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SZAFFNER EMILIA

Bajza J6zsef és a Walter Scott-i regény

~Alsatia férfiai”, avagy Scott hatdsa Bajza ir6i korére

Walter Scott magyarorszagi hatasa az 1820-as években kezd3dott, amikor &
maér tdljutott jelent8s miiveinek korszakan, és megszerzett rutinjat kamatoz-
tatva, magat tilhajszolva alkotott, amit kozvetleniil megszerkesztett regé-
nyeinek hosszi sora bizonyit. A korabeli befogadék azonban még nem fi-
gyeltek fel e miivek ingadozé esztétikai szinvonaldra. A magyar fogadtatas
minden Scott-regény irdnt egyarant kedvezé volt, mint azt Bajza regényelmé-
letének hivatkozasaibdl is lathatjuk. Annak ellenére, hogy a feltorekvd fiatal
irénemzedék és az olvasokozonség az 1820-30-as években még nemigen tu-
dott angolul, és a miveket csak német forditasbdl ismerhette, Scott miivé-
szete egyre erésebben hatotta at az irodalmi koztudatot.

Scott nevét (Byronéval egyiitt) Magyarorszagon elGszor valdszintleg
grof Dessewffy Jozsef emlitette 1821-ben, egy Kazinczyhoz irott levelében,
mint ,a mostani Anglia nevezetes kolt&jét”.! Jellemz6 a két név egyiittes el6-
fordulasa, hiszen az angol irodalomtorténet is Osszekapcsolja Gket. Kozos
vonasuk, hogy noha az angol romantikus hullam utan részben visszatértek a
klasszicista eszményekhez, részben pedig elSrevetitették a realizmus moéd-
szereit, a kortarsak mégis a romantikus mozgalom vezéreinek tartottdk Sket.?
Hasonléképpen a magyar irodalmi koztudatban — paradox médon — éppen
6k képviselték az angol romantikat.3 A ,kolt6” elnevezésen Dessewffy mar
mindenképpen a regényirét is értette, hiszen Byron feltiinésekor Scott tiszte-
letteljesen visszavonult a koltészet mezejérdl, és regényei révén valt ,neve-
zetessé”. Eppen ezért megleps Dessewffynek és kortdrsainak téjékozottsaga
a regények szerz8jének azonositasakor, ugyanis Scott 1814-t6l kezdSdéen
1826-i nyilvanos onleleplezéséig a ,Waverley szerz§je” alnéven jelentette
meg miiveit, kortarsainak évekig tarto rejtélyt szolgaltatva.

Az 1820-as évekre az ifji, kezd6 ir6knak egy kis kore alakult ki Pesten, akik
az Aurdra cimi almanach koré szervez8dtek, s vezériik ennek szerkesztdje,
Kisfaludy Karoly volt. Kazinczyt tisztelték, de egyes nézeteit mar elavultak-
nak tartottak, sajat vildgirodalmi példaképeiket pedig a romantikusok koziil
vélasztottdk. Méghozza kiilonosen az angolok kéziil, mivel a német befolyas-
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nak tudatosan, politikai okokbdl prébéltak meg ellenallni. ,, Korukban divat
volt Anglidba utazni s az angol irodalommal, nyelvvel foglalkozni.”* A kor
ismertebb tagjai: Vorosmarty, Bajza, Toldy, késébb Czuczor is. Néhany évig
Kolcsey és Szemere is j6 kapcsolatban allt az 4j nemzedékkel.

Kisfaludy lakasan kiviil dsszejottek Bartfay Laszl6 esélyein és Fay Andras-
nal is. Tréfasan ,nevet is adtak maguknak: elébb ,Lumpengesindel”’-nek,
majd Walter Scott Nigel sorsa cim{ regényének alapjan , Alsatia férfiai”-nak
nevezték el barati csoportosulasukat.”

Bartfay (Szemere mellett) Kolesey legmeghittebb levelezStarsa lett, és ép-
pen az § egyik levelébdl kapunk magyarazatot az Alsatia elnevezésre — és
mellesleg az 6nmagukrél kialakitott romantikus képre:

,Nem tudom, tudod-e kedves Ferim, mit teszen az Alsatia? Scott Walter
egyik roménjaban (Nigel-ben)® leirja Londonnak a XVIIL. szdzadban volt egy
részét, melyet akkor Alsatidnak hivtanak... S azon londoni Alsatidban mind-
azok, kik duellum, adéssag, s egyéb cimek miatt lappangani, azaz nyugalom-
ban lenni akartak, ott kerestenek s talaltak menedéket. [...] A londoni Alsatak
néha napjan részegeskedni, civakodni stb. szerettek, s vajon mindezen tisz-
tes cimek nem illenek-e reank?”’”

Scott magyar irodalmi hatasat ennek az iréi kornek a miiveiben fedezhet-
jiik fel el6szor. Az 1820-as évek vége felé Kisfaludy, Kolcsey és Bértfay no-
velldiban,® az 1830-as években Vordsmarty koltészetében® és Bajza elméleti és
prézai munkassagéban kimutathaté Scott hatasa, Toldy pedig kétszer is neki-
rugaszkodott Scott-regények forditasanak.!? Szintén ehhez a korhoz tartozott
Thaisz Andras is, a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztGje, aki egyik kezdemé-
nyezdje volt a hazai vildgirodalmi tdjékozodas intézményes meginduldsa-
nak,!! s akinek nevéhez fliz6dik a szdzad els§ felének egyetlen magyarra
lltetett Scott-regényének forditasa.1?

Bajza angol irodalmi miiveltsége

A tridsz tagjai kozil Bajza volt az egyetlen, aki nem tanult angolul, ezért az
angol szerz&ket — sok kortarsdhoz hasonlatosan — német forditasban olvas-
ta,13 illetve sok, irétarsai altal magyarra forditott angol novella jelent meg az
Athenaeumban is. Ez a koriilmény behatérolta az olvasott mtivek korét, hi-
szen Scott regényei koziil sem mindegyik jelent meg német nyelven.

Bajza gyerekkordban nem tanult idegen nyelveket. Ennek hidnyat koran
felismerte, ezért 1823-ban németiil kezdett tanulni. A miveltség megszerzé-
sének e nehézkes médja mellett mas nyelvek elsajétitdsara nem maradt ener-
giaja. ,Bajza felfogasa a nyelveket illetSleg az volt, hogy inkabb megtanult
egy nyelvet, s ez a német volt, mint hogy erejét tobb nyelv tanuldsaval
szétforgacsolja.”!* A nyelv elsajatitasiban hamarosan magas szintet ért el.
1827-t61 kezdve mar forditassal is probalkozott: nekikezdett Lessing és egy
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németre forditott régi angol esztétikai munka atiiltetésének is, két vigjaték-
forditasa pedig meg is jelent (Kotzebue: A megholt unoka, 1827, Schroeder:
A gyiirii, 1830). Késdbb novellaforditasokra is véllalkozott, amelyek az Athe-
naeumban, majd a Pillangé cim kotetben 6ndlléan is megjelentek. Munkait a
biralé Szontigh Gusztav tartalmilag és formailag is hibatlannak itélte,!> de
emlités nélkiil hagyta, hogy a leforditott kilenc novella koziil csupan egy
kozvetleniil német eredetti, a tobbit nyilvanvaléan német kozvetitéssel, nem
az eredeti mi alapjan forditotta: hat angol szerz6tdl szarmazik, egy pedig
lengyeltd] (és még harom ,Névtelentdl”). Forditasainak ilyen megvélasztasa
mutatja, hogy noha a német nyelvet alkalmazta tdjékozoddsra, a megcélzott
kulturalis szféra az angolszasz irodalom volt.

Bajza nyilvanvaléan Walter Scott tobb regényét is olvasta, amit nemcsak a
regényrdl irt tanulmanyainak hivatkozasai és szépprézai miveinek a scotti
regény ismeretét mutato jellegzetességei bizonyitanak, hanem az éppen Ang-
lidban és Skéciaban utazgaté Toldyhoz irt levelébdl is kittinik:

~Mint szeretlek érte, édes baratom, hogy te az angolokat jobban szereted a
francidknal. En ezt a nemzetet (az angolt) csak kényvekbdl ismerem, kony-
vek altal szeretem, de még igy is minden oly interessans, olly vonzé, ami csak
bennok és kiviilok van. Ha visszajosz, meglatod, mennyit kell nekem beszél-
ned roluk, kifarasztalak! Ah, barcsak Scotiat is lathattad volna. A regényes,
tiindér Scotiat!”16

Stilusirdnyzatok keresztiitjdn

Bajza életmiive a stilusiranyzatok olyan keveredését mutatja, amely a kora-
beli magyar irodalom egészét jellemzi.

Regényelmélete — az e kérdéssel foglalkozo kutatok dlldspontja szerint — a
német romantikus esztétika teoretikusainak tanulminyozasa soran alakult
ki. Maga Bajza is rajuk hivatkozik tanulményaban: az Gj miifajrél Bajza sze-
rint csak Eberhard, Herder, Jean Paul és Meisner! irt, 6k is érint6legesen. Ké-
s6bb a két Schlegel és Tieck nevét is emliti. ,Mélyebb s alaposabb vizsgalat”
hidnyaban azonban Bajza tedridi a korabbi drama- és eposzelméletekben
gyokereznek, ezekhez viszonyitva probalja meghatarozni a regény sajatossa-
gait. A legalapvet&bb elméleti forrasnak ugyanis Lessing klasszicista szellem-
ben irt Hamburgi dramaturgidjat kell tekinteniink,'® s nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azokat a klasszikus irodalomteoretikai munkakat sem, amelyek
iskolai olvasmanyként Bajza elméleti felkésziiltségét megalapoztik, s ame-
lyekre tanulmanyaban szintigy hivatkozik: Arisztotelész Poétikdjat és Hora-
tius Ars Poeticdjat.

Feltételezésem szerint ez az elmélethidny az oka, hogy Bajza regényrél val-
lott elképzeléseinek és sajat prézairdi gyakorlatanak alapjat eurépai horizon-
tu (angolszdsz és német) olvasmanyélményei jelentették. Els6sorban Goethe
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és Walter Scott regényei,!® amelyek szintén egyszerre mutatnak klasszicista
és szentimentalis, utébbi még raadasul romantikus és realista vonasokat is.

Tanulméanyéban az altala olvasott regények iréi koziil a kovetkezSket tart-
ja kovetendé minténak: Richardson, Fielding (mint a miifaj megteremt&i),
Goethe (Wilhelm Meister), Scott (Talisman, Kenilworth, Guy Mannering, The
Monastery [Bajza A klastrom cimmel emliti] és a Legend of Montrose), Irving és
Cooper. K6zottiik Scott az 6sszekotd lancszem, hiszen 6 maga tobbek kozott
az angol felvilagosodas iréinak és Goethének miiveit jelolte meg regényei
elédeilil, az amerikai préza els§ jeles képvisel8i pedig Scottot tartottak leg-
fébb példaképiiknek.?? A magyar irodalombél egyediil Fay Andras Bélteky-
hdzaban talal emlitésre mélté érdemeket. Kiemelked$ német dramairékra is
hivatkozik: Lessing, Schiller (Don Carlos). Ellenpéldaként a kor népszert
német regényiréit emliti (Voss, Miiller, Cramer, Lafontaine, Wieland és
Kotzebue), illetve Goethe Stella cimi mivét.21

Korabeli forditasai (Pillangé. Kiilfoldi vdlogatott elbeszélések zsebkonyve, Buda,
1836) is hasonlé értékrendre, miiveltségi anyagra, az angol és a német iroda-
lom irdnti el&szeretetre vallanak. A leforditott novelldk és regényrészletek
szerzGi kozott szintén Goethe, Scott, Irving és korabeli divatos angol irék
(Bulwer, Richard Head) nevével talalkozhatunk, illetve a korabeli gyakorlat-
nak megfelelen néhany esetben csupan a szerz8 nemzetisége deriil ki, a ne-
ve nem. Bajza el@szavadban hangsilyozza, hogy valogatasaval mintat kivant
nydjtani a leend6 magyar iréknak:

»Akiadé tigyekezett e kisded gytijteményben oly elbeszélésekkel ajandé-
kozni meg olvaséit, melyeket a mellett, hogy érdekes targytiak, s minden ko-
ru altal sziv kara nélkil olvastathatnak, miivészi tokély az elrendezésben és el6-
addsban ajanlanak, s gyonyorkodtetd tulajdonségaikon foliil, ifja kéltsinknek,
kik erejoket a miivészet ezen szinte nehéz nemében kisértendik meg, példd-
nyul szolgdlhassanak arra, miként lehet a ndlunk még mindig divatozo elbaddsi szé-
lességet kikeriilni, til vitt képek helyett valodibb, életbdl kikapott alakokat, érzelgés
helyett érzéseket festeni. Forditasaink a regényi nemben tébbnyire olyan va-
lasztastiak, melyek reank kevés hasznot, de anndl tobb kart hoztak, s még a
legiijabb id6kben sem menekedhettiink meg ama lafontainei, kotzebuei sirdnkozdsok-
tol, melyek az érzelgés biinén foliil, sokszor erkilcstelenségekkel is tomuvék. [...]"%

Célkitiizése szerint tehat Bajza élesen elhatarolta a gytjteményben meg-
jelent novellak iréit a szentimentalisnak bélyegzett vadromantikus lektr-
irodalomtél. Ennek ellenére ezek az elbeszélések nem a korszak legjobbjai, s
még a jelent@s iréknak sem a legértékesebb alkotasai keriiltek be a kotetbe,
és nem toltik be az el8szé altal keltett varakozasokat.?® Tobbséglk hatés-
vadaszd, melodramatikus szerelmi vagy rémtorténet. Viszont ha ezeknek a
novelldknak a hdsei a korszak egyik legolvasottabb magyar irodalméranak
szemében ,,valddibb, életbdl kikapott alakok”, akkor ez azt bizonyitja, hogy mar
a romantikusok célkitlizése is a valésag hiteles dbrazolasa volt, csupan 6k
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masképp lattak a valésagot, mint a realistak. A kiilonbség alapja episztemo-
légiai: az irénak a valésaghoz f(iz6d6 viszonya. A romantikus mdvek a ké-
s6bbi korok szdmadra tulzottan timaszkodnak a kulturalis és tarsadalmi kon-
vencidkra.

Bajza regényelméletében és szépprozijaban egyarant szerepet kapnak a
klasszicista szabalyok tisztelete, a szentimentalis érzelmesség, a szereplSk és
helyszinek 4dbrazolasanak romantikus jegyei és a realizmusnak az életkép-
szerd jelenetezésben megmutatkoz6é nyomai. Ez a stiluskeveredés jellemzi
Walter Scott miivészetét is.

Klasszicista vondsok: szabdlyok és miifajok

Bajza esztétik4jat a klasszicista esztétikai torvények romantikus elvek alapjan
valé kritikaja jellemzi, novellai pedig mar a miifaj természeténél fogva sem
illeszkednek a klasszicista szabalyrendszerbe.

A kompoziciés eljarasok soran ,0r6k szabélyokat” allapit meg. Helyesnek
tartja a természetes kronologia megbontasat a ,,mdvészi” idérend érdeké-
ben. Tulajdonképpen az okori eposzok in medias res kezdését fedezi fel a
Talismanban és a Wilhelm Meisterben.?* Irodalmi munkdiban ugyanezzel az
eljarassal él maga is: az eseményeket mindig a torténet egy érdekfeszits pont-
jan kezdi elmesélni, az el6zményekrdl csak a késSbbiekben értesiiliink.
(Egyedil az Ottilia kivétel, de itt nincsenek is el6zmények: a f6szereplék
multjarél nem tudunk meg semmit.)

Elméletében megjelenik a hirmas egység szabdlya is. Ertelmezése szerint a
helyvaltoztatas és idGbeli haladds elfogadhat6, de indoklast igényel, az
eposzhoz hasonléan a regényben is. A cselekmény egységének kovetelmé-
nyét gy értelmezi, mint a részeknek egy bizonyos {5 célhoz valé6 iranyula-
sat, amely alél azonban madr - a romantika zsenikultuszanak megfelel6en —a
legnagyobbak (Goethe és Scott) tér- és idébeli kicsapongasai felmentheték.
Am két egyforma jelentSségii cselekményszal megbocsathatatlan.?®

Egyértelmden klasszicista vonas az egyes hangnemek kiilonvalasztdsa.
A komikai”, ,szatirai”, ,humorisztikai” és ,komoly” hangnem keveredé-
sét fel sem tételezi, holott a regénymdtifajnak ez alapvetd jellegzetessége.

A tanitds és gyonyorkodtetés kettOs elve még hangstlyt kap, de a fontossagi
sorrend mar felcserélédik, amikor a mdvészi célt az erkolcsi elé helyezi?

A klasszicista szemlélet érvényesiil akkor is, amikor Bajza a regények be-
fejezésének, a ,kifejlet”-nek szabalyait 6sszegzi. Hiszen egyrészt tiltja a ter-
mészeti és erkolesi torvények athagasat, masrészt elirja, hogy a feloldas
legyen ,teljes és kielégitS, [...] hogy utdna semmi lényeges rész feldl se
legyen tobbé kétség”, ,,nem vart és meglepd”, valamint, ,,adassék el6 alkal-
mas idében, ne elébb, mint figyelmiinket egészen magéra vonhatta, de ne is
késébb”.27
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Mindezekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a szabalyallitas célja
és az 6korban gydkerezd miifajokhoz valé viszonyitas a klasszicizmus tovabb-
élésének bizonyos nyomait mutatjdk Bajza elméletében.

Szentimentdlis vondsok: a hGsiesség hidnya

Az elébbivel szemben a szentimentalizmus Bajza elméletén hagyott keve-
sebb nyomott, anndl inkabb taldlkozhatunk jellegzetességeivel a novellak-
ban. A ,német érzelgést” ugyan elitéli, dm ezen csupan a Bajza kordban még
mindig népszerd, de értéktelen el6z6 szazadi regényeket érti.?8

Bajza szamara a val6sag sokkal inkdbb jelentette az egyén 6nmegvaldsita-
sanak problémait, mig Scott legjobb miiveiben nemzeti-tirsadalmi kérdése-
ket vetett fel. A sziik, csaladi térre szoritott problematika azonban nemcsak
Bajza miiveinek jellemzgje, hanem a kor magyar irodalmanak egyik jellegze-
tességébdl, a szentimentalizmus tovabbélésébdl is adédik.?®

Tobbé-kevésbé e novellak mindegyike hordoz szentimentélis vonasokat.
Legfeltiinébben az Ottilia, amelyet mar levélregény-formdja is ehhez a stilus-
irAnyzathoz sorol, de Bajza valamennyi novellajaban felismerheték a szenti-
mentalis szerelmi torténetek tipikus mozzanatai: ,, A szerelmeseket [...] rend-
szerint két sajatos kotottség, a tdrsadalmi osztalyhoz tartozasbol eredd, vagy
pedig erkolcsi parancsok valasztjak el egymastol, bizonyos esetekben pedig
mindkét koriilmény egyiittesen emel gatat kozéjiik.”30 A szereplSk problé-
maikat sohasem képesek 6nalléan megoldani, a kiilsS segitség pedig rend-
szerint késdn érkezik, és mar nem tart6ztathatja fel a szinte menetrendszertien
bekovetkezd tragédiat: a kornyezetiik kicsinyes érdekeihez lealacsonyodni
nem tudd, ezéltal életképtelen ifji h6sok-hdsnék pusztulasat.

A vindor® cimd novella szerelmi haromszogében nem is zajlik a szemiink
el6tt a konfliktus. A tanyan €16 kis csalad idilljébe idegen vandor érkezik, s
miutan latja, milyen szépen élnek, éjjel kioson az erddbe, és onkezével véget
vet életének. Hatrahagyott levelébdl tudjuk meg, hogy & az asszony el6z6 je-
gyese, s a férj baratja volt, akinek tizenot évvel korabban el kellett bujdosnia.
Most szdndéka ellenére tonkretette az idillt: , Ilonka keserve leirhatatlan. H6-
napok mulva csillapodott el fajdalma valamennyire. Nem zengett az ének
tobbé a volgy fai kozott, helyette gydsz, néma s megmondhatatlan, fogta el
érzékeny szivét, s még esztendSk utén is gyakorta, midén a bus né a kisded
udvarka ajtaja el6tt megallott, s feltekinte a halomra, hol szerencsétlen barat-
ja nyugodott hosszas gyotrelmei utan, szemeibdl keserti kénnyeket torlott ki.”

Az Ottilia® cimi novella h6sngjét kegyetlen apja bele akarja kényszeriteni
egy német kalmarral valé hazassagba, a lednyka a tépelédések folytan egyre
csak sorvadozik. Ekkor ismerkedik meg a ,gyenge testalkati” ifji magyar
nemessel, Szamosvirival. Az ifji igy mutatja be ideéljat baratjahoz irott leve-
lében: ,[...] nem pirilok megvallani, miéta e halviny, beteges lednykit lattam,
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nem tudok maést gondolni és érezni mint azt, hogy & egyike a szeretetre leg-
méltébb teremtményeknek.” A fiatalok viselkedését passzivitas jellemzi. Bol-
dogsagukrdl ellenéllas nélkiil lemondanak, Ottilia még a kolostorba vonulast
is vallalna. A ledny egyre sorvad, a fit gyotrédik. Szamosvari ugyan kény-
szer hatasara végrehajt egy bator cselekedetet (vetélytarsat parbajban meg-
sebesiti), de ez a tett is hidAbavalénak bizonyul. A lany belehal, a férfi beledriil
a banatba; a szentimentalis novella hdsei nem képesek szembeszéllni a
kiilvilag fenyegetéseivel.

A fenti miiveknél valészintileg korabban keletkezett, de kidolgozottabb és
korszertibb miinek latszik A fekete lovag és a Kimor.3® Az el8bbin még kimu-
tathaté a szentimentalizmus kései hatasa, az utébbi azonban mar alapvetden
romantikus mf.

A fekete lovag hése, az ifjii Endre grof szemet vet apja vaddszanak a leanya-
ra, Emelkara. Titkos hazassaguk tervét megtudja az 6reg grof, és a leany ap-
jat kényszeriti, hogy Emelkat feleségiil adja Hornyahoz, a gréf tét vazallusa-
hoz és leend§ ispanjahoz, Endrét pedig fogsagban tartja. Hetek telnek el, a
ledny sorvadozik. ,Ily kinos érzelmek kozt folytak el Emelka 6rai, melyek
mint emésztS férgek a viragban, gy dultak a boldogtalan lednyka keblében,
s ijeszt6 nyomokat hagyott a bels6 kiizdelem a lednyka kiilsején is. Egynapi
béanat oly véltozast teve rajta, mint hetekig tarté betegség, s §, ambar arcanak
szép alakja megmaradott, sokat veszte elbbeni alakjabdl, mert a pirossag ké-
pérdl, s a tiiz szemeibdl eltiint, s hasonlé vala azon szép fiatal halotthoz, me-
lyet valamely szempillantatnyi veszély 6lt meg, s a haldlnak nem maradott
ideje a maga minden jeleit képére siitni.” Id6k6zben a hés nem is prébél meg-
szokni, vagy csellel, esetleg erészakkal kijutni. Amikor vetélytarsanak ellen-
sége kiszabaditja 6t, romantikus héssé valik, viharban végtat, atasztat a meg-
aradt, orvenylo folyon, de mar késd: lekési matkaja és Hornya eskiivéjét. Am
Bajza még egy befejezést csatol a torténethez, mely szerint az események
utan a szerelmesek megszoknek, majd nemsokara megtalaljak 6sszedlelkezd
holttestiiket a visszahuz6dé arviz iszapjaban. Kisértetiiket gyakran latjak a
helybéliek zivataros éjszakakon. Ez a befejezés mar romantikus kellékek so-
rat vonultatja fol, amelyeket Walter Scott is el6szeretettel alkalmazott, kiilo-
ndsen lovagkori torténeteiben (példaul Ivanhoe, Talisman).

A Kdmor h&sei mar a romantikéhoz tartoznak: nem fojtjak vissza szenvedé-
lyeiket. Lora dlmodozasai sem a szentimentalizmusra, hanem a romantikara
jellemz6 életérzésbdl erednek: regényes olvasmanyainak és dajkaja meséinek
koszdnhetSk.

Romantikus vondsok: , regényesség” és festbiség

A romantikusok szamadra ,, valésagosak” azok az események, amelyek szerin-
tiikk valahol, valamikor megtorténhettek (volna). Ezért miiveik alapja tobbnyi-
re ilyen valéban megtortént, illetve a korabeli olvasékdzonség altal hihetd-
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nek tartott rendkiviili események felhalmozasa, héseik olykor valéban élt
rendkiviili egyéniségeknek, nevezetes torténelmi alakoknak a felnagyitasai.

Bajza novelldinak hései és hésnéi kivalo kiilsé és belsd tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Legf&bb értékeik: a szépség, okossag, erényesség, valamint a
férfiaknal katonai erények is. Gyakori az 8si nemesi szarmazas, és hogy a hé-
sok egy szenvedélyes szerelem rabjai. De nemcsak ezek bizonyitjak Bajza
prozéjanak romantikus voltat, hanem az elméleti mtivében irottak is.

~A koltének azonban maganak kell a csom6t megkétnie, s ezt még ott is,
hol targya histériai; mert a proézai természet nem, vagy legalabb ritkan, hoz
magéban oly bonyolédast, mely a miivészet kivansagainak megfeleljen, de
nagybecsii elemeket ennek alkotasidra gyakran. Innen a histériai kéltemé-
nyekben az ideélis személyek.”3

Ez a val6sagfelfogas az eszményités igényét is fenntartja: kells tavolsidgot
tart a mindennapi valésagtol, szimbolikus, s6t olykor allegorikus értelmet
nyer. Bajza romantikus iréként elfogadja a képtelent, miivei struktiraja a
tiindérmeséhez és a legenddhoz all kzel. A mindennapi élet problémait tri-
vidlisnak tartja, a lélek konfliktusai, az értelem ellendrzése aldl felszabadult
szenvedélyek érdeklik.

»--.a szerelem legtobb bonyolédasnak szokott forrasa lenni a koltSknél;
mert ez indulat az emberi kebelben leghatalmasabb, s6t mindenhaté, s ltala
a rendkiviili dolgokat is legtobb valdsziniiséggel lehet motivalni.”3

Ez az allaspont magyarazhatja Bajza forditdsainak megvalasztasédban és sa-
jat novellaiban a szerelmi problematika kizarélagossagat.

A mesesz6vés, a bonyodalom létjogosultsdga nagyobb, mint az ezredvégi
olvaséi horizont szerinti valészertiség. Nem véletlen tehat, hogy Bajza eszté-
tikajanak kulcskifejezése: az érdekesség.

~Mi az elbeszélések targyat illeti, az érdekessé tétethetik azaltal, ha a torté-
netben oly karakterek allittatnak fel, melyek kiilonds tulajdonaikndl fogva a
mindennapi emberekéitdl tavoznak; ha a személyek nehéz, ritka helyzetbe té-
tetnek, s altalaban a legeqyszeriibb tdrgy is érdeket nyer, ha benne egymast val-
togatjak s kovetik a természetes ugyan, de mégis szokatlan s nem mindig latott
jelenések.”36

A fekete lovagban és a Kdmorban a méar emlitetteken tiil mas, jellegzetesen
romantikus elemek is megjelennek, amelyeket a tanulmanyban nem emlit:
ilyenek a festSiség és a szenvedélyek latvanyos megjelenitése. Bajza egyik
mar idézett levelébdl kideriil, hogy elbtlivolték &t Scott diszletei, a ,tiindéri
Skécia” vadregényes hegyei és kastélyromjai, ezért természetesnek tiinik,
hogy 6 is hasonl6 lefrasokat alkalmazott. Szinhelyei Hont és Nograd megye
bércei, kipusztult nemesi csaladok azéta mar romma valt kastélyai. (O még a
Felvidéken talalta meg azt a Skocidra emlékeztets vadregényes tdjat, amelyet
a torténelmi regény miifajanak magyar képviseldi, Josika, Kemény és Jokai
Erdély hegyei kozott fedeztek fel.) HSseit szintén romantikus médon abra-
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zolja: vad indulatkitdréseket, vad vagtdzasokat jelenit meg. Endre trfi adaz
viharban kel 4t a megaradt Zagyva tajtékz6 hulldmain, Jeney Kalman pedig
Loéra elrabléi koziil két lovaggal viv meg, pancél nélkiil, folytonosan tildozve
az allig folfegyverkezett lovagokat. Kdlman elhagyott kedvesének Ophélia-
szer( Sriiltsége, vagy a boszorkanygytlésrél és kisértetekrdl sz6l6 babonak
szintén a romantika, s6t a rémromantika olykor Scott dltal sem megvetett kel-
léktaraba tartoznak.

A népi alakok szerepeltetése szintén a romantika felfedezése, am megjele-
nitésiik médja mar mind Scottnal, mind Bajzanal 4tvezet a realizmus abrazo-
lasmédjahoz.

Realista vondsok: jellemek és életképek

Bajza mar a mifaj meghatarozasakor a realizmus kivanalmait allitja fel: az ir6
»az emberiség charakterével, az életnek egyes szcéndival ismertet meg, mint
a regény s novellaban”.%” Ennek megfelelGen tiltakozik azon iréi médszer el-
len, hogy az irék ,,az embert mint angyalt vagy mint 6rd6got” fessék, hiszen
»~sem amannak, sem ennek képe nem alapodik az emberi természetben; csak
tilcsapongd képzelet teremtménye, mely hihetéséget nyerhetvén, sem utalat,
sem szeretet tirgya nem lehet” 3

Ehelyett kiilon fejezetet szentel a ,charakterfestésnek”, amely elé — Scott
nyoman - realista kovetelményeket allit. ,,...némely charakterfestésben egész
a meglepetésig igaz és val6 vonasokat lattatunk feltalalni, Ambar a festett sze-
mélyt a valé életben nem lattuk; mint példaul Shakespearenél Falstaff, vagy
Scottnél Dalgetty 6rnagy charaktereikben.”*

Irodalmi munkainak szerepl&i valéban életszertibbek, mint a korabbi ma-
gyar regényh$sok. Ennek okat nem a narrator szereplé-bemutatasaiban kell
keresniink, hanem az életképszerti jelenetezésben, a dramai parbeszédekben.
S valéban ezek a dialogusok emelik A fekete lovag és még inkéabb a Kdmor ér-
tékét a tobbi Bajza-novella folé.

A hésok jellemvonasai talan els@ latasra romantikusnak tlinnek, 4m ezek
az ifji lovagok minden bétorsédguk ellenére tehetetlenek, és soha nem sikeriil
véghezvinnitik véllalt feladatukat. A lukacsi ,kozépszerd hds” megjelenését
talzas lenne elvarni Bajzatol, hiszen ennek alapvetd feltétele hidnyzik ,torté-
nelmi” miiveibél: maga a torténelem. Még a Kdmorban is csak a torténelmi
személyiségek szerepeltetése és a kor belpolitikai harcainak érzékeltetése va-
16sul meg: a cselekmény a leanyrablas koriil forog, s a md targya Bajza sza-
vai szerint a Jeney-haz hanyatléasa lett volna (lasd III. szakasz).

A toredékben maradt Kdmor szerepl8i koziil nehéz eldonteni, kit szant az
iré hésnek, mivel tobb iranybdl is elinditja a torténetet. Talan Jeney Kélman,
a 30 év koriili, ifjinak mar nemigen nevezhet§ lovag, aki ritul cserbenhagy-
ja megesunyult ardjat, nem tesz semmit a csaldd kihalasa ellen, bar — ered-
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ménytelensége ellenére — hésiesen kiizd hiiganak elrabléival szemben? Vagy
talan a szépséges Jeney Loéra, ,Kamor csillaga”, akinek azonban az &llhata-
tossag nemigen tartozik az erényei k6zé? (Az ifjak koziil mindazok magukra
vonhatjak figyelmét, akiknek ,alakjan és tettein bizonyos regényesség vala”,
légyen akar egy szép ifju lovag, akar egy kopasz ,kancsévitéz”, vagy akar az
alruhas Laszl6 kiraly.) Vagy talan maga a fiatal, 6néll6tlan és gyenge V. Laszl6?
Ez a hésnélkiiliség azonban nem ijdonsag, ha tekintetbe vessziik, hogy
Walter Scottnak is volt olyan - rdadasul befejezett - regénye, a Bajza altal is
olvasott Kenilworth, amelyben nem lehet eldonteni, ki is a f6hds.

A mellékszereplSk kozott olykor megjelenik egy-egy figura, akinek egyéni
nyelvhasznalata humoros hatast kelt. Ilyenek A fekete lovagban a csérda ven-
dégeinek népszinmiivekre emlékeztet§ parbeszédei, vagy a Kdmorban a né-
rablé lovagok és a szerzetesek izes beszélgetései. Csak egy példa: a klastrom
egyik paterének ajtajan éjjel dorombolnek szerzetestarsai, hogy az 6 ablaka-
bél lathassdk, milyen istentelen kalandorok oldoklik egymast a klastrom
el6tt.

»— Quid hoc est fratres? — mond az 6reg Eustachius, midén 4lmabdl felret-
tenvén, a nagy zorgésre ajtajat felnyita. — Per amorem Dei crucifixi, talan tiz
van? Boldogsédgos Sziiz, nem megmondottam-e hétezerszer is, hogy kutya és
csirke a konyhabél exuléljanak. A toll és sz8r gyulékony portéka; per deos
immortales, tamen ex Plinio et Aristotele haec nota sunt. -”

Torténelmi hitelesség: romance vagy novel?

A muilt szazad kozepe tdjan, 6nallésodasuk elétt, a regényt és a novellat tobb-
nyire k6z6s néven, elbeszélésként vagy beszélyként emlegették.® Bajza ezt a
mdfajt a leirdssal éllitja szembe, azon az alapon, hogy elébbit a mult id6,
utébbit a jelen id6 hasznalata jellemzi.

A beszélyen beliil Bajza meglepd csoportositast alkalmaz: ,Minden be-
szély koltSi vagy histériai, a szerint, miképpen koltott vagy valésaggal meg-
tortént dolgokat targyaz.” Ez megfelel az angolszasz irodalomelmélet XVIIL
szazad 6ta alkalmazott, és Walter Scott esszéiben-el8szavaiban is felbukkané
kategéridinak, amely a szépprézdban (fiction) megkiilonbozteti a romanc
(romance) és a regény (novel) fogalmat. Scott egyik esszéjében igy definiélja a
két fogalmat: a romanc ,prézdban vagy versben koltott elbeszélés, amely
csodas és kiilonos eseményeket mutat be”, és ezt szembeallitja a regénnyel,
amely ,koltott elbeszélés, amely annyiban kiilonbozik a romanctdl, hogy az
események igazodnak az emberi cselekedetek szokdsos menetéhez és a tar-
sadalom mai allapotdhoz” 4!

Bajza a torténeti regénynek kiilon fejezetet szentel, s azt az eposzbdl szar-
maztatja, rokonanak tekintve a szintén eposzi gyokert ,histériat”, azaz tor-
ténelemtudomanyt is, emellett Goethe torténelmi tragédidira is hivatkozik.
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Az eposz és a regény Osszevetésekor az alapvet§ kiilonbséget mindossze ab-
ban latja, hogy mig az eposz egy nemzeti érdeki torténetben nagy, hési tet-
teket megjelenitve ,a fenség érzelmét ébreszti fel benniink”, s a nép dicsé
multjat megidézve ,szebb jovenddt igér”, addig ,a regény psychologiai
igazsagu charakterei, életfestése altal az emberi lélekkel ismertet meg”, s a
muilt révén a jelenlegi valésagot titkrozi vissza.*?

A tOrténet eseményeinek és a szereplSk tetteinek hihetdvé és sziikségsze-
rlvé tételérdl szélvan ehhez még hozzéteszi: ,Minél kozelebb van valamely
koltemény a valé élethez hozva, annal nagyobbnak, er8sebbnek kell benne
lenni a motivatiénak, mert korében annal jobban gyakorolja hatalmét a phan-
tasian az ész, melyet nem képzeleti targyakkal, hanem okokkal lehet kielégi-
teni. Innen kovetkezik, hogy a drama és regény ergsebb motivatiét kivén,
mint a héskoltemény, a novella erésebbet, mint a tiindérrege.”4?

Bajza alland6an a hihetSségre, valamint az erkolesi és természeti térvények
sérthetetlenségére hivatkozik, a varhatésagot pedig igyekszik elkeriiltetni
az irékkal. Paradox médon igy valik a valosagabrazolas az illizié eszkozévé.

~Beszélyben, legyen az kolt6i bar vagy histériai, milhatatlanul megkivan-
tatik a valosag. A histériai beszélyben, tudniillik, hogy ami elmondatik, ugy
tortént legyen; a koltSiben, hogy ugy torténhetett legyen a valod életben,
miként elmondatik. E valésdg a miivészi gyonyornek éltets eleme; nélkiile a
poézis hazugsagga alacsonyodvan, nem képes miivészi altatast (illusio) ger-
jeszteni.”#

A realista regény valésagképe ettdl kiillonbozik: alkoté és befogadé egy-
arant tudomasul veszi a miiben abrazolt vilag fiktiv jellegét. A valészer(liség
alapjava a hihet8ség valik: a hésok tarsadalmi tipusuknak megfelelS életet
élnek, valdszintsithetden gyakran eléfordulé események kozott. A meseszo-
vés leértékelGdik, helyette az életképszertiség kertil elGtérbe.®

Bajza platonikus felfogésa szerint a valésag az alkotési folyamat soran at-
keriil a ,koltészet foldfeletti vilagaba”, az irodalom ,aetheri hazdjaba”, a
~regények tiindérorszagaba”, ott megtisztulva mfivészi ,illiziot” hoz létre;
a befogadas soran pedig visszajut a valésagba, az ,olvasé-vilagba”, ahol
»szitkségképpen korokra és nemzetekre befolyassal” kell lenniiik, ,,s a valo-
di poesis szélesb értelemben nem egyéb, mint az emberiség idedlba emelt
képe” 16 KésGbb 0sszefoglalja Arisztotelész mimészisz-elméletének bajzai ér-
telmezését: ,...a koltének nem az embert és individuumot, hanem az indivi-
duumban az emberiség képét, a korok és népek vonasaiban az emberi tette-
ket, torekedéseket kell visszatiikroznie, hogy azoknak gyokerei a valésagban
alapuljanak, azaz a természet s 6rok rend logikai torvényei mellett lehet6k le-
gyenek. Azon kérdéseknek tehat, ha ez vagy amaz drama, regény val6saggal
megtortént-e? szitkségképpen bantania kell az ért6 miivészt, kinek sokkal
philosophikusabb czéljai vannak, mint a prézai valésag hii masolata.”47
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Ennélfogva Bajza szerint a torténelmi tirgyd miiveknek sem a térténelmi,
hanem valamilyen maés értelemben vett — talan lélektani ~ hitelesség a célja:

,,Kolténél a histériai factum mindig mellékdolog, [...] s nem kell feledni,
hogy van a prézai, azaz testi szemekkel lathat6 természet mellett egy mas is,
a mivészi ti., s hogy histériai igazsdg s poétikai igazsag kozott nagy a kii-
16nbség.”48

Bajza novellai koziil a Rege a hablednyrdl és A fekete lovag, valamint a Kdmor
cimd regénytoredéke torténelmi targyd. Mindharomban el&térbe keriil a ka-
land a torténelmi adatokkal szemben. Ugy ttinik, hogy Bajzat nem foglalkoz-
tatta a hitelesség kérdése, ami az 4j miifaj egyik legnagyobb probléméja volt
XVIIL szazadi djjasziiletése 6ta.

Walter Scott egyik hitelesit§ eszkoze a kerettorténetek alkalmazasa volt,
amelyek révén az olvasé annak az illiiziénak részesévé valt, hogy a narrator
egyik ismerdsének ismerdsével valéban megtortént az elbeszélt torténet.
Szintén Scott volt az elsé , fikcié”-ird, aki a régmuiltban és kozelmultban jat-
sz6d6 miiveihez hiteles forrasokat hasznalt fel, amelyekre fel is hivta az ol-
vasok figyelmét el6szavaiban €s jegyzeteiben. Ugyanakkor miivészi céljainak
alarendelte a histériai valésag aprébb részleteit. (Goethe 1827-b8l szarmazd
megjegyzése szerint: ,,...kitalalt motivumok révén kozel hozza egymashoz
mindazt, mi térténelmileg igaz...”#°) A torténelmileg hiteles személyek mel-
lékszerepldk lettek, a jelentss torténelmi események pedig a hés valsaganak
mozgatbérugdbiva valtak, olyan dilemmaba taszitva &t, amely az dbrazolt kor
nemzeti sorskérdéseit szimbolizélta.

Scott torténelmi hitelességének magyarorszagi reformkori recepcidja jelzi,
hogy hazai irodalmarainkat is foglalkoztatta ugyan a ,histériai igazsag” kér-
dése, de a valosagabrazolas problémaiban nem mélyedtek el. Czuczor Ger-
gely®0 és késdbb Zilahy Imre°! kifejezetten hidnyolta Scott regényeibdl a tor-
ténetszertséget. Véleményiik azt mutatja, hogy mas jelentette a torténelmi
hitelességet az 6 szamukra, mint Scott szaméra. A , hGsiesség nagy tetteit”
vartdk, amit Bajza az eposz hataskorébe utalt, ezzel szemben a Scott-regé-
nyek torténelemébrazolésat, a jelentds torténelmi személyek, események és
szinhelyek jelenlétét csupan tres diszletnek, coloritnak tartottak, héseinek
bels6 dilemmait ,, magénérdekd”-nek érezték.

Veliik szemben éppen ellenkez8 nézeten volt Petrichevich Horvath Lazar,
aki a torténeti regények iréit egyenesen ,Skéthon szellemdus festéjének
hatasara vérszemet kapott” tollforgatoknak nevezte, és komolyan félteni
latszott a magyar olvasokat attél, hogy Osszetévesztik az irodalmat a valo-
saggal.>?

Bajza hozzaéllasa a kérdéshez kettSs. Egyszerre kivan val6szer(iséget €s
eszményitést. ,Beszélyben, legyen az bar kolt6i, vagy histériai, mulhatat-
lanul megkivantatik a valésag. A histériai beszélyben tudniillik, hogy ami
elmondatik, agy tortént legyen; a koltSiben, hogy tgy torténhetett legyen a
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valé életben, miként elmondatik.” Ugyanakkor: , Kolténél a histériai factum
mindig mellékdolog...” Prézai munkassagat ugyanez a kettdsség jellemzi.
Torténeti targyd novellai a legendak vildgahoz allnak kozel >

A Rege a hablednyrdl egy vandoranekdota feldolgozasa. Eredetiségét a kere-
tes szerkesztés adja, amelynek révén a Matyas kiralyrol sz619, és tragikusan
végz8db szerelmi kalandba beékeli Lajos herceg (a késébbi Nagy Lajos ki-
raly) hasonld, és a masik esettel ok-okozati (bar igencsak misztikus) dssze-
fliggésbe is keriilS torténetét. Az elhagyott leany kisértetének addig kell visz-
szajarnia, amig egy masik ledny sorsa meg nem ismétli az 6vét. Itt Bajza abba
a hibaba esik, amelytd] 6 maga 6vja az irékat tanulmanyéban: természetfe-
letti események oldjak fel a bonyodalmat.5> (Ez torténik egyébként az altala
leforditott novellak kéziil Washington Irving Alhambra rézsdjiban és A kdrpi-
tos szoba cimi Scott-novellaban.)

A Fekete lovag Bajza megjegyzése szerint egy ,néprege utin” késziilt.
A szerelmeseket itt gonosz armdny valasztja el egymastdl, 4&m a tragikus vég-
kifejletet kettSs feloldas zérja le, és az egyik megoldas itt is misztikus: a sze-
relmesek csak haldluk utdn lehetnek egymaséi. Ez a szerkezeti megoldas
késébb Jékainal és Mikszathnal is el6fordul.

A fentiekkel szemben a Kdmor hosszabb lélegzet(i miinek indult, de toredé-
kesen maradt. Ez az egyetlen miive, amelyben mar magasabb rendd elemek
is emlékeztetnek a scotti regényre: a cselekmény miivészi bonyolitdsa foko-
zatos leleplezéssel, a szinvonalasabb ,,charakterfestés”, a hatasos természeti
képek, a torténelem beépitése a cselekménybe,’® de még az in medias res
kezdés és a mdi elején elSforduld |, kicsapongd” filozofiai fejtegetések is meg-
egyeznek Bajzanak a tanulményban kozolt megfigyeléseivel. A , histériai
faktum” persze itt is ,mellékdolog” maradt: a kronikdkban nem szerepel
sem V. Laszl6 szerelmi kalandja, sem a miiben egymassal rivalizal6 Jeney és
Forgach csalad.

A narricié hitele

Mindharom opust jellemzi az irodalmisag hangsilyozésa, amely egyben em-
lékezteti a befogad6t a bemutatott vilag megalkotottsdgéara. Az olvasd sosem
felejtheti el, hogy regényt olvas, mivel a narrator minduntalan belép a torté-
net és a befogadé kozé.

,Minekelbtte a torténet fonalat tovabb vinndk, sziikség, hogy olvasénkat a
Jeney-hazzal, melynek elhanyatlasa targya lesz e regének, kozelebbrsl
megismertessiik.”¥ ,Mi nem akarjuk ezen véleményeknek alapjait vizsgalni,
s eldénteni, mennyire igazak, mennyire nem, s azért bar tobbeket beszélhet-
nénk még, félbeszakasztjuk, s a helyett inkdbb egy-két vonassal festjiik ezen
tajat, gy, amint azon korban volt, melyben az itt elbeszélend$ torténet
esik.”38
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Ugyanezt a szerepet tolti be az tigynevezett mindentudé elbeszél§ jelenlé-
te is, aki belelat a szerepl6k tudataba, valamint a multjukba és a jévéjiikbe is.

A mivek torténetisége eltérd. A fekete lovag leginkdbb mesére emlékeztet:
kédbeveszé hely- és idSmegjelSlés (,nyugoti szélén a Matranak |...] bastya-
romok latszanak”, ,két szazaddal ezel6tt” egy var allott itt); a szerepl6k nem
sokkal egyénibb jellemek, mint a mesei szerepkdrokbél ismert figurak. A Re-
ge a hablednyrdl térténelmileg hiteles szereplSket vonultat 61, de olyan kalan-
dokban, amelyeknek semmi nyoma nincs a krénikakban. A tér konkrét (a vi-
segradi palota és a folyépart), az id§ az ifju kiraly korabdl viszonylagos
pontossaggal kikovetkeztethetd. A szereplSk itt sem egyénitettek. A Kdmor
V. Laszl6 kirdly ifjikordban jatszédik, és jelent8s torténelmi eseményekre
torténik utalas. Pontos helyszinleirasokat kapunk.

A - sajat sz6haszndlatdval élve — ,kolt6i” novellak valoban eltérnek az
eddig bemutatottaktol: a szerepl8k a befogaddval egy szinten allnak, és a
narrator bizonyos mértékig visszahuizédik.

A vindor cim{ novella egy melodramatikus torténet, amelyben egy kiszol-
galt katona masfél évtizednyi tavollét utan visszatér sziil6f6ldjére, s latvan,
hogy elhagyott matkaja és régi j6 baratja boldog hazassagban élnek, f6be 16vi
magat, hogy boldogsagukat fol ne dulja. Bajza j6 szerkesztési készségérdl
arulkodik, hogy a bonyodalom csticspontjan egy levélbetét beiktatasaval kés-
lelteti a végkifejletet. Itt a torténetmondé mér nem mindentudé: nem kozve-
titi a befogad6 szamara a szerepl6k gondolatait, sem a mult vagy a jovéS ese-
ményeit, csak azt, amit a torténet lathatatlan nézGjeként lathatna. Ez az
egyetlen az itt targyalt miivek koziil, amelyikben az elbeszélé azonosul a
héssel.

A szentimentalis levélregények mintajara késziilt az Ottilia, amely csak
kiillonboz6 személyek egymashoz irt leveleibdl all, a torténetmondé teljes
kiiktatasaval. A novella valéjaban harom szerepld elsé személy( vallomasai-
nak sorabdl all ossze.

Mindegyik emlitett miire jellemz3 a gyakori jelenetezés, a nagyobb id6sza-
kaszt atfogé részek: az el6zmények magyardzata és a reflexidk (,kicsaponga-
sok”) a tanulményban foglalt kivansadgok szerint a szovegek elején fordulnak
csak eld.

Tehetetlen hésok: unheroic heroes

Bajza kifejezetten kdrhoztatja a szélsGséges hésoket, s igyekszik lebeszélni a
leend§ ir6kat a romantika tilzasaitdl: ,...a tokéletesen j6 s tokéletesen rossz
charakter nem lehet targya a koltésnek. A koltd soha se csapongjon az embe-
ri természet hatarain tul, mert ott megsztinik alakjai irdnt az olvaséban érde-
ket gerjeszthetni. Az ember sem angyal vagy éppen félisten, sem 6rdég; j6bol
és rosszbol van sszerakva s egymastol csak a mértékben kiilonbozik. [...]
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Kolt6 és moralista kiilonboznek egymastdl. Ez gy festi az embert mint len-
nie kellene; amaz ellenben mint valésaggal van.”>®

A jellemek esetében Bajza megkiilonbozteti a drdmai és az eposzi ,,charak-
tert”. E16bbi aktiv, ,magén viszi a red omlé sorsot”, a ,,drdméban a cselekvd
személy szabadsaga uralkodik”. Utébbi ellenben passziv, ,a torténet mogé
rejtezik”, az eposzban ,egy titkos hatalom, a gondviselés” uralkodik. ,Re-
gényben eposzi charakterek kivantatnak”, kovetendd példaul a Wilhelm
Meistert 4llitja elénk. O ugyan nem emliti, de az altala emlitett (és feltételez-
hetSen elolvasott) Scott-regények hésein is megfigyelhette ezt a héstipust: a
~hosietlen hést”, aki hagyja magat az események altal sodortatni.®® E krité-
riumnak megfelelen abrazolta a sajat miiveiben megjelend figurédkat: az
Ottilia halalba és (az ezzel egyenértékii) Sriiletbe sodrédé szerelmesparjat,
A vindor életének kudarca elSl ongyilkossagba menekiil§ cimszerepldjét, a
Rege a hableinyrol feledékeny hercegét és kisértetté valo halaszleanyét, A feke-
te lovag Endre trfijat, aki meg sem prébal megszokni a szobafogsagbdl, és a
gonosz gyanunak azonnal hitelt ad6 kedvesét, valamint a Kémor kénnyedén
kijatszhaté Kalman urfijat és a szerelmei kozo6tt ingadozé Léra kisasszonyat,
nem is szdlva a Cillei befolyasa alatt allé gyermek-kiralyrol.

Ajellemek passzivitdsinak magyarazatat Bajza tobbnyire a szentimentaliz-
musboél 6rokolt eszkozokkel a hés eredendd, vagy a sziil6i szigornak tulajdo-
nithaté félénkségeként mutatja be. Scott hdseit azonban gyakran valamely
tudomany vagy maga az irodalom teszi a valédi életiik iranyitasara alkal-
matlanng, a miivekben oly gyakran emlegetett Don Quijotéhoz hasonlatossa.
Bajzanak Scott hatasat leginkabb mutaté miivében, a Kdmorban, szintén meg-
jelenik ez a motivum. A jellemabrazolasban egy feltliné hasonlésagra buk-
kanhatunk a Kdmor h&snéje és a Waverley {8hése kozott. Mindkettd |, regék-
bél szétt” dlomvilagban €1, amely kihatassal bir életiik fontos dontéseire.
Jeney Loéra kisasszony ,,dajkéja tindérmeséi altal szép regényes vildgot alko-
ta maga koriil. [...] Innen szarmazott, hogy Léra mindenben bizonyos regé-
nyes szint keresett, s minél csudalatosabb és a mindennapi élettél kiilonb6z6
szine volt valamely targynak, annal kedvesebb volt el6tte.”6! Késébb - a
megirt részek alapjan erre kovetkeztethetink — ez a regényesség sodorja baj-
ba; csakiigy, mint az ifji Waverleyt, Scott regényének hdsét. A mese titkozés-
be keriil a valésaggal.

Bajza azt irja az ,,asszonyi charakterekrél”, hogy ket ,valé alakban els-
allitani nehezebb, mint a férfiakat. Nekik kevesebb individudlis valjegyok
(nota characteristica) van, s jobban hasonlanak egymashoz, mint a férfiak.
Innen van oly kevés kolt maiglan, ki asszonyokat jol fest.”62 Ezért az & ré-
szérSl meglepd és merész vallalkozasnak tiinik, hogy hésnéi tobbnyire kozel
azonos jelentéséget kapnak, mint a férfi hGsok.

*
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Bajza prézai munkassaga esztétikai mércével mérve nem nevezhetd magas
szinvonaltinak, &m maga is tudta, hogy az éltala deklaralt kovetelményeket
képtelen megvalésitani. Tanulmanyén kivil Toldyval valtott leveleikbédl is
kideriil, hogy mindketten felismerték a magyar regény és novella megsziile-
tésének sziikségességét, ugyanakkor eredeti munka megirasara nem éreztek
magukban elegendd tehetséget. Bajza nem volt elégedett a bemutatott kisér-
leteivel, és a koziilitk mégis publikalt harom novella megjelenéséhez csupéan
azért jarult hozza, hogy az Aurora kézirathidnyan enyhitsen.63 Ezért nem
meglepd, hogy prézai munkéival egyidejlileg irt tanulmanyaban ,egy vala-
héara koz6ttiink is sziiletend regénykolts” szamara gyfijti ssze ,,hasznos in-
téseit”. S noha az 1832-ben sziiletett tanulmany végén Fay Andrés regényé-
ben latja meg egy nagy mi megsziiletésének lehetGségét, a kovetkezS kiadas
labjegyzetében mar hozzaflizheti: ,,A magyar irodalom azéta mind terjede-
lemre, mind belbecsre nézve a regénynemben nagy haladast tett, s Ggyszdl-
vén azota tamadt ndlunk a regényirodalom, melyben egyike a f&szereplGk-

nek a derék Josika Miklés.”

1 Kazinczy Ferenc Lev., XVII, 429. - V6.
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za levélregénye. [...] bizonyosnak mondhato,
hogy az a stilushagyomany, amely Kazin-
czytdl a fiatal Szalayig terjed, s amely a pallé-
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187



SZAFFNER EMILIA

371V, 104.

381V, 120.

391V, 121. Dalgetty a Legend of Montrose
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és »egyéb viszonyokat«, nyilvinvaléan nem
valami modernebb valésidgszemlélet torténeti
el6képe, hanem kimondatlanul is a domindns
jellemvonas kiemelésének romantikus gya-
korlatdra utal, anélkiil, hogy e gyakorlat el-
méletileg igazan tudatosulna.” (568.)

461V, 102, 111.

471V, 113.

481V, 114.

49 GOETHE, Walter Scott: ,Napdleon élete”
= U8, Irodalmi és miivészeti irdsok, Bp., 1985,
251.

50 ,, A 18. szazad filozéfidja csak masodren-
di befolydssal volt Scott talentumara. Annak
szkepticizmusa § bele nem gyiilolséget, ha-
nem részvetlenséget csepegtetett, ami a szkep-

szis kovetkezéseinek egyike; keveset aggddott &
a politikai mozgdsokkal, az orszdgok kriziseivel.
Jakobita enthusiasmus nélkiil, szokdsbdl
arisztokrata, fiatalkori szoktatds altal, vala-
mint személyes hajlandésagbdl leginkabb az
alsé néposztilyhoz és a természethez von-
z6dvan, az egy sziil6foldének erdeit és he-
gyeit kivéve, mit sem szeretett szenvedélye-
sen.

O Rousseau 4brandos tilsagat, Fielding
szatirajat, Richardson int6 erkolesiségét hide-
gebb, nyugalmasb észrevétellel, a helyek hiv,
eleven festésével, népregék alkalmazisaval,
régi viseletekkel, dus érzelmii legenddk s
torténeti esetek haszndldsa altal pétolta ki.”
(CZUCZOR, Szellemi mozgds Anglidban, s an-
nak haladdsa, tekintettel mds eurdpai nemzetekre,
Tudomanytér, 1835, V, 28-60., Scottrdl: 44-46.)

51 ,Scott Walter is inkdbb a személyeket
vevé a torténetbdl, mint a histériai torténel-
meket, vagy legalabb e kolté és legtobb mas
kolt6k munkdiban nem a személyek torténeti
k6z-, hanem inkdbb maganos viszonyai azok,
mik szembeotls elGszeretettel targyaltatnak.
Egyébirant e modort ...} kdrhoztatni egyélta-
laban nem lehet: mert sem Shakespeare, sem
Scott sehol sem igényelték munkaikban a tor-
ténetszeriiséget, az utébbi azzal elégedvén
meg, ha festett koranak jellemét megkozelité,
s e tekintetbdl engedé és engedhetné maga-
nak oly tirténeti neveket haszndlni, miknek vise-
I6it tilnyomdlag mds mint torténeti viszonyokban
hozat elénkbe.”

,...de § is, mint monddk, a torténetit in-
kabb maganérdekd jelenetek elSadasira hasz-
nalta, ugy a hires kirdly, Oroszlanszivi
Richard, tobb regényeiben csak mint melléksze-
repld lép fol; éppugy mint burgund Karoly és
maés, a torténetben elhiresedett jellemek.”
(ZILAHY, A torténeti regény, Magyar Szépiro-
dalmi Szemle, 1847, 16. sz., 241-245., 17. sz.,
264-269., idézetek: 245., ill. 268.)

52 ,...nem &rtalmas-e vajjon a napi iroda-
lomnak ezen hermaphrodit sarja, [...] nem té-
veszti-e Ossze, tarkan tetszked vegytiletével,
a histdridt a mesével? vajjon azalatt, mig mi
jeles kéz regényes rajzait mohé ittassaggal
kisérjiik, nem vehetjiik-e igaznak a leleményt,
s viszont leleménynek a histériat?” PET-
RICHEVICH, Jdésika Miklés regényeirdl s a
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regényirodalomriil dltaliban, Honderd, 1843,
332.

531V, 106., ill. 114.

54 A Scott-regények magyarorszagi fogad-
tatdsanak recepcidtorténete meglehetésen
egysikd. Példaképpen illjon itt egy részlet
Bajza epikajarol: ,Két eredeti magyar targyu
torténeti novellaja Walter Scott hatasat mutat-
ja. A scotti hatds azonban jobbdra csak a kiil-
sOségekben nyilvanul: egy nem létezett ma-
gyar lovagvilag rajzaban klastromokkal, éjféli
parbajokkal, néragadassal, kisérteties lények-
kel stb.” (SZUCSI, 214.) Ez nem tekinthets
Scott-hatasnak, hiszen ezek a cselekményele-
mek inkabb az angolszisz gétikus miifajt és a
vadromantikus német kalandregényeket jel-
lemzik.

55 ,A csomoénak szévevényesebb bonyoli-
tasara hasznaltathatnak barmennyi 1jj szemé-
lyek, s6t még foldfeletti lények is, vagy mint
az esztétikusok nevezik, machinik; de vég-
képi felolddsa csak régi ismert személyekre
bizassék, kiilénben a csomét nem belsd sziik-
ség oldja fel, hanem kiils6 vakeset, azaz a
kolts onkénye vagja ketté.” (IV, 107.)

56 Sziicsi J6zsef felhivja a figyelmet ez egy-
szer alaposabb torténelmi felkésziiltségére:
»---bizonyos, hogy j6l meg tudta adni a tor-
téneti szint Bajza miivének. A torténelmi
viszonyok behaté ismeretét aruljk el lépten-
nyomon sorai. Laszlé kirdly neveltetését pél-

daul tisztan torténeti szempontbdl is érdeke-
sen {rja le.” (218.)

5711, 106.

5811, 107.

591V, 122-123.

60 Az alabbi idézet a Waverleyre vonatko-
zik, de véleményem szerint Scott legtobb
regényének hdsére igaz, bar a torténetiség
szerepét a kevésbé sikeriilt miiveiben a mel-
lékszereplSk és a korilmények Osszejatszasa
veszi at: , A historical novel about the impact
of history on its unheroic hero and on a large,
varied cast of supporting characters, Waverley
argues for moderation in personal life as well
as in politics. Young Edward Waverley [...]
his immersion in history matures him into
chastened, moderate, domesticated adult-
hood not so much by the exertion of his own
will as by the pressures of historical circum-
stance and accident on his malleable sensibil-
ity and fundamental decency.” — Marshall,
WALKER, Scottish Literature Since 1707,
London-New York, Longman, 1996, 5. fej.: Sir
Walter Scott and the Supreme Fiction, 121.

6111, 111-112.

621V, 123.

63 V5. BADICS Ferenc jegyzetei, B.JOM.
II, 469-471. — Az Aurordban valé megjelenés
sorrendje: Rege a hablednyrdl (1830), A vdndor
(1832) és Ottilia (1833).
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A XIX. szazadi magyar proza Budapest-képe

1. Budapest dinamikus fejlédése, mely a magyar févarost az elmuilt szazad-
forduléra az eurépai modern metropoliszokhoz tette hasonlithatéva, két-
ségkivil a kiegyezést kovetd folyamatos t6kebearamlas és tervszerii va-
rosfejlesztés révén indulhatott meg. Azonban Podmaniczky Frigyesék
Koézmunkatanacsa és speciélis szervezetei nem a semmibdl épitették fel az
els§ vilaghdbort idején mar csaknem milliés Budapestet! A varos vezetdi és
az altaluk megbizott épitészek a reformkorban elinditott, mindenekel6tt
Széchenyi Istvan nevével fémjelzett elméleti és gyakorlati modernizaciés
torekvések tudatos folytatdinak tekintették magukat, egyetértve azzal a meg-
allapitassal, mely szerint ,elsGsorban Széchenyi tette Pestet »irodalmi szal-
lasbél« irodalmi varossad aziltal, hogy azt a nemzeti élet kozéppontjava
fejlesztette”.! A kedvezd politikai és gazdasagi véltozasok nyomén immaron
lehetévé valt, hogy a harmincas-negyvenes évek nemzedékének almat, a
Habsburg Bécset politikai, gazdasagi és kulturélis értelemben egyarant ellen-
stilyoz6é modernizélt magyar févarost megteremtsék, mely aztdn massagat
hirdet6 kitliz6ként diszeleghet az orszag ,testén”.

Budapest emblematikus jellege a szazadfordul6 idejére tovabb erésodott az-
altal, hogy tjabb jelentéstartalmakkal is telitédott. Az egyesitett magyar
févaros ekkor mar nem csupan az orszag szive, a nemzeti és nemzetiségi, va-
lamint a felekezeti Osszefogés latvanyos példaja, hanem Magyarorszagnak
mint a dualista Monarchia egyik alappillérének szimbéluma is a vilag nagy-
hatalmai elGtt. Az az elmult évtizedekben sokszor karhoztatott ,Budapest-
centrikus” orszagépités, amely a vidéki Magyarorszagot némileg valéban
hattérbe szoritotta, tehat mindenekelGtt a reformkori és f6leg az 1867 utani
sajatos politikai helyzettel magyarazhat6. A harmincas évektdl az elvi
és/vagy tényleges fiiggetlenség hivei, illetve a nemzeti gondolat sz6sz616i
koéziill mind tobben telepedtek le Pest-Budan és alakitottak ki maguk koriil
olyan szellemi, gazdasagi és politikai bazist, amely a valtozasok motorja le-
hetett. Mivel a f3varos modernizacidjat az egész nemzet ligyének tekintették,
ide koncentraltak erdiket, ami sziikségszeriien azt jelentette, hogy a vidék fej-
lesztésére joval kevesebb pénz, id6 és energia maradt. S ez a kiegyezés utan
is folytatédott; Podmaniczky Frigyesék Széchenyi és munkatarsai Budapest-
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terveiben és megval6sult elképzeléseiben olyan kovethet és kovetendd min-
takat talaltak, amelyek lehet6vé tették szamukra a nemzet érdekében oly fon-
tos munkalkodast.

A figyelmes szemlél§ szamara a kiegyezéstSl nyilvanvaléva valt a fGvaros
donté szerepe nemcsak az orszag, de a Monarchia egészének politikai, gaz-
dasagi és kulturélis életében. Budapest olyan, mint egy tiikor, amelyben
Magyarorszag egésze tiikroz6dik vissza; aki ebbe a részbe belepillant — gon-
doljak egyre tobben és mind gyakrabban - az egésszel szembestilhet. Podma-
niczky Frigyes mér 1868-ban arrdl értekezik, hogy vitathatatlanul Pest és
Buda ,képezi Magyarorszag févarosat, s mint ilyen, kell, hogy az 6sszes
haza kénnyitsen ott, ahol oly bajokon kell segiteni, melyek helyrehozasara
maguk a varosok képtelenek, s amely hatranyok kellemetlenségeit Budapest
lakéival egyiitt az 6sszes haza érzi, amennyiben Budapest képezi Magyarorszig
gytpontjat tarsadalmi, kozigazgatasi, tudomanyos, térvényhozasi, m(ivészi,
kereskedelmi, gyari s ipariizleti tekintetben. [...] Nézetem szerint mindaz,
amit netan az orszag akar Pest, akar Buda érdekében anyagi tekintetben ten-
ni akar, az adassék meg ne kilon egyik vagy mdsik varosnak, hanem ajanl-
tassék fel Budapestnek, mert ez leend szerintem az elsG hathatés 1épés, azon
mindny4&junk altal kegyelt f6cél felé, hogy e két varos valamikor egy egészet
képezzen, mely mint Magyarorszag f6varosa mélté helyet fog elfoglalni
Eurépa févarosai soraban, ahova 6t az egymast éré mostoha koriilmények s
csapasok dacéra, fekvése s életereje meg is emelte.”? Hogy mindez viszony-
lag hamar bekovetkezett, érzékletesen szemlélteti Justh Zsigmond egyik le-
vele, amelyben tigy szél ,,a mai Magyarorszagr6l”, mint amelynek ,Buda-
pest a neve”.3

A kisvarosias Pest és Buda, a mezévéaros Obuda, valamint a szamos falu-
sias peremvidék egyiittese az elmuilt szazadforduléra nemzetkozi mércével
tekintve is modern f&vérosa lett hazanknak. Budapest ezen latvanyos meta-
morfézisa — melynek kapcsan nemcsak Hamupip&két és Csipkerozsikat, ha-
nem Schneider Fanit is emlegették a kortarsak — a felvilagosodas koratdl
allando6 és hélas téméja a magyarorszagi sajténak és szépirodalomnak. Az in-
formaciééhség, valamint az intellektudlis szérakozas igénye és lehetSségei,
mint a polgarosodas és az urbanizaci6 természetes kovetkezményei, a sza-
zadfordulén mar egyértelmiien Budapesthez kotédnek. A f6varos nem
csupan Magyarorszag politikai, gazdasagi és kulturélis centruma a vigyazo
szemiikkel mindenfeldl ratekint6k szamara, hanem mar-mar organikus -
mindig femininként elképzelt! — 1ény is, amely gyonyorti és borzasztd, nemes
és romlott, sokat igéréS és reménytelen. Vagyis izgalmas és aktualis téma az ol-
vasok, illetve a fotogréafidkat, majd pedig a mozgoéképeket is szivesen nézbk
szamara, tehat ~ mindenkinek.
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2. A felvildgosodas idején a magyar szellemiség miihelyei vidéken, min-
denekel&tt a ,mesterséges kozpontban”, Széphalmon, illetve Bécsben, vala-
mint Erdély és a Felvidék egyes varosaiban miikodtek.* Azonban az egyetem
Pest-Budara telepitése (1777), majd késébb az Akadémia (1830) és a Kisfa-
ludy Térsasag (1836) megszervezése, valamint a Nemzeti Szinhaz felavatasa
(1837) Bessenyei és tarsai Hazafidi, illetve Tud6s Magyar Tarsasaga szellemé-
ben, mindinkabb centralizélta a hazai kulturalis életet. Fellendiilését jelentSs
mértékben segitette, hogy azon a szazadfordulén a kényvkiadék és konyv-
keresked8k egyre nagyobb szamban telepedtek le a fvarosban, ami kedve-
zett a folyéirat-inditasra vallalkozoknak. S ennek dontd szerepe lett a honi
kultira szervez8désének gyokeres megvaltozasdban, amelyet a legszembe-
tinébben elészor talan a Tudomdnyos Gyiijtemény fontossadganak rohamos
novekedése jelzett; a folydirat révén ugyanis ,a pesti értelmiségi kozpont
jelentSsen csokkentette Széphalom hatasat”.s

A févaros felértékel6dését” jelzi, hogy Bessenyei utan Kazinczy is mind
tobbszor tartézkodott huzamosabb ideig Pest-Budan, Dugonics Andras,
Batsanyi Janos, Verseghy Ferenc, Karman J6zsef és Virdg Benedek pedig - at-
menetileg vagy végérvényesen - le is telepedett ott. A jakobinus szervez-
ked8k kivégzése, illetve bebortonzése rovid idére elbizonytalanitotta ugyan
a honi kultura felvirdgoztatsaért a f§varosban munkalkodoékat, de néhany
tekintélyes f6ur, mindenekeltt Széchényi Ferenc tevékenysége ismét 0szton-
zGleg hatott a megtorpandkra. Az 1803. december 10-én megnyilé Orszagos
Konyvtar és a szazad els6 éveiben egymast kovetS nyelvész-afférok éppen
ligy a szellemi élet pezsdiilését jelzik, mint a Hacker-szalléban 1807 6ta tob-
bé-kevésbé folyamatosan miikodS magyar szintarsulat. A folyéirat-alapitas
kérdése is allanddan napirenden volt; Kazinczy maga is szorgalmazta a
févarosi irodalmaroknal egy ,tudoményos Journal” megalapitasat, melyet —
miként azt Berzsenyi megallapitotta — ,elkezdeni és folytatni seholse lehetne
jobban, mint Budan és Pesten”.

A tizes évek legelején az atmenetileg Pesten é16 Kisfaludy Karoly itt ismer-
kedett meg Horvat Istvannal, Szemere Pillal és Vitkovics Mihallyal. Kis-
faludy 1817-ben végleg Pest-Budara koltozott. A koriilotte szervez8dd Aurd-
ra-kér a hiiszas években mar tartés tekintélyt szerzett a févérosi irodalmi
életnek. Ez kiilénosen a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztését elvallalo Vo-
résmartynak és baratainak letelepedését kovetden, illetve Kazinczy haldla
utan valt nyilvanvalova. (Jelképes, hogy 1828-ban Kazinczy és Kisfaludy elsd
személyes talalkozaséara éppen Pesten kertilt sor, miként ez utébbi és Széche-
nyi k6zott is ekkor és itt szovédik szoros barati kapcsolat.)

A novekvd szamu djsagokban és almanachokban — a Hébében, a Regéloben,
a Rajzolatokban — publikalok, illetve az egyre tobb eredeti miivet megjelentetd
szerzSink mind gyakrabban valasztjak témaikat a pest-budai életb6l. (Pesti
Furcsafi cimmel 1836-ban mar anekdotagytjteményt is megjelentetnek.)
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Ezekre a polgarosodé, vagyis a szellemi szérakozasok irant is fokozott érdek-
16dést mutato, tehetSs fGvarosiak éppen dgy kivancsiak voltak, mint a vidé-
kiek, akiknek figyelme a szébeszéd és folyoiratok hatasara egyre inkabb a
Duna-parti kett§svérosra iranyult. Informaciés igényeiket mar a huiszas évek-
tél igyekezett kielégiteni a korabeli média.

A sajatos f6varosi fény- és arnykép elsé elkotelezett forméldinak egyike az
1822-ben végleg Pesten leteleped§ Fay Andras volt, aki két évvel késébb pél-
déul arrdl tudésitotta olvaséit, hogy , Hobbéz kis vilaga zsibong itt Pesten
koriiltem. Itt lathatod: mily hatalmas, mily egyediili két rugé-toll az emberi
tarsas életben az 6rom-inger és haszonvagy. Nagyvéros a zsibpiaca mind-
kettének [...]. Ama két inger embertomegeket hullimoztat sziintelen Pest
utcain, 6rok zsurlédast hoz el6 koztok, és tehetségeket ébresztve sziili az élet-
konnyitS mesterségeket. A kitlinés vagya és fénylés dihe szamtalan bohét
idéz el6, kiknek sok alaku &larcaik mulattatjak a boleset”.”

Fay Andras a késGbbiekben is elGszeretettel értekezik a f&varosrol, nem
hallgatva el a kifogésait sem. Hasonlataiban szivesen haszndlja a ,nagy-
varos”-t, mint olyan kifejezést, amellyel kozérthetSbbé tudja tenni megfigye-
léseit. Ezek kozil taldn az a megallapitasa a legfigyelemreméltébb, amely
szerint ,,a nagyvarosok egy orszdgban éppen azok, mik épiileten az ablakok;
kell6 szam ezekbdl elegendd vilagot ad annak, sok igen szell3ssé teszi azt”.8
(Fay efféle megfigyelései, otletei és javaslatai donté médon inspiraltdk a f6-
varos modernizaciéjan toprengs Széchenyi Istvant.)

Miutén a szerzdk jelentds része — FAy Andrashoz hasonléan —~ még maga is
betelepiil6, héseik is tobbnyire Pest-Budara utazé vidékiek, akik tagra nyilé
szemmel csodalkoznak ra a nagyvaros furcsasdgaira. Minddjiik eléde nyil-
van Gvadanyi Jézsef kélteményének (1790) peleskei nétariusa; Gadl Gyorgy
konyvének, A tudds paldtznak (1803 /04) Furkats Tamasa éppen gy, mint Kis-
faludy Karoly Tollagi Jénésa (1823), akinek aztan szép szammal kozvetlen
kovetdi is akadtak, mint példaul Lukacs Lajos A pesti 1it (1835), Nagy Elek
Pesti kalandok (1837), vagy Gaal J6zsef Egy kis tapasztalds (1843) cim{i elbeszé-
lésének févarosban barangold hései.

A Pest-Budat jol ismer§ irék tolla nyoman a févaros leny(igoz6, izgalmas,
sokszor még fogyatékossagaiban is vonzé képe bontakozik ki az egészen
maés jellegili kisvarosi vagy falusi koriilmények kozott él6 kozonség el6tt.
Leginkabb a pezsgs tarsasagi élet és a szérakozas szamtalan lehetSsége kelt-
hette fel a harmincas évek févarosaban jatszodo elbeszélések és zsanerképek
olvaséinak érdeklGdését. ,Pesten vagyok, bardtom! — olvashat6 a Taldlkozdsok
cimd novella elején. - Hazank szivében, az ifji Pesten. Nagy véros, sok haz
egy soron, egy rakason, s én sok kalandra szamolok.”® Vajda Péter pedig
Pestre, mint ,,a magyar virdgzas kozéppontja”-ba invitélta vidéken é16 olva-
s6it, hogy az orszag fejléddképességének leglatvanyosabb bizonyitékaban
gyonyorkodhessenek.1? S ugyancsak 6 az, aki a Gellérthegyen allva igy fo-
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haszkodik: ,,Adja az ég, hogy e hegy vilighalom nevet érdemeljen és az egye-
siilendett két varos vildgudrossd legyen”!!!

A f6varos megannyi kiilonlegessége, a Gellérthegyrdl csodalhaté panora-
ma, a Varosliget, a Duna-part, a hihetetlen gyorsasaggal szaporodé kavé-
hazak, a kiilvarosok egzotikuma és a Belvaros palotai lépten-nyomon felttin-
nek az Gjsagok Kisfaludy Karoly, Garay Janos, Kovacs Pal, Nagy Ignac,
Petrichevich Horvéth Lazar, Obernyik Karoly és Vajda Péter nevével fémjel-
zett, kiilonb6z6 miifajui, részben a kovetkez$ évtizedek romantikusainak
szélsbségeit, részben a majdani szazadfordulé szociografikus leirasait el6-
legz6 irasaiban. Ezen utdbbiak szemléletes példaja az az Aurérdban megjelent
févarosi ,ttleirds”, amelyben az ismeretlen szerz$ igy bucstizik Pesttdl:
»Isten hozzad, szép varos. Kiiszobold ki a sart és port kebeledbdl; iiltesd ko-
riil magadat ligetekkel és virdgokkal; fliz6djél egyiivé Buda testvéreddel
orokké tarté lancoknal fogva; s légy legméltébb értelemben f&varosa orsza-
gunknak. [...] Haladunk, oh Pestbuda és Budapest!”1? (Ugyanitt mar a ,Ba-
bel” elnevezés, a szazadfordulon kozhellyé koptatott kifejezés is megjelenik.)

Elbeszél6 irodalmunk akarva-akaratlanul is az altalanos Pest-Buda-kép
formaléjava valt. A kozonség korében hamar népszertiek lettek azok a novel-
lak és regények, amelyeknek cselekménye részben vagy egészében abban a
véarosban jatszédtak, ahol a mind zajosabb politikai események torténtek,
amit Széchenyiék tevékenysége nyoman egyre inkdbb maguk is az orszag jel-
képének tekintettek. Ugyanakkor a francia és angol szerz6k munkaibdl meg-
ismert Parizs- és London-képiikhoz is hasonlitani kezdett az a Pest-Buda,
amelyet ezekbdl a mivekbd]l megismerhettek. S a fiatalabb nemzedékek iréi
egyre tobbszor fordultak az orszag févarosanak jelene, alakjai és problémai
felé.

A felvilagosodas koranak el6zményei utdn Budapest-irodalmunk térténe-
tének elsS fontos fejezete a mult szazad elsé harmadéban irédott. Voltakép-
pen az ekkoriban publikdlé neves-névtelen szerzdink teremtik meg azt a
sajatos Budapest-imazst, amely azéta szazotven esztendeje formalédik folya-
matosan. Munkaik, ezek a sokszor csupan fiizetekben megjelent vagy foly6-
iratokban és almanachokban napvildgot latott, esetleg kéziratban maradt
publicisztikdk, regények, elbeszélések, versek és visszaemlékezések nem csu-
pan a magyar nyelvi préza torténetének kisebb-nagyobb jelentSségi dlloma-
sai, hanem egyuttal - és ebben az értelemben szinvonaluktdl fiiggetleniil, tel-
jes egészében! — Budapest nagyvarossa fejlédésének fontos kordokumentumai is.

3. Széchenyi 1842 tavaszan arra figyelmeztetett egyik beszédében, hogy
,Pest varosadnak iparkodni kellene az ittlakas kellemeit, kéjelemeit novelni,
hogy a gazdagok ide jojjenek és 6romest itt maradjanak, miszerint asztaluk-
rél majd a szegényeknek is hulljon valami. De mit tett e tekintetben a varos
mindekkoraig? Igazan mondhatom, némileg a maga jovenddjét is megron-
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totta.”13 A kovetkezs esztendGben pedig az olvashaté az Erdélyi Hiraddban,
hogy ,.a magyar nemzeti élet koézéppontja, ill§ és jogszer(, hogy nekiink is
Budapest legyen”.14

Az imméron egyre népesebb, az Athenaeumban, az Eletképekben, a Honderii-
ben és a Pesti Divatlapban publikal6 pesti irétdbor lathatdan felfedezte maga-
nak és olvas6i szamara a fgvarost. Humoros életképeikben és zsanerszeri
leirasaikban, de még a ,kisszineseket” tartalmazo rovatokban is — mint pél-
daul a harmincas évek Tirsalkoddjanak Cseppjeiben vagy a kovetkezd évtized
Honderiljének Pesti Salonjaban — a f6véros krénikasainak bizonyulnak. Ezen
utébbi ,,Gjdonsagok” szemléletes példaja az a glossza, amelyben vélhet6en a
szerkeszt$, Petrichevich Horvath Lazar 1843 §szén a f8varosi francia szintar-
sulat Bécsbe koltozésérdl tudodsitja a Honderii olvaséit: ,Szini életiink tehat
négynyelviibél haromnyelviivé olvadt, s most mar csak magyar, német és
olasz el6adéasaink vannak. Ha ett6l mérhetnék varosaink miveltségi nagysa-
gat, gy Budapest a vilag legeslegels6 varosai kozé lenne sorozandd, mert
hany varos hallhatja Thalidt egyszerre négy mdvelt nyelven szénoklani falai
kozott! De mi azt hissziik, hogy nalunk e részben is el6bb egységre kellene
torekedni.”1®

Az évtized szerzSinek humoros irasaiban mar ekkoriban fel-feltiinik a sza-
zadforduléra kdzmondasossa valoé dorzsolt, csibészes és vagéany , pesties”-
ség. Lauka Gusztav példaul ugy jellemzi egyik h3sét, hogy , Pesten végzett,
mindent fel lehet réla tenni”.16

A negyvenes években a f6varos szinte magnesként vonzotta kulturalis
lehetSségeivel a fiatalembereket; a hazai viszonyok kozott pezsgd szellemi
élet folyt itt, nemcsak az egyetemen és az egyesiiletekben, de a szalonokban,
a kavéhazakban és a szerkeszt8ségekben is. Ha a ,megérintettek” vala-
melyike huzamosabb ideig tavol élni kényszeriilt tSle, el6bb-utébb szinte
csillapithatatlan vagyat kezdett érezni utdna, mintha egy vonz6 né lenne, és
mindent megtettek, hogy visszatérhessenek hozza az ingerszegénynek tiné
vidéki kérnyezetbdl.

~Mar nagy mehetnékem vala Pestre — irja 1845 nyaran Pet6fi —, melyet elég
halatlan voltam megunni... pedig csak ott van maradasom, sehol a vildgon
mashol, csak a szép, kedves Pesten! Minden lépésem, mely az titban mesz-
szebb, messzebb vitt Pesttsl, egy-egy kotéllé valt, mely visszahtizott hatal-
masan. Es mi vonz engemet ugy oda?

Mi?

Minden!"17

A reformkori sajtétermékeket, kiilondsen a hirlapokat fellapozva hamar
nyilvanval6éva valik, hogy a korabeli olvasékat élénken foglalkoztatta ez a
»~minden”, vagyis a Pest-Budan torténtek, és az 1jsagirok igyekeztek is kielé-
giteni igényeiket. S6t, a f6varos eseményeinek megorokitését sokan a nemzet
szamara fontos iigynek tekintették és szinte kotelességként fogtak fel. A Pesti
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Hirlap egyik névtelen szerzgje példaul hatarozottan kijelenti, hogy ,,irunk te-
hét tovabbra is a régi firma alatt, legf6bb tekintettel a févarosra, Budapestre,
ezen élénken dobogé szivére a magyar hazéanak. [...] Végiil minden 1iijsdgiré
némileg torténetiréja a févdros haladdsinak. Nehéz feladat, és anndl nehezebb
ott, hol a torténet elSttiink folyik le, hol a jelenrdl a jelennek kell szélanunk,
s oly személyekrdl oly személyeknek, kik veliink egyiitt nézik a csillagos
eget. A »histériairé« legels6 kotelessége az igazsagszeretet. [...] S valljon ki
ne viseltetnék érdekkel az orszag f8varosa irant. [...] Budapest szemefénye az
orszdgnak, mit minden ellenséges érintéstdl meg kell 6rizniink, és eljegyzett menny-
asszonya a nemzetnek.”18

Mar a reformkori szerzdk is egyre inkabb az eurépai nagy vilagvarosoké-
hoz hasonlitjdk a magyar févéros erényeit és fogyatékossagait. (S6t, Orszagh
Antal A vén deik cimd irdsaban mar 1847-ben arr6l elmélkedik, vajon Pestet
miért is nevezik annyian a vilag legszebb févarosanak...”) Igaz, ez id6 tajt
tobbnyire még nem a tarsadalmat mutatjak be irasaikban, inkabb megelég-
szenek térsas élete pillanatképeivel. E jellegzetes févarosi szerzék egyike
Frankenburg Adolf volt, aki kedvelte a részletek aprélékos rajzat, ezért szem-
léletesen tudta dbrdazolni a negyvenes évek Pest-Budajat. Ezek koziil kiemel-
kedik a Regélében 1843-ban megjelent Budapesti levelek cimi tdrcasorozat,
mint e miifaj magyarorszagi el6futdrainak egyik legjobbja. (Kézvetlen inspi-
raléja valésziniileg Garay Janos Pesti genreképek cimi életképciklusa, amely
az el6z6 esztendSben latott napvilagot, ugyancsak a Regélében.)

A hazai zsanerirodalom a negyvenes években virdgzott. Ezek legf&bb tar-
talmi jellemzgje - miként azt Szinnyei nyomatékkal hangstilyozza — az aktua-
litds. Egy-egy kozismert figura, a kozallapotok lehetetlenségei és a jelen-
tésebb események halds témanak bizonyultak. Az 1838-as pusztité arvizrél
példaul elbeszéléseikben is szimosan megemlékeznek; nemcsak a ma mar
ismeretlen Ney Ferenc, Remellay Gusztdv és Nemes Laszl6, de Nagy Ignac
és Jokai Moér is.

A magyar zsanerképek legismertebb kiilf6ldi mintai nalunk is Dickens,
Thackeray és Sue londoni, illetve parizsi vazlatai és tabléi. A hazaiak koziil
pedig legfSképpen a negyvenes évek fGvaros-képének nagy hatdst formalo-
ja, Nagy Ignac, aki azzal, hogy munkaiban elszeretettel hasznalta és népsze-
riisitette a Széchenyi javasolta Budapest sz66sszetételt, valészintileg meghata-
rozé szerepet jatszott abban is, hogy a koéztudatban egyre inkabb ez az
elnevezés valt altaldnossa.

Nagy Ignac Budapest-irodalmunk taldn legjelent&sebb életképirdja volt,
aki stilszertien ,a Jelenkorban alapitja meg, tehat politikai lapban, a f6varosi
ujdonsagok elsd rendes rovatat” Budapesti Naplo cimen, amelyet késébb Bu-
dapesti Hirharangként a Budapesti Hiradéban is folytat. E ,rovata tomérdek ér-
dekes adatot 6rzott meg szdmunkra a negyvenes évek tarsadalmi és
kultiréletébdl” 2 Miutan Nagy Ignac élete jelentSs részét a févarosban élte
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le, alaposan megismerte és valtozdsait mindvégig figyelemmel kisérte; ugy-
sz6lvan egy fotografus szemével nézte azt. Hirlapiréként dlland6 témat talalt
a magyar févarosban. Tapasztalatait életképeiben is felhasznélta, melyek ré-
vén Nagy Ignac a szazadvég szamtalan budapesti Gjsagiré-irdja, igy Brody
Sandor, Kébor Tamas, Molnar Ferenc, Ger Odon, Heltai Jend, Krudy Gyula
és masok egyik legjelentSsebb magyar elédjének, sGt —némi tilzassal —, a ma-
gyarorszagi szociografikus irodalom elSfutaranak is tekinthetd.

Ezekben az frdsokban Nagy Ignac elSszeretettel rajzolja meg a budapestiek
legkiilonbféle tipusat. Mivel altaladnosit — hiszen olvasdi figyelmét az altaluk
is jol ismertek jellegzetes vondsaira szeretné felhivni —, alakjai gyakran szan-
dékosan karikaturaszertiek, vagy ahogyan efféle zsanerei négykotetes gydij-
teményének cime nevezi: Torzképek (1844), melynek tobb kiadasat kapkodtak
el rovid id§ alatt az olvasok.

Mindennek folytatdsa a romantikus meseszélra felfiizott életképsorozat, a
Magyar Titkok, melynek a szerzS eredetileg a Pest titkai cimet kivanta adni. Ezt
a Pdrizs rejtelmeinek (1842-43) hatasara irt regényt Nagy Ignéc el6szor flize-
tekben publikalta 1844 jiniusa és 1845 juniusa kozott.

Sue regényének nyilvan szerepe volt abban, hogy a negyvenes évek ma-
gyar elbeszélései koziil egyre tobb dbrazolja Pest-Budat a romlottsag meleg-
agyaként. A hasonl6 szandékkal megirt Magyar Titkok egyik el6zménye Csa-
szar Ferenc novelldja, mely az Athenaeumban jelent meg 1843-ban. A korabeli
olvasé a kedélyes és csodalatra mélté pest-budai Belvéaros mellett a kiilvaro-
sok arnyoldalaival is szembestilt A jdtékosban, éppen gy, mint az ugyaneb-
ben az évben a Regélé Pesti Divatlap Kelemenffy Laszl6 altal publikalt Agg
Trombitisaban. Masok, mint példaul Petrichevich Horvath Lazar a Honderii-
ben, amiatt keseregnek, hogy ,,mennél inkdbb kozelited meg Bécs varosat,
annyival ritkabban hallasz honi sz6t. Nagyvarad, Szathmar, Debrecen még
egészen magyarok, mig Pest, Buda és azontul minden varos tobb-kevésbé
magyartalan”.?! Az efféle aggodalmak lesznek alapjai a Budapestet kozmo-
politdnak bélyegzdk vadjainak a szazadvégen.

Az 1844-45-ben kiadott és az erkodlesi tanulsdgokra ugyancsak vissza-
visszatérd Magyar Titkok még annak ellenére sem nevezhetd tarsadalmi re-
génynek, hogy szerzdje voltaképpen érzékelteti benne: a bilin égetd tarsadal-
mi problémaéakra vezethetd vissza. Csakhogy Nagy Ignac nem erre helyezi a
hangsulyt, hanem a kor divatjdnak megfeleléen a kiilonlegesre, a bizarra és a
félelmetesre. Igy a sokszor mar a kuszasagig bonyolitott cselekmény, a rém-
mesei betétek és a kidolgozatlan, gyakran vértelen figurak csupan azokhoz a
jellegzetesen romantikus regényekhez tennék hasonlatossa a Magyar Titkokat,
amelyek Périzs, London, Bécs vagy éppen Amszterdam rejtelmeivel borzol-
tak olvasoéik idegeit, ha benne Nagy Ignac nem az els§ valéban figyelemre
mélté Budapest-regényt irta volna meg. O ugyanis az altala j6l ismert Pest-
Budarél mintazta fordulatos torténete diszleteit, és nem csak elnevezte réla a
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szinhelynek valasztott nagyvarost. Miként S6s Endre megallapitotta: , Két-
ségtelen, hogy ilyen el6zmények utan senki sem volt alkalmasabb egy nagy
pesti életképsorozat megirasara Nagy Ignacndl, aki jobban ismerte Pest-Bu-
dat, mint Sue Parizst.”?? Az ir6 maga mindezt gy fogalmazta meg regénye
utészavéban, hogy , szandékom vala azt folytatni, mit Torzképek cimd mun-
kamban megkezdék, t.i. a f6vérosi élet balsagait és fogyatkozésait torekvém
kiemelni, ezéltal alkalmat akarvan adni némely célszerd javitasra és javulas-
ra. Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szamitott munkamat az egyhangu-
sagtol megmentsem s az olvaséi érdeket noveljem, ezen egyes életképeket a
regényesség vords fonaldval szSttem at. [...] ]:Jn 1830 6ta [...] oly szerencsés
helyzetben valék, hogy szdmos adatot hitelesnél hitelesebb forrdsokbol merithettem;
tisztan koltott tényeket tehat csak a regényesség fonalanak egyes részei fog-
lalnak magokban”.23

A Magyar Titkoknak, miként Nagy Ignidc munkdinak altaldban, a leiras az
eréssége. Tehetségének bizonyitéka, hogy ,a f6varosi életnek ebben a sok-
oldalii rajzaban - allapitja meg Szinnyei Ferenc —, mely munkajanak értéke-
sebbik fele, mar kevésbé szorul Sue Gtmutatasara, legfeljebb az alsébb nép-
rétegek rajzaban keveredik sok vonas a parizsi lebujok sopredékének
képeib&l”.2* Talan valéban igy van, bér a kiilvarosok nyomoranak mar-mar
szociografikus leirdsai inkdbb személyes tapasztalatokat sejtetnek. Nem
hiszem, hogy Nagy Ignac csupéan olvasmanyélményeire tamaszkodott volna,
amikor példaul arrél beszélt, hogy aki kétkedne a peremvidékek ,falusi”
Pestjének létezésében, ,méltéztassék azt akar éjjel bejarni, és aztan céfolja
meg allitdisomat, ha — lehet; meg vagyok azonban gyézédve, hogy céfolasi
vagy helyett csak szineim halovanysagat fogja gancsolni, mikkel e képecské-
ket fostém, mert tapasztalni fogja, hogy miné mértékben novekszik valahol a
pazarlas és fénytizés, éppen oly ardnyban nagyobbul az elvetemiiltség és nyo-
mor, s azért az, mit itt elSterjeszték, még csak arnyéka annak, mit e tekintet-
ben a miénknél nagyobb févirosokban tapasztalhatni. Igen, van falu a
févarosba, és e falu csak annyiban kiilonbozik a legszegényebb tavolli]
helységekté], hogy itt a nyomor és inség nem ttinik f6l annyira, mivel minden-
napi, mert itt nincs aratas, nincs gytimolcstermés, nincs sziiret, mely legalabb
néhany hétre feledtethetné az inséget”.?> Miként személyes tapasztalatot sej-
tet az a tobboldalas kavéhaz-, kocsma- és fogado-felsorolas és -jellemzés,
amely akar egy korabeli 1itikonyvbe is atemelhetd lenne.?6

A Magyar Titkok példatlan sikerén felbuzdulva Nagy Ignac 1846-ban elfo-
gadta Frankenburg felkérését, és tarcasorozatot inditott az Eletképekben Buda-
pesti sétdk cimmel, 1848-ban pedig 4j rovatot kezdett az Athenaeumban: a
Budapesti Eletet. Rajuk is vonatkozik Szinnyei Ferenc megallapitasa, mely
szerint Nagy Ignac irasai ,kortorténeti fontossaguak. Ezek az életképek, no-
ha van benniik tilzés is, felszinesség is, a reformkorbeli f6varos tarsadalmi
életét legaprdbb részleteiben megjelenitik elSttiink annyi élénkséggel, hogy
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szinte elfeledjiik, hogy a multrél szélnak. Aki szereti a multat, mindig érdek-
16déssel fogja olvasni ezeket a rajzokat. Elvezetét a sok aktualis vonatkozas
sem fogja zavarni, mert ezek ritkan annyira rejtettek, hogy egy kis korisme-
rettel ne volnanak érthet6k.”?” E néhany mondat voltaképpen a Budapest-
irodalom egészének mottdja is lehetne.

Nagy Ignac munkainak masik nagy jelentSsége, hogy hatasukra valésag-
gal felvirdgzott a f6varosi viszonyokat bemutaté életkép-irodalom. A Buda-
pest Hirharangban megjelentek: a Torzképek, a Magyar Titkok és a Budapesti sé-
tdk olyan irékat inspiralnak, mint az Egy kétemeletes hdz Pesten (1847) cimd
regényt megjelentet$ J6sika Miklost, vagy még inkabb Vas Gerebent, Palffy
Albertet, Lauka Gusztavot, Degré Alajost és Pakh Albertet, akiknek zsaner-
rajzaival kapcsolatban Szinnyei immar sokadszorra hangsilyozza, hogy
~ezek a févarosi életképek, noha tobbnyire gyengék és kevés az irodalmi
értékiik, a régi pest-budai életnek nem egy jellemzé vonasat Grizték meg sza-
munkra, s ezért, mint mivel8déstorténeti forrasoknak korrajzi érdekességiik
és értékiik mindig megmarad” .28

4. Pest-Buda reformkori szimbolikus jelent§ségét szemléletesen példazza,
hogy amint lehetett, az orszaggytilés itt tilésezett, ahol — wjkori torténetében
el6szor — az is elhangzik, hogy immaron Magyarorszag legitim f&varosa,
1849 tavaszan pedig a forradalom katonai vezetése még akkor is az ostroma,
vagyis a visszaszerzése mellett dontott, amikor tudta, az ebbdl kovetkezd
nyilvanvalé id&veszteség akar végzetes is lehet.

Mindez jelképes tettnek szamitott, miként azok is figyelembe vették, hogy
a magyarok szemében mi mindennek szimbéluma a f&varosuk, akik 1851-
ben Paskievics tAbornokot, az orosz seregek fGparancsnokét, két esztendével
késébb pedig Alexander Bachot, a mindenhaté és gylolt osztrak beliigymi-
nisztert Pest diszpolgarava valasztattak. S természetesen még az is jelképes-
nek tekinthetd, hogy Lisznyay Kalman hirhedt Koltdi iidvozlete ,,Budapest f6-
16tt...” feliitéssel koszontotte a Magyar Néplap 1857. méjus 5-én megjelent '
szamaban a Magyarorszagra latogat6 csaszari part...

Az onkényuralom azonban csupén korlatozta és ellendrizte a kozéletet, de
nem bénitotta meg. Az 6tvenes években tovabb folytatédott a f6véaros egysé-
gestilése, modernizacidja és polgarosodasa; a politikai és szellemi életet foko-
zottan ellendrz6 cenzira a gyakorlati célok megvalésitasa felé forditotta a ha-
zai gazdasagi, politikai és szellemi elit figyelmét és energiait. E tevékenység
nyomadn Pest-Buda kozponti szerepe vitathatatlanné valt, rangjanak vissza-
szerzését nemzeti kozérdeknek tekintették; a solferindi vereséget kbvets eny-
hiilést ezért is fogadtak lelkesedve. Igy a kissé szabadabban miikéds sajté és
koényvkiadas nyoman — akércsak a forradalom napjaiban felt(izott kokarda -
az évtized végétdl a fGvaros emblematikus jelentGsége ismét szembetindvé
véalhatott nemcsak Pest-Buda, hanem a vidéki Magyarorszag lakéi szamara
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is. Mint a jelvény, amelyet immaéron biiszkén lehetett vallalni, fényesiteni,
rendbehozni, bdviteni és Uj jelentéstartalmakkal teliteni. Hogy aztan a
kiegyezéstdl teljes pompéjaban ragyoghasson.

Bar a Bach-korszak elnyomdszervezetei a kozéletet nem bénitottdk meg, a
szellemi életet azonban fokozottan ellendrizték és korlatoztak. A reformkor
népszerd szerz8i meghaltak, mint Petéfi, hallgattak, mint Arany Janos, buj-
dostak, mint Jokai, Lauka Gusztav és Vas Gereben, raboskodtak egy ideig,
mint Téth Lérinc, Czuczor Gergely, Palffy Albert és Degré Alajos, katonas-
kodtak az olaszorszagi csaszari csapatokndl, mint Vajda Janos és Podma-
niczky Frigyes, vagy kiilfoldre menekiiltek, mint Jésika Miklés és E6tvos
J6zsef.

A szabadlabon lévSk a cenzira korlatozasai, a hatésagok megfigyelése és
zaklatasai arnyékaban tevékenykedtek. Helyzetiiket nehezitette, hogy a ko-
zonség érdeklédése és bizalma szembetiinden csokkent az irodalom irant,
kiilénésen, amikor j6 néhany szélhamosséagra is fény deriilt. Szinnyei Ferenc
szerint a figyelem hidnyanak ,tobbféle oka volt: a font emlitett bizalmatlan-
sag, a novekvS pénzhiany, de a legfébb az volt, hogy irodalmunk ebben a
korban, tgy latszik, igen is gyorsan fejlédott, s a tilsagosan nagy irodalmi
termeléssel nem tartott lépést a vasarlok és olvasok szamanak novekedése” 2

A polgéarosod6 Magyarorszag informacidigénye jelent8s volt, a rohamosan
szaporodé hirlapok és folyéiratok viszont nem tudtidk kelléen magas szin-
vonalon kielégiteni a keresletet. Miutdn a politikai tjsdgokban is nagy szam-
mal jelentek meg irodalmi mftivek, a sziikség arra kényszeritette ezek szer-
keszt8it, hogy a kevésbé tehetséges, s6t, kifejezetten tehetségtelen szerzék
frasait is publikaljdk. Tortént mindez akkor, amikor a kordbbi évtizedek
kiemelked§ alkotdinak egy része 6nkéntesen vagy kényszertiségb6l, de hall-
gatott. S a helyzetet csak tovabb nehezitette, hogy a kiillonb6z6 lapok egymas
elleni hadakozésa a kirekesztést, és igy végsé soron a klikkesedést dsztonozte.

Mindez azért kiilonésen fontos, mert a korszak szépirodalma, még a szin-
mdvek és a regények egy része is, valtozatlanul a lapokban és az almana-
chokban latott el6szér napvilagot. A Bach-korszakban 6sszesen 42 hirlap és
folyéirat, valamint 28 album, zsebkonyv és fiizetes sorozat jelent meg, ben-
niik — csak a prézat tekintve — 2293 eredeti és 605 forditott novella, illetve
regény.3? Ezeket és az 0nallé koteteket az évtized végétsl ismét fokozodd
igények lattdn novekvé szamu nyomda és konyvkereskedés készitette, ter-
jesztette.

Koztiikk természetesen sok olyat, amelynek cselekménye részben vagy
egészében Pest-Budan jatszédik, s6t, szadmtalan olyat is, amelynek szerzdje
kifejezetten a magyar f&varossal foglalkozik. Szamuk novekedése is 6szto-
nozhette Kemény Zsigmondot, aki 1853-ban arra figyelmeztetett, hogy ,ki-
formalt tdrsadalmi viszonyok, jol elérehaladt polgérosodas, fényes f&varos,
vagy legalabb a vagyont, kényelmet és finom izlést nem nélkiil6z6 nagyobb
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varosok: ezek onként érthetd feltételei a regényirodalom magasra emelke-
désének” 3!

Fay Andras, a magyar elbeszél6 irodalom uttor&je — Nagy Ignachoz hason-
l6an — az 6tvenes években irt elbeszéléseiben, mint példaul A kényvbivirban
és A viharokban tovabbra is elGszeretettel dbrazolta kozvetlen kornyezetét,
Pest-Budat.

Az dtvenes évek Jokai elsé fontos iréi korszaka. Az 1854-ben a Pesti Naplo-
ban folytatdsokban megjelent Kdrpdthy Zoltdin cimi regényének - kozis-
merten — a reformkori Pest-Buda is szinhelye. Az 1838-as kiilondsen pusztito
arviz rombolasanak felidézése nemcsak az addigi Budapest-irodalom hata-
sos fejezete, hanem itt olvashat6 az a Széchenyire emlékeztets figyelmeztetés
is, amely a févaroson keresztiil vonatkozik az orszag egészére: ,, Aki dnma-
gat Ujrateremteni képes, az hallhatatlan.”

Jokai ez id6 tajt szamos elbeszélésben allit emléket a forradalom és sza-
badsagharc Pest-Budajanak. Kortarsai koziil sokan kovetik példajat. Josika
Mikl6s a forrongé Pest eseményeit is megorokiti az Egy magyar csaldd a forra-
dalom alatt (1852) cim( regényében, Biranyi-Schulz Akos Buda ostromanak
allit emléket a Szerelem és dicsdségben, Szilagyi Sdndor a Ldtogatds a budai sir-
kertben cimd elbeszélésében egy honvéd Srnagy nyomorban elpusztulé 6z-
vegyér6l ir, Beothy Laszl6 pedig egy pesti csetepaté lefrasaval inditja a Miss
Fannit. Vahot Imre szatirikus regényében, A honvéd Srangyaldban is olvashaté
Buda ostromarél. 1849 kora §szének magyar fGvarosara - ahol ,,mindenki fél
a masiktol” — emlékezik Bernat Gaspar a Magyar proletirokban, Pompéry
Janos pedig tgy beszél az akkori, megszemélyesitett Pestrdl a Yole cimd el-
beszélésében, mint akinek ,tekintetébdl hidnyzik a mosolygas”.

Ezekre is vonatkozik Szinnyei azon megallapitasa, hogy ,Az az értéke is
megvan ennek a novellatermésnek, hogy 4j, iddszer( témakorével kozelebb
hozta elbeszélé-irodalmunkat a kozonség érdekl6déséhez és tobb olvasét
toborzott, amire eleinte nagy sziikség volt”.3?

Kemény Zsigmond a reformkori f6véros realisztikus dbrazolasara is tore-
kedett a Férj és nében (1852), illetve a Szerelem és hitisdgban (1853). Dobsa Lajos
Lydia (1853) és Eotvos Jozsef A ndvérek (1857) cimi regényének f6varosi jele-
neteiben szintén valdszerd a pesti kornyezetrajz, és ugyancsak szembetiing
mindez E6tvos A XIX. szdzad biréi, Gyulai Pal Hirom beteg, Vajda Janos A vi-
ros nyomoréka, Bérczy Karoly A Varsdnyiak, Az dlgyonygyok, az EQy gentleman,
Az Oriilt nd szikldja, valamint a Virosi és falusi élet cim elbeszélésében. Az 6t-
venes években Vadnay Karoly is hiteles képet rajzol novellaiban a f6varos
nevezetességeirdl, mindenekel6tt az Orczy-kertrdl, a Csaszarfiird6rél, a Nem-
zeti Szinhazrél és a Vaci utcardl, Podmaniczky Frigyes A fekete dominé (1853)
cimi regényében pedig a pesti tarsasagi életrdl, miként erre térekszik Palffy
Albert is Az atyai hdzban (1857) és Vachott Sandorné Csap6 Maria az Irma ha-
gyomdnyaiban (1859). Podmaniczky Tessék ibolyit venni (1856) cimd regényé-
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ben ugyanakkor figyelemre méltéan aproélékos leiras olvashatd egy belvarosi
»urasagi lak”-rél.

A Bach-korszak romantikusai gyakran bonyolitottak irasaik cselekményét
Budan és Pesten. Jokai ez id téjt j6 néhany vidam torzképet rajzolt a févaros
tarsadalmarol, példaul a Budapesti élet cimid sorozatban. Téth Kalman is
hasonl6képpen tesz az Egy keserves délutdnom Pesten cimii elbeszélésében.
Ugyancsak aktualitdsa miatt érdekes Szilagyi Virgil Szelid fdjdalmak (1853)
cimd regénye, melynek a mulaté Pest-Budardl sz616 részleteit a korabeli la-
pok tarsasagi rovatai hitelesitik, és ugyancsak itt érdemes megemliteni a
févarosi adomak gytjteményét, A vig pestit (1855) is.

Cséaszar Ferenc Gizella cimi elbeszélésének érdekessége egy tehetds csalad
bohém f&vérosi életmodjanak részletezése. Degré Alajos a Két év egy iigyvéd
életébdl (1853) és A kalandornd (1854) cimi regényeiben a forradalom el6tti
Pestrdl rajzol érzékletes képet, még akkor is, ha erésen érzédik rajtuk Sue
hatasa, életképeiben pedig — mint példaul a Févdros cimiiben, illetve a Pesti
tanulmdnyban és az Egy nap bossziisdgaiban — hol a nyomornegyedekbe kalau-
zolja el az olvasét, hol a szérakozasi lehet8ségekrdl ir. Szabé Ignacot és
Szokoly Viktort is azért érdemes e felsoroldsban megemliteni, mert humoros
zsanereikben, mint az eldbbi a Farsangi képek a pesti életbdl cim(iben, az utdb-
bi pedig A févdros kis bankdrjaiban, az Egy dra a pesti vendéglében, a Pesti
gaminokban vagy A dunai vizhordéban Nagy Ignac kovetSjének bizonyul.

Beothy Laszlot kifejezetten Nagy Ignac és Kuthy Lajos Pest-Buda iranti
fokozott érdeklédése jellemzi, annyira, hogy ,,a Hazai rejtelmek és még inkabb
a Magyar Titkok nyomén mutatja be a fGvarosi élet szennyét, blineit és nyo-
morat”.3® Miként elédei az életképeikben és humoros elbeszéléseikben, & is
olyan elGszeretettel rajzolja a tipikus févarosi alakokat és a nevezetes szemé-
lyiségeket, mintha mar-maér egy tarsadalmi tablé Osszeéllitasdra torekedett
volna. A egyik elbeszélésének, a Hagymidzbetegnek példaul egy pesti pénzha-
misité a hdse, a Comedia és Tragoedidban pedig a hires Sebestyén téri Csigdban
lak¢ kartyasokrdl ir. (E nevezetes kavéhazrol Bedthy tigy beszél, mint ahova
maga is bevet6dott olykor — ,,tanulmanyozni az életet”.) Asmodi Pesten cim{
regényébdl ugyan nem lett semmi, de Az ordog Pesten, az Egy lingésszel keve-
sebb, a Poeta és Maecends, a Nincs tobbé fogfijds!, valamint az Egy universal genie
viszontagsdgai cimU elbeszélései sejtetik, mit tervezett. Regényei, A pesti arsz-
lin (1856) és ,A kék macskihoz”. Goldbach & Comp. fiiszerkereskedése (1858)
ugyan gyengébbek, mint az elGbbiek, de ezekben is figyelemre méltok a
févarosi jelenetek.

Beothy Pest-Buda-rajongaséanak taldn legszebb tanibizonysaga a Comedia
és Tragoedia (1857) cim, ,novelld”-nak nevezett kisregénye. Ebben olvashaté
a kovetkezd vallomas:

,Oh, mi szép az a Pest... s benne a nép, milyen fényes, milyen tiri! (Ide
nem értve a proletariusokat.) — Pest! Pest! Te, fejl6dé virag — Te, szemérmetes
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lanyka — orszagunk éke - ha én téged egyszer latlak, benned élek, oriilok,
szenvedek, meghalok — mit gondolok én akkor més vilagvarosra!... Ami
francidnak Paris, angolnak London, németnek Bécs — az vagy nekem kedves,
édes Pestem!!

Pest! Pest!...

Vajmi nevezetes varos az a Pest!... Van benne 40.000 magyar iré s mintegy
9.000 haziur. Utcai széles és szogletes novellakbdl vannak kikévezve, melyek
néha szdrazak, néha sarosak. Vannak sétanyai, holott is a fak levelei mind
megannyi — szépirodalmi levelek. Vannak nevezetességei: borzéje, szinhazai,
dramabirélé valasztmanya, s6t, hellyel-kozzel dramairdja is, mely utébbiak
azonban a borzére semmi befolyassal nincsenek. Van mizeuma, melyben
legnevezetesebbek a kitomott elefant, a kétfejd csibe, a hatlabu barany és a
magyar irok kéziratgyijteménye, s tobb efféle csodadolgok. Vannak gyarai,
mik kozt legkitlinébbek - hol a francia kartyak, orosz 1ik6rok, zdrai maras-
chindk, német versek, magyar regények, fatdr hirek, torok vezércikkek, napta-
rak, ujsagok, eldfizetési hirdetések gyartatnak. Azon gyart, hol a cukrot
rafinirozzak, nem is emlitem; — Pesten nem annyira a cukor, mint maguk az
emberek — rafinirozottak. Vannak jotékony intézetei: dologhaz és a Rékus. Van
virdgz6 adésok bortone, hova konnyebb a belatds, mint, ha az ember egyszer
benn van, onnan a - kildtds. Vannak folyéi: a Duna, s hajékazhaté csatorndi a
Jézsefvéarosban. Vannak szamos épiiletes mulatéhelyei: a Séresarnok, Komlo,
Ora, Casing, Zrinyi, Gardista, Rémel-saal, Elysium, Két Pisztoly stb. — Oh, de
ki is tudnd egyhuzamban, egy 1élegzet alatt elszamlalni Pest minden neveze-
tességeit?!”34

Beothy Laszl6 mégis erre torekedett révid irodalmi palyajan. FAy Andras
és Nagy Ignac utdn 6 az a Pest-Budan €16 ironk, akinek legfébb téméja a ma-
gyar f6véros. Népszertisége vetekedett az el6bb emlitettekével, igy a kortar-
saira tett hatidsa sem lehetett kisebb, mint az 6véké. Korai halala azonban
megakadalyozta abban, hogy maradandé pesti regényt irjon, ami azért sajna-
latos, mert palyajanak alakulésa azt sejteti, hogy Beothy Laszl6 valészinileg
erre torekedett. életmfive igy is Budapest-irodalmunk fontos fejezete.

Beothy és a tobbiek tevékenysége is jelzi, hogy a levert szabadségharc utan
a szellemi élet — a korlatozasok ellenére is - viszonylag gyorsan magéhoz tért
és hamarosan pezsdiilni kezdett Magyarorszagon. A ‘kultira, akarcsak a
véresen megtorolt jakobinus szervezkedés és a levert 6tvenhatos forradalom
utan, a passziv ellendllas legfGbb tényezdjévé valt. Miként ezen torténelmi
szitudcidkban Altaldban, bizonyos szavaknak, gesztusoknak és tetteknek a
szokédsosnal jéval nagyobb jelent8ségiik lett a sajatos nemzeti néz&pont
kovetkeztében. Pest-Buda esetében mindez fokozottan igaznak bizonyult,
hiszen a reformkortél folyamatosan centralizalédé hazai szellemi életben a
févaros az onkényuralom idején immaéron végérvényesen a kézpontta valt.
Az orszagos jelentdségli események mindenekel6tt itt torténtek, a nagyobb
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beruhazasoktol kezdve egészen a komoly v1sszhangot kivalté szinhazi be-
mutatoklg Altaldnos véleménnyé valt, hogy igazén jelentds politikai, gazda-
sagi és irodalmi karriert ,csak” Pest-Budan lehet befutni Magyarorszagon.
Szellemi életiink tényezGi ezért igyekeznek a févarosban gyokeret ereszteni,
és a mar megtelepiil6k ezért tesznek meg mindent, hogy a még vidéken
teng&dSknek is helyet biztositsanak az ,igy” érdekében. Mindennek legis-
mertebb, mar-mér jelképes példdja Arany Janos Pestre keriilése 1860-ban,
amikor is Gyulai Paléknak végre sikeriilt nemcsak a f6varosba csabitani a
legjelent&sebb él6 magyar koltét, de végérvényesen ott is tudtak tartani 6t.

5. Pest-Buda a hatvanas évek végére altalanosan elismert centruma a magyar
miivel6désnek, amely sajitos eszkozei révén latvanyosan és féleg: meg-
gy6z8en képes mindezt kifejezni az orszag, és fokoz6dé mértékben a vilag
szamara is. Nemcsak a novekvd szamu tudoményos egyesiiletek és az egye-
temi karok hallgatéi létszamanak allandé emelkedése jelzi e folyamatot a
vigyazo szemét tovabbra is Pest-Budara vetd lakossag szdmara, de a févaros-
ba dramlé értelmiségiek tomege és a nyomdaipar szédits fejlédése is, ame-
lyek egyiittesen tették a szellemi élet maig meghatarozé kézpontjava az or-
szag els6szami nagyvarosat. A hazai kulturalis centralizacié jellegzetessége,
hogy Pest-Buda a hatvanas években a nemzetiségek polgarosodasi torekvé-
seinek — példaul az igynevezett Gjszlovak iskolanak — is a kézpontjava valt,
mindenekelbtt a korabeli média szervezeti és technikai feltételeinek adott-
saga miatt.

A févaros legnagyobb vonzerejét a hirlap- és konyvkiadas latvanyos fejlé-
dése biztositotta az ir6k és koltdk szamara. Munkaikban mind gyakrabban
bukkan fel Pest-Buda, melynek latvanyos metamorfézisa a szemiik el6tt jat-
szédott le. Latjak az ellentmondasokat is, mindenekel6tt a korrupcié és a
prostitticié elburjanzasat, de a hatvanas években még sokkal fontosabb sza-
mukra, hogy végre leomlani latszottak az eurépai szinvonald févaros meg-
teremtését akadalyozé gatak. A Pest-Budara teleptil§ értelmiségiek azon tul,
hogy nyilvan szivesen éltek a kavéhazak, a kaszindk, a szinhazak és a bordé-
lyok nydjtotta élvezetekkel, leginkabb annak oriiltek ez id§ téjt, hogy Solfe-
rino utdn ,a févaros nyomott, sotét vildga, mely az 6tvenes években telve
volt kémekkel, német széval, katonaval, cilinder kalappal, frakkal, kalucsni-
val és esernydvel, egyszerre csak tiindéri médon, mintha egy csapasra tortén-
nék, atvéltozott. A vereséggel végzGdott osztrak—olasz—francia hadjarat rést
nyitott a hatalom sarkdnyvaran. [...] Arany Janos ezekben az években kolto-
z6tt fel Pestre. Az ir6k kozt nagy mozgalom tdmadt, kdvéhazakban, ven-
déglSkben, kaszindkban, szerkeszt&ségekben nem beszéltek masrol, mint az
Uj Athenaeumrdl” 3

Az évtized irodalmanak f8varos-képe folytatdja a reformkorban megte-
remtSdott sajatos fény- és arnyképrajznak. A nagyvaros-abrazolas hagyoma-
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nyos szemléletmaédja szerint Pest-Buda tovabbra is Gigy jelenik meg Berczik
Arpad, Kazér Emil, Lauka Gusztav, Gydri Vilmos és Vadnay Karoly elbeszé-
léseiben és kisregényeiben, mint ahol barmi megtorténhet. , Azt meg kell val-
lani — olvashaté Deak Farkas Divatos iizletek cimii elbeszélésében —, hogy april
a Varosligeté... Ude lég, lombosulé fak, vidam nép, jo sér, j6 zene, s ugyan
mi kellene még, hogy Paradicsom legyen?”% Igazdn nem sok, talan egy kis
pénz ~ gondoljék az iré életmiivész fGvarosi hései.

A t6bbség szdmara Pest-Buda a korlatlan lehetéségek vildga, akér el, akar
fel akar t{inni benne. Itt senki sem ismeri a masikat, ezért a cstics és a mély-
ség személyes siker vagy tragédia — gondoljdk ekkoriban még sokan. E sajatos
szemléletméddal magyarazhatd, hogy a szazadvégen a budapesti kozalla-
potok miatt folyton nehezteld Gyulai Pal is azt irja 1863-ban a Nok a tiikor elott
cim elbeszélésében, hogy ,epedek utidnad Pest”.

Az tgynevezett ,pesti humor”-t megorokits vig beszélyeket és tréfas f6-
vérosi életképeket mar a harmincas évektdl jelentds kozonségsiker fogadta,
az 6nkényuralom idején pedig minden addigit megel§z5 témegigény mutat-
kozik irantuk. Szokoly Viktor Pesti furcsasdgok (1860) cimi kétkotetes szati-
rikus életképgydjteménye ennek koszonhette sikerét. Miként rendkiviil nép-
szer(iek voltak az évtized legolvasottabb iréjanak, Jokainak az Ustokdsben
publikalt , humorisztikus papirszeletei” is. A Dumas Sdndor papa titinapléja
Magyarorszigrol cim(i parédidban Jokai a pestieket is szellemesen megcsip-
kedi. A helyi 6lt6zkodés kapcesan példaul megéllapitja, hogy amikor a fran-
cia iré6 megérkezett a fGvarosba, itt ,,irt6ztat6é ragaly dithéngétt; ami abbél
allt, hogy a nék kivétel nélkil mind erds gyomorgdrcsokben szenvedtek,
aminek ismét az az oka, hogy itt még nem ismerik az eurdpai divatot, a crino-
lint, hanem rendkiviil takarékos és sziik ruhakat viselnek a damak” .37

Az évtized masodik felének szerz&i abban is reformkori hagyomanyok
folytatéinak bizonyulnak, hogy publikécidikban el&szeretettel lattatjak egy
csodalkozé vidéki szemszdgébdl a fGvaros nevezetességeit. Ezekben az ira-
sokban ugyan olykor-olykor az idegenkedés is hangot kap, de kordntsem
olyan gyakorisaggal és hangstllyal, mint majd a nyolcvanas évek kozepétdl
kezdve. A politikai valtozasok — el6bb a sorttizzel is végz6dS demonstraciok,
majd a kiegyezés és a koronazas — nyoman ismét fokozédé figyelem ekkori-
ban még leginkdbb mint nemzeti biiszkeségre tekint Pest-Budara. ,Csak néz-
zlik a Véci utcat - hivja fel a figyelmet példaul a Hirmondé ismeretlen szerzé-
je 1869-ben. — Ez Pest legszebb utcdja, s kirakatai gyakran még a kozonyos
szemlélédét is figyelemre vonjak. Hat még az egyszerd becsiiletes vidéki em-
ber hogyne talalna itt néznival6t, mikor mar az tivegtablak magukban meg
tudjak bamultatni szépségoket. Odabenn aztan hogyne lennének szép hol-
mik, mikor a kirakatban is oly nagyszertk vannak, hogy az ember szeme
elkezd kaprazni, és nem tudja a néz§ elgondolni, hogy tudhatnak ily bamu-
latos dolgokat késziteni.” Az e kirakatokban gyonyorkodd vidéki a hires
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sétaloutcardl aztdn a Mizeumhoz megy, majd az Orszaghazba, végiil pedig
a Lanchidon 4t a Varba, és mindenhol csodélkozva , latja azt a nagy, azt a ki-
mondhatatlan jarast-kelést. Falujaban vagy kisvaroson, hova & orszagos va-
sarokra jar be, tizvész alkalmaval sem lat annyi embert, mint Pest egy-egy
utcajan. [...] Dolgat végezve s mindent latva, hazamegy. Ott aztdn hénapo-
kig jar hozza a falu, hallgatni a latomanyok elbeszélését.”38

A forradalom el6tti életkép-irodalom a hatvanas években is viragzik. Az
idésebbek, mint példaul Frankenburg Adolf, legszivesebben nosztalgidznak,
mig a fiatalabb nemzedékek képviselsi elsGsorban a jelenrdl irnak elGszere-
tettel; a f6varos kétarciisaga, a ,,szine” és a ,vissz4ja” egyarant megjelenik a
lapok tércarovataiban. Battaszéki Lajos szerint példaul a Hermina térhez
~tartozoé kis utcdkban [a Szerecsen, a Konyok, a Lazar és a Retek utcdban] ta-
lalkozik az ember Pest varosanak legnagyobb nyomoraval. Itt vannak legna-
gyobb szdmmal a pincelakdsok, melyeknek szerencsétlen lakéi troglodytak-
ként minden évben egyszer élvezik a j6tevs nap sugarait. Itt van a legtobb
blinfészek, itt az elhirhedt kiavéhazak bd szama, hol a févaros erkolcseit
tanulméanyozni akaré tarcairé sokszor tizennégy éves gyerkScoket talal, kik
az éjeket tobzddva, kartyazva toltik el; tovabba éjjeli lepkéket, kik eladjak
ifjasdagukat, noha annak drabol végre is éppen annyi marad nekik, hogy egy
koldusbotot vehetnek rajta.

Ha ez utcdk rend6ri hivatala elé kertilt kihdgasi és biniigyeket 6sszehason-
litjuk a tobbi varosrészekével, tgy talaljuk, hogy a lopas, orgazdalkodas,
iszdkossag és utcai larma sokkal bvebben van képviselve itt, mint mashol.
Nemcsak azért, mivel az utcik a legnagyobb varosrészben fekiisznek, s nem
is azért, mert az alsé néposztaly e varosrészben tan gonoszabb, mint mashol,
hanem egyszeriien azért, mert a sziikség, a nyomor itt halmoz6dik legna-
gyobb rakésra” .3

6. Ahetvenes évektdl a fvaros mar nemcsak az orszag biiszkeségeként vagy
sue-i egzotikumként jelenik meg az irodalomban, hanem egyre inkabb a tar-
sadalmi ellentétek nyilvanval6 szinhelyeként és a romlottsadg szimbdluma-
ként is. Az ekkoriban kibontakoz6 ,konzervativ” kontra ,kozmopolita” el-
lentét — miként a folytatasa, a népies és urbanus szembenéllas, illetve az
antiszemitizmus is — a févarosban vivja legzajosabb csatait. S ezekhez sok-
szor éppen Budapest megitélése szolgaltatja a kimerithetetlen municiot. Ez
id8 tajt valik altaldnossd a mar-mar eposzi jelz8ként hasznalt ,romlott”
mindsités és a nagyvaros csapodar fiatal néként valé megjelenitése. A ,kar-
rierek vildgvarosa” elnevezés mind gyakrabban ttinik fel a lapok hasabjain,
aszerint hasznalva, hogy kinek a Bakonyt, kinek Bébelt vagy Ninivét juttatja
eszébe.

A késébbi neves irodalomtorténész, Beothy Zsolt 1871-ben a févaros éj-
szakai életének forgatagardl ir az Egy rossz fiti cim( elbeszélésében, mely
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szemlélteti, hogy e zajos nagyvarosi kavalkadot mar ekkoriban elgondol-
kodtatéan kétarctiinak lattdk a kortarsak. Erdekesnek és reménykeltSnek,
ugyanakkor ijesztének és biinre csébitonak. E sajatos néz6pontok gyakran
keverednek egyazon irodalmi mdben. A csodélat és idegenkedés latvanyos
példaja Arany Laszlé verses regénye, A délibabok hdse (1872). Mikor ennek
Hiibele Baldzsa a vidéki meg nem értettség elS] Pestre menekiil, el6szor ugy
érzi, hogy

Ah, més az élet itt! S elnézi telve
Gyonyorrel, a k8partba tort vizet,

Az ifji Pestet, ,mely bizton 6lelve
Nyujt Corvin agg varanak hi kezet”,
Uj partsorét, mely a habbél kikelve,
Néz pruttya nénjével farkasszemet,...
— Kelet s nyugat, mult és jov§, vegyest:
Szép vagy fondk arcoddal, Budapest.

Am Hiibele Balazs lelkesedése hamar kesertiséggé valtozik, amint radobben,
hogy , mit rejt a kulissza”. Megcsomorlik attél a nem is titkolt képmutatas-
t6l, hazugsagtol és korrupciétdl, amelyet a fEvarosban tapasztal. Nem kell
sok id6 hozza, hogy megint a 1ényegesen atlathatobb vidékre vagyjon vissza,
mely ,tan nyers, de nyilt, hii és talpig magyar” .40

Vajda Janos 1873-ban f6varosi verses elbeszélésbe fog Taldlkozdsok (1877)
cimmel, mig a kovetkezd esztendében Szamosi Rudolf dlnéven a fiatal Kiss
Jézsef is publikédlni kezdi fiizetekben pélyédja egyetlen terjedelmes prézai
munkajat. A Budapesti Rejtelmek (1874) az els6 regény, amely a kozigazgatasi-
lag is egyesitett f6varost teszi meg — a cimében is felvallaltan — a cselekmény
szinhelyének. A csupén a tekintélyes honorarium reményében vallalt, az ele-
jén leplezetleniil Sue-t idéz és ponyvaizii regény cselekménye az elsé né-
hany fiizet komoly sikere utdn szembet(inden elmélyiil. Kiss J6zsef kedvet
kapott hozza, és igy Osszességében a Budapesti Rejtelmek korrajzként is jelen-
t6s alkotdsa a magyar prézairodalomnak. A divatnak megfelelSen a biin a
kozponti témaja, 4am, hogy a leirtakat hitelesitse és aktualizélja, szerzGje a
sajat megfigyelései alapjan rajzolta meg a diszleteket. Kiss J6zsef a korszak
figyelemre mélté krénikasanak bizonyul, kiillonosen, amikor a kozélet szin-
tereit, példaul az utcdk nylzsgését vagy a nyomortanyak kilatastalansagat
abrazolja. Az érzékletes kornyezetrajz szemléletes példaja a Gellérthegy kor-
nyékének szinte szociografikus leirasa:

»A Réczfiird6 hata mogott kezdbdik a szamkivettek telepe. Keskeny, pisz-
kos sikatorok kozt visz az tit a hegy lejtgjén lefelé. A hegybe rovatkalt durva
lépcstfokokkal parhuzamban emelkednek a hazak mindkét fell, balrél hely-
lyel-kozzel kékerités dltal megszakasztva, melynek keskeny, alacsony ajtocs-
kéjan egy-két négyszoglabnyi udvarra pillanthatunk.
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Folérve a hegyoldalra, ismét lejtGsen kett&s hazsor kozt visz az 1t le a
Dunanak. Csupa apré hazacskak ezek, tjabb és régibb keletiiek, odaragaszt-
va a vén Gellért bordaihoz. Egynémely oly roskatag, oly gyonge, hogy e
tamasz nélkiil talan mar 6sszeomlott volna. Tobbnyire foldszintes hazikok,
de akad emeletes is. Ezek az emeletesek valésagos csodai a modern és
antique épitészetnek. Hogy a sz. Péter-templom ériasi kupoldja be nem sza-
kad, az nem csoda; de hogy ezek az emeletek fenntartjadk magukat, és egy
éjiel 6ssze nem lapitjak a bennlakékat, az alig felfoghaté. Szilard lépcsShoz
szokott labak istenkisértésnek fognak tartani e korhadt fagradicson a felme-
nést. Koros-koriil 1écbbl dsszetakolt folyosé kozvetiti az érintkezést az eme-
leten, 6t-hat helyen c6l6pokkel alatimasztva, melyek mar szintén rég el-
korhadtak. A s6tét, piszkos, kabité bliz{i udvarra szdmos alacsony ajtécska
nyilik. Itt emberek laknak.

Ha egy-egy ajto torténetesen nyitva all, az enyhit6 félhomalyban lathatsz
képeket, mindket a kolts fantazisja sohse fest. E16 borzalmakat latsz, melyek
hetekig zavarni fogjak éji almodat. Beteg, kiaszott alakok beesett szem-
tiregekbdl vetnek redd egy kozonyds pillantast; ha éhesek volndnak, tdn mas-
képp néznének, de 6k nem éhesek, Sk csak betegek! Ott fekiisznek ketten-har-
man egy vackon, mig a sziik helyen még harom, négy alak iil, vagy all, vagy
stirg6ldik. Ezek elrejtik arcukat el8led, te pedig ne kivand latni. Jobb igy.”4!

A Budapesti Rejtelmek jelentGségét noveli, hogy az efféle abrazolasokhoz
Kiss J6zsef szamara legfeljebb Nagy Ignac és Bedthy Laszl6 néhany irasa
szolgalhatott kovethet6 mintanak. E regény sikere 6sztonzden hatott iréink-
ra; a hetvenes évek kozepétdl kezdve ugrasszertien megnovekszik azon regé-
nyek szdma, amelyek cselekményének részben vagy teljes egészében Buda-
pest a szinhelye. Egytttal ugyancsak ez az az évtized, amikor a févarost (is)
abrazol6 magyar prézaban - az addig uralkodé francia és angol mintak mel-
lett — megjelenik az orosz irodalom inspiralé hatasa. Vértesi Arnold regénye,
A nyomoriisdg iskoldja (1878) jellegzetes példaja ennek az akkoriban Gjdonsag-
nak szamité iranynak.

A megalakulé Petdfi Tarsasag lapjaban Balazs Sandor szinte programsze-
rlien siirgeti a f6varos és a honi kulttira 6sszefogasat:

»~Budapest és a magyar irodalom!

Negyedszazaddal, vagy csak nehdny évvel is ezelStt Budapestrdl és a ma-
gyar irodalomrol egy 1élegzettel beszélni csak a keserd guny vagy a mély faj-
dalom hangjén lehetett.

Budapest, vagyis helyesebben: Buda és Pest egyforma lenézéssel, s6t, ko-
zonnyel viseltettek az évrdl évre nagyobb hullimvetésekkel és eredmény-
nyel folebb-folebb toré magyar irodalmi tevékenység irant, sét, igazabban ki-
mondva, még tudomasul sem vették létezését. [...]

Az apa még idegennek érezte magét e f6ldon, de a gyermek szive mér ha-
zat ismer, és annak szent nevével imadkozik.
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Magyarorszag megtalalta f6varosat, Budapest lakossaga megtalalta haza-
jat! [...]

De valjon megtortént-e mar minden, aminek megtdrténnie kell?

Valjon a mai Budapest az a Budapest-e mar, amit a kolts Shajtott, s a latnok
megjosolt?

Nem!

A mai Budapest még csak egy szép igéret, egy biztaté reménység, egy
lekots zalog!”4?

E sorok érzékletesen tiikrozik az évtized fiatalabb nemzedékeinek f6varos-
centrikus szemléletét.

7. A nyolcvanas évek altalanos Budapest-szemléletének jelképes torténete
szerint — miként azt Vadnay Karoly elbeszéli — Baross Gabor ,egyszer, midén
mar kereskedelemiigyi miniszter volt, valasza mellett visszakiildte egy hoz-
za cimzett levelem boritékjat, mert a helynév tigy volt rairva: Buda. Ezt 6 kék
irénnal aldhiizta, s melléje azt jegyzé: »Nincs Buda! Csak Budapest van, I, I,
III. keriilet. Buda akkor volt, midén még németiil Ofen is volt. Ezen az idén
mdr szerencsésen atestiink!«”4® Az évtized Budapestjének a magyar kozélet-
ben betoltott szerepét szemléletesen érzékelteti Gyorgy Aladéar azon megal-
lapitasa is, hogy a vidéki centrumok valésaggal ,eltorpiilnek a f6varos mo-
gott. Lakossaga nagyobb, mint egypér nagy megyét kivéve egész vidékeké;
hatszor olyan nagy, mint a legnagyobb vidéki varosé; pénzintézetei uralkod-
nak az egész orszagban; a vidéki tehetséges ember budapesti lapokba fr,
hogy neve némileg ismeretes legyen; a f6varos legcsekélyebb kaszindjanak
mikoddése ismertebb, mint a legelSkelébb vidéki varosokban létesiilt kor-
szakalkot6 reformok is” .4

A févaros a nyolcvanas években mar nemcsak a politikai és a gazdaségi
élet nyilvanvald kozpontja, melynek iranyitéi, mint a pok a haléja kdzepén,
az orszag legeldugottabb helyein torténteket is érzékelik, hanem izlésfor-
malo és divatot diktalé kulturalis centrum is. Zenei élete és képzémiivészete
eurdpai rangu, szinhazi élete pedig példa és mérce a vidéki tarsulatok sza-
mara. Az irodalmi kozéletben — akarcsak a zenei, képz&mfivészi és szinhazi
korokben —, kozhellyé kopott a szlogen, hogy a reményteleniil alléviznek tet-
sz6 vidék helyett, csupan a pezsgének tiiné ,Budapesten lehet kulturat
csinalni”. Igy a politikai és a gazdasagi karrierrsl abrandozékhoz, illetve a
vidéken barmilyen okbdl is ellehetetleniilékhoz hasonléan, a fiatal koltSk és
irok is a févaros korlatlannak képzelt lehet3ségeirdl Almodoznak.

Budapest a nyolcvanas évektdl a tarsadalmi mobilitds Janus-arci jelképe
lesz; a remények és csaloddsok virosa. Az idevagyd fiatalok szdmara val6sagos
Mekka, a mar huzamosabban ott é16 id6sebbeknek pedig — miként a beteg és
kiabrandult Arany Janosnak is — sokszor bortén, mely nem enged, ahonnan
elvagyédni lehet, ugyanakkor az egyedili hely, ahol a szellem embere sza-
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mara mindezek ellenére 1étezni érdemes. A korszak irodalma szemléletes
kifejezGje mindennek.

Az 1882-es esztend§ talén legnagyobb irodalmi szenzaciéjat Acsady Ignac
korrajza, a Fridényi bankja jelentette. Ez a korrupciét és a panamat kipellen-
gérezG, maig aktualis regény a szazadfordulé majdani kedvenc témajat, a
févaros pénzéhségét tarta konyortelen targyilagossiaggal az olvasok elé.
Szembetlind érdekessége az a Budapestrdl rajzolt ,s6tét kép, melyet tarsa-
dalmunk romlottsagérdl és az erkolesok ziillottségérdl fest — dllapitja meg
Csaszar Elemér. — Ez az utébbi fele a regénynek, noha éppugy torzitott, mint
Vértesi tarsadalmi képe, s az a sok epizéd, mellyel a rajzot gazdagga teszi, ér-
tékesebb is, mint maga a torténet [...]."45

A regény fogadtatdsa még ennél is elutasitobb volt, mely minden bizony-
nyal a naturalizmussal szembeni korabeli idegenkedéssel magyarazhaté. Bar
nem hangsiilyozzak, de mindaz, amit A Hon és a Koszorii ismeretlen kritiku-
sai kifogasként Acsady Ignac szemére vetnek, Shatatlanul is Zola 1880-ban
meghirdetett ir6i programjat idézik: ,El8szor is nincs a regénynek »meséje«,
hanem az egész kép csak apré6 mozaik[ok]bol 4ll, melyek egyenkint, kiilon-
kiilon szépen vannak kicsiszolva, de nem illenek egy 0sszképbe... Masod-
Szor nincs a regénynek igazi kimagaslo alakja, kinek szerepe annyira felkolthetné
az érdeklédést, hogy az olvasé tigyszolvan beleélhesse magat a regénybe.”46
A Koszoru kritikusa mindezt azzal egésziti ki, hogy ,f6leg a koltSi igazsag-
szolgaltatast nélkilozzik. Acsadynak csak egy célja lehetett, mikor a min-
denaron pénzszerzés, az aranyborji-imadas mételyére ramutatott, az, hogy
megovjon benniinket a ragalyozastdl. Ezt megtehette volna, ha kiszinezi an-
nak kéaros kovetkezményét, elénkbe allitja a biintetést, melynek az eltévelye-
detteket sijtania kell. De ezt nem tette”.”

Acsady Ignac tul koran jelentkezett a Fridényi bankjival. Ha tiz évvel
késbbb teszi, vagy ha a fanyalgé kritikusok nem veszik el kedvét a szépiro-
dalomtél, akar a magyar naturalizmus fontos alkotdja is lehetett volna. Még-
pedig Brody Sandor fellépése elStt, akinek irdi palyéja 1883-ban indult az iré
altal naturalistanak mondott Nyomor cimii kotettel, melynek figyelemre mél-
t6 jellegzetessége, hogy f6hései, az utcaseprd, az irnok, a napszamos, a var-
rénd és a tobbiek szinte kizdrélag mellékszereplSként tlintek fel a korabbi
magyar prézairodalomban. Korai regényei, a Don Quixote kisasszony (1886), a
Faust orvos (1888), a Két szbke asszony (1891) és a Szinészvér (1891) févarosi kor-
rajzok, amelyek eredetileg a ciklusalkotas igényével késziiltek, mint az ir6
francia példaképeinek mivei. Ezekben Brédy Sdndornak — aki a Lip6tvarost
példaul Ggy jellemezte, hogy , kozelebb esik Parishoz, mint Versailles, s tavo-
labb Magyarorszagt6l, mint Berlin”*® — ,egyéni kifejezéseinek kétségteleniil
4jité hatasan kiviil legnagyobb érdeme a f6vérosi zsidévilag rajza. [...] A Li-
potvaros nagytSkéseit és a Terézvaros kispolgarait a maguk nyelvén szélal-
tatta meg, ez a nyelv jol illett az 6 mesterkélten vonaglé mondatkotéseihez” 49
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Brody mar a nyolcvanas években ,,élvez3”-nek és ,beteg”-nek nevezte Bu-
dapestet, melyet olyan nagyvarosnak tartott, ahol ,uralkodik a vér, s joga
mindennél el6bbre valé” > A magyar f6véros, a ,dog Budapest” késébb koz-
hellyé koptatott kétarctisadgarol, vagyis arrdl, hogy egyszerre a ,kéjek va-
rosa” és a ,,nyomor Babylonja”, Brédy Sandor mar a Szinészvérben részlete-
sen kifejtette véleményét.

A nyolcvanas években a korabbi ironemzedékek neves alakjai koziil tob-
beknek a figyelme is Budapest felé fordul, az ekkor induldk koziil pedig
Brédy Sandoron kiviil is szdmosan jelentkeznek efféle mtivekkel. Rdkosi Jené
a hetvenes évek kozepén kezdte el irni A legnagyobb bolondot (1882). E francia
romantikusokat és Jokait idéz6 regénynek talan az a leghatasosabb epizédja,
amikor hései a pesti csatornarendszerben menekiilnek ild6z6ik elél, ugyan-
akkor érzékletes leirasok is olvashaték benne a févarosi polgarsag korabeli
talalkozéhelyeirdl, a kavéhazakrol és a kiskocsmakrol. Rakosi szerint meg-
becsiilendd, ha ,talalni a véros kell§ kozepén helyet, ahol az ember tizenot
krajcartol folfelé tisztességesen jollakhatik és tisztességes banasmodban is ré-
szesiil és val6sagos eledelt eszik, mely joizien van elkészitve, roppant dldas
a cifra nyomortisag oly gytilekez6 helyein, minék a nagyvarosok. Sok szelle-
mi és anyagi munkas, napidijas, kereskeddsegéd, tanul6, helykeresé és mas
megszorult nép Mekkéja” az efféle meghitt hely.>!

A nagyvaros paridirdl, a perditdkrol ez id6 tajt ciklusnyi verset ir6 Re-
viczky Gyula kisregényének, az Apai orokségnek (1884) a budapesti nyomor
is témaja. Tolnai Lajos A polgdrmester 1ir (1885) és a Ddniel pap lesz (1885) cimi
regényeiben a févaros a tonkrement életek tjrakezdésének, illetve a latva-
nyos karrier szintereként jelenité6dik meg, a Jégkisasszonynak (1886) pedig egy
erkolcstelen pesti lany a hdse. A budapesti biintanyakra vezeti olvasdit
Rékosi Viktor A bujtogatékban (1886), Csiky Gergely pedig az Arnoldban
(1888). Kazar Emil ugyancsak realisztikusan abrazolja a févarosi kispolgar-
sag életét A ma holnap nélkiil (1889) cim{ regényében, miként Ivanyi Odon
muvének, A piispok atyafisiginak (1889) is maradandé értékei a Budapesten
jatsz6do részletek. Ezek olyan szemléletes leirdsok, mint példaul az, amely
szerint a pesti ,korzé mind elevenebbre vilt. A hivatalok, irodak, szalonok,
munkatermek, iskoldk lenytig6zG rabsagabdl kiszabadult Budapest ott sétal-
tatta tor6dottségét, hitisagat, gondjat, jokedvét, valodi és dlurasdgat, szinte
és takart szegénységét a hosszti Duna-parton. Abban az tide, tiszta, konnyti
légaramlatban, mely a Dunaval egyiitt hompolygott itt végig, a napi robot-
ban vagy semmittevésben ellankadt Budapest, mint a csik a vizben, ugy si-
kamlott ala s f6l — azzal a jellemz8, budapesti gyorsasaggal, mely rohamhoz
hasonlit, s mely az andalogva sétdlé vidékit szinte megszéditi.

A t6zsde rajokat ereszt ki a Duna-partra. A raj egy-egy ismert t6zsdealak
nyomaén silirog. Alazattal tekintenek a kicsinyek a nagyra, akit tigy kovetnek,
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mint egy elsérendii ragadoz6t az apré sakélok, akik beérik az elejtendd pré-
da hulladékaval is.”

A nyolcvanas években tiint fel Ambrus Zoltan is, a nyugatosok el6tti ir6-
generacié — Brody mellett talan - legjelentSsebb alakja, aki Karpati Aurél
szerint ,ndlunk az els§ igazan nagyvdrosi ird, a Jokaira kovetkezd urbdnus
elbeszéld-stilus megalapozéja”.? Tollrajzaival és tarcaival iskolat teremtett.

A Budapestrdl és a budapestiekrél valé csevegés a reformkor 6ta folyama-
tosan helyet kap a kiilonb6z6 lapok hasébjain. A tarca — szépirodalmi és pub-
licisztikai mifajként egyarant — kedvelt olvasménya a mult szazadi kézon-
ségnek, igy a szerzék id&rdl iddre kisérletet tesznek arra, hogy ezen
aktualitasokat kotetbe gytijtve, a jovS szdmara is megdrizzék. A nyolcvanas
évek érdekességekre és inyencségekre oly fogékony kozélete kiilondsen nagy
figyelemmel fordult a mozgalmas kézelmult mindennapjainak e gytjtemé-
nyei, példaul Thewrewk Istvan Budapesti élet (1887) és Vértessy Gyula Tircik
(1888) cimii konyve felé. Miként a korszak olvaséi a mind jobban tavolodé
nagy id6ket idéz6 memoarokat is kedvelték, Vahot Imre emlékiratait (1880) ép-
pen ugy, mint Degré Alajos Visszaemlékezéseim (1883-84) vagy P. Szathméry
Karoly Emlékeim (1884) cim{i emlékiratat.

Ezen évtized altalaban a jézan felmérés, a higgadt szamvetés és a gyfijtés
ideje — mindenféle értelemben. Mar a kiegyezés is csaknem torténelmi tavol-
ba keriilt, szenzaciéja elcsendesedett; a mult izgalmasnak, a jelen életkortol
fliggben kissé unalmasnak, illetve nagy dolgoktdl terhesnek, a jové pedig
biztaténak, vagy legalabbis nem reménytelennek tiint a korszak embere sza-
mara. Valtozasok utdn és tjabbak kiiszobén alltak, és bar persze ez utébbit
nem tudtak, azonban a mulandé konzervaldsanak heves vagyat sejteti a fo-
lyamatos kis és nagy leltar.

8. A kilencvenes évek az ugynevezett budapesti hang megjelenésének évti-
zede. Az el6z8 esztendbkre jellemzé f6varos iranti novekvd szerzéi figyelem
és fokoz6do olvaséi érdekl8dés ez id§ tajt latvanyosan egymasra talal a ma-
gyar irodalomban. A csaknem milliés vilagvarossa novekedett, kétséget kiza-
réan kozmopolita Budapest és a vidéki Magyarorszag informéaciééhségét
minden addiginal nagyobb szdmu hirlap és folyéirat igyekszik kielégiteni.
Ezeket lapozva nyilvanvald, hogy a kozonség figyelme valtozatlanul a f6-
varosra és az ott torténtekre irdnyult. Minden érdekli a szazadvég olvasdjat.
A budapesti nagy beruhazasok, a millenniumi készulédések, a politikai és
gazdasagi sikerek, illetve botranyok, a divat, a technika, az erkolcs, a hazas-
sag, a zsidokérdés, a gazdagsag, a nyomor, a biin és a karrier 4lland6 beszéd-
témaja a korszak polarizalédé polgarsaganak. Semmiképpen sem tilzas azt
allitani, hogy az ezeket naponta talalé févarosi kiadvanyok nagy szama ,,jol
érzékelteti azt a nyomaszté folényt, melyet Budapest sajtdja a magyar tarsa-
dalom tudatformalasaban jatszott” >

212



A XIX. SZAZADI MAGYAR PROZA BUDAPEST-KEPE

A szépirodalom a kilencvenes években immaron ldtvinyosan kielégiti a ko-
zOnség aktualitas-igényét. Teheti is, hiszen bar a sekélyes és sznob izlés az
érdeklédSket elsGsorban a kiilfoldi konyvek vasarlasara 6sztonozte, azonban
a hirlapokban és a kiilénboz6 folydiratokban, mindenekelStt a Vasdrnapi
Ujsigban, A Hétben és az Uj Iddkben szivesen olvastdk magyar kedvenceik
irasait is.

Hogy ekkoriban valéjaban kik olvasnak? A kérdésre Suranyi Mikl6s év-
tizedekkel kés6bb igy vélaszolt: ,Nalunk egy idében divat volt, hogy a ma-
gyar ir6 Parizsban vagy a német kisvarosokban keresse az apjat. Egy id6ben
azzal dicsekedett a magyar irodalom, hogy 6t a parizsi lelenchazak kapuja-
ban szedték f0l, és a kavéhazak, kabarék, csapszékek és orfeumok emlSjén
folnevelkedett irodalomban a torvényes gyermeknek kellett szégyenkeznie a
sok kitett gyermek kozott. De irodalom volt az is, és irodalmi vildgszemléle-
tet teremtett maga koriil. Kar, hogy ekkor érte el tetéfokat a magyarok habo-
rija a magyarok ellen: kortilbeltil tiz esztend&vel a[z els@] vilaghaboru kito-
rése el6tt. A nemzet szinte elt(int az allamhatalom és a kapitalista-radikalis,
vagy a marxista-radikalis Budapest mogott. Budapest nemzetkozi varos, és a
magyar kormany ide kézpontositja az orszag minden anyagi és szellemi ere-
jét. A vidék elmarad és romlik; a gentryosztaly elszegényedik és hivatalok-
ban talal létminimumos menedéket; a kozéposztaly érzéketlen az irodalom
és miivészet irant, a parasztsag pedig valésaggal ellenséges indulattal van
mindezekkel szemben. A munkassag fele nem magyar eredetd s a varosi pol-
garsag is idegen, legfeljebb, ha megmagyarosodott. Mikszath Magyarorsza-
ga mar csak a vidéken él, a varmegyehaz és a kataszter koriil, s a sorsa nem
is tragédia tobbé, hanem elposvanyosodas. Az igazi nemzet — gentry, hivatal-
nok, f&ur, kisbirtokos, paraszt — nem olvas magyar konyveket. Csak Buda-
pest olvas. Nem csoda, hogy nem magyar, hanem budapesti irodalmi vilag-
szemlélet alakult ki. A magyar ir6 pedig vagy ennek a Budapestnek ir, vagy
pedig elvész az Akadémia, az irodalmi tarsasagok és a vidéki kulturestélyek
zartkor( tarsasvacsorain.”>

Suranyi szenvedélyes — és sok tekintetben Ritook Emma és Babits regé-
nyeit, A szellem kalandorait és a Haldlfiait idéz6 — megallapitasaihoz érdemes
hozzatenni, hogy mivel a magyar szerz8k konyvei nem voltak kelend8k — az
egy Jokaiét, késébb pedig Mikszathét és Herczeg Ferencét, illetve egy-két
divatos lekttirir6ét, mint Beniczkyné Bajza Lenkéét és Szomahazy Istvanét
kivéve —, ezért irdink és koltdink zome hirlapiroként kereste kenyerét. E tény
pedig azt eredményezte, hogy szépirodalmi munkdikban is latvanyosan
jelentkezett mindaz, amivel djsagiroként nap mint nap foglalkoztak: a jelen.

A millenniumi lelkesedés idején Budapest fejl6dését elészeretettel hasonli-
tottak 0ssze a Habsburg csaszarvaros novekedésével;, a nemzeti érziiletet
tobbnyire biiszkeséggel toltotte el a Bécs—Budapest modernizaciés tengely.
Ugyanakkor — érthetd okokbdl — éppen az ezt életre hivo, igenld, és ennek
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el6nyeit élvezd urbadnus polgari kultiira centruma, Budapest egytittal az ag-
godalomnak, a birdlatnak és majd a szembefordulasnak is a kdzpontja lesz.
Az élez6d§ politikai ellentétek, a szocialis fesziiltségek, a romlé kdzbiztonsag
és az antiszemitizmus a kilencvenes évektS] mar nemcsak a kozéleti publi-
cisztika éllqndc’) témai, hanem a szépirodalomban is markdnsan megjelennek.
Mikszath Uj Zrinyidsza (1898), Kébor Tamas Budapestje (1901), Molnar Ferenc
Ehes virosa (1901), Kriady regénye, Az aranybdnya (1901) és Herczeg Ferenc
Andor és Andrisa (1903) a kozismertebb példai mindennek.

A korszak szerzdi elGszeretettel hasonlitottak irasaikban Budapestet egy
romlottsagra hajlamos, 4m éppen ettSl vonzdan rejtelmes bakfishoz. A pros-
titudlt éppen ugy jelképe a szdz évvel ezelStti fiatal Budapestnek, mint a
demi-monde a sokat latott Parizsnak. A kiilonbség legfeljebb annyi, hogy
amig ez utébbit tapasztalt és érett kurtizanként képzelik el, addig a magyar
févarosra jobbara testileg még érintetlen, 4am erkodlcseiben mar romlott fiatal
leanyként tekintenek. Vagyis félsziiznek latjdk — e meghatarozast Marcel
Prévost magyarul el§szor 1896-ban megjelent hires regénye, a Demi-vierges
cimébdl kolesonozve.

Budapest a kozallapotokat tekintve gyorsan felzarkézott Eurépa nagyva-
rosaihoz. Az erkolcs értékvesztése a kozbiztonsdg romlasat vonta maga utan,
amihez fokozdd6 egzisztencialis bizonytalansag jarult. Tolnai Lajos egyik el-
beszélésében egy cinikus budapesti azt éllitja, hogy a févarosban ,, mindenki
gyorsan €l, és jol él, és minden alkalmat megragad, hogy célba jusson. Sem-
mi szemérmeteskedés, érzelgés; csak tenni, és gyorsan, erélyesen. S mikor
megvan a dolog: odabballani a szerencsével. Itt az egész varos ezt a tempot
koveti, aki nem bir veliink futni: az megkapja a Dunat s a Rokust”.5 Murai
Kéroly egyik tarcanovelljaban, A biinds Budapestben pedig egy vidéki ember,
egy romlatlan kiviilallé szamol be hasonlé tapasztalatairél, melyek szerint,
+ha azt éllitom, hogy Budapest a vilag legerkolcstelenebb varosa, akkor arra
mindenki mérget vehet. [...] Es, kérem, ez a biinben fogant haramiavaros a
kétszinit adja. Ejjel s titokban elésegiti az erkolcstelenséget, az iszédkossagot
s a kartyazast, reggel pedig az erkolesost jatssza” 56

Az efféle budapesti megfigyelések szinte nap mint nap nyomdafestéket
kaptak a szazadfordulé magyar sajtéjaban. Vérmérsékletétdl, hangulatatol és
érdekl3dési korétdl fliggben hirlapiré-iréink és -koltink koziil ki igy, ki tgy
nyilatkozik az orszag legnagyobb varosaval kapcsolatban. A Szikra alnéven
publikalé Teleki Sandorné példaul ,Snobopolis”-nak nevezi els6 regénye-
ben, A bevindorldkban (1898), Ady pedig , Atok-varos”-nak szdzadunk elején.
Ugyanakkor azok az Osszedllitdsok is rendkiviil népszertiek, amelyeknek
tipikus darabja A mulaté Budapest; e beszédes cimmel 1896-ban Lenkei Hen-
rik, két esztendGvel késébb pedig Wallesz Jeng jelentetett meg kotetet.

Persze a korszak embere szamara is nyilvanvalé volt, hogy Budapest ligye
nemcsak kulturalis vagy szocidlis kérdés, de a politikatdl is elvélaszthatatlan
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probléma. ,Szép varos és j6 benne élni — irta ezzel kapcsolatban Ignotus —,
sokkal jobb, mint més nagyvarosokban. A szegénységiinkben sok a grandez-
za s a konnyelm{iségiinkben sok a filozéfia. S ha azt mondjak, hogy csak ez
a varosunk van, de orszdgunk nincsen, legaldbb megvan az a gombunk, ami-
hez akarmikor hozzavarrhatunk egy orszagot.”>” A szdzadfordulé Budapest-
jének krénikasai e ,,gomb” minél jobb megismerését tizték ki célul. Miiveik
variaciok egy témara. Kiillonbozek a nézGpontok, mas és mas az érdeklSdés
iranya, eltéréek az ir6i médszerek és a szinvonal. Egyvalami azonban k6z6s
ezekben a munkakban: aktualitdsuk. Budapest kaleidoszképszer( sokszind-
ségét tarjak olvasodik elé. Az irék tobbsége egyetértett azzal az altalanos fel-
fogassal, hogy Budapest egyrészt Magyarorszag kicsiben, vagyis tarsadalma
az egész orszag tiikorképe, masrészt, mint hazank egyetlen valédi nagy-
varosa, mindenkit érdekld kiilonlegesség. Mint egy sziv, melynek allapotatol
fugg a szervezet egészének miikodése. Voltaképpen ennek atvilagitasara to-
rekedtek.

Munkaik k6zott ezért éppen tgy talalhatok elbiivoléen szines képeslapok,
mint fekete-fehér fotografidk vagy kidbrandité rontgenképek. Szamuk miatt
lehetetlen izelitSt adni belSlik, és e rovid attekintésben felesleges is lenne.

Budapest-irodalmunkban a kilencvenes évek kozepétdl ugyanis 4j fejezet

kezd&dik.

1 PAIS Dezs6, Biré Kemény Zsigmond és az
irodalmi élet, I, ItK, 1911, 32-58.

2 PODMANICZKY Frigyes, Egy régi ga-
vallér emlékei, Bp., 1984, 405, sajté ala rend.
STEINERT Agota.
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KOZOCSA Sandor.

4 CSAHIHEN Karoly, Pest-Buda szellemi
élete. 17801830, 11, Bp., 1934, 116.

5 TAXNER-TOTH Erné, Széphalom és Pest
(Kazinczy és az indulé Tudomdnyos Gyiijtemény),
ItK, 1984/4, 427-440.

6 CSAHIHEN Karoly, 1. m., I, Bp., 1931,
75.

7 FAY Andras, Erzelgés és vildg folydsa =
Fiy Andris szépirodalmi osszes munkdi, VIII,
Pest, 1844, 10.

8 FAY Andras, Eszme-burkok és szikrik =
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1855, 98.

9 Regéls, 1834/68-70. = MEDVE] Emma
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1937, 13.

10 VAJDA Péter, Keleti virdg Pesten = Vajda
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ala rend. LUKACSY Sindor.
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Uo., 134-137.
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13 = Grdf Széchenyi Istvdn beszédei, Bp., 1887,
215., sajté ala rend. ZICHY Antal.

14 = PAIS Dezs6, i. m.

15 Honderd, 1843. okt. 14., 478.

16 LAUKA Gusztav, Grande soirée nemzetes
ispdn iirndl = UG, Carricaturdk, 1, Pesten, 1847,
5-11.

17 PETOFI Sandor, Uti jegyzetek = Petdfi
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rend. KISS Jézsef.

18 [?], Fdvidrosi djdonsidgok, Pesti Hirlap,
1846. jan. 1., 1. Akiemelések télem ~-S. G.
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19 MEDVEI Emma Margit, i. m., 25.

20 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regény-
irodalmunk a szabadsdgharcig, II, Bp., 1926, 43.
és 44.

21 PETRICHEVICH HORVATH Lézar, A
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553-562.
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28 Uo., 70-71.
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30 Uo., 138.

31 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom,
Bp., 1883, 107-108., sajté ala rend. GYULAI
Pal.

32 SZINNYEI Ferenc, i. m., 273.

33 CSASZAR Elemér, A magyar regény tirté-
nete, Bp., 1922, 224.

34 BEOTHY Laszl6, Comedia és Tragoedia,
Pesten, 1857, 4445.

35 TOLNAI Lajos, Sotét vildg = Szizadvég,
11, Bp., 1984, 5-217., sajt6 ala rend. SZALAI
Anna.

36 DEAK Farkas, Divatos iizletek (Elbeszélés
a nagyvildgi életbdl) I, Févarosi Lapok, 1866.
jul. 29., 693-694.

37 [JOKAI Moér], Dumas Sindor papa iitinap-
I6ja Magyarorszdgrdl, I, Ustokos, 1860. szept. 1.,
2-3.

38 [KOMOCSY Jézsef?], A Kdrolyi-palota,
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39 BATTASZEKI [Lajos], A Hermina tér,
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irodalom, A Pet6fi Tarsasag Lapja, 1877. jan. 7.,
24-25.
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44 GYORGY Aladéar, Magyarorszig koz- és
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45 CSASZAR Elemér, i. m., 282.

46 [?], Fridényi bankja, A Hon, 1882. m4j. 7.,
3. A kiemelések t6lem - S. G.

47 [KOVALOVSZKY Endre?], Fridényi
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Budapest, Athenaeum, 1882), Koszory, 1882,
563-570.
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49 PINTER Jend, A magyar irodalom torténe-
te, 11, Bp., 1938, 577.
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Péterfy Jend és a fiatal Lukdcs Gyorgy tragikumelmélete

»Az ember tragikus sorsra sziiletett,
és ez — nem tudom, jél van-e igy,
de szebben itt e f6ldon nem lehet”
(Lukacs Gyogy)

~az ember csipetnyi por, s mégis remekmd,
a fold csak egy kopar hegyfok, s mégis
gyonyord alkotmany.”

(Péterfy Jend)

L

A szazadvégi tragikum-vitarél és Péterfynek az ebben elfoglalt helyérdl
szinte minden fontosabb gondolatot leirtak mar. Ennek tiikrében a vitdnak a
lényegét a kdvetkezSképpen lehetne 6sszefoglalni: a tragédia kapcsan olyan
szemléletek utkoztek meg egymassal, és olyan értékadasi kisérletek tortén-
tek, amelyek a valés élet megvaltozott viszonyai kdzepette a tragikum érték-
kozvetité funkcidjara alapozva fejezték ki azokat a tampontokat, melyek
szilard fogédzokat jelenthettek a hagyomanyos értékek megrendiilése elle-
nére is.

A harom f&szereplé (Bedthy Zsolt, Rakosi Jend, Péterfy Jens) ennek meg-
felel6en harom utat testesit meg, melyet kissé leegyszerusitve morélis, indi-
vidudlis és esztétikai megkozelitésként jellemezhetnénk.

Betthy Zsolt a kivalo egyén és az egyetemes harcaként fogja fel a tragédia
magjat képezd konfliktust, ahol a hésnek mindig el kell buknia az egye-
temessel, a vilagrenddel szemben. Ebbd], szerinte, azt a tanulsdgot vonhatjuk
le, hogy az embernek nem érdemes lazadni a fennall6 viszonyok ellen, mert
kiizdelme eleve kudarcra van itélve. Bukdasa blintetés, s ez a befogadét arra
inti, hogy a vildg menetét ne akarja sajat szabadsagara tdmaszkodva habor-
gatni, az isteni szandékot beteljesiilésében akadalyozni, hanem igyekezzék
megmaradni kézépszeriiségében.

Rékosi Jenénél megfordulnak az elgjelek, 6 az individuum heroizmusat,
nagysagat allitja szembe a kozépszertiek vildgaval. A tragikus hés magéban
hordja a tragikumot, bukasa torvényszer(, de aldozata nem hiabavald, hi-
szen az emberiség koztragikumdnak, a haldlnak vallalasdval megvaltéi szere-
pet lat el: ,Krisztus a legnagyobb tragikai hds”! - irja. Szdmara az indivi-
duum nagysagaba, vitalitasaba vetett hit a megrendithetetlen alap, s szerinte
a tragikumra éppen azért van sziikség, mert a befogadét erre débbenti ra.

Péterfy Jend keriili a nyilt moralis és metafizikai szempontok érvényesi-
tését az esztétikaban, ezért 6vakodik, hogy tilhangsilyozza akar a vilag-
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rend, akér a tragikus hés szerepét: , Tragédiat sohasem csinal maga a kivalé
egyén — (s maga a vildgrend sem, tehetnénk hozzd) —, hanem ketten, & és az élet”?
— irja Péterfy.

Nem kett6zi meg a tragédia vilagat, amint azt a moralizal6 elméletek
teszik, hanem feloldja a dualitast, ebbdl kovetkezik nala, hogy a tragikai
léthelyzet (heideggeri terminussal szélva) vildgban-benne-létként értelmez-
hetS. Ezt nemcsak zart esztétikai térben gondolja el, hanem a befogadas
mikodésében is. A befogad6t a tragédia részeseként kezeli, a tragikum
hatasdnak, a katarzisnak az elemzésében ezért lesz fontossa szamara a lélek-
tani, pszicholégiai megkozelités. Igy valik lényegessé a tragikai érzés fogal-
ma, melyet nem uralhat semmiféle ideolégiai szemlélet: ,a tragikai érzés
fliggetlen a moraltdl, és fiiggetlen minden filozéfiai rendszertdl is.”3 A tragé-
dia nem didaktikus szandékkal nevel valamire, hanem indirekten részesit
valamiben. A befogadd egy mély benyomas altal az emberi sorskdzosséget
éli meg, amelyben § is benne all, s ebben nemcsak az életet, de 6nmagat is
jobban megérti. Péterfy elmélete szerint a tragédiaban valamely reflektalat-
lan egység jon jatékba, melyet titkos hatalmak megnyilatkozasaként ir le, de
ezt nem vetiti rd nyilt metafizikai tanitasként a tragikumra.

A modernkori tragédia lehetetlenségérdl irva éppen azt a valdsagalapot és
mivészi életszertiséget hianyolja, amely a teljesség érzetének eme felkelté-
séhez sziikséges lenne: ,ma az életet igazgat6 hatalmak szdmaéra hianyzik a
koltSileg eleven szimbélum mely megvolt a gorogoknél.”4 Emellett és ezzel
Osszefiiggésben sajat korat azért is alkalmatlannak véli igazi tragédia létre-
hozasara, mert a vilagnézeti egység és a nemzeti tudat egysége megsziint, a
valdsag kettészakadasaval a fantazia irracionalitdsa, masrészt pedig a pozi-
tivista tudomanyossag megosztotta az emberi tudatot. S mindemellett a
demokratizal6dé tarsadalmak emberképe, a mikroszkopikus latasmoéd sem
tud alapot teremteni a tragikus hérosz szamara.

A szazadforduld utén ugyanezekkel a problémakkal keriilt szembe a fiatal
Lukacs Gyorgy is, aki esztétikai palyafutasat szintén dramakritikusként
kezdte. KettSjiik kozott nemcsak ez teremt rokonsagot, hanem tragédia-
elméletiik néhany pontjanak szembetiné hasonlésaga is. Mivel viszonyuk-
kal az eddigi szakirodalom, Németh G. Béla néhdny megjegyzésétsl el-
tekintve, nem nagyon foglalkozott, a kovetkezSkben kisérletet tesziink arra,
hogy tragikumfelfogasuk parhuzamait és kiilonbségeit végigkovessiik.

1L
,Feltling, hogy az ifjd Lukécs Gyorgy, aki kivalé dramamonogréfidjdban
Péterfy utan az elsé igazan esztétikdban gondolkodé eurdpai szintl szinte-
tizalé elme Magyarorszagon, s akinek felfogésa oly sokban rokon Péterfyé-
vel, kovetkezetesen kikeriilte a monogréfiajaban is, késébb is Péterfy nevét,
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holott Rakosirél magasztalé szavakat taldlt” — irja tanulméanyaban Németh
G. Béla

Ha e ,feltind” hidny 4ltal engedjiik provokalni magunkat, akkor f616ttébb
érdemesnek latszik dialégust teremteni Lukéacs és Péterfy szovegei kozott.
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban néhany problémaval is szembe kell néz-
niink, hiszen amig Péterfy esetében egységes tragikumfelfogasrdl beszél-
hetiink, addig Lukécsnal tobbféle médon is polarizdlédik ennek a jellege.
NézSpontjainak hatterében az életproblémakra adott valaszadasi kisérletei
allnak, melyeknek ha vannak is koz6s tartalmi mozzanatai, mégis élesen el-
valasztandok egymastol.6

A jelen dolgozatban féleg két jelentSs miire fogunk tdmaszkodni: A modern
drdma fejlodésének torténete cim monografiara (a tovabbiakban: Drdmakinyv)
és A tragédia metafizikdja cimd esszére; a két iras ,kiilonnemdségére” pedig a
fentebbi problémak miatt is, alkalomadtéan hivatkozni fogunk.

Hadd kezdjiik rogton ezzel! A Dramakonyv vilagnézeti, formai és szociol6-
giai szempontokat érvényesit§ esztétikai vizsgalodas a dramatorténetben,
kiilonos tekintettel annak modern korszakara, az esszé ezzel szemben ki-
lépés az esztétikabol, pontosabban az esztétikai szféran keresztiil a 1ényeges
élet megragadasara tett kisérlet a tragikum esszencidjanak fenomenolégiai
elemzésével és felmutatdsaval, st tobb elemz§ egyfajta egzisztencidlon-
tologiat is 14t benne.”

Péterfy tragikum-vitdhoz kapcsol6dé tanulmanyainak és Lukacs latensen
vagy nyiltan egzisztencidlis toltetd irdsainak osszevetését, dialégusba al-
litdsat ennek ellenére is jogosnak érezziik, mert a két latdismod gyokerei
nincsenek olyan messze egymastol, mint amennyire ezt els6 pillantasra gon-
dolnank. Péterfy tragikumelméletének szintén megvannak azok a pontjai,
amelyek tilmutatnak az esztétikain,® habar 6 tudatosan inkabb csak az utéb-
bit vallalja fel, szemben Lukéccsal.

»A drdma olyan irasmd, mely valamely sszegy(ilt tdmegben kozvetlen és
erds hatast akar létrehozni, emberek kozott lejatsz6dé megtorténések altal” —
kezdi m(ivét a szdzad eleji esztéta.” Az emberek kozotti megtorténés nem
mas, mint a kiizdelem, ami egyediil alkalmas arra, hogy lényegesen és fel-
fokozottan tudja szimbolizalni az életet, s ezért kap kitiintetett szerepet a
miiben a tragédia. ,Mert mi més a tragédia — egész altalanosan —, mint egy
embernek maximalis erdkifejtéssel megvivott kiizdelme centralis életprob-
lémaja koril a kiviile all6 vilaggal, a sorssal? A drama a tragédidban éri el
mindig a csticspontjat, a tokéletes drama nem is lehet mas, mint tragédia.”1

Lukacs elméletében fontos szerepet kapnak a paradoxonok; az egyik ilyen
magéban a dramai formaval kapcsolatban jelentkezik, mivel ennek szerinte
~kevés eszkozzel végtelen sokat kell kifejeznie”.!! Ezt csak szimbolikusan
teheti meg, amibdl Gjabb paradoxon kovetkezik: egyszerre kell, hogy élet-
szer( és szimbolikus legyen. , A tragédia a lét konkrét szimbéluma - és itt a
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fontos szavak barmelyikére tehetjitk a hangsilyt —; a tragédia megjelenési
formaja az élet egy darabja, amely azonban az egész életet jelenti, a 1étezés
lényegét.”1? Lukacs szdmdra mar a Drdmakonyvben is a létintenzitds maxi-
mumanak a megjelenitésében realizdlédik a tragédia, de jelentds kiilonbsége
a késébbi esszével szemben, hogy itt nem tornek szét az esztétikai keretek, a
valés és mibeli vilag kozott nincs igazi disszonancia, hiszen egyébként szim-
bolikussagrél sem beszélhetne. Péterfynél a szimbolikussag szintén kulcs-
fogalom, 4m & ezt a befogadé pszicholdgiaja felSl kozeliti meg, ami szerin-
tiink nem jelent 1ényegi ellentmondast kettdjiik kozott. A tragikai érzésr6l irja
Péterfy: ,,Alapjaban szimbolikus, az egyéni érdekek korébdl kihat6 érzelem.
A tragikai egyén sorsdban nemcsak az 6 sorsat, hanem 6nkéntelen egy darab
emberi sorsot szemléliink.”!® Gondolatmenetében a tragikai érzelemnek
kulcsfontossagii szerep jut, mert ezaltal valik lehetségessé az Osszekapcso-
l6das, a kozvetités a mi és a befogadd kozott, ugyanakkor ez az érzés nem
pusztan lélektani fogalom, hanem dramakonstitualé tényezé is: ,Megnyilat-
kozik az életben, a miivészetek behatasa alatt, s itt kiilonosen a tragédia
benyomasaként, mely az élet képét, az egyén szerepét az emberiség sorsaban
egyenesen a tragikai érzelem szempontjabdl tiinteti elénk, tigyhogy el lehet
mondani: a tragikai érzelem cselekményben tdrgyiasitisa a tragédia.”'* (Kiem.
télem - K. T))

Szembettls Lukacs hasonlé gondolata: , A tragikus élmény az egyetlen,
ami, bar csak része az egésznek, mégis az egészet jelenti; az egyetlen, ami
szimbo6luma lehet az egész életnek. A tragikus ember az egyetlen emberfajta,
aki életének egy kalandja altal szimbolizdlhat6.”1> Ha visszakanyarodunk a
Drimakonyv kezdémondatdhoz, érthetébbé valik a hasonlésag, hiszen a to-
meghatast tartalmilag az érzelmi vagy akarati, formailag pedig az érzéki,
szimbolikus &ltaldnossag altal éri el a drama.!® A vallasos gyokerek is segi-
tenek meglatni, hogy mi is ennek a hatasnak a célja. A drama hatdsanak
lényege: a legmélyebb életproblémakat kozvetlen szimbolumok segitségével
nagy tomegekben tudatossa tenni; a legmélyebb életérzéseket nagyon kiilon-
b6z6 és - a tdmegben-1ét 4ltal — primitivebbé valt emberekben felkelteni.”!”
Lippset idézve Lukacs arrdl is beszél, hogy a tragédia a fdjdalom ellenére is
képes dromérzetet okozni, mert ,az életben soha meg nem nyilvanul6 élet-
gazdagsagot és intenzitast foglal bele a tragikus élménybe, s ez egy olyan
élettel szemben jelent kontrasztot [ti. a hétkoznapi élettel], amelyben kicsi-
nyesen, csinyan vagy esetleg rettentd fajdalmak és kegyetlenségek kozott
pusztulnak el a legf&bb életértékek.”18

Péterfy, mint tudjuk, az életnek, a k6z0s sorsnak a megértésében, és az
individuum egyoldalu korlatozottsiganak a megsziintetésében latja a katar-
zis felemeld hatasat: ,Mikor a sors kereke forgasat halljuk, fontoskod6 tor-
peségiink megsziinik zakatolni. Innen a tragikai érzelem nemesit§ volta, s
innen a nyarspolgar borsdédzasa a tragikumtoél, mert az kicsinyes egoizmusa
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korét tallépi, megrontja.”? Mintha hasonlét fogalmazna meg Lukécs is Paul
Ernst egy draméja kapcsan — persze nem a hatas szempontjabol —: ,,a drama
minden egyes jelenete sorspillanat [ ...]. Es mindegyiknek [ti. a hdsnek] sorsa
oly mélyen és 4ltalanosan emberi, s oly mélyen érinti ember voltanak lénye-
gét, hogy jellemének csak a sorshoz szitkségesre valé redukaltsiga mégis-
csak igen keveset vesz el elevenségébsl.”20

Ugy érezziik, hogy egy halvany, mégis alapvet§ kiilonbség rejlik ezekben
a megfogalmazasokban, nevezetesen az, hogy mig Lukacsnal az empirikus
kozosségi (vagy kozonségi) 16tbdl kiindulva torténik meg a mélyebb lényeg
felismerése, s mindez egy individualizacids keretbe illeszthetd be, addig
Péterfynél az egyénibdl torténik a felemelkedés a sorsk6zgsségbe, az empiria
6nz8ségébdl a szellemi emberiség-sorsba. Leegyszertsitve azt is mondhat-
nank, hogy Lukécs méar a Dramakonyvben is az individuumra koncentral, ez-
zel szemben Péterfy nem az 6nmagaban alléra, hanem a méasokkal valé dssze-
fonédottsagra teszi a hangsulyt.

A vilagban megnyilatkozé sors szerepe is ebbdl a szempontbdl vonja meg
a hatart irasaiknak tartalmi mozzanatai k6zott. A sors a legtobb tragikum-
elméletnek egyik centrélis eleme, s nincs ez méasképp a két magyar esztétanal
sem, de a végs6 szerepe mindkett§jitknél mas.

Péterfy még mindig a hatds fel8l értelmezve igy ir errdl: , A tragikai ér-
zelem egyik eleme tehat a részvét, az a mély, mely emberi voltunk tévén
fakadva, lelkiinket felrdzza 6nos elszigeteltségiinkbdl, s mintegy beleolvaszt-
ja masok sorsdba. De részvétiink csak azért ilyen mély, mert valami bevég-
zettel, olyan egyénnel all szemben, kinek sorsa beteljesiilt; azért nem is
szoritkozik az egyén ilyen-olyan bajira, koriilményére, hibdjara, hanem
annak végzetére terjed ki.”?! A sors néla ~egy titkos hatalom”, mely el-
emészti, megsemmisiti a nagynak, az értékesnek végletekig feszitett erejét,
monumentalitisat, ,megdobbenésiink az emberi kivételesség megalazo-
daséabol fakad”.z2

Lukacs Drdmakonyvében a sorsfogalom latszélag ezzel analdg: ,,A drama,
lattuk, kiizdelem [...]. Kiizdelem a lehetd leghatalmasabb ellenféllel, a sziik-
ségszerliséggel a maga leghatalmasabb formajaban, és ebben a kiizdelemben
[...] az embernek mindig el kell buknia.”?® Vagy masutt: ,Jellem és cselek-
mény elvalaszthatatlan egymastol: a cselekmény a hés sorsa, és a hs mindig
azonos sorsaval, éppen sorsaban vdélik igazan azza, ami [...]. Az emberi
akarat, az ember [...] mindig a szabadséag, a magabol kiindulé cselekvés elvét
fogja szimbolizalni, és mindaz, ami vele szemben 4ll, aminek ellenallasan
vagy tdmadasan megtorik ez az erd, a felette diadalmaskodé sziikségszer-
séget, a sorsot.” Felfogasuk rokonséga ellenére a kiilonbség ezen a ponton
is nyilvanval6. Lukacs monografijaban a sors még nem kap olyan kézponti
jelent6ségii funkcidt, mint az esszében, de egyértelmt, hogy a hangstily itt is
inkabb az emberi lényeg megnyilatkozasan van, az individuum felmagasz-
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tosul a sors pusztité energidjanak az ereje altal. Péterfy szdmara sem isme-
retlen ez a gondolat, hiszen a kortars Hebbelnél is errdl van sz, a sors nala
mégsem valik ebbdl a szempontbdl eszk6zzé, hanem megmarad mindenki
sorsanak, mely altal nem az emberi lényeg egyéni megélése mutatkozik meg,
hanem a k6z6s 1ét mélyebb pillanatai valnak tudatosabbakka.

A sors mindkettdjiik elméletében megérzi az élettel vald Osszefiiggését,
még akkor is, ha Lukacs Drdmakonyvében néha ugy tlinik, hogy szakadas van
a val6sag és a mi vildga kozott: , A dramaban tehét a sziikségszertiség ural-
kodik, er8sebben, keményebben és kovetkezetesebben, mint az életben.”
A tragédia metafizikdjdban viszont mar valéban radikalis kiilonbség van a
valésagos élet véletlenszerd, kicsinyes eseményei, homalyos torténései és a
tragédia vilaganak misztikus, lényegfeltard jellege kozott. A sors itt a gond-
viselés-nélkiilivé valt, vad, kaotikus vilag lényege, mellyel a tragikus hés
harcba bocsatkozik és veszit, de elnyeri, amire vagyott: 6nnénmaganak
lényegét. A sors a lélek lemeztelenitdje, s ilyen értelemben méar nem is ellen-
ség, mert ,meztelenit6 és meztelen tulontil idegeniil dllnak szemben egy-
massal, semhogy ellenségek lehetnének. [...] Mezitelen lelkeknek dialégusa
mezitelen sorsokkal, mindentdl mezitelenek 6k, ami nem legbelsé lényegiik
vala.”?6 A hés akarata a sors felvéllalasan keresztiil 6nnon lényegének a meg-
talalaséara iranyul. ,,Az immanens Isten életre kelti a transzcendentélis Istent”
— irja Lukacs.?” Véleményunk szerint az ilyenfajta tragikumlatas Péterfytdl
tokéletesen idegen. Tobb okbdl is, egyrészt a miszticizdlds miatt, amely
kivezet az esztétikabodl, masrészt pedig ennek individualisztikus felhangjai
miatt, amit mar fentebb is érintettiink. Természetesen ilyen médon ez a fel-
fogas a Dramakionyvtdl is tavol all, de annak szévegében mégis taladlunk olyan
pontokat, melyek atmenetet, érintkezést mutatnak a két md kozott.

I

A val6sag anarchikus viszonyainak az esztétikaban is fellelheték a nyomai,
melyeknek vélsagos kovetkezményeire a monogréfia megprobal valamiféle
ellenszert talalni. Lukdcs a modern dramardl irvan silyos kovetkezmény-
ként értékeli, hogy az uj életben felbomlott az egységes vilagnézet, az élet
eldologiasodott, a kiilsé korilmények jelentésége megnovekedett, s az em-
ber és a sors mar nem valaszthaté szét egyértelmiien, felborult az egyensuly
az ember és a kiilvildg kozott. A kiizdelem mindinkabb az ember belsejébe
huzédik, lelkivé valik, és a mult szerepe megnovekszik a drdma vilagan
belil. ,,Az élet kozvetlen benyomadsai nem kedveznek a tragédianak” — irja
Péterfy is.28 Lukacs két dramairét 14t, akik ezen koriilmények kozott is képe-
sek tragédiat alkotni, az egyik Hebbel, a masik pedig Ibsen. Mivel Ibsen
miivei Péterfy szdmara is a XIX. szdzad irodalmanak legjelent&sebb alkotasai
kozé tartoznak, a kovetkez8kben a két Ibsen-olvasat fedéspontjait és kiilonb-
ségeit prébéljuk meg kimutatni.
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A Drimakonyvben és az Ibsenrdl irt esszéjében ,explikalédik Lukacs leg-
fontosabb kérdése, hogy megmenthet6-e az »individualizmus«, az ember
teljessége e totalis érték-relativizdlédasban, OsszeegyeztethetS-e az élet az
idedlis kovetelésekkel.”?® Lukécs a gorogokkel allitja parhuzamba Ibsent, a
dramai korszakok koziil ezt a két végpontot latja gy, hogy az akarat szabad-
sagaba vetett hit helyett valamilyen fatum uralkodik a h&s6kén. A modern
analitikus dramat a sorstragédiaval rokonitja, ,,ahol vak 6nkényes vagy rossz-
akaratd hatalmak uralkodnak a tehetetlen emberek felett”.30 Péterfy ugyan-
ezt mondja el a Rosmersholm kapcsan: , Ez is sorsdrama, mint a Szophoklészé,
csakhogy itt a sors szalai tisztin az alakok jellemébdl szovSdnek ki.”3
Lukacs szintén ebben az iranyban halad, mert a tovabbiakban tgy beszél
Ibsenrél, ,e nagy individualistarél”, hogy & a sorsot nemcsak kiils6 hatal-
makban keresi, hanem mélyebben, magaban az emberben. Mindketten tgy
lajak, hogy a modernség tragikumellenes kozegében Ibsen a meghatarozott-
sag és a lelkiség belsS vilaganak a felnagyitasaval mégis képes tragikus hely-
zeteket létrehozni, s ezzel a tragikumot, és ami vele egyiitt jar, felmutatni.
A modern élet altal okozott kovetkezményeknek tulajdonithaté, hogy
Lukacs itt pozitivan értékel, hiszen a Drdmakinyvben, a tragédia altalanos
jellemz&irél szélva, még arrdl ir, hogy a sors csak kiils§ lehet, killonboznie
kell az ember lényegétsl, mert csak igy valésulhat meg a cél, a ,nagy
talalkozasok misztikus pillanatiban” valé eggyévalas.®? (Kiem. tlem — K. T.)

A vilag relativizalodasa viszont mar nem teszi lehetségessé, elfogadhatéva
azt a vilagnézetet, mely egyensilyt tud teremteni az emberi energidk és a
kiilvilag erdi kozott, viszont redlis talajon &ll az analitikus drama, a ,,meg-
hatarozottsag” tragédiaja. Péterfy szintén latja azt, amit Lukacs, s Ibsen
miveirdl szélva a valodi kornyezet, a szarmazas determinativ jellegét emeli
ki: ,alakjai magyarazatat nem pusztan magaban, az egyénben keresi, hanem
mar az el6dok jellemében s a télitk atszarmazott viszonyok, szokasok, néze-
tek hatasaban is.”3* Az is sokatmondd, hogy a tragikum sorsfogalmanak
modern megvaltozdsat 6 is ugyanigy értékeli, mint Lukacs: ,Olvasém
kiillénben szabadon gyakorolhatja kritikdjat e pszicholégiai darwinizmus
folott, és csdvalhatja a fejét a tragikum misztikus voltdnak ilyen realisztikus fol-
fogasan.”3 (Kiem. t6lem - K. T.)

Ilyen viszonyok kozott a tragikai kiizdelem monumentalitasa is degra-
dalédik: ez a harc — irja Lukacs ~ maér csak a végzet ellen vivott sikertelen
kiizdelem. A modern végzet ellen, amely magukban véve relativ és vélet-
leniil fellépd dolgok (intézmények, egymads és az élet nem ismerése, élet-
viszonyok, 6roklédés stb.) kozotti szoros és konyodrteleniil logikus kapcsola-
tokbdl 4ll.”35 Ugyanakkor Lukécs Ibsen-portréjanak a néz&pontja vildgossa
teszi a két latdsmod differencidit is. Lukacs a személyiség kiteljesedésének a
lehet8ségeit vizsgalja a modern tragédiaban, ezért lesz nagyobb jelent&ségti
szamara Hebbel miivészete, mert ott az emberi egzisztencia felértékels-
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désérdl, az abszolutért folytatott harcrdl van szd, szemben Ibsen analizisei-
vel, amelyekben ugyan szintén kozponti kérdésként szerepel az emberi indi-
vidualitds mibenléte a val6sag felboml6 rendszerében, de a nagysag és a
magasztos kiizdelem helyett a vilag hétkbznapi tapasztalata és sokszor kicsi-
nyessége leplez6dik le miiveiben. ,,Hebbel pantragizmusa mint elvont meg-
oldés all szemben az Ibsen-portréban rogzitett modern kori 1éttapasztalattal
és végsd soron terméketlen »heroikus fatalizmussal«.”3 Péterfy ellenben
potosan ezt a realizmust értékeli benne, és ebben a realizmusban a tragiku-
mot is meglattatni tudé tehetséget. Azt koveteli meg, hogy a md képes
legyen szembesiteni minket a vildgunkkal és ezen belill 6nmagunkkal is.
Lukéacsot ez mar nem elégitette ki, mert § ennél is tobbet akart, nemcsak egy
intenziv léttapasztalatnak a megélését, hanem egy azontdili isteni lényeget,
az En-t.

Mast vartak el tehat Ibsentdl, mégis az alapkérdésekre ugyanolyan intuitiv
érzékenységgel reagaltak mindketten. Péterfy és Lukacs is agy latja, hogy
Ibsennél alapkérdés az akarat szabadsaganak problémaéja, s6t a pszichol6-
giai, mely Péterfy Ibsen-értelmezésében kulcsfogalom, Lukéacsnal is lényeges
terminus: ,,6 még mélyebbre hatol, és patolégiabol pszicholégiaba viszi at a
végzettel val6 harcot.”?” , ElStte — irja a norvég irérol Péterfy — az emberi ter-
mészet szovevényesebb, semhogy egy pontbél volna magyarazhato, de mas-
részt pszicholégiaja a gyokeréig megy. Az emberi egyéniség teljes kifejlése: ez
az 6 eszménye.”® S ugyanerrdl a Dramakonyv: , A cél az individualizmus
megmentése volt, Ibsen egyetlen életidedljsnak megmentése [...] az Osszes
veszélyek felismerése utan megtisztult lényegének hirdetése.”¥

Hosszan lehetne még idézni a kapcsoloéddsi pontokat a szovegek kozott,
ami megerGsiti azt a benyomasunkat, hogy nagyon hasonléan lattdk az
ibseni dramak jelentSségét és értelmét, s a kiilonbségeket sem annyira a gon-
dolatok massaga, hanem elvarasaik massaga jelentik. Péterfy pszicholégiai-
lag kozelit a miivekhez, de igy is ugyanazt mondja el, mint Lukacs az 6
vilagnézeti nézSpontjabol.

Lukdacs ismerte Péterfy esszéjét. Nemcsak azért mondjuk ezt, mert a fen-
tebbi parhuzamok ezt sugalljdk (puszta érdekességként azt is megjegyezni
kivanjuk, hogy Lukécs Ibsenrdl irt esszéje ugyanugy a francia romantiku-
sokkal allitja szembe a dramairét az irasa elején, mint ahogy Péterfy is ezzel
a szembedllitassal indit), hanem azért is, mert az egyetlen hely, ahol Péterfy
neve el6fordul a Lukécs-életmiiben, az éppen egy Ibsenrdl sz616 szekunder-
irodalom-lista A drimairds f6bb iranyai a miilt szdzad utolsé negyedében cimd
péalyamtiben. Lehet, hogy tulzas azt allitani, hogy Péterfy hatott Lukacsra,
mindenesetre elgondolkodtaték a parhuzamok, és feltétleniil arra 6sztonoz-
nek, hogy tovabbgondoljuk ezt a képzeletbeli viszonyt.
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v

Kettejiikknek az egyéniségnek, az individuumnak a dramai mdben jatszott
szerepérdl valé allasfoglaldsat tekintve mar Ibsen esetében is nyilvanvalé
volt, hogy a sors mellett konstruktiv szerepet tolt be a hés, illetve a modern
dramaban éppen ez vélik problematikussé, hiszen a szabad akarat megkér-
dé&jelezédik. Mindketten tigy gondoljédk, hogy a hés csak akkor tragikus iga-
zan, ha van akarata. Péterfy irja Kemény Zsigmond regényhdgseir6l: , hidny-
zik benndk a kihivo cselekvés, a dac Gsereje, az a richardi sz6: »én vagyok
én«, mely kezdetben Shakespeare minden tragikus hGsében testet 5lt. Oket a
sors mindig csak befonja, sohasem tdmadnak. Passziv emberek, kiknek »ere-
dend&« biine az érzékenység.”4® Nala ez, ugy érezziik, hogy mégsem tobb,
mint a drdmai hatas létrejottéhez szitkséges tragikai elem, tehat a tragikus
hé8s nem énmagaért és 6nmagéban érdekes, hanem azon helyzet teljes jogu
egyéniségeként, amelyben a tragikum megnyilvanul. Az akarat fontossagat
Lukacs is hangstlyozza: ,,a drama az akarat koltészete, mert csak akaratdban
és akarata sziilte cselekedeteiben nyilvianulhat meg kézvetlen energiaval az
ember egész lénye”,#! de latnunk kell, hogy itt mar nemcsak a tragikus
konfliktus kovetelményeként tiinik fel az akarat, hanem az onmagat kinyil-
vanité egyén nélkiilozhetetlen lényegeként, onfelmutatasaként is. Ennek
ellenére is érdekes, hogy egy masik helyen még a széhasznalat is szinte
azonos a Péterfyével: ,Az 1ij drama hdsei — a régiekhez képest — inkabb
passzivak, mint aktivak; inkabb torténik veliik valami, mintsem &k tennének
valamit; inkabb védekeznek, mintsem tdmadnanak; [...]. A végsé kiizdelem
[...] mindinkédbb beliil folyik le.”4?

Ko6z6s elem, hogy a kiizdeni tudas akaratereje nemcsak jellemzi a hést, de
meg is kiilonbozteti, el is kiiloniti a tobbitdl: ,,a hés nagysaga abszolit a
maga tipusdnak tobbi példanyahoz képest, mert csticspontja ennek.”# A tra-
gédia metafizikdjdban ez még erdsebb megfogalmazast kap, hiszen a tragikus
messze folé emelkedik a hétkoznapi valésag lényegtelen életet é16 embe-
reinek: ,a fenséges emberek erdsebben vonjdk meg a hatarokat, mint az ala-
csonyak, és nem hagynak ki semmit, ami egyszer életiikhoz tartozott: ezért
ovék a tragédia mint joguk [...]. Az élet ezer sorskapcsolatba fonja tssze a
fenségeseket az alacsonyakkal, és mégsem tud egy se kozottiik 6sszekottetést
létesiteni.”** Mint lattuk, Rakosi Jendnél is errdl van szd, de ugyanerrél
beszél Péterfy is: , A tragédia az emberiséget megosztja a nagyok, a kivétele-
sek vilagara, a szenvedély és akarater6 nagybirtokosaira, mig a tomeg, a
benne hullamként folmeriil6 alakok homalyban maradnak, vagy csak az
inkabb tréfas humor reflexe altal vilagittatnak meg.”4> Ezért latjdk mindket-
ten (Lukacs és Péterfy) tigy, hogy a demokratikus korok (s a modern kor is
ilyen) nem kedveznek a tragédidnak, mert az alapvetSen arisztokratikus
szemléletd. ,,Demokratikus tadrsadalmunk a hds alakokat mintegy a kolt&i
mitoldgia orszdgaba szamizte” — irja Péterfy.46 S Lukéacs ugyanerrdl: ,Hiaba
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akart a mi demokratikus idénk valami egyenjoguséagot, a tragikumra, és
hidbavalé volt minden kisérlet, hogy a lelki szegényeknek a mennyorszag
megnyittassék.”4

Elsé latasra tgy tlinhet, hogy a Rakosi-féle elmélet tragikus hdsrél vallott
nézetei kozelebb allnak a Lukacséhoz (s ezt erSsiti az is, hogy 6 maga is
megdicséri Rékosi konyvét), mégis alapos okunk van mésképp gondolni.
Egyrészt, mert Rékosival szemben sem Lukacsnél, sem Péterfynél nem
moralisan nagyobb a hés a tobbinél, hanem csak az eréviszonyok kiilonb-
ségérSl van sz6,% masrészt Lukacs sem gondolja tgy, hogy a tragikumot
egyediil a tragikus ember csinalna: ,De mit érnek el ezek a démonikusan
nagy emberek? Semmit. A nagy emberek, csak relative nagyok; csak valami-
vel nagyobbak a tobbinél, csak drnyalatkiilonbség vagy koztiik. Az a kiilénb-
ség, hogy kiben mennyi a bels§ sziikségszertiség.”® Ugyanakkor tényként
kell elfogadnunk azt is, hogy Rékosi heroikus individualizmusa, mely Péter-
fytél tavol all, alapkoncepcidjat tekintve, Lukacs irdsaiban folyton visszatérd
alapélmény, s maga Lukacs is ezt dicséri meg annak elméletében.

A személyiség monumentalitasira iranyuld vagy az esszében mar lep-
lezetleniil tarul elénk, A tragédia metafizikija a nagysagot mar egyértelmiien
az abszoldt teljesség megélni tudasatdl teszi fliggévé: ,Az élet e nagy pil-
lanatainak lényege a tiszta onnénmaganak atélése [...]. Az emberi egziszten-
cia legmélyebb vagya a tragédia metafizikai alapja: az ember vagya 6nnén-
valésdgara.”>0 A tragikus hésben 6sszekapcsolédik lélek és sors, a tokéle-
tességet éli, s ezaltal a lényeg lesz formava benne, abszolut birajava téve 6t az
életnek. Ugyanekkor ez a jéghideg magany allapota is: ,Es végiil aztan min-
denki egyediil all, és a sors el8tt nincsen semmi kozosség.”>! Itt szintén jol
érezhetd a hangsilyeltolédés és az ellentét, Péterfynél ugyanis gy gondol-
juk, hogy éppen a kozosségben és a sorsban valé egyitittlétben rejlik az egyik
leglényegesebb momentum, ami a tragikumot értékessé teszi. Péterfy fel-
fogasaban a hés emberi mivolta hangstlyos, akinek nagysaga nem emeli ki
6t a vilagbol, hanem éppen ellenkez8leg, sorsa az emberi 1ét mélységeire és
feladatara ugy doébbenti ra, hogy ezéltal a befogadé is atélje 1étének jelen-
t6ségét, amiben nemcsak &, de masok is benne allnak. Lukacsnél viszont az
az isteniilés, az abszolut lét 4ra, hogy a vildg mint a sorsosszefonédas szin-
tere elvész a tragikus h8s szamara, akinek kéarhozata és idvossége egy — nem
lehet tobbé része valaminek az, aki az egészet éli meg, mert teljessége csak
igy val6sagos.

Ebben a helyzetben mar a halél sem a szokdsos dramai funkcidjat tolti be;
nem a végkifejlet, hanem a tragédiaba valo belépés feltételeként értelmez-
heté: ,, A tragédia halalba mend hései [...] rég nem élnek mér, mieltt meg-
halnak.”52 A transzcendenciidban él6 ember mar nem az iddben él, de
ugyanakkor léte az immanencia beteljesedése is, ami feltételezi a hataroltsa-
got: , A tragédia szdmara a halal a maganvalé hatar, a minden eseményével
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oldhatatlanul 6sszefligg8 val6sag [...]. A hatdrnak atélése: tudata, 6ntudatra
ébredése a léleknek.”>® Mint nyilvanvalg, itt is mésrél és tobbrsl van szd,
mint amit egy hagyoméanyos értelemben vett tragikumfelfogas elhordozni
képes, mégis azért idéztiik ezt ilyen hosszan, mert ugy véljiik, hogy a Drdma-
konyv halalrdl sz616 részei kozeli rokonsagot mutatnak az esszé ezen tartalmi
mozzanataival: ,A lényeg, mint tobbszér mondottuk, az, hogy elpusztulas-
ban kap kifejezést egy élet, hogy az elpusztulas a tipikus élet, hogy az élet
maximuma csak a haldlban érhet§ el.” Fehér Ferenc irja, hogy ezen a pon-
ton ,,pontosan lokalizalhaté a »torténetfilozofiai« analizis dtcsapési pontja az
életfilozofiai metahisztorikus és halaleksztazis irdnyaba.”%s

Ugyanakkor a Drimakdnyvben vissza is fogja ennek lendiiletét, s nem teszi
dogmatikus esztétikai torvénnyé a ,haléal-kovetelményt”, mint Rakosi. Heb-
belrél irva jegyzi meg, hogy a haldl a befejezettség szimbélumaként értel-
mezendd: ,, A halél csak szimb6lum a tragédiaban, annyira az, hogy nincs is
mindig sziikség ra.”%

A végesség abrazolasa — amint mar sz6ltunk réla — Péterfy elméletének is
sarkpontja: ,Véges az ember: ezt hozza tudatunkba kivételes erével, mert
kivételes példdkon a tragikai érzelem.”> A fizikai halal nila sem feltétlen
kovetelmény, bar a végesség ugyanugy a teljesség iranti igény miatt sziik-
séges, de ez az életteljességben vald részesedésre vonatkozik, s nem annyira
az individuum-kiteljesedés, a ,hatdrmegélés” a funkcidja, mint ezt Lukacs-
nal lattuk, sokkal inkdbb esztétikai kdvetelménye a tragikus hatés létrejot-
tének. Az Antigonérél irja, hogy hgléla csak a viszonyok kovetkezése, ezek-
nek sziikséges kovetkezése. [...] Igy aztdn a hés haldla megmarad annak,
ami: els6sorban tisztdn aesthetikai kovetelménynek [...] aesthetikai bevég-
zettséget ad az alaknak.”8 St Shakespeare hdseirdl irva 6 is megjegyzi, hogy
a fizikai haldl a tragikum létrejottéhez nem feltétleniil csak cstcspontként
értelmezhets: ,Macbeth tragikuma mar teljes — annak haldla el6tt [...].
A halél nekik csak a fliggony legordultét jelenti.”>

V.

Péterfy esszéinek a hajtoerejét a dramakra kényszeritett etikai szempont ellen
val6 kiizdelem lendiilete szolgaltatta. A kortarsak tobbsége nem tudott meg-
szabadulni a moralis értelmezéstdl, s példaul a halélt is és a hés bukasat a
vilagrend elleni lazadas mélté biintetéseként latta. Mint azt az el6z8ekben
mar érintettiik, az arisztotelészi vétek-fogalom j6 alapnak bizonyult ezen
séma hitelesitéséhez. Akarcsak Péterfy, Lukacs részben szintén elutasitja a
blin-blinhédés képletet: ,A dramabol [...] kezd eltinni az erkélcsi vilagrend,
ahol biint blintetés kdvet, és ez a vilagnézet szitkségképpen magéaval hozta
azt, hogy a tragédiadkbdl is eltiinik a tragikus vétség, és legfeljebb az iré
aesthetikai meggy6z8dése préselheti be erdszakosan a dramaba.”¢0
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Lukdcs szempontja a Drdmakonyvben mégis mds, mint a Péterfyé, mert &
nem a moralitds torzitd szerepével foglalkozik, hanem azt vizsgélja, hogy
mennyire van helye a vétségnek a tragédia sorsproblémaéjaban, vagyis
mennyire funkciondlhat a md egységes, osszefiiggé vilagnézetének rend-
szerében, az ember és tette, a szabadsag és szilikségszerliség Osszekotd
elemeként. Ezért lehetséges, hogy amig Péterfy elitéli a hegeli rendszer
esztétikai alkalmazéasat, addig Lukacs megértSen prébal viszonyulni a
Schopenhauer, Schelling és Hegel koncepciéjdban talalhaté vétség-fogalom-
hoz. Persze Lippsszel - akit Péterfy is idéz — & is egyetért: ,Mai aesthetikai
irok (kilonosen Lipps, de Volkelt is) nagyon nem szeretik a vilagnézeti
kérdés bevitelét a drama aesthetikjaba. A dogmatikus német irékkal szem-
ben [...] feltétleniil igazuk van. Itt azonban — tdjélag hangstlyozzuk - csak
mint formai kovetelményt tartjuk sziikségesnek a dramai vilagnézetet.”!

Tehat mikdzben Péterfy egyfajta élményesztétikara épit, addig Lukacs a
monografidjaban a md koherens, vilagnézeti szempontbdl metafizikailag is
megalapozott vonalvezetését vizsgalja az irdsokban. Ez lehet az oka a
kovetkezd ellentétnek is: , A tragikai érzés mintha megkivanna — irja Péter-
fy -, hogy részvétiink tdrgya és annak sorsa kizt ne verhessiink hidat; hogy a véget
csapasnak, villimnak, igazan katasztréfanak érezziik, melynek értelmét a
miért és a hogyan latolgatasa teljesen ki nem meritheti.”6? (Kiem. t6lem - K. T.)
Lukécsot ellenben éppen ez érdekli: ,minden draman valé gondolkodasnak
legfSbb kérdése ez lett: hogyan jut el az ember a tragikus tetthez? Csakugyan
6 jut el hozza? Es mi altal? Az egész tragikus vilagszemléletnek igazi hattere
ez a kérdés: csakugyan tevgje volt-e a tragikus ember tragikus tettének, és ha
nem, tragikus lehet-e ez még egyaéltalan? Es az egész vétségkonstrukciénak
igazi értelmet ez adott: megépiteni a hidat tett és tevdje kozt”s® (kiem. tSlem —
K. T).

A tragikai vétségrdl vallott alldspontjukat kiegyenliti, hogy magat a fogal-
mat gyokeresen egyik sem utasitja el. Péterfy is a kortarsi szélséségekhez
képest csak atértelmezi azt: ,amit az esztétikusok tragikai vétségnek nevez-
nek, az valéjdban nem egyediil a f6hés véllat nyomja [ ...}, hanem eredmény,
melynek tényezdi kozt a hds egyénisége mellett éppoly fontos az a kényszer,
melyet a vele szembenallok cselekvése rea gyakorol [...] nemcsak akcid,
hanem reakci6 is.”6* Nyilvanval6, hogy ebben a kérdésben a két szdveg el is
beszél egymas mellett, hiszen Lukécs globalis, atfogd szdndékkal lat neki a
modern drama értékelésének, amelyben személyes kérdései mellett fSleg az
vezérli, hogy utat mutasson a nagy drama felé, melyben egységes vilagnézet
teremtSdhet a val6 élet zilalt viszonyai ellenére. Ebbél kiindulva a béint nem
moralisan vizsgalja, hanem mint lehetséges konstitutiv elemet, mely a mi
egységének egyik Osszetarté kapcsa lehet, ha az adott térténelmi korszak és
szociologiai szempont erre szintén hiteles alapot szolgéltat. Nem igenli, de
nem is utasitja el a vétség szerepét. Péterfy nem ilyen altalanosan vizsgalja a
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problémat. O is elismeri, hogy kiilonb6z6 mivekben més és mas lehet a
tragikum alapja, de a tragikus biin fogalmat néla szigordan terheli az az
értelmezés, amelyet a korabbi és a kortarsi hagyomany 6rokiil hagyott arra;
az elézdekben pedig mar utaltunk ra, hogy Péterfy elméletében miért nem
volt szilikség a vétség terminusra. Ezzel szemben Lukacs esszéjében immar
megint mas kontextusban, djra kulcsszerepet kap ez a fogalom.

A tragédia metafizikdjdban a bln szerepe, hogy elSsegitse a lélek ,, maga-
igenlését”: ,az ember tud sorsérdl, és ezt a tudasat nevezi biinnek [...] for-
mat ad életének azéltal, hogy a tragédiat, amely biinébdl nétt, hatarul teszi
€lete és a mindenség k6z€.”7% S itt mar — mint Péterfynél — nincsen semmi
kauzalitas: ,,Ennek a sziikségszer(iségnek ez az érzése pedig nem az okok-
nak oldhatatlan 6sszecsomoézottsagabdl eredt; ok nélkiil vald ez, és az empi-
rikus élet minden okait altalléps. Sziikségszertiség itt annyit jelent, mint a
lényeggel valo bensé osszefliggdség, mas megokolasra az nem szorul.”%

A moralis szempontot az esszében és a Drdmakonyvben is kizarja Lukacs a
tragédia eseményeinek értékelési tartomanyabdl: ,,az ember és az 6sszesség
kiizdelme Hebbelnél csak energiak taldlkozasa, egy altalanos emberi parbaj,
és a kiizdelem mindig egyforman dél el, tekintet nélkiil arra, hogy kinek van
igaza, oly sziikségszer(iségek szerint, amelyek til vannak minden moralis
értékelésen [...]. A tragédia sziikségképpen a csticspontokon 4ll be, és mind-
egy, hogy jonak-e vagy rossznak csucspontjairdl van szé. S6t a vilagrend
nagy ereje éppen akkor nyilvanul meg a leghatalmasabban, ha a legjobbnak
a maximuma is lehetetlen vele szemben [...] az egész felett uralkod6 sziik-
ségszer(iség [...] amoralis és nem antimoralis.”®’ Péterfy véleménye pon-
tosan ugyanez: ,a tragikai érzés fliggetlen a moraltél [ ...} az esztétikai szem-
pont, mely a hésben a klvalosagot a végzetes erst keresi, mely akkor is, ha
az rombolé red s a vilagra nézve, élesen elval az erkolcsitsl.”é8 Ugy gondol-
juk, tovabbi bizonyitasra nem is szorul, hogy ebben a kérdésben latasuk
egyezd, elfogadhatatlan volt szamukra, hogy etikai normakat alkalmazzanak
a tragikum jelenségére, s ezzel az esztétikai szférat megbontsék.

A vilagrendrél valé nézetiik is hasonlé és rokona a hebbeli tragikumfel-
fogasnak. Mint tudjuk, a vilag rendjét érzéketlen, k6zonyos hatalomként irta
le Péterfy, amely eltiporja a végtelen erével rendelkezd hést. Lukacs ugyanezt
fogalmazza meg, de sokkal inkabb hebbeli alapon: ,,az ember csak itkoz6-
pontja nagy erSknek, és az sem az 6vé, amit tett. Az is belekertiil azoknak téle
fliggetlen, vele szemben 6rokké kozonyos és eppen ezért akaratat szétzizdan
ellenséges rendszerébe. Es amiért teszi, az sem egészen az 6vé soha, és amit
legbels6 mozgatdenergidnak érez, az is része az 6t tonkretev6 nagy komp-
lexumnak.”® Lukacsnél szintén megszlinik az ember-vildag dualizmus,
amely végiil is minden moralis szempontu tragikumelméletben feloldhatat-
lan marad, de ebben az egységben a hangstilyos mégiscsak az individuum
lesz, mely képes a legmagasabb foku és szdmadra pusztité kovetkezmények-
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kel jaré energidk elviselésére is. Péterfy ugyancsak feloldja a kettSsséget,
hiszen az ember része a nagy komplexumnak, de Lukacshoz hasonléan nem
lép tovabb az egyén heroizalasa felé: , A vildg rendje mindent atolels, tehat a
tdmado egyén is voltaképpen a vilagrend, az egyetemes egyik eleme, darab-
ja, megtort sugara, vagy hogy nevezziik. Miként értsiik tehat, hogy ellene
tamadhat?”7? Nem szabad ,,az élet sz6vedékébdl” kirdntani a hést — mondja.

A végletek helyett mindketten a koztes, konkrét helyzetekre forditanak
figyelmet. Ezt érhetjiik tetten Péterfynél, amikor a kozbiils6 elemek, ,a tar-
sadalom, a kozéllapotok, kivételes viszonyok” fontossdgat hangsulyozza,
amelyek a m{iben 6sszekapcsoljdk a szubjektum és objektum kiilonnem
szférajat, s a valo élet torténéseivel allitjak parhuzamba a drama vilagat az
elvont és absztrakt filozéfiai spekulacidk helyett. Lukécsnal ugyancsak meg-
van ennek jelentdsége: ,Kiindulas és cél k6zott azonban ott volt az élet, a
maga ezer aprd véletlenségével, csak egyéni, csak pillanatnyi sajatsagaival.”
~Minden torténés, a lehet legszorosabban, elvalaszthatatlanul hozza van
kapcsolva ahhoz a konkrét helyhez és id6hoz, azokhoz a konkrét koriil-
ményekhez, amelyek kozott éppen lejatszodik.””?

A tragédia metafizikdjdban a cél ugyanaz, mint A lélek és a formdk cimii esszé-
gyljteményben, vagyis abban a kérdésben 6sszegzdédik, hogy hogyan vélhat
a lényeg elevenné és az élet lényegivé; ez a kérdés szintén megsziinteti a
végletek dualitasanak problémajat, viszont az egység mar a konkrétumok
feloldaséban, a tragédia misztikus pillanat-idejében és pontszer( helyében
valésul meg: ,Kezdet és vég egyben ez az élmény; Gjjasziiletik és meghal az
ember e pillanatban; élete az utolsé itélet el6tt valo élet. [...] Ilyen vilag valo-
sadganak az iddbeli 1étezés valosdgihoz semmi koze sem lehet. Minden rea-
lizmus tonkre kell, hogy tegye a tragikus drama minden életfenntarto, mert
format teremts értékét.””2

A Drimakonyvben is megvan maér a pillanat szerepe, de ott még id6koor-
dinatdk kozott: ,,amit a dramaban jelennek neveziink, az a multbdl sziiletd
jové magara eszmélésének, téle kiilonvélasanak és vele szembeforduldsanak
pillanata.””3

Lukacs esszéjében, de rejtetten mar a monogréfiaban is, nyilvanval6 érték-
kiilonbség van élet és élet tekintetében, ami alapvetd szembenallasat jelenti
a hétkoznapi valdsag kaoszanak és a megformalt lényeges 1ét értékének.
Péterfy szintén distancidl drama és valosag kozott, de ugy véljiik, ez a k-
l16nbségtevés visszafogottabb a Lukacséndl. Shakespeare is csak az ,életet
ismétli, mely aranyositd, rendezgeté fogalmaink alél mindig kisiklik” — irja
Péterfy.”* Ami nala csak massag, az Lukacsnal néha (és az esszében teljesen)
ellentét. — Talan itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, amely alapjan egymashoz
valé viszonyukat igazan megragadhatjuk.
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VI

A fiatal Lukacs szamara rendkiviil fontos volt a mivészet és élet kozotti
kapcsolat tisztan latasa, ,az esztétikai kérdésfeltevést Lukacs majdnem min-
dig visszavezeti az egzisztencialisra”.”> A forma eszkdz énmagunk lénye-
gessé alakitasahoz, ,a 1ét akkor taldl r4 a lényegre, ha format 61t”,7¢ az eszté-
tika szdmara egyrészt ebbdl a szempontbdl fontos a metafizikai hattér: ,nagy
kiilonbség, hogy az életbdl né-e ki a metafizika, vagy a metafizikabdl lesz
levezetve az »élet«” — idézi Lukacs Hebbelt.”? Igy nézve: ,a drama csak
iriigy”,”® a tragikum az egyetlen lehet&ség kontingencidank meghaladasara,”
s a ,megvaltashoz” az esztétikai szféra hétkbznapi sallangoktol mentes vila-
ga biztosit teret. Az egyik kiillonbség a Dramakonyv és az esszé kozott éppen
az, hogy mig az egyik egyeztet metafizika és esztétika kozott, a masik mar
nem. A monografidban a szocioldgiai és esztétikai kategéridk egyesiilése
részben azzal magyarazhat6, hogy a forma anyaga az élet, amely felett egy-
ben itéletet is mond, hiszen lehetetlen is lenne ezt elkeriilnie, ha tulajdon-
képpen nem mas, mint a mi koherenciajat, egységét és lezartsagat (amik az
életbdl hidnyoznak) biztosité vilagnézet: ,minden forma értékelése az élet-
nek, itéletmondds az élet felett, és ezt az erejét és hatalmat onnan meriti, hogy
legmélyebb alapjaiban mindig vilagnézet.”® Forma és vilagnézet osszefiig-
gése az, amely a metafizikabdl levezetett életet valddiként, ,sollen”-ként
értékeli Hebbel tragédiaiban, szemben a modern élet dramaiatlansagéval.

»~Az egész modern dramairast a formaért, az élet legy6zéséért vivott heroi-
kus kiizdelem jellemzi, és tulajdonképpen ennek elméleti megfogalmazasa
Lukécs Gyorgy fiatalkori mdve, A modern drima fejlédésének torténete” — i=a
Ungér Julia 8!

Ebbél a szempontbdl teljesen egyetérthetiink azzal a véleménnyel is, hogy
a modern dramat Lukécs A tragédia metafizikdjinak mércéjével méri meg,82
ugyanakkor latnunk kell, hogy az esszében mar nem egyeztet metafizikai-
egzisztencialis és torténelmi-szociolégiai gondolatvezetés kozott, hanem egy
tragikus metafizika® feldl irja meg a tragikussag fenomenolégiajat.34

Péterfy célja az volt, hogy az esztétikai szféra ne sériiljon mads teriiletek
javara. A tragikum ennek ellenére nala sem egyszerd esztétikai terminusként
értelmez6dik, hanem a befogadason és az élményen keresztiil az élet egy
tényezdjeként, amelyben megnyilvanulhatnak azok az értékek, melyek a
val6 életben mar nem miikodhetnek tovdbb. Nem nevezi meg nyiltan, hogy
mi az a misztikus tulvilagi hatalom, mely kinyilvanitja jelenlétét a vilagban,
de ugy véljiik, ebben rejlik Péterfy latdismoédjanak az a metafizikai hattere,
amelyet eloljdréban mar emlegettiink. Ez a miire nézve nem jelent hagyo-
manyos értelemben vett metafizikai tragédiafelfogast, mégis magaban foglal
mialkotason kiviili értékelési szempontokat. Németh G. Béla ezt a pszi-
cholégiaban latja, amivel mi is egyetértiink, hiszen a hatas, a befogadoéi
élmény és a lélektani hitelesség azért olyan fontos Péterfy szdmara, mert ezek
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hitelesitik és teszik elérhetévé azt az allapotot, melyben a , misztikus talal-
kozas” és sorskozosség létrejohet. Ugyanakkor a ,pszichologista” jelz&vel
szemben DPéterfy hozzaallasat akar fenomenologikusnak is nevezhetjiik,
részben azért, mert a tragikussagot adottsagként, részben pedig azért, mert a
tragédia vildgat egységében szemléli.

Lényeges tehat, hogy Péterfy tragikumértelmezéseit ugyaniagy athatja a
teljesség utani vagy a ,titkos hatalom” megnyilatkozasaért, a ,koltSileg
eleven szimbolumért”, mely képes értékeket hozni a modern élet tragédia- és
nagysagellenes vilagaba, mint Lukacsnal. (Erdekes a parhuzam ebbél a szem-
pontbdl Nietzschével, aki mds dton bar, de szintén erre torekszik.) Péterfy
irtézott a nyilt metafizikai szempontok érvényesitésétsl, ezért megsziintetve
drizte meg azt, amit Lukacs mar nyiltan vallalhatott. Nem véletlen, hogy a
tragédia hatasar6l, mely mindkettsjiiknél hangstlyos szerepd, hasonléan
nyilatkoznak, mint ahogy az sem, hogy a vétség, a sorsprobléma, a szim-
bolizmus és az Ibsen-értelmezés is erds rokonsagot mutat irdsaikban.
Személyes élményiikként élték meg a tragikum problémajat.8> Ennek ter-
mészetesen magaban a korszakban is megvan a hattere, a kozkeleten elide-
genedésnek nevezett folyamat a XX. szdzad elsé felében kiilondsen erds
hatast gyakorolt a szellemi életre. Foldényi F. Laszl6 irja egy dolgozatiban,
hogy 1910 és 1915 kozott tobb alkotd, gondolkodé is (Sesztov, Lukacs,
Simmel, Unamuno, Scheler) ,keresett valamit, aminek fényében a lehets-
ségek vilaga, mint borzalom, Istent8l elhagyott sivatag, befejezett biin lep-
lez6dik le. A tragédia szdmukra mar nem mdiifaj, nem miivészeti meg-
nyilatkozés, hanem magénak a létezésnek az ismérve.”¢ Err6l sz01 A tragédia
metafizikdja, mint ahogy bamulatos gondolkodoéi érzékenységével Péterfy is
erre érzett rd. Mindketten kerestek valamit, amivel a szdzadfordulé kozegé-
ben — az értékek relativizalodasa ellenére is — szilard alapra tudtak volna
épiteni. Lukacs a metafizikan keresztil az emberi 1ét lényegét igyekezett
megmenteni, Péterfy pedig a miélményen at az osztatlan egységet és a
kozosséget vélte megtalalhatonak a befogadasban és a miivészetben, ebbdl
fakad6an céljaik nem is valaszthatok el egymastol.

Péterfy nem kiilonbozteti meg olyan élesen, nem Aéllitia szembe a mu
vilagat és a realitast, részben ezért sem lat valodi lehetSséget a modernkori
tragédidra nézve. (Ibsen az § szamara csak egyedi kisérlet.)

Lukacs viszont szembedllitja a miivet az élettel, szamara van kitit a nagy
drama felé, ami még a Drimakinyv szerint Shakespeare és a gorogok szin-
tézisébdl néne ki, &m késébb 6 maga is belatja ennek lehetetlenségét.

Az eddigieket végiggondolva tulzas nélkul allithatjuk, hogy Lukécs leg-
kozelebbi rokona a XIX. szazad és a szdzadfordulé magyar esztétdi koziil
Péterfy Jend volt. A korszakhatdr innensd felén élt az egyik és azon tdl a
masik. Nem tudhatjuk, mi lehetett az oka, hogy Lukacs nem vett tudomast
réla. Talan egyaltalan nem ismerte Péterfy munkajat, de az is lehet, hogy ez
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szimbolikus gesztus volt a részérél. Hiszen — amint A tragédia metafizikdja
cimi esszében olvashatjuk - a tragédia h&sei mindig idegeniil allnak egy-
massal szemben, ,mindenki egyediil 4ll, és a sors elStt nincsen semmi ko-

z06sség” &
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Szini Gyula (visszairéas)

,Minden mese reflexi6kat tdmaszt benniink, és minél
értékesebbek ezek a reflexiék, annal értékesebb a mese,
mert maganak a mesének nincs 6nallé értéke.”

Szini Gyula!

A kilencvenes évek kutatasai olyan tj értésméodok jegyében olvastak/alkot-
tak djra a szdzad magyar irodalméanak torténetét, melyek els6dlegesen poéti-
kai érdekeltséget érvényesitve f6ként az irodalmi folyamat posztmodern tav-
latd atrendezését, a korabban kijelolt korszakhatarok kimozdit6 elhelyezését
tették lehet6vé. Az 1j olvasdsmodok és a hagyomany dialégusaban az egyes
életmiivek is (j megvilagitasba keriiltek, az egyes szovegekhez rendelt jelen-
tések atirédasa azonban, tgy tlinik, nem jart egyiitt a kanon szerepldinek név-
sordt illetGen is gyokeres dtrendezédéssel. Ha elfogadjuk, hogy a kanon egy-
arant tartalmazza a hiteles miiveket és a hozzajuk rendelhetS hiteles
értelmezéseket, akkor elmondhatjuk, hogy a kilencvenes évek atrendezé m-
veletei elsésorban az athagyomanyozdédott értelmezések megkérddjelezésén és
Uj értelmezések legitimalasdn munkalkodtak. A kilencvenes évek kérdés-
iranyai, mikozben természetszertileg elShivtdk a maguk sajatos értéksor-
rendjeit, nem a kanonizalt nevek radikalis lecseréléséhez vezettek, inkdbb az
athagyomanyozott kanonon beliili fel-, illetve leértékeléseket szorgalmaztak.
Az atrendez8dés olyan iranyban hatott, amelyben — az irodalomértés dia-
logikus szerkezetéb6l adéddan — bizonyos szerz6k a megel6z6 értésmédok-
hoz képest kevésbé, mig masok inkabb megszdlaltathatoknak bizonyultak.
S mig tobb példat taldlunk a kadnon ,,élvonalabdl” tortént kihulldsra, addig
kevesebb olyan értelmezéi torekvést nevezhetnénk meg, amely mara jobba-
ra elfelejtett korpuszokat kisérel meg diskurzusba vonni.2 Noha a megujitott
kérdezShorizontok természetszertileg egyfajta 1j termékenységbe hoztak az
atoéroklott miicsoportokat, talan kevesebb torekvés iranyult arra, hogy éppen
a kilencvenes évek diszkurziv tapasztalatai nyoman jusson olyan belatasok-
hoz, amely a kdnon peremérdl is kiszorult, illetve kiszoruléban 1évé szoveg-
csoportok terrénumaén inditand udjra az emlékezés folyamatait. Masrészt, a
diskurzus hasonléan termékeny kibdvitését eredményezheti a megujitott iro-
dalomértés vizsgalédasainak kiterjesztése a hagyomanytorténet korabbi
id6szakaira. A szdzadvég-szazadfordulé (kis)prézadja ehhez szolgéltathat
~anyagot”, s egyuttal a kdnon névsoranak , felfrissitéséhez” is hozzajarulhat.
Hiszen a jelzett id6szak , peremhelyzetéhez” els6dlegesen nemcsak poétikai,
de intézményes hidnyossagok is hozzajarultak.? Dolgozatunkban amellett
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igyekeziink érvelni, hogy ha Szini Gyula teljes életmiive nem elégitheti is ki
az ezredvég poétikai elvarasait, egyes novellai néhdny ponton markansan
megelSlegezik a magyar proza e szazadi alakulastorténetének késébbi fejle-
ményeit. Eppen e késGbbi fejlemények tapasztalata fel6] belathaté prézapoé-
tikai jegyek alapjan Szininek helye lehet a magyar préza huszadik szazadi
alakzatait reprezentalé sztikebb kanonban. Mivel a kanon trépusa mint a dis-
kurzusként felfogott irodalom Onértelmezsd alakzata nem mitvek statikus,
atemporilis jegyzékét vagy ezek csoportjat, sokasagat helyettesiti, hanem a
hatastorténet meghatarozta torténetmondast jelol, igy a visszairas alakzata
sem a szerzi név autoritidsanak visszanyeréseként léphet miikddésbe, ha-
nem elsésorban mint egy torténet el-, illetve Gjrainditasa. A Szini-olvasés kér-
dései ugyanakkor sohasem voltak kiviil a kdnon mibenlétére vonatkozé kér-
déseken. Nemcsak azt értjitk ezen, hogy sohasem voltak fliggetlenek az
emlékezés és felejtés Osszjatékaként leirhatéd kanonizacids folyamaton, hiszen
ez valoszintleg minden szévegre igaz. A Szini-olvasés torténetének igazén
sajatos jegye az, hogy e torténetben mindig kézpontinak bizonyult a kdnon
miikodésére vonatkozo reflexié. A Szini-életmd kanonban elfoglalt pozicidja
visszatér6 szempontja a mivekhez f(izott értelmezéseknek. A recepci6 kérdé-
sei eredendden az értékelés dilemmaival kényszeriiltek szamot vetni. S ha
ezen értékelésbeli dilemmak nem explikaltak is feltétleniil kanonelméleti ok-
fejtéseket, a Szini-olvasas torténete konnyen a kanonisag hazai felfogasanak,
illetve a szazad hazai kanonjainak torténeteként ismerhet magara.

Mar a recepcié kérdésiranyait (s igy kozvetve a lehetséges valaszok korét)
alapvet&en meghatarozo két kortarsi kozelités is egyrészt az intézményesiilt
értékelést és a novellidk ,valds” esztétikai értékét szembeallitva itélte alulér-
tékeltnek Szinit.* Ady és Kosztolanyi Szinivel foglalkozé irasai emellett olyan
jellemzését adtak e novelldknak, amely megérizte folytonossagat a Szini-
értelmezések egyre lassuld, egyre szakadozottabb torténetében: mindketten
e préza lirai karakterét nyomatékositottak. A liraisdg alakzatainak (helyen-
ként pusztan konstatalé s nem applikativ) felismerése a késébbiekben is jo-
részt egyontetd: ,elbeszéls lirikus”,® ,, mindig erésen lirai”,® ,,a lirai novella
legegyénibb valtozata”,” ,azon kisérletezik, hogy a préza koltSje legyen”,
~kolteményt akar prézaban” ? ,valddi lirikus alkat”.? E megallapitasok alta-
laban egyiitt jarnak a szerz8i személyesség felismerésével, az alakképzés me-
chanizmusaval: ,,6t magét is megismerhetem”, ,,nem all hidegen m{ivészete
és érzése folott, hanem maga is benne van egészen, és a novelldiban is lirat
ir”,10 illetve ,nem az onkifejezés szandéka vezeti, hanem a jelenségek lirai
atélése” 1! Az értékelés(torténet) problematizalasa és a lirai hangoltsag felis-
merése ugyanakkor egymast értelmezik. E két szempont annak a tavlati fel-
mérésében fonddik 6ssze, hogy a megalkotas médjanak poétikai jelentSsége
hatastorténetileg nem érvényesiilt: ,minden esélye megvolt ezzel az alakitas-
moéddal [...] a modern magyar irodalom élére torni.”1? Az idézett kijelentés
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épp egy rendkiviil pozitiv értéktavlat lehetSségének felvillantasdval nyoma-
tékositja a recepci6 alaptapasztalatat, a Szini-préza beteljesiiletlenségét. S va-
léban, a Nyugat indulasakor a széppréza kozvetlen élvonaldba szamito!
Szini-préza a valtozé értésmédoknak mar nem tudott relevans valaszokat
nyujtani. A tizes—huszas évek horizontvalté tapasztalatait kovetéen a Szini-
életm torténetét a felejtés ,miveletei” hataroztak meg. A hiiszas években
Kosztolanyindl mér ennek a folyamatnak a tudomaésulvétele intencionalja az
értékelést.!* A késGbbi értelmezSk pedig mar kizarélag elfelejtettségében pil-
lanthattdk meg a korpuszt: nem relevans létértelmezé valaszok, illetve ter-
mékenyité poétikai képletek felmutatasa, hanem legfeljebb az életm torté-
neti szitudlasa valt érdekessé. ,A kdnon — vagyis az egy kozosség altal
jelentsnek itélt mlivek s az érvényesnek elfogadott értelmezések rendszere
- mindig foltételezi a felejtést. Ami emlékezetes az egyik, pusztan torténeti
érdekiivé valhat egy masik k6z6sség szamara.”1>

Szini, mondhatni, kiirta magat a kdnonbdl. Ennek okait a kritika egyrészt
gyengiil, egyenetlenedd irasmiivészete, masrészt azon hatastorténeti folya-
mat szamlajara irta, amely soran a szdzadfordulé szecesszids esztétizmusa
kihatralt az irodalmi gondolkodéas centrumabdl. igy sziilethettek olyan ,be-
ismerések” a hatvanas években, amelyek szerint ,,ma mar els6sorban az iro-
dalomtorténeti, miivészettorténeti emléket becstiljiik ezekben az frasokban; a
magyar szecesszid érdekes, szép kiviragzasat, de ez nem azt jelenti, mintha
csupdan kortorténeti vagy stilustorténeti érdekességeket latnank Szini fiatal-
kori elbeszéléseiben”.'6 Az idézett kritikusi megnyilatkozas érezhetéen on-
ellentmondé. Jelzi azt az értelmez8i bizonytalansdgot, amely a hagyomany
valamely zarvanyszerd, halott, de valamilyen okbdl ,rokonszenves”!” ,,em-
1ékével” torténé szembestiléskor 1€p fel. A torténeti érdekivé valast a hatva-
nas évek visszatekintése ugyanakkor nem prézatorténeti kontextusban, ha-
nem érezhetSen a szazadel$ politikai-tarsadalmi valtozasaival magyarazza.
Eszerint a szecesszids-esztétista szemléletmdd kanonizalé-legitimalé hori-
zontja a hdbori eseményeivel parhuzamosan, mintegy azok kovetkezménye-
ként hullott ki e szévegek mogiil: ,Annak a kornak a szépségeszménye,
amelyben Szini olyan erésen hitt, mar meg is ingott [...], s még az 6 életkora-
ban szertefoszlott és emlékké valt. Esztétikai idedljait a szazadfordulé kora-
nak mtivészi irdnyai ihlették, de ezek az dramlatok mar az els6 vilaghaboru
idején végképp elvesztették vonzasukat és erejiiket.”18

Az ,irodalomtorténeti érdekiivé valas” hangoztatdsa nemcsak azt a meg-
latast jeloli, mely szerint a kérdéses szoveg(csoport), életmi az esztétikai
tapasztalat szimara termékenységét vesztette, s ilyen médon a maga esztéti-
kai létmédjdban hozzaférhetetlenné lett az idében rakovetkezd értésmodok
szamara, hanem kozvetve el6hivja a hagyomanytorténés statikussaganak
képzetét is. Az a feltételezés, amely szerint egy mi végérvényesen ,beallhat”
a hagyomanytorténet egy adott jelentés- és értékpontjara, egyszersmind az
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irodalomtdrténet egyiranyd, linedris, onmagat lezaré-megmerevité§ mozga-
sanak feltételezésével is egyutt jar. Emellett a , torténelmi ténnyé merevedés”
kitétel pejorativ hasznalata felidézi a ,térténelem” fogalmanak atemporalis,
jelen és mult ,térszerd elvéalasztottsagat” vallo felfogasat.’® A mi esemény-
jellegének, az értelmezések és a szovegek dialégusa idSbeli meghatéarozottsa-
ganak elvétése sziikségképp nem lehet képes elvégezni az aktualizilds mive-
leteit a kdnonbdl kiszorult, ,irodalomtorténeti jelentSséglivé” lett szovegek
esetében épplgy, ahogy a kanonizalt-klasszikus miivek esetében sem, holott
az irodalom (esztétikai befogadas és alkotasi folyamat torténeteként felfo-
gott) torténete épp e miiveletek révén konstitualédhat.?® Az ,irodalomtorté-
neti érdekkel bir6” mindsités ilyenforman eredendden problematikusnak
mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy a hagyomany mely szegmensével (klasszi-
kus vagy éppen kanonon kiviili) kapcsolatban alkalmazzak.

Mindazonaltal nem az ellen érveliink, hogy a hagyomannyal valé talalko-
zasnak mint folyamatos megértésnek a hagyomény tjrakontextualizalasat és
az elfelejtést is magaban kell foglalnia. Hiszen a Szini-olvasds immér nem
teheti meg, hogy ne szdmoljon e szovegcsoport (relativ) elfelejtettségével.
Az emlékezés Gjrainditdsa nem hidalhatja at a kdnonbéli jelenlét megszaki-
tottsagat. Az Gjszerd értelmezések ujszerlisége nem kis mértékben éppen
magdban az elfelejtettségbdl valé kiemelés gesztusaban rejlik, vagyis nem e
gesztus révén all el. Az értelmezsbi miveletek tjszertisége és az emlékezet
Ujrainduldsa nem feltétleniil jar egyiitt. A kdnon torténetébe val6 visszairas -
mivel ,az irodalmi hagyomany nem hagyomdanyozhatja énmagat” - egy-
részt valéban a befogadéi aktivitas felfokozédsat kivanja meg: ,az irodalmi
m csak akkor térhet vissza, ha egy 1j befogad6készség visszahozza a jelen-
be. Ez torténhet tigy, hogy a megvaltozott esztétikai magatartds szdndékosan
fordul a milthoz, vagy pedig tigy, hogy az irodalmi evolicié egy 1j mozza-
nata elfelejtett mivekre vet varatlanul fényt, s olyasmit is meglattat benniik,
amit kordbban nem is kerestek.”?! Jéllehet a Szini-szovegek aktivvd tételéhez
az értelmezésnek tehat egyfajta ,textudlis dinamikat” (Barthes) kell meg-
valdsitania, nem szerencsés elfeledkezni arrél, hogy a befogadas dialogikus
jellegébdl fakaddan az djraértés nem hajthaté végre az értelmez8 magén-
beszédeként. Az Gjraolvasés igyekezetének szamot kell vetnie a széveg ellen-
allasanak kozbejottével. Z. Kovacs Zoltdn a Kemény Zsigmond-életm{i bizo-
nyos elemeinek elfelejtettségével kapcsolatban vazolja a ,régi” irodalom
GjraérthetSségének sajatos diszkurziv szitualtsagat. ,Egy ilyen értelmezés
nem a mar meglévd jelentések eltorlését vagy dtértelmezését jelenti, sokkal
ink&bb olvasatok, szavak szaporitisit, jatékba/olvasasba hozasat. Az inter-
pretéci6 ekkor nem is egyes héttérbe szoritott miivek rehabilitaci6jat szolgal-
ja, sokkal inkabb az olvasés 6rome kertil el6térbe, mely az értelmezések soka-
sagan keresztiil gyakorlatilag a végtelenbe tolja a kanon(ok) hatarait.”??
E passzus szerint, ha az Gjraolvasast mint a recepcié folyamataban aktuali-
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zalt jelentéspotencial kifejtését fogjuk fel, akkor nem arra van sziikség, hogy
torlésjel ala vonjuk (befogaddi kompetencidink korébdl kiiktassuk) az atha-
gyomanyozdédott értelmezési stratégidk adta jelentéseket, hanem, hogy hoz-
zdirjunk e hagyomanyhoz. Felmeriil azonban a kérdés: vajon csakugyan a
~végtelenbe tolhatok a kdanon hatarai”? Kérdéses, elegendé-e pusztan hozza-
irni a hagyomanyhoz, elegendé-e az ,,olvasés 6rome” az ,olvasatok olvasés-
ba hozdsahoz”. A ,szavak, olvasatok szaporitisa” nem jelent-e kevesebbet az
olvasés djrainditasanal? Az elfelejtett szovegek kérdez6 megszoélitasanak si-
keressége nem csupan a kérdezé odaadasanak, az értelmezé vagyénak, az
emlékezés akarasanak fiiggvénye. A megszoélitott korpusz valaszképessége
minden bizonnyal feltételezi a vélasz torténéssé alakitasat. Az olvasat mint
~Oromszoveg” koncepcidja eltekinteni latszik attél, hogy sajat teljesitménye
oénmagaban nem szavatolhatja a megujitani kivant széveg visszatérését a
torténd hagyoményba.?> Az olvasatok szaporitasaként értett rekanonizacié
barmennyire dinamizalni véli is, id6beliségétdl eltekintve Shatatlanul egyfaj-
ta jegyzékként tekinti a kdnont. Ha a kanon megujitasat ,hatadrainak végte-
lenbe tolasaval” azonositanank, akkor épp a kanonizécié torténd voltat fed-
nénk el. Tovabba tavolrél sem tiinik magatdl értet6dének, hogy a kénon
sziikségképp nyitott alakzat. A kdnonisidg napjainkban sokat hangoztatott
ironikus vagy pluralisztikus kezelése — ha lehetséges egyaltalan — nem annyi-
ra adottsagként, mint inkabb ,munkalkodasként”, az értelmezsi miiveletek
eseményeként allhat el6.* A kdnon, megujulasakor, sokszor inkabb lebontja,
lecseréli, mintsem megsokszorozza magat. Megujitdsa nem a torténet to-
vabbmondasa, til- vagy szétbeszélése, hanem tjramondaésa.

Szini Gyula egyik legtobbet emlegetett irdsanak — a Nyugat elsé szamaban
megjelent A mese ,alkonyi”-nak a megallapitasait szokas a szazadfordul6
prézapoétikai valtasaira tortént reflexidként, azok tudatositisaként értel-
mezni.?> Szini a ,,mese” és a ,stilus”, az ,amit” és a ,hogyan” fogalmi par-
bdl a ,hogyan”-t kiemelve a megformalds mikéntjét hangsilyozza: ,Az
elbeszél6 mivészet valddi silya tehat nem azon van, amit mondunk és ami
altalaban vé\fe igen véges, hanem azon, hogy hogyan mondjuk, ami viszont
végtelen.”?¢ Ervelésében ugyanakkor nem a két fogalom hierarchidba rende-
zését érvényesiti, a megkiilonboztetés nem szitkségképpen értékjellegii kii-
16nbségtétel. A kimondas , hogyan”-janak nyitott tavlatba helyezése (vagyis
az fras lezarhatatlansadganak, a folyamatos szupplementéciénak a tudoma-
sulvétele) mellett ugyanis Szini hangstlyozza a két fogalom el nem kiiloni-
thet&ségét. Ilyenforméan nem a ,mese”-ként emlegetett torténetszertiség el-
héritasa, hanem inkdbb az a meggy5z5dés olvashaté ki e megallapitasokbdl,
amely szerint nem a téma hordozza, hanem a megformdltsig mikéntje hozza
létre az ,,amit”-ként felfogott jelentéseket. Vagyis a ,, mondottsdg hogyanja”
(az elbeszélésmod, a szovegalakitds, a hangoltsag) , poétikailag értelmezi a
kozlés targyat”.?” Szini e szovegének polemizalé modalitasa olyan szélamot
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képez meg 6nmaga ellenében, amelynek azt réja fel, hogy ,8k a mese alatt
azt értik, [...] azokat a [...] mesealkoté elemeket, amelyek némely tiirelem-
jaték koveire emlékeztetnek, hogy bizonyos »fejtoréssel« és ligyességgel
mindig valami elére megdllapitott formava, »mintava« rakhat6k 9ssze” .28 Szini
itt azon felfogas ellen érvel, amely szerint barmely szoveg elfzetes forma-
intencidk betoltését hajtana végre, s rendeltetése egy szoveg eldtti jelentés-
mintazatnak valé megfelelés lenne. Vagyis Szini iradsaban kifejtetlentil benne-
foglalt az az ellentétes elgondolds, mely szerint ,a mondottsag hogyanjanak”
kimerithetetlensége egyiitt jar azzal, hogy barmely narrativa létesiilése koze-
gében képzi meg jelentéseit.?’

Az, hogy Szini neve valamelyest tilélte® a recepcidtorténet felejté miivele-
teit, ezen elméleti megfontoldsokat is tematizdlé irasa mellett jérészt egyetlen
novellanak tudhaté be. A recepcié elsédlegesen A sdrga batdr cim( elbeszé-
1ést’! rendeli a neve mellé, s az értelmezések j6 része e novella jelentSségében
ragadja meg az életmivet. Ertelmezéseinek torténete e novellat egyrészt a
lirai hangoltsag olyan példajaként szerepelteti, amelynek jelhasznalata Ady
szimbolizmusaval rokonithaté. E viszonyitasi ponthoz képest helyezi - a tar-
sadalmi kiildetés fel nem vallaldsat, illetve a kozosségi érvényli megszolalas
hidnyat felréva — alacsonyabb értékhelyre.3? Mas (inkabb poétikai) érdekelt-
ségeket érvényesit, de szintén értékelésbeli kérdések mentén érvel azon értel-
mezés, amely a képi lattatas szimbolikus-impresszionisztikus hatasformait
veszi szamba.*® Dobos Istvén, aki a korszak kisprozajat targyalé konyvében
tobbek kozott a prézabeli liraisag szazadfordulés alakzatainak szambavéte-
1ét is elvégezte, Szini szvegeit szintén a szimbolista préza korébe helyezi.®
A sirga batir kapcsan (részben tdmaszkodva Mandi Ildikénak e novella ha-
tasformait, a képi lattatas tipologiajat vazolé megallapitasaira) bizonyos mér-
tékig kimozditja az értelmezést a hagyomanytorténet rogzitette ,lirizalé
novella” sémabdl, és ,reflexidés novellaként” kozeliti a szoveget. A szdveg-
szinten érvényesiils figurativitast a ,megmagyarazott allegéria” korébe utal-
ja.® Dobos olvasata szerint A sdrga batdr ,konvenciondlis szimboélumot, s6t
inkdbb allandésult jelentési, megmagyarazott allegériat hasznal, tehat a
szimboélum - egy lehetséges felfogds szerinti — négy tényezdje (a jelképet
hasznalé alany, a jelkép, a fogalom/eszme, a targy) koziil nala csak hdrom
vesz részt a jelentésalkotasban, s ily médon jelentéstani fesziiltség sem jon
létre.”% Argumentacidjat arra a meglatasra alapozza, hogy a novella reflexiv
kozlései telitik a jelentéstartomanyokat, elhdritva a széveggel valé olvaséi
dialégus jelentésadé miiveleteit: ,Szini elbeszélése nem teremt ontorvényd
szimbdlumot, mert megnevezi, hidnytalanul értelmezi és nem sugalmazza a
jelkép tartalmat. Ezéltal az ikonikus réteg képzetfelidézs erejét is gyengiti.”%

Ugy tiinik, a Szini-értelmezések torténete leirhaté szimbslum és allegéria
dominancidjanak vitajaként is. Ebben a recepciét atszové vitaban voltaképp
minden értelmezd f6lébe helyezi a szimbdlumot — az 6nmagat mint kimerit-
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hetetlen totalitdst megmutaté alakzatot — a megfejtettségével kimeriil§ alle-
goridnak. Az eltérések pusztan abban allnak, hogy egyes értelmez8k fel-
ismerni vélik Szini szovegeiben ezt a szimbolikus létértelmezé potencialt,
mig méasok a szimbélumalkotés lehet&ségének elszalasztasat rojék fel neki.?
A Szini-novellak liraisdgénak tételezése szintén magyarazhaté e koltészet-
torténeti el6feltevéssel. A, lirai préza” alakzata ugyanis leginkabb azon olva-
sasi stratégidk szamara tlinhet megpillanthaténak, amelyek jél illeszkednek
abba a romantikusnak itélt hagyoméanyba, mely szerint a koltSiséget a nyelv
szimbolizal6 ereje létesiti. E felfogas a szimbélum (allegéridval szembeni)
folérendeltségét a liraisaggal azonositva olvassa ,lirai pr6zaként” a Szini-féle
szovegezésmodot. Az értékszempont ekkor a szimbélum létesiilésének, je-
lenlétének ,,mértéke” lesz. E mérték dont annak megitélése fel8l, mi szamit
az életm sikertiltebb, illetve kevésbé sikeriilt (ha a szimbdlum allegériava
~silanyul”) darabjanak. Ha a szimbdélum-allegoria vitdban eltekintiink a
szimbélum dominanssa tételétdl, igy a ,lirai préza” terminuséanak is kevés-
sé vehetjiik hasznat. Ha azonban a novella jelentéskitiresits tendenciait vesz-
sziikk észre, akkor az elbeszélés épp a szimbdlumot preferdlé poétika
megkérdGjelezéseként olvashatd. A novelldnak a ,,mondottsag hogyanjat”
illet8 eljarasai ugyanis nem annyira — nyitottsagat redukalva — telitik, , hiany-
talanul értelmezik” a szimbolikus mez&t, hanem inkabb retorikailag kitiresi-
tik a novella szemantikai horizontjat. Olyan jelentéstani kimerithetetlensé-
grol lehet inkabb sz6, amely nem ,egy lényeg gazdagsaganak, mélységének,
Osszetettségének kimerithetetlensége, hanem egy bizonyos szegénységé”,
amelyet (ellentétben az allegorikus megfejthetség recepciéban felrétt ,sze-
génységével”) ,anaszémianak”, a ,jelentésképz6dés kiiiresedésének” (de-
signification) nevezhetnénk.®® A szoveg halaszt6d6, szétbomlé jatékrendje
akkor korvonalazédik, ha fokozottan hagyatkozunk az elbeszélésnek a be-
szédhelyzet valtogatasabol kiolvashaté instrukcidira, és azokat visszairjuk a
szoveg olvasoéi szerepkinalataba.

A szbveg ujrakozelitésekor a cim szintagmaja (sdrga batdr) (mivel kriadys
alluziéi és a hagyomanyozott jelentésintenciok révén leginkabb ez a szeg-
mens terhelt a szimbolizaci6é kényszerével) olyan olvasdasméd felé oriental,
amely a jeldlt, az enigmatikus jelentés felfejtésére iranyul. Elérevetiti azt a
lehet6séget, hogy a befogadéi feladat elsGdlegesen ennek a metaforikanak a
referencializélasa lehet. Ez a lehetéség ugyanakkor jorészt a korabbi értelme-
zéseknek a cimbe irt jelentéseibél adédik. Az elsé mondat (,,Ejfél mar rég
elmult.”) (51.) az elbeszélés idejét kijelols kozlés, a metonimikus torténet-
mondas idSkezelését elSlegezi. Az olvasas idejében azonban id&legesen
(a kezd6 mondat tartamaéra) tarthaté fonn ez az elvaras, hiszen a bekezdés
folytatasa metaforikussa és esetlegessé teszi ezt a fajta idSkezelést: ,,Valame-
lyik toronydra voros, kivilagitott szamlapja tigy vigyorgott rdm a magas kod-
bdl, mint egy részeg cimbora rezes képe.” (51.) Az elbeszélés idSiségének ez
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a metaforikussa tétele atforditja az olvasas figyelmét egyfajta nem iddbeli-
térbeli, illetve nem kauzalis érintkezés szerint szervez3dd elbeszélésszerke-
zetre apelldlé horizontba. A megszodlalas kozvetett szitudlasanak retorikai
eszkozével ugyanakkor ez a szovegmozzanat egyszersmind ki is jeloli a
beszélé pozicidjat. Hiszen az id§ ,részegsége”, linearitasanak felbomldsa
teszi jelzetté a szintén ,részeg” (,,cimbora”) elbeszéls elfoglalta beszédhely-
zet sajatszerdségét.

A befogadas elSzetes iranyainak az elbeszélés idejének metaforizaléda-
sabdl ad6doé kizokkenését tovabb nyomatékositja az elbeszélés nyelvének fel-
szabadjitasa, atforditasa ,egy babeli ziirzavarba”, egy tobbnyelvd inkoherens
kozléssorba: ,, Az a két szigori vonas a homlokodon, amely kett6t mutat,
nekem smafu, je m’ en fous, Madame la Lune Rousse! Sprechen Sie vielleicht
deutsch, Sie ganz gemeiner Haderlump? Gehort sich’s so spat noch auf zu
bleiben? That one may smile, and smile and be a villain!” (51.) A széveg meg-
nyilatkozasai itt olyannyira eloldédnak az elbeszél6i kompetencidktdl, hogy
az elbeszélés nyelve az uralhatatlansag peremére keriil. Az elbeszél6 felméri
az ezzel jar6 diszkurziv veszélyt, azt a lehet§séget, hogy sajat torténetével
sem lesz képes megértetnie magat: ,Magam is elcsoddlkoztam ezen a sok-
nyelv(i bébeszédiiségemen, és kissé megijedtem, ..., hogy a legkozelebbi pa-
linkamérésben, ahova éppen szdndékoztam, nem fognak megérteni.” (51.)
Kézvetve megképzddik egy olyan tdvol levs értésmod, amelyet a beszéls
,hormalisként” felidézhgt. Egy stabil, uralt nyelv, amelybdl az ,alkohol”-
metafora® el-helyezte: , Es mennél tobb nyelv jutott éjszaka eszembe, annal
jobban megijedtem, mert ez a legbiztosabb mértéke volt annak, hogy mennyi
italt szorpoltem le.” (52.) Lezaruléban vannak az artikulalt hangnak a meg-
szblalasi lehetGségei, a szereplSi sz6lam nem-nyelvi jelhaszndlatokban jut
megszdlalashoz: ,t6lem telhetSleg orditoztam, futytltem, s6t a kocsisok tit-
kos jelfiittyét is megadtam.” (52.) Az idSbe helyezettségnek az id6érzékelés
metaforizdlédasaval torténd viszonylagositasa (amely egyarant érvényesiil a
narratori-szerepl6i szélam és az elbeszéltség szintjén), valamint a nyelvi jaték
elszabadulasa révén mind a narratori beszédhelyzet, mind az olvaséi értés-
méd elmozdul. Olyan labilis, dllandé felbomlassal fenyegets dialégus létesiil
a befogadas e két interakcidban all6 szintje k6zott, amelynek terében a sz6-
veg nem képes elhelyezni magat: ,Isten tudja, hol lehettem” (52.). A beszél6
pozicidjanak kiiiresitése nyelvileg megy végbe, mivel a beszélS olyan beszéd-
helyzetbe keriil, ahol maga a nyelv (felfiiggesztve eszkozjellegi(i hasznalatat)
aramolhat szabadon a szubjektumon keresztiil: ,,A bor szinte felmosta az
emlékezStehetségem kockairdl az odaragadt nyelvemlékeket, és néha még
hosszii szanszkrit sorok is eszembe jutottak.” (52.) A nyelv nyomszer(iségé-
nek felismerése egyiitt jar a nem-tudatos felszabaditasdval. A nyomként és
intertextusként, vagyis a nyelv eseteként megragadott szubjektum el&allasa
az elbeszél5i én megalkothatdsadganak a szévegben késébb kibontakozé reto-
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rikai nehézségeit elGlegezi meg. A batir megjelenésével a narratori pozicié-
nak egy jelzetten idegenszerti jelm(ikdés terébe valé athelyez8dése és egy
idegen jelnek (,,mas vilaghoz tartoztak, mint mi”) (53.) ebbe a térbe torténd
behatolésa enged majd bepillantdst a szoveg szamara 6nnén jelentéseinek
tirességébe. Nem a jelentések pluralitasat, hanem — a szemantikai horizont at-
torésével - redukélhatatlan és generativ multiplicitast felmutat6 (Derrida) tér
textudlis aktivitdsaba, amely a kocsin kiviili, a nyelv szimbolikus rendje (és
nem az elbeszél§ szubjektuma) uralta horizontbél nem belathaté: ,, A kocsi
volt csak igazan kiilénos. Sarga volt, mint egy eldobott citromhéj. Az ablakai
gombolydedek voltak, és rajtuk nem sima volt az tiveg, hanem kidomboro-
dott, ennélfogva nem lehetett a belsejébe latni.” (53.) Ez a szovegrész vissza-
mendleg feloldja a cim enigmatikus hangoltsagat, a jelzd (,sarga”) pusztin
egy hasonlat eleme lesz, nincs szimbolizal6 érvénye.

A szOveg nyelvének problematizalasa ezutan ugy kertl mas szintre, hogy
a batar belépésével megsokasodnak az elhallgatas jelei. ,— Micsoda kocsis
maga? — kérdeztem az Oregtél, de ram se hederitett.”; ,— Pardon! — széltam,
mert valaki mér benn wlt. De nem kaptam feleletet, dgyhogy hangosabban
sz6ltam: — Pardon! Megint nem kaptam vélaszt, de minthogy faradt voltam,
mégis helyet foglaltam.” (54.) Az elbeszél6 olyan diskurzustérbe kertiil, amely
mar eredend8en betdltott és éppen a nyelv tiressége, a beszéd hianya tolti ki.
A narrator a jelm(koddés olyan elbizonytalanodasdval szembesiil, amely
nemcsak felfliggeszti a torténetmondast, de e szembesiilésben a beszéd helye
kimozdul a narrétori horizontbdl is, és mintegy a szovegen kiviilre keril. Azt
mondhatnénk, a textualisan, vagyis a fikcié részeként megképz3dé és olva-
s0Oi szerepajanlatokkal a befogadast orientald ,,implicit szerz6” horizontja va-
lik e helyiitt explicitté, éppen — mivel nem toltvén be a szerzgi funkciét — nem
torli ki, hanem jelzetté teszi 6nnon figurativ létesitettségét. Ezt jelenti be a
metafiktiv kijelentés, , Tetszett nekem ez a regényes helyzet” (55.), amely el-
tavolitja a szélamot a targyaként tekintett szovegtdl. S ugyanakkor a felfiig-
gesztett cselekményszdlban mintegy alkotéi feladataval szembesiti: ,azt
képzelhettem, amit akartam” (55.). Ugy fogalmaztunk, hogy a beszéd helye
keriil kiviil a szévegen, de azt is mondhatnank, hogy a szovegen kiviili, az
objektiv ratekinthet§séget szavatolé horizont szamolddik fel. A , kilsg”
.bels6vé” tétele — , kint” és ,bent” oppozicidjanak viszonylagositdsaval - a
széveghatarok elbizonytalanitasahoz jarul hozza. Mégpedig oly médon,
hogy a szerzdi beszéd bevonddik a textusba, mivel a metafiktiv kijelentést
tevé alany egyiittal a szereplGi beszéd alanydnak helyét is elfoglalja: ,egy
sz6fukar, ismeretlen emberrel tiltem egy kocsiban, és azt képzelhettem, amit
akartam.” (55.) Kiils6 és bels6 oppozicidjanak kimozditasa kett8s aspektus-
ban teszi olvashatéva szerzdi és narratori szovegezés egymasba bonyol6da-
sat. A besz€l6 helye egyrészt a sz6vegen beliili hely szovegen kiviilre kertilé-
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seként, masrészt egy szovegen kiviili pozicié szévegen beliilre vonédéasaként
is megpillanthaté.

Az a hely, ahova az implicit szerz&i beszédhelyzet explicitté transzformal-
va bevonédott, nem kevésbé jelentéstelen. Ebben a metafiktiv-pszeudonarra-
ciéban a beszél6t a nyelv hangtalansaga megfosztani latszik a szoveg feletti
uralmatél. Olyan diskurzus terébe vetett, mely diskurzus épp némasagéban
~ijeszt8, rosszindulatu, veszélyes és nyugtalanité”:4! ,Senki nem héborga-
tott. Mégis folyton valami varakozas-féle érzés nyugtalanitott” (55.). A sz6-
vegbe vont, omnipotencidjat vesztett, retorikai alakzattd bizonytalanitott
szerz8i sz6lam nem képes kozel férkdzni sajat narrativdjadhoz. Nem uralja
sem a torténetet, sem az elbeszélés alakitasat. Mindez olyan metareflexiv koz-
lések révén valik jelzetté, amelyek targya nem a narrator, akinek helyére a
szerzG6i szdOlam beirddott. Hiszen e kérdések nem a beszél6rsl, hanem a
beszél6rdl valé beszédrdl beszélnek: , Mi lesz ennek a vége? Miféle kiilonos ka-
land fog ebbdl kikeveredni?” (55.)%2 E szemantikai tireshelyre bevésddé sz6-
lam, amely a szoveg legbelsejébe irva mégis kiviil reked a textuson, felidéz
szovegalkotéi kompetencidkat: , Romantikus fordulatok jutottak eszem-
be...” (55.) E kompetencidk ugyanakkor pusztdn mas szovegek nyomai.
Jelentésado, elbeszélésalakito érvényiik nem valamely szubsztanciaként fel-
fogott szerz6i tudatbo6l nyerhetné eredetét. Nem lényegiségek hordozéi, ha-
nem a nyelv barmely pontjat koriilvevé éltalanos szoveg nyomaiba vesznek,
intertextudlis viszonyok csomdpontjait, idegen szovegek keresztezSdéseinek
mintazatait olvassak: , Romantikus fordulatok jutottak eszembe, amiket va-
lahol mar olvastam vagy hallottam.” (55.) llyen nyomok olvasasa tolti ki a
kovetkezs két bekezdést. Az egyetlen jel, amely elharitja ezt a miiveletet, a
beszélGvel szemben helyet foglalé alak arca. Az tires diskurzus terét elfogla-
16 figura arcat nem lehet kibetiizni. Ennek jelentGségét a szoveg kés6bb vila-
gitja meg, mi is ott tériink ki értelmezésére.

A kiilsé és bels6 diskurzusterek felmérését két metareflexiv, a novella jelen-
tésekkel valé feltoltésének lehetSségeit firtatd passzus koveti. Ezek tovabbra
is a szovegbe vonddott szovegen kiviili horizont kérdései, amit az tesz jelzet-
té, hogy fenntartjdk az objektiv tekinthetSség igényét, amelyet a szoveghez il-
luzérikusan kiviilr8l kozelité néz8pont vélhetne sajatjanak: ,Honnan jott ez
a kocsi? Mi a célja? Ezer kérdést intéztem magamhoz, és egyikre sem tudtam
felelni.” (56.) A fikcids anyag alakithatésdganak kérdése felveti azt a lehetd-
séget, hogy a szerzé-narrator lezarja a terméketlennek bizonyult diskurzust,
amelyben a térténet és az elbeszélés folyama megrekedt: , A kocsi kiilonben
olyan lassan haladt, hogy barmikor kiléphettem volna beléle, anélkiil, hogy
a rajta Gk észrevették volna.” (56.) Diszkontinuus helyen befejezve a novel-
lat az 6nmagat olvasé szoéveg egy inkompetens szerzdi alakzatot rogzitene
sajatjaként, illetve a szovegezést berekesztve nmagét sziintetné meg. , Ezzel
a megoldassal azonban nem voltam megelégedve” (56.), mondja a szoveg,
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hiszen a nyelv jelentéstelenségét nem lehet rogziteni. A jelentés kikiiszobol-
hetetlenségének felismerése visszahelyez a figuraci6 kényszerité erejébe. Ha
a beszél6 az elbeszélés folyamatossagat, a nyelv figurativitasat nem tartana
fenn, ugy sajét torténete bnmaga el6tt is titoknak bizonyulna: ,,Miért cipeljek
magammal egy titkot, amelynek nem tudtam végére jarni, holott 6k egyalta-
laban nem érdekl8dnek irdntam?” (56.) A diskurzus feletti hatalmat a beszélg
atengedi a nyelv ontorvényii alakulasanak, létesitd potencidljanak. A nyelv-
nek kiszolgéltatva — a nyelvre hagyatkozik: ,maradtam és vartam, mi fog
kovetkezni.” (56.)

E ponton felfeslés mutatkozik a textuson, ahol intertextudlis vonatkozas-
ként Szini egy masik novellaja (Tiicsokdal) sziiremkedik a sz6vegbe; mintegy
oltvanyként (Derrida) railleszkedve, elGsegiti annak , burjanzasat”.> Térede-
zett olvasatban létesitve a két szoveg szemlélését egyarant lehet6vé tevs ho-
rizontot, e masik novellat tigy tekintjiik, mint amely a hang identitasveszté-
sét mutatja meg az egymasra vetiils szovegekben. A sdrga batdr szévegének
torése olyan olvasatban johet 1étre, amelyben a két novella egymast értelme-
zi: az oltvany szovegét olvasva azokat a szovegtapasztalatokat pillantjuk
meg, amelyeket a beoltott szoveg elrejteni, elfelejteni igyekszik

A sdrga batdr kdvetkezs passzusa oltja magaba a Tiicsokdal cimii elbeszélést:
,Ugy éreztem magam mint gyakran almaimban, amikor a szivemet hirtelen
megfogta valami, tgyhogy nem liiktet tovabb, akarcsak ha halott volnék.”
A Tiicsokdal kezd6mondata ugyanis: , A tiicsOk ciripelése megszirta a szive-
met.” A sdrga batdr szovegének a Tiicsokdalt megidézé mondatéba, a szoveg
»szivébe”, ,szurnak bele” a Tiicsokdal® olvasasanak azon tapasztalatai, ame-
lyek az én megalkotasanak formacidit - lacani értelemben a Masik helyén je-
16lve ki a szubjektumot — az elveszités momentuméhoz kapcsoljak. A meg-
fosztottsag belatasa e szovegben ugy valik onértelmezs poétikai-nyelvi
magatartassa, hogy az én tételezhetGsége eredendden csak a jovatehetetleniil
elveszitett Masik iranti vagyban lesz lehetséges.®> E vagynak a nyelve az a
narcisztikus retorika, amellyel a szubjektum — a Masik visszanyerése révén —
megszilarditani kivanja magat.* A vagy targyat ugyanakkor maga az elve-
szités tapasztalata hozza létre: ,Oly kénny elvesziteni valakit... Az ut po-
raban lattam meg kis cipgje lenyomatat, sélyomszemmel ismertem meg, ami
szemnek fel nem ismerhetd... és futottam, bar nappal volt, és az emberek ba-
multak... »most ment el, most ment el éppen«, mondta mindenki, és lattam
a porfelhSt, amelyet a kocsija emlékiil hagyott... és még jobban futottam...
talan lattam még a szalagjat, messze lobogé csiicskét... aztdn nem lattam
semmit, csak az elkanyarodé vonatot, amelyet tobbé nem lehetett utol-
érni” (314.). A szubjektum olyan lezarhatatlan jel6lSlancban ragadhat6 meg,
és onmagét énként csak a szimbolikus rendnek olyan folyamatosan valtozo,
kontextusfiigg®d, instabil helyében tapasztalhatja meg, amely hely kizar min-
denféle pozitiv onértelmez§ valaszt: ,Olyan tétovan vagyok beleirva a vilag-
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ba mint egy kérddjel.” A kérddjelként értett énre valaszként tételezhetd
Masik nem megszélithaté: ,Es csak magamtdl szabad egyet-mast kérdez-
nem” (318.). A kérddjel grafémajaként szoévegbe irt szubjektum nem tekint-
het6 egy Bildungként értett folyamat alanyanak, nem tételezheté tapasztala-
tok szukcessziv szintéziseként: ,Mert ismer8seim és ismerSim kozt nem
tudnék egyetlen embert sem fogni, aki elhinné nekem, hogy vilagot latott
ember vagyok, hogy ezernyi és ezernyi mérfoldet beutaztam, és hogy nem
lattam semmit, csak elmos6dé arcokat, kifejezéstelen hazhomlokokat, min-
dig ugyanazokat a fakat, ugyanazokat a mezdket és sineket és taviréoszlopo-
kat. Olyba tiinik fel mindez nekem, mint egy holdbéli utazas, és mar kezdem
magam sem hinni” (318.). Az én esetlegességének ez a tapasztalata (,A leg-
nagyobb kérdés, amelyet magam elé volna szabad ttizni, hogy micsoda »vé-
letlenek« alkottdk meg az életemet”) (318.) megfoszja a szubjektumot attél a
lehetéségtdl, hogy ne a tudattalan vagystruktirajanak megsejtése révén, ha-
nem egy torténet teleolégisjaban értse meg magat: ,Es az én torténetem,
amelynek nincs lefolyasa, ezért olyan szomort, medds, hogy egy vékony tii-
csOkciripelés is szomori dalnak hallatszik benne, amelyet alig ért meg vala-
ki, és megsejt mindenki” (319.).

A sdrga batdrnak az oltds toréspontjat kovets passzusai tovéabbra is reflexiv
hangoltsdgiak, de a reflexiék ekkor mar a kozlések alanyara mutatnak:
»~Honnan jottem? Hova megyek? Miéta vagyok mar titon? Mi a célom? Mi-
ért élek?” (57.) Jollehet a kompetenciak hasonlé hidnyat tudatositjak, mint a
szerzG-narrétori beszédhelyzet esetében (,,Ezer kérdést intéztem magamhoz,
és egyikre sem tudtam felelni.” [57.]) az itt belépS szé6lam mar nem a meta-
reflexiv kérdezésmodot érvényesiti. E helyiitt nem a beszélSrél valé beszéd-
rél esik sz6, e kérdések a beszél6rél beszélnek.¥? Igy eltérd diszkurzus része-
ként irédik vissza a metareflexiv sz6lam beszédének egy korabban altalunk
is idézett szegmense: ,, A kocsi kiilonben olyan lassan haladt, hogy barmikor
kiléphettem volna beléle, anélkiil hogy a rajta til6k észrevették volna. Nem
torédtek vele és nem feleltek kérdéseimre” (57.). A novella két pontjan fel-
bukkand, irasképét tekintve azonos mondat eltéré diszkurziv szintek érvé-
nyesilését jelzi. A szoveg elfeledkezik sajat megel6z6 szovegezésmodjanak
tapasztalatairdl, 6nnon jelentéstelenségérsl. A szegmentum ismétlését a no-
vella tovabbi részei fel§l olvasva, kit(inik, hogy e mondat a figuracié vissza-
nyerésének diszkurzusaként irédik vissza.

Kénnyen adédhat az az értelmezés, hogy az implicit szerz$ pozicidja az
arctalan utitars helyére irédik, hiszen a narrator a megszo6litas atharité reto-
rikajaval a textusrdl valé tudas birtokosaként, a jelentés hordozéjaként szo-
litja meg a szembeniilét: , Kedves professzor tr...” (57.) A megindul6 beszéd
egy mar eredendden folyé beszédbe valé belépésként igyekszik feltiintetni
magat.4® A megszolitas, az aposztrophé a dekonstruktiv retorikdnak azon
alakzata,*” amely felruhdzza a jelet a valaszadasra képes hang természetével.

246



SZINI GYULA (VISSZAIRAS)

A valaszadas a novella kontextusaban a torténet alakithatésagat illetd narra-
tori dilemmaék feloldasat jelenthetné. A megszdlitottat (,Kedves professzor
ur!”) szubjektumként tételezve a megszolitas olyan dialégus létesitését céloz-
za, amelyben a masik énje — a megszolitot te-ként értve — megnyilna annak
beszéde felé. Ebben a megnyilasban alapozédhatna meg a megszolit6 identi-
tasa, igy nyerhetné el hangként énmagat. A beszél8 kozlései konnyen értel-
mezhetSk tgy, hogy a torténet birtokosanak szélnak, s mintegy a szerzéi ala-
kitds médozatait birdljak: ,az 6n metdédusa legaldbbis rettenetes. Egy szét
sem sz6l az emberhez, akinek maganak kell kitaldlni, hogy mi torténik vele.
Miért nem beszél?” (57.) Mindez gy is olvashat6, mint a szerepld kibeszélé-
se a textusbdl, amelyben felréja a torténet jelentésességéért, az elbeszélés
folyamatossagéért felelGs szerzének az alakitds hidnyait, nyelvi magaraha-
gyatottsagat. Elharitja a kompetencidk szamonkérhetdségét: ,6n mar régota
kéborol ezen az 6sdi alkalmatossagon, és tobbet tudhat, mint én” (58.).

Az aposztrophét a liraisaggal azonosité™ felfogas fényében Gjrarendezhetd
a lirai préza alakzatanak kérdése. A megszolitas valasztalanséga, sikeriilet-
lensége ugyanis dekonstrudlja a lirai hang fenomenalitasat. Masrészt az
aposztrophé ellendll a narrativitasnak is, mivel nem egy térténet reprezenta-
ciéjat nyujtja, hanem diszkurziv eseményként a megirds idbbeliségében tartja a
novellat.>! A referencialis id6beliséget diszkurziv temporalitdssal helyettesit-
ve a megszdlitas visszavonni igyekszik az irreverzibilitasnak a Tiicsokdalban
el6allé tapasztalatat, az én megalkotdsanak az elveszitéshez, a multba ve-
szetthez kotott formacidjat. A lirai hang alapvetd karaktereként értett alakzat
(Culler) létesitésének szovegbéli kudarca azonban éppen a novella liraiva
értelmezését héritja el. A trépus e novellaban nem valik eseménnyé, vagyis
nem lesz az dnmegértés aktusava. A Masik ugyanis csak gy lehet a megszo6-
lit6 identitasat biztosité szubjektumma, ha diszkurzusba vonédik az aposzt-
rophé poétikai aktusdval, a poétikus hang létrejottének performaécidjaval.
Mivel azonban a megszdlitott elhéritja a dialégus létesitésének kisérletét,
vagyis nem bizonyul megszélithaténak, igy a Masikkal valé viszonyban
létesithetd én tropusa sem lehet identikus. Culler emellett az aposztrophénak
azon vonasat mutatja ki, mely szerint az a szolipszizmus és az interiorizacié
kettSs aktusaként csak latszolag vonatkozik valamely masikra, de voltaképp
megsziinteti annak idegenségét: vagy magaba vonja, vagy kiterjeszti magat e
masikra.>? A novellaban korvonalaz6dé aposztrofikus tropolégia valéban in-
kébb egyfajta ,bels6” dramét inszceniroz, mintsem én-te dialégust. , Az lires
beszéd nem a tulajdonképpeni, hanem [...] az 6ntiikrozs, spekuléris magan-
beszéd dialektikaja értelmében veszi 4t magaba a masiknak a valaszit: az
ilyen beszélgetésnek mindkét szerepét egy és ugyanazon szubjektum jatsz-
sza.”>3 A megszolitast kovetS passzus a jelentés stabilizalasat célzé kisérlet-
nek foghato fel. A beszél6 dialégust kezdeményez, amelynek egypélusi vol-
tat 4gy probélja felszamolni, hogy a hangtalan Masik lehetséges valaszait is
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megadja, mintegy felkinalja a jelentéseket: ,Vagy talan éppen a hallgatasaval
akar engem megtanitani arra, hogy 6n sem tudott meg tébbet, mint én?
SzemléltetS oktatasnak hatborzongatd ez a batar. Azt akarja ezzel mondani,
hogy az élet is ilyen? Hogy beszallunk, magunk sem tudjuk, miért; vele uta-
zunk azt sem tudjuk, miért, és kiszallunk, meghalunk, anélkil, hogy egyet-
len kérdésiinkre is vélaszt kaptunk volna. On taldn személyesen a Mult?
A Mult, amelybdl semmi tanulsagot nem tudunk levonni?... A hallgatas nem
tanitas. A hal is tud hallgatni, mégsem professzor!” (57.) A megszdlitas és a
kérdezés stratégidi olyan diszkurziv jelentéskényszert rejtenek el, amely a
nyelv kérdSre vonasdban, a kérdezésben mint stratégiaban és mint perfor-
mativ nyelvi aktusban ,elfeledkezik” a nyelv ,,6nkényes létesit§ potencidlja-
rol”, értelem nélkiili, véletlenszerd miikodésérsl. A nyelv jelents és létesits
erejének elvalasztasat igyekszik a szoveg athidalni.* A kérdezés (de Man
~nevében”) a valasz lehetetlenségérdl, a nyelv onkényes, jelentéstelen mtiko-
désérdl valdé megfeledkezésként olvashat6.%> Annak tapasztalataként, hogy a
figuracid, az alakoltés annak ellenére kikiiszobolhetetlen, hogy a szoveg sa-
jat potencidljara valé rahagyatkozasa nem teszi lehet6vé a jelentés fellelését,
vagyis a jelentés nem adott a masik arcdban. A kérdezésben a széveg ugy
igyekszik figuralni magat, hogy egyuttal kitorli a nyelv véletlenszer(iségét.
Mivel a jelentéstér kiiliresedése épp az alakok azonosithatatlansaga révén
adodik, a nyelv eredendd jelentéstelenségérdl valo elfeledkezés az identités-
képzés, a beszél6i Onfenntartas alakzatava lesz. A nyelv iires helyét elfoglal6
néma szélam megszolitasa nemcsak a torténet elbeszélhetSvé tételéért Iép fel,
hanem kozvetve az egyoldald diszkurzus résztvevdinek identitdsara is ra-
kérdez. A szembesiilés az arctalan Masik némasagaval Ggy megy végbe,
hogy a jelentések feltételezett birtoklasa erre a Masikra ruhdzédik at. A meg-
értésnek azt a tiikor-mozzanatat hozza létre itt a novella, amelyben az Egyik-
nek nevezhetd szereplé-narrator és a szoveg dnmagara tekintésében egyfajta
~vakfoltként” értékelheté Masik szembesitése megy végbe.

Az aposztrophé | bensGséges kapcsolatban” (Culler) all a proszopopeidval:
e kettSs alakzatban Osszefonédik a hang és az arc tételezése (positing).
A hang nélkili 1étez§ fiktiv megszoélitasa, a megszolitottat a beszéd képessé-
gével hozna ,alakra”, s megteremtené a valaszadas lehetSségét. Az iden-
titasképz§ arc diszkurzivan adott, s ha a szoveg nem képes 6nmagéat diszkur-
zusként létesiteni, igy nem lehet azonositani a szerepléket. Mivel azonban a
figurdciéban parhuzamosan folyik az alakzatok egységesitd, illetve bomlasz-
t6 munkaja, ilyenforman az arcadas miivelete is egyiitt jar az arcrongalasé-
val, ,éppen annyira megfoszt és alaktalanna tesz, mint amennyire helyre-
allit” 56 A megszolitas épp a megszdlithatatlansag alakzatat irja be a Masik
jelébe, vagyis az arcadas egyiitt jar az arcrongdalassal, a megszolitas a meg-
szélithatatlansaggal, a jelentésadas a jelentSképesség kitorlésével. A Masik
szérabirhatatlansdga tehat azt jelzi, hogy megéallapithatatlan a rongalt arc
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Jkiléte”, vagyis a trépus antropomorfizalasanak elhéritdsaval a szoveg
defigurativ, onfelszdmolé természete nyilvanul meg. Nem rogzithets a be-
szédhelyzet, mivel a széveg eredendden elhéritja a beszéd, az 6nazonositas,
az arcot dltés minden formajat: az arc felismerhetetlensége az iras, a novella
onazonossaganak rogzithetetlenségét, illetve az olvasés retorikajaban az ol-
vashatatlansag befogadoi tapasztalatét jelzi. Mivel a két (alakvesztett) alak a
novella tropologikus rendjében egymashoz kotott, ezért a beszél6 hangjanak
identitasa eredendden bizonytalan: ,Egyetlen arcot sem tudok megkiilon-
boztetni, még a magamét sem, amely szintén elfolyik a semmibe.” (56-57.)

A halal arcanak létesitése (amely a recepciéban hol szimbolikus erét, hol
allegorikus erdtlenséget jelentett), olyan diszkurziv helyzetben megy végbe
(,, Temetés volt ez”) (58.), amely ugy figuralja az identitdsképzd masikat, az
idegen arcot, hogy kitorli a megnevezés, arcadas miiveletének figurativitasat.
A halél képzete azonban nem egyszertien (gyenge szimbélumként értelmez-
hetd) allegéria, hanem egy lényegesen dsszetettebb tropolégia miikodését jel-
zi. A jelentéstdl valé megfosztottsag ugyanis tropolégiailag megel6zi a halal-
képzetet. S mivel a megfosztas a halalnal is biztosabb (de Man), a széveg
alakoltése nem ,teszi j6va”, nem helyettesiti a jelentésadas esetlegességét, az
allegéria nem ,fejti meg” a masik arcanak rejtélyét. Ilyenforman a , Temetés
volt ez” kitétel, amely a korabbi értelmezdket arra inditotta, hogy a halallal
azonositsak a batar utasat, mas olvasatot kaphat. A széveg olvaséi szerep-
kinalataban voltaképpen nincs kotelezd érvény utasitas arra, hogy az arc-
talan utast a halal allegéridjaként olvassuk, a ,Temetés volt ez” kijelentés a
diskurzushelyzetet figuralja és nem az egyes alak(zat)ok nevét, identitasat
képzi meg, ahogy az aposztrophé sem a szdjelentés, hanem a dialégushely-
zet trépusa.”” Hiszen a Masik azonosithatésaganak hijan alapvetoen eldont-
hetetlennek bizonyult a mindenkori beszél6, az Egyik kiléte. Igy az is megal-
lapithatatlan, hogy kinek a halalarél van sz6, amikor ezt olvassuk: ,még nem
akarok meghalni” (58.). A ,nem akarok meghalni” kitétel nem feltétleniil irja
el6, hogy a batar néma utasat a haléllal azonositsuk, ezt féként az olvasas
szimb6lumkényszere indokolhatja. A ,nem akarok meghalni” mint perfor-
mativ kijelentés kikényszeriti (impose) a kognitiv jelentést. A széveg e kije-
lentésben ,visszahanyatlik” a nyelv kognitiv rendjébe, masrészt ugy ,,0lt
alakot”, hogy egyszersmind reflektal arra, hogy ez az identitasképzé figura-
ci6 egyfajta kényszerits er§, ami elél nem térhet ki. Nem mondhat le a pozi-
tiv énképzésrdl, mert az identitas problematizaldsa, kérdésessé tétele is csak
valamilyen figuraciéban végezhet§ el. Vagyis a nyelv jelentéstelenségét is
csak jelentd nyelvben lehet képes elgondolni. Az elhallgatas kordbban mar
jelzett stratégiajanak modalitasa pedig (,,Egy negyedéra mulva mar éreztem,
hogy milyen hamar meg lehet szokni ezt a konok némasagot, ezt a hallgatag
semmit, amely pereg, pereg tovabb neszteleniil, mint a homok, mint maga a
vilag.”) azt a de Man-i tapasztalatot idézi fel, amely a figuraként értett nyel-
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vet mint a dolog képét eredendden a hallgatagsaghoz kéti. ,A nyelv mint
tropus mindig megfoszt. [...] Amennyiben az irds folyaman erre a nyelvre
kell timaszkodnunk, gy [...] mindannyian siiketek és némak vagyunk —
nem hallgatagok, ami feltételezné a tetszés szerinti hangadas lehet&ségét, ha-
nem hallgatagok, akar egy kép, orokre megfosztva hangunktél és némasag-
ra itélve.”>® Azon a ponton, ahol a szoveg nem képes 6nmagat ,alakra hoz-
ni”, dll el6 a megértés kényszer( figurativitasa. A jelentés tételezése olyan
kényszerits ers, amelynek kozbejotte teszi lehet6vé a halal arcanak reprezen-
tacigjat, (elS)olvasasat. A halél-figura ugyanakkor nem tébb, mint a hasonli-
tas erGszaktétele, mivel nem az torténik, hogy a széveg felismeri sajat jelen-
téseként, hanem inkdbb magara kényszeriti annak alakjat, a halal alakjat olti
magara.

A létesitS beszédaktus tgy valik narrativava, trépussé, hogy a jelentés
rakényszeritédik (impose) a létesité nyelv jelentésnélkiiliségére: maga a je-
lentéskényszerre vonatkozé kérdés definiélja a beszél6t. E nyelvi szoronga-
tottsdg a megértés figurativ voltanak felmérésébdl fakad. A valamit allitas
szorongatottsaga (predicament of predication) annak megkeriilhetetlenségé-
vel vet szamot, hogy a jelhez jelentést rendeljen; a tételezd nyelv értelmetlen
erejét felruhdzza az értelem és jelentés autoritasaval.>® A beszél6 tehat egy-
szerre szembesiil a nyelv értelem nélkiili potencidljaval, jelolStermészetével
és a figuracio, a jelentésadas kényszerits erejével. Mivel a jelentéstulajdonités
aktus — vagyis nem egy adott jelentés (allegoéria) felismerése —, ezért e per-
formativ mivelet teszi lehet6vé a nyelv reprezentaciés miikodését. A besz€ls
ugy tételezi 6Gnmagat énként, hogy a megiras idejében eseményként-elbeszé-
lésként leirja ezt az allitott szorongatottsagot. Sajat létesithetetlenségének
elbeszélése olyan logikai ellentmondas, amelyet torténetként egy allegéria
(de nem a szimbolum ,él3sdijeként” értelmezett allegéria) narrativ folyama-
taban mesél el.® E meglatas arra is ravilagithat, hogy a novellaban megidé-
zett haldlképzet nem a szdveg onmegfejtéseként, hanem — az allegéria de
Man-i értelmében - ,,egy nyelvi szorongatottsag athelyez&dott neveként”6!
olvashato.

A vazolt értelmezés fényében, tgy véljiik, nem tarthat6 az a megallapitas,
mely szerint ,,a torténet mindvégig a racionalis oksag elvén nyugvé epikai
hitel poétikai formain beliil marad”.6? A latszélag felold6 elbesz€l6i eljarasok
inkabb az onmeghatarozas iranti vagynak az onértés kényszer( rogzitésére
irdnyul6 narcisztikus retorikdjat tiikrozik. Egy ilyen értelmezés 6sszeegyez-
tethetdnek tlinik azzal a de Man-i megéllapitassal, amely a szimbélum elsSbb-
ségének romantikus hangoztatasa mogott a negativ onismeret el6li menekii-
lés gesztusait mutatja ki.®® Ilyenformdn annak tapasztalata, hogy a nyelv
esetlegességérdl valé megfeledkezés, az ettdl valé eltekintés akarasa vezet a
figuracidhoz, éppen azt jelezheti, hogy e novellak a romantika latszélagosan
szimbolizalé éntapasztalasdnak peremére érnek el, a ,lélek szimbolizalo
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tevékenységének” XIX. szdzadi szabadsagat rekesztik be.# A mondhatatlan-
nal, szérabirhatatlannal tértént jellegzetesen nyelvi-poétikai természetti szem-
benézés kivaltotta Angst elfojtasaban érdekelt miiveletrdl, egy identifikéciés
valsagbol torténé nem feloldé kihelyez6désrsl beszélhetiink, nem pedig egy
szimbdlum ,hidnytalan értelmezésérél”, amikor a batar diszkurzusabdl ki-
lépve a beszél§ (a narrator?, a szerz8?, a jelentés?, a nyelv?, a tudat?) ,lassan-
ként magéhoz tér” (58.). A szignifikaciénak abba a rogzitettségébe, a nyelv-
nek abba a figurativ rendjébe tér meg, amely a batér jelében kimozdult: ,Egy
lampaoszlopot tartottam szorosan atolelve. Taldn ennek a lampaoszlopnak
koszonhetem, hogy még élek. Ehhez ragaszkodtam szivésan, ehhez kapasz-
kodtam gorcsosen. Kilénben taldn még most is ott Glnék a sarga batar-
ban” (59.). Az élet jeleinek (,éreztem, hogyan enged fel a mellem, hogyan
szabadul fel a tiid6m, hogyan tér vissza a vér ereimbe, hogyan kezdenek sze-
mem golyéi forogni, hogyan indul meg akadozva az agyam, az elmém”) (59.)
visszatérésével a nyelvhasznalat a megkulonboztetés rendjét érvényesiti az
elkiilonb6z6désé helyett, a diszfigurativ tér ttvesztdi helyett oksagi és id6-
beli-térbeli koordinatak szerint tajékozédik: ,Ereztem, ..., hogyan tudom
lassanként megkiilonboztetni a hazakat, a kapukat, a sarki palinkamé-
rést.” (59.)

A vazolt olvasat ugyanakkor éppen sajat felismerései miatt nem tiizheti ki
Szini Gyula ,rehabilitaciéjat”. Nemcsak azért nem, mert nem tehet tobbet,
mint hogy konstatalja, a Szini-olvasas ,6romtelinek” bizonyulhat.65 Hanem
azért sem, mert ha a Szini-novellak retorikai potencialjat tekintjiik a rekano-
nizécio, az djraértékelés alapjanak, arrél a de Man-i figyelmeztetésrél feled-
keznénk meg, mely szerint a legnaivabb stratégiat érvényesitenénk, ha az
olvasas elkeriilhetetlen miikodésének tapasztalatat értékként ,iinnepel-
nénk”, hiszen az olvasé vagy a szdveg nem szubjektuma, hanem terméke e
tapasztalatnak.®’ Fel kell ismerniink, mivel a nyelv performativ erejérél valé
tudas maga is sziikségképp figurativ, ezért amikor a halaltél valé félelmet a
nyelvnek a semmibe helyez6désétd] valé félelemmel azonositottuk, akkor —
elhdritani probalvéan az értelmezés eredend$ kudarcét — hasonlé ,,vaksagba”
esve rogzitettiikk a mondhatatlant a mondhatéban, mint maga a novella.

A visszairas alakzata egyébirant kettSs aspektusban léphet miikoédésbe.
Minden bizonnyal sajat jelenbeli értésmodunkat kell visszairni e novellakba,
hogy azok visszairhat6k legyenek preferalt olvasmanyaink k6zé. Vagyis nem
annyira a kdnonba irha?’uk vissza Szinit, hanem egy lehetséges kanont irunk
vissza e két novellaba. Irasunk legfébb dilemmadja, nevezetesen, hogy vajon
a beszél6t kérdGjelként olvaso, a jelentést kérdésként tételezs, a figuracid
kényszerit$ erejét példazé szovegek a megszakitott kdnonbéli jelenlétbdl
visszahelyezhet6k-e az aktudlis olvasasi stratégidk érdekl6désére szamot
tarté szovegek torténetébe, nem oldhatoé fel a dilemmat megfogalmazé szo-
vegen beliil. A visszairas ily médon — a novelldk barmilyen , dinamikusnak”
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vélt olvasdsa ellenére — nem jelezheti a hatastorténet fejleményeit, nem sza-
vatolhatja az olvasas legitimaciéjat. Az djraolvasas nem gy tar fel valami el-
feledettet, hogy visszanyeri, visszaéllitja az elveszettet, hanem ugy, hogy a
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szovegre val6 emlékezést mint lehet&séget a jovbe helyezi. Az olvasas an-
nak a kdnonnak a lehet8ségébe vetheti bizalmat, amely belekezd abba a tor-
ténetbe, melynek Szini is szerepl8je. A visszairds tehat sziikségképp jové
idejdi: mindig megmarad a rekanonizacié lehetGségének.
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A francia példa
(A magyar és a francia irodalom viszonya
e szdzad harmincas éveiben)

A Teleki Intézet kiadasaban 1946 konyvnapjara jelent meg S6tér Istvan Ma-
gyar—francia kapcsolatok cimd 6sszefoglaldsa. Ebben szazadunk kultirdjanak
francia begyokérzését is attekinti, természetesen az adott terjedelem korlatai
kozott, els6sorban a Nyugat és a nyugatosok ilyetén kotGdéseit feltarva, de
sz6l azokro6l a forditasokrdl és forditdkrodl is, amelyek és akik a modern fran-
cia lirarél adtak képet. Egészen természetes, hogy S6tér a Nyugat korével fog-
lalkozott, hiszen Justh Zsigmondtdl kezdve a hazai ,regény és koltészet...
toretleniil, folyamatosan mutatja a francia irodalom hatasat”, Toldy Istvan
Anatole-ja Périzsban fogadja végzetét, Ambrus Zoltan Midds kirdlya pedig az
els6 analitikus regénytink, jéllehet iréja idegenkedett a francia irodalom
akkori modern torekvéseitdl, elutasitotta a Nouvelle Revue Frangaise szellemi-
ségét, amely oly termékenyitSen hatott a Nyugatra. Ady szdméara Parizs Ba-
konynak mindsiilt, de a francia lira — Baudelaire-t kivéve — mérsékelten ha-
tott ra, mint ahogy Babitsra sem, § a Romlds virdgaiban inkdbb a klasszikus
koltét, a Semaint 6sztonzéjének tudé Toth Arpad pedig a ,,pompazatost” tol-
macsolta. Az indulé Nyugat iréit inkabb a félmult francia irodalma nytigozte
le: Mériczra a naturalizmus hatott, Szabé Dezsd8 Verlaine-r8l és Rimbaud-rél
irt kivalé tanulmanyokat, André Gide csak 1926-ban tlint f6l a Nyugatban,
tehat nagyjabol a masodik nemzedék indulasa idején. Kosztolanyi volt talan
az egyetlen, aki konnyedén hasonitotta a francia stilust, szamara a vilagiro-
dalom nem tudatos programok kovetését vagy honositasat jelképezte, ha-
nem olyan €16 organizmusnak tekintette ezt, amelybdl hol innen, hol onnan
merithetett (Francis Jammes-bél bizonyosan), iréi egyéniségének lett szerves
része a francias elegancia és mértéktartas.

A masodik nemzedék iréi sokkal figyelmesebben kévették nyomon a mo-
dern francia irodalmat: Illyés Gyula egy ideig ,élt” benne, akarcsak Marai
Sandor, aki tobbszor is irt arrél, milyen sok értékes 6sztonzést kapott Parizs-
tol és az 1j francia irodalmi torekvésektdl. Cs. Szabo Laszlé egy virtudlisan
létez$ eurdpaisag nyomait tarta fol esszéiben, Hevesi Andras pedig egyike
lett francids” iréinknak, mint Pdrizsi esfje is bizonyitja. De hogy a modern
francia irodalmat nemcsak az irék figyelték, hanem az olvasok is képet kap-
hattak réla, s e kép épp a Nyugatban tarult fol a legérzékletesebben, az els6-
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sorban Gyergyai Albertnek kdszonhet8, aki nemcsak Proust-forditaséval tett
halhatatlan szolgalatot, hanem a francia irodalmat rendszeresen szemmel
tarté esszéivel, tanulmanyaival és birdlataival is.

Gyergyai Albert kiildetése

Valédi kiildetést teljesitett e szemérmes, visszahtizé6d6, bamulatosan miivelt
irodalomtorténész-forditd, aki talan élete végéig a szépirét is rejtegette maga-
ban. Nemcsak emlékirata bizonyitja ezt, hanem esszéi is, A mai francia regény-
18l irt konyve pedig az egyik legszebb irodalomtorténet, annak bizonységa,
hogy az irodalomrél nemcsak szarazon és az elvont tudomanyossag latsza-
tat keltve lehet képet rajzolni.

Francids vonzalmait az Eotvos-kollégiumban eltoltott évei is erdsitették,
ahol az elsé vildghaboru el6tti években 1épett szinre a kollégium tovabbi sor-
sat meghatarozo, a francia tudomanyossag szellemét kozvetitd generacio:
Gombocz Zoltan, Horvath Janos és Szekfd Gyula. Gyergyai 1914-ben utazott
Franciaorszagba, a vildghabor kitorése utan internaltak, egy ideig a ,,Fekete
kolostor” vendégszeretét élvezte. 1919-ben tért haza, s egy mesteri Schopflin-
portré utan nem kisebb tekintéllyel szallt vitaba, mint Ignotus, aki a Vildgban
~gyaszbeszédet” tartott a modern francia regény f6lott (mellékesen Varkonyi
Néndornak a Symposionban megjelent A francia szellem cim{ tanulmanyat is
birélta).! Ugyanebben az évfolyamban ismertetdt irt baratja, Frangois Gachot
gyelé-rovat egyik legtermékenyebb munkatérsa, Valéryrdl irt rovid esszéje
Osvat Erné emlékének ajanlott nagyszabasu tanulmanyanak elShangja.®
Curtius Az #j Franciaorszdg irodalmi 1ittordi cimd konyve, amelyrdl alapos
biralatot irt 1926-ban,* rendkiviili visszhangot keltett hazankban, szinte min-
den fontos folydiratban jelent meg réla alapos, egyetértd vagy vitatkoz6é mél-
tatds. Nem érdektelen, hogy német elfogultsagat és szlikkebliségét a francia
irodalom masik nagy népszertsitsje, Eckhardt Sandor Gyergyaihoz hasonlé
modon tette széva.

Elsé nagy, francia targyu esszéje Frangois Mauriacrél jelent meg a Nyugat-
ban, 1927-ben.5 Mint késébb irta, ,ifjui és lelkendezd egyoldalisaggal” mél-
tatta az irét, akir6l bensGségesebb, szebb esszé azéta sem jelent meg nalunk.
Esszéjében a forrongt ifjisag ir6jaként méltatta Mauriacot — aki néhany év-
vel késébb a konzervativ kritikusok szamara kemény diénak minésiilt a bin
és az emberi esendség kenddzetlen dbrazolasa miatt, amivel alapjaiban ren-
ditette meg azt az elképzelést, hogy keresztény regény csak az erkolcsi jo
gy6zelmével végzédhet. Gyergyai kivalo érzékkel mutatott ra, hogy Mauriac
regényeiben is jelen van Pascal rejt6zk6d6 Istene, hései vergddése és szenve-
dése voltaképp ennek bizonysaga. ,Evezredes hittételek — a szabadsagrol,
megvaltasrol, kegyelemrdl, eredendd biinrdl, a test félelmetes fontossagardl,
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a szenvedélyek rendszerérdl, s talan mindenekel§tt a faradhatatlan 6nmeg-
ismerésrél, amely az 6nvallomastol akar az 6nsanyargatasig vezethet — oly
forrén és kozvetleniil élednek wjja Mauriacban, mint annal a misztikusnal,
akinek sebe vérezni kezd Krisztus sebeinek szemléletén.”

Az emlitett Valéry-tanulmanyt négy év utan kovette a Francia dekameron,
Gyergyai népszer(sité és kdzvetits tevékenységének egyik csticspontja. Er-
demes azonban egy rovidebb portréjat is idézniink, a Salavin szerz&jérél,
Georges Duhamelrdl.® Ez ugyanis ravilagit Gyergyai Albert moédszerének
egyik jellemz&jére: ez a szépen, latszolag konnyedén fogalmazo esszéiré oly-
kor keményen megkiizdott a befogadasért, izlésének, rokonszenveinek kor-
rekcidjaért. Gide, Mauriac, Giraudoux és a tobbiek mellett Duhamelt eleinte
sziirkének, bolcselkedését farasztonak érezte, utikonyveit pedig a , tarsadal-
mi, j6zan ész” termékeinek. fgy olvasta, idegenkedve, a szentség felé torek-
v§ Salavin torténetét, mignem az utolsé kotetben megint megcsapta az iras
~csoddja”, s felismerte az 6nmagéval mindig elégedetlen hds igazi rokonait:
Don Quijotét, Candide-ot és Miskin herceget, a ,suta josag s a szép illuzidk
e mennyei balekjeit”. Ezek is legalabb oly kozel alltak szivéhez, mint a nagy
biin6sok, s mikdzben aggodalmasan figyelte Eurdpa valsagat, toretleniil re-
mélte, hogy a rossz — mint kedves iréi regényeiben — magaban hordja ellen-
tétét, s a megujulas reményét a végsbkig Srizni kell.

Nagy tanulmanyai koziil legtobbet a Proustrdl irtat emlitik.” A fordité val-
lomaésat a francia iré alkotasmoédjanak mélyenszantd, beleérts elemzése teszi
teljessé. De tévedne, aki ezekkel a korszakértelmez§ frasokkal mérné csak
Gyergyai szerepének stilyat. Kisebb birélatai, folydirat-szemléi legalabb ilyen
fontosak, hiszen a korszak francia miivészi torekvéseinek szinte minden moz-
zanatarél szamot adott, érdeklGdése még a zenére is kiterjedt. S hogy a kalei-
doszkép szinei végiil egységet alkossanak, 1937-ben megjelentette A mai fran-
cia regény cimd munkéjat, amelyben épp akkora beleérzéssel sz6lt a multrol és
a félmultrél, mint a jelenrdl, Stendhalrél, mint Gide-r6l. Hogy Proust-fordi-
tdsa mit adott a magyar kultiranak, pontosan jelzik Babits és Haldsz Gabor
méltatasai,® s hogy Proust népszer(sitésének oriental6 szerepe volt, bizonyit-
ja, hogy az ugyancsak francia izlésti, a Nemzeti Ujsdgban nagy francia irokkal
beszélgetd Just Béla Proust koriil cimii tanulmanyaval nyert kitlintetést a Nyu-
gat palyazatan (s bebocsijtast a lapba).® A francia regényrdl irt Gyergyai-md
azonban maig ,alapmi(i”, akdrcsak Eckhardt Sandor Francia szelleme.

Németh LiszI6 a francidkrdl

Gyergyai szenvedélyesen szerette a francia irodalmat, az ember felemelésé-
nek, megvalthatésaganak jeleit keresve. A szépségtdl elbilvélten kalandozott
benne. Németh Laszl6, kivalt a Tunii korszakdban mas szemmel, mas izléstSl
vezérelve olvasta a francidkat, de ugyancsak érzékenyen, taldn kritikusab-
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ban, mint nemzedéktéarsa. 1932-ben Romain Rolland Goethe és Beethovenjét
ismertetve, a kévetkez8képp zarta értékelését: ,Romain Rolland Goethe és
Beethovenje mogott én nemes, de miivészetellenes érdeklédést érzek. Min-
denaron meg akarja érteni a géniuszt, de mindenaron az érzelmes »nemes-
ség« dajkanyelvére akarja forditani. Késziiltsége nagy, targytisztelete szinte
tilzott, de megkéti egy sztereotip humanitas, amelynek, valljuk meg, kissé
nyarspolgar szaga van. E konyv, amely egy nagy szellem méasodlagos dilet-
tantizmusat védi, érzékletesen leplezi le azt a primer dilettantizmust, amely
Romain Rolland-t e nagy szellemtdl elvalasztja.”?0

Ne az értékitéletre figyeljiink, hanem arra a biralatara, amellyel a fiatal ir6
Romain Rolland humanizmusat illette. Némi batorsag ehhez is kellett, hiszen
a németek és francidk megbékélését szorgalmazé Romain Rolland nagy tekin-
tély volt, Curtius példaul hosszan méltatta érdemeit. Milyen hat Németh
Laszl6 szerint az igazi humanista iré, aki rdadasul nagy iré, s6t — szerinte —a
legnagyobb huszadik szdzadi francia ir6? Gide-tanulmanyénak!! egy részlete
valaszol a kérdésre. Arrdl ir, hogy az emberek nagy tobbsége erkdles nélkiil
éli életét. ,Mas az az ember - folytatja —, akinek az erkolcsi erfeszités az élet.
Ez az ember nem térédik a térvénnyel, minden kiviilrél raer8szakolt regula
értelmetlen 6sztoneinek a kétiranytsdga mellett. Az ilyen ember hol azt saj-
nélja, mért nem vagyok foljebb, hol azt, mér nem vagyok alantabb. Szentté
merevedve, de ellendllhatatlanul vonzza indulatai bozétja is.” Gide nagysa-
gat ebben a kétpolusi életben és irodalomeszményben ismerte f6l, s talan
nem jarunk messzire a val6sagtél, ha megkockaztatjuk: valamiképp tavoli ro-
konara talalt benne, hisz & is folfelé tort, s néha nem kis lelkifurdalassal sze-
retett volna ,,alantabb” lenni, hiszen fent is a lentit akarta szolgélni. Ez a szol-
géalat Németh Laszl6 humanizmusédnak igazi tartalma, iréi célkitizése. Ez
forditotta szembe a ,sztereotip”, ,nyarspolgéari” humanizmussal. Az & iré-
idedlja nem mutatja 6nmagat, hanem tetteiben hordja igazolasat, a tettek
megvaldsitasanak sejtetett modja adja értékét. Claudel Le soulier de satinjat is
azért biralta,! mert ,amit az iré bejelent, tobb, mint amit csinal; a md nem
mélté a miiben szuggeralt méltatashoz”.

Hatalmas Proust-tanulmanyat 1932-ben irta.13 Igen alaposan foglalkozik az
ir6 moédszerével, idGkezelésével, motivumaival, azok osztédasaval, jelképei-
vel, majd ratér vilagképének elemzésére, de a legizgalmasabb, amit Proust
jovGjérél mond el, ,,a nagysag alkati hibair6l”, amelyeknek az az eredménye,
hogy ,a brutté teljesitményt érezziik, de azt is érezziik, hogy tulsagosan ki
vannak szolgaltatva a jéindulatunknak”.

Németh Laszl6 szerint problematikus korokban problematikus irék emel-
kednek fol. Kozéjiik sorolja Proustot is, értheten, hiszen alkatatél és iro-
dalomfelfogasatél is tavol all, s talan ezért is érezziik gy, hogy analitikus
megkozelitése nyoman tomérdek értékes megfigyelése van az iré alkotéasa
felhamjardl, de a mélyben inkabb csak problémadit latja ,,az iréi 6roklét rom-
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lékonysagat”, s azt, hogy voltaképp ,egy dilettans keriilt a céh f61é”, s neki,
mint a ,,céh” képviselSjének, sz6va kell tennie, hogy talsdgosan is elragadta
az elbeszél6i modora felfedez$ izgalma, lélektani érdeklédése, és kozben
megfeledkezett az drnyalt, az id6 valtozasait nyomon kovetd tarsadalomrajz-
r6l, mindent megmagyaraz, de ,a forrd jelen”-hez kozelitve meg kellene
feledkeznie az ,6rokkévalésagrol”.

Ismeretlen és elfelejtett francia vonzalmak

Nem teljes a harmincas évek francia irodalmi hatdsairél rajzolt vazlatunk, ha
kimaradnak bel6le azok a felszabaditénak mondhaté hatasok, amelyeket a
francia katolikus irék, a neokatolicizmus nagyjai tettek a hazai katolikus
irékra, akiknek szemléleti valtozasa elsGsorban e hatasokkal magyaréazhato.

A francidk irodalomfelfogasa mar csak azért is példaszeriinek min&siilhe-
tett, mert a francia irodalomban mindig is meghatarozé volt a nemzeti érzés,
jeles irok is a sokat emlegetett gloire blivoletében éltek. Epp a francidknal lett
rendkiviil fontos kérdés a katolicizmus, azaz az egyetemes vilag- és miivé-
szetszemlélet Gsszeegyeztetése a modernséggel. Nemcsak az irodalomban,
hanem a bolcseletben is felmeriilt ennek igénye. Részletesen foglalkozott a
kérdéssel Maritain Art et scolastique cim( munkajaban. E m{ részleteib6l
adott kozre Pitroff P4l.14

Maritain, aki azzal is hatott, hogy skolasztikan edzett bolcseletét Bergson-
hatdsok szinezték at, a miivészi tevékenységet aszkézisnek mondta: a keresz-
tény irét a kegyelem segiti, ez azonban fokozott munkat és elmélyiilést kivan
téle. A kort erkolcstelennek élte at, és ,eljutottunk a pogany éjszakéba”,
mondja. Vilagossagot a tudomany, a faradsagos képzés és dnnevelés gyuijt-
hat. Ennek segitségével taldlhatunk vissza a szeretet helyes értelmezéséhez
és gyakorlasdhoz. A mdalkotisban — irja Maritain - ,olyan tokéletlenséget
kell elérni, amelyet allanddan Isten szelleme mozgat”, s alkalmazkodnia kell
az erkolcs isteni torvényeihez. Ugyanakkor ki van téve annak a veszedelem-
nek, hogy épp az erkolcs részérdl érik csapasok. ,Ez az 6sszelitkozés kima-
radhatatlan.”

Nyilvanvald, hogy eltért egymadstol a francia és a magyar erkdlcsi felfogas,
ami az irodalmi m{ivek birdlataban és szemléletében is éreztette hatasat. Mig
a modern francia regényirodalomban a Maritain ltal jelzett , 0sszelitk6zés”
formélé tényezé volt, nalunk felhaborodast keltett minden m{ialkotas, amely
az emberi esendSséget vagy a btinds embert dbrazolta. Epp ezt a merev mo-
ralis mivészetszemléletet oldotta a francia példa.

1929-ben jelent meg Franciaorszagban a Les Maitres Conteurs Hongrois cimi
novellaskotet, amely Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Tomoérkény Istvan,
Herczeg Ferenc, Méricz Zsigmond és Kosztolanyi elbeszéléseit tartalmazta,
Féti Lajos forditasaban. A katolikus sajtéban is elismerés fogadta a konyvet,
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mar csak azért is, mert annak értékeirdl rendkiviil méltanyléan nyilatkoztak
a francia szellemi élet olyan kival6sagai, mint példaul René Bazin, neves ka-
tolikus ir6, a Francia Akadémia tagja, Henri Bordeaux, Paul Valéry, a Claudel
életében is nagy szerepet jatsz6 Brémond abbé és Abel Lefranc, a Collége de
France tanara. A francia katolikus irodalom jeleseinek esziik 4gaban sem volt
hidnyolni a gytjteménybdl azt a katolikus szellemet, amelynek megval6sita-
saért oly elszant szenvedéllyel szalltak sikra a hazai katolikus tarsasagok,
lapok és intézmények. Epp ellenkezden! René Bazin példaul a kovetkezékép-
pen méltatta a valogatast: , A kotet nagy részét elolvastam maér. Sokat hallot-
tam a magyar irok tehetségérdl, s ez a kotet megerdésiti a hallottakat. A konyv-
ben 1év{ torténetek, Ggy érzem, hiven fejezik ki a magyar fold koltészetét, s
azt hiszem, ez a konyv igencsak alkalmas, hogy Gjra megerdsitse a régi ma-
gyar—francia baratsagot.” Hasonléan méltanyolta az antolégiadt Henri Bor-
deaux is: , A legnagyobb 6rommel olvastam a Maitres Conteurs Hongrois-t,
amelyben sok koltészetet és mély realizmust taldltam. Ezek a torténetek em-
lékezetembe idézték magyarorszagi utazasomat, s felejthetetlen fogadtata-
som emlékét.” A hiresen szigoru Brémond abbé a tobbi kozott ezeket irta:
~Nagy érdeklédéssel olvastam a magyar elbeszélSket, és igencsak megoriil-
tem, hogy oly elegans francia nyelven ismerhettem meg ezeket a kivalo
tehetségt irékat.”

Az elismer§ vélemények!® legalabbis elgondolkodtatéak lehettek. A francia
katolikus irodalom kozismert iréi és kritikusai épp a gydjtemény realizmu-
sat, koltészetét és lelkiségét méltattak! Az Gj francia irodalom kiemelkedd
alkot6it ismerhették mar a hazai kritikusok és olvasék. Nem a katolikus
lapokbél, amelyek az elsé vildghabortig inkabb a naturalizmus elitélésén
faradoztak, hanem a Nyugatb6l. De Eckhardt Sandor a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem francia tanszékének vezetSje — elSadasaiban is,
biralataiban is, antolégiajaban is hiteles képet rajzolt torekvéseikrél. A hazai
katolikus sajtéban leggyakrabban Paul Claudel neve bukkant {61, &m a neo-
katolikus irodalom fogalma és tobbi jelentSs alkotéjanak mikodése kevés
teret kapott a honi katolikus sajtéban.

A francia szellemi élet katolikus reneszdnszanak eléfutarait nalunk alig-
alig tartottdk szamon, viszont fontosabbnak vélték, hogy harciasan szembe-
szélljanak Renannal — mert a vallds és az erkodlcs f61é helyezte a tudoményos
megismerést — s Taine determinizmusaval, amely vildgszerte nagy hatast tett.
Huysmans-nak a materializmusbél és a naturalizmusbél valé kidbrandulasa
uténi konverzidjarol ugyan megemlékeztek, Verlaine bilineit bano, ballépéseit
sirat6 hangjaira azonban nem voltak fogékonyak a forditék. Barrés gondola-
tai koriil inkdbb az artisztikum irant tandsitott vonzalma foglalkoztatta né-
hany ismergjét, semmint etikajanak katolikus ihletettsége. René Bazin neve
fel-felbukkant mint katolikus alkotéé, s olykor-olykor Leon Bloyra is hivat-
koztak, de inkabb csak mint ,szenvedélyes, féktelen 1élekre”.
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A hiszas évek méasodik felében a rendkiviil miivelt Kallay Miklés egyre
figyelmesebben igyekezett nyomon kovetni a francia katolikus megtjulas
irodalmi jeleit a Nemzeti Ujsdgban. O figyelmeztetett el6szor arra, hogy a kor
francia irodalménak meghatarozéja a katolicizmus. Ugy latta, hogy a francia
szellemi élet legjobbjai kidbrandultak a tudomanybdl, mert az nem felelt meg
a lélek transzcendentélis igényeinek. Kallay Brunetiére kritikai miikodésének
kezdetétdl szamitotta a megujulast, amelyben kiemelkedd szerepet tulajdoni-
tott Bergsonnak, hisz ,visszalenditette a filozéfiat a metafizika felé, amely-
nek tjra tudoményos polgéarjogot szerzett”. Bergson, Kallay szerint, lehetévé
tette, hogy a francia filozéfidban megujuljon a tomizmus, s ez 1j inspiracio-
kat adott a szépirodalomnak.

A Nemzeti Ujsdg vasarnapi irodalmi mellékleteiben 1927-t5] rendszeresen
figyelte a francia katolikus irodalom alkotasait és iréinak megnyilatkozasait.
Megemlékezett arrdl, hogy Mauriac a regényrdl irva az emberi lélek és a ka-
tolikus dogmak hasonlésagardl is szot ejtett. Kallay fedezte fol Gaston Baty
nagy feltlinést keltett m(ivét, a Le Masque et I’Encensoirt, amelyben a szerz$
arrél értekezett, hogy a nagy gorog dramairék ugyan nem ismerhették az
evangéliumokat, de ontudatlanul is a katolikus esztétika szellemében irtdk
miiveiket.

A hazai katolikus irodalom teoretikusai szamara Charles Péguy, a nagy
konvertita és Maritain kinaltak a legvonzébb példat. Péguy annak a megal-
kuvast nem ismer§ irodalmi agitatornak volt a tipusa, amely a magyar kato-
likus reneszansz torténetében sem ismeretlen. Ropiratai, pamfletjei, levelei,
személyes tanacsai nyoman szamos jeles miivész tért katolikus hitre. El6sz6r
ugyan egyfajta idealis szocializmus eszményképe lebegett szeme el6tt — en-
nek is van analdgiaja katolikus szellemi életiinkben —, a Dreyfus-per utdn
azonban kiabrandult: ugy latta, hogy Jaurést és tarsait csak személyes érde-
kei vezetik, a hitvitazok lendiiletével fordult hat a francia szocialista vezér
ellen. A Notre Patrie-ban a szocializmus internacionalizmusaval szemben a
francia keresztény hazafisag hagyomanyait idézte vissza, s ugyanezt a gon-
dolatot dramatizalta Jeanne d’Arcrél irt szinmiivében. O volt a Maria-kultusz
djraélesztGje a franciaknal, s ezzel a magyar lirdra is hatast gyakorolt. (Gyer-
mekei stilyos betegsége idején gyalog zarandokolt el Chartres-ba, s az itteni
Maria-kép el6tt konyorgott gyogyulasukért.)

,Notre chér Péguy” (ezzel a cimmel irtdk meg konverzidjanak és életének
torténetét a Tharand testvérek) megtérésében nagy szerepe volt Maritainnek.
A nagy neotomista gondolkodé Les trois reformateur cimii miive, amelyben
Luther, Descartes és Rousseau gondolatait kritizdlta, ismert volt hazai kato-
likus korokben, mint ahogy népszerti olvasmanynak bizonyult Brémond
abbé A wvalldsos szellem irodalomtirténete Franciaorszdgban a valldshdborik ota
cimmel kiadott nagy Osszefoglalasa is, amelyben a francia misztikus érzést
targyalta.
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Az vj francia katolikus lira legnagyobb képviselgje, Paul Claudel tgy élt a
hazai kéztudatban, mint a vilag egyik legnagyobb koéltSje. Verseinek fordita-
sai szinte minden katolikus folydiratban s a napilapok irodalmi mellékle-
teiben is szerepeltek; igaz, ezek a kezdeti tolmacsolasok aligha segitették
megismerését. Konverzidjanak torténete az apologetikus miivek hatdsanak
diadalmas példaja lett, az éjféli misén zokogva énmagara ébredd kolté meg-
térése a kegyelem miikodése bizonysaganak mingsiilt. Tobbszoér hasonlitot-
tak kozmikus igényét a magyar Harsanyi Lajoséhoz, aki kritikusai szerint
ihletetten igyekezett abrazolni a lélek utjat Istenhez, hidnyzott azonban be-
16le Claudel monumentalitasa. Claudel liraja, kiillondsen nagyszabasu 6dai
annak bizonyséagai voltak, hogy az istenhitet korszeri formaban is ki lehet
fejezni s a koltészet targyava tenni.

Claudelnél kevésbé volt népszerti, de Kallay figyelmét nem keriilte el a
szintén konvertita Francis Jammes sem, aki a magyar lirikusok kozott alig-
hanem Kosztolanyira hatott leginkabb. Gyakran prébaltak megfejteni egy-
szertliségének titkat, melyet érdekesen ellenpontozott koltészetében az érzés
olykor eksztatikus intenzitasaval. A hazai kézépnemzedék katolikus koltSit
gyakran hasonlitottak Jammes-hoz. Ez azonban inkabb udvarias gesztus
volt, azt jelezték igy a kritikusok, hogy ezek a koltemények igencsak lapida-
risak.

Kallay Miklés addigi szemléinek mintegy 6sszefoglalasaul 1929-ben meg-
jelentette A katolikus irodalmi iijjdsziiletés Franciaorszdgban cimi kétkolumnas
tanulmanyat.1¢ Felhivta a figyelmet arra, hogy a francia katolikus lirara el-
hatarozé befolyast gyakorolt a szimbolizmus, amely ,,a mi irodalmunkban is
igen értékes alkotdsok inspiral6ja”. Az el- és befogadasnak ez a gesztusa is
azt bizonyitja, hogy a hazai katolikus irodalomszemlélet dtalakuléban volt, s
ebben jelentékeny szerepet jatszott az ujra felfedezett francia katolikus iro-
dalom.

A hagyoményosnak mondhaté francia-magyar szellemi kapcsolat meg-
Gjulasaban nem kis részt vallalt Pierre Delattre, aki tobbszor megfordult
hazankban, s nem titkolta, hogy komoly elGitéletekkel érkezett hozzank.
A francia torténelemtanitasban ugyanis a Monarchia mint a kis népek elnyo-
moja, jogfosztdja jelent meg. Delattre 1927-ben a Notre Dame de Sion zarda
lelkigyakorlatos eladéjaként jart el6szor Budapesten, ekkor azonban bécsi
benyomasai ragadtdk meg, amelyekrél a La Croix-ban Borzalmas események
Bécsben — Egy szemtanii kizlései cimmel szamolt be. 1928-ban egy hénapot tol-
tott hazankban. Gondosan jegyzetelt, figyelt, hogy elfogulatlanul tantskod-
hassék Magyarorszagrol. Ismét Bécsen keresztiil igyekezett haza, itt azonban
bemutattak Apponyi Albertnek, s az § tandcsara Szombathelyre latogatott;
néhany napot a szeminariumban t6ltott, majd Kormenden a pannonhalmi £6-
apat vette gondjaiba. Budapest, Esztergom és Vac voltak tovabbi allomasai,
végiil Veszprémben tisztelgett Rott puispoknél, aki elragadtatta kedves ven-
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dégszeretetével. A pater kedvezd benyomasokkal tért vissza sziil6hazéjaba, s
tapasztalatairél 400 oldalas konyvet irt. Munkéja kdzben tobbszor is 6ssze-
kiillonbozott honfitarsaival, akikben érintetlentil éltek az oktatds és a propa-
ganda altal taplalt elSitéletek (ekkor szilardult meg a francia—romén kapcso-
lat). Michelet hires mondasat idézte nekik: ,,Ugyan mikor réjuk le mér azt a
tartozasunkat ennek az dldott nemzetnek, amely a nyugati vildg megmentgje
volt?” A francidk nem nagyon tudtak ilyen tartozasrél, annél nagyobb lelke-
sedéssel tinnepelte a hazai katolikus kozvélemény a francia patert, aki igye-
kezett kedvezd képet kialakitani rélunk.

1932-ben ismét Budapesten jart Pierre Delattre atya. Akkor mar mint a ha-
zankrdl sz616, azzal rokonszenvez$ konyv szerz8jét faggattak a riporterek.
Valtozatlan rokonszenvvel és elismeréssel szolt 4j tapasztalatairdl, amit azon-
ban azok 6sszegzéséiil mondott, meg nem fogadott j6 tandcsnak tekinthetjiik:
»Intelmem az, hogy Magyarorszag se foglalkozzék haborus tervekkel. Ne re-
ménykedjék abban, hogy fegyverrel visszaszerezheti azt, amit elvesztett. Tudl-
sadgosan nagy volna a kockazat, tobb vért veszitene az orszag, mint amennyi
tovabbi életképességét biztosithatna. Bizonyos vagyok abban, hogy a jové
igazsagot szolgaltat Magyarorszagnak, mert lehetetlen, hogy egy nagy multd,
dicsé nemzet elveszitse 1étjogosultsagat, egy nemzet, amely négy évszaiza-
don 4t dldozta f6l magat, masokért. Elj6 az 6ra, amikor a Mindenhaté igy sz4l
majd Magyarorszaghoz: Tibi dico, surge!” (Nemzeti Ujsdg, 1932. augusztus 28.)

A gazdasagi vilagvalsag, a fokoz6d6 nyomorisag joggal taplélta a félel-
met: lesznek, akik valoban ,,felkelnek”. Az irodalomban radikalisabb eszmék
kezdtek feltlinedezni, nem kis rémiletére azoknak, akik atélték a proletar-
diktatiirat, s nem kértek semmiféle forradalombél. Ellenhatasul mind tobb
olyan elméleti iras jelent meg a katolikus napilapok irodalmi mellékleteiben,
melyeknek szerz6i rosszallé hangstilyokkal méltattik az irodalom , demok-
ratikus” irdnyat, mert az ,materidlis alapokon nyugszik”, s ,szigora deter-
minizmuséanak lancébdl kirekeszt minden spontan, minden varatlan és meg-
lep8 megnyilatkozast, ami nélkiil a természetfolotti er6kbdl taplalkozo koltsi
ihlet, az egyéni inspiracié el sem képzelhetd.” Nagy nyomatékkal figyelmez-
tettek arra, hogy az igazi koltészetnek semmi koze a demokratikus gondolat-
hoz. Szerintiik még a radikalizmus olyan kiemelked6 képviseléi is, mint Ady,
tisztaban voltak ezzel, ezért ,koltészetének legszebb hajtasai azok, amelyek
metafizikai vagyodasabdl, konzervativ érzései talajan fakadt inspiraciébél
sziilettek”.1”

Am a vildgirodalomban egyre tobb olyan mfialkotés sziiletett, amely egy-
altalan nem konzervativ életérzést sugallt. Alig dldozott le a naturalizmus
napja, a regényben maris feltlint és iranyzattd szervez6do6tt a populizmus,
mintegy annak bizonysagaul, hogy hidba nevezte Ortega kiélt miifajnak a re-
gényt, az mindig képes a megujulasra. A katolikus kritikusoknak a populiz-
musndl is tobb fejtorést okozott az a tény, hogy a modern regény mar nem
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torekedett széles ivi tarsadalomabrazoldsra és kdrnyezetrajzra, viszont mind
tobb furcsa, kiilonleges figura népesitette be terét. Felmeriilt a kérdés: vajon
a hagyomanyos regényforma végét jelenti-e a tarsadalmi érdek témak kikii-
szobolése, vagy a miifaj megujuldsat jelzi? S ami még izgalmasabb és tala-
nyosabb kérdésnek mutatkozott: vajon a miialkotast 6szténzé és létrehozé
inspiracié, mely Brémond abbé szerint a 1élek megtisztult dllapota, hogyan
miikodik, amikor torz, megsebzett lelkii figurakkal teliti a m{vek cselek-
ményét? A hazai katolikus kritikusoknak ra kellett dobbenniiik, hogy a nyo-
morusag — akar a léleké, akdr a testé — taplalja a biinozést. A vilagvalsag leg-
elss évétsl kezdve rohamosan emelkedett a betdrések, rablasok és az élet el-
len elkovetett biintettek szama. Netan a miivészetekbe is behatol a biin 4bra-
zolasa? Kétségeiket némiképp enyhitette Brémond abbé, aki két konyvben
is foglalkozott a koltsi alkotdsméd természetével (La Poésie pure; Priere et
Poésie). Nagyon egyetértettek fejtegetésével, mely szerint csak az az alkotas-
mod lehet igazan hiteles, amelynek lazaban az inspiraciét nyert, tehat ke-
gyelmi allapotban 1évé 1élek hirtelen kiemelkedik a vildg binei koziil, meg-
érzi és atéli a vilagrendben elfoglalt helyét és kiildetését. Ebben a fenséges
allapotaban mindent tisztan lat s képes rendet tenni a vilag kaotikus z{irza-
vardban. Brémond abbé szerint nemcsak az alkotdi lelket hatja at e j6tékony,
megtisztit6 inspiracié, hanem a befogadéi tudatot is. A hiteles mdalkotés az
olvasé lelkében is kiilonleges allapotot, biintetlen teret hoz létre. Brémond
abbé az olvasé inspiracidjanak harom fokozatét kiilonboztette meg: a miiél-
vezdt, a koltsit és a szentet. A legalsé és a legfelss fok k6zos jellemzsje, hogy
kifejezésére hidnyoznak hiteles, megfeleld szavaink. Ez azonban egyaéltalan
nem hatrany, mert a sz6 tokéletlen eszkoz, korlatozza az eredeti ihlet élessé-
gét, s kivalt alkalmatlan arra, hogy teljes képet adjon az inspiraci6 szent élla-
potardl, amikor az alkoté és a befogadé lelke Istenhez szall fel. [gy jutott el a
Jtiszta koltészet” idedljahoz. Ebben a koltéi dllapotban és formalasban ugyan
nem érvényesiil a descartes-i logika, de az irénak alkalma nyilik arra, hogy
kikiiszoboljon miivébdl minden folosleges sz6t és hasonlatot, minden olyan
elemet, amely altal a blinds valésag megzavarhatja a lélek tiszta szarnyal&sat.

Brémond abbé esztétikdja nagyszer(i alkalmat adott arra, hogy a magyar
katolikus kritikusok egy része — legaldbbis az olyan, aki ismerte fejtegetéseit
~ landzsat torjon a konzervativ-tradicionalista irodalom mellett. Ezzel azon-
ban nem tudtak meggatolni, hogy a palyakezdé fiatal irék, a konzervativ iro-
dalom masodik nemzedéke ne forduljon mintakért, kovetendd elvekért a
francia szellemi élethez, a harmadik nemzedék iréi — tobben Eckhardt Sdandor
neveltjei — pedig minden fenntartas nélkiil sajatjuknak érezték a nyugatos
irodalmat, annak francia vonzalmat is. E generécié forditasaival és esszéivel
a francia irodalom hiteles tolmacsoldja, lelkes népszertisitsje lett, s a ma-
gyar—francia szellemi kapcsolatokat még intenzivebbé tette.
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A mdsodik nemzedék

A fiatalok, els6sorban a Korunk Szava ir6i — Chesterton mellett — a francia iro-
dalmi életben keresték s taldltak meg irodalmi és tarsadalmi elveik mintéit.
Nem véletleniil nevezték magukat reformnemzedéknek. Ennek a generacié-
nak mar nem a tekintélyelv volt a mozgatdja, hanem a demokratikus beren-
dezkedés idealja. Gondolkodasukra elsGsorban a francia tjtomizmus gyako-
rolt nagy hatéast. A francia tjtomistdk abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy
Szent Tamas, ha élne, modern nyelven, modern forméban filozofalna, s szem-
benézne a tudomaény és a kor minden problémajaval. A francia és a német
szellemnek az els§ vilaghaboru befejezése 6ta egyre élesebb szembenallasa is
megmutatkozott a német és a francia Gjtomizmus eltéré torekvéseiben. Utdb-
bi a vilagos rendszerezésre, az egyetlen igazsag megfogalmazasara toreke-
dett, a franciat egyfajta s6vargas, dac és nyugtalansag jellemezte. A fiatalok-
ban Maritain meglatasa visszhangzott: a kor tragédidja, hogy elszakadt Isten-
t6l, de él benne még a betegségtudat, lelkében kegyesség és alazat fejlédik ki.

Olvasméanyaik kozé tartozott Garrigou Lagrange, Sertillanges és Gardeil;
ez utébbi ugyan inkabb teolégus volt, mint filoz6fus, mégis nagy hatast tett
a modern kérdések irant tanusitott nyitottsagaval. Szinte elementaris hatast
tett rajuk Sertillanges, aki a gondolkodés organikus fejlédésének elvét hang-
sulyozta, s hatdsa ala vonta a francia egyetemi ifjusagot. Tobben ismerték a
magyar egyetemistak koziil a sokdig altala szerkesztett Revue des Jeunes-t és a
La Vie Spirituelle-t, amelynek hasabjain egyiitt jelentkeztek a legkiemelkedSbb
domonkos és bencés gondolkoddk.

1931-ben, tehét a vilagvalsig egyik legkeményebb évében jelent meg grof
Széchenyi Gyorgy szerkesztésében és kiadasaban szerény fiizetforméban ,az
ifja katolicizmus” elsé hazai lapja, a Korunk Szava, melynek szerkeszt&bizott-
sdgaban az tij nemzedék képviseltette magat: Aradi Zsolt, Balla Borisz, Kato-
na Jend és Mihelics Vid. A mésodik szdmban mar nem szerepelt Balla Borisz
és Katona Jend, el6bbi azonban hamarosan visszatért a lap kotelékébe.
Katona Jené és Mihelics azonban hamarosan végleg kimaradtak a szerkeszt6-
bizottsagbodl. A lap anyagi terhei Széchenyi Gyorgy vallan nyugodtak. Nem
szerepelt ugyan az impresszumaban Possonyi Laszl6 neve, de a kulturalis
részt voltaképp 6 szerkesztette.

A f8szerkeszt$ és lapgazda keresztényparti politikus volt. Igazi idealista,
mélyen etikus lény. Cikkeiben ugyanakkor a retorizmus uralkodik. Hiany-
zott bel6Sle az a j6zan racionalizmus, amellyel Mihelics jellemezte meglehetd-
sen keményen elédeik keresztény politikdjat, amikor arra figyelmeztetett,
hogy a katolikus kozgondolkodast egyaltalan nem hatotta at a Rerum nova-
rum szellemisége, s akkor sem tesznek semmit ennek érvényre juttatisaért,
amikor a politikai hatalmat birtokoljak. O is, nemzedéke tagjai is, modellérté-
kilnek tekintették Salazar portugal és Dolfuss osztrak berendezkedését, s
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talan az sem véletlen, hogy Balla Borisz rendkiviili rokonszenvvel timogatta
Go6mbos Gyula retorizmusba flilé reformelgondolasait.

Mar a Korunk Szava els6 szamainak egyikében megfogalmazdédott a fiatal
katolikusoknak az a térekvése, hogy az egyhdzban nagyobb szerepet kapja-
nak a hozzaérté vilagiak. ,,A magyar hierarchia mintha 6nmagat akarna még
amitani - irtdk a XX. Katolikus Nagygytilést kommentalva — a biztonsagrél,
az er$ képzetérsl, amely — nincs tobbé.”

1932. juinius 1-jei szdmdban a lap ankét formajaban foglalkozott a nemzeti
szocializmussal. A hozzasz6l6k koziil egyediil Milotay Istvan — az & képvise-
16vé tortént megvalasztasat egyébként orommel méltatta a Korunk Szava — ro-
konszenvezett vele, de nem volt egyértelm(ien elutasit6 Konig Antal teol6-
gus, Kray Istvan keresztényparti képvisel§ és Mihelics sem, Eckhardt Tibor
pedig egyenesen a nagy idedlok kovetGjének vélte latni a hatalom megraga-
daséra késziils Fiihrert. Hitler ezen az ankéton mint a bolsevizmus elleni vé-
dekezés és ellenstily jelent meg tudatukban. Tévedés volna azt hinni, hogy e
vélekedésiikkel magukban alltak. Szerte Eurépaban tétovaztak a fasizmus
megitélésének kérdésében az intelligencia tagjai, koztiik olyan nagy szemé-
lyiségek is, mint Shaw és Benedetto Croce. Az ankét két elitéls, keményen a
hitlerizmus ellen érvel6 hozzaszo6ldja Kéthly Anna és Ignotus Pal volt.

A Korunk Szava végzetét, mint a kulturaét annyiszor, a politika, pontosab-
ban a politizalas hozta. Balla Borisz nem leplezve Gombos irant érzett lelkes
csodalatat, st elkotelezettségét, tigy fogalmazott, hogy minden reformerd-
nek kotelessége mellé allnia. Balla, Aradi és Possonyi azt kovetelték Széche-
nyi Gyorgytdl, adja at nekik a lap iranyitadsat. Amikor a gréf erre nem volt
hajlandd, kiléptek a Korunk Szavibdl és megalapitottak ellenlapjat, az Uj Kort.
A beteg, magara hagyott Széchenyi egy ideig sziineteltette lapja megjelente-
tését, amely mércius 15. utdn kertlt eléfizetSihez ismét, de igazi jjasziileté-
se 1935 majusatol szamithatd, amikor szerkesztését Katona Jend vette at. Az
Uj Kor alapvetése is Mihelics Vidnek koszénhetd, aki ekkor is erésen tamo-
gatta a kozpontositasi torekvéseket, emiatt azonban a lap nagyon sok katoli-
kus értelmiséginek a rokonszenvét veszitette el, akik még emlékeztek arra,
hogy Glattfelder Gyula és Serédi Jusztinian a fels6hazban is sz6t emeltek a
diktatérikus politikai térekvések ellen. Balla Borisz mindenesetre hamarosan
megvalt az Uj Kortdl és diplomaciai pélyara valtott. Ebben s a lap latvanyos
zuhanasédban része lehetett Bangha Bélanak is, aki a Magyar Kultirdban igen-
csak keményen itélte el a reformer ifjak Széchenyi Gydérggyel szemben tanti-
sitott magatartasat.

A Korunk Szava késdbbi torténete azt bizonyitja, hogy Katona Jend kivéte-
les batorsaggal és judiciummal tajékozodott a nagypolitikdban. Magyar hit-
leristik cim(i pamfletjér8l méltan irja Vasarhelyi Miklés: ,,a kor egyik legbri-
liansabb politikai-irodalmi mive.”1®
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A harmadik nemzedék

Minél fenyegetSbb lett egy tjabb vilaghabori kozelsége, annal élénkebben
fordultak a fiatalok a francia irodalmi torekvések felé. Szabé Lérinc fellépé-
siik elStt leforditotta Villon Tiz balladdjat és A szép fegyverkovdcsné panaszit, s
ehhez az § nemzedékéhez tartozott a Dekameront 6sszeallité Gyergyai Albert
is. Villon koriil a magyar forditastorténet egyik tisztdzé vitdja robbant ki
Faludy Gyorgy ballada-, atkoltései” utan (1937), a Nagy testamentumot vi-
szont mar kivaldan és hiiségesen tolmdcsolta Vas Istvan. A htiség, hitelesség
a forditasok mércéje lett, s ebben nagy szerepe volt a harmadik nemzedék
forditéinak.

A Vigilia tudatosan vallalta a francidk irdnti elkotelezettséget. Claudeltél
mar a lap induldsanak évében forditott Szerb Antal (Lisieux-i Szent Teréz) és
az akkor nagy tehetségként szamon tartott Haban Mihaly (Az id6 felajdnldsa),
majd tobb nagy verse is kovetkezett Horvath Béla és Rénay Gyorgy atiilteté-
sében, de Just Béla is forditotta ekkoriban egy kolteményét. A harmincas évek
hazai folyéiratai koziil a Vigilidban jelent meg a legtobb francia vers fordita-
sa, részben azért, mert 1938-tdl itt tette k6zzé az (j francia kolték késSbb
antolégiava bévitett verseit Rénay Gyorgy,!® kozottikk Duhamel remekét, a
Florentin Prunier balladdjit® amelyet Paul Souchon, Jean-Pierre Calloc’h,
Alfréd Droin, Marie Noel, Léon Cathlin és Jules Supervielle verseivel egytitt
A francidk hdboriija ciklusba sorolt. (Az antolégidnak hamarosan masodik ki-
adasa is megjelent.)

Legalabb ilyen gazdag volt a francia miivek kritikai szemléje is. Kiemelke-
dden érdekesek Lovass Gyula irasai (példaul Martin du Gard Thibault csaldd-
jarél?!), a késébb neves Teilhard de Chardin-kutatéva, -magyarazéva és
-forditéva lett Rezek Roman pedig sorozatban értelmezte Charles Péguy
életmiivét.??

~Amit Baudelaire forditdsa a Nyugat-nemzedék szamara, szinte ugyanazt
jelentette a fiataloknak Apollinaire-é — irja S6tér Istvan.?? — Ez a talanyos és
barbar kolt6 négy csodalatos magyar tolmacsolést kapott Illyés Gyula, Rad-
néti Miklés, Rénay Gyorgy és Vas Istvan forditasaiban. Mig a modern fran-
cia prézairék koziil Prouston és Gide-en kiviil Cocteau, Malraux, Aragon,
Giraudoux, Martin du Gard, Saint-Exupéry és Supervielle regényei nyertek
nem mindennapi finomsagu atiiltetéseket, a modern francia lira koriil talan
még élénkebb lett legjobb koltdink »forditas-versenye«.” Mert a francia hatas
sokat jelentett a haboru el6tt és alatt, de nem elhanyagolhaté ma sem.
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A beszédmodd megujitdsdnak kisérletei
Illyés Gyula koltészete a hetvenes években

A hetvenes évek Illyés ,6szikék” korszaka. Az alkotékedv nem apad, hisz a
Beatrice aprédjai (1979) s az Gjabb szinmiiveket kozreadé Embereljiik meg ma-
gunkat cimi kotetek (1974) mellett két verseskdnyv is napvilagot lat: a Min-
den lehet (1973) és a Kiilonds testamentum (1977). Az utébbi kotet szaz uj verse
hordozza mindazon jegyeket, amely az oregség testi-lelki élményébdl faka-
doan sziikségszertien és ligyszolvan tradicionalisan tematikus és poétikai
alakzatokka formalédnak. Logikus tehat, hogy a korszak lirai termésének
recepcidjdban is ez a f§ motivum. Mint ahogy az is ,logikusnak” tlinhet,
hogy az ért6 elemzések olyan esztétikai elvarasi horizonttal szembesitik eze-
ket a verseket, ahol a néz8pontokat az évtizedek soran kialakult Illyés-vers
kritériumai jelolik ki. Ha tehat az tjszertiség, a korszak lirai névuma kevés-
bé igazolodik vissza e recepcidban, az részben azzal magyarazhatd, hogy az
Oregkori koltészet tematikus toposzait regisztralja a kritika. Természetesen az
életmiinek kijar¢ tisztelet is arnyalja a kritikai nézdpontot, a politika kezde-
ményezte vitdk pedig nem a lirikus vilagszemléletével, poétikai teremtmé-
nyeivel szembesiilnek, hanem a ,koziugyért” szét emeld kolt6 allasfoglala-
sait prébaljak kikezdeni. Minthogy a Sorsproblémik (1971), s még inkdbb a
Vilasz Herdernek és Adynak (1977) a magyarsag- és nemzettudat szétfoszlasat,
hidnyét, illetve a hataron kiviil szakadtak — kimondatlanul is az erdélyi ma-
gyarsag — sorsa, tragédiaja iranti kozombosséget kéri szamon els§sorban a
politikan, de a nemzeten is. Azaz a hetvenes évek politikai oldédaséban, a ha-
talommal val6 csendes birkézasban lllyés, mintegy megorokolve az ,utolséd
magyar” adys szerepét, az irodalom és politika torténelemformalé konstella-
ci6jaban véllalja azt a feladatot, amelynek allandésaga — igaz, kiilénb6z6
moduléciékban — az életmii egészében értelmez egy tipikus koltdszerepet.
,» Voltaképpen lirai kolts vagyok, s mégis nekem kell be6lt6zném djra meg
tjra Comeniusnak, minden sors vallaléjanak’?! — irja hetvenot évesen, vissza-
tekintve a magyar irodalmi hagyomanyra és sajat életpalyajara. Ez a torté-
nelembdl érkez8, s a XIX. szazad &ltal oly karakterisztikussé formalt iro-
dalomértelmezés szorosan sszekototte az esztétikumot a nemzeti szellem, a
nemzeti sors tiikroztetésével, képviseletével. Olyan elvardst érvényesitve,
amely onmagéba forduld esztéticizmusnak tekintette a nem kozosségi érté-
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kek képviseletében és egy, a kozosség altal hitelesnek tekinthetd beszédmaod-
ban megformalt alkotast. A ,sajat fajdalom és 6réom” és a kollektivitas szol-
galata irodalmon kiviili konfliktusanak modernista feloldasa jol kovethetd
Illyés gondolatvildgdban. Irodalomtorténeti kozhely, de nem art hangsilyoz-
ni, hogy a korai avantgarde korszaka és alulrél-jottsége egyiittesen 6vta meg
azoktdl az illGzidktol és tévitéletektsl, amelyek sors- és nemzedéktarsait oly-
kor-olykor veszélyeztették. Egy szisztematikus elemzés pontosan végigko-
vetheti, hogy mar az elsé kotetek idejének targyias népi elkotelezettségétdl
vagy a Magyarok elsé feljegyzéseitdl kezdve az utolsé 6nértelmezs versekig
hogyan véltozik a szerepértelmezés és a jellemz8 képviseleti beszédmaod, ho-
gyan szélesiti ki Illyés a nemzetit 6sszemberivé, s a bizonyossagtudatot
hogyan cizelldlja a tudasba vetett kétely. Ezzel egyiitt a hetvenes évek a Szel-
lem és erdszak politikai vitairatainak id&szaka, az utolsé asszésorozat ideje.
A teleologizélt, hamis célképzeteken alapulé internacionalizmus és kollekti-
vizmus ellen egy masfajta kollektivizmus hitével, magyarsag és népiség
nemzeti tradiciékba nyls, bar némiképp ugyancsak a feltételezett kozosség
erkolesi parancsaval pastra 1épé vivonak azonban nemcsak az ellenfél, a
hatalom &llaséra kellett figyelnie ekkor mar, hanem a hattérre, az irodalom-
ban zajl6é folyamatokra is. Az az utémodern, posztmodern mdszemlélet és
beszédmoéd, amely lecserélte/attorte a szocialista rendszer esztétikainak
nevezett, valéjdban ideologizalt normait, a kozéletiség és a realizmus katego-
ridit elvetve, természetes mdédon tavolodott el attél a hagyomanytdl is, amely
az irodalmi megszoélalast a kozérdek megnyilatkoztatasi lehetéségének tar-
totta és egy feltételezett kozosségi nyelviségre és elvarasra hagyatkozott.
A sajatos polgari fejlédésbdl és irodalmunknak a torténeti megkésettséget
kompenzal6 szerepébdl ad6dé nagy ,,diszkurzust”; az tdgymond népi-urba-
nus vitat némiképp atrendezte az irodalmi beszédmédhoz valé viszony. ,,Ha
méltanylasra lel a »beszéd elmozditasanak« Gj mértéke, kozel keriilhet annak
lehet8sége is, hogy az tigynevezett »konszolidacié« kordnak konyvsikerei a
maguk valdsagos jelentdségéhez mért helyre szorulnak vissza. Publicisztika
lesz, ami akkor regénynek szamitott, s megverselt koziras marad, ami akkor
»Uj tipusti« élményliranak tetszett. Ha igazan kedvez§ fordulat all be az ez-
redvég magyar irodalméban, attdl sem kell tartanunk, hogy a rakovetkezd
irodalmisag titkkrében akdr az elmilt négy évtized egy lassu, de egyenletes
ereszkedésii kulturlejt6 korszakdnak bizonyul majd. Nyilvanvaléan nem az
egyes kiemelked§ életmiveket illetSen, hanem az irodalom meghatarozé
allagat tekintve”? — irja Kulcsar Szabé Erné egy markans allaspont szemléle-
tét érvényesitve, s ha végiggondoljuk az utébbi évtized irodalmi torténéseit,
aligha értékelhetjiik masként azt a hallgatast, amely az Gigynevezett kollektiv
elbeszéldmédot 6vezi mint a recepcié egy jellegzetes formajat. Erdemes
figyelniink hat, hogy a valéban kiemelkedd életmivet teremté Illyés-lira
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hogyan tud elmozdulni a tradiciék és maga teremtette koordinatarendszer-
ben: azaz képes-e megujulni, képes-e j reflexiékra?

A hetvenes évek Illyés-lirajat reprezentélja az a szaz vers, amelyet a Kiilo-
nos testamuntum ad kozre. A fogadtatas és az értékelés felemds. Domokos
Matyas Ady Az én testamentumom cimi versének igazat érzi ebben a kotet-
ben, s a parhuzamokra figyel: ,, A lirai fogalmazasmad feliileti jelzésében is
titkkroz6dik tehat, hogy a Kiilonos testamentum — hol egyszavas, hol masfél
szavas — versmondatai a »szegények lelkiiletét megdrz6« illyési életmii fél
évszazadanak régi igazat egyszerre visszhangozzak az Ady-életmd sorslato-
masainak a pusztak népén is be-beteljesedd igazaval.” A parhuzam termé-
szetesen nem a versbeszédben, nem a targyhoz val6 viszonyban mutatkozik
meg Domokos értelmezésében, hanem a magatartdsmédban. ,Egy egész
kozosséget szabadithat(na) meg emészts, bels szégyenérzetétdl a kiilonos
illyési testamuntum elfogadasa, de hat ez mit sem valtoztat azon a jol ismert
folyamaton, hogy a székimondé szamadé szégyellt-letagadott igazsaga
el6bb-utdbb gytiloletessé valik, mert beliilrdl s »8szintén« igy tud a legcélsze-
ribben védekezni az 6nmagat is elnyomé 1élek.”? J6l érzékelhetS a kritikus
elvéarasa: az adys ostorozo, a kozosséget felraz6 koltSszerep folytatasa. Len-
gyel Balazs a kotet dominans vonasanak az id6élményt tartja. ,Nemcsak az
életérzéssé valt 4j id6élményt, hanem emellett, vele pArhuzamosan a szemé-
lyes intimitds mas tertileteit is.”* Az 6regkori lira természetesen fordul a ma-
ganlét vilagaba, s bar gyakorta a testi er$ fogyatkozasa ihleti a verset, az élet
tényeit 0sszegz$, a napi tapasztalatokkal szembesiil6 1étérzés nyitja taga-
sabbra a koltSi szemléletet. Lengyel Balazs ezt a ,lirailag termé&en fellazult”
versvilagot érzékeli, am az illyési alapténusnak azt a ,férfilirat” tartja,
»amely a mindennapokra szdgezett szemmel — sem nem révedve bele az
ontologikusba vagy a metafizikusba, sem nem bonyolédna bele a szemé-
lyiség mélyrétegeibe — 6rokosen a kozos gondok koriil forog.” Goérombei
Andras a kotet szembeotlS jegyének a folyamatossagot tartja, dominans vo-
nasdnak pedig a magyarsag-élményt, amelynek ,nincs koze az irracionaliz-
mushoz”. A torzs szavai ciklusnak kiemelt jelent§séget tulajdonit, arra hozvan
ezt bizonyitékul, hogy az egzisztenciélis kérdések nem bizonytalanitjak el a
kolt6i szerepvallalast, mivel Illyés értelmezésében az egyéniség az anya-
nyelvvel kétédve a kozosség integrans része.

Béladi Miklés a ,koltéi kozvetlenség” valtozasat, modulaciéit regisztralja,
s ennek a kozvetettségnek az eredményeként tudja be a jelentésrétegek bévii-
1ését. Ugyanakkor — (az eredetileg Illyés-monografiaval kecsegtets kritikus)
— a Bemutaton kiviil nem lat més olyan alkotast ebben a kotetben, amely a
koltSi szemlélet karakteresebb valtozasat tiikkrozné. A régebbrdl tovabbéls
ismerGs alakzatokat tidvozli, mondvan: ,,a vers nem lehet maganbeszéd, a
kozosséghez kellett szélnia.”®
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A kotet kritikai fogadtatasdbdl azonban kihallik a valtozast idv6zl8 hang
is, bar a poétikai tradiciok visszaigazolasa, a jellegzetes tematikus motivu-
mok és versbeszéd megszilarditasanak kanonizélé szandéka erGteljesebben
érvényesiil. Kenyeres Zoltin ,a mindmadig uralkodé, egyoldala Illyés-kép”
feliilvizsgalatat szorgalmazza.” Az altala megjel6lt korszakjelzd harom vers-
tipusbdl (publicisztikus, targyias — allegorikus, személyes — nem allegorikus)
a személyességet felszabaditd, az allegorizalé politikumot elhagyé modellt
tekinti érvényesnek az tdjabb kolt&i korszakra. Kenyeres értékelése hangstily-
eltolodast jelez: a koltSi erSt a személyes versekben érzékeli. Alfoldy Jend
recenziéja® ugyancsak észleli a koltsi alakzatok valtozasat, olykor az artiszti-
kum és a téma ellentmondasat. Noha az ,eszmegy6zelem” ciklusszervezs
kompozicios elv, tagadhatatlan szerinte a versforma és a gondolat gyakori
egymasnak fesziilése. ,Illyés hetvenen feliil sem rostell tanulni a fiataloktél
vagy virtusbdl utanozni Sket” — irja Alfoldy, meg is nevezvén azokat a kor-
tarsakat, akik masfajta beszédmaodot alakitottak ki — s tegyiik hozza —, akiket
a lassan valtozé, a politikus er8szakat magarol egyre jobban lerazé irodalmi
koztudat mind erGteljesebben visszaigazolt: Weores Sandort, Pilinszky
Janost, Csodri Sandort, Tandori Dezst. A hetvenes évek lirai fordulatanak, a
korabbi formaciok felbomlasztasdnak, a versbeszéd antipoetizalasanak leg-
inkabb élenjaré képviselsje, Tandori Dezsé a ,tortformajian tokéletes Illyés-
beszédet” idvozli a kotetben. Bar Illyés verseszménye csak a korai koltésze-
tében alakitotta a formadkat lekerekitetté, a téredezettség mégis inkabb az
elhallgatasbol, a kimondas fesziiltségébdl eredt, mintsem a fragmentalitas
miieszményébdl. Tandori Illyés-interpretacidja — még ha az djabb torekvések
Onigazolaséat szolgalja is — mindenképp figyelemre mélt6, mert a valéban
érvényesiilé poétikai Gjité er6t emeli ki: szerinte fontos, jellegzetességei a ko-
tetnek. ,Az 6rok dramatizalas: a parbeszédek onmagaval, a jelenet-esélyek,
az ellen-jelentések, egy-egy eszme vagy eszmélés kornyezetének folfejtése, a
gondolatjelek, vesszdk, felkialtojelek, zardjelek, kiragadott vagy ratoldott kii-
16n sorok, a kettéspontok, a gondolat- és vesszgjelek, a nagy kezdgbetiik.”

Az utols6 évtizedeknek kevesebb helyet szentelnek a monografidk. Finom
distanciaval kovetik targyukat, s megallapitasaik részben visszautalnak a ko-
rabbi id&szakokra, részben altalanositva osszegzdek, olykor talsdgosan is.
,Jllyés kései lirdja: az élet dramai megélése. Az életet folyamatéaban, valtoza-
tossagéaban, sokszintiségében, alakvaltozasaiban éli at. A kolts hisége: a foly-
tonos véltozas, a megujulasra valé allandé képesség. Szinte balladdk ezek a
versek: bels§ drdmak, a nyugtalan lélek vivédasai. A stird irasjelek, a sorokon
atindazé enjambement-ok, a szaggatott, elnyelt, tért mondatok, a kdzbeszu-
rasok, az Gjszerii sz6osszetételek a nyelvi burkon is mutatjdk a kiizdelem
nyomait”1? — irja Tuskés Tibor a kotetrsl, miivekkel nem dokumentélva ki-
jelentéseit
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Izsak Lajos e kései koltészet meghatarozé vondsanak a valtozé idélményt
tartja. A visszapillantasok s a kontemplacié olyan vershelyzetek, amelyek
nemcsak az életkorral magyarazhaték, hanem - Izsak értelmezésében — ,a li-
rai megujhodas” jeleként is. , A sziliknek tetsz$ témaban Illyés egész kolt6i
univerzumét tartja mozgasban, nemcsak tartalmilag Gj és meglepd, amit
mond, hanem formai valtozatossaga, oldottsaga, egyszoval szerkesztéstech-
nikja tekintetében is.”!! A monografus az utolsé évtized lirdjardl csak a
posztumusz kétet, A Semmi kozelit kapcsan sz6l. Ez mér nem a kolté véloga-
tasa, a maskor szigoru rostan athull szinte minden hatrahagyott vers, rogton-
zés és alkotas egyarant. Az utols6 kotetek pedig lathatdan kiillonbdz8 mavé-
szi rangu alkotdsokat tartalmaznak, s egyre kevesebb az ugynevezett
nagyvers. Tamas Attila igy értékeli ezt a korszakot: ,,...egy olyan megallapi-
tast, mely szerint az Gj magaslatokra eljuté Illyés-lira a hetvenes évektdl mar
nem emelkedik tovabb, foltehetGen a késébbi kutatasok sem fognak majd
megcéfolni. Az utolsé iddszak koltészetének lassa ivelése inkabb lehajlo,
mintsem emelked$ irdnyt mutat.”!2 Tamas Attila 6vatos fogalmazésa egy-
fel6l arra utalhat, hogy az irodalomtorténet til kozelinek érezheti e korszak
értékelését, s a kortars kritika pedig a kell§ tiszteletkorokon belill nem
merészkedik. Noha egy alapos elemzés valdban feltarhatja az utolsé kotetek
beszédmaodjaban is az Gjszertiséget, a személyiség valsaganak nyelvi aspek-
tusait, az egykori montazstechnika tjszerd alkalmazasat, a beszéd széttago-
lasét onreflexiv betoldasokkal, a targyias beszédmaodot, mint a kései Illyés
lira hatdrozott vonasat — az utolsé évek verstermését illetéen azonban el-
fogadhat6 Tamas Attila 6sszegz8 érvényi megéllapitasa: ,Az oregedésnek,
bizonyos foku tivolodéasnak a jelei nemcsak a targyvalasztasban mutatkoz-
nak meg elkeriilhetetleniil, hanem a megszélalas médjaban is. Kivételes ese-
tektdl eltekintve az ekkori kolté miiveinek sem dramaiséga, sem a lendiilete,
sem a szingazdagsdga, sem a konnyedsége, sem monumentalitasa, lattatd
vagy képzeletmozdit6 ereje, intellektudlis Osszetettsége vagy természetessé-
ge nem lesz a korabbiaknal jobban jellegadéva.” Erdemes tehat szemiigyre
venniink az utolsé korszak, a hetvenes évek lirgjat, kiilonosen a beszédmaod
aspektuséabdl.

Az idGszak verseiben egyre nagyobb teret nyert a dialogikus, a vers targyat
illeté kiilonb6z6 nézSpontokat megszolaltaté beszédmaéd. Vannak olyan md-
vek, amelyek parversnek tekinthetSk, amikor is ugyanarrél a témarol kiillon-
b6z6 szemléletli miivek vallanak, illetve egy-egy alkotason beliil szembe-
siilnek az eltér6 megkozelitési moédok. Az egyik leginkdbb hangsulyos
motivuma ez id8szaknak is a szerep, a torténeti sziikség altal kikényszeritett
vagy vallalt, visszaigazolt vagy méltatlanul megtagadott magatartasméd
tisztazo belsd vitdja. Az egyik péluson helyezhetd el a Virakozdsok, ez az élet-
torténéseket rendszerteleniil 6sszegzs, nagy lélegzetii vers. A beszéd gram-
matikai alanya ugyan véltozik, kozelit és tavolodik az éntdl, a szubjektiv ki-
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nyilatkoztatastol, am valéjaban mégis a verstdrténés 6sszes mozzanata az én-
bl szarmazik, s rd vonatkoznak a reflexiok is. A vers nagyobb része az egyén
sors- és léttorténetének felidézése. Az élet eseményeinek biografikus soroza-
ta és a 1ét rendjének (szabadsag, rabsag, élet, halal) személyre vonatkoztatott
érzékeltetése egylitt rajzolja meg a létezést. S ebben a torténetben helyezke-
dik el, kiilénb6z6 pozicidkban, a szerep. Az els6 megfogalmazasban ugyan a
moduldcié és a mondottak igazsigtartalma latszélag ellentétben all, am a
kérdgjeles forma csak a retorikus beszéd hozadéka, nem kérddjelezheti meg
a kinyilatkoztatast:

De meddig lehet varakozni?
Meddig szabad még varakozni,
ha 4ruléas lehet a varés,

ha véarakozni: gydvasag?

A méasodik értelmezéssor ugyanezt az egyértelmiiséget mutatja, s egy hason-
l6an retorikus, egymast erdsits, megnevezs metaforikus lanc segitségével:

Varni, az mustbdl a bor.

Varni, az a kenyér, ahogy kel.
Viérni, a rend jut uralomra.
Véarni, hisz a rossz is elmaradhat.

Ez a fogalomhasznalataban is patetikus, némiképp romantikus beszédmaod a
varas, azaz a j0v6, azaz a ,rend” vildgénak bizonyossagat jelzi. A visszaveti-
tett, az élettorténések sordba nem szervesen belehelyezett szereptudatot, és
az ezzel ekvivalens jov6képet drnyalja — de nem visszavéve a neki tulajdoni-
tott igazsagtartalmat — a jelen, az 6regedés, a kortarsak fogyatkozasa:

Csak egyiitt varni volt vigasz,
tettre készen ama jovendét!
Egy-egy nemzedék egy kozos
varakozas.

Ez az emberileg teljesen atérezhetd melankoélia a valloméasossag téonusat ers-
siti fel a korabbi targyiasan megnevezd beszédhez képest, s az abbdl kivont
én-t most egy szituativ én-képpel helyettesiti, illetve egésziti ki. Ezzel egyiitt
ez a — kiilonben figyelemre érdemes — vers a szubjektum vilagot birtokl6 sze-
repére, tehat egy nagyon is hagyomanyos lirai szituaciéra épiil.
Bonyolultabb, a szerep és kétely, igazsagtudat és negécid, énazonossag és
onreflexié Osszetettebb viszonyéra épiil az Allomdsok hosszdn. A hetvenes
évek lirai torekvéseit méltoképp reprezentalni képes vers tobbféle lirai hely-
zetet, kiillonb6z6 grammatikai beszédszinteket és eltéré szerepértelmezése-
ket egyesit. Egy abszolit hagyomanyos toposzra, a hazatérés lirai szituacio-
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jara épiil az egyébként szétzilalt szerkezet. ,,A modern versnek nem art ha
kusza. / S6t ihlet§ szerencse” — olvashatd ez a nem annyira 6nironikus, ha-
nem valéban a mi stilizalt modernségére visszautald reflexié. (A , 1égben
elrepiil$ acéltli” barmely avantgarde szellemiségti mi diszére valna.) A leiré-
an targyias, majd a vers targyéra és a beszélé személyére visszavonatkozta-
tott dnironikus beszédmédban némiképp idegen a gyermekkor részleteinek
felidézs elbeszélése. Erezhetd — s nemcsak a sziirrealizmusra, az elme film-
vésznéra val6 utaldsok tudatjak az olvaséval — a szemlélet megtobbszoro-
z8dése, a muilt és jelen filmszerii egybejatszatasa: ,Szaguldok, de nem mene-
kiilnék. / Noha a kerekek: / mit tettek velem, mit tettek!” — sugallja ez az
onidézet a koltészet egy korabbi szakaszat, a fiatalkori hitvallasat, a ,nem
menekiilhetsz” etikai parancsat, de azt méra mar atértékeld, az etikumot a 1ét
valosagaval szembesit§ szemléletet is.

A versben a szereptudatra épulS deklarativ beszéd, és az attél eltavolodo,
de még mindig az én biztossagdba fogddzé mediticié nem a kinyilatkozta-
tas-vélasz hagyoményos oppozicidjara alapozddik, hanem rendszertelentil
illeszkedik a szévegbe. A miivész, a fests, a kolts — mint ahogy hires példai-
ként a miivész igazsdganak, a Bartok, a Bevezetés egy Kodily-hangversenyhez, az
Oda a térvényhozohoz kinyilatkoztatasaiban — itt is ,,folfedi a bajt”, azaz birto-
kéban van az igazsag: ,Nézi elménk, mit a koltd keze / elénk ré és érteni fol-
ad.” Ett6] az altalanos szerepértelmezéstdl tér vissza a beszéls a vershelyzet-
hez, a halottak napi megemlékezéshez, mely szamadra sziiletésnap, s ebben a
vallomésos beszédben keverednek a valds haldlélmény, a testvér temetésé-
nek és toranak emlékképei, valamint az eszmék torzulasos pusztulasanak
kinyilatkozadsai. A nyilvanvalé utalds, Ady eltévedt lovasa ugyanigy a
modernség torténelemértelmezése, ahogy ,a forradalmak” koztébolyként,
hési hiedelemként valé lattatasa is. A vers ezen kozbiils6 része meditativ
vita, ahogy az emlékez§ a jelen valésagabol vissza-visszatekint a miiltba, s
bar az alany az 6nmegszélitds formulajaval kiviilrsl tekint torténetére
(,emlékezz, ébredj”) — innen a tavolsagtartd demitizalas is —, mégis ugyanaz
a dikci6 érvényesil. Nem igy a verszarlatban, ahol elébb egy a verstargyra
visszautal6 onreflexié (,, D6l a magyarazat eléd”) tavolit el a beszél6t61, majd
- tipografiailag is Gj szakaszként — egy altalanos muvészetelméleti tézis
(,Haloénk és fegyveriink a kép”) jelzi nemcsak a megismerés egy lehetséges
formajat, de a versbeszéd egyik modozatét is. Az utolsé szakaszban a vers-
helyzet intarziaként épiil be a verstargyba, visszafogva némileg annak reto-
rikus hatdsét (csak megjegyzésként: igazan kar volt a szoveg egyik részét
kurzivalni, jelezve kiilonallasat, hisz a teljesség igy megbomlik, antipoétiku-
san direktté valik):
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Az ott mar a lapi Werb8czy-var -
Legegyszeriibb lesz: félvdllra a koszortt.
Mair ami tégla még -
Ki lesz taposva addigra a gyalogiit
a hébdl s a muiltbol kiall.

Az Allomdsok hosszdin a kései Illyés-koltészetben ritka szép példaja annak,
hogy az dregedés élethelyzetét, a boles meditaciét egy miivészileg is sokrétii,
val6ban osszetett beszédmod adja vissza. Ezekben a versekben ugyanis tobb-
nyire egy masik liramodell a konzekvens foglalata ennek a vershelyzetnek.
Az persze nemcsak emberileg, hanem alkotaslélektani szempontbdl is telje-
sen érthet6, hogy a visszaemlékezés, a gyermekkori emlékek idézése és a test
ny{gos bajainak felsorolasa a leggyakoribb téma és kiindulépont. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a verstorténés teljes mértékben a szubjektum uralma ala
keriil. A relative sok ilyen téméaji és jellegli versbél kiemelkedik néhany,
amely a megnevezd, felsorol6 szerkezet és a beszédméd valtozasai kozti 6sz-
szefliggést pontosan érzékelteti.

A Biicsii a testrészektdl nem egyszer(ien az dregedés leltdra, annak szamba-
vétele, ahogyan képességei megcsaljak az embert. Az affektiv diskurzus egy
monologikus beszédhelyzet valtozata, amikor is az egyén szamba veszi testi
mulasat. Ez a kontemplativ szitudci6 azonban azaltal er6sodik fel, hogy 6nal-
l6sodnak a testrészek, egy groteszk helyzetet képezve igy. A beszél6 pozici6-
jat tekintve alapvetSen onironikus telitettségld kozlésméd azonban el-ella-
gyul, és masfajta szemlélet, masfajta hangzas is teret nyer:

Osz j6. Koldulgat gyom-tiizén
meleget a meredt kenyér

Esj6 s didergeti tél

a lelket is egy tar mezdn.

Ez a kés6modern, a harmincas évek lirai beszédmodjat idéz6 forma gyakran
eszkoze ezekben a miivekben annak a szovegformalasnak, amely soran a
kiilonb6zd részek mas-mas grammatikai alanyisaggal, kiilonb6z8 hangnem-
mel érzékeltetik a nézSpontok lehetséges kiilonbségeit.

A szabadvers, a prézavers — a hetvenes évek verseinek egyik lathat6 torek-
vése — nem Ujdonsag Illyés koltészetében. Némely esetben viszont az egyéb-
ként hagyomanyos formalasu versben olyan szévegrészeket taldlunk, ame-
lyek a laza, az él6beszéd dikcidjat kovets szerkesztésmdd szerint késziiltek.
A Bemutaté 6t kiillonbo6zs szovegegységébdl az elsd és az utolsé kozrefogja a
személyes vallomasra épiiléd multidézéseket. Az elsé ,bemutaté” a természe-
ti. A vackor, a som, a kokény dadogé szavai utdn megszolalnak sorban a no-
vények, hogy hatha szét értene velikk az ember. A targy pedig a létezés:
»~Nem igért rossz latvanyt a létezés / fol-folderiilé hajnalaival.” Ebben a
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megnevezés-sorban a jelenségek, a létez6k vannak jelen; a beszél6 kezdetben
kiiktatta dnmagat, majd visszacsempészte az Osszegzésben — jelezve ezzel e
poétikai Ujitas lehetSségét és korlatait. Az 6todik, zard szakaszban egy mas-
fajta versbeszédmoéd kisérletének lehetiink tandi. Az ,esik” ige uralja a ver-
set, homogenizalva igy a vilag jelenségeit:

Szitél, szemel, csopog, esik, esik,
szemetel a kodbél, kod esik,

az 6szi kod permetezik,

az Gsz esik,

korom esik, az év esik.

A meglehet8sen kaotikus mozaikjelenségek egy része torténetiséghez kot-
het6, mésok a napi léthez, illetve a létezéshez kapcsolédnak, annak nem
min8ségét, csak targyszertiségét jelzik. A minSséget az ,esik” dominancigja
képviseli, érzékeltetve igy a pusztuldst. A vers(részlet)ben ugyanis a beszélé
csak a megnevezésre korlatozza szerepét. Azaltal, hogy kiiktatédik a val6sa-
got leképezni akar6 logika, teremt&dik egy olyan szabadversbe foglalt jelen-
séghalmaz, amelynek csoportositdsa kiilonb6zd olvasati lehetSségeket fel-
tételez.

A tér és id6 dekonkretizalasaval teremt Illyés masik kisérleti lehetSséget.
A Mikor mdr egyenes az 1it olyan feltételezés-sorozatot tartalmaz, amely nem-
csak megfosztja az olvasét a bizonyossagtol, hanem az aktiv olvasatot is
lehet&vé teszi. Az egyébként szinte klasszikus zsédnerkép egy vandor leirasat
tartalmazza, amit azonban a koézlés nem egyszer(ien elbizonytalanit, hanem
visszavon:

Ott iilne még, botjaval laba kozt &,
ha volna még titmenti csarda.
ha egy j6 bot még titars lehetne.

Maradjon hat csak tton ez a férfi,
hisz oly mindegy mar, hol is alszik,
hisz barhol ébred,

gondja az 1t, a hatralevé...

Ez az ,itveszt$” egyenes irdnyd, csak épp a konkrétumok hidnyoznak, ame-
lyek kijelolnék a teret és az id6t. A sziklak kozt gomolygé fiist ,talan betya-
roké mar, vagyis az utolsé majtényiaké” — dezinformadl a széveg, lehetévé
téve a torténelmi idGsikok folcserélést, amint a foldrajzi nevek is megenged-
nek tobbféle értelmezést: ,Didkok voltunk egykoron Patakon? / Papan,
Utrechtben, Padovaban?” A beszé€l§ ritkan avatkozik a szovegbe, s ha igen,

megengedd allitasaival, kérdéseivel elbizonytalanit. Ez a modernség 1étélmé-
nyét mar némiképp posztmodern beszédmadddal érzékeltetS vers azonban a
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zérlatban varatlan fordulatot vesz. A maganyt, a kiliresedést az este hazabal-
lagé paraszt képe foglalja 6ssze egy esszenciaszer(i hasonlatban.

A hetvenes évek versvilaga a sokszintiséget hozza Illyés koltészetében.
Kétségkiviil hidnyzik ebbdl a korszakbol az a verstipus, amelyet leginkabb
szamon tart az irodalomtudat, s amelynek talan utols6 karakterisztikus
darabja az évtized elején sziletett Koszorii. Az is érzékelhet8, hogy bizonyos
témak ismétlédnek, mas és mas hangszerelés(, szerkezet(i mtvekben tiinnek
fel. A koltd 1jit6 kedvét, az djabb nemzedékek képviselte liramodell, beszéd-
mod irdnti tajékozodasat, nyitasat ugyancsak érzékelhetjiik. Nem lehet célja
azonban egy mégoly alapos elemzésnek sem, hogy a kései Illyés-koltészet és
a hetvenes évekbeli irodalmi izlésvaltas kozott megfeleléseket keressen, am
arr6l nem mondhat le, hogy ne utaljon a correspondencidkra.

Az évtized elejének verseit 0sszegyijté Minden lehet egyik kiilonosen figye-
lemre érdemes verse A mester gondjai. A keresztrefeszités pillanatanak meg-
dobbent8en groteszk abrazolata valéban Babits Golgotai csdrddjat idézi, amint
arra Tamas Attila utal. S némiképp hasonlé a versmodell is, a lirai én elt(inik
az alakban, s ennek monoldgja ad egy vildgértelmezést. Babits kockazé kato-
néja ugyanigy nem fogja fel a vilagtorténelmi pillanatot, ahogy az Illyés-vers
,mestere”, akinek gondja csak arra van, hogy rosszak a szogek, s nem birjak
el a megfeszitendd sulyat. Az objektivizalasnak egyik lehetséges modelljét
jelenti ez a szoveg, hisz a beszél§ szempontjabdl helytalld, &m mégis primi-
tiv beszéd nem egyszeriien egy vilagértelmezést ad, hanem utal a vilagok
kiilonboz8ségére is. Oly médon érzékelteti a megvaltas etikumat humanizalt
mitossza formalo értelmezés és egy emberi, am szimplifikalt néz&pont kozti
kulonbséget, hogy a lirai én felszamolta onmagét. A stilizacié poétikai hagyo-
manyait ebben a miiben kitagitja a tilsagosan szakszert, az iparosmesterek
szokincsét és gondolatvilagat hiien visszaad6, fordulataiban is megszerkesz-
tett beszéd. A torténelmi pillanat kiteljesedését, Krisztus megfeszitését a
Kiilongs testamentum egyik négysorosa viszi majd tovabb. A poétikai eljaras
hasonld, am most a megfeszitett szemszogébdl latjuk a verstargyat, a kontar-
mester munkajat.

Rossz az ereszték”

észlelte, hogy a fara folszegezték,

az &cs fia.

De késé volt mar mester-apjat hivnia.

Ajelenet deszakralizalasa, a megvaltas hétk6znapisaga, emberiessége mint-
ha Pilinszky vilagat, s targyiasan lecsupaszitott, aforizmatikus beszédmodjat
idézné. A megfeszitett azonban nem az Ur-apjahoz fordulna segitségért, ha-
nem , mester-apjahoz”. Az acshoz vagy a kovacshoz.
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A Masik hangja — Krasznahorkai Laszl6: Sdtdntangé

Krasznahorkai 1985-ben megjelent regényét igen kedvezd kritika fogadta.
Mind a mai napig taldn ez a legismertebb, legnagyobb érdeklédést kivalto
miive. Megjelenésétdl kezdve folyamatosan djabb és Gjabb, a m mas és mas
jelentésvonatkozésait kiemel$ tanulmanyok sziiletnek réla. Krasznahorkai
generacion kiviil jelentkezett a nyolcvanas évek kozepén. Mikor prézijat a
kortars beszédformakhoz viszonyitjék, a szembedllitdsok nagyobb hangstlyt
kapnak, mint a parhuzamok. A Sdtintango torténetelvii epikai vilaga - irja
Szirdk Péter — a ,torténetvesztés” idején lépett be az irodalmi kommunika-
ciéba, akkor, amikor mar az Esterhdzy, Nadas, Mérton és Tandori meg-
honositotta, az elbeszélésformakat relativizalé beszédméd mellett megjelen-
tek a nyolcvanas évek nemzedékének Garaczi, Németh Gabor, Szijj Ferenc
és Darvasi Laszlé a jelentésképz3dést radikéalisan megkérddjelezé irasai.!
A parhuzambea allitasok altalaban nem a kortars mtvekre (Esterhdzy Fuharo-
sokjatol, Jeles Andras filmjeitSl és Petri Gyorgy koltészetétsl eltekintve?), in-
kébb korabbi hagyomanyra vonatkoznak. A magyar irodalomban Gyulai,
Kosztolanyi és Hajnéczy epikai szemléletének hasonlésdgait hangsilyozzak.
Tobben érzékelnek rokonsagot Kafka A kastély, Garcia Marquez Szdz év ma-
gdny, Bulgakov Mester és Margarita cim( muvével, Faulkner és Singer regé-
nyeivel 3

Szirdk Péter a mii recepciétorténetében harom periédust kiilénboztet meg:
a nyolcvanas évek elemzéi a regiondlis tematikai és ideolégiakritikai jelentés-
lehetSségeket hangsulyozzak, a kilencvenes évek elején a narratolégiai szem-
pontok, elsésorban az elbeszéli kompetencia tanulményozasa keriil elS-
térbe, majd a kilencvenes évek masodik felében a koherens jelentésképz6dést
fellazité funkcidk vizsgalatat allitjak kozéppontba a szerzdk. Szirdk a nyolc-
vanas évek értelmezései kozul Balassa Péter és Radnéti Sandor irasait emeli
ki, amelyek szerinte a torténetszertiség visszaallitasat és a messianizmus le-
leplezését allitjdk elStérbe, tehat a mi olyan funkcidit, amelyek torténet-
filozofiai és ideolégiakritikai értelmezéseket tesznek lehetGvé. A nyolcvanas
évek ,er8s olvasatait” a kilencvenes évek elején annak a vizsgélatai kovetik,
hogy miként helyezkedik el az elbeszél8i tavlat és a mi fuddsa az egyidejd
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torténetfilozéfiai-ideolégiakritikai beszédrendben, majd a kilencvenes évek
masodik felében a jelentéskonstrukcié zartsagat megkérddjelezd irasok,
példaul Palké Gabor tanulménya, amely az erés olvasatok atirdsara vallalko-
zik .4 Szirdk irasaban taldn arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a tanul-
manyokban az attekintés azokat a gondolatokat ,erésiti” fel, amelyek illesz-
kednek a rendezés alapjaul szolgalo idébeliséget kdvetd narrativ sémaba, és
kevésbé veszi figyelembe azokat, amelyek nem illenek bele. Nem reflektal
arra a recepciétorténeti jelenségre, hogy az Gjabb megkozelitések gyakran
Ujrafogalmazzék, Uj perspektivaba helyezik az el6z6 elemzések 4ltal felvetett
kérdéseket. A torténetmondas sajatossagait példaul a nyolcvanas évek kri-
tikusai is tanulméanyozzak. Balassa Péter szerint a Sdtintangé az irds miive-
letét szoveg-messianizmusként, teremt rontasként reflektlja.> A sejtetés és
elérevetités narrativ technikédjanak jelentGségére is felfigyelnek a nyolcvanas
évek kritikusai. ,,A démoni realitas elfogadasabol fakadd iréi beszédmod
kovetkezetesen a sejtelem savjadban marad, kisebb kilengésektdl eltekintve
nem rugaszkodik el se a direkt motivéacio, se a regulazatlan vizionalas felé.”¢
Az elbeszél6i tudés problematikussaga mar ekkor a kutatdi érdeklsdés lats-
korébe keriil. Radnéti Sandor szerint Krasznahorkai visszatér a ,,régi nagy-
epika két alaptérvényéhez, a miiltban jatszédé elbeszélt torténethez és az
elbeszélé omnipotencidjahoz”.” Az egységes értelemkonstrukciénak ellenallé
jelzéseket — ahogy erre Hars Endre felhivta a figyelmet® — egyarant érzékelik
a nyolcvanas és a kilencvenes évek kutatéi. Radnéti példaul a redlis és irreélis
elemek keveredése kapcsan interpretacios fesziiltségrdl beszél.?

Hars Endre mas koncepcidba helyezi el a Sdtintangé recepcidjat. Szerinte
az értelmezések, beleértve példaul Balassa Péter, Radnéti Sandor, Domokos
Matyéas, Szirdk Péter 1993-as tanulmanyat és Palké Gébor irasat is, alapve-
téen két aspektusbdl kozelitenek a miihoz: a filozéfiai, teoldgiai, torténelmi,
illetve szociolégiai értelemben vett mulandésag problematikajat és annak
narrativ megformaltsadgat emelik ki. A narrativpoétikai szempontokat érvé-
nyesit6 megfigyelések az elbeszélGi kompetencia vizsgélatara koncentral-
nak.!® Hars Endre hangstilyozza, hogy a nyolcvanas évek kritikusai is meg-
fogalmaznak olyan sejtéseket, amelyek fellazitjdk a regény értelmezhetSsé-
gének zartsagat, ugyanakkor azoknal a szerzéknél sem tiinik el nyomtalanul
a mulandéséag téma és a homogén narrécié egybekapcsoldsa, akik az altaluk
implikalt zart értelmezhetdség megkérddjelezésére vallalkoznak.!!

Tanulmanyomban a marginalitas és a kirekesztettség kérdéskorének disz-
kurziv aspektusait igyekszem megkozeliteni, egytittal kisérletet teszek a ho-
mogén jelentéslehet6ségeknek ellenallé narrativ funkcidk tovabbi feltara-
sara és értelmezésére. Az elsG részben a teleologikus értelemben elgondolt
torténet marginalizalodasat és a kirekesztett figurak torténetének Osszefiig-
géseit vizsgalom, a masodikban a marginalitas artikuldciéjanak lehet&ségeit
elemzem. A harmadik részben a regény textudlis topogréfiajanak miikodését
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tanulmanyozom, azt, hogyan ad helyet a textuélis tér a regénytérbdl ki-
rekesztett hangoknak, végiil mindezek alapjan a mi ,késGmodern” iro-
dalomtorténeti helyének tjragondolésara teszek javaslatot.

. A marginalitds elbeszélése

A torténet kirekesztése

Az Gjabb narrativ elméletek hangstlyozzdk az olvasdi absztrakcié fontos-
sagat a torténet létrehozasdban, a szoveg diszkurziv egészébdl az olvaséd
hozza létre az aktudlis fabulat. A mi eseményeit, cselekvéit, beszélGit, ok-
sagi, id6beli és egyéb viszonyait rendezve akar tobb kiilonb6zé fabulat is
alkothat. Eco lehetséges fabularol, illetve fabuldkrol beszél: meghatarozatlan
szdmu absztrakcié soran az olvasé makropropozicidk sorozatat allitja
6ssze.1? A fabula 6sszerakasa, az Gsszefliggések kialakitdsa mar 6nmagéban
is értelmezést feltételez — irja Ricoeur.?®

A Sitdantangot tobb elemz§ is hol megvaltastorténetként, hol annak meg-
kérddjelezéseként értelmezi. A messiasvarast a kirekesztettség problema-
tikajara kiterjesztve és a narraciét szem el6tt tartva megfigyelhetjiik, hogyan
varjak a szerepl8k a megvalté , szerzst”, aki értelemmel biré narrativaba ren-
dezi életiiket. Nemcsak a varos széli elhagyott telep marginélis figurai &k,
hanem még sajat torténetiikbdl is kizarattak. A miibél is kiszorul a teleo-
logikus narrativa, jelentSs részét ugyanis az tolti ki, hogyan igyekeznek a
szerepl6k belépni a ,nagy torténetbe”. A regénytorténet tehat a nagy nar-
rativa marginalizaléddsanak torténeteként is felfoghaté. Szerepét atveszi a
szamtalan kis narrativa: szlik keresztmetszet(i, szerepl6i néz6ponti mikro-
torténetek sorozata. Mindezt a doktor irasa foglalja keretbe, 1j 6sszefliggés-
be helyezve a lényegtelennek latsz6 kisszer(i eseményeket. A doktor az ese-
ménytelenség aprolékos leirasaval, a semmirdl sz616 irassal akarja felvenni a
harcot a megsemmisiilés ellenében. Az iras aktusa altal akar ellenéllni annak
a pusztulasnak, amely mint torténetirét 6t magéat is meg fogja semmisiteni.
A doktor heroikus vallalkozasa Az ezeregyéjszaka legszebb meséi torténetmon-
déjénak helyzetét idézi. Amig Seherezadé mesél, csillapul a szultdn haragja,
igy valdjaban az elbeszélsi tevékenysége alakitja a torténet folyasat. Mindkét
beszédhelyzet azok kozé a ritka narrativ jelenségek kozé tartozik, amikor a
narracié latvanyosan elStérbe 1ép, és dekonstrudlja torténet és narracié ha-
gyomanyos hierarchikus oppozicidjat.!*

Még Osszetettebb a kép, ha figyelembe vessziik, hogy a doktor mint az
események egyik szereplSje a mi végén az extradiegetikus elbeszélGvél®
vélik, vagyis térbeli konfiguraciéban elképzelve a hanyatlastorténet folébe
kerekedik. Az utols6 oldalakon kideriil, hogy mar maga az egész md is be-
agyazott torténet, amelynek kerettorténete nem mas, mint az, hogy a doktor
regényt ir. Az ellendllas dokumentuma tehat maga a mt, a Sdtdntangé. Ha az
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elbeszél6i hang a doktornak tulajdonithatd, aki az elbeszélésnek szerepldije is,
akkor mar maga a szerepl&i-torténetir6i tevékenysége is ,,meg van irva”.
A regényzar6 metalepszis és a doktor torténetirasa elmozduléasos alakzatot
hoz létre. Az alakzat méasodszori olvasdsa olyan kontextusba helyezi a dok-
tor regénybeli tudésitasat, mely szerint ez az irds egy magasabb szint( iras
altal mar elSre ki van jelolve. Az olvasé ekkor azt érezheti, hogy becsapték,
elhitették vele, a szerepl6k maguk irjak sorsukat. Ez az illuzi6 leplezddik le
azzal, hogy a md a fikcionaltsdgra irdnyitja a figyelmet. A megel6zottség
tapasztalataval és a megszolalas lehet§ségeinek meghatarozottsagaival valé
szembesiilés Foucault episztémé koncepcidjaval allithaté parhuzamba.é
Az episztémé megelSzi a szavakat, az érzékelést és a gesztusokat, amelyek
nem masok — irja Foucault —, mint az episztémé tobbé-kevésbé pontos meg-
nyilvanuldsai.l” A metalepszis a regény lezarasat hozzakapcsolja a regény
Ujrakezdéséhez, vagyis mintegy felszélit a masodszori olvaséasra. A doktor
pusztuldsnak ellenall$ irdsa ekkor mint lehetséges beszél§pozicié mar maga
is ki van jelolve az els6 olvasaskor érzékelt iras altal.

Peter Brooks a narrativa elSrehaladdsdnak dinamizmusét vizsgélva kiilo-
nosen fontos szerepet tulajdonit a cselekmény befejezésének és a befogad6
lezarasra varakoz6 magatartasanak. A cselekmény szerinte a ,halandésag
diszkurzusanak logikéajat” koveti. Benjaminra hivatkozva gy véli, hogy a
narrativ fikciét olvasva tulajdonképpen a haldl megismerését keressiik, azt
az életben elérhetetlen tapasztalatot, hogy a halal szemszogébdl lathassuk és
értékelhessiik életiinket. A m befogadasat a visszatekintésre, vagyis az utol-
s6 itéletre val6 vérakozas iranyitja. Végig abban a tudatban olvasunk, hogy
az, ami még elGttiink all, elsGsorban a mii befejezése, &t fogja értékelni az
éppen olvasott szoveget.1®

A Sdtintangé lezdrasanak metalepszise igy tobbszorosen zavarba ejti a be-
fogadot. Raeszmél, hogy tulajdonképpen a doktor irdsa az a m{, amelyet a
kezében tart, és igy sajat pozicidjara is kénytelen reflektdlni. Elmarad a be-
fejezés megvilagitd hatasa is, mert a mii vége egyben a mii kezdete is. Ugyan-
akkor a regény lezarasa alapjaiban értékeli 4t az addig olvasottakat. Az utol-
s itélet és az utolsd szd helyén e kett6 hianya all. Az utolsé itélet tehat nem
mads, mint az utols¢ itélet hidnya. Ez a hidny elvezet a mi elejére, vagyis
elkezdédik az utolsé itéletre valé varakozds narrativ folyamata, amely
ugyanilyen énmagara val6 visszautalassal fog végzédni. Az olvasé igy az
attekinté lezaras helyén sajat eligazitast keresd vagyait talalja. A keresés ered-
ménye pedig nem a cél, a végpont elérése, hanem a keresés elkeriilhetetlen
Gjrakezdése. Kortanc a folyamatos leépiiléssel és az elmuldssal. A tancot
megallitani nem lehet, a mU retrospektiv nyugvépontja nem mas, mint a
megallithatatlansag beismerése.

Py

az utolsd szo és az utolso itélet kérdéskorére.
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Felmorzsolta szénre, hidrogénre, nitrogénre és kénre, finom szévetét szétbontotta a
darabjaira, széjjelfoszlott és megsziint, mert felemésztette egy elgondolhatatlanul tavoli
itélet — amiként ezt a konyvet emészti fel most, itt, ezen a ponton, az utolsé sz6. (386.)

Ezen a ponton a regény a narrativ megismerésben megnyilvanulé haldl-
vagy keresztény kultirkorhoz kot6dé hagyomanyat fesziti szét, mert nem-
csak hogy eléri a halal retrospektiv allapotat, hanem az emberi test fizikai
megsemmisiilésének részletezésében tul is 1ép az antropolégiai szemléleten.

A kirekesztettek torténete

Ha a regényt {idvosségtorténetként olvassuk, kideriil, hogy a konyv elsé
részében ez a torténet el sem kezdddik. A szereplék semmi mast nem tesz-
nek, csak a tervezett esemény kiindulépontjanak helyszinére, a kocsméaba
igyekeznek. A hésok torténeten kiviili helyzete egyszerre iranyitja a figyel-
met a marginalitas artikulaciéjanak és a fabulanak a probléméjéra.

A szereplSk: Futaki, a Doktor, Kraner és Kranerné, Halics és Halicsné,
Schmidt és Schmidiné felkerekednek, és szerzét keresnek, akarcsak Piran-
dello csaladdja. Olyan szerz&t, aki megirja tovabbi torténetiiket, vagyis értel-
met ad céltalan létezésiiknek. Amikor Irimids 4talakitja életiiket, tulajdon-
képpen klasszikus narrativat konstrual, ok-okozati osszefiiggésen alapulé
cselekményt, amelyben mindenki megtalalhatja a maga szerepét. Az olvasé
az el6zményekbdl ismeri Irimias valodi céljat, igy kénytelen illdziok nélkiil
tekinteni a telep kiiiritésére és a vallalkozas tovabbi sorsara, tehat egy alap-
jaitél elmozditott torténet alakulasat kiséri figyelemmel.

Az Irimias kinélta célelvii narrativaban is megfigyelheté a figurdk ki-
rekesztett helyzete. MegismétlGdik az els6 rész alapszituacidja: a szerepl6k
igyekeznek eljutni a leend§ torténetiik helyszinére, ezittal nem a kocsmaba,
hanem a Weinkheim-kastélyba. Varjdk, hogy Irimids megérkezzék, és értel-
met adjon ottlétiknek. A kovetkezs 1épés — a véarakozéasokkal ellentétben —
nem ennek a torténetnek a kibontakozdsa, hanem egy tjabb torténet igérete.
A szerepl6k tjra felszedel6zkodnek, és elindulnak az djabb torténet szin-
helyére, a varosba. Am ennek az alakuldsardl sem tudhatunk meg semmit,
hiszen itt ér véget a regény. Az értelmet ad6 narrativa és az elérhetetlensége
altal 1étrejovd nyitott szerkezet a kiszolgaltatottak kisemmizésének elkertiil-
hetetlenségét sugallja.

A tobballomasos, végpont nélkuli vandorlds a differancia®® jatékara is ra-
mutat. A telep lakéi azt varjak Irimiastél, hogy értelmet adjon puszta létezé-
siiknek, de csak yjabb igéretet, Gjabb torténetet, jelolSsort kapnak, az igéret
megvaldsuldsa, jeloltje elmarad. Irimids az Almassy majorral kapcsolatos ter-
vek véghezvitele helyett djabb tervvel all el6, informatori tevékenységet kell
folytatni a varosi emberek korében. A szerepl8k elStt immar djabb cél, Gjabb
jelols lebeghet, hiszen egy ,olyan tgy kivalasztottjai, melyben a hiség, a
buzgalom s a fokozott éberség egyenesen elengedhetetlen”. Az ligy meg-
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val6suldsa pedig mar kiviil esik a regény latékorén. Minthogy a kiviilrél jovE
értelemadas kétségessé valik, a transzcendens jellt elérhetetlenségének prob-
lémajaval is szembesiil az olvaso.

Az is jelzésérték, hogy Irimidsnak nem kell kiilonosebb eréfeszitést tenni,
hogy a reménykeltS elképzeléseknek higgyenek az emberek. Talan azért
nem, mert az (ij értelem keresésének a vagya és nem meglétének bizonyossa-
ga motivélja dontésiiket. Az (ij meg 1j targyakra iranyuld, végtelenbe mutaté
tendencia hasonlé alakzatot mutat, mint Lacan elméletében az emberi egyed-
fejlédés sordn kiépiils szignifikacids viszonyok lancolata. Lacan szerint mér
a csecsemo elsd vagya, az anya iranti vagy is tilmutat Snmagan: azt a kivan-
sagot jelzi, amire az anya vagyik leginkabb. A csecsemé nemcsak az anyéra
vagyik, hanem az anya vagyat is ki akarja elégiteni. Nemcsak arra vagyik,
hogy gondozzak, hanem arra is, hogy kiegészitse az anyat, pétolja azt, amit
az anya leginkabb nélkiiloz, a falloszt. Ez az a vagy, amelyet soha sem lehet
kielégiteni, ez az a jelentett, amit soha nem lehet elérni. Az egyén élete soran
sokféle jelenté-lancolatot épit ki, mindig ij meg 1j terminusokkal helyet-
tesitve a régieket, mikdzben egyre né a tavolsag a manifeszt jelentS és a
latens, az elfojtott, a tudattalanba keriilt eredeti jelent, az anya iranti vagy és
az anya vagya mint jelenté kozott. A jelentett, a fallosz ugyanaz marad.?0

A Satdantangdban a helyrdl helyre vandorlé emberek utja is hasonlé jel615-
lancolatot alkot, ahogy szinte ontudatlanul, Irimidsban vakon bizva halad-
nak elére. Mar nem tudjak artikulélni a boldogulas utani elemi vagyukat, az
igazi mozgatét, az eredeti jelentSt, mert az, akarcsak az anya vagya, rég el-
fojtott, tudat alatti rétegekbe siillyedt. Varosi sorsuk alakuldsa mar talmutat
a regény lapjain, azt a gondolatot is sugallva, hogy boldogsagkeresésiik ere-
deti targya, jelentettje elérhetetlen.

A tobballomasos remény és kidbrandulds ritmusét koveté vandorlasban
Futaki ritmusa tobbszor elvalik a tobbiekétSl. Lépéselényben vagy lépés-
hatranyban van a tobbiekhez képest az Irimidshoz fliz6d6 bizalom skélajan.
A santikdlé Futaki a szd szoros értelmében is masként jar, mint a tobbiek.
A Weinkheim-kastély felé tart6 nagy menetelésben lemarad a tobbiek mo-
gott. Mig ,lépéshatranyban” baktat a kastély felé, felidézi Irimias beszédét.
A szerepl&i gondolkodas az elbeszél6i kozlést is djraértelmezi, kideriil, nem
bizik annyira Irimidsban, mint ahogy azt korabban a torténetmondé éllitotta.
Az elbeszél6 tehat nem uralja teljes mértékben sajat torténetét, az elbeszélSi
omnipotencia nem teljes. Futaki kétségei megegyeznek az olvaséi elvarassal,
amely talan nem is arra irdnyul, hogy igazat mondott-e Irimias vagy sem,
sokkal inkabb arra, hogy mi vélthatja ki Futaki kétségeit. Az olvasé olvassa,
ahogy Futaki Gjraolvassa Irimids beszédét. Ekkor mar Futaki sem a tema-
tikus allitdsokra figyel, sokkal inkabb arra, hogyan assa ala a retorika az
allitasokat.
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Meg aztin... ez az egész, tegnap... Hidba akarom, én ezt nem tudom megérteni...
Mert hisz tudja, hogy ismerjiik j61. Minek volt akkor sziikség arra a bohéckodasra? Ugy
beszélt, mint valami hittérits... Lehetett 1atni, hogy 6 is kinlédik, nemcsak mi... Nem
értem, hisz tudhatta, mit akarunk! Es tudhatta azt is, hogy azért mentiink bele ebbe az
egész idétlenkedésbe azzal a hiilyegyerekkel, mert azt akarjuk végre hallani téle, hogy:
wna, jo... ebbdl elég volt. Gyerekek, itt vagyok, megjottem. Mi ez a nagy biibdnat? Kezdjiink
magunkkal valami okosat. Halljuk, kinek van valami elképzelése...” De nem! Igy holgyeim és
uraim, Ggy holgyeim és uraim, micsoda biin6sok maguk... Az embernek megill az
esze! (239.) (Kiemelés tGlem — Zs. E.)

Futaki beszéde egyenes idézet a narratori beszédben, amelyen beliil § is
idézi Irimiés szavait. Az idézgjelek jelzik, hogy két kiilonb6zd beszél6rsl van
sz0, azt azonban nem, hogy el is hangzanak-e ezek a szavak. Akér belsd
monolégroél, akar kimondott gondolatrdl van sz6, a szoveg megtartja a
beszédszeriség illuzidjat, fordulatait (,,Az embernek megall az esze!”). Azt
viszont nem lehet eldonteni, ki is gondolja, illetve , mondja”, azaz nem
mondja a harom pontot. A kihagyasok mintha ,a mondjam, ne mondjam”
dilemmajat érzékeltetnék. Mintha Futaki maga is vivédna, hogy megfogal-
mazza-e kétségeit. Két-harom soros nekifutds utdn kihagyas, megakadas,
majd djra két-harom soros szoveges rész kovetkezik. Ez a ritmus is érzékel-
teti a mid egészére jellemzs, mas szerkezeti egységekben is megfigyelhetd
el6relépés-megtorpanas alakzatot.

1I. A marginalitds megszolaltatdsa

A hidny retorikdja

A Sitdantangé olvasdja kénytelen a részproblémak fontossagat elfogadni anél-
ki, hogy szitudlni tudna Gket. A md Futaki ébredésével kezd&dik, egy
oktober végi nap reggelén. Megtudjuk, hogy Schmidtné Futakival csalja a
férjét, majd tanui vagyunk egy masik csalasi kisérletnek, végiil Irimias érke-
zésérdl kapunk hirt. Mar a legelején szévevényes apré torténetekbe bonyold-
dunk, bar az alaphelyzettel nem vagyunk tisztdban. A Sdtdntangéban a 17.
oldalon szerepldi gondolatmenetbe beékelt mellékes kozlésben hallunk els-
szOr az alaphelyzetr8l. Ez is csupan néhany megjegyzés, tobb kérdést hagy
nyitva, mint amennyit megvalaszol.

Hirtelen savanykas izt érzett a nyelvén, s azt hitte, itt a haldl. Mi6ta feloszlatték a
telepet, mi6ta az emberek ugyanolyan sietséggel futottak szét innen, mint amilyen
hévvel idejottek, s 6 — néhany csaldddal, az orvossal meg az iskolaigazgatéval egyiitt,
akiknek ugyanigy nem volt hovd menniiik, mint neki — itt ragadt, nap mint nap
figyelte az ételek izét, mert tudta, hogy a halal el3bb a levesekbe, a hiisokba, a falakba
koltozik bele. (17.)

Késsbb egy masik szerepldi perspektivaban, a doktor gondolataiban is fel-
tlinik a szituaciéra vonatkozé informacié.
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Valdjdban nem is tett mast, csak azon 8rkodott, hogy emlékez8képességét megdvija a
korilotte pusztité enyészettdl; att6l kezdve, hogy — miutdn kimondtdk a telep felszd-
moldsdt, s 6 ugy dontott, él a lehetséggel s itt marad, mig megérkezik a ,fel-
fuggesztését feloldé hatdrozat” — felment a malomba a nagyobbik Horgos lannyal,
végignézte a larmas rakodast, a rikdcsolé emberek lazas kapkodasat. (67.) (Kiemelés
télem — Zs. E.)

Az dllitas, hogy valaha egy telep miikodott, kozbeékelésként hangzik el,
formailag preszuppozicidja, implikacidja egy masik mondatnak (miutan
kimondtik a telep felszamolésat). A preszuppozicié gyakori narrativ funk-
cidja, hogy létrehozza a torténetmondd és torténetbefogadd kozosségét,
kapcsolatanak kozelségét. Az elbeszél§ olyan poziciéba helyezi magat és
szovegbeli hallgatéjat, mintha kozos elGismeretiik volna.2! Ebben a helyzet-
ben a befogadé zavarba jon, az elbeszél§ ugy tesz, mintha mar elmondta
volna a telep elStorténetét. ,Csal” a szoveg, szemantikai csusztatas ejti csap-
daba az olvasét: Ggy utal vissza egy hianyos kozlésre, mintha az teljes értékd
informacié lett volna. A hallgaté, elfogadva a megszabott poziciét, kénytelen
elfogadni a ,,j6l értesiiltség” helyzetét.

Az olvas6 és a torténetbefogadd pozicidja ekkor elvélik egymastdl, az
olvasé érzékeli azt a fesziiltséget, amely a szoveg megszolitott olvaséjanak
lehetséges tudasa és a neki tulajdonitott tudas ko6zott fennall. Hozzaszokik az
informacidhianyos allapot folytonossagahoz, masrészt maga is kiszolgalta-
tottja lesz a szoveg onkényének, amely visszafogja a kiindulé helyzet bemu-
tatasat. A befogadé tehdt az informécidhianybdl és szovegbdségbsl adodé
megfélemlitési retorikaval keriil szembe, ugyanakkor megtanulja ugy érteni
és élvezni a miivet, hogy fontos perspektivak rejtve maradnak el6tte. Ekként
atérezheti a telep lakoinak és az elbeszélés hallgatéjanak kiszolgaltatottsagat,
de az ,,élni kell” elv miikodését is. A torténet akkor is halad el6re, ha kozben
nem deriil ki, mi is ez a torténet. Az egymasba kapcsolédé tagmondatok és
mondatok végelathatatlan folyama is a feltartéztathatatlan elérehaladas
képzetét erdsiti.

A Sdtintang6 beszélGje harmadik személy(, és belelat a szereplé gondo-
lataiba, mégsem mondhaté mindentud6nak, mert ritkdn hagyja el a szerepl&i
perspektivat, és ha igen, akkor is legfoljebb az aktualis szituacidra vonatkozé
narratori megjegyzést tesz. Az elbeszél§ rejt6zkodik, mintha elvesztené sajat
6nallo latéterét, ezért nehéz a beszélé hangban egy elbeszé16 személyt és egy
mindent atlatd, osszesits horizontot feltételezniink. Az ,,elbeszélé mond egy
torténetet” klasszikus narrativ szituacié helyett az elbeszélé a szereplSk
latokoréhez tarsitja a sajat hangjat. Az elbeszéls és a szévegbeli olvasé kom-
munikdciéjat nemcsak hattértudasuk kiilonbségei, hanem az elbeszéld
személyének és allaspontjanak meghatarozatlansaga is akadalyozza, igy a
kommunikéciés zavar a md beszédhelyzetének alapelemévé valik. Az infor-
macié-visszatartas technikdja és az elbeszélGi értékelés meghatarozatlansaga
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egyarant a kommunikaciébél valé kirekesztettség helyzetének felismerésére
készteti az olvasét. Kénytelen hozzészokni a frusztracidhoz, szinte termé-
szetessé valik szdmdra, de ez a beszédmodd ugyanakkor a frusztracié ter-
mészetességének paradoxonara is felhivja a figyelmet.

Megszélal-e az aldrendelt?

A mi meghatarozé kozlésformaja a szerepl8i tudat narratori bemutatésa,
amelybe egyenes idézetben vagy fiiggé beszédben elbeszélt monolégként
gyakran beékelédnek a szerepl6k kimondott vagy kimondatlan gondolatai.
Amikor a szereplSk egy-egy jellegzetes fordulattal, nyomatékositassal vagy
kiegészitéssel ,beleszélnak” a tudatnarraciéba, egyrészt megvaltozik a torté-
netmondé torténettsl valé iddbeli tavolsaga, az elSidejl elbeszélés egyide-
jlivé valik, masrészt médosul a torténet és a narréci6 alarendeltségi viszonya:
a torténetbdl narraci6 lesz. Igy egyszerre halljuk a klasszikus térténetmon-
dast és annak elmozditasat: a torténet elbeszélése torténd elbeszéléssé alakul,
és megforditva: a torténet utoléri az elbeszélést, majd jra elmarad téle.

Alatta szinte teljes volt mar a sotétség, csak a nyildson at szlir6do6tt be — mintha kod
gomolyogna — némi fény. Nyugalom vette koriil, hatit az egyik gerenddnak tdmasz-
totta, s mert az eldbbi 6rombdl maradt még mostanra is, behunyta - ,Na most!” a
szemét... (136.)

A helyzet bemutatasa nem haladja meg a szereplé térbeli elhelyezkedésé-
nek latokorét. Azt latjuk kizardlag, amit Estike érzékel. Gyors térbeli néz6-
pontvaltassal Estikét is latjuk a padlas terében, euférikus lelkiallapotardl is
értesiiliink. Az elbeszélé nemcsak térben, hanem iddben is kozel all az
eseményekhez. Egyidejiivé valik a torténetmondas, amikor a beszélé mon-
datat megszakitja a szerepld (,,Na most!”). Az el8idejii torténetmondas tehat
gyakran egyidejlivé vélik, igy nem érthetek egyet Radnéti Sandor mar
emlitett allitasaval, hogy Krasznahorkai visszatér a ,régi nagyepika két alap-
torvényéhez, a multban jatszodoé elbeszélt torténethez és az elbeszélé omni-
potencidjahoz,? inkabb a muilt ideji és jelen idejd elbeszélt torténet folya-
matos valtakozasa a jellemz3. A narracié és torténet viszonyanak proble-
matikussaga, vagyis a fikcionéltsdg hangstlyozasa ebben a mozzanatban is
megfigyelhetd, a torténet ,belesz6l”, utoléri a térténetmondast. Az elbeszéld
olyannyira azonosul a szereplével, hogy torténetmondéi szerepkérének biz-
tonsagos, tavolsagtartd pozicidjat is feladja. Hasonl6 szovegjelenséget szinte
minden oldalon lathatunk.

A csapda koreogrifidja cim( tanulményaban Balassa Péter a szegénység meg-
szblalasanak kérdését is vizsgélja. , A megfosztas, az elszegényités tehat szo-
ciolégiai-torténelmi jelentéssel bir, amelyet az ir6 mintegy helyettiik
artikulal, hiszen a szegénység egyik legf&bb és legkirivébb jegye az artikula-
cié elvesztése, amikor elhagyja Sket a beszéd.”? Vizsgélataim a fokalizacio és
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a beszédméd Osszefliggésérdl 6sszhangban vannak Balassa allitasaval, mely
szerint az elbeszél6 mintegy a kirekesztettségben €16 elnémitott szereplék
helyett artikulalja véleménytiket. Folytatva a gondolatsort, a kirekesztettség
artikulacidjanak problematikussaga is artikuldlédik a narrativ kozlésmod-
ban. Az elbeszél§ valéban a szereplSk helyett beszél, a m nagy részében
~kolcsonadja” a hangjat a figurdknak, és atveszi az 6 nézépontjukat, ami a
teljes megértés és pillanatnyi azonosulds viszonyéanak is tekinthets. Ugyan-
akkor a rovid szerepl6i kozbeszolasok ravilagitanak arra a jelenségre is, hogy
mennyire elnyomja a méas nevében valé beszéd az egyenes beszédet, a sze-
repléi kozvetlen megnyilatkozast. Ha ratekintiink a konyv egy-egy lapjara,
szembeo6tls, mennyire eltlinik az idézgjeles egyenes beszéd a narrator egytitt
€rz8 elbeszélésében. Mikozben a torténetmondé a kiszolgaltatottak, az on-
artikulacé lehetSségétsl megfosztottak nevében besz€él, az is lathatéva valik
— a szoveg vizudlis terében is —, hogy mar maga az ilyen beszéd is csak a
masik hangot elnyomva szélalhat meg. Jellemzs, hogy a szerepldi parbe-
szédes részek is a folyamatos szedésii narratori beszédben vannak. A szerep-
168k sajat beszédének irasképe nem kulonil el a narrativ szovegtol, 6nallé
megnyilatkozdsuk szdmara a sz szoros értelmében nincs hely, csak a tor-
ténetmondéi beszédben kapnak teret.

A kirekesztettség artikulacidjanak problematikussdgat veti fel Gayatri
Spivak egy maés osszefliggésben. Szdra birhaté-e az aldrendelt? cimd tanul-
manyaban azt vizsgélja, miként jelenik meg a nyugati diszkurzusban a har-
madik vilag szubjektuma. Az indiai 6zvegyaldozat brit eltorlésének példajan
elemzi az aldrendelt n6 beszédének (illetve a helyette/érte valé diszkurzus-
nak) lehetSségeit. Az 6zvegyek felaldozasénak tobb brit és indiai interpreta-
ci6jat koveti nyomon (ritusként elnézni, tudomasul venni, magasztalni vagy
blinnek nevezni), szévegrdl szovegre halad, folyamatosan szembesiil mind a
brit, mind az indiai térvények valtozasaiban a jeloléként szerepl né rogzi-
tetlen helyével, és végiil megéllapitja, hogy az a ng, aki maglyara megy, nem
szblal meg, az 6 hangja a dominans diszkurzusban nem artikulalédik. Nincs
olyan széveghely, ahol az alarendelt megszdlalhat.4

A Sdtdntangé beszédterében sem szodlal meg az alarendelt, annak ellenére,
hogy az egész mi a kirekesztettek latoterében jatszodik. Ha figyelembe
vessziik a kirekesztettség szituacidjara utald egyéb, mar emlitett narrativ
eljarasokat (a folytonos menetelést az élet[torténet]be vald belépés céljabol,
valamint az ismétl6dé elvétel Balassa altal megfigyelt alakzatat?), lathatjuk,
hogy a mi jellegzetes beszédmédja is a kirekesztettség problematikus vol-
tara iranyitja a figyelmet. A nézd- és beszélSpozicidk sajatos megoszlasa a
szerepldk és az elbeszél§ kozott a marginalitds megszolaltatasanak kérdéses-
ségére utald jelzésként is értelmezhetd. A narrator az, aki beszél, vagyis kol-
csonadja a hangjat annak, akinek nincs. A diszkurzusbdl kirekesztett Masik
szemével néz, és a sajat hangjan szdl. A kirekesztettség , hGsei” bele-beleszél-
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nak a torténetmondé szévegébe, legtobbszor csak egy-egy megjegyzés ere-
jéig, Osszefliggd, tobbmondatos szakaszok csak elvétve fordulnak els. A sze-
replSk szaggatott beszéde leginkabb dadogésra emlékeztet, ez is a kimondas
nehézségeire iranyitja a figyelmet. Az alarendelt nem szélal meg, sajat nevé-
ben és 6nmagat reprezentalva nem beszélhet, csupan dadog. Nem is szélal-
hat meg, hiszen a kirekesztettség a dominans beszédmédbél valé kirekesz-
tettséget is jelenti.

Nemcsak a marginalizalt hang megszé6lalasanak nehézségeit érzékelteti a
fragmentumokra toredezett egyenes beszéd, hanem az elbeszél6i hang — a
masik hang toredékeinek befogaddsa altal — maga is alland6é megszakita-
sokkal terhelt. Igy a narrativ kontinuitds folyamatos elmozditdsnak van
kitéve. Az elbeszél6i beszélSpozicié kizokkentése, mint a marginalizalt hang
toredékes befogadasara, illetve annak tokéletlenségére utalé narrativ eljaras,
6sszhangban all azzal a derridai elképzeléssel, amelyet elméletben Spivak
kovetenddnek tart a kirekesztett hang érzékeltetésére. ,, A gondolatot vagy a
gondolkodé szubjektumot attetszévé vagy lathatatlanna tenni annyit jelent,
mint elrejteni a Masiknak asszimilacié révén torténg elismerését. Ilyen els-
vigyazatossagok miatt Derrida nem arra indit, hogy hagyjuk a masikat
beszélni onmaga érdekében, hanem inkabb az ,egészen mas”-hoz (a meg-
szilardul6é masikkal szemben a tout-autre-hoz) intéz ,felhivast” vagy ,fel-
szOlitast”, hogy deliralja azt a bels6 hangot, amely a Masik hangja benniink.?
A Satintango elbeszélGje, mikozben helyet ad a Masik beszédének és nézs-
pontjanak, sajat beszélGpozicidjat mozditja el, és igy a narrativ hang is folya-
matosan delirdl, félre-beszél, vagyis énmagédban szélaltatia meg a Masik
hangjat.

A miire leginkabb jellemzé beszédforma igen 6sszetett elmozdulasos alak-
zatot mutat. A szerepldi kozbeszolasok egyidejiivé teszik a torténetmondast,
és a narratort kimozditjak torténetmonddi pozicidjabdl. Ezt a kimozditast
viszont gyakran instabilizaljak a kozbeszolasokba ékel6d6 narratori jelenlét
jelzései. A szoveg a kovetkezetes belsG nézSpont éltal a kisemmizettek 1ato-
korét emeli be a regény terébe, az § neviikben beszél, ugyanakkor annak a
lehetdsége, hogy a kirekesztettek beszéljenek, maga is kétségessé, megkérd 6-
jelezhet6vé vilik. A laté- és beszélGpozicidk felosztasa a kirekesztettek és az
elbeszél6 kozott rairanyitja a figyelmet a més nevében valo beszélés eviden-
cidjjanak megkérddjelezéséhez. Az egyuttérzs, a marginalizalt diszkurzust
befogad6 szoveg is megismétli a kirekesztés bizonyos elemeit.

Irimids, a tobbi szereplével ellentétben, megszélal egy kiilonallé széveg-
térben. Beszédének szovegszedése is jelzi, hogy egyenes idézetrdl van szé.
A bels6 néz6pont hianya miatt Irimias belsé vilaga csak s6tét pontként kor-
vonalazédik. Az atlathatatlan tires helyen intertextualis utalassal gazdagodik
a m. A Sdtdntango felidézi az 6szovetségi Jeremids konyvét, &m abban a pil-
lanatban, ahogy az olvasé parhuzamokat kezdene keresni, a szoveg maris
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elmozdul az 6sszefiiggd jelentés kialakitasanak lehetGsége el6l. Irimias alak-
ja {(a nevén kiviil a zeng6 hangja, a sasorra) egyszerre idézi fel Jeremiast, de
akar azokat a hamis profétakat is, akiktdl Jeremias 6va inti az embereket.
Az utalas a Jeremias altal kiatkozott hamis proéfétikra is ramutat:

Profétaid hidbavald latomasokkal

dmitottak téged!

Nem leplezték le blinddet,

hogy forditsanak sorsodon.

Hanem hidbavalé latoméasokkal

vezettek félre téged. (Jeremias siralmai 2,14.)

Ebben az esetben Irimids beszédének intertextusa, a Jeremids siralmai az
alapszoveg, az Irimids beszéde cim( fejezet ellen fordul, és egy, a messianiz-
must kétségbe vono értelmezést tesz lehet6vé. Irimids beszéde ezek szerint
onreferencialis kozlésként is olvashatd, a beszéd az elmozdulé utalasalakzat
révén egytittal a megtéveszts profécia miikodését is bemutatja. Megvaltas és
megtévesztés, igaz és hamis jovendolés igy nem egymassal szembedllithato,
oppoziciét képezé fogalompar, hanem egymasra épiil8, kimozditott helyzeti
alakzat, akarcsak az Irimids és a Jeremids név egymashoz viszonyitott illesz-
kedd eltérései.

II1. A hdlézat hilozata

Az informaétori halézat kiépitésérél sz6l6 mii maga is halézatszerden szerve-
z6dik. A halézat emberei, a regény szerepléi észrevétleniil Irimids haléjaba
kerlilnek, aki maga is egy atlathatatlan halézat lancszeme. A fogalmazok
koré is felettesek hélézata épiil. A halo-, illetve halézatkoncepcié is halo-
szerlien képlékeny és valtozé koncepciénak bizonyul. A halé folyamatosan
szovSdik az olvasé koriil is, minél inkabb at akarja tekinteni, annal inkabb
belebonyolédik.

A hélézat halézatanak alakulasa legjellegzetesebben az ismétlések rend-
szerében mutatkozik meg, példaul a metaforika (nem utolsésorban a halé
képzetkorébdl vett képek), az elére- és visszautalasok és a narrativ egységek
ismétlédésében.

A kocsmai jelenetben a Kerekes poharanak felboruldsa nyoman keletkezett
foltok metaforikija felidézi a doktor foldtorténeti olvasmanyanak szovegét:

Ugyanebben az idben az Alfold egész teriilete is emelkedett, és igy az apré tavak vize le-
folydsra taldlt a tivolabbi teriiletekrdl is. A Tisia tomb ezen epirogenetikus emelkedése
nélkiil nem is tudnink magyardzatit adni a levantei-tavak gyors eltiinésének. A levantei
dllévizek eltiinése utin a pleisztocénban mdr csak kisebb tavak, mocsarak, lipok jelezték az
egykori beltenger... (72.)
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Pohara felborult, [...] s a helyén egy bizonytalan kérvonald, nehezen meghata-
rozhat6 folt maradt (folszivédott? a posztoszilak résein leziidult, s ott teriilt szét a deszka sza-
kadékos felszinén, hol érintkez8, hol elszigetelt tavak rendszerét teremtve meg... Mindennek
azonban nem igy volt jelent6sége Halics szamdra, mert...), Halics felszisszent. (100.)
(Kiemelések tGlem — Zs. E.)

Hasonl6 jelenség figyelhet8 meg egy mas helyen. Mikor a doktor elképzeli
az Gszi es6zéseket, a pocsolydkat beborité békalencséket apr6 szemekhez
hasonlitja. Késébb szinte ugyanezekkel a képekkel talalkozunk, de a hason-
1ité és hasonlitott forditott helyzetben van. Az emberi szem békalencsével
bendtt vizfelszinhez hasonlit.

S e pocsolyakra, meg a kozelben futé kanalis vizére békalencse, sas és hinar telepszik,
hogy este vagy kés§ alkonyatkor, ha a hold halott fénye megcsillan rajtuk, mint valami
apr6 szemek a vidék testén, vakon, ezistosen nézzenek az égre. (79.)

E kozelnézetben Halics petyhiidt arcbére vagéhidak rideg csarnokaiban egymadsra
gyir6dott hiis- és szalonnarétegekre, halyogsziirke szemei elhagyott hazak udvaran
all6 kutak békalencsével benétt vizfelszinére emlékeztették. (118.)

A képek ismétlédése ekkor is a ,mér olvastam valahol” érzést valthatja ki a
befogad6bol. Megszakitjak a olvasas elérehaladésat, igy konnyen osszefliggés-
be hozhaték a posztmodern regény linearis olvasast megkérddjelezd eljara-
saival. A befogadét visszalapozasra, s6t a szoveg tobbszOros atlapozasara
késztethetik. Ezek a finom utalasok térszertiséget kolcsonoznek a regénynek, a
befogaddban ugyanis azt a benyomast keltik, mintha ezen a szdvegbeli tdjon
mar jart volna. A vissza- és atlapozasok aktusa is gyors, szovegbeli barangolas-
nak tekinthetS, a keresés a sz6 vizualitdsara koncentrdl. Az ismétlédés alig
érzékelhet6 pokhalészerli finomsaga a szoveg olvasé-szubjektumat a ,nem
most olvasom el8szor azt, amit olvasok” érzésével, vagyis a diszkurzus szub-
jektum poziciékat prekondicionalé szerepével is szembesitheti.

A miiben a hajnalod6 égbolt képe fejezetzard vagy fejezetkezdd szitua-
cidban gyakran visszatér. Erds vizualis hatast kivalt6 leirdasok ezek, a leg-
kiilénbdz6bb emberi sorsok mogott hol ugyanaz, hol nagyon hasonlé hattér-
diszlet jelenik meg.

Az ismétl6dS kozbeékelt elbeszélések is a szoveghdldzat rendszerét épitik.
Tobbszor hangzik el kiilonb6zd nézdpontokbdl, killonboz8 megvilagitasban
~ugyanaz” a torténet. A késébbi véltozat Gjraértelmezi az el6z6t, és a narra-
ci6 problémaival szembesiti az olvasoét.

Kelemen is ott iil a varosi kocsméaban, ahol Irimias és Petrina jelenetet ren-
dez, és robbantéssal fenyegetSzik. Ekkor csak annyit k6zol veliink a torténet-
mondé, hogy az ,,utcara nyil6 ablak mellett egy kovér, zsiros bdrii ember iil,
fején kalauzsapka; dobbenten figyeli Irimidst, majd gyorsan felhajtja féldeci-
Jét, s az lires poharat ligyetleniil lecsapja az asztalra. »Bocsanat kérem« —
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hebegi, amikor latja, hogy mindenki &t nézi.” (48.) Késébb Kelemen meg-
érkezik a telepre, hogy elmondja Irimidsék feltamadasat, és & is elmeséli, mi
tortént a kocsmaban. Az elbeszélGi és a szereplSi beszamol6 tobb részletben
eltér egymastol. Kelemen szerint Irimids nem beszél, csak topreng, 6t viszont
megismeri, és baratjanak nevezi. Ezzel szemben az elsé elbeszélésben Irimias
hosszu beszédet tart, Kelement meg sem ismeri, és egy sz6t sem valtanak
egymassal. A kétféle elbeszélést nemcsak a tényszeri eltérések miatt érdemes
Osszevetni, hanem a hangstilyeltolédédsok, a lényeges és lényegtelen infor-
macidk kiilonbségei miatt is. Természetes, hogy Kelemen a sajat szempont-
jabol adja els az eseményeket, és nagyobb szerepet tulajdonit maganak, mint
amilyen szerepe valéjaban, pontosabban az elsGdleges elbeszél8i narrativa-
ban volt. Erdekesebb viszont, hogy Kelemen olyan részletekrdl is beszamol,
amelyeket az els6dleges elbeszél§ figyelmen kivil hagy. Az elsé torténetben
nem sokat tudunk meg a presszéban wl6kr6l.

Odabent alig 1ézeng néhdny ember, a vécés néni 6lében déli harangszo6t sugéroz egy
zsebradi6; a ragacsos torl6rongytdl még vizfoltos asztalok, leendd tantiként apré fel-
tdmadasoknak, most tobbnyire gazda nélkiil biccennek erre-arra; az a négy-ot ra-
konyokls, beesett arci férfi tdvol egymastél kidbrandultan, vagy a felszolgalélanyt
lesve, a pohdrba bamulva, vagy levelet fogalmazva, megfontoltan horpéolgeti a kavét, a
palinkat, a bort. (49.)

Kelemen a sz6 szoros értelmében mas megvilagitdsba, mas latoészogbe
helyezi a leirast. Kelemen jobban ismeri a varosi presszé latogatéit, mint a
torténetmondo.

A pimasz népség! Pontosan olyanok voltak, mint ezek itt... Latasbél ismerem 6ket,
ott volt a TUZEP-fuvaros, két rakodé a fateleprdl, aztdn a tornatandr az egyes szamu
iskolabol, meg egy éjszakai pincér a restib8l, meg még egyparan, na. Komolyan mon-
dom, csodaltam Irimias onfegyelmét... de hat igazat kell adnunk... adni neki. Mit
kezdjen 6 ezekkel? Mit kezdjiink mi ezekkel? (115-116.)

A két elbeszélés kolcsonhatasban all egymassal, nemcsak Kelemen pozicio-
jat lehet Osszevetni az ,eredetivel”, hanem az eredeti is kimozdul stabil
helyzetébdl. Ebbé] a részletb6l az is kideriil, hogy a torténetmondé nem ural-
ja a regény torténetét, a szerepls jobban ismer bizonyos helyzeteket, mint
a narrator, az elbeszéls tehat nem omnipotens, mint kordbban allitottak.”
A szereplSnek alaposabb ismeretei vannak a bent Gil6krdl, a figurak szama
sem egyezik. Kelement is beszimitva mindenképpen tobben vannak a helyi-
ségben, mint ahogy arrdl kordbban az elbeszél$ tuddsitott. Igy nemcsak az
elbeszélSi narracié mozditja ki a nagyotmondé Kelemen torténetét, hanem
forditva is, Kelemen beszamoldja is viszonylagositja az elbeszél§ torténet fo-
16tti hatalmat. A befogadé djra a ,,valahol mar olvastam” olvaséi élménnyel
szembesiil, visszalapozasra és az alig tagolt bekezdések folyaméaban az ere-
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deti keresésére kényszeriil, amibdl viszont azonnal kideriil az ,eredeti” meg-
bizhatatlanséga.

Az tgyosztaly informatori hal6ézatot irdnyité tevékenysége a széveghalo-
zatot kétféleképpen is alakitja: egyrészt Irimias tjraértelmezésével visszautal
korabbi elbeszéléi jellemzésekre vagy azok hianydra, arra késztetve az olva-
sot, hogy Osszevesse Sket a szerepl8rdl kialakitott sajat képével, és igy tuda-
tositsa sajat tevékenységének torténetalakitd szerepét, masrészt az onreflexiv
jelzések tovabb bonyolitjak a szoveghalézat onmagéba visszatérd iranyultsa-
gainak rendszerét.

Krasznahorkai més regényeire is jellemz§ és a Sdtintangdban is megjelend
térképszer(ien kirajzol6dé regénytér rairanyitja a figyelmet a textudlis halo-
zat térszeriiségére. A tematikusan kirajzol6dé fikciondlis tér és a textudlis tér
alakzata kozott 0sszhang és fesziiltség egyarant érzékelhetS. A szereplék a
varos, a telep, a kocsma és a kastély kozotti térben élnek, bolyongasuk ebben
az Onmagaba visszatérd Kkitittalan térben jatszédik, hasonléképpen ahhoz,
ahogy az olvasé bolyong a széveglabirintusban, bezarva az ismerds, ismét-
16d6 és kiutat mégsem mutaté szoveghelyek kozott.

A kirekesztettek hangja viszont csakis ebben a szovegtérben szélalhat meg,
csakis olyan térben, amely maga is jelzi a megszoélalas problematikussagat.
A szbveg térszertisége igy teret biztosit annak a hangnak, amely a fikci6 teré-
bdl kiviil reked. A szévegtér igy ellenall a fikcionalis tér zartsdganak, a mar-
ginalitas kimondhatatlansaganak, és létrehozza azt a metadiszkurziv helyet,
ahol a kirekesztettség probléméja korvonalazhaté. A széveg materializalasa,
a szOvegtestre metaszintként raépiild, térszertien szervez6dS konstrukeio ad
helyet a fikcionalitas terén és diszkurzusan kiviil rekedt artikulalhatatlan tar-
talmaknak.

Osszegzés

A modalitas, a fabulavariaciék és a textualitas kiilonb6z8 szempontjainak
vizsgalata sordn vildgosan kirajzolédik egy ismétl6dé forma, egy elmozdu-
lasos metaalakzat, amely meghatarozza a narrativpoétikai funkciékat. A md
igen gyakran ajanl olyan kédot, amely 6nmaga hatékorét kérdGjelezi meg,
elkiilonb6zédik 6nmagatdl.

Futaki vivédasainak szaggatott, neki-nekilendiil$, kihagyasokkal teli be-
szédmodja az elSrelépés és megtorpanas alakzatat kéveti. A mi dominans
beszédformdjaban, a szereplGi-elbeszél6i kettds torténetmondasban is az
elmozdulasos, elkiilonbozddéses alakzatok sora figyelhet6 meg. Az alaki
kozbeszdlasok elmozditjdk a narratori poziciét, ugyanakkor ezt az elmoz-
ditast instabilizaljak az elbeszél6i jelenlét jelzései. Az olvasé, minthogy
ismeri Irimias terveit, a telep kiiiritésével kezd6d§ nagy véllalkozasban egy
alapjaibdl kimozditott torténet alakulasat figyeli. Az elmozdulé utalasalakzat
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az Irimids, Jeremids és a Jeremids dltal kidtkozott préfétik lancolataval létrehozza
az intertextus mint ellenbeszéd értelmezési lehetSséget is. A szerepldk
folyamatos haladasa az tjj torténet €s az uj élet felé, az értelmet add narrativa
és annak megkérdGjelezése elmozdulasos, nyitott szerkezetet hoz létre,
amely egyrészt a transzcendens jelolt elérhetetlenségének derridai allitasat
érzékeltetheti, masrészt azt a vagy altal iranyitott keresési folyamatot, ami-
kor a keresés kénytelen tjabb meg ujabb targy felé fordulni anélkiil, hogy
igazi céljat valaha is elérhetné, anélkiil, hogy a vagy kielégiilhetne. A textua-
litas halézataban a befogad6 ismételten a ,valahol olvastam mar” tapaszta-
lattal szembesiil, ami az elsé valtozat keresésére készteti. A megtalalt szoveg
azonban nyomban ra fog mutatni az ,eredeti” megbizhatatlansagara. Az in-
formacid-visszatartd diszkurziv stratégiat alkalmazé mi masodszori olvasa-
sakor a befogadé érzékelheti az els§ olvasas naivitasat is, amely az alapoktél
kiindulva, tér és id6 okozati lancdban akarta megérteni az alapjaibol kizok-
kentett torténést, igy a kozvetlen masodik olvasat is lényeges értelmezési
elmozdulast hozhat létre az els6hdz képest.

A Sitintangé elemzésekor az olvasé elindul egy értelmezési titon, majd
kénytelen visszalépni, mert a koherens jelentésképzSdést megzavarja valami.
Nekiindulas és visszalépés, nekiindulas és visszalépés ordogi tangdjanak
ismétl6dS tanclépéseit jaratja a mid az olvaséval a javasolt kéd és annak
elmozdulésa, a differencia és a differancia valtakozasanak ritmusaban. A be-
fogad6 tjra meg ujra a nekirugaszkodas és visszalépés, az illizié—kidbran-
dulas—-tovabblépés logikatlan logikajanak tapasztalatéat éli 4t anélkiil, hogy
illiziévesztésének folyamatat egy rogzitett pont kijelolésével meg tudna alli-
tani. Az tjra meg ujra nekirugaszkodé értelmezési kisérletet cserbenhagyja a
mi, az olvasé ugyanugy szembesiil a cserbenhagyas tapasztalataval és a
tapasztalatsorozatnak feltartéztathatatlansagaval, mint a regény szerepldi a
mii sorén.

Elemzésem olyan narrativpoétikai funkciék miikodésére mutat ra, ame-
lyek a miivet inkabb a posztmodern paradigméhoz, mintsem a késémodern
hagyomanyhoz kapcsoljak.2 A mi poétikdjat dontSen meghatarozo, a leg-
kiilonb6z8bb formakban jelentkez$ elmozdulasos alakzat az alapok hianya-
bdl kovetkezd mindentitt jelen 1évS instabilitas képzetét teszi lathatova. A md
soran a befogadé tragikus felhang nélkiil, legféljebb némi szomortsaggal
tanulja meg alapveté viszonyitasi pontok, tehat koherens jelentéskonstrukcio
megalkotasa nélkiil is kdvetni és élvezni a narrativa elérehaladasat. Vizsga-
lataim nem tdmogatjak a mindentudé narrator feltételezését, mert a miiben
olyan elbeszélések is taldlhatok, amelyeket nem ural a torténetmondo, ame-
lyek a szerepld korrekcidjara szorulnak. Az elbeszél$ torténethez vald vi-
szonyuldsainak meghatarozatlansagai, az elSidejd és egyidejd torténet-
mondés allandé valtakozdsa, valamint a beszél6- és nézdpoziciok alaki és
narratori megosztasa nem teszik lehetévé egy torténetmondoéi identitas ki-
alakulasét, ahogy azt sem, hogy a torténetmondé kiviil helyezkedjék sajat
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elbeszélésén. A mivet a metaleptikus zarlat fel8l djraolvasva a torténetiréi
poziciok megelSzottségének, a torténetmondoi én konstitualédasanak prob-
lémaival szembestilhet az értelmez8. A Sitintango elétérbe éllitja a margina-
litas probléméjat, amelyre a posztmodern és a posztstrukturalizmus kiils-
nosen érzékeny. A regény textualitast hangsilyozé narrativ eljarasai akar a
posztmodern irodalom néhany kanonikus alkotasaval, példaul a Termelési
regénnyel, vagy a Ha egy téli éjszakin az utazéval is parhuzamba allithatok.
Az el6re- és visszautaldsok rendszere — amely ugyan nincs labjegyzettel
jelolve, mint Esterhazyndl, az olvaséas soran azonban mégis érzékelhet§ —
akadalyozza a linearis olvasast, és ez arra készteti az olvasét, hogy szbveg-
ként értelmezze a mu valésagat. A megszakitott olvasas lehetéségének ismét-
18dése folytan — akarcsak Calvino regényében — tudatosithatja sajat befogadéi
tevékenységét, és felfigyelhet a befogadas konstitual6 szerepére. A szoveg-
szerliség elStérbe helyez6dése és a marginalis helyzetii beszéd problema-
tikajanak egyiittes jelentkezése is posztmodern poétikai gondolkodasmédra
vall, a diszkurzusbdl kirekesztett hang megszoélalasanak kérdésessége ugyan-
is csak a mii szovegterében és nem a valdsagreferencidk terében fogalma-
z6dhat meg.

A Satantangé korszakolasanak vitathatosagéan elt(inédve, a posztmodern
vagy modern dilemméja kézben ugyanakkor szembesiilhetiink sajat meg-
kozelitésiinkkel is, azzal, hogy egy mii irodalomtorténeti helyét a kutaté
preferencidi is konstrualjak.
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A mai magyar folklor textolégia kérdései

A magyar folklorisztika eredményeit sokfelé irigyelhetik — még kiilf6ldon is.

Klasszikus gyijtemények tjrakiadasa, friss terepmunkak eredményeinek ki-

adasa, néprajzi filmek, hangfelvételek egyre tjabb technikaval valé megje-

lentetése nalunk mdig sem sziint meg. Tankonyvek, ifji népmiivészek és

egylittesek szamara készitett tajékoztat6 kiadvanyok az utébbi években még
akoribba is véltak. Mindez igen sokrét textolégiai ismereteket is igényel.
ltaldban véve a kiadvanyok meg is felelnek céljuknak.

S6t, amiért még inkabb irigyelhetik a magyar folklorisztikai textoldgiat:
nalunk (tobbéves el6készités utin) 1974-ben megjelent a népkoltési (folklor)
alkotasok kritikai kiadasdnak szabdlyzata. Ez a maga teljességében vilagszer-
te is ritkasag. Es noha nalunk gyakran éppen azok nem hasznaljak, akik sza-
mara ez készilt (,akadémiai” kutatok), a szélesebb (és nemzetkozi) kozvéle-
mény ismeri és koveti is. Az 1978-as matrafiiredi textolégiai konferenciara el
is késziilt a magyar folkloér kiadvanyok textoldgiai attekintése. Ez megint
csak egyediilallé dolog volt — akar nemzetkozi tavlatban is. Kar, hogy a teljes
szoveg fele sem lathatott napvilagot, sGt a jegyzetek sem, ami pedig egy tex-
tologiai attekintésben igazan nélkiilozhetetlen lett volna.

Ha visszatekintiink e majd negyed szadzaddal el6bbi eseményekre, azt
mondhatjuk, a szabalyzatot ma sem kellene atirni. Legfeljebb néhany jabb,
technikai lehetGségre is ki kellene térni. A folklorisztikai kiadvanyok textol6-
giai-torténeti attekintését pedig napjainkig kellene kiegésziteni, és igy meg is
jelentetni. Folklorisztikai textolégiank elgondolésai szilardaknak latszanak.

Minthogy haromféle forrasanyagot szoktak folkloristadink publikalni, ha-
romféle textoldgiai médszert is szoktak kovetni.

1. Azokat a régi szovegeket, amelyek koriilbeltl a XVIIL szdzad legvégét
megelSzik, a megfelelS irodalomtorténeti-textologiai elvek szerint kell kiadni.
Az egyes szovegek sorrendjét, a jegyzetek tartalmat illetSen azonban figye-
lembe kell venni a folklorisztikai (tdgabb értelemben még az altalanos nép-
rajzi) szempontokat is. Azt is meg kell jegyezniink, hogy eszerint itt nem a
paleografiai, torténettudomanyi szovegkiadas gyakorlata kdvetendd. (Ezt a
folkloristdk z6me nem is tudja, de nem is akarja kovetni.)
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2. Mar a XIX. szazad kozepétdl megjelentek olyan klasszikus folklorisztikai
publikaciék (példaul Erdélyi Janos, Ipolyi Arnold, Kriza Janos és masok
munkai), amelyek Gjrakiadédsakor a klasszikus mtvekkel kapcsolatban kiala-
kult gyakorlat valt uralkodéva. Ujabban ez hasonmads-kiadasok form4jaban
jelentkezik. Itt viszont célszerl egy utélagos kommentér, st az eredeti ki-
adés hibéinak kijavitdsa. Az elSbbire t6bb példank is van, az utébbi szinte
sosem tortént meg. Es persze, az tjralenyomatokkal még nem oldottunk meg
minden szovegkiaddsi problémat. Ma gyakran ismerjiik a régi kiadvanyok
kéziratos el6zményeit: itt ezeket is figyelembe kellene venni. Ugyanakkor
sajnos e téren nem tudunk igen j6 példakat emliteni. Kriza Janos gytjtésének
mdig sincs teljes, textoldgiailag ,kritikainak” nevezhetS publikacibja. Az
Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondik kritikai djrakiadédsat pedig
csak igérgették (gyakorlatilag legaldbb egy évszdzada) — komolyan azonban
nem dolgoztak ilyen kiadvanyon. Annal 6rvendetesebb, hogy Erdélyi Ilona
jovoltabdl a neves eléd tanulmanyait Gjra kiadtak, igazan pontos jegyzetek-
kel. E mésodik forrdscsoportbdl nem jelentek meg antolégia jellegﬁ miifajon-
kénti kiadvanyok sem. Pedig erre is volt kutatasi pénz, olykor még jelentkezd
is. Am A magyar nepkolteszet forrdsai cim( kiadvanysorozat (a XVIIL szézad
végétdl koriilbeliil 1872-ig terjed6 korszakbdl) csak terv maradt, egyetlen sor
sem jelent meg belSle. Ez miifajonként tervezédott, elég széles kitekintéssel:
lirai dalok, szokaskoltészet, talalés kérdések, szolasok, hiedelemszovegek
keriiltek volna sorra. Ez a munka most sem folyik, pedig mind a szévegkoz-
lés, mind a csoportositas és a kommentarok tj fényt derithetnének a legin-
kébb kozismert magyar népkoltési anyag kialakulasara. Sajnos, amikor évti-
zedekkel ezel6tt ,,a magyar népkoltészeti szovegbazis konstrudlasa” cimmel
érintették e témakort, itt (egyébként igaztalan) ideoldgiakritika sziiletett meg,
és éppen a textoldgiai attekintés (olykor akar a szovegismeret is) hidnyzott e
javaslatokbdl.

Amikor, j6 néhany éve megindult a régi Magyar Népkoltési Gytijtemény 1j
folyamanak kiadasa, ez voltaképpen mar késébbi, és tjabb médon gydjtott
anyagot tett (és tesz) k6zzé. (A tervek szerint is mar XX. szazadi gyfjtéseket.)
Kar, hogy olyan lassan késziilnek az egyes kotetek. Minthogy ezek egymas-
tél kiilonboztek, esetenként kiilonb6z6 textologiai problémakat vetettek fel.
Kar, hogy ezek megvitatasara sem kertiilt sor.

3. Aharmadik forrascsoport még ennél is késébbi korbél szarmazik. Ha ezt
az eredetileg 1940-ben indult Uj Magyar Népkoltési Gyidijtemény folytatasaként
értékeljiik, mar jeleztiik az uj gydijtési technikak (gyorsiras, ma]d hangfelvé-
telek) megjelenését. ErthetS okokbdl el6térbe keriilt az ekkor mar nem-hazai
magyar folklér ilyen publikaciéja. Ez nemcsak nalunk, hanem a kérnyezé
orszagokban is folyamatosnak tekinthetS. Hamisitvanyokat alig publikéaltak,
azonban még mindig eléfordul a hangfelvételek utdlagos atirasa, irodalmia-
sitdsa. A jegyzetek (ha vannak) nem mindig térnek ki mindarra, amit a texto-
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légiai szabalyzat megfogalmazott. Még rosszabb e kiadvanyok ,nemzetko-
zi” folklorisztikai szinvonala. Ha van is idegen nyelvii tajékoztatas (olykor) e
kotetekben, ez altaldban semmitmondd, nem ad nemzetkozi tipologizélast
stb. Hasonléan gyenge a hazai nem-magyar népkoltési alkotasok kiadva-
nyainak szinvonala is. Es ~ megint csak azt mondhatjuk - e kérdésekrdl meg-
beszélés, vita, kritika sem szdlt.

Néhany tovabbi problémat is emliteni kell, amelyek altaldban mutatkoz-
nak. Sokszor pontatlan a forraskezelés még néprajzi lexikonainkban, kézi-
konyveinkben, tankényveinkben is. Fényképek, hangfelvételek pontos leltari
szama, egy-egy ballada, mese, dal szovegének pontos eredeti lelShelye meg-
emlitetlen marad. A nem kozvetleniil folklorisztikai, ltalaban véve ,népraj-
zi” kiadvanyok gyakran textolégiai szempontok érvényesitése nélkiil idéz-
nek, olykor megtaldlhatatlan, jeloletlen forrasokbdl. Talan most, az egyes
megyék népmiivészetét bemutatd kotetek jelentenek némi elSrelépést. Meg-
oldatlan a terminolégia egységesitése is. Ha egy kiadvany , pasztordal” vagy
»torténeti monda” névvel illet valamit, nem lehetiink biztosak abban, hogy a
kovetkez$ kiadvény is hasonlé értelemben hasznélja e fogalmakat. (Olykor
egyenesen kételkedhetiink abban, hogy a kiadé érti is azt a miifaji rendszert,
amelyet kévetnie kellene.) Noha nem kell mindent uniformizalni, azért még-
is hiba, ha nincs két falumonografia vagy szokaskiadvany, amelyekben az
egyes részek sorrendje egyezne. Ha egy attekintés egy évben tobb mint
nyolcvan, majdnem szz ,jeles napot” vagy , linnepi szokast” sorol fel, akkor
nem az a baj, hogy ezekrdl emlitést tesz, hanem az, hogy miért nem elégszik
meg azzal, hogy ezeket ,naptari szokasok” vagy egyéb névvel illesse. Eset-
leges a valtozatok feltiintetése. Olykor kézikonyvek, akar katalégusok sem
torekednek erre. Pedig a szabdlyzat elég vilagosan elmondja, még kiilonféle
jellegli kozlések esetén is, milyen megoldas a célszert és kivihetd. Persze,
kézponti adattdr, hasznalhaté katalégusok nélkiil az ilyen hivatkozasok meg-
haladnék az egyes kutaték erejét.

Azt, hogy milyen sokféle j lehetéség, egyszersmind probléma is jelentke-
zik folklér textoloégidnkban — ha folyik jelentSs publikalasi tevékenység —,
rogton érzékelhetjiik.

Mindezt nagy népzenei 6sszegezéseink djabb fejleményein a legkénnyebb
dokumentdlni. Kéztudomas, hogy legaldbb hdromnegyed évszazad 6ta ké-
szlil A Magyar Népzene Tira, s6t, az els6 megjelent kotet is szinte fél évszaza-
dos. Bartok és Kodaly rendszerében a zenei klasszifikacié volt az alapelv:
egy-egy dallam valtozatait, az egyes dallamok sorrendjét és csoportjait igy &l-
litottak ossze. Meglepé modon mégis a szokdskoltészet egy-egy témajat (gyer-
mekjatékok, iinnepi szokasok, lakodalom stb.) osszegezik az elsé kotetek.
Csak a VI. kotettel (megjelent 1973-ban) kezdédik a tisztdn zenemorfolégiai
csoportositas. A Népdaltipusok (ebbdl eddig 5 kotetet adtak ki) ugyan volta-
képpen megtévesztd cim, hiszen nem a népdalok, hanem azok dallamainak
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tipusai szerint halad, 4m a kozlési elvek kikristdlyosodtak. Az els§ kotetek
rendszerét Olsvai Imre hatarozta meg, ezt azonban eredetileg még Jardanyi
Pal dolgozta ki. Varatlan médon azonban a Vargyas Lajos rendezte VIII. ko-
tet (1992) sokban 1j megoldast hozott. Nemcsak hogy kiilon kottette a dal-
lamkozléseket és a jegyzeteket-mutatdkat, hanem egészen masképp sorolta
fel a dallamok varidnsait. Szamos dalt ugy k6z6l a f8széveg, mint a korabbi
kotetekben, am a jegyzetekben a dallamok véltozatai egyenkent (sorokra
bontva) kévetkeznek. Am a jegyzetek voltaképpen haromféle varidns-keze-
lést adnak. A zenei mutaték (szétagszam-, kadencia-, ritmusmutatd) csak
minimalisan fejlesztik tovabb a mar megszokott jegyzetelést. A szoros érte-
lemben vett szévegfilolgia nem valtozott: szévegvariansokra nem térnek ki,
ezeket egyenként kell kikeresni az érdekl6dSknek az archivumokbdél és pub-
likaciékbol. (Ennek persze van raciondlis oka is. Csak e kotet tobb mint ezer-
széz ,dallamot” hoz. Ha ezek tucatnyi valtozatainak szovegeit is kozzétették
volna, egy kiilon is tobb vaskos kotetet adott volna.) Meglepé médon azon-
ban ezt az ujitast a kovetkez6kben visszavontak. A legutdbbi, X. kotet (1997)
ismét a régebbi valtozatfelsoroldsi modszert kozli: egyes valtozatok dallamat
(kottaval) kozli, a csak hasonlé tobbiekét egyaltalan nem. A mutatok sem
mindig egyformak: van, ahol nincs jegyzéke a ,,dudolt, fiitytilt és hangszeren
jatszott” dallamoknak, mésutt a ritmusmutaté hianyzik. Egyediilallé ered-
mény viszont az, hogy a teljes kotetek kétnyelviiek (magyar—-angol), és ha
néha a terjedelemmel takarékoskodés nehezen olvashatdva teszi is a jegyzet-
apparatust, az a koriilmény, hogy ma ez az a magyar folklorisztikai sorozat,
amely az egész vilag folkloristai szamara késziil, csak a legnagyobb dicsére-
tet érdemli.

Talan érdemes megemliteni, hogy nalunk a népdalok zenei rendszerezésé-
nek tobbféle megoldasa is sziiletett. Bartok ,eredeti” rendszerezését Gjabban
elkezdték publikédlni. Volt egy Bartok-Kodaly-rendszerezés. Ezt Jardanyi
tovabbfejlesztette (t6bbszor is és mdédosulasokkal is). Ezt Olsvai fejlesztette
tovabb. A Magyar Népzene Tira most ezt koveti, persze, médositdsokkal (mint
a legutoébbi kotetben, amely az elsé ,,nem keleti eredeti” dallamvilégot hozé6
dallamcsoport). Azonban van Dobszay L4szl6 és Szendrei Janka révén egy
masik rendszerezés is, amelyet nagy publikaciékbél ismeriink. (Es ha meg-
nézziik példaul a romaniai vagy jugoszlaviai nagy magyar népzenei kiadva-
nyokat, ott is felfedezhetjiik az egyedi eltéréseket.)

Legtjabban a megvaltozott technikai és anyagi koriilmények hatésa is jol
érzékelhetS. A Magyar Népzenei Antolégia eredetileg 5-5 hanglemezt tartal-
maz6, kommentarfiizettel ellatott publikécié volt. Am az V. lemez-doboz mar
nem jelenhetett meg, helyette harom kazetta (és egy a dobozukba tett kis t4jé-
koztatas) latott csak napvilagot (1993). A IV. hanglemezalbum anyaganak
kottai és szovegei pedig kiilon kotetben kertiltek kiadésra (1994). Ez igy is
jobb a semminél, 4m a sorozatnak még nincs vége, és csak sajnalhatjuk, hogy
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még a nagy (voltaképpen az ilyen rendszerezésre és publikalasra létrehozott)
akadémiai Zenetudoma’myi Intézetiinknek sincs annyi ereje, hogy a megkez-
dett munkakat egységes szempontok szerint tudja végbe vinni.

Orvendetes viszont, hogy més, mai vallalkozdsoknak van pénziik a kor-
szer( technikdra. A Planétas Kiad6 sorozataban (Jelenlévd miilt) megjelend
kotetekhez (példaul Lazar Katalin Népi jitékok cimi, a pedagdgusképzés
szamara késziilt antolégidja — 1997) adtak CD-ROM lemezt. Tanckiadvany-
ban is van ilyen, a Népzenei olvasékonyv (Sebd Ferenc mive) pedig két CD-
hanglemezt tartalmaz. Amikor tehat az egyik helyen nincs pénz nagy soro-
zatok folytatasara, nemhogy technikai fejlesztésére — masutt még arra is van,
hogy ,beszélgetések” jelenjenek meg luxuskiadasban.

Az 4j technika szdmos folklorisztikai-textoldgiai problémat vet fel, ezeket
azonban az eddigi kiadvanyok fel sem vetették. Ha szakember volt a szerzé
vagy szerkeszt6, a szovegek hitelessége, az atirds szinvonala nem tért el a
mar megszokottol. (Amivel nem mondtam azt, hogy ]obb nem lehetett vol-
na.) Am a jegyzetelés, a variansok kezelése, tartalmi és tematikus mutaték
készitése igen kovetkezetlen, olykor primitiv, maskor el is maradt. A magyar
népzene- és néptanckutatds hatterében sok tizezer szoveg van. Ezek pontos
textolégidjaval eddig nem torédott senki. Pedig most, ha szamitégépes adat-
bazisokat hasznélnak a kutatdk, ilyen szempontbél is végig kell gondolni az
adatkezelést. Ez egyébként nem 6rdongosség, am sok munkat, el6relatast és
szakértelmet kivan. Példaul, amint ezt a Folklore Fellows magyar osztalya
szamara gytjtott hiedelemszovegek sajto ala rendezése sorén is tapasztalhat-
tuk, 4j perspektivak nyilnak meg ily médon a kutatas elétt. El kell azonban
oszlatnom egy hurrdoptimista vélekedést! A szamitégép alkalmazasa nem
roviditi meg a kutatasra forditand6 id6t. Egyaltalan, a gép nem gondolkodik
és kutat a szakember helyett. A modern technikaval végzett szovegels-
készités és szoveggondozas legaldbb annyi id6t és figyelmet igényel, mint a
régi modszerek alkalmazasa. Viszont az egyszer igy rendbetett anyag késSbb
sokféle médon elemezhetd, folyton bévithets. Ez pedig egészen 4j textologiat
jelent a folkloristak szadmara is.

Legvégiil azt sem hallgathatom el, hogy néprajzi attekintéseink (sajnos)
elég ,kovetkezetességgel” nem iigyelnek a textologiai szempontokra. A Ma-
gyar Néprajzi Atlasz, vagy a mér emlitett népmiivészeti kiadvanyok ,jo” pél-
dak erre. Még hasonmas-kiadvanyokban (népi kéziratok publikéalasakor) is
megtorténik, hogy elemi textolégiai ismereteket sem arul el a kdzreads.
(Nem jelzi: mikori a szoveg, teljes-e a kozlés, hol talalhaté a kézirat, mit tu-
dunk még a szerz8[k]rd], stb.) A most divatos oral history szévegkiadasi szin-
vonala a folklorisztikaban sem jobb az atlagnal — az pedig bant6an alacsony.
Mintha e szévegekkel kénye-kedve szerint banhatna a kozreadd, st anélkiil,
hogy erre utalna.
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Ujabban megélénkiilt a néprajzi fenykepek és filmek kutatdsa. Az el6bbi
esetben van néhény, pontosabb kiadvany is, a sziikséges technikai és textold-
giai adatok feltiintetésével. Am itt maguk az archivumok igazan primitivek.

Technikai és anyagi nehézségek jelentkeznek a néprajzi filmek katalogiza-
lasakor, egyaltalan megdrzésekor. A budapesti Néprajzi Miizeumban ugyan
elkezd8dott egy szamitdgépes adatbézis kiépitése (egy kiallitashoz kap-
csolédva CD-ROM jellegli tanulmanyi anyaggal) Am ez messze van az
elkésziiléstsl. Es itt a tartalmi ,mutatézas”, no meg a teljes adatfelvétel
egyelére csak kezdeti tervek formajaban lete21k. Pedig van j6 nemzetkozi
minta elég.

Mindig (szabélyzatunkban is) hangstlyoztuk, hogy a hazai folklorisztikai
textolégia nem szorul a magyar nyelv hatdrai kozé. Orientalisztikank, finn-
ugrisztikank, klasszika-filolégiank ilyen kiadasi gyakorlata méar hagyomany.
U]abban csokkent az ilyen kiadvanyok szama. Szakmai szinvonaluk tovabb-
ra is j6, &m a szoros értelemben vett folklorisztikai kommentérok legtobbszor
hianyoznak innen. Féként a rokon népek folklérjanak, és nemcsak a hazai
cigany folklérnak j6 kiadasét varja t6liink a nemzetkozi kézvélemény. Folya-
matosan jelennek meg kiilf6ldon magyar kutatoktdl idegen nyelvi folklér
kotetek. (Az egyik legutdbbi ilyen k1advany éppen a neves szamosszegi
mesemond6tél, Ami Lajostdl vald egész kotet a Mirchen der Weltliteratur
sorozatdban.) Ezek textolégiai szinvonala megfelel az ottani kereteknek.
Viszont éppen a hazai folklorisztikai 0sszefiiggések emlitése még ezekbdl is
hlany21k (Am példaul éppen az emlitett kotetben a Magyar Nepmesekatalogus
adatai is megtalalhatok.) A megoldas itt végiil is az lenne - és ez is évszaza-
dos otlet —, hogy mi adjunk ki ,vilignyelven” nagy, tobbkotetes népkoltési
antolégiat — legjobb textoldgiai tudasunk szerint. Ehhez fel kell késziilni,
mert a feladat nem egyszerd. (Finn kollégéink hasonlé kiadvanyai j6 példat
szolgaltatnak, talan csak ahhoz nem, hogy ezek tobb évtized alatt késziil-
tek el.)

Talan e feladat megoldasara mar a legmodernebb technika lesz alkalmas:
CD-ROM, adatbézis az interneten, virtualis konyvtar és ehhez hasonlé kiad-
vanyok. Ha azt akarjuk, hogy mindez ne meglevé munkak masolgatasa le-
gyen, fel kell késziilni erre is, mind folklorisztikailag, mind textolégiailag.
Ilyen tervekrdl mar tobbszor hallottam, am a konkrét elGkésziileteket és ezek
textolégiai kérdéseit eddig — tudtommal — még sehol sem beszélték meg.
Egyelére még textologiailag nagyra értékelhetd folklorisztikai kiadvanyaink
jegyzéke sem késziilt el, sem hagyomanyos, sem modern technikaval.

Hogy egy kis tavlatot is adjak attekintésemnek, szeretnék nemzetkozi pél-
dakat is emliteni, természetesen csak utalasszertien nem is valogatott, inkabb
véletlenszerd, figyelemfelhivé adatként. Mi gyakran tigy gondoljuk, a ma-
gyar folklorisztika vilagszerte példamutat6 szinvonalt, masfél évszazada t6-
retlen lendtilettel foly6 kiadvanyaink mennyisége és textoldgiai szinvonala is
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vilagszerte kivéls. Ez voltaképpen igaz, és folklor textologiank igényei sem
rosszak. Példaul e szemléhez hasonlé ritkdn jelenik meg mas f6ldon... Am
azt is tudomasul kell venniink, hogy masutt is van ilyen tevékenység és sok
mindenben tanulhatnank téliik: folklor textologiat is. Csak néhany példat
emlitenék.

Egészen a kozelmultig (és legalabb két-harom évtizede) a roman folklorisz-
tika kiadvanyai (sz6vegek, monografiak, kézikonyvek egyarant) mennyiség-
ben (olykor szinvonalban is) akar feliil is multdk a mi produkciénkat. Néha
fantasztikus kiadvanyok is megjelentek. George(!) Breazul (1887-1961)
el6szor 1938-ban kiadott kolinda-gydjteménye par éve ismét megjelent:
Colinde. Culegere intocmitd de G. Breazul cu desene de Demian. Postfatd de Titus
Moisescu (Bucuresti, 1993. Editura fundatiei Culturale Roméne). Ebben 300
szokéasdal antologiaja olvashatd, voltaképpen a nép szamara készitett kiad-
vany, szines miivészi illusztraciékkal, és nemcsak a megszokott kottds dal-
lamképekkel, hanem a bizdnci eredeti hangsor-kézjegyekkel. (A szerzd
egyébként bizantinolégus zenetorténész volt.) Itt, amint a cim is jelzi, egy
praktikus célbdl, falusi(!) terjesztésre szant folklér-kotet nem szokvéanyos
(egyébként mar a régi kiadas soran is szova tett) zenei megoldasai érdemel-
nének textoldgiai figyelmet: valéban bizdnci-e a roman kolinddk zenéje,
ahogy ezt e kiadvany nem is sugallja, hanem egyenesen hasznaélati utasitas-
ként kozli? Azaz, még a népzene kottdzdsa sem egyszer s mindenkorra meg-
oldott automatizmus.

Egy-egy nép folklérjat évszazadok 6ta tgy szeretnénk kiadni, hogy egy
tobbkotetes, definitiv antolégiat publikdlnak. Nalunk ilyen tervek a reform-
kort6l kezdve ismertek, 4m népzenei sorozatainktdl eltekintve, ilyen sokko-
tetes kiadvanyok eddig nem késziiltek (tudomanyos igénnyel, ha e megszo-
ritdst érdemes itt kiilon is megjegyezni). Masutt jobb volt a helyzet, és ma is
jobb. Hogy egy nélunk szegényebb orszagot emlitsiink, a belorusz tudoma-
nyos akadémia évtizedek ota adja ki folklérjuk antolégidit Beaapyckas
HapoOHas meopuacys cimmel. Eddig legalabb 30 kotet latott napvilagot, mifaji
csoportositasban. A lakodalmi dalok szovegei példaul hat kotetben, egyen-
ként tobb szaz nyomtatott lapon, egyenként is tobb szaz lapnyi kommentar-
ral. A balladdk szovegei két kotetben, tobb szdz ,tipus” varidnsait teszik
kozzé. E kotetek szovegfolklorisztikai szempontokat képviselnek, a népzenei
adatok ehhez képest kiilon, mintegy fliggelékként olvashaték.

Koztudott a balti folklorisztika hihetetlentil gazdag szovegkiadasi gyakor-
lata. Mara észt folkloristak tették kozzé a vilag egyetlen, teljesnek tekinthetd
folklor kézmondas-antologiajat Eesti vanasonad cimmel (Arvo Krikman és
Ingrid Sarv szerkesztésében, Tallinn, 1980-1986, Eesti Raamat) 6t kotetben,
15 140 tipus varidnsait adva, kotetnyi orosz és német tipusjegyzékkel. A lit-
vén akadémiai népdalkiadvany, Lietuviy liaudies dainynas cimmel 1980-ban
kezd3dott (Vilnius, Vaga kiad6, el6bb Ambr. Jonynas f&szerkesztésében,
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most Leonardas Sauka f&szerkesztésében). Mifajonként és almiifajonként
csoportositjdk a szévegeket, egyenként is tobb kotetre tervezett antolégidk-
ban. Eddig a gyermekdalok egy kotete (mintegy ezer dal), a lakodalmi dalok
négy kotete (mintegy kétezer dal), a katona- és torténeti dalok két kotete
(mintegy ezerkétszaz dal), a munkadalok elsd kotete (aratédalok, 464 dal), a
csaladi élet dalainak els§ kotete (510 dal) jelent meg. Minthogy az eddig kéz-
zétett tobb mint otezer dal voltaképpen tipus, amelyhez a variansokat is fel-
soroljak, kotetenként tobb ezer, eddig Osszesen mintegy 6tvenezer dalszéve-
grol van textologiailag megbizhat6 képiink. Az eredetileg 12 kotetre tervezett
dalszdveg-antoldgia természetesen még ennél is hatalmasabb méretd
dalkincsrél ad majd képet. A még ehhez képest is hatalmas méretti lett nép-
dalkiadvany (amely Krisjanis Barons nevezetes gytjteménye, a Latvju dainas
217 996[!] szovege alapjan készul) f6ként kommentarjaiban és mutatéiban
eddig masutt el sem ért szinvonalat képvisel.

Ami ,klasszikus” szovegek kiadasat illeti, sok-sok orszagbdl idézhetiink
hihetetlennek t{iné méretii vagy pontossagu kiadvanyokat. Finn folkloristak
most adtak ki klasszikus sorozatuk, a Suomen kansan vanhat runot 15. kotetét
(Matti Kuusi és Senni Timonen gondozéasaban, Helsinki, 1997. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura), amely a korabban ko6zolt mintegy nyolcvanotezer(!)
szbveget 1342 Gjabb szdveggel pétolja, koztiik olyan erotikus tartalmuakkal,
amelyeket kordbban nem mertek kinyomtatni.

A német folklér-filolégusok csucsteljesitményei kozott tartjdk szdmon a
~népszer” Grimm-mesekiadast. Heinz Rolleke jelentette meg az ,,Ausgabe
letzter Hand” elvének megfelelSen a Briider Grimm Kinder- und Hausmdrchen
harom kotetes kritikai kiadasat (Stuttgart, 1983, Philipp Reclam Jun.), amely
voltaképpen a miivelt nagyk6zonség szamara késziilt. Ennél kevésbé koz-
tudomasu, hogy Achim von Arnim és Clemens Brentano korszakos gyfjte-
ménye, a Des Knaben Wunderhorn is hozzaférhet$, ugyancsak Rolleke minta-
szer( kiadasdban (Band 1-3, Stuttgart, 1987, Philipp Reclam Jun.). A mintegy
ezerkétszaz lapnyi, teljes, gondozott szoveganyaghoz itt majdnem fele ekko-
ra filolégiai apparatus tarsul: kommentarok, mutaték formajéban.

Akar uj, akar régi magyar folklér szovegek kiaddsdhoz van tehat kénnyen
kézbe vehetd kiilfoldi példaképiink, olyan szinvonalon, amit ma még csak
irigyelhetiink. Nemegyszer olyan textologiai problémakat is megoldottak e
kiadvanyok, amelyek nélunk igazén fel sem vetSdtek. Tobbezer, tobbtizezer
folkér alkotas persze csak akkor adhaté ki filolégiailag pontos ,antolégia-
ban”, ha megvan az a tudomanyos szint{ és méreti archivum, ahol ezek (és
a tobbi szoveg) ,eredetiben” is rendelkezésére all a kutatéknak, ezen kiviil
tudomédnyos médon rendezve is van. Egy-egy sok kiadasban is megjelent
klasszikus (gondoljunk a Grimm-mesék akar csak még a fivérek életében
megjelent, és kordntsem valtozatlan koteteire) , kritikainak” tekinthetd djra
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megjelentetését pedig évtizedek szorgos textolégiai és filolégiai munkaja
kell, hogy megelézze.

A magyar folklérszovegek filologidjat és textolégiajat sem lehet mintegy
varazsiitésre létrehozni. Ezt tanitani kell, tudomanyos mihelyekben pedig
miivelni is. Ha e meglevé mihelyek kozott lesz is véleménykiilonbség, az
sem lesz baj. Most, amikor a szamitégépes adatbazisok lehetdsége, a szami-
togépes szovegszerkesztés gyakorlata mindennapiva valt nalunk is, érdemes
lenne e lehet&ségeket is figyelembe véve Gjbdl megfogalmazni folklor-texto-
légiank alapelveit — hogy aztan, ennek megfelel@en, igazan j6 szévegkiad-
véanyok jelenjenek meg, igazan hasznalhat6 adatbankok késziiljenek el.*

* Ez az attekintés az MTA Textoldgiai munkabizottsaga elnokének, Bir6 Ferencnek a folkéré-
sére késziilt, régéta emlegetett feladat megvaldsitasaként. Az 1988. 8szi tilésen ezt beszélték
meg a jelenlévSk. A hivatkozasok esetében itt sajnos nem torekedhettem teljességre, mivel ez
tobbivnyi bibliografiat jelenthetett volna. Ehelyett szolgéljon rovid tajékoztatasul, hogy A ma-
gyar folklor torténete cim(i egyetemi tankonyviink j kiadasa (Bp., Osiris, 1998, f6ként 101-102.)
tobb fejezetében hozzaférhets az itt idézést nem nyert fontosabb magyar munkik jegyzéke.
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Szerephagyomanyok 1j szerepekben
(Davidhazi Péter: Per passivam resistentiam)

A szerzd pontos, sok tekintetben aprélékos, mindamellett nagyvonali elemzési mod-
szerét kolcsonvéve el kell gondolkodnunk a patinds, human, biblikus, valamint go-
rog-romai miveltség hangulatat - és tényét — felidéz8 cimet kiegészits alcimen: Vil-
tozatok a hatalom és irds témdjdira. Marmost e megjel6lésben, téma-behatarolasban,
tartalom-jelzésben van valami enigmatikus, lebegtetett avagy magatdl lebegd tobb-
értelm(ség. A hatalom és irds — pusztdn grammatikailag — 6sszekapcsolodik e meg-
fogalmazdsban, egyfajta viszonyt sejtet a két minGség kozott, ami bizonyara fennall,
mondhatni sokszorosan is, a kétet tanulmanyai szerint inkabb az irds rovasara, nega-
tivan, de elkeriilhetetleniil. Erkolcsileg nézve a kényszer(, am kikiiszobolhetetlen
kapcsolat, hidba rendeljiik egymas mellé tagjait, valdjdban az iras fliggetlenségének
6hajdt jelzi, ennek folényét sugallja, s6t a hatalommal szembeni (a mindenkorival, &m
azért mégsem egészen azonos mddon vald) ellenallasat fogalmazza meg,.

Az ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” 8si, s mindmadig, valdszintleg 6rok idékig
kétség nélkiil, biztonsaggal megvalaszolhatatlan kérdés. A régi, 6si, boldog, de
val6szintleg boldogtalan korok egyértelmi valasza nyilvan a hitben gyokerezik, s
igy mint mindent, a felhatalmazds Gsképleteit is tartalmazzik a bibliai szovegek.
Amennyiben e szévegek tartalmazzak, nyilvan mas szévegek is leirjik, a felhatalma-
zas értelmezését maguknak , vindikaljak”, s a gondolkozasnak, a tapasztalasnak azt
a summajat, a dolgok értelmezésének azt a kotelezettségét, amely egyfajta kiildetés-
tudatbdl taplalkozik, az irdstud6k fogalmazzik meg abban a meggy6z6désben, hogy
a felhatalmazas 8sképleteit, mitoszait, kultuszait meghaladjak, s az emberi k6zosség
Uj sziikségleteinek megfelelSen rogzitik, Gjrairjak. A felhatalmazas ,aktusa”, ténye,
isteni vagy emberi eredete, istentSl vagy néptdl, esetleg mindkét forrasbol valé
leszarmazottsdga azonban csak az egyik oldala ama bizonyos éremnek. A masik, fon-
tosabb — nemcsak az abrat, fejet, képet, vagyis a hatalom kultuszanak jegyeit tartal-
maz6 - oldalnl végiil is nyomatékosabb az, amely az értéket jeloli meg a maga min-
den stilizaci6é mellett is disztelenebb médjan.

Az isteni felhatalmazastél a tdrsadalmi szerz8désig igen széles a skéla, ami egye-
bek kozott arra is példa, hogy a tudomanyt és az irodalmat, a fantiziat és a gyakor-
latot egyarant foglalkoztatta ez a nagy kérdés, amely tulajdonképpen nem mas, mint
a szervezett kbzosségben valé elhelyezkedés, a jogok és kotelezettségek, a szabadsag
és a szolgalat tartomdnya. Az djabb kori tdrsadalomtudomanyi fejlemények alapjan
azt feltételezhettiik volna —s ez a tizennyolcadik szazad végétsl a mi szdzadunk utol-
s6 harmadaig szinte evidensnek latszott —, hogy megoldast vagy legalabbis konzisz-
tens végiggondolast csak a racionalitas biztosithat, s ebben a felvilagosodas 6roksége
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nyilvdnult meg s hatott tovabb, mignem a kétely, mely mindig megjelenik nagy kor-
szakvaltasok idején, ezt az 6nbizalmat meg nem tépazta. Gondolatainkban, érzése-
inkben, gesztusainkban eszerint sokkal archaikusabb, az egyes korszakoknal hosz-
szabb multba nyulé folyamatok munkaélnak, olykor az 6ntudat és a kinyilvanitott
meggy6z6dés szintje alatt, mintsem gondoltuk volna. Az eszmélkedésnek, a nyelv-
nek, a magatartasnak egyarant vannak olyan mintai, §smintdi, kédjai, ha Ggy tetszik,
melyek a szellem szerkezetének alapelemei: igy a szokasrendek sora, a kdzosségi ha-
gyomdnyozodas rendje, amely a kiilonbozé kultuszokban, szertartdsokban jelenik
meg.

Davidhazi Péter az irodalmi kultuszkutatas terén jelent8s eredményeket ért el, s
egész csoportot szervezett az e korbe tartozé témak kutatdsara. Nem véletlen, hogy
a magyar Shakespeare-kultusszal foglalkozé, majd az e témaval 6sszefiiggs, tovabb-
fejlesztett koncepciodt feldolgozdé The Romantic Cult of Shakespeare cimii konyvével
(Basingstoke-London, Macmillan Press, 1998; New York, St. Martin Press, 1998) a
nemzetkdzi porondra is kiléphetett. E tény 6nmagdban véve, ha nem is kultuszt, de
tiszteletet ébreszt a szerz§ irdnt. Fontossidga mégsem elsGsorban ezzel mérhetd, noha
manapsag az angol nyelv(, s6t angol-amerikai illetségi publikacié puszta tényével
is disze lehet barmely bibliografiai jegyzéknek. E témanak az alcimben jelzett vonat-
kozésai mondhatok kivaltképpen termékenyeknek: az irodalmi recepci6 és az antro-
polégiai perspektiva valéban izgalmas kérdései.

A hatalom és irds viszonylatib6l most a hatalomhoz val6 viszonyt kell kiemel-
niink, annal is inkabb, mert a cimadé ,,per passivam resistentiam” egy olyan maga-
tartasformat jellemez, mely klasszikus format 6ltétt azaltal, hogy Dedk Ferenc nevé-
hez kapcsolédva mintegy politikai koncepciéva stirtisodott. E magatartdsformanak
nincsen ugyan tézise vagy programja, de van valaming erkolcsi magva, mely athatja
a kor gondolkodasat, s megjelenik attételesen, esztétizaltan, stilizaltan, retorizaltan a
szdvegekben is, noha maga a jelenség inkabb az érintett rétegek spontan védekezésé-
nek, ellenéllasanak kodvethet6 gyakorlata, moralis igazolasa. A passziv rezisztencia
egyébként nilunk, de mondhatni Kelet-Eurépaban magatartdsformaként nem korla-
tozhat egyetlen, sajatos korszakra, hanem ismétlédé helyzetekben tjra aktudlissa
valhat. Ezért a mégannyira torténelmi elemzésnek is mindig van egy mas kort idéz6
attétele, csak a szdban forgd erkdlesi gonosz, az dnkényuralom jellege valtozik.

A passziv ellendllas és az egyiittmiikodés, vagyis a hatalommal kotott informalis
kompromisszum, amely mindenféle, kivélt szellemi tevékenységnek valamiféle
elofeltétele, melyet egy kivant nemesebb cél elérését lehetévé tévé taktika igazol, al-
ternativ magatartasnak mindsiil Széchenyi és Dedk egymassal folytatott vitajaban.
Nyilvanvalo, hogy azon tigyek értéke vagy realitdsa, melyek az egyiittmikodést in-
dokoljak, egyértelmiien aligha fogalmazhaté meg, mint ahogy valamely tirsadalmi
szervezddés erkolesi mindségét illetGen sem rendelkeziink biztos timponttal (a szép-
irodalom taniisdga szerint a legjobb is elég rossz). Széchenyi és Dedk vitajara (Példd-
zat a hatalomrél Széchenyi és Dedk vitdjiban) végiil is egzigencidk, az elGallott torténel-
mi szituécié, a vereség tettek pontot, e tények Dedk meggondoldsait és taktikajat
erdsitették meg. E vélekedések, egyaltalan a hatalom és irds dilemmadja mint eszme,
eszmény, téma az irodalmi alkotdsokban is megjelenik, s6t retorikdja, érvrendszere e
tartomanyban fogalmazédik meg a leghatdsosabban, ezért mindsiil irodalmi targy-
nak, ha netalan torténelmi értekezés formajaban all is elSttiink.

308



SZEMLE

Abban mar kevésbé vagyok biztos, hogy a Teve, menyét, cethal, vagyis ama bizonyos
felhGalakzatok, amelyeket a Hamletben Polonius, a szilard meggy$z8désérdl korant-
sem elhiresiilt (noha, ki tudja, taldn éppen a célszer( szerepjitszas haszna a szilard
meggy6z6dése) udvaronc a dan kirdlyfit probara tévé, szeszélyes megjegyzéseit ko-
vetve beleegyez6en utdnamond, a shakespeare-i szandékot illetGen tobb-e, mas-e,
mint amaz 8stipus mesteri jellemzése, akivel mindennapi életiinkben is (gondolom,
a k8korszakt6l kezdve) gyakran taldlkozunk. Mindenki el5tt ismeretes az olyan em-
ber, aki akar egy mondat kimondasa kozben véltoztatja meg valamely allitasat, ha
beszélgetStarsa (feljebbvaldja) tekintetébdl azt olvassa ki, hogy véleménye netdn nem
nyeri el tetszését. Irodalmi alkotds esetén természetes, hogy egy ilyen helyzet, kivalt
megformalasanak érzékletessége esetén, a nagy iré kultuszanak fiiggvényében pél-
dazatnak mindsiil, jelentése kibdviil. A kérdés (s igy a kétely) mindig az, hogy me-
lyek, hol hizédnak a metaforizadlds valahol mégiscsak megvonandé hatérai.

A hamleti felhSjelenetet Arany Janos is felidézi, am mas és szlikebb jelentést tu-
lajdonit neki. Kévetkezd tanulmanyadban Davidhdzi nagy erudiciéval mutatja be
A Bessenyei fivérek és a vindicatio szerephagyomdanya” alcimmel jegyzett (f6cime:
Az Umnak ttait az emberek el5tt igazgatni”) bizonyos régi vallasos-kultikus szere-
pek miikddését olyan szovegekben (Pope-tdl Bessenyeiig, s6t az utdbbi fivéréig), me-
lyek az aufklérizmus jellegzetesen szekularizdlt gondolkodasmoédjanak termékei.
Szekularizaci6 és mitosz, a kétfajta beszédmdd s az Sket megjelenits szerepek tekin-
tetében, a régi és az 1j gondolkodas, tehat a nagy modernizécids dramlatok és a tra-
diciondlis gondolkodas kozott nyelvi-stilaris szinten nincs egymast kizaré ellentét.
Az 4j eszmék megfogalmazdsa igen sok esetben egyijtt jar a hagyomanyos beszéd-
mod ritudlis-kultikus elemeinek meg0rzésével és felhaszndldsdval (lasd a Petdfi-
jelenség politikai befogadastorténetét). Am ezek sziikségképpen, sokféle médon és
valtozatban az id6k folyamdn jelentés- és funkciévaltdson mennek keresztiil. Ezeket
sorolni nemcsak felesleges, hanem lehetséges médozataikat el§sorolni teljesithetetlen
feladat is. Az a tény azonban mindenképpen revelativ, ahogy a szerz§ figyelmiinket
erre az elhanyagolt terepre irdnyitja, s 4j drnyalatokat vezet be az elemzésbe, s lénye-
ges Osszefliggéseket tapmt ki. Am mindez az eszmetorténeti kutatasok hozadékat
nem érvényteleniti, nem irja at, s igy nem érzem bizonyithaténak azt az egyébként
tapintatos birdlatot, mely Bir6é Ferenc korszakmonografiajat veszi célba — igaz, inkabb
csak hangulatilag azt érzékeltetve, hogy az eszmetdrténet inkdbb a miilt, egyébként
a maga modjan tisztes hagyatéka volna. Ha valahol, akkor a mi dtmeneti, erkolcsi-
gondolati szinten szamos vonatkozasban tsszezavarodott korunkban van jovéje az
eszmetorténeti tisztazasnak. Természetesen integralni kell azt a sajatos latdsmédot is,
amely e kotet irdsaiban fogalmazddik meg, tudés elmélyiiltséggel, szépen és szug-
gesztivan.

Az antik {r6i szerepeknek, szerkezeti elemeknek olykor, s taldn nem is kevés eset-
ben, mint rogziilt formdknak, nem csekély, s mdra részben feledésbe merilt funkcié-
ja van. A feledés oka nemcsak az irodalom, kivdlt a lirai miiformak természetes
fejlédésére vezethet vissza, oka a klasszicizmust kovetd romantika individudlis sze-
rephagyomadnya is, a lirai én predominanciaja, a szerzdi vers ténye, mely az Gjabb
kori koltészet meghatarozo tényezdje. A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya szinte
Ujra felfedezett, noha a hagyomdnyban nyilvin nem ismeretlen elemet mutat be.
Dévidhazi finom elemzése értelmében a versben jelen 1év6, egyébként immanens
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kozvetits, aki egyszerre antik-gordg és bibliai eredetdi (Karoli Gaspér forditdsaban
»520520616”) olyan modulja a himnuszforménak, melynek alkalmazasa egy merdben
madsfajta értelmezési lehet&séget kindl, mint az eddig alkalmazott variaciok. Talalé és
originalis megfigyelés annak megfogalmazasa (Oseinket felhozdd), hogy a tébbes szam
els6 személy hasznélata ebben a kontextusban nemzeti identifikécios tényezd.

A fogadtatastorténeti valtozatok — ahogy Davidhazi irdsainak egy csoportjat meg-
jeloli - egyik legtanulsagosabb munkaja A kitagadistél az irodalmi kinonig (A Vanitatum
vanitas és a magyar kritika) cimi ,fogadtatastorténeti” tanulmény. Itt mar viszony-
lag tavol vagyunk a hatalom és irds témajatol, s inkabb a hatalom és az iras értelmet-
lenségéhez és hidbavalésagahoz kozelediink. Ez az elemzd irds egyként torténete egy
koltemény megértésének és félreértésének. A vers eszme- és mifajtorténeti hatterét
egyarant megvilagitottak alapos és terjedelmes tanulmanyaikban Lukacsy Sandor és
Borbély Szilard, s ezeknek is kdszonhetSen ismerjiik jobban azokat a gondolati ele-
meket, hagyomanyozé6dé toposzokat, miifaji szabélyokat, melyek a kolté ideje el6tt
és az 6 kordban az ilyenfajta kolteményeket nem csekély mértékben determinaltak.
Dévidhazi inkabb azt nyomozza, hogy a kiilonb6z8 irodalmi kdnonok s az ezekben
megfogalmazodo, az esztétikai értékek felismerését gatld prekoncepcidék hogyan
mikodnek. Ezek a gatlé mozzanatok példaul Szontagh Gusztav és Erdélyi Janos ese-
tében is akadalyozzak a vers valdsiagos lizenetének felismerését, pedig mindketten
vilagos, logikus, fejlett itélGerével megaldott elmék. Talan ezért fontos a mérlegels-
megismerd, megengedS-nagyvonald, a dolgok lényegére iranyulé figyelem, s ame-
lyet oly termékenyen alkalmaz e tekintetben, és oly sok mas esetben Gyulai Pl és
Horvath Janos. Mas kérdés, hogy azutan az & ,érett kianonjaik” is akadalyaiva lesz-
nek az ujabb irodalmi jelenségek befogadasanak.

A hatalom eredetmondii cimi kritikai ismertetés Margocsy Istvan antoldgidjarol
egyebek mellett azért is érdekes, mert arra a némiképp csiiggeszts helyzetre mutat
ra, hogy a koltéi életmi gondolati 6roksége gyakorlatilag szabad prédéja a kisajati-
tasnak. E koriilmény nemcsak annak kévetkezménye, hogy a hatalom valahonnan
leszarmaztatja magat, s felallit valamind genealdgiai Osszefiiggést legitimacisja érde-
kében, hanem annak az elképeszt§ kisajatité rugalmassiagnak is, melynek eredmé-
nyeként az olyan szellemiség is, mely a maga kordban Pet6fi ellen hadakozott totalis
esztétikai és vilagszemléleti meggy6zidéssel, utddaik kezében a Petéfi-orokséget fel-
haszndlé, alkalmazo6 és patetizalo tényezé lesz. Leszogezhets, hogy minden sokrétii
életmii kindl lehetGséget eltérs értelmezésre, ezek rétegekként, sét szoveghelyekként
barmely irdnyban meghosszabbithatok, am ami a tudomanyos vizsgalédasban — ha
megtartja a tudoményos elemzés szabalyait — esetleg vitathato is, az aktudlpolitikai
sikra attéve az abszurdumok vilagaba vezet.

Davidhazi viszont nem ezeknek az értelmezéseknek a természetét, politikai szine-
zetét vizsgalja els6 renden, hanem keletkezésiik mechanizmusat, ha ugy tetszik, or-
ganikus eredetét, leszArmazdsukat, genealdgiai jegyeiket. Am az archaikus széhasz-
nalat alapjan torténd, egyébként igen tanulsdgos rokonitds — véleményem szerint —
nem feltétleniil érinti a szovegek értelmezésének lényegi elemeit, hiszen a nyelvbe
beépiilt fordulatok jelentds médosuldsokon mennek keresztiil, ritualizalédnak, for-
malizalodnak, trivializalédnak, igen sok esetben a kozbeszéd alkotéelemeivé valnak.
Mindez bizonyara nem tjsdg a szerz§ szamara sem; a mérlegelés, a ,ponderalas” tar-
gya az, hogy megitélésiink kialakuldsaban mekkora szerepet tulajdonitunk bizonyos
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archaikus képzeteknek, alaphelyzeteknek, kultikus képzGdményeknek. Ebben a
vonatkozdsban, meg kell vallanom, minden mas megkozelitést méltdnyolva és az
avittsig bélyegét sem restellve, a felvilagosodas 6rokségét, demitologizalé modszer-
tanat érzem magamhoz kozelebb, még ha — egyebek mellett Davidhazi érvei nyoman
— el kell is gondolkodnom Thomas Mann egyébként ironikus szavain, hogy milyen
mélységesen mély a multnak a kiitja.

Amennyiben a Petéfi-mitizdldsban is felfedezhets a ,,paraklétoszi” szerep és az e
korbe tartozo sztereotipiak, mint ahogy bizonyara kimutathaték, gy a hatalom szét-
osztasa a kotet soron kévetkez§ tanulmanyaiban mar nem ilyen primer médon mu-
tatkozik meg, s inkdbb az 1j tudomanyos mddszerek, az irodalom és altaldban a m-
vészetek értelmezésének djabb irdnyzatairdl, ezek befogadasardl és alkalmazasarol
van itt sz6. A textolégia mindeddig a szévegértelmezés olyan eszkdzének szamitott,
melynek elsddleges célja az autentikus szdveg helyredllitisa, a sziikségképpen
bekovetkezd szovegromlasok és csonkuldsok eliminalasa. Kor- és szdvegismeret,
kiiléonboz6 tudomanydgak, torténelmi események, életrajzi tények egyben-latasa, te-
hat pozitiv és minuciézus s egyben enciklopédikus ismeretek jellemzik e tudomany-
szak dldozatos miveldit. Az évezredes tudds summadjinak milt szdzadi megfogal-
mazdja, August Bockh szerint megfelel§ feltételek létezése vagy megteremtése esetén
a filolégiatudomany, a ,,philologische Wissenschaft” képes a hiteles textusok helyre-
allitasara. Ez a koriilmény persze idedlis allapot, am mindenképpen alkalmazhaté
mérce, kdvetelmény.

A tudomanyag tényleges mivelsi — és Stoll Béla kétségkiviil ezek kozé sorolhaté -
nem pusztan elméleti meggy5z8désbdl, hanem munkajuk eredményét, értelmét tart-
va szem el6tt, nyilvan az imént jelzett felfogast érezhetik magukénak. Igaz, a
hermeneutika a sz6veggondozasbdl fejlédott ki s valt 6nallo elméletté és szovegértel-
mezési modszertanna, s tény az is, hogy a textolégus ~ ha gy tetszik - a maga re-
konstrudlé beavatkozasaval 1j elemet, sajat ismereteit, személyi dontéseit viszi a sz6-
vegbe, s ezaltal bizonyos mértékig tarsszerzGvé valik. Ezért a hatalom szétosztdsa a
»klasszikus, modern és posztmodern szovegkritikdban” s egy ,tudomany Onarc-
képe” — hogy két irds cimét/alcimét varidljuk — a lehetséges modszerek mezsgyéit
jarva fel kell ismerniink, hogy a dolgok e téren sem olyan egyszertiek, mint a mult
szazadi, netan e szazad els6 felének optimista tudomdnya feltételezné. A genetikus
szoveggondozo filoldgia példaul a szoveg keletkezésének egymasra épiils rétegeibdl
egy evolticiés organizmus miikodését mutatja ki, amely Snmagéban sok (példaul 6n-
életrajzi és alkotaslélektani) szempontbdl van olyan érdekes, mint a helyreallitott, hi-
teles szbveg ,hipotézise”. Mégis, mindezek mérlegelése - s olyan ij szempontok is,
mint amelyek a Pilinszky-interjik irodalomelméleti problémairol sz6l6 frasban fogal-
mazédnak meg, hogy tudniillik valamely interju készitSje a maga sugalmaival, kér-
déseinek iranyaval aktivan ,szerkeszti” a szerz8i sziveget, s ezzel részesévé valik
annak — e szofisztikdlt gondolatok mérlegelése utin is tudatunk mélyén makacsul
ismételgeti egy hang, hogy sziikség van az autentikus szévegekre, s bonyolult ugyan,
de nem lehetetlen a szaporod6 maddszertani valtozatok mellett sem egy ilyen cél meg-
kozelitése.

A koétet frasainak egy része ohatatlanul alkalmi jellegii, am ezeket is 0sszekoti a
szerz6 gondolkodasmddjanak, értékitéleteinek azonossiga. Stoll Béla textoldgiai
munkdssaga, Szorényi Laszlé munkdssdganak megitélése vagy Takacs Ferenc Eliot-
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konyvének elhelyezése a hazai anglisztika fejlddésének folyamatdban megannyi,
Davidhazi érdeklédéséhez kozel all6 téma. E sorba illik az Oltvanyi-dij dtvételekor
mondott megemlékezés, vagy Kiss Jozsef, a szelid filologus emlékének felidézése.
Ezekbdl az irasokbdl a magvas és taldlo észrevételek mellett az is kivildglik, hogy tar-
gyilagos ténusuk fenntartdsa nem zérja ki a szerzd hatarozott, olykor éles itéleteit,
akar aktudlis, mondhatni politikai kérdéseket illeten is. Alapélményei kozé tartozik
a tudés szabadsaganak korldtozasa az elmuilt rendszerben, s igy a tudomdny teriile-
tén miikddo képviselSikkel szemben nem ismer kiméletet, olykor még képességeiket
sem méltanyolja, noha altalaban szerzdnk esetében az ilyesmi ritkasagnak szamit.
A passziv rezisztencia magatartishagyomanya is kozrejatszik ebben, s a korvaltis
olyan elemi élmény szdmadra, melyet az euforiat felvalté csalédasok sem homalyosit-
hattak el, igy az a meghdkkent6 kollektiv tapasztalat sem, hogy senki sem szenvedett
tobbet, senki nem allt ellen eredményesebben a gonosznak, mint igen sokan az egy-
kori kedvezményezettek koziil. Olyan szerepjatsz6 hagyatéka ez emberi nemiinknek,
melynek antropoldgiai definicidja még varat magdara. A hamleti felh&jaték talan e tar-
tomanyban a legérvényesebb.

A kritika iskolazottsdgarél szo6l6 fejtegetések, melyeket kiterjedt irodalomtorténeti
és elméleti iskolazottsag tamaszt ald, nemcsak az iras érdemeit tanusitjak, hanem azt
is, hogy Davidhazi mindig szivesebben szdl valamely fogalomroél, motivumrdl, kul-
tuszrél, médszerrdl, mintsem az irodalmi alkotasokrél. Arany Janosrodl irt konyve a
kolté tevékenységének fontos, de nem a kutatdsra legkézenfekvébben kinalkozo
részét taglalja, s e kotetben a Himnusz értelmezésének egy lehet8ségérdl, a paraklé-
toszi hagyomanyroél szdl, s a Vanitatum vanitas befogadastorténetérél. Munkassaga-
nak van valami - bizonnyal tudatosan kijelolt — hatdra, s igy egy sajatos tudomany-
szakot mivel egyéniségére, érdeklddésére szabva. E maga vdlasztotta tairgykorben
Dévidhazi kitiné munkat végez, valodi szaktekintély, dm éppen ezzel ébreszt kivan-
csisdgot arra vonatkozolag, hogyan banik vajon a nagy miivek primer szévegeivel.
Erre csak 6 adhatna vilaszt, de e vélasztdl fliggetleniil is megallapithaté példaul,
hogy a szerzd kitliné stiliszta. Stilusa tigy hangulatos, hogy nem hasznal feltiinG ver-
balis eszkdzt ennek megvalésuldsa érdekében, a pontos, mérlegel beszédmaod saja-
tos, komoly dallama hangzik soraibdl.

A tudoményos értekezés témaja néha mar a szépirodalommal érintkezik, igy az
Egy tudomdnyos intézmény kisajititdsa cimid iras esetében. A washingtoni Folger
Shakespeare Konyvtar bizonyos tekintetben sajitos ,amerikai” intézmény, ama
Memorialnak nevezett helyek egyike, melyek jellemzdje, hogy egyként emlékeztet ar-
ra, aki a kultuszt miveli, s a kultusz targyara — ebben az esetben Shakespeare hagya-
tékdra, az e korben gytijtott kéziratokra s egyéb értékes anyagokra. Davidhazi nem
pusztan ismerteti az intézmény miikodését vagy értékeit sorolja, hanem az ,,animal
symbolicum” principiumanak megfelelen az intézményt (mondhatni az épiiletet)
illets tér- és idébeli jelképalkotas folyamatat, a kultuszbol sugarzé aura situalis funk-
cidjat elemzi, megjelenitG-abrézoléd felfogasban. Még a szertartasos kavé- és tea-
fogyasztast is elénk varazsolja, s a kultusz ama nyilvan 6nkéntes papndit is, akik
fehér kotényben, mult szazadinak tetszé jelmezben celebréljak ezt a szertartast. Van
ebben valami a kultira szolgalatdnak finom patricius-polgéri patoszabél. Még abban
is van valami furcsa ahitat, ahogy a kéziratokat (ereklyéket) érint6 tudési kéz csak
kimélé gyengédséggel, zacskdba varrt babbal nytlhat az érzékeny iratokhoz, amely

312



SZEMLE

utébbinak eddig inkabb gasztronémiai, mintsem textoldgiai vontkozasait ismertem.
Akérhogy is van: Davidhazi stilusa sotét tonusi, barna, méltdsdgteljesen hiivos, ele-
gdns textus, mely egyként alkalmas elvont és érzéki benyomasok kozvetitésére.

Mivel a kétet tanulmanyainak vezérlG gondolata az irasnak a hatalomhoz valé vi-
szonya, érdemes felidézni Marai sorait, aki az egykori lillafiiredi irétaldlkozén egye-
bek kézt azt mondja (az iras sajatos médon az 6rok életiinek 14tsz6 Budapesti Szemle
264. kotetében jelent meg, 29-46.): az ir6 ,tudja, hogy nincsenek steril remekmiivek,
a miiveltséget, mint mdalkotast nem a golya hozza. Az ir6, aki nem adja érzése, lel-
ke, akarata egy hanyadat dézsmaként a pillanatnak,... tehat a sz6 magasabb értelmé-
ben kifejezett politikumnak, titokzatos médon nem tudja megalkotni az 6rok szép és
igaz miivészi kifejezést sem.” Marpedig a vildgirodalom és a mi irodalmunk szdmos
nagysaganak példdja is azt mutatja, hogy a dézsma tekintélyes, a tévedés, olykor az
eltévelyedés kockazata nagy, am ezt az adét meg kell fizetni. A tudds, aki ezt nem
tudja, az az iré6t meg nem értheti. Davidhdzit tehdt a megértés igénye motivélja. Ta-
1an ebbdl a rokonszenves attitidbdl fakad, hogy tanulményai summadjdban altalaban
megjelenik valamiféle korrekcié. Péld4ul arra vonatkozolag, hogy a passziv rezisz-
tencia alapmagatartasként Snmagdaban nem elegendd, elernyeszti a lelket, mint Deak
idejében. A szerz$ batran vallalja sajat torténelmi élményét, &m meditativ mddon,
nincs benne hajlam a mindentudé bizonyossdgra. Azt is tudja, hogy nem tévedéseik-
ben, hanem igazsagaikban kell kbvetniink a nagy szellemeket, 4m keserves gyényo-
riiség annak mérlegelése, hogy melyik az egyik és melyik a masik.
(Bp., Argumentum Kiadé, 1998, 409 1.)

WEBER ANTAL

Kalman C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet!

gy mindjart az elején (hogy ne a sziirke alapon , riszajkling-stil” boritoval kezdjiik)
érdemes lenne egy kicsit eltin6dniink a cimen. Tobbféle olvasata is elképzelhetd (igy
kell hogy legyen: a zargjel miatt).

Az ismert slager idézett sora a zdrdjelbe tett ,elm”-betiicsoporttal és a boritélapok
ko6zé irt tanulmanykotettel egyiitt meglehetdsen gazdag(ga) tehetd jelentéshdlét tud-
hat a magdénak. Mert lehet ~ ugyebdr -, rongyos” az élet is, a kiizdelmes, de olykor
oromokkel is kecsegteté mindennapisdg. Mindamellett ,rongyos”-ként aposztrofdl-
tatik az ,elmélet” is, tudniillik az irodalomelmélet — de ki tudja: talan az elmélet is
Ugy altalaban. Van azonban harmadik lehetGség is: az elméleti élet, vagyis a szakma,
az elméletekkel foglalkozo6 élet is a ,rongyos” kategoridjaba tartozhat. Ennél tobb
sz6t a cimre pazarolni mar konnyen a kétségbeesés gyantjjaba keverhetné a recen-
zenst, ezért tovabb nem bonyolitjuk ezt a képletet. Mindenesetre akkor bizonnyal fe-
lesleges szdcséplésnek mindsithetnénk a fenti eszmefuttatist, ha nem vonnank le az
egyébként valoban a tanulmanykotet egészére is jellemzs kovetkeztetést. Mar a cim
is (nyilvén széndékolt) ambivalencidt jelez. Merthogy irodalomelméletr8l van szo6,
»Criticism”-r6l, ugyebar, ami ,odakint” azért egy kicsit mas, mint idehaza. Az ezzel
valé foglalatoskodas, valamint maga a targy is vele egyetemben amolyan keserédes
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széjizzel, kényszeredett, vagy éppen cinkos mosollyal szemléltetik és mutattatik be.
Merthogy j6 is ez nekiink, meg rossz is. Szakma is, meg szenvedély is. Sziikséges is,
és (talan, olykor, itt-ott, néha-néha) sziikségtelen(nek tiinik). Valami, ami rabul ejt,
elvarazsol, de olykor-olykor ny(g is — tehat ,rongyos”. Valdsziniileg ezt a gondola-
tot timasztja ald a cim mellett a koncepci6(?) is.

Lassuk tehat a koncepci6t! Az elsé kérdés természetesen az, hogy beszélhetiink-e
err6l egyaltalan e mii esetében? A vélasz nem konnyd, csak néhdny feltételezést
engedhetiink meg magunknak.

El&szor is: térbe-id6be vagyunk zarva, dgyhogy akarva-akaratlanul is, de valahon-
nan mindig elindulunk, és valahovd mindig (hogy ne mondjam: megérkeziink) elju-
tunk. En a magam részérél ettdl a szemponttél nem szivesen tekintenék el. Elképzel-
hetd, hogy a koncepcid ilyen tekintetben (a ,honnan-hova” tekintetében) szandékolt,
de ha nem, kronologikus sorrend akkor is kimutathat6 a kotetben. A tanulmanyok
ugyanis 1984 és 1996 kozott irédtak; az 1984-es keriilt az elsé helyre, az 1996-0s pe-
dig az utolséra. De azért a helyzet nem ilyen egyszerd. A szerz6 a kétet anyagét
ugyanis témak szerint csoportositotta, a kronologikus elv pedig csak ezeken a na-
gyobb fejezeteken beliil érvényesiil. A fenti ,véletlen”-nek ez lehet az egyik magya-
razata. S5zép lenne persze azt mondani, hogy ime: a szerz 84-ben még rendszereket,
fogdédzdkat, logoszt keresett, és tessék, 96-ban mar nem keres rendszert, fogoédzoét és
logoszt, hanem csak tigy der(isen rabizza magat az eklektikussagot és eleve-irdnyi-
tottsdgot megvdltoztatni nem akard posztmodern lelkiilet sodrasara. Ezt azonban
nyugodt lelkiismerettel nem merném leirni (1. 277.), még akkor sem, ha a kédnyvben
szereplé anyag valogatdsinak szempontjai nem egészen vilagosak. Ugy latszhat,
hogy ez a kotet a szabad probalkozasok és a szabad kérdések-kérdezések kotete. A té-
mak ezért valtozatosak, a habitus pedig — valdszintileg — ezért egységes. Az iroda-
lomkritika sziikségszerliségével kapcsolatban példaul a kovetkezSket jegyzi meg:
(A kultararél-irodalomrol sz6l6 beszéd] ékitett beszéd, szemben az onértékd té-
nyekkel. De nem ez a szabad jitszadozds teremti-e a kultiirdt? Lehetne-e torténete a
kultiranak az értelmezések lancolata nélkiil?” (209. Kiemelés tflem - V. Gy.)

Ami a témaékat illeti: Kalman C. Gyorgy neve hazankban — 1983 6ta feltétleniil (1asd
Helikon, 29) - szorosan Osszefonédik a beszédaktus-elmélettel, valamint az angol-
szasz irodalomtudomannyal vald kapcsolattartissal. Az pedig ismeretes, hogy be-
szédaktus-elméletr§l — durvadn — az 1960-as évek elejétdl, J. L. Austin 1955-0s New
York-i el6adasainak kotetbe foglalasa és elsé kiadasa 6ta szokas beszélni. Magyar-
orszagi viszonylatban ez nem jelent nagy faziskésést, kiilénosen, ha azt is fontolora
vessziik, hogy az irodalomtudomanyra alkalmazott beszédaktus-elmélet a fénykorat
koriilbeliil a hetvenes évek kozepén élhette (vagy inkdbb: a legtobb kutatét ebben a
korszakban mozgatta meg).

Ugyanez a helyzet (vagy még jobb) a rendszerszemléleti irodalomelmélettel —
vagyis inkdbb ennek a lehetdségével. A kanon problematikdja ugyanis a kdtet masik
nagy témadja, amelyet a rendszerelmélet — eredetileg természettudomanyos — felis-
meréseinek a felhasznaldsdval (is), no és a nyugati (ezen beliil f6ként a Tel-Aviv-i
iskola) szakirodalmaban valé rendkiviili jartassaggal targyal. Ez utobbi iskola mun-
kdsségat részletezve a rendszerszemléletd irodalomelmélet lehetdségeinek kiilon fe-
jezetet is szentel. Mindezt — véleményem szerint — sokkal termékenyebb mddon teszi,
mint a beszédaktus-elmélet bizonyos hatarkérdéseinek és nehézségeinek (nevesiil a
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szoveg, a metafora és a tulajdonnév keltette anomalidk) vizsgalatat. Els§ latasra
ugyanis kissé kidbranditonak tlinik a beszédaktus-elmélet ihlette irodalomtudomany
e kotetben felvazolt képe. Valdszintileg azért, mert egyetlen, beszédaktus-elmélet ih-
lette elemzést sem olvashatunk a tanulmanyok kozott, igy joggal timadhatnak kétsé-
gek az olvasoban ezen elmélet hatékonysagat illetSen, az elméleti vitdk (melyekbdl
van béven) haszna pedig még kdzvetve sem tiinik lemérhetSnek. Ennek ellenére két
kérdést tesziink fel a kotet e harom — a Beszédaktusok (63-97.) cim(i nagyobb fejezeten
beliil - tanulményaval kapcsolatban: mért éppen ezek szerepelnek itt, és egyaltalan,
miért olyan fontos a beszédaktus-elmélet Kadlman C. Gyoérgynek?

Kezdjiik a masodik kérdéssel: szakmai korokben nyilvan jol ismert tény, hogy az
angolszasz nyelvteriileten mdvelt Uj Kritika dltal megfogalmazott strukturalista esz-
mék és irodalomkritikai gyakorlat ,nyomasa” aldl éppen az austini el6ad4sok, majd
a Searle munkassaga altal nevet nyert beszédaktus-elmélet jelentett — tobbek kdzott
(gondoljunk példaul Frye-ra) — kivezet§, felszabadité utakat, lehetdségeket. Az is
tény, hogy az autokefal amerikai irodalomtudomany szamara éppen ez a lehetSség
(is: megint gondoljunk Frye-ra) nydjtott valami , kompakt”, nem-kontinentalis va-
laszt a strukturalizmusra. Ha nem is euforikus, de igen lendiiletes médon indult meg
az irodalomelmélet-irok tollain ezen elmélet alkalmazasa. Félig-meddig ,belsé tigy”
ez tehat, szdmos vitaval, nézetkiilonbséggel és rendkiviil sokszin( diskurzussal. Az
eurdpai kritikus szdmdra azonban az itt ismertetett mtvek, elképzelések legfeltd-
nébb hidnyossaga az, hogy alig torténik benniik utalds mas, veliik analog, vagy eset-
leg a hasonlé problémakat mar tobb-kevesebb sikerrel megold6 irodalomelméletekre.
Ennek aztin van legaldbb egy, igen silyos kdvetkezménye, amelyet aldbb részlete-
ziink majd. Azt azonban elismerem, hogy a magyar kritikai mentalitis szdmara talan
idegen, hogy a beszédaktus-elmélet ihlette irodalomtudomanyban nincsenek (nagy
szamban) lezart vitdk, ez a szellemi pezsgés nem ajandékozza meg a kiilsé szem-
1616(d6)t a harmonia és a lezartsag, de az egyediil tidvozits tanok reveldlasanak meg-
nyugtat6 érzetével sem. Ez igy kellemetlen és nyugtalanitd, de feltétleniil termékeny
jelenség is egyben. Nekem pedig tgy tiinik, Kdlman C. egyiitt l1élegzik a , kinti” ko-
zeggel, habitusa rendkiviil sok széllal fonédik az ottanihoz. i

Miért éppen a metafora, a tulajdonnév és a szoveg kérdéseit boncolgatja? Ugy
tinik, azért, mert ezek egyfelSl kimaradtak(?) az 1990-es Az irodalom mint beszédaktus
cimd kotetébdl, masfelSl pedig taldn ezeken lehet a leginkdbb illusztralni a beszédak-
tus-elmélet néhany alapvet§ megallapitasat. Ezek kozé tartozik a szemantikanak a
pragmatikaban valé feloldédasa, ami azt jelenti, hogy a jel referencialitasa és tagabb
értelemben vett (tarsadalmi) kontextusa nem vadlaszthato ketté, sét: az eldbbit volta-
képpen az utébbi irdnyitja és hatdrozza meg. Ez rendkiviil jelentSs megéallapitds, mert
a strukturalizmussal szemben a széveg immanencidjat tagadja, és inkdbb arra irdnyit-
ja a figyelmet, hogy a szoveg - és igy az irodalom is - legf6képpen attdl valik azza,
ami, hogy hasznaljak, vagyis hogy kontextusba keriil. Voltaképpen a metafora kérdé-
se is ugyanide mutat: ,[a] formalitas és abnormalitas, mindennapi és koltSi nyelv, sz6
szerinti és metaforikus jelentés kozotti killonbségtétel [...] elvesziti abszolit érvényét
[...]. Nem a nyelv »jeldlt« tehat az irodalomban, hanem a »nyelvjaték«, az irodalmi
nyelvhaszndlat, az irodalmi kommunikaciés folyamat az, amely kiilonbézik mas
kommunikaciétipusoktol.” (90.) Jollehet ezek a gondolatok tekinthetSk a beszédak-
tus-elmélet kvintesszencidjanak, az a tény azonban ettdl fliggetleniil rejtve marad,
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hogy a beszédaktus-elmélet ihlette irodalomtudomdany voltaképpen éppen azt a
problémat nem oldja meg, amelyet eredetileg — dltala az amerikai kritikusok egy ré-
sze —szeretett volna: nevezetesen azt, hogy az irodalom ,igazsdgat” ugyantigy a ter-
mészettudomanyok logikdjan alapulé igazsagkritériumoknak szolgaltatja ki, mint
azt a strukturalizmus is tette (hiszen a beszédaktus-elmélet eredetileg nyelvészeti
tedria és médszer is egyben). Talan éppen ez lehet az oka annak is, hogy az ebbdl a
szellemi kozegbdl taplilkozé irodalomtudomdny idénként dtsiklik mds tudomény-
teriiletek — tébbnyire a pszicholégia — fennhatdsaga ald, és megfeledkezik arr6l a mar
példaul Ingarden 6ta hangoztatott tényrdl, hogy gy az irodalom, mint az irodalom-
tudomany 6nallé fenomén, sajat kategéridkkal és igazsagkritériumokkal.

A kdnonkérdéssel kapcsolatban a kdvetkez6 6sszefoglalé gondolatsort fogalmaz-
hatjuk meg: a szerz6 szerint kinon(ok!) mindenekel6tt van(nak). Nem maguktél van-
nak, hanem értelmezdi k6zosségek (és ki tudja, ki és mi minden més) hozzik Sket 16t-
re, amelyek persze maguk is a kdnonokat beszélé nyelv(ek) részese(i), viszont
megvan a szabadsaguk arra, hogy valasszanak a kdnonok kozott (lasd 112.: ,,A kano-
nok révid id6 alatt is jelentSsen valtozhatnak, a kdnonok kozott vélasztas talan ezért
is kdnnyebbnek, egyszerlibbnek tetszik. Azt viszont nem hiszem, hogy megtehet-
nénk, hogy ne vélasszunk.”) A szerz§ ismertet még olyan elképzeléseket is, amelyek
szerint a kdnonok langue jellegtiek, vagyis inkabb rendszerben kell &ket latnunk: va-
lami k6z6s tudast jelen(i)tenek vagy testesitenek meg. Ezenkiviil létezik még j6 né-
hany kdnonfogalom, amelyeket itt most nem sorolunk fel (a szerzd megtette). Azt
azonban hidnyolom, hogy a kdnonproblematikat bevezet6 tanulmanyban (99-100.)
egyetlen utalds sem talalhat6 a kdnonfogalom eredetileg szakrélis konnotacidjara,
ami legf6képpen a kultusz altal teremtett belsé feltételek szerint a kanonoknak affir-
mativ funkciét kdlcsonéz (a latin ,,cultus” sz6 eredetileg képzést, nevelést jelent). Ez
a szakralis funkcié azért fontos, mert a kanon nem csupan a hatalmi koérdk hatalmi
szava altal teremtett ,,egyeduralomra tor§ mérce” (99.), hanem — szakralitasabol ad6-
déan - tarsadalmi sziikséglet is. Még akkor is fontos ez a kitétel, ha Kalman C. mind-
ezekkel szemben (és talain mindezek tudataban) éppen azt akarja hangsilyozni, hogy
a kénon sz6 zenei értelemben voltaképpen a tobbszolamiisagot is konnotélja (99.: ,, A
kédnon sz6 zenei értelemben mindig polifonikus mivet jel6l”; ,sok kanon él egymas
mellett, hol békésen, hol kevésbé” [112.]), valamint azt, hogy a kanonok sziikségkép-
pen véltoznak, alakulnak, nem utolsésorban azért, mert vdltoztatjik, alakitjik Sket.
Méghozza legf6képpen a szakmabeliek: oly médon, hogy egyszer(en gyakoroljék hi-
vatasukat: értelmeznek, interpretdlnak, ,applikalnak” szakadatlanul — idedlis esetben.
S6t: voltaképpen az egész tanulmanykotet egyik vezérgondolatanak is tekinthetnénk
azt, hogy az irodalomkritikusnak fel kell vdllalnia a kdnonalakitassal — és az abb6l ad6-
d6 - kihivasokat és kényelmetlenségeket is egyben. (,,A mi kicsiny hazank inkdbb
hajlik az értelmezés okozta megrazkodtatasok elkeriilésére, a legyaluldsra, a helyre-
tételre — az unalomra.” [207.])

Ehhez a gondolathoz kapcsolédik az a néhany zar6 megjegyzésem, amely legfs-
képpen a kétet szaimomra legked vesebb tanulmanyanak, az Interpretdczid-mitologidk-
nak a gondolataira tdmaszkodik és reflektal is egyben. E munka jelenti szimomra
tulajdonképpen az egész ,Kialman C.”-jelenséget. Nemcsak azért kedvelem ezt az
irdst, mert eleven és konnyed, jatékos stilusti is egyben (no tessék: mégiscsak megér-
keztiink valahova?), hanem azért is, mert a hazai kritikdrdl — szerintem — rendkiviil
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talalé képet fest. Mindenesetre szimpatikus médon jel6li ki az irodalomkritika helyét
¢és szerepét: semmiképpen sem j6, ha a mai koztudatban altalaban meglév6 szakma-
ellenesség altal inspirélt ,SelbsthaB” — 6ngyilolet - fogja le a kritikusok kezét, mond-
van: hagyjuk, hadd beszéljen a széveg, ne fecsegjiink bele (lasd pl. 215.: , Korunk ér-
telmezdje a betojt értelmezs. Nem alakitja a kdnont, nem csindl botranyt, utélja sajat
szakmajat...”), hanem inkabb olyan egyenrangu dialégusra kellene tdrekedni a mi-
vel, amely soran ,nem aldrendeltjei vagyunk egy beszédnek, hanem résztvevék va-
gyunk benne: nemcsak hallgathatjuk, hanem értelmezniink is kell(!), félreérthetjiik,
s6t: legorombithatjuk, helyreigazithatjuk, kifejezhetjiik nemtetszésiinket... Az igazi
kommunikécié megengedi a veszekedést, a kétségbevondst, tagadast, a helyesbitést
is -~ nem csak a magyarazatot vagy a méltatast. Az értelmezének meg kell hogy le-
gyen a felforgatashoz vald joga.” (212-213.)

Kalman C. megéallapitasai rendkivil mély rokonsdgot mutatnak Radnéti Sandor
némely kovetkeztetésével, melyeket Radnéti érdekes moédon éppen az amerikai
Susan Sontag Against Interpretation cim muvének kritikdjaként fogalmaz meg (ma-
gam is osztom ezt a véleményt): ,A kritikdnak mint intézménynek valéban vannak
hatalmi vonatkozasai, és magabdl a kritikai aktusbdl csak dlszent médon lehet kiik-
tatni a krinein (itélni) elemét. Csak a ma divé hipokrizissel tagadhaté el, hogy a kri-
sdrél valé meggy6z6dés nem lehet osztdlyrésze korunk kritikusanak. Dontése nem
kotelez6, hanem csak javaslattevs ereji...” (Holmi, 1998. marcius, 414.) Ugy tdnik,
nem kifizet6d6 elkeriilni az ezekkel jaré kényelmetlenségeket.

Italo Calvinéval szélva: ,,Az irodalom addig marad eleven, amig 6ridsi célokat
tlziink ki magunk elé, a megvaldsitas legkisebb reménye nélkiil” — de legalabb ele-
ven marad az irodalom(tudomany), és nem unalmas.

(Bp., Balassi Kiado, 1998, 296 1.)
VATTAMANY GYULA

Harom Mattra Klasszikus

(Csokonai Vitéz Mihaly, Lilla, sajt6 ala rend., szerk., jegyzetek: Debreczeni Attila, Bp.,
Ikon Kiad6, 1996 — Kolcsey Ferenc, Hymnus, Nemzeti hagyomdnyok, Parainesis, sajt6 ala
rend., szerk., jegyzetek: Szabd G. Zoltan, Bp., Ikon Kiadd, 1997 - Berzsenyi Daniel,
Versek, sajté ala rend., szerk., jegyzetek: Onder Csaba, Bp., Ikon Kiadé, 1998)

A konysorozat cime azt igéri, hogy a magyar irodalmi érettségi anyagahoz, a klasszi-
kusok elsajatitdsahoz ad dtravalét. Utravalét, ahogy ehhez a nevezetes vizsgéhoz
illik: sziikséges, hasznos anyagot, tdjékoztatast, segitséget a véleményformalashoz,
kitekintést, ajanlast a remélt tovabbi olvasdshoz. A feladat tehdt sokoldald, megolda-
sai kiilonfélék lehetnek a kotet anyaga, specidlis problémai, a sziikséges ismeretek
kore és a szakirodalom allasa szerint. A Mattra Klasszikusok harom XVIII-XIX. sz4-
zadi kotete anyagainak szempontjdbdl is mas-mas természetti feladatok elé allitotta a
szerkesztGket.
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Debreczeni Attila Csokonai Lilla-ciklusanak szévegét adta ki; Szab6 G. Zoltan Kol-
csey valogatott verseit, a Nemzeti hagyomdnyokat, a Parainesist; Onder Csaba Berzsenyi
1816-0s versgytjteményét. A Csokonai-kotet az életmi problematikus szévegegysé-
gét kozli. A feladat itt az, hogy ezt a verscsoportot formalédasa, rendszere, problémai
viladgdaval 4gy mutassa be, hogy mind a ciklus, mind ennek az életmdben elfoglalt he-
lye a lehetS teljességében vilagosodjék meg olvaséi elStt. Hanyatott sorst kotet volt
ez: a kolt6 tobb fazisban alakitotta ki végleges formajat, megjelenését 1805-ben mar
nem érte meg, hidnytalan szévegét csak a masodik kiadds hozta 1808-ban. Torténeté-
hez tartozik, hogy késdbb, kialakuldsa illusztraldsira, terjedelmi okokbdl a ciklust
szétbontottik az idSrend szerint, s legkozelebb csak 1963-ban jelent meg a koltd altal
Osszedllitott kompozicid.

Szabé G. Zoltan a valogatott versek, a két nagy tanulmdny, néhany levél, politikai
beszéd kozlésével inkdbb attekintést, Gsszefoglalot akart adni Kolcsey életmiivérdl
ugy, hogy a cimben jelzett Hymnus koltGjének egyéniségét, miiveltsége, munkassaga
eurdpai szintjét is érzékeltesse. Azt irja bevezetS tanulményaban, hogy a Hymnus ki-
emelte, de el is takarta Kolcsey életmiivének sajatossagait, modern, nagy eredmé-
nyeit, a valogatas épp ezért, jogosan, e jellemz§, ma is hatadsos miivek demonstracio-
jara torekszik. Ezért hoz a ma mar nehezebben befogadhaté versekbédl, prozai
irasokbél jol siilypontozott valogatast.

Onder Csaba a koltS Berzsenyit mutatja be egy szintén problematikus verskorpusz
alapjan. Berzsenyi e verskotete is hosszu, bonyolult, ma mar jorészt rekonstrualhatat-
lan médon alakult. Az eredeti 1808-as versgytjtemény az elhtizodé kiadasi munka-
latokban Kazinczy, majd a kiaddst gondozé Helmeczi javitasai és Berzsenyi részbeni
autorizaciéja utan 1813-ban jelent meg, sok hibaval, a szerz6 akarata ellen tett valtoz-
tatasokkal. Ezt a kbnyvet javitotta és bévitette ki Berzsenyi tiz verssel a masodik,
1816-0s megjelenésre. Tobb kiadds Berzsenyi életében nem jelent meg. A késébbiek,
féként a torténeti elv, a fejlédés bemutatdsa érdekében eltértek a kolts eredeti kom-
pozicidjatél, indokolatlan és indokolhatatlan sorrendeket alakitva ki. Onder Csaba
ezért (igy dontott, hogy az 1816-0s versgyjteményt tekinti a sz6vegkozlés alapjanak,
mint a koltd altal egyediil hitelesithetd versosszeallitast. [gy tehat nem az életmd egé-
szérdl kivan dsszefoglalét adni, céljaihoz igazodva — mint irja — ,Berzsenyi 1816-0s
kompozicidja fel8l, azt értelmezve kozeliti meg Berzsenyi életmtivének egy nagyon
fontos szakaszat”. (19.) A versek korét illetGen ez azt jelenti, hogy az 1816-os kiadas-
ban nem szereplé miivekbdl a Fiiggelékben hoz valogatast.

Az irodalmi anyag kozlését tekintve a f6 kérdés az, hogy e Matira konyvek ad-
nak-e annyi szovegismeretet, amennyibdl a valasztott egységeken til az egész koltsi
mi is kirajzolédik, jelentSségében megvilagosodik. Szabé G. Zoltan Kolcsey-kiadadsa
igen j6 véalogatas: a legjelentGsebb versekhez csatolt két, korszakos nagysagu tanul-
many, a j6l valasztott, informativ és nagyon személyes levelek, a politikai palyara jel-
lemz8 beszédek, a kort, az irodalmi életet, az elméletirds szintjét megvilagito 6ssz-
képet adnak. A sziikséges ismeret mennyisége itt szerencsésen egyiitt van olyan
nagyon jellemz§ irdsokkal, amelyek nemcsak az életm@ egészét, jelentSségét repre-
zentaljak, de remélhetéleg arra is alkalmasak, hogy tovabbi tdjékozodasra inditsanak.

Debreczeni Attila a Lilla-dalokban Csokonai életmiivében is 6sszegezd, kordbbi
torekvéseit, koltdi irdnyuldsait, programjait sszefoglalé versciklust mutat be. A be-
vezets tanulmany megvilagitja ezt a kiemelt jelentSséget s a hozza vezetd koltéi utat.
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Emellett a legfontosabb, az életmdi és a ciklus megértése szempontjabol nélkiilézhe-
tetlen miiveket is hozza tanulmdnya mellett: filozéfiai, 1étosszegez6 kolteményeket
(Az dlom, A magdnossighoz), programkolteményt (Az ember, a poézis elsd tdrgya), s sze-
melvényeket korabbi, a kotetbe fel nem vett dal- és udvarlé-versekbdl. A kotet igy
szoveganyagaban a ciklus kozépponti helye mellett is teljes képet, informativ 0ssz-
képet ad.

Problematikusabb Onder Csaba anyaga. Berzsenyi versei a mai didk szdmara nehe-
zen megkozelithetd olvasmanyok. A kotet naprakészen modern szakirodalmi 8sszké-
pe. szemelvényei ezt a tavolsagot akarjdk athidalni, s nem hagynak kétséget afeldl,
hogy az Osszeillitds a recepcidelmélet, a nyitott irodalomértelmezés hive. Nagy kérdés
azonban, hogy a legjobb tdjékoztatist adjuk-e az életm(irél, ha csak egy korszaknak,
egy korszakig tart6 periédusnak a verstermését helyezziik a kozéppontba? Van-e joga
a konyv vagy a sorozat szerkesztGjének hisz évnyi (1816-1836) koltsi palyat , fiigge-
lékbe” utalni, s helyeselhet3-e Berzsenyi Osszességében sem sok versébdl itt is csupan
valogatast adni? Kétségtelen, hogy e htisz esztend$ nem hozott Gj koltéi arculatot, de
e valsdgokkal, utkereséssel, s néhdny nagy alkotéssal jelzett Gt hozzatartozik az ir6i és
emberi teljességhez, az alkotdban és a befogaddban is sziintelentil tovabbalakul6 kol-
tészeti felfogashoz. Az érettségire késziilG, Berzsenyi miiveit talan utoljara olvasé diak
igy megismerkedhetett volna néhany alakuldst, véltoztatast keresd torekvéssel. Sze-
rencsés volt-e példaul A magyarokhoz (,Romldsnak indult...”) négy kidolgozasabol
csupan kettSt hozni, nem lett volna-e beszédesebb az alkotas formaléddasét, a miihely-
sei verseib8l nem mutatja be gunyoros, a tomorits erét gyakorlé epigrammait (Herder,
A szonett, Egy philologushoz, Platon, Kolcsey, Schiller, A magyar), s érdemes lett volna leg-
alabb megemiliteni a divatos torténelmi tirgyak feldolgozasanak kisérleteit (Szildgyi
1458-ban, Wesselényi, a nddor Murdnyndl). A nyitott, iij utakat keresd palyakép minden-
képpen szinesebb, pontosabb, teljesebb lett volna.

A Matira konyvek informativ gazdagsagat szolgélja a térdelés. Az irodalmi rész
két- vagy haromhasédbos: a kbzépss a szovegeké, az egyik oldalon a sz6- és fogalom-
magyarazatokat kozlik, s igy az olvasok keresés nélkiil megkapjak a megértéshez
sziikséges ismereteket személyekrdl, helyekrdl, mitolégiardl, sajatos széhasznalatok-
rdl. A harmadik hasdb a tdgabban értelmezett pedagdgiai célt szolgalja: megvala-
szolandd, kidolgozandé kérdéseket sorolnak itt (példaul, hogy milyen hasonldsag,
rokonsdg kot Ossze két verset, milyen tanulsagai vannak a versek szerkezetének, a
versformanak?). Ebbe a hasabba keriilnek az esetleges parafrazisok, korabbi kidolgo-
zasok (példaul a Lilla-dalok néhéany prézai Osszefoglaldsa, ezek versvaltozatai). Torde-
lési sajatsag, hogy az egyes oldalakon, keretben hoznak a kolt6tSl, mas alkotdktol
szarmazo részleteket, szakirodalmi tajékoztatést, taldlunk képeket a versek szerep-
16ir8), kortarsakrdl, helyszinekrdl, kéziratokrdl, korabeli képzdmfivészeti alkotasok-
rol. A hdrom konyv szerkesztdje (vagy a sorozatszerkesztS) kiilonféleképp €l e torde-
1ési lehetGségekkel.

Szab6 G. Zolténnal kéthasdbos tordelést taldlunk: a széveg mellett § csak sz6- és
fogalommagyarazatot ad, ezt azonban helyenként elemzé kiegészitéssel, a Hymnus-
olvasunk; részletes magyaréazatokat torténeti fogalmakrol (az driszékrél, az urba-
riumrol, az 6rokos megvaltasrol); a fogalom magyardzata mellett tomor dsszefogla-
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last a sztoikus filoz6fiardl. A kiegészit, a keretekben hozott anyagban elsGsorban iro-
dalomtorténeti dokumentaciéra, az ismeretek személyes, emberi hatterének megvila-
gitasara torekszik, é16vé, mintegy lathatéva kivanja tenni anyagat. Ennek jegyében
k6zol tobb levelet, korabeli leirdst Kolcsey kornyezetérdl, képeket a lakohelyekrél,
hasonmasokat a mtivek kéziratarél.

Debreczeni Attila dicsérendd térekvése, hogy a kiegészits anyagban a kolts alkotas-
modjat, ismeretei sokoldalidsagat, egyéni viliganak gazdagsagat érzékeltesse. Ezt vi-
lagitjdAk meg a mar emlitett prézai és versparafrazisok, az egyes divatos témak kortér-
saktd] (Kazinczytdl, Nagy Sdmueltsl) hozott feldolgozasai, a forditas (példaul egy
Guarini-vers) mellett az eredeti szoveg kozlése. A parhuzamos anyag igy plasztikusan
érzékelteti, hogy a kolté milyen igényességgel, miként kereste, formalta meg a maga
alkotéi karakteréhez leginkabb ill5, legjobbnak tartott valtozatot. A korabeli képzém-
vészet korébdl valasztott illusztraciok szorosan kapcsolédnak a kdltemények vilaga-
hoz: Canovatdl az Amor és Psyché, A haldl géniuszdnak 4brazolasa a 14tvany erejével vi-
lagitja meg Csokonai miivét (igy A pillangéhoz cimi verset); a rokokét demonstraljak
Boucher, Fiissli képei. Sajnos, itt a papir anyaga sokat elvesz a kép hatasabol: mig az
utdbbi szerzd litografiajardl aranylag tiszta képet ad a nyomtatas, Boucher, Gains-
borough festményei nagyon sotétek, igy a rokokdban oly fontos fényarnyék-jatékot, a
téma és a hattér kidolgozasanak beszédes ellentéteit épp csak sejteni lehet.

Képanyagaban legszinesebb a Berzsenyi-kotet. Taldlunk itt metszeteket a bécsi
kongresszusrol, a waterlooi csatdrdl, bemutatét a XIX. szdzad magyar képzdmivé-
szeitdl (Telepy Karolytél, Brocky Sandortdl, Izs6 Mikléstél), a legtobb kép azonban
Caspar David Friedrichtdl valé (j6 lett volna legaldbb egyszer a teljes nevet kiirni).
A ma (méltan) djra felfedezett XIX. szdzadi festS képei, kiilondsen Nadas Péter elem-
zése 6ta (Mélabii cimen 14sd a Jdtéktér cimi tanulmanykotetben) nalunk is elhiresiil-
tek, romantikus, szimbolikus, mélyen filozofikus mtivei valéban illenek Berzsenyi vi-
lagdhoz. Csakhogy nagy kérdés, hogy a képekben oly nagy jelentSségii finom
szindtmenetek, kontrasztok a fekete-fehér nyomtatasban, a gyenge mindségid papi-
ron elérik-e a kivant hatast? Itt inkdbb a kevesebb, de a sz(ikds adottsagokban arany-
lag jobban érvényesiil§ kép hathatott volna intenzivebben. A N& a lemend nap elétt, a
Temetdbejirat hatasos, az eredetit sejtetd illusztraciok, némely kép azonban alig kive-
hetSen sotét (Esti séta, Esthajnalcsillag), a szindtmenet érzékeltetése nélkiil egyenesen
csonka a kozlés a Két férfi a Holdat nézi cimd festményen, itt a kisértetiesen felsejls
holdbdl semmi nem latszik.

A Berzsenyi-kotet abban is eltér a masik kettSt6l, hogy a szdvegkozlés sordn sok
szakirodalmat hoz, részleteket tanulmanyokbdl, verselemzésekbdl (A magyarokhoz,
Osztalyrészem, Biicsiizds Kemensaljitol, Az élet dele, Eletfilozdfia, Bardtimhoz). Ez az anyag
hasznos segitséget kinal a mtivek értd befogaddsdhoz, egyszersmind éttekintést ad a
szakirodalom kiilonféle elemz§ torekvéseir6l Merényi Oszkartdl Bécsy Agnesig.
Szerencsés ez azért is, mert a Berzsenyi-irodalom valoban sokszind, az életrajz és a
miivek kronolégiai, filolégiai bizonytalansigai okan is eltér$ kiindulépontbdl, méas-
mas elméleti alapon prébélta megkozeliteni az alkotdsokat. Debreczeni Attila szintén
hoz szakirodalmi részleteket, de ezeket nem az egyes verseknél, hanem a bevezet§
tanulmanynal. Az eljaras annyiban jogosult, hogy e szemelvények tobbségiikben a
ciklus egészére vonatkoznak, am az egyes miveknél is lehetett volna jé tdjékoztato
anyagot talalni. Merithetett volna Szauder Jozsef rokoké-elemzéseibdl; Az éj és a csil-
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lagok k6zo1t két kidolgozdsa mellé szinte spontan kivankoznék részlet Szauder 6ssze-
hasonlité elemzésébdl. Szabo G. Zoltan kotetének szerkesztése is kelt hidnyérzetet e
téren: 6 csak utal a szakirodalom eredményeire, Gsszefiiggd szemelvényeket nem ad,
pedig a Kdlcsey-irodalom orvendetesen gazdagodott az utébbi idében, s éppen a leg-
fontosabb, a legproblematikusabb miivek koriil. Szabd G. Zoltan, a Kolcsey-versek
kritikai kiadasanak tudos készitGje, alapvets ismereteket k6zolt a kolté cimadasairdl,
a Hymnusrdl; filologiai, filozéfiai, sokoldalt elméleti tajékoztatassal, s f6ként gondo-
latébreszté erével hatnanak itt részletek Lukécsy Sédndor, Fried Istvan, Csetri Lajos,
Dévidhazi Péter, Borbély Szilird elemzéseibdl.

Mindharom kétet kivehetd torekvése ugyanis, hogy a pedagodgiai cél mellett képet
adjon a miivekrdl sz6l6 szakirodalom allasardl, djabb eredményeirdl. Szabd G.
Zoltan elészavaban, s f6ként a szovegek mellett k6zolt jegyzetekben ad zommel filo-
16giai tudnivalékat, korrekciokat. {gy a Rakdczi hajh..., a Zsarnok eredeti cimeirél, val-
tozatairdl, lapalji tordelésben a Zrinyi dala cimének kialakuldsarél. Bevezetd tanulma-
nya az életmiinek és modern értékeinek figyelemfelhivé, tomor sszefoglalasat adja.
Itt van tere szélnia a kotetbe fel nem vett versekrdl, Kélcsey kritika- és elméletiréi
munkassagarol. Legfeljebb néhany pontositast flizhetiink hozza: Kazinczy és Kdlcsey
1817 utani, szakitdst, kozeledési kisérleteket, majd kibékiilést hozé kapesolatardl tl
sommasan firja, hogy az ,,tobbnyire alkalmi és inkabb udvarias, mint barati lett” (5.);
azt olvassuk itt, hogy Berzsenyi a szigori Kolcsey-kritika utan ,tobb verset nem irt”
(5.), pontosabban, sokaig nem irt, palydja végén még nagy kolteményei sziilettek:
A poéta, Grof Maildth Janoshoz, A poézis hajdan és most.

Debreczeni Attila a Lilla-szerelem torténetérdl, a ciklus alakulasérdl, felépitésérdl
adatgazdag, j6 elemzést nyujt, ir a nagy vetélytarsrél, Himfyrdl, s a kotet elején egy
palyakép olvashaté Csokonairdl. Debreczeni Attila kényvet irt a szerz6rél, érdekls-
dése kozéppontjaban, djabb irasaiban az érzékenység sokjelentésii fogalma, kolté-
szeti variacioi dllnak. Az életmiirdl sz6l6 fejezetben és a ciklusépités elemzésében is
e problémakorrdl kapjuk a legérdekesebb részleteket: az érzékeny magatartas sériilé-
kenységérdl, az érzékeny dalok, a dalforma valtozatainak magatartdsbeli, szociol6-
giai hatterérél. Részletesebb elemzés nélkiil kevésbé tartom meggydzonek azt a téte-
1ét, hogy Csokonai palyajan a ,nacionalis poézis” felé fordulds bizonyos megoldast,
kiutat jelentett: a népdalok gydjtése, tanulmanyozasa, a toredékben maradt eposz-
kisérlet elmélyitésére a koltének mar nem adatott ideje, a népdalok esztétikumabdl
atvett sajatsagok pedig — mint a szerz§ is irja ~ osszeolvadtak a rokokd, a német dal-
koltészet sajatsdgaival. A tanulmany 6sszegezésénél tragikusabbnak latom a palya le-
zarasat. Az emlitett neoklasszikus kiteljesedés, a kert, a kis vilag, az anakreoéni filoz6-
fia kedvelése részben korabbi (1802-1803), a Féhadnagy Fazekas tirhoz cimzett versben
pedig inkédbb el nem ért eszmény ez - nem mondandm, hogy megvaldsitasara tor, in-
kabb 6rzi, vagyddik utdna. Az utolsé miivek pedig — mindenekel6tt a Halotti versek
inkdbb formalisan, mint 1ényegében feloldott nagy, filozofiai kételyei, utolsé verscik-
lusénak, az Oddknak magényba menekiilése (A magdnossighoz, Virdg Benedek iirhoz), a
Lilla-élmény immar illuziétlan, kend6zetlen fijdalmu lezdrasa (Egy hdlidatlanhoz,
Fillishez), majd az utolsé vers, a Tiiddgyulladdsomrdl élet-halal kozotti hanyodasa — a
fiatalon megtort nagy tehetség tragédidjat osszegezték.

Berzsenyinél az életrajz és a miivek homalyos, kibogozhatatlannak tiné hattere
szinte kiprovokilja a modern irodalomszemléletet: a nyitott, az olvasé altal aktivan
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tovabbgondolt befogaddst, a szerzé-funkcié bizonytalansigat, tobbértelmiségét.
Onder Csaba az el6bbi nézetet Jauf8 alapvetd tanulmanyabdl (Irodalomtirténet mint az
irodalomtudomdny provokdcidja), az utébbit Foucault nem kevésbé hires irasabdl (Mi a
szerzd?) jol véalasztott idézetekkel, 6sszefoglalasokkal illusztralja. Nagy kérdés azon-
ban, hogy a megcélzott olvas6kézonség életkora, az Hsszegezést igényls vizsga szem-
pontjabdl valéban felfoghatb nézetrendszer-e ez? CélravezetS-e épp e sorozatban,
hogy ilyen erds hangsiily esik a bizonytalansigra? Kell6 el6képzettség, s az idézett,
modern tanulményok részletesebb ismerete nélkiil nem vilik-e félrevezetGen som-
massa, félreértelmezhetSen tagad6va, egyoldaliva az ajanlott szemlélet? Hiszen pél-
daul a Jaufi-tanulmany ,elvérasi horizont” tételében benne van az adott md kor
szerinti norméihoz, izléséhez, igényeihez valé mérés kovetelménye, tehdt ezek isme-
retének feltételezése is. Foucault a szerzs-funkciét a tirsadalmon beliili miikédésben,
cirkulaciéban ajanlja vizsgélni, a viszonylagossa tett tények ismerete tehat itt sem
mellézhet8. De vilagos-e mindez az életkorandl fogva sziikségszerlien tdjékozatla-
nabb, tlag érettségizs szamdra? ,, Az irodalomtdrténet impotencidja” tételcimben is
kiemelve nem tolja-e indokolatlanul héttérbe a modern elméletek szerint is sziiksé-
ges torténeti ismereteket? Nem terheli-e meg tovdbba az érettségizét emészthetetlen
anyaggal a GadamertGl hozott részlet az id§ relativitdsar6l? Probléma volt ez Berzse-
nyi és Csokonai szdmadra is, mondhatni, hogy a filozéfia 6rok nagy dilemmaja — kér-
dés, nem lett volna elég erre inkabb csak utalni?

Az 1816-0s kiadds kompozicidjat Onder Csaba kotetenként taglalja, az attekin-
tésben és az egyes verselemzésekben hasznositva modern szemléletmédjat és a szak-
irodalom tanulsagait. Az els6 konyv az elvonuld élet, a ,tiindér Amathus”, a magany,
az dlmodozas, az emlékezés koltSi vildgat mutatja be. A masodik kényv az Arcadia
(koltsi 1ét) masik, kozosségi oldalat, a romlo és a virdgzé kozosség képét, erény-értel-
mezését tarja fel. Részletesebb megvilagitasra szorult volna itt, hogy a nagy létossze-
gez8 versek: Az élet dele, a Biicstizis Kemenesaljdtol miért, milyen funkciéval keriiltek
ide? A harmadik konyvben a mizsa, az erkolcs, a szerelem verseit elemzi, Az est cimd
kolteményt érdemén tul részletesen. Kiilénosen feltiinik ez a negyedik konyv igen-
csak nagyvonald, ardnytalanul rovid taglaldsa mellett. A szerz6 allasfoglalasa persze
vildgos: minthogy e konyvbe az 1816 utdni kéltemények keriiltek, kiviilrekedtek a
vélasztott vizsgaloédas korén. Nagy kar, mert mint maga is irja, itt , 6ridsi valtozast ta-
pasztalhat az olvas6” (36.): masfajta kolt6-eszmény (elzartsag helyett nyitas), masfaj-
ta alkotéi magatartds (a tudés, tanité kolt§ attittidje) jelenik meg itt a Wesselényi-6da-
ban, A bonyhai grotta, A temetd cimd versekben és az episztolakban. Halds, s tegyiik
hozza, sziikséges elemzés, bemutatds késziilhetett volna a nyitott, a sziinteleniil 4j
utakat keresé, vagyo alkotéi vilagrol.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy mindhdrom kotet nagyon igényes, hasznos
munka: az érettségizé szamara osszefoglalja a legsziikségesebb ismereteket, a szak-
irodalom legtjabb eredményeit, tovdbbi olvasdsra Oszttnzdé vonasait. Ugy latom,
hogy mind az anyagkozlés, mind az apparatus, mind a kiséré tanulmanyok a
Csokonai- és a Kolcsey-kotetben felelnek meg leginkdbb a sorozat pedagogiai célja-
nak; mig a Berzsenyi-konyv elsGsorban az ij eredmények, a modern irodalomszem-
lélet szinvonalas demonstracidja.

MEZEI MARTA
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Az Irodalomtorténet 1998 folyamdn sok évtizedes létének szokatlan, nehéz
szakaszdba jutott. SzerzGit nem tudta irdsaikért honordlni, s ennek
megudltoztatdsdra irdnyuld kisérletei — kiilsé tdmogatds biztositdsdra — mindeddig
nem hoztak eredményt. A folyéirat megjelentetésének és szerkesztésének feleldsei
biznak abban, hogy — éppen a sokat emlegetett , Eurdpdba visszatérés”
idbszakdban — nem fognak egy nyolc évtizedes, rangos hagyomdnyokat magaénak
tudo szakmai férumnak a fokozatos feladisira kényszertilni: sikeriilni fog
valamiképpen az ehhez sziikséges anyagi fedezet biztositdsa. Addig is kdszonetet
mondanak azoknak a munkatdrsaknak, akik ebben az igen elénytelen
konkurenciahelyzetben is kitartottak — kitartanak — az Irodalomtorténet mellett.
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