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FrIED ISTVAN

Kassak Lajos zenéje
(Irodalmi és zenei avantgarde Kassik elsé verseskitetében)

Uramisten Uramisten
bettiim tengerében bolyongok
néman.

Ha egy csellén jatszhatnék
egy cimbalmon.
(Kassak Lajos: Hangszerek nélkiil)!

[die] grandiose Idee des urspriinglichen Chaos,
in welchem zum erstenmal der Wille des schépfe-
rischen Geistes erklang...

(L. Szabanejev Szkrjabin Prométheuszirol)?

Joérészt zavar és tanacstalansag fogadta Kassak Lajos els6 verseskotetét, akar
vilagszerte mind az irodalmi, mind a zenei, nem kevésbé a képzémiivészeti
avantgarde-ot. Mar csak azért is, mert esetleges olvaséi — nem feltétlentil
konzervativ, olykor csupan egy masik elméleti megfontolds, mtivészeti
irAnyzat reprezentansai — a kidltvany- és kialtasszerd megnyilvanulasok mel-
lett, mogott vagy alatt rejt6z8 hagyomanybefogadasi (el)szélasokra siiketek
maradtak. A leginkabb az Gj grammatika programmatikus meghirdetésének
elutasitasara forditottdk a figyelmet. Részint a szimbolista ezoterikus nyely,
részint a harmoniaelv(iség, részint a kanonizalt és kanonizal6d6 mifelfoga-
sok jegyében kérték szamon a tonalitast, a perspektiva elvét, valamint ama
,nyelvjatékot”, amely (nyelvi) tarsszerzségének korébe vonja, (de legalabb-
is vonhatja) a megosztottsag ,rémétSl” fenyegetett individualitast; ugyan-
akkor személyiségrontasban marasztalva el a kollektiv tudat és tudatalatti ki-
beszélésének kisérleteit — ellene viszont a targyiassagot felmutatd szerzéi
egyéniséget formaztak meg. Akit ugyan koltészeti szamvetésre, a korszak-
kiiszob felismerésére késztetett a nyelvvalsag és ezzel dsszefiiggésben a min-
denekel6tt nyelvi természetii elbizonytalanodas (mintha egy masik mivé-
szeti korszak érkezett volna a végére, mely az 1830-as évek forduléjara
emlékeztethetett: Apollinaire , véresnyaki Nap”-ja és Kassdk ,Hannibali
kdosz”-a reménnyel elegy szorongast jelez); &m az emlitett koltSi egyénisé-
gek éppen a rendszerszertiség ellenében alakitgattdk azt a csupan a beavatot-
tak szamara ismerGssé valhato bels6 vilagot (belsé vilagteret, Weltinnen-
raumot Rilkével sz6lva), amelyben név és targy, statika és dinamika, szam és
végtelen, latas és hallas nem szintézisként, hanem az ellentéteket ellentétként
tudatositd, ,befogadd”, ,megnevezs” koltészetként kaphat alakot.
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FRIED ISTVAN

Az avantgarde megjelenése latvanyosabba és (meg)hallhatobba tette a mii-
vészeti valsdgot, amely parhuzamosan futott végig a vildgon az életmdd, az
~eurdpaisadg”, a nemzeti tudatok és Ossztarsadalmi mozgasok terén érzékel-
hetd ,tektonikus rengés”-ekkel, a miivészeti és politikai mozgalmak talalko-
zasa helyenként szélsGségeknek, helyenként ,természetes szovetségesek”-
nek az egyiittes fellépését eredményezte (mint ez az olasz futuristdk és
Mussolini, vagy az expresszionista pacifistdk, méasutt avantgarde és balolda-
li irdnyzatok k6z6s beszédébdl kiolvashaté). Am ami a tartésabb és a XX. sz4-
zad miivészi arculatara, a modernség alakvaltozataira tett hatast illeti, ott
mindenekelStt az Gj grammatika konstrukcidjaban jelentkezs véltozasokat
méltattak figyelemre. Legalabbis a kidltvanyok miivész- és polgarpukkaszto6
kitételein tullépve az értd kritikusok ezt az 1j grammatikat koszontotték
vagy vetették el, jollehet a kidltvanyok a mtivek kisebb komponenseiben ja-
vasolt (de)formalasaikat hoztak fol wjszertiségiik példaiul (a széfaji funkcidk
atrendezését, az értelmen tuli ,,szavak”: hangcsoportok integralasat a kolté-
szetbe, igy a hangutanzé szavak jelentésességének novelését, az atstruktura-
lasra szorul6 sz6- és mondatrendet stb.), minthogy ezek kezdték ki talan a
leggyorsabban a ,kozérthetGség”-ként értékelt beszédet. Igaz, éppen ezek
lettek a leginkabb halandék, az ujszer(ség pillanatanak elmultaval modoros-
sagba, ,nem-(hagyoményosnak bélyegzett) miivészet a nem-miivészetért”
érdektelen gesztusaiva torzultak. Ugyanakkor azok a kritikusok és mtivé-
szek, akik az Ujszeritien megalkotott grammatikai szerkezetben miistrukturat
véltek foltarulni, az Gj miivészeti nyelv lényegesebb vonasait hitték folmutat-
ni; egyben egy uj mivészeti korszak kezdetét hangsulyoztak, amely az
atonalitds matematikai szigorat allitotta szembe (példaul a szecesszio és az
akadémizmus szerintiik f6l6s) ornamentikdjaval, vagy az (j miivészeti nyelv
Jtisztasdg”-at a muivészetet (szerintiik folosen) terhels és valésagteremts le-
hetSségeitdl megfosztd szimbolista mozgalmak jelbeszédével. Nemcsak
Schonberg allt hatdrozottan szemben a latszat mtivészetével, a jatékkal és a
szerinte romantikus ornamentikaval,® a mottéban idézett Szabanejev szerint:
miként a (teremt8) géniusz és a (nyitott) Kdosz dsszetartozik, akképpen mas-
feldl a (steril) szellem és a (zart) rend is.* Csath Géza 1907-ben Wagnert mél-
tatva irja: ,ennek a zenének [...] csodas kiilsGségei vannak”,> mig Bartokrol
1910-ben ezt allitja: o) Ujra konstrudlja maganak a zenei nyelvet, az abécét,
a grammatikat és a szintaxist. Aki meg akarja &t érteni, meg kell tanulnia a
nyelvén. Oserd van a muzsikdjaban. A magyar ritmusok és harménidk egé-
szen Uj életet élnek munkaiban.”® Juhdsz Gyula a Ma torekvéseit kommental-
va mintegy Osszeolvassa a magyar irodalmi, zenei és képz&miivészeti avant-
garde-ot, és az expresszionizmus kolté-teoretikusaival 6sszhangban az at- és
feltorés jelleget hangstilyozza: Es ebben a rombolé és alkoté lelki forrada-
lomban a Manak éppen tgy bajtarsa és elvtarsa Bartok Béla, akinek zenéjé-
ben a komoly lélek Gsi borzongasai és modern idegek Uj remegései 6lelkez-
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nek a teremtés lazaban, mint Gergely Sandor, akinek plasztikajaban a primi-
tiv formalatds abszolit miivészete egyesiill a legvégsé leegyszertisités
legujabb eredményeivel, vagy Uitz Béla, aki moralis egyszertiséggel a legmé-
lyebb szinharménidkat adja.”” Kassdk pedig el6bb a maga konstruktivizmu-
saba integralja mindazt, amit 1915-0s verseskotete 6ta létrehozott, utébb azo-
nositja ugyancsak mindezt a modernséggel, amelynek kormeghatarozo
jelleget tulajdonit. Az Egy ember élete® értékelése pedig mintegy az irodalmi és
zenei avantgarde formanyelvét mutatja f6l, mint miivészetének sajatjat,
amely részint a Csath Géza altal tobb helyiitt Bartokrdl irottakkal cseng (egy-
altalan nem meglepS médon) egybe, részint érthetébbé teszi, hogy Kassak
szamara Bartok® mellett miért éppen Schonberg és Stravinsky!? volt az a két
zeneszerz, akiknek zenéje egész életén végigkisérte: , A szavaim keményeb-
bek és zenglbbek lettek, plasztikusabban foglaljak magukba folkivankozo
érzéseimet. A bels§ dinamika szétfeszitette a megmerevedett formékat, a
jatékos rimek és a hangulati lebegések helyett a vers testiségét akarom meg-
formalni. Ugy érzem a szavakat, mintha téglak, kockdra vagott kovek
lennének...

(Csak zardjelben: Csath Bartok szvitjér6l még csak tgy emlékezik meg,
mintha f6 érdeme a ,szilaj, szinte féktelen ritmusok, érdekes, ]ellegzetes
szinek” lennének; 1908-ban tjra: ,hangzasaban csupa izgalom. Uj, sohase
hallott hangszinek, vad, erészakos ritmusok.” Nem sokkal késébb pontosabb
elemzéssel fogalmaz, a rdismerés izgalmaval, amelyben Csath zenei 6nmeg-
értésének mozdulatai tetszenek fol: ,Szubtilis, elrugaszkodott, az dlom és
Oriilet hataran mozgé lelkiallapotok ezek. [...] Itt a dinamika sajatsdgosan
idegen életet él. [...] Az oktdvakban 12 hang (félhang) rejtSzik, mint kdzon-
ségesen, de az oktavak elvesztik azt a jellegiiket, amellyel még a kromatikus
hanglétrat is identikus szakaszokba osztjdk. Mindebben raci6, zenei tarta-
lom, magyarsag és jové lakozik.”)!

Hogy a kiilonféle tarsmiivészetek képviselSi olykor egyetlen folyoirat-
(szam)ban publikaltak, atlépve miivészeti dgaik hatarat, ismerds (f6leg) az
expresszionizmus!? torténetébdl. Hasonloképpen az is, hogy a ,valosagte-
remtés” programja a nagyvarosi-gépi korszak ,,zajzenéjé”-nek!® integralha-
tosagat hangstlyozta. Amellett a zenei multhoz valé viszony tjragondolésa
szorosan Osszefliggott az (ij grammatika létrehozasanak igényével. Ezen a
ponton lesz kozkeletti kifejezéssel élve ,ellentmondasossa”, legalabbis ambi-
valenssé Wagner Gesamtkunstwerkjének avantgarde értelmezése. Mivelhogy
Kassak els§ verseskotetének cimében, illetSleg a verseskotet egy sordban
nem pusztan alkalomszertien bukkan {6l Wagner, a wagneri zenekar — és
egyik sem foghaté fol egy allegorizalé koltsi kompozicié merS szovegkozi
utalasaként —, a kovetkezSkben talan nem lesz teljesen folosleges, ha ennek
az ambivalencidnak lehetséges forrasvidékét térképezziik fol. Kivaltképpen
az bizonyulhat fontosnak (Kassak ,,zenei” avantgarde-ja kérvonalazasakor),
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FRIED ISTVAN

ha Wagner jelent6ségére kérdeziink az avantgarde, mindenekelStt az exp-
resszionista teoretikusok horizontjabol.

Ennek el6tte nem art hangstilyozni, hogy Wagner tobbféleképpen kanoni-
zalédott zeneszerz$ volt. Talan nem annyira a szinhazépiiletet is magéba 6le-
16 6sszmiivészeti elképzelései, mint inkabb egyfel§l zenedrama-elmélete
okan (amely a XIX. szazadi francia nagyoperai hagyomannyal és az olasz
operaval val6 szakitast 6sszekapcsolta a szinszeriibb és megszerkesztettebb,
a zart szamokat és egytitteseket mell6z8, inkdbb folyamatszertiséget produ-
kalo, ,végtelen dallami”, a naiv befogadast megneheziteni kivané zenei-
szinpadi megolddsokkal), masfel§l (szemben az atlagromantikus és
»verista” hangzatokkal) a zenekari festéssel szavazott hangzas és ,termé-
szet” Osszefoghatésaga mellett. Wagnert Eurépanak szinte valamennyi ope-
raszinpadan jatszottdk, voltak mar kifejezetten Wagner-énekesek, a zenemt-
vészeti fGiskoldk wagneridnus tanarokat foglalkoztattak. Az is elmondhato,
hogy Eurdpa zenei életében megjelentek a Wagner-epigonok (a magyar zenei
életben is), akikkel szemben éppen az avantgarde egynémely elméletiréjanak
Wagner-értelmezése igyekezett a kiils6leges jelenségeket, a kiils kifejezést
bels6 zartsagga fokozni. Kandinsky A szinpadi kompoziciérél 1912-ben kozzé-
tett tanulmanyaban!* akképpen reagél a Gesamtkunstwerkre, hogy a hang-
zast, a szint, a szavakat egységben latja: ezek a végsS benséséges alapra
helyez6dve tokéletesen azonosak - irja. A végsS célban feloldédik a kiilsSle-
ges eltérés, és feltarul a belsd identitas. Wagner alapgondolata az volt, hogy
az egymastol elvalé részeket dsszekapcsolja egymassal, és igy monumentalis
alkotast teremtett. Példaul a mozgas és a zenei litem kozott hozott létre koz-
vetlen miivészi kapcsolatot, a mozgast alarendelte az litemnek. A tovabbiak-
ban Kandinsky mérlegeli a zeneszerzé uttorését és , XIX. szazadisagat”, egy-
szerre tartva nagyra kezdeményét és marasztalva el abban, amiben nem
szakitott eléggé radikéalisan a konvencidkkal. Mar itt elSlegezve a Kassak-ko-
tet és a Wagner-zene egymasra vonatkoztathatésaganak kérdését: nem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy ebben az els§ kotetben az avantgarde biralta
iranyzatok egymast masutt feltehetSleg semlegesité eszkoéztardnak néhény
eleme talan azért koszon vissza, mivel a Wagner-zenedramahoz f(iz6d6 am-
bivalens viszonyulés teret engedett szamukra, méasképpen szdlva: a dekora-
tivits és ornamentalitds Wagnerre emlékeztets ,alakzatai” még nem hatéro-
l6dtak el Kassak koltészetében a magyar irodalmi kontextusban jelentékeny
szerephez jut6 mas tipusu dekorativitastél és ornamentalitastol. Anndl is ke-
vésbé, mivelhogy a Nietzsche-recepcié a magyar szazadelén sem volt kevés-
bé ambivalens, mint a Wagner-értelmezés. Ugyanis a reflektélatlan személyi-
ségértelmezés tobb {zben nemcsak hivatkozott Nietzschére, hanem kiils§
formékat is kolcsonzott téle. Ugyanakkor jorészt figyelmen kiviil maradt a
nietzschei figyelmeztetés a pusztin élvezetet ado, illetSleg pusztan élvezet-
ként felfogott zene kiiiresedésérdl, minek kdvetkeztében a hagyomanyosabb
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~dalszerliség” tovabb élte életét, s még Verlaine lirajabdl sem az imitécios
technikat a lirai ironiara kifuttat6é Gdldns iinnepségek lett igazan népszert, ha-
nem a szerelem és a megtérés versei mellett a leginkabb az az Oszi chanson,
amely Verlaine els§, a parnasszista megoldasokat szem elGtt tart6 kotetébdl
valé. A ,dioniliszoszi”-nak nietzschei értelmezése az expresszionistik egy je-
lent6s csoportjanak esztétikdjat iranyitotta a szecesszids-ujromantikus zené-
t6l eltérd iranyba.

~Mert ha a zene csak tigy probal gyonyorkodtetni, hogy arra kényszerit,
kiilsSleges analdgiakat keresgéljiink az élet, a természet valamely eseménye
és bizonyos ritmikus alakzatok, a zene hangfest§ karaktere kozt, s ha értel-
miinknek be kell érnie e megfelelésnek felismerésével, akkor olyan hangulat-
ba rantanak le benniinket, melyben a mitikus érziilet befogadasa lehetetlen-
né valik, mert a mitosz kovetelménye az, hogy a végtelenre tavlatot nyitéd
altaldnossag és igazsag egyetlen példazatanak lassuk és éljiik at.” A puszta
hangfestéssel szemben - irja a tovabbiakban Nietzsche — ,,a diontiszoszi ze-
ne az egyes jelenséget vilagképpé tagitja, a vilagkép gazdagsagdval ruhazza
fel”.15

Tulsdgosan messze vezetne, ha a Nietzsche-idézeteket a Wagner-zenével
olvasnam ossze. Latsz6lag egyszer( lenne a feladat, hiszen eléggé jol ismert,
hogy A tragédia sziiletését Nietzsche 1871-ben egy Wagnerhez cimzett el8sz6-
val gazdagitotta, az még jobban ismert, hogy Nietzsche késébb szakitott
Wagnerral. Az avantgarde feldl olvasva talan megkockaztathato, hogy — elte-
kintve a szakitds kozvetlen iiriigyétdl — ennek lehetSsége mar ezekben a so-
rokban is benne rejtézhet, viszont a XX. szazad elejének Wagner-kultusza
Nietzsche mondatait a Wagner-zenedrama és -zenefelfogds igazolasaként
nyugtazhatja. Eppen az avantgarde Wagner-felfogasaban, legaldbbis Kan-
dinskynak elismerést és birdlatot vegyits fejtegetéseiben érzékelhets ez a
kett8s lehet6sége, amely nem tudatosodott oly mértékben a magyar zenei
gondolkodédsban, hogy latvanyosabb szakitisra sor keriilhetett volna.
Ugyanakkor Barték Bélanak raismerése a wagneri és a Richard Strausstél ve-
zet$ Ut jarhatatlansagéra, és mar néhany korai kompoziciéjanak, mindenek-
elStt az Allegro barbardnak, majd balettjeinek Gjszerd tajékozodasa jelzi, hogy
a zenei avantgarde magyar nyelve is megfogalmaz6déban van. Eppen ezért
nincs tanulsadg nélkiil, hogy ha az Allegro barbaro egy kései interpretacidjat
szembesitem a verseskoétet frazisaival. Lendvai Erné tanulméanyabdl kiraga-
dott mondatok: ,,a primitiv népzene és a 12-hangt zene kapcsolata”, ,,vég-
bemegy a hangkdzok emancipécidja”, ,dinamikus forma”, ,sikeriilt az ut6-
romantikus patosz helyébe valami keményebb, acélosabb szerkezetet
létrehoznia”, ,a zenei anyag konstruktiv egysége”, van benne ,dramai tar-
talom”...16

S bar Nietzsche teljes joggal intett attdl, hogy érzéstartalmakat, benyoma-
sokat, hat még értekez6 prézai mondatokat, valamint zenét és koltészetet
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egymasra olvassunk, az a jelenség, hogy Kassak szakit a lirdban eluralkodé
zeneiség elfogadott formaival (,Lieder ohne Worte”), ellenversként annak
grammatikajaval, valamint hangzdskompoziciéival helyzetet szemléltet, és
nem utolsésorban Osszefliggé eseménysorral aligha elbeszélhetS , dramai
tartalmat” szerkeszt meg, feljogosit erre a kisérletre. Anndl is inkabb, mivel
Herwarth Walden a koltészet formajaul a ritmust nevezi meg, majd a kolté-
szet és a zene k6zOs vonasaként a szétestek és szdvonalak (Wortlinien)
idGiségében hallhatésagat tiinteti fol, melyet ismételten ritmusnak jelol.}” Azt
pusztan kiegészitésiil mellékelem, hogy Paul Hatvani szerint az expresszio-
nizmusban a forma lesz tartalomma4, a forma lép ki jelentSs lépéssel 6nmaga
folé. Ez nem keriil ellentétbe a zenével, hanem avval, amit schopenhaueri
értelemben a ,zenei eszméjé”-nek (Idee des Musikalischen, az eredeti szoveg
kiemelése, F. I.) kivan nevezni Hatvani. Ugyanis a zenében a tartalom is for-
malissé lesz. De a ,,forméaban feloldva”.18

Talan nem egészen folosleges ebbdl, tudniillik az expresszionista elméleti
tételek feldl olvasni Kassak elsé kotetének idevonatkozé sorait, amelyek —
ugyan nem a wagneri vezérmotivumos szerkesztést kovetve — mintegy mo-
tivumlancca szervezddnek, és igy a szolas zeneiséggé valhatdsdnak esélyeit
példazzak, méghozza az ismétlédés, variacios technika ritmikusséga révén,
masrészt arra a tipusu zenére torténik itt utalas, amely Lendvai Erné Bartok-
értelmezésébdl bontakozik ki. A szerz8i-,elbeszél6i” magatartds korantsem
mondhaté teljesen kovetkezetesnek, a Bartokot és a kor avantgarde zenéjét
megidéz& koltsi helyzetekkel egyiitt masfajta kijelentések gyengitik ezt a po-
ziciét, és inkabb a cimben foglalt miifajjelolést latszanak igazolni, mikdzben
kolténk Franz Werfel Jetzt sing ich dich... pézaba kényszeriti magat (vo.:
~Most téged énekellek”...).

S ha a folklérra utalas Bartdk (és gyorsan tegyem hozza: Stravinsky) zené-
jében az expresszionista hangzast fokozni segit, akkor Kassdk szintén €l ez-
zel a kontrasztanyaggal:

A nyelviink csengébb beszédd, mint az arany,
a szavunk illatosabb a tavaszi rézsanal [...]

Ezzel szemben:

Acélnyelviink hidba zeng a sziirke hazak tdjan [...]
vad rekedt torki mozsarak cstfoljak csengé énekiink...

Masutt a groteszkbe hajlik a falusi életkép lehetSsége, éppen a hallhatova
tétel segitségével ritmizaloédik az egymas mellé rendelt apré jelenetek sora:
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szép vérszini viragot konnyeznek a kandi szem hazak
s a vasalt labak ritmusan kovér kereskeddk

és vén sz8rosszivi palinkamérdk is bomoltak a boltban,
a kapuk szdja vad, pékhasu cselédeket csikorgott az ttra,
a katonadk hetykén mosolyogtak a napban

s a hazdrol és elhagyott szeret6jiikrdl daloltak gondtalan.

Ami 6sszefogja a kurta jelenéseket, az a hangzas, amelyben zene és zajzene
egyként jelen van — természetesen egymas ellentéteiképpen, am a kompozi-
ci6 egészében olyan részekként, amelyek jelentésége éppen abban rejlik,
hogy pillanatnyi helyzetben ideiglenes format kapnak, mivel egy kovetkez8
szituaciéban mar mas hangzas révén elevenednek meg.

A dalol6 katonak elébb , Tiizes nyelvek kedvén” énekelnek, majd ,lat-
vany”-ként a ritmus is szétesik, a valtozé képpel egyiitt a hangmindség és
-jelleg is valtozik:

A seregnek mar csak csonka iiteme foszlott
s a parkanyokrél szinte cs6pogott a csond,
s a cselédek sirtak a zsiros deszkak f6lott...

Még inkabb a zajzenéhez kozelit, és szinte Marinetti csatajelenetét idézi fol
a ,Brrr... bum... bumbum... bum...” kezdetd rész. Am Marinettitdl igen-
csak eltér6 médon nem a lényegében egy (szerz6i) néz&pontbdl elbeszélt
habori (szaggatott) torténései toltik ki a kotetnek ezt a darabjat, hanem
hangélmény és vizio, elbeszél6i és ,,szereplSi” aspektus valtakozasa; a vala-
hol és az itt konfrontalédésa, a valaha bens@ségesnek-idillinek elgondolt jele-
nések atforduldsa az apokaliptikus jelenetbe mind a ,,dramai tartalom”-nak,
mind a ,dinamikus forma”-nak , keményebb, acélosabb” hangzast kolcso-
noznek. Az ,utéromantikus patosz” itt is érvényét vesziti, mikdzben nem

lazul meg a szerkezet.

Valahol meleg babusgaté fészkek

és szaz szerelmes asszonyi agyék varja a katonakat,
de itt mindentitt vér, vér és 6k nem tudnak csak 6lni.
Folottiik vad acélmadarak dalolnak a halalrdl,
pre-pre-pre, pre... rerere... re-re-e-e-e...

Hogy aztan a kotet befejezés felé haladé versében visszavonddjék az elsd
részeknek a népkoltészet néhany rekvizitumabodl épitkezd és egy dertisebb
hangkompoziciot igéré ,,avantgarde”-ja, hogy ismét a groteszk hangszerelést
igénybe véve jelezze az elbeszél§ a valtozas ,,modalitas”-at:
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Valahol most jajt vet az 6rdog cifra muzsikdja,
valahol most sziiz embervért bitangol a halal:
itt megiilt a csond, a banat eziist méhe,

s rikitd Gj szint se gyuijt itt mas,

csak a hazak vén homlokan két voros él16 kard
s az elhagyott menyasszonyok szive.

A kotet befejezd passzusai a vilagon tili csond irdnyaba térnek, a vissza-
vonas kiteljesedik, a személyes és személytelen szembenilldsa akképpen
oldédik fol, hogy az éltalanossagaban is konkrét ,8k” eggyé valik a kornye-
zettel, amely egy hasonlatot integralva személyesedik meg. Schonberg egy
1909-10-es aforizméjaban!® elmélkedik a mdalkotas labirintusossagérél,
amelynek minden pontjan a tudé, az ért6 szamara foltetszhet a ki- és a beja-
rat, méghozza anélkiil, hogy voros fonal vezetné. Minél szlikebb nyilastak,
minél kuszaltabbak az erezetek (die Adern), annal biztosabban lebeg az érté
a célhoz vezet§ uton. A tévutak, amennyiben adédnak effélék a mdalkotas-
ban, a helyes irdnyba utasithatjak, és minden eltérit§ kanyar a lényegi tarta-
lommal hozhatja kapcsolatba. A kaotikuson trra 1évé megszerkesztettség
egyben elfordulas az ornamentikaval elfedett labirintusi képzetektdl, és a
végsd leegyszerlisodés szimulacidja a geometrikus eszkozok révén mivé to-
moritett tobbrétegliséget teszi atlathatéva. Ekképpen tarta fol a Bartok-kuta-
tas a Kassak-kotettel nagyjaban-egészében egy idSben késziilt I1. vondsnégyes-
ben egyfeldl a ,kiilsé burok nélkiil maradt belsé konfliktus &sképé”-t,20
masfelSl az arab népzene, valamint a Schonberg és Stravinsky felé mutaté
jelek jelenlétét?! masutt kiemelvén e vondsnégyes ,dramatikus gondol-
kodéasa”-t:2 ,a harom tétel kisterc-mag koré épiil, amely az 1. tételben dallam,
a masodikban ritmikai, a zarotételben pedig harméniai alakot 61t.” S bar Kas-
sak kotetében ilyen megosztasban ennyire ,tisztan” nem kiilonitheték el az
walak”-ok, és nala inkabb alakvaltozatokrdl, ismétlésformaciokrodl van (vagy
lehet) sz6, mind a dallam, mind a ritmika, mind a harménia nem pusztan igé-
nyében mozgatja a beszédmédot, hanem részint térténésdarabokka szervezi
ezt, részint meghatarozza zeneiségének természetét. Innen tekintve a f6ljebb
idézett rész és a kovetkezs passzus jelen ideje nagyon kevéssé lezarulas, az
Id6 testet ltése, majd — barmely hatarozatlan formaban — konkretizalédasa
sem a kiegyenlit6dés, egy meghatarozott hangnembe visszazarulas, hanem
éppen ellenkezéleg, az atonalitds felé iranyul, a fokozas szabalytalansagat is
figyelembe véve (percenként—Iddt—esténként), nem kevésbé dallammozaikok
félbukkanasat tudomasul véve (csoppekben csoppenti), illetéleg az dhitat és ke-
gyelet hangjait megszolaltatva (szent halotti verseket énekel), amelyekben vers
és zene egylttesen artikuldlédik, valamint az egész versszakot athato és a
bels6 konfliktus (személyes—személytelen) &sképét jelz6 magas-mély,
percnyi-végtelen oppozicidjat egybefogva, elrendezve:
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Ok még élnek és égnek, de korottitk mar

holt télbe hervad Isis csékgytimolcsos kertje,

s a hlis kéveken, mint bidogcsuklyés barat,

térdel a templom ferde tornya,

ki perceken tiinddve csak csoppekben csoppenti az Id6t
s esténként szent halotti verseket énekel

a mély csillagtalan trbe.

A kortars zenei gondolkodéssal parhuzamosaknak tetszenek Kassak Eposz
Wagner maszkjdban cimd kotetének versnyelvi torekvései, még akkor is, ha -
Ujra csak egyetértve a kutatassal — néhdny elemében mintha valamivel korab-
bi koltsi korszak eszkdztardra bukkanhatnank ra. Az O élet ,nyitanya” még
werfelinek lenne elkonyvelhetd, am a prolog anapesztusos lejtése, a ,bana-
tok arva gubdja”, a bairmennyire a multba utasitott, mégis leirt , konnyek
igasa”, a ,tlizteli kin”, olyan koltéi vilagrol tantiskodik, amelyben még mesz-
sze nem ddlt el az iranyzatok ,harca”. A kotet els§ sora — ismét mult idébe
helyezve a gesztust és ezzel a frazist is, , Volt id§, hogy szent csoda-idézsi
voltunk a vilagnak” - tjra csak szecesszids vagy Gjromantikus képzetet idéz-
het £6], talan még Ady frazeoldgidjanak emléke is folmeriilhet: a ,banat fiir-
ge gyongye”, a ,,Zold szényegén gubdztam a csokkeritett haznak”, a ,,szent
fekete fold / anyaskezi miivelSinek sziilettiink” stb. a szabadversnek mas
jellegl zenéje ellenére is azt latszik hirdetni, hogy a kotet avantgarde-ja he-
lyenként integralni kisérli meg a ,Nyugat”-os modernség bizonyos nyelvi
megoldasait.2? Az természetesen nem hagyhaté teljesen figyelmen kiviil,
hogy tobbnyire mult idejd igék ,vonzatai” a szdzadfordulés modernségre
jellemz3 képek, mintha csupéan idézetként szerepelnének, amelyektdl a kotet
beszélGje bucstit vesz vagy bucsit kénytelen venni (,ElSttiink feslik bus
visszaja a vilagnak, [...] s nincs itt méds csak bis hamuhamva a méanak...).
Mindenesetre az Eposz Wagner maszkjdban egyszerre Kassak avantgarde nyi-
tanya és el6deitdl, kortarsaitél orokolt hangvételének ez avantgarde-ba in-
tegralasanak probaja. Nemcsak az § palyajanak fordulata, hanem a magyar
irodalomé is, amely a futurista hiradasok utan kotetbe gydijtve tapasztalhat-
ta meg az igényt és a bejelentést a modernség muvészi korszakénak lezarasa-
ra, zardjelbe tételére (,Szemembe uj szin €s tjj zene zendiil / s mi tegnap volt:
mind messze, messze sir...). A ,Nyugat”-os modernség és az avantgarde
ebben a kotetben sem problématlanul taldlkozik, semmi esetre nem komple-
menter jelenségei egymasnak. Kassak beszédes mult ideje, avantgarde zenei-
sége (mér a prolégusban: ,de lettem a dac, ki az égre dorombol”: mind az
ellentétes kotészd, mind a futurum perfectum, nem is szélva a kidltas-zene
artikuldcidjarol, az elhatarolédas jelzése, még ha a kortarsi formanyelven is)
atértékeli és atmindsiti az olykor szervetlennek haté kolcsonzéseket, hogy
anndl zajosabban jelentse be a masfajta hanghatasok koltészetét. A Kassakkal
egyltt emlegetett zeneszerz8k avantgarde-jat szintén megel6zte tdjékozoda-
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suk és megmeritkezésiik részint a kozvetlen el6dok, részint kortarsaik zené-
jében; mind Bartdk, mind pedig Schonberg palyéjanak elején inkabb a kor-
tarsi hangverseny-latogatok elvarasait elégitette ki. Bart6knak nemcsak a
sekélyesebb magyar atlagizléstsl, hanem Richard Strausstél is el kellett sza-
kadnia, Schénbergnek Mahler szuggesztidjat kellett lekiizdenie, Stra-
vinskynak pedig mestere, az inkabb mesterségbeli tuddsanak virtuozitasaval
jeleskedd, mint valéban tjité elszantsagi Rimszkij-Korszakov tanitasait kel-
lett részben elfelejtenie, mikézben a muzsikusok palyéjan korantsem volt ki-
térd a kozeli mult és a kortarsi zene mélyebb tanulményozasa, alkalmazasa.
S amikor Kassdk és emlitett zeneszerzd kortarsai teljes miivészi fegyvertaru-
kat folmutattdk, nem egy kortars kritikus azért volt zavarban, mivel még a
kozvetlen el6d6k hozta fordulatot sem dolgozta f6l, igy megeshetett, hogy az
egymasra kovetkezs kétfajta ,modernséget” egybelatta, és inkabb az esetle-
ges atfedésekre lett figyelmes (vagy arra, amit atfedésnek ldtott), mint a
lényegi eltérésekre. Egyszerre mulatsigos és tanulsigos a Magyar Kultiira
cimi konzervativ-nemzeti organum kurta beszamoldja Kassak Lajos verses-
kotetérdl, amely hiradasanak tetemes részét idézet teszi ki, mintegy tételét
bizonyitand6.24 ElSzetesként minddssze annyit: a kritikus értetlensége
messze nem vdaratlan fejlemény, az atlag-esztétikai/irodalmi gondolkodas az
Arany-epigonok ,népies”—, kozérthet6” beszédéhez szokva/szoktatva leg-
feljebb a romantikus patoszt viselte el. S ha az igazan kivaldan képzett,
Parizsban tanult Horvath Janos a Nyugat magyartalansagairdl értekezett, s a
Kassédkéhoz képest némileg visszafogottabb nyelvi szabalysértéseket sem
igen latszott tolerdlni,?® aligha mondhaté meglepdnek a fogadtatas felemas
volta, a félrehallas: ,Nem tudjuk ugyan biztosan, de azt hissziik, szerzé csak
parédiat akart irni: ki akarta ginyolni a Wagneres maszkban vagy még an-
nak is csak hatvanyozott torzitasaiban tetszelgd nyugatosokat.”2

Az itész tanacstalansaga az igazan beszédes: Kassak kotetének hangvételét
egybelatja a ,Nyugat”-osokéval, és erre néhany kifejezés erejéig a kotet al-
kalmat ad. A Nyugat szerz8inek wagnerizmusarél szolni azonban elég alapos
melléfogas, kivaltképpen wagneres ,maszk”-ban félismerni vélni a ,Nyu-
gat”-osokat. Ami azonban megfontolast érdemel: a kotetnek tulajdonitott
parédia-szandék. Az expresszionistdk j6 részének tulfeszitett, nemritkan
»wagneri” zenekarra hangszerelt el6addsmédja mai olvasasunkban olykor
‘valéban sugallhatja, hogy a szerz8 6nnon stiluskarikaturistaja. Kassak kote-
tében az igéknek és vonzataiknak nyelvi ,szabalytalansdgai” arulkodnak a
hangzatos er&lkodésekrdl, nem is szélva a tudatos ,elrajzolédasok”-r6l, a
groteszk szemlélet érvényestilésérél. Horvath Janos még Adynak is , affek-
taltsag”-ot r6 fol, a tobbiek: Babits, Gellért Oszkar, Ignotus, Kaffka Margit,
Szomory Dezsé (szerinte) pedig abbe}n marasztalhaték el, hogy ,stilusuk
semmiféle él6beszédet nem kovet”. Am amennyiben az él&beszéd (vajon
kié?) poétikai-nyelvi normava avatédik, a Kassdk-kotet poeticitasa csak az
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affektéltsdg parddiajaként foghato {61, semmiféleképpen nem koltsi beszéd-
ként. Mint ahogy Wagnerhez képest Schonberg tizenkétfoku zenéje, akar Bar-
tok, az 1910-es esztenddktsl kezdve semmiféle kotelezden | klasszikus” —
akadémiai - szabdlyrendszer szerint nem értékelhets. Adorno szerint?”
Schénberg nem t6rédik a hagyomaényos zenei kifejezési funkcidokkal, nem
szinleli az érzelmeket/szenvedélyeket, hanem a tudattalan, a sokk, a trauma-
tikussag keltette Gszinte, igazi rezdiiléseket regisztralja a zene médiumaban.
Tamadja a forma tabuit, mivel ezek az emlitett rezdiileteket a cenztiranak ve-
tik ala, és képekbe transzponaljak. Schonberg formai wjitasai a kifejezés tar-
talmanak megvaltozasaban érhetdk tetten, e tartalom attorését szolgaljak. Az
els§ atonalis miivek mintegy jegyz8konyvek a pszichoanalitikus alomleira-
sok értelmében. Adorno megjegyzi, hogy Kandinsky a ,Gehirnakte” kifeje-
zéssel él. S bar Kassak els kotetében még nem latszik ily messzire menni, ép-
pen kotetének hanghatasokkal megjelenitett haboru-leirasaban érzékelhets
(nem pusztan az elszabadul6 képzelet tobzddasa, hanem) az éber tudat altal
immar nem fegyelmezhetd, képiségében az dsztonvilagbdl fegyelmezhetetle-
niil és cenzirazhatatlanul 4tt6ré jelenések vilagot teremt§ ereje, amely vilag-
ban nemcsak él6vé, beszédessé valnak a zorejek, hangcsoportta a haborts
zajok, hanem a szakralis profanna, trivialissa, torzz4 sériil, majd Gssze nem
tartoz6 1étez6krdl tetszik, gy, hogy egymast magyarazhatjak egy hasonlat-
ban. Nyilvan megbélyegezhets egy barmilyen XIX. szdzadi szépségesztétika
vag, €él6nyelvi norma szemszo6gébdl ez a beszéd, kivaltképpen mindsithet
parddianak, hiszen még a ,Nyugat”-os magyartalansagokhoz képest is me-
részebben ,torvényszegd”:

Zizeg6 golyéraj... Egd acéliistokdsok... Sziirke, zomok
granat...

s valahol a tajtos s6rényti 6perenciakon,

mint vérmes bronzbikdk bogéarzanak az U 9 és XII-6k...

Hogy a kritikus a Wagner-maszkot a ,Nyugat”-osokon és nem e kotet
szerzGjén latta, mintha azt tanusitand, hogy (az egyszertiség kedvéért irom
igy) a konzervativ kritika az Arany Janost kovetd modernséget egyetlen egy-
massal Osszefiiggd szakaszokbol Gsszetev6ds egységként szemrevételezte,
nem differencidlvan a modernségeknek nem csupan alak-, hanem retorikai
véltozatai kozott sem. Hiszen a szazadfordulés modernség példaul korant-
sem a Gesamtkunstwerk létrehozasaban, illetve atértékelésében volt érde-
kelt, mig példaul az expresszionista foly6iratok munkatarsai (igy Kandinsky
és Schonberg) nem érezték az illetékességi kor atlépésének, ha hozzaszoltak
a tarsmiivészeti jelenségek elméleti problémaihoz. Szdmukra e sz6last az a
mivészetelméleti meggy&z8dés hitelesitette, mely szerint egy elvontan folfo-
gott nyelviségben, ama bizonyos 1j grammatikaban példaul a zene és az iro-
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dalom nem egymast kolcsondsen meg/atvilagité jelenségként lesznek kor-
stilussa vagy a , valésagteremtés” tényezgSivé. Talan éppen ellenkezdleg, a
zenei nyelv és az irodalom nyelve lényegileg azért tekinthetS rokonnak (és itt
nem a hangutdnzé szavak, a hangcsoportok koltészeti artikulaciéjarél van
sz6), mivel altaluk teremt&dik meg a ,valésag”, illetSleg éltaluk szerkesztd-
dik meg az ij grammatika; lényegében idecéloz Kassak egy kortérs recenzen-
se, mikor ,,zenés novelldk”-ként mindsiti az Eletsiratdst.28 Vagy maga, Kassdk
is erre latszik utalni, mikor a modernségfazisok egymasra torlédasat, egy-
masba érését verseskotete cimének harom, egymast nem atvilagits, inkabb
egymastdl elidegenits, mégis egy grammatikai szerkezetbe foghat6, nem a
harmashangzat szabalyossagat, inkabb az enharmonikus hangzast érzékelte-
t6 fénevét egymas mellé rendeli. Az ,,Eposz” egyszerre miifaji megjelolés,
hagyomanytorténésben allas, de az 6skép megfogalmazddasa is, miként ez
az istenek torténetét elbeszéls régi torténetek verses epikai véltozatdban
megtapasztalhat6. Am olyan miifaj megidézése, amelynek ideje visszavon-
hatatlanul lejart, és amelyet mér csak a réla valé emlékezet, ilyenforman az
interpretacié 8riz. Wagner neve ebben a vonatkozasban nem vératlanul buk-
kan fol, &m valéjaban egy Wagner-maszkrél (feltehetSleg nem a Wagner-
maszkrél) van sz6, amely a wagneri orkeszterét imitalé hangszerelést/hang-
zast nem ujra-megszoélalasaként, de nem is utdnzasként fogja fol, hanem
részint az el6kép-beteljesiilés deszakralizalt valtozatat adja, és ezt hallha-
téan, ,akusztikusan” is jelzi a regiszterkeverés(ek)nek az euféniat széttorni
akaré megvaldsulasa, amely egyben tagadja a Wagner-kultusz soran létestilt,
és a Wagner-,szekta” szemében kikezdhetetlennek fetisizalt Wagner-zene
Gesamtkunstwerk-képzetét; nem is szélva arrél, hogy az Eposz Wagner
maszkjdban narraciéja kilép a wagneri hangzas kereteib6l, s még olyan mér-
tékben sem utal az egykor volt harméniara — hacsak nem toredékes szoké-
pekkel, olykor a kontraszthatas kedvéért, mindenképpen (emlitettem mar)
grammatikai multat hangsilyozva — mint példaul a Rajna kincse Thomas
Mann altal magasztalt, ,6sképi” erejii harmashangzata; amely az ,6skép”
zenei leképzddéseként alapozza meg a Nibelung-gytiriinek az istenek alko-
nyéba veszs torténetét. Kassak mult ideje nem , Egész”, inkabb emlékidézés-
ként bukkan f6l, megsemmisiilése azéltal teljesedik ki, hogy elemei, ,,sz6ké-
pei” mintegy visszavonédnak, 6nmaguk ellentéteivé torzulnak.

Egyébként is: a ,wagneri” maszk nem annyira a narraciét, inkabb a narra-
tort latszik el6térbe allitani, amely mintha eltdvolodna az eposz személyessé-
gében érintett, mert eladéi szerepben megjelend , énekes”-ét8l, ,rhapszé-
dosz”-at61,% hiszen a maszk felvétele®® nem egyszerlien a rejt6zkodésre
utalhat, hanem egy, az eposzitdl tdvolodo (tavolit?) magatartasra, amely ter-
mészetesen felfoghaté korszertinek gondolt narratori magatartasként, nem
kevésbé avantgarde gesztusként, a torzsi népek maszkjait beemelve az
»elit’-miivészetbe; 4&m ebben a viszonyrendszerben akdr a Gesamtkunst-
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werk példazataként is allhat: hiszen irodalmi, zenei és , képz8miivészeti”
jelolés egy szintagmaba rantva cimez meg egy olyan narraciét, amelyen csak
alig kivehet&en sejlik at az epikai elem; az erSteljesen megrajzolt, mégis tore-
dékes szoképek tartjak a ,,rokonsagot” a , képarchitektira”-funkciot betoltd
~festéi” megoldasokkal, s a wagneri orkeszter hangzasanak emlegetése
hangsiilyozza az eddigi verszeneiségtdl jocskan kiilonboz3 hangmozzanatok
jelenlétét. fgy a maszk jelentSsége nem a szerz8i megkett&z&désnek vagy az
énhasadtsdgnak a szazadfordulés modernséget idézs jegyeit viseli, hanem a
narrator mandéverezési lehet&ségeit noveli meg: tudniillik a maszk viselgje
szaméara elmondhatéva, hangzatossd teheti azt, ami maszk nélkiil foglya
marad(na) egy korabbi és elfogadotta-, akadémikussa” valt Wagner-képzet-
nek. Ennek a képzetnek maszkka (at)irdsa ellenben lehet8séget kindl a
Gesamtkunstwerk ,szét”-irasara: ,Az agyuk acél koérusa értelmetlen dalt
énekel a katondknak, értelmetlenebbet és bolonditébbat, mint szdz wagneri
orchester.”

A szembedllitasok a szdkincs sikjan fogalmazddnak meg elészor, hogy az
eleve ,,szak”-nyelvbdl vett fordulatok kibukjanak sztikebb jelentésiikbdl, s a
képtelenig fokozzak a diszharménidba dtcsapd hangzast, a zene ,nyelvének”
korébbi jelentését mintegy céfolva, ,visszavonva”, destrualva. A ,dal” az
Eposzban elsé izben dajka dalként hordoz pozitiv érzés- és tudattartalmat, s
hogy December szive vonzaskorében diidolédik el, ennek kovetkeztében a
szakralitasra is kovetkeztethetnénk, mig a foljebbi két sor nem egyszertlien
deszakralizélja a dalt, hanem a pozitiv ,tartalmat” a negativba forditja, és ezt
a negativitast (grammatikailag is: v6. kozépfok!) még fokozza. Olyan médon,
hogy a dalolé agyuk antropomorf, megszemélyesit6 megnevezésével a ko-
rabbi jeldlések dezantropomorfizalasa is lejatszoédik. Hiszen az Eposz el6z8
helyén Acélnyelviink hidba zeng a sziirke hdzak tdjan, majd a hanghatast erdsits,
am a targyi vildgot a megszolalas korébdl kizaré fordulattal (, Tlizes nyelvek
kedvén daloltak a katonak”) a regisztervaltast el6készitd passzusban a zenei-
ség ,O ember...” tipusd nyelvi megformaltsagat célozza meg, hogy a két-
soros idézet visszatekintve kirakja kérdGjelét e megformaltsag esélyei utan.
Annal is inkdbb, mivel a személyesség, a megnevezettség sem maradhat meg
valtozatlanul statusaban, az acélnyelvbdl acél kérus lesz, a katonak énekébdl
az agyuk értelmetlen dala. Az idézet zar6 hasonlata a cimre tekint vissza, a
Wagner-zenekar(ok) latszolag hirtelen folbukkandsa a zajzene, szinte a
bruitizmus feltdrésével azonositja az értelmez8 kozosségekben kanonizals-
dott wagneri zenekar(i hangzas)t. A mar idézett serény kézmtvesek dala fel-
foghat6 utalasként A niirnbergi mesterdalnokokra, am szociolektus-valtasra
ugyanugy célozhat.

A mondottakat feltehetSleg alatimasztja az énekel jelentésvaltozasa az
Eposz folyaman. A csengé ének, a Most téged énekellek expresszionista elkotele-
zettsége a vox humana vilagot ativel$, harmonikus hangzatat hallatja, amely
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részint azaltal lesz torzza, hogy értelmetlenségbe fl, mivel dezantropomor-
fizdlodik, részint azaltal, hogy eredendd természetébdl kivetkozve eddig
még hallatlan és ezutan szinte képzelhetetlen mérettivé novekszik. A ,szaz
wagneri orcheszter”, amely az értelmetlen és bolonditott dalhoz képest jelen-
téktelenedik el, egyszerre tilzas és lefokozas; a Wagner-zenekarok kozismert
zengése lesz stlytalanabb, ugyanis az agyiakérushoz méretik, amelynek zo-
reje tul-, énekli” a ,vilag”-ot. Valéjaban a wagneri orcheszterre hivatkozo6 két
sor vezeti be az avantgarde zene nyelvén sz016, zajzenés passzust, hogy ott
végssS torzulasaiban (persziflazsként) elevenedjék meg a modernség jelen-
ségviladga; ha kordbban

A magasbdl nagy iivegvirag csurgatta ram vérét,
egy papaszemes gnom hig Lehdr-muzsikat szintott a zongoran

akkor immar

Brrr... bum... bumbum... bum...
zokog az ég és zokog fold

s a katondk tancolnak a halallal,
Ssssi... brrrum pa-pa-pa, bum... bum,
kerge kankant zenél a pokol tarackja

majd:

Nézd, nézd, minden kicsi kincset eltancolt az 6rdog:
a roskadé tornyokbdl, mint hervadt sarga rézsék,
porba hulltak a néma, repedt kelyhti harangok...

hogy a csénd, zajzene, a minden visszavonédasa, meg az esély, hogy az Eposz
beszélgje ,Ez éjszakan sok vagynak lett [...] visel6se”, a lehetSségek sikjara
transzpondlja az 4j szint meg az j zenét, amelyek valamiképpen a serény
kézmiives-dalban kelhet(né)nek létre,

ma fess topanban jarjak tdncuk,
s a szivik balga szerelemre dobban.

A visszautalas némileg visszafogja a deri attorését, mintha elbizonytalanita-
na a feloldédas, a kiegyenlit6dés megteremt8dését. Annal kevésbé engedve
azt létrejonni, minthogy szinte ok-okozati sszefliggésként késziti el a nar-
rator annak kimondasat: szinte mer$ elképzelésbe forméaléodhat csak at a
vagy; a pontosan korvonalazott jovének hangstlyozottan feltételes modu ige
révén artikulalédhat pusztin az esélye; az el6késziiletek soran nem igével,
hanem fénévi igenévvel kevéssé konttiros cselekvési formak akkor csaphat-
nak at igei alakba, ha képiségként jelennek meg, mintegy fikcioként, amelyet
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a narrator vagya hat at. fgy aztan a megtervezett, &m be nem teljesiilhets
6romoéda vonddik vissza abban a vildgban, amely az 6romrél énekel6t fenye-
geti. Az én-fenyegetettség nem szimbolikus, hanem pontosan leirt létvalto-
zat, nem szazadfordulds rosszérzés, hanem a torténelembdl kizart, a maga
»T08sz sorsd”-ba kényszeritett szubjektumnak a panasza. Annak tudataban,
hogy a vildgban késziil§ valtozdsoknak immar nem lehet részese. Az fgéret
Foldjének hatarait nem lépheti at. Ebben a zardjelenetben, mint masutt, djra
annak szemlélSi lehetiink, miként hasonitja at a szdzadfordulés modernség
frazeologiajat az avantgarde modernség, kisajatitvan jelzdit, jellemzd fordu-
latait, olyan kontextusba illesztve azokat, amely kontextusnak megteremts-
désében éppen ez a kisajatitas jatszhat — tobbek kozott — fontos szerepet. Talan
azt kell itt hangstilyoznom, hogy nem a modernség egyik fazisa né at a ma-
sikba, hiszen ezek a fazisok kronolégiailag parhuzamosak. A , Nyugat”-os
modernség 1915-ben még nem jatszotta el valamennyi lehet&ségét, bar a ké-
s6bbiekben néhany reprezentansa nem maradt érintetlen Kassak(ék) irodal-
mi ,szociolektusa”-t6l. Ugyanakkor Kassdk(ék) fokozatosan tavolodtak a
.Nyugat”-os modernségtsl, mar az Eposz Wagner maszkjdban inkabb az elha-
tarol6das, mint az integralas gesztusaival jeleskedik, még ha a ,Nyugat”-os
modernség frazeol6gidjat nem minden esetben sikeril is szervesen beépiteni
a kompozicidba. Az esetek tobbségében azonban a vildg meg az irodalmi
vilag bis visszaja jelenik meg, feslik fol, s a biis jelentéslehetGségeivel vald
jaték mintegy ennek a kedvelt nyugatos jelzének lenne értékfosztédasa és
mas jelleg(i értéktulajdonitasa, feltehet6leg a Nyugat koltsi sz6hasznalatanak
meg- és kiforditasa.

Ennek az ,integral6”-atir6 eljarasnak szellemében értékel6dik at Kassak
miive zar$ fejezeteiben — az utolsé ot részben — a zeneiség, és lesz az ,1j
zene” kizengésévé. A hangzavar pillanatnyinak tetszik (,rikolt mar a szilaj
katonak nyelve”), hogy helyet adjon a beszédes csondnek, illetSleg az elné-
multsagnak, majd ismét kiilonféle zajokbdl sziiletik meg a hangzas (,Csak
szaraz tiidejiik kohint még néha, néha [...] Folottik larmas ébentolli mada-
rak / hdznak nyugat felé [...] Valahol gazdag trénszekerek kerekei muzsi-
kalnak [...] s mig szakadt a csénd, a csampas szekerek, / mint bélyeges lus-
ta csorda lopakodtak a kodben [...] a tornyokban még zorogtek az 6rék...”).
S csak ezutan torténhet meg a bejelentés, a szinesztézias kép 6évatosan hirdet-
heti: ,Szememben 1jj szin és 4j zene zendiil”, hogy — mint az el6z6ekben mar
bemutattam - ennek az tj zenének ,tartalmi” jellegzetességei legyenek hall-
haték. Ami fontosnak tetszik: az el6késziletekbdl 6sszegzés lesz, majd ennek
az Osszegzésnek (mintegy) az értelmezése. Minthogy az (1j szin és az) ij zene
a tét, mind az elGkésziiletek, mind az 6sszegzés, nem kevésbé az értelmezés
a miilttal, szinek és hangok a hagyomannyal szemben artikulalédnak, a teg-
napba zart ,régi”-vel torténd szakitds egyként torténik térben és idében,
ahogy az egyik fejezet tér- és idGjelolései tanusitjak. A tér tovabbrétegzédik
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fentre és lentre, az érzéki megismerés tobb forméja pedig a vdgy viseldsének
kitorési kisérleteirsl drulkodik. Az egybegytijtott tapasztalatok multta vala-
saval lesz csupan lehet6vé az Osszegz&dés, a zeneiségnek (amelynek csak
annyiban van idébelisége, hogy ,1j”) mint az attérés miivészi alakzatanak
alakka képzddése. S mig a torténések iddbelileg tagolédnak (,estig”, ,Az-
tan”, ,holnap”, ,ma”), a zene ,epizédjai” egymasra rétegzddnek, hogy a be-
fejez6 sorokban hang-, szin-, tér- és mozgasélmény (Gesamtkunstwerk?)
egylittesen érzékeltesse: mi varhaté a torténéseken, a torténeten tul, a vagyott
»oromoéda” mi mindennek a ,,zené”-je lehet:

Aztan dalolni 6rok életéromrdl, [...]
s lassam meg én is a kért foldi tdjat,
hol boldog ember all a dombon

és fehér zaszlajat nevetve lengeti

a bus rokon elé.

Az 1910-es esztend8k avantgarde modernségének fogadtatasaban nem az a
meglepd, hogy példdul a Kassak-lira és -esztétika hol litkozott elutasitasba,
hol taldlkozott elismeréssel, in. meg nem értéssel vagy megértéssel, hiszen
lényegében semmi meglepdnek nem lehetiink itt a tanti. Annal meglep&bb
viszont, hogy Kosztolanyi3! és Babits®? reagalasat szamos esetben mennyire
leegyszertsitve, és mily mértékben az egyetértés—elhatarolédas naiv oppozi-
cidjaban mingsitette a kutatas, ennek kovetkeztében mily mértékben érté-
kelte feliil Kosztolanyi rokonszenvezd, mily mértékben mindsitette tartoz-
kodassal, vagy éppen elmarasztalva Babits kritikus éllasfoglalasat.®® Igaz,
Kosztolanyi az Eposz Wagner maszkjdban olvasasakor szerzett benyomasairdl
szamolt be, és elsésorban a(z olasz) futurista versalkotéssal vetette egybe
Kassak miivét, Babits attekintS jellegti irasa A Tett hagyomanytorténésben al-
lasan gondolkodik el, és a maga erésen visszafogott, els§ koteteiben szubjek-
tumat rejté targylirdjanak aspektusabdl szemlélédik. Kosztolanyi Kassak
(szerinte) ,szimultaneista” versmodorat integralhatonak tartja a maga (ek-
kor szecesszids?) esztétikajaba, koltészete értékétl (,nemes és egyszerti ék-
szer”) a fijdalmat nevezi meg; és amikor ezt a fajta verset jellemzi, legfeljebb
a korszertiség, netan az idének megfelelés, a kiilsé eseményekkel kozosség,
az egyidejliség az, amire metaforikus el6adasdban kitér. Egészen kozvetlen
kapcsolatot tételez vilag és koltészet kozott, amelybdl éppen ugy kovetkez-
het ennek a koltészetnek a vilagszertisége, mint a kisérleti jellege (,,Eszre kell
venniink ezt a becsiiletes és 1j kisérletet, mert jéhiszemfi és eredeti...”). Egy-
értelmuien expresszionistaként mutatja be Kassdk 4j koltészetét, és — dicsérve
vdllalkozdsanak ijsagat és merészségét, a szimultaneitas koltészeti lehetSsé-
geit — a festdi valtozatok folé emeli azt. Az ismertetés jelentSs részében
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Marinetti és Kassdk koltészetének tematikajat veti egybe Kosztolanyi, Mari-
netti poézisének teatralitasat csekélyebb értékiinek tartva Kassdk ,tiszta ko-
molysag”-anal.

Kosztolanyi kidlldasa Kassadk mellett feltétlentil tiszteletre mélts, alaposabb
esztétikai/irodalmi méltatasnak, elemzésnek azonban aligha nevezhetd.
Jorészt megmarad a napi kritika ,,impresszionizmusan” beliil, ennek kovet-
keztében inkabb deklardlja, mint amennyire elemzi-értelmezi: a szimulta-
neitason kiviil akad-e ennek a poézisnek mas érdeme vagy jelentSsége.

Babits hermeneutikus allaspontja (,,De a komoly kritika, az érdeklédés me-
lege maga érlel — s dicsérni biin talan: de megérteni kotelesség”) kritikatorté-
neti indittatasd, nem egyes miivekkel, hanem az irdnyzattal foglalkozik, nem
A Tettben talalhat6é nevek vagy dolgozatok foglalkoztatjak, hanem egyfeldl a
Nyugatnak és az altala képviselt modernségnek a viszonya a ,fiatalok” mo-
dernségéhez, masfel6l A Tett modernségének tagabb, id6- és térbeli kontex-
tusa. Ami Babits téziseit illeti, § nem egyszertien a szazadfordulés modern-
ség esztétikdjat mondja fol, hanem ezt a tipusi modernséget szinte
hagyomanyok kozvetitjeként és korantsem kizarélagos letéteményeseként
nevezi meg, s ezen keresztil a Nyugat és az irodalomtorténészek kihivasaira
adott-adhaté valaszoknak a szempontjabdl mérlegeli. Az elméletet Babits csak
annyira veti el, amennyiben az programformaban és programban mint tarta-
lomban jelentkezik, irdnykoltészettel vadolva Kassakékat (mikozben 6 is el-
ismeri, éppen Apollinaire-verset hozva példaul, a szimultaneista verstechni-
ka lehetGségeit), azzal vadolvan Sket: ,,a program a hagyomanyok és formak
tokéletes elvetését teszi kotelességgé.” Babits a futurista kidltvanyok hagyo-
manyellenességét olvassa ra Kassakékra (és ha eljutott volna hozz4, a Pofon
iitjiik a kozizlést idevonatkoz6 passzusait idézhette volna), mikdzben a maga
és altalaban a miivészet hagyomanyban-allasat hangstlyozza. S bar érvelése
nem mindentitt a legszerencsésebb, (kiilonosen nem a legigazsagosabb), a ki-
jatszhatatlan és megkertilhetetlen hagyomanyt a nyelvhez kapcsolva fontos
megallapitast tesz: ,A miivészet hatdsa, mint a nyelvé, asszociadcidkon sar-
kallik, s az asszociacié mar mindig 8si, hagyomanyszer( beidegzettségeket
feltételez.” Majd aldbb: ,a hatasoknak emlékekbe kell kapcsolédni, hogy
egyaltalan valami érzelmet folkolthessenek: meg kell rezzenteni valami régit
a lélekben.” Az tj(szertinek) és a régi(ként haténak ezt a fajta) egytittesét ke-
resi Babits, és éppen ezért fogadja fenntartassal Kassdkék programos kolté-
szetét, mert ugy érzi, hogy az dnmagat Gjként deklaraléhoz hasonlé a mult-
bol iizen felé (és itt Babits teljes joggal nevezi meg Kassdkék &seként Walt
Whitmant, kevesebb joggal Bessenyeit, Petéfit és Vajda Pétert); s bar poziti-
vista frazeolégidval nem irodalmi fejlédéstorténetet korvonalaz ugyan, még-
is hitet latszik tenni az irodalomnak olyan megjelenési formai mellett, ame-
lyekben a régebbi atstrukturalasa tetszik (gyokeresen) tjnak: ,Semmibdl
semmi sem lesz, minden a szoros evolticié torvényei szerint megy végbe,

343



FRIED ISTVAN

mely atoroklott iranyok és kiviilrél kapott motivumok altal hataroztatik meg,
s nincs ir6, ki mas fréknak 6rokose és folytatéja ne volna.” Babits {6 kifogasa
az ,akaratlan harméniatlansag”, a ,céllal ellenkezd kellemetlenség”, s ez
részben azért érdemel figyelmet, mert a versbéli ,,zeneiség” felé céloz, rész-
ben azért, mert ezaltal kap hangstilyt a korabbiakban , komponalds”-nak mi-
ndésitett megszerkesztettség. Fontosnak tartom, hogy ezekre a vadakra igen
hangstilyos valaszt ad Kassdk, kiemelve kompoziciéiknak koncentriltsagat:
~Egy tomeggé koncentraldsa minél gazdagabb témanak, zenének, plaszti-
kanak és expressziénak.” Majd a harmoniatlansag problémakorére tér ra:
»A harménia: létezés, a minden, a vilag belss és kiils6 élete. A kaoszt csupan
az érdekeltek ismerik. A semleges alanynak csak harmoéniat talalunk a sz6ta-
rdban! S ha mégis harméniatlansag, miért foltétlen rokonszenves az a mai
ifjasagnak? Mert a mai olvas¢ fiatalsag csakigy a XX. szadzadban él, mint a
mai koltéfiatalsag.” Es még egy idézet: s csak az kiilonbség koztiink, hogy
mi masfelé érezziik a célba vezet§ utat, mint 8k, és mas, szinesebb, gazda-
gabb hangszereléssel akarjuk kidobni magunkbdl azt, ami mtivészet!”

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy mind Babits elemzése (mert ez valo-
ban elemzés és nem napi kritika), mind Kassak vélasza a Nyugatban® latott
napvilagot; és ha zenei parhuzamokat keresnénk, feltehetSleg a zenei avant-
garde ellen felhozott vadakat, elméleti irasokat, valaszcikkeket erdsits par-
huzamokul mellékelhetnénk. Juhasz Gyula idézett irdsa jelzi nem pusztan
egy O0sszmiivészeti iranynak az attorési kisérletét, hanem az olykor kiilén-kii-
16n, masutt egyiittesen szinre 1épé tarsmiivészetekben is a kozoset vagy a ha-
sonlé6t. Talan ez igazolhatja azt a feltevést, mely szerint Kassak Lajos verses-
kotete zenei utaldsaival, az Uj zenére célz6 transztextualis eljarasaival
lényegében kortarsa a XX. szdzad els6 két évtizede idbszerdi és korszerd
zenei torekvéseinek. A Tett és Bartok kapcsolata, majd Kassakot egész életén
at végigkiséré Barték-, Schonberg- és Stravinsky-élménye méar ekkor sem
epizddja a Kassak-(élet)mtinek; ellenkezbleg: az 1910-es években megalapo-
zédva, alakitéja a kassaki esztétikai gondolkodasnak.
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einer literarischen Bewegung, szerk. Hermann
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Hung., 1970, 3-9.
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20 UJFALUSSY J6zsef, Barték Béla, Bp.,
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1986 (féleg 202.). Itt jegyzem meg, hogy Kas-
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gukat szoktak hangsulyozni. Ezt nem tagad-
va jegyzem meg, hogy Horvédth Adyt és Babi-
tsot (még birdlatban is) igyekezett taktikai
okokbél levélasztani a Nyugatrdl.

26 SZALAY Laszlo, Kassik Lajos: Eposz
Wagner maszkjiban, Magyar Kultura, 1915, I,
378.

27 ADORNO, i. m., 44.
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Eletiink, 1987, 3, 264-269. A dolgozat megalla-

pitja, hogy ,valGjdban visszavont eposz”-rél
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eposzi forma csak atdereng a koteten”, majd a
+klasszikus miifaji formak egyiittes”-ének
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31 Nyugat, 1915, [, 625-626.

32 Nyugat, 1926, I, 329-340.
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34 Nyugat, 1916, II, 420-424. A vitat
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kozolt szemelvények koziil a Csaplar Feren-
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346



KuLcsAR 5zaBO ERNO

Az elidegenitett nyelv , beszéde”
— Az avantgarde hagyomdny kérdéséhez —

A kdoszt csupdn az érdekeltek ismerik. A semleges

alanynak csak harmoéniat taladlunk a szétdrban!
(Kassdk)

...magahoz a tapasztalathoz tartozik, hogy keresi és
megtalilja a szavakat, melyek kifejezik.
(Gadamer)

Nemrégiben egy berlini {ilésszakon Herta Schmid tanulsagos birdlatban
részesitette az altalam kidolgozott irodalomtorténeti konstrukciénak azt az
elemét, amely lathatéva teszi, hogy a modernség elsé nagy korszakkiiszobe
tekintetében nincs mélyrehaté szemléletszerkezeti valtozas az esztétizmus és
a torténeti avantgarde kozott.! El6adasa egy olyan kérdésesnek itélt folyama-
tot vazolt fol, amelyben az avantgarde irodalma annak a fokozatosan
er8s6d6 kontextualista és recepcidesztétikai hagyomanynak esnék aldozatul,
amely el6bb a kommunikativ esztétikai funkciékban (Jakobson), majd a szo-
cidlis tények dinamikus rendszerében (Mukafovsky), utébb a retorikdban
(Renate Lachmann), most pedig a hatastorténeti temporalitasban akarja f6l-
szamolni a poétika autonémigjat. Legyen mégoly megtisztel§ is az alkalmi
beléptetés e fentebbi hagyomanyvonalba, a vonatkozé dolgozatnak nem volt
célja az avantgarde torténeti elimindlasa. Még akkor sem, ha Herta Schmid
olvasataban alapot adhatott ilyen értelmezésre. A poétika ,6ndllésaganak”
bonyolult 6sszefliggéseit ezittal érintetleniil hagyva mégis érdemes utana-
jarni, miként alakul ki annak latszata, hogy az avantgarde-ok torténeti
~megkeriilhet8ségének” — Rilkétsl Kosztolanyiig — bizonyithaté tapasztala-
ta, illetve e tapasztalat koltészettorténeti értelmezése egyttal az avantgarde
hagyoményok hallgatélagos leértékelését is jelentené.

Az a tény persze, hogy a magyar irodalomtudomany kétszer is komoly
faziskéséssel tett kisérletet a torténeti avantgarde szisztematikus értelme-
zésére,> nalunk is joggal kelthetett olyan gyanut, mintha a felemas fogad-
tatasnak szakmai okai volnanak. ,Taldn a magyar irodalomtorténet-irds az
egyetlen Eurépéban - 4llapitja meg 1974-ben Bori Imre —, amely szégyelli,
hogy volt magyar avantgarde...”? Ez az allit6lagos szégyentudat persze ak-
kor mar megrendiilni latszott, amikor a hazai strukturalizmus megtette az
els6 lépéseket a parttrténeti avantgarde-értelmezés orokségének folsza-
molésara. Csakhogy az els§ fazis mulasztasainak kritikai feldolgozasa idején
a nemzetkozi irodalomtudomany mar a multbeli hatdsintencidk, illetve a
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jelenbeli olvasastapasztalatok kozti kozvetités eljarasaival vizsgalta az avant-
garde jelenséget. Ezek a kutatdsok az avantgarde-ot a modernség olyan
tagabb hatastorténeti dsszefliggéseibe helyezték, amelyek innen fogva nem
szerkezeti-morfolégiai problémaként jelenitették meg az 1j paradigma
gyanant szinre 1épS koltészet legjellemz8bb sajatossagat: az ontematizalod
beszédmoéd és az 4j formai reflektaltsag (a formatdrés mint forma) kol-
csOnosségét.t Az ,utdlagossag” tapasztalatanak elmélyiilésével a nyolcvanas
évekre pedig annak a felismerésnek is stabilizalédtak a feltételei, hogy ,az
Gjitasnak az az atfogd igénye, amelyhez a modernség fogalma koétédik, nem-
csak a jovére irdnyul, hanem ugyanigy vonatkozik minden mér meglevdre
is — és nemcsak annak tagadasa értelmében” >

Innen tekintve azonban inkébb csak kézenfekvs, mintsem termékeny
lehet8ség a befogadastorténeti hidnyok utélagos karhoztatasa. Indokolt tehat
foltenniink a kérdést: helyesen itéljikk-e meg az irodalmi avantgarde ha-
gyomanylétesits teljesitményét akkor, ha — egy mégoly indokolt recepcios
4JOVatétel” igényétdl vezettetve is — éppen ra vonatkozo kérdéseink marad-
nak kiviil a (koltészet)torténeti horizonton. Vagyis, ha a hagyomanyatadas
képességét azoknak a hermeneutikai premisszdknak a feltarasa nélkil
vessziik szemiigyre, amelyek sokkal rejtettebben irédtak be az avantgarde
poetolégiai gyakorlatdba annal, hogysem azonnal kritikai reflexié targyava
vélhattak volna. Killonosen olyan iranyzatok kezén — s az irodalomtorténet-
ben elsGsorban ez tiinteti ki az avantgarde-okat —, amelyek szokatlan kizara-
sossaggal rendezkedtek be a prospektiv onmegértés formaira, s igy kevésbé
érzékelték a hatastorténeti lehet6ségek mindenkori korlatozottsagat. Ezért
valészinGsithets, hogy az avantgarde hagyomanylétesités korili nézet-
kiildnbségeket az utdlagossig tapasztalatinak megosztottsdga is taplalja.
Mert amilyen nyilvdnvalé az avantgarde termékeny beépiilése Jozsef Attila
képalkotasaba vagy Szabé Ldrinc versnyelvtanaba, nagyjabol éppoly kérdé-
ses szovegeinek hatasa a kortérsi befogadasra.

PN/

Az avantgarde ,elidegenités” nyelvi horizontja

Ha - amint azt az avantgarde-szakértSk tobbsége éllitja — az irdnyzat hazai
torténete parhuzamos a folyamatok eurdpai alakuldsaval, a futuro-
expresszionista modellt nalunk is az a dadaizmus kovette, amely nemcsak a
vildg és a mivészet egyidejd 4talakitdsanak messianisztikus hitébSl volt
kénytelen kiabrandulni, hanem sajat arculatdnak megformélhatéséga is e
torténelmi kudarc feldolgozasatol valt fliggévé. Hiszen versnyelvének min-
den modalis véltozata — a cinikus rezignaci6tdl a harsany irracionalizmusig
— az idealizalt szerepek revizidjaval és a miivészi kijelentés érvényének vi-
szonylagossagaval kellett hogy szembestiljon. Innen tekintve legtobb joggal
a Tisztasdg konyvének Kassakja s mindenekel6tt A 16 meghal a madarak kirepiil-
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nek (1922) hozhat6 szorosabb 6sszefliggésbe a dadaizmussal. A poéma recep-
cidjanak ellentmondasos torténete azonban arra vall, hogy a mii nemcsak a
maga esztétista, illetve strukturalista értelmez8inek nyitotta meg eltér§ mo-
don a jelentéshorizontjat, hanem 4j valaszokat képes adni a modernséget
zéar6 korszakkiiszob kérdéseire is. Amibdl recepcidesztétikai logikéval annak
kellene kovetkeznie, hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnek idSkozben szilar-
dan kanonizélt alkotasava lett a magyar modernségnek. A magyar lira jelen-
leg viszont olyannyira érintetlen ettdl a beszédmadtol, hogy — néhany vissz-
hangtalan probalkozast leszdmitva — Ggyszélvan az irodalmi tetszhaldl
allapotaban tartja a hazai avantgarde legnagyobb teljesitményét. Miként
lehetséges tehat, hogy az a vers, amely — a szamozott koltemények néme-
lyikével egyiitt — arculatkdlcsonzd jelleggel formalta a kései magyar mo-
dernség poétikajat is, ilyen felemdas hatastorténeti helyzetben varja egy uj
aktualizalas tervezhetetlen eseményét?

Az avantgarde mérvad¢$ irdnyzatai kozil a dadaizmusra kiiléndsen is
talalé az a megfigyelés, hogy az esztétikai tapasztalat torténetében ekkortajt
(s f6ként 1912 utan) lép ol szemléletformalé érvénnyel ,,a »valdsagtalanito
realizdlas« dialektikus alakzata. Annak tapasztalata lehetetleniil el, hogy a
természetes életviszony fenntarthat6...”% A val6sdg fogalmat — hangsilyozza
Blumenberg nyoman JauB8 — innen kezdve az ellenallas elidegenits erejével
hatérozza meg a mivészi vilagmegértés emlitett alakzata. Espedig tgy, hogy
kihtuzza a talajt ,az olyan emberi megismerés alél, amelynek meg-
bizhatésagat valamely adott valésdg garantélja”.” E miivészetidegen valosag
tapasztalatara a szazadel$ ,az elidegeniilt vildg masodik elidegenitésével”®
kereste a vélaszokat, aminek a hétterében utébb Adorno is azt a bergsoni
folismerést latta meghatarozonak, hogy a vilag ekkorra valt ,a prestabilizalt
diszharmonia rendszereként”’ val6sagga.

Ezen a ponton azonban fontos kiilonbséget kell tenniink egyfel6l Proust,
Rilke (Duineser Elegien), Kafka, masfelél az Apollinaire utani avantgarde
valaszok hermeneutikai premisszai kozott. Mert mig az el6bbiek az élet
valészertitlenségét a dolgok tapasztalatinak azon a husserli konstrukcidjan
keresztiil reflektaltak, amely az érzékelés fenomenalitdsaban felszdmolja —
vagy legalabbis hozzaférhetetlenné teszi — 16tmad és jelentés kett6sségét, ad-
dig az avantgarde irdnyzatok egyszer(bb ,episztemolégiai” keretekbe
foglaltak ugyanazt a deficites valésagtudatot. Ami nagyjabol azt jelentette,
hogy mig az esztétista irdnyok megtjulasra kész hagyoményvonaldban
mindinkabb folértékel6dott a nyelv jelentéslétesits potencidlja, addig a 1étez6
(nyelvi) 1létmédjat nem problematizalé avantgarde-ok a jelentés radikalis

emlegesitését tlizték ki célul. Kilonosen a dada jart élen abban, hogy az
Lértelemhordozé” nyelv kritikajat olyan premisszék szerint végezze el, ame-
lyek valsag és miivészet oppozicidjat az értelmezési horizont mikéntjétsl
fuggetleniil alakitottak ki. A dadaizmus {6bb programadé szévegei ugyanis
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meglehetSsen egységesek abban, hogy mikozben folyvast az esztéta 6rokség
kartezidnus elemeit karhoztatjik, a jelentéstelenitett nyelv eszményét kisér-
tetiesen hasonlé viszonyba allitjak a (megértést immar nem szavatold) valo-
saggal, mint amilyenre a kartezianizmus épitette fol az egyetemes gramma-
tika képzetét.

A mivészi kozlés anyagszerliségébsl szdrmaztatott ,bruitista” szimul-
tanizmus elve tehat nemcsak jel és jelolt tavolsagat volt hivatott megsziintet-
ni, hanem az avantgarde deszemiotizacién til benne testesiilt meg az
ember—vilag viszony 1j tapasztalata is: , A zajok [...] egzisztencidja energia
tekintetében f6lényben van az emberi hanggal szemben. A »poeme simultan«
a hang értékérdl szol. Az emberi szerv a lelket és az individualitast képviseli
démoni kisérék kozti tévelygésében. A zajok a hatteret jelenitik meg; az
artikuldlatlant, a fatilisat, a meghatarozot. A koltemény az embernek a me-
chanikus folyamatba valé belebonyolédottsagat akarja megvilagitani. Tipi-
kus kicsinyitésben mutatja a vox humana kiizdelmét egy 6t fenyegetd,
behilézé és rombold vilaggal, melynek iiteme és zajainak folyamata el6l
nincs méd kitérni.”? Ez a valdsagértés a prestabilizalt disszonanciat végs6
soron egy olyan vilagban vélte folismerni, amely a maga ,fizikai” tapaszta-
lat-voltdban adottsag, s mint ilyen nincs rautalva a megértés nyelvi konven-
cidira. Kovetkezésképp esztétikai tapasztalatként is egy — a koltéi nyelv
hagyomanyarol levalasztott — diszharmonikus nyelvi idegenségben valik
hozzéaférhetévé. A dadaizmus poétikai vildgértelmezése alighanem ezért
fejez6dhetett ki leghivebben egy olyan nyelvi kontingencia gondolataban,
amely tgy léptet be a ,tényleges” valésagba, hogy feltételként e valosag
el6zetes megértésének felfiiggesztését irja el6. ,Dada a szenzici6, dada a
vilag legjobb liliomtejszappana. Dada Rubiner tr, Dada Korrodi tir, Dada
Anastasius Lilienstein dr. [...] Olyan verseket olvasok fel — jelenti be mind-
ezt értelmezve Hugo Ball az 1916-os ziirichi dada-esten —, amelyeknek nincs
egyéb szandékuk, mint: lemondani a nyelvrél. Dada Johann Fuchsgang
Goethe. Dada Stendhal. Dada Buddha, Dalai Lama, Dada m’dada [...]. Nem
akarok olyan szavakat, amelyeket masok talaltak ki.”!! A fenti példaban
ugyszolvan transzparens formaban lép elénk a dada nyelvi destrukciéjanak
technikdja: a ,konvencionalis” nyelvi jeleket lebonté szétszerelés a hason-
16sagok tengelyén el8szor a szemantikai elemeket deformalja (,,Fuchsgang”),
azutan a tulajdonnevek egyediség-értékét cafolja (,Dada Stendhal”), majd -
a még ,értelmes” fonoldgiai tarsitasok fokozatin at (,Dada Buddha”) -
végiil egy jelentés nélkiili fordulat (,Dada m’dada”) jelképes aktusidban sem-
misiti meg a nyelvet.

A miivészet—valdsag viszonyaban rogzitett esztétikai Snmegértés premisz-
szdi a dadaizmust annyiban is ellentmondasos helyzetbe hoztdk, hogy
mikézben — Apollinaire , feldarabolt természete”!? nyoman — provokativ for-
méban hirdette a miivészet organikus kédjanak elavultsdgat, tigyszolvan
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reflektalatlanul vette at a klasszikus-romantikus korszak esztétikai ideo-
16gidjanak orokségét. (Annak is azt a szemléletszerkezeti kétosztatisagat,
amelyben az ember természeti, illetve kulturalis-intellektualis konstiticiéja-
nak Osszhangjara vonatkozé kérdés — romantikus antropolégiai elsfel-
tevésekkel — megfogalmazédott.) Mert bar az Gj vers mar Kassdk
értelmezésében sem lehetett ,,a natira elstilizalasa a megfoghatatlan szim-
bélumig”, "3 a hegeli dsszebékités'* alakzata agy irddik vissza Kassak fejtegeté-
seibe, mint a , kozmikus tartalom” és ,szubjektiv megjelenési forma” &ssz-
hangjanak kovetelménye. Tehat mint az esztétikai érték legfSbb normativ
letéteményese. Hiszen az igy 6nallé életre kelt miivészeti ,csoda a dolgok
foliilmulhatatlan egységében rejlik”1% (kiem.: K. Sz. E.).

Kassdk és a dadaista konvencié

Noha A I6 meghal a madarak kirepiilnek poétikai-iranyzati hovatartozasa koriil
ma még megoszlanak a vélemények, annyi biztonsaggal leszogezhets, hogy
a versbeszéd koltészettorténeti megujitisanak retorikai alakzatait a md
donté mértékben a dadaista nyelvhasznéalat konvenciéibdl veszi at. Az a
recepcio persze, amelynek figurativ-antropoldgiai olvasismoédja a szoveg
fenomenalitasara korlatozédott, a vandorldsmotivum tematikai rokonsaga
okén értheten inkabb az Apollinaire (Zone) és Cendrars (Pdques 4 New York,
La prose du transsibérien...) felé kirajzolod6 Osszefliggéseket hangsulyozta.l
Egy a szoveg fenomenalitisanak és materialitdsanak kolcsonosségébdl kiin-
dulé olvasas horizontjaban viszont mar tavolrdl sem ezek a motivikus hason-
lésagok bizonyulnak mérvadénak. Ha ugyanis a dada ziirichi és berlini
mintaival vetjiik 6ssze A [6 meghal... vagy a szamozott koltemények néme-
lyikének nyelvhasznalatat, sokkal szorosabb rokonsag mutatkozik Kassdk, il-
letve Iwan Goll (Ein Gesang), Hugo Ball (Intermezzo) Hans Arp (klum bum bus-
sine, Der gebadete Urtext, weh unser guter kaspar ist tot), Serner (Manschette 9)
vagy Huelsenbeck (Baum, Fliisse) kozott, mint — a parizsi dadaval bezarélag
- a francia avantgarde irdnyaban. A teljesség igénye nélkiil talan elegendd itt
csupan a legszembedtlébb versszerkesztési, képhasznalati és modalis saja-
tossagokra utalnunk. Az emlitett példakban csaknem mindentitt fellelhet az
a nyitas- és zarlattechnika, amely Kassdknal a kapuként kinyil6é szédrnyak
motivumaval teszi szabaddé4 a teret a szavak kirajzéasa el6tt s szentenciézus,
noha jelentéstelenits deixisekkel vagy deszemantizalt fonikus effektusokkal
zarja a kompoziciét (Goll, Huelsenbeck, Schwitters). A modalitas stabilizal-
hatatlan jatéka patosz és irdnia, allitds és cafolat dikcionalis végletei kozott —
a jelentéskolcsonzés kontingencidja miatt - olyan gyakori eljarasa a dadanak,
hogy joszerint tetszSlegesen sorolhatnéank az eseteit.

S valdban, Kassak versének hangsilyos helyein — tobbek kozt példaul a
koltSlétet reflektald kijelentéseknél — is olyan intermedidlis feltételek alakul-
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nak ki, amikor 1igyszélvan lehetetlen dontentiink a kozlés intondlhatésaga-
nak mikéntjérél. A beszéd hataselemeinek bizarr, groteszk vagy rikitéan
~schrill” esztétikai min&ségeit pedig definitiv motivikus azonossaggal hol
Huelsenbecknél, hol Gollnal, hol pedig Arpnal (Der Dadamax) talaljuk meg.
Sitt nemcsak arrél van sz, hogy a dadaistak kedvelt papagaj-motivuma -
rokon osszefliggésben — leggyakrabban Huelsenbecknél lelhet§ fel:

Aus den gefleckten Tuben stromen die Fliisse in die Schatten der lebendigen Baume
Papageien und Aasgeier fallen von den Zweigen immer auf den Grund
(Fliisse)

Sokkal beszédesebb ennél az a tény, hogy a motivum masutt olyan mon-
tazsban fordul elé nala, amely A I6 meghal... zar6képének —joval dsszetettebb
- ,06sformajaként” is felfoghaté: -

Oho oho iiber den Spiegel deines Leibes saust der Jahrhunderte Geschrei
in deinen Haaren sitzen die geputzten Gewitter wie Papageien
(Baum)

A széba hozott miivek koziil a legnyilvanvalébb hatast azonban minden
bizonnyal Iwan Goll Ein Gesangja (1921) gyakorolta Kassdk versére. Ha
ugyanis eltekintiink a konkrét tematikai sszefiiggések merészebb szimul-
tanista sikvaltasaitdl (az idézett szerelmi torténet aposztrofikus toredékeinek
Osszjatéka a tobb sz6lamban beszél§ lirai alany tgyszintén fragmentalt sze-
repvildgaval), a szoveg grammatikai alanya alapjaiban hasonlé tapasztalat-
sort reflektal, mint a Kassdk-vers beszélGje. Az Ein Gesang alanya ugyan nem
keveredik az tidvkeresés gyandjidba, ahogyan a Kassakét sem ez jellemzi
elsésorban, am részesiilésiik az utazas, illetve a(z imaginativ) vandorlas ta-
pasztalataiban egyarant a lehetGség és valasz logikaja szerint szervezddik
megszakitasos szerkezetekbe. Mindkét vers a nagyfoku tapasztalati fesziilt-
ségben all6 képzetek bizarr és groteszk-ironikus dsszeszerelésével alakitja ki
a maga modalis alapkarakterét. Azt azonban, hogy az olvasas oksagi Ossze-
fliggésrendbe allithassa ezeket a képsorokat, egyidejiileg egy ellentétes
hatasti poétikai miivelet gatolja meg. Az nevezetesen, hogy a kiépiilében
levé metonimikus szerkezetet hirtelen egy hasonlésagra épiil6 metaforikus
szekvencia tori meg;:

Auf irgendwelcher Hemisphire schluchzt eine Witwe:
»Ich liebe ithn er liebt mich nicht!«
Mein spottisches Profil liegt in threm Herzen auf rotem Samt
Eventuell konnte die Stadt Ottawa mich zum Biirgermeister wéahlen
Aber ich kann keine Antrittsrede halten

(Ein Gesang)'?
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Jol lathaté itt, hogy a szintagmatikusrdl hirtelen a paradigmatikus tengelyre
athelyezett beszéd most a hasonldésag szervezSelve szerint alakitja ki a
szoveg Uj egységét, jellegzetes példajat adva az olvasasi ,kod” stabilizal-
hatatlansaganak. Ennek a ,kdédnak” a rogzithetetlensége azonban sem
Kassdkndl, sem Gollndl nem aknédzza ald a jelentésképzd&dést, hisz az
id6kozben ismétlédések folértékelte motivumok (lasd az én lehetséges szere-
peit tematizal6é szoveghelyeket) mindkét esetben értelmezhetévé, a szerep-
identitds lebontasanak horizontjdban pedig érthet6vé és belathatova is teszik
az egymastdl tavoli képzetek 0sszekapcsolasat. Vagyis: Gollnél a ,,voros bar-
sony” mentén a polgarmesteri, illetve a partneri alkalmatlansdg hason-
losagat, Kassdknél pedig — az tiveg-motivum keretezte egységen beliil — azt
az ironizalt, tehat csokkentértékii hasonldsagot, amely a derék koré font com-
bok, illetve a vitézkotés kozott dllhat fonn egy lényegibb identitds tavlatabol:

s6hajok iivegesednek

virdgok viragzanak

6 hat itt vagy te is

én és te

rajtad

én

kosd csak rdm a térdeidet

asszonykam

eziist szalamander

papaggj

vitézkotés az életemen

gytimolcsfa

leszakitott csillag

6 jaj 6 jaj

mindenki csavarja meg az tivegdugdkat
(A 16 meghal a madarak kirepiilnek)

A befogadasi utasitisoknak ez a stabilizalhatatlan kettSsséggel ,szove-
gesiilt” inskripcidja azért létfontossdgii eleme mindkét versnek, mert a dada
poétikai gyakorlatdban a két ellentétes szovegalkoté elv csak egymasra vo-
natkoztatva képes jelentésimpulzusokat kivaltani. BArmelyikiiket hagyija is
figyelmen kiviil az olvasas, maga a szoveg tulajdonképpeni poétikai teljesit-
ménye valik hozzaférhetetlenné: a metonimikus értelmezés mind6ssze egy
toredezett torténetnek, a metaforikus interpretacié pedig egyfajta szemanti-
kai kdosznak jut csupan a birtokdba. A szévegalakitasnak ez a sajatossdga
magyarazza azt, hogy — bar a Goll-vers képzeletbeli szintereinek szervezd-
dése inkdbb a Zone térvaltasainak motivalatlansagara emlékeztet — a szin-
helyek és epizédok jelenetezettsége és reflektiltsdga mindkét versben
nélkiilozi a 1étmaéd szerinti megkiilonboztetés nyelvi jelzéseit. Reprezentacio-
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esztétikai fordulattal élve: a beszéd valdsdga a poétikai ,illtzié” valdsaga is
egyben. Ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az inszcenirozott dologisag
tekintetében a befogadasnak nincs médja az intencionalt latvanyok hierarchi-
kus rendezésére. A ,hosszii parafaorrukkal kelet felé fordultak az elefantok”
kijelentés narrativ kozlésértéke ennélfogva ugyanabban a referencialisan
semlegesitett térben helyezkedik el, mint a latvanyokat hirtelen feliiliré
~nem jelent semmit” kifejezése. Teljességgel hasonlé Goll poétikai eljarasa
~az Eiffel-torony aldozati sz6kat okdd Nauenba”, illetve az , Ember megtil-
tom neked a Miértet” kijelentések szovegi statusa tekintetében. Az tehat alig-
ha meglepd, hogy a Kassak-vers jelentésképzé horizontja nemcsak a szoveg-
szervez$ elvek fundamentdlis hasonlésaga kovetkeztében emlékeztet a
Golléra, hanem a szubjektum szereplehetSségeire adott felelete miatt is. Hisz
a kolesonzott identitasok lebontdsat tudtul ad6 beszédaktusokat!® mindkét
md hasonlé onreflexiv alakzatokkal késziti elS. Gollnal a ,,Wir miissen uns
sehr in uns zusammenfalten” sor vezeti be a vers utols6 egységét, Kassdknal
pedig az ,,az a legboldogabb akinek kifordithat6 a bére” kijelentés el6zi meg
a ,megérkezés” egyszerre figurativ és defiguralt eseményét (a megérkezést
Angyalféldre, illetve a tulajdonnévhez).

Ha az olvasasnak ebben a retorikailag is aktivalt horizontjaban vessziik
szemligyre A 16 meghal... kompozicidjat, persze nemcsak az vélik belat-
hatéva, miért komoly mulasztas a mtvet levalasztani a dada poétikai inter-
pretansairdl s igy azoktdl fliiggetleniil megitélni. Kénnyebb lesz valaszt adni
arra a kulcsfontossagu kérdésre is, hogy a gyakorlatban miként viselkedik a
nyelvi jelentéskolesonzés kontingencidjanak elve olyan premisszék uralma
alatt, amelyek kozvetitésmentes viszonyt tételeznek fol valésag és miialkotas
kozott. Ez a rovidre zart viszony ugyanis nemcsak a modernség vilag-
fogalméanak Blumenberg-féle ,divergenciajat”!® iktatja ki az esztétikai ta-
pasztalatbdl, hanem meglehet&sen kérdésessé teszi a programszerten hirde-
tett deszemiotizaci6 lehetSségeit is. Hiszen Kassédk e tekintetben ugyanazt
vallotta, mint a dada vezéralakjai.?’ Versben?! és értekez$ prézaban?? épp-
ugy elutasitotta a nyelvi fenomenalitas kulturalis jelentésképzetét, mint f6
miivének leghangstilyosabb pontjain is. Mert végsS soron A 16 meghal... an-
nak poétikai cafolataként is olvashaté — s a magyar modernség torténeti pa-
radigmatikéjaban ezzel tolt be kulcsfontossdgu szerepet —, hogy a dolog
létének, illetve észlelt tudati ,képének” kérdéses egységébsl — a kettejiik
kozé ékel6dd kulturalis ,kédok” valtozékonysaga miatt — érvényes jelentés
szarmaznék:

az a legboldogabb akinek kifordithat6 a b&re
mert ki is nézhetne til 6nmagan

amit foldllitunk az 6l van allitva

de amit folallitunk az nem jelent semmit

[..]
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madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovibb énekelnek

ez mar az dregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejlink folott elropiil a nikkel szamovar

Materializici6 ésfvagy torténetszeriiség?

Az az illuzié, persze, hogy a miivészi nyelv fenomenalitésa ilyen médon vol-
na kiiktathat6 az esztétikai alapviszonybdl, nem a kolts dadaista fordulata-
nak terméke. Mar a Babitscsal folytatott vitdban allast foglalt az esztétikai
tapasztalat attételmentes formai mellett: ,, Ahelyett, hogy a sziiletett feny6t a
palmahazban akarnank megnemesiteni, kint a hegytetén akarjuk racsurgatni
az éltet6 napot.”?> S Kassdk mindezt egy olyan, a maga idején nagyon is
radikalis distinkciéval hajtotta végre, amely hamarosan afféle hatastorténeti
bumerangként {itétt vissza minden avantgarde irdnyzatra. Legalabbis annyi-
ban, amennyiben az avantgarde-recepcié mar kozvetleniil az esztétikai ta-
pasztalat nyelviségének késémodern korszakkiiszébe utan gyors hanyatlas-
nak indult. Kassdk ugyanis a Babits-féle esztétikai neoromantika ideolégiai
elemei koziil — a természeti kod szépségfogalma mellett — csak az etikait igye-
kezett kirekeszteni a miivészetbdl: , Elég volt a »jobdl, szépbbSl«!”"4 Az a tény
tehdt, hogy a kontemplativ-organikus esztétikai hagyomany éles elutasitasa-
nak tétele a klasszikus triviumbdl az ,igazat” 6rzi meg, éppen a miivészet
olyan 1j megértésének igényébdl szarmazott, amely anélkiil fordult vissza a
hatasesztétika egy cselekvéselvii valtozatahoz, hogy folismerte volna annak
elvi korlatait. Mégpedig egy olyan esztétikai alapviszonyban, amely a nyelv
leértékelése aran egyszeriisddott miivészet és valodsag (feloldandd) dicho-
témiajara.

Mégsem volna szerencsés az avantgarde poétikdknak a - hiszas évek
Kassékjara nagyon is jellemzé — jelentéseliminélé torekvéseit arra az ideolé-
giaesztétikai horizontra korldtozni, amelyet Peter Biirger hatdsos konyve
Benjamin, de f6ként Adorno merész egyszeriisitésével kialakitott. Mert ha itt
minddssze csak arrdl volna szé, hogy a valésagtoredékek kollazsszerd
beléptetése a mialkotdsba Uj statust kolesondzne a miinek, s — utalo jel-
funkciéiktél megfosztva — a mar-nem-organikus alkotés részei ekként maguk
lépnének be a valdsagba, azaz: valdsiggd valnanak,? akkor az avantgarde
jelenségnek csak a polgari tirsadalomban betoltott szubverziv szerepét tar-
tuk fol. Azt nevezetesen, hogy miként leplezi le ez az eljards a miivészeti
autonémiagondolat szocidlis hatastalansagat. Kassdk ugyan kezdetben — jél
mutatja a konfliktusa Babitscsal — ehhez az elképzeléshez allt kozelebb, de a
hiszas években mér inkabb az 6nall6 életre képes miialkotas eszményét hir-
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dette. Nagyjabol ugyanazokkal a hangstlyokkal, mint az 1918-as dadaista
kidltvany.

Ahhoz, hogy ne hibazzuk el a deszemiotizacié koévetkezményes iro-
dalmesztétikai Gsszefiiggéseit, roviden utalnunk kell Wilhelm Emrichnek
arra a megfigyelésére, amely az irodalom hatéstorténetének 14t6szogébe he-
lyezte a dada tényleges poétikai teljesitményét. Mert amikor ebben a — tobb-
nyire csak az 6ncéli szubverzié miatt vadolt vagy méltatott — irdnyzatban
els6ként ismerte 6] egy olyan irasmdd jelentSségét, amely az autonémiajara
kényes esztétizmus reprezentaciés nyelvhasznalataban is illiziéként leplezi
le az ideoldgiai infiltracioktdl valé védettséget, az avantgarde hagyomany-
létesités kiaknazatlan potencidljara sikertilt ramutatnia: ,A dadaizmusé az a
mulhatatlan torténeti érdem, hogy atlatta és megsziintette minden tartalmi-
lag rogzitett utépia dialektikajat...”?¢ Amivel Emrich nemcsak annak diffe-
rencidltabb megitélésére késztet, vajon tényleg minden avantgarde iranyzat-
nak sajétja volt-e a nyilt vagy rejtett messianizmus, hanem annak is, hogy
vajon végérvényesen megszilint-e a klasszikus avantgarde hatéstorténeti
kisugarzasa. Emrich folismerésének poetoldgiai hatterében ugyanis olyan
nyelvhasznalatnak rajzolédnak ki a konturjai, amelynek mindo6ssze jarulékos
eleme a nonszensz és a halandzsa provokativ toltete. Az utépiaképzést sok-
kal inkabb az lehetetleniti el, hogy az avantgarde fragmentarizacié maga is
olyan kontingenciakbol szdrmazik, amelyek mar eleve alassak a tartés korre-
lativ jelentés-hozzarendelés miiveleteit. Tobbnyire azzal a performativ eljaras-
sal, hogy a folépitett szemantikai kapcsolatoknak nemcsak a tapasztalati
valészertitlenségét bocsatjak kalkuldlhatatlan véletlenszertiséggel elére, ha-
nem ugyanilyen varatlansaggal meg is semmisitik a kiépilt korrelaciokat.
Kassak 6. szamozott versében a tornyokhoz példaul azért lehetetlen tartés
(,szimbolikus”) jelentést tarsitani, mert amint e miivelet tapasztalati meg-
alapozhatésaganak megnyilnak a tavlatai, a vers nemcsak észleleti alakjukat
valtoztatja el, hanem egytttal olyan valtozékony ,hasonlésag” jegyében te-
szi hozzaférhet6vé ezt az 1j fenomenalitist, amelyben leginkabb az efféle
konnotéciék megszilardithatatlansiga és esetlegessége jon a felszinre. Hiszen
a ,f6lmagasod6” toronyérdk tajékozodasi funkcidjat hirtelen az ,0ssze-
rogyd” tornyok képzetének himvesszé-analdgidja érvényteleniti, s ezzel
olyan viszonylagossag alakul ki, amilyen a toronyirant haladasnak egy para-
dox, mert éppenséggel céljaveszett forméajdban lehetséges:

folallt az Uvegtestd 6ra forditsitok ki megavasodott irhatokat
tornyok beletérdeltek 6nmagukba és elojtottdk voros sipkajukat
elére hat toronyirdnyba éljen a relativitas nemtudasaba
belehalt apank éljenek a derék himvesszék
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Innen tekintve dgy latszik tehat, Kassak olyan kiiszébhelyzetben irta meg 6
miivét, amelyben a kiildetéselvl expresszionizmustdl eltdvolodva talan a
legkozelebb kertilt az irodalom szovegiségének gondolatahoz, s érthets ide-
genkedéssel tekintett az értelemhordozé nyelv fenyeget6 hagyomanyara.

Egy lehetséges irodalomtorténet szempontjabdl itt meriil f6l annak a vir-
tudlis fordulatnak a jelent8sége, amelyet a magyar avantgarde épptigy elmu-
lasztott, mint nemzetkozi tarsirdnyzatainak legtobbje. Masoké mellett olyan
reprezentativ alkoték megtort palyaja mutatja ezt meggy&zSen, mint a
Marinettié, a Majakovszkijé vagy a Becheré, de részben talan még az
Apollinaire-€ is. Azoknal ugyanis, akiknél a koltészet funkcidinak 4j hatas-
esztétikai értelmezése — a nyelv leértékelése kovetkeztében — fogva maradt
egy reflektalatlan valésagviszony szocidlis premisszai kozott, a valésag szabad
mivészi alakitdsanak naiv programja konnyebben billent 4t azon a disz-
kurziv kiiszobon, amely a koltészet nyelvét a politikaétdl elvélasztotta.
Kassak kolt6i utjat ebbsl a szempontbol még ma sem egészen konnyii
megitélni. De hogy e kiiszobhelyzetre adott miivészi valaszok nem voltak
hatéstorténeti kovetkezmények nélkiil, azt nalunk az avantgarde tradiciébél
kilépSk kéziil kontroverz érvénnyel példazza Szab6é Dezsd, illetve Jozsef
Attila pélyajanak késdbbi alakulasa. Félreértés ne essék, az irodalom disz-
kurziv teriileteinek hatdrozott elvalasztisa az utdpiakétol és a vilag
kozvetlen alakitdsdnak illuziditél nem értékitéletet foglal magaban,
mindossze egy ideoldgiai szimmetria megsziintetését. Vagy ahogyan Bohrer
fogalmazta: ,Ha az ut6pikus horizont [...] mindig is idegen volt az eszté-
tikumtdl és csak olyan irodalmi tarsadalomban volt fontos, amelynek tota-
litArius struktdrai nem ismerték a kritika mas kozegét, mindez még nem
jelenti azt, hogy az utépia mint a gyakorlati politika regulativéja, vagy mint
egy jovdbeli tarsadalomelmeélet spekulativ a priorija torténetileg elhasznalo-
dott, illetve hitelvesztett volna.”?”

A 16 meghal a madarak kirepiilnek ebben a kontextusban gy is olvashaté
tehat, mint a kiiszobhelyzetekre nagyon is jellemz8 kétirdnyu tajékozodas
alkotésa. Hiszen mikdzben a mi poétikai karakterét szemmel lathatéan a da-
daista nyelvhasznalat uralja, Kassak olyan narrativ szerkezetre nyl vissza,
amely nem az avantgarde diszkurzus terméke. Arra nézve persze megle-
het8sen megoszlik a recepcié véleménye, hogy A I6 meghal... dekonstrudlja-e
vagy pedig megdrzi - s6t, formaelvi szinten 8rzi meg — a vandorlas nagy iro-
dalmi elbeszélésének struktirajat. Kérdésiink szempontjabél most nem is
ennek a fogas kérdésnek az eldontése az elsddleges. Sokkal inkabb az, ren-
delkezett-e Kassak deszemiotizalé poétikdja annyi atiitSerével, hogy — a
valdsaghoz viszonyitott sajat esztétikai premisszak ellenében — érvényre jut-
tassa a szoveg materialitdsabol kifejlé poétikai lehetSségeket.

Avalésag rangjara emelkedd muivészi ,jel” elmélete értelmében ugyanis a
materializacié nem egyéb, mint valdsag és miivészet ,egybeolvadasa”, jel és
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dolog tavolsaganak elvi megsziintetése a ,, valdsag-voltaban” érthetévé valo
miivészi kozlés érdekében. Ha Kassak f6 miive csak ennek végrehajtasara lett
volna képes, bizvast valdszindsithetS, hogy legfeljebb annyi érdeklédésre
tarthatna ma szdmot, mint Krist6f Karoly Kar-kdr-pir-por (1925) vagy Barta
Sandor Ave mameluk (1923) cim( kolteménye. A 16 meghal... recepcidjanak
torténetében azonban tobb olyan tanulsagos ellentmondas is megfigyelhetd,
amely nem engedi ilyen egyszer( befogadasi képletbe foglalni a mi belsé
hatasosszefliggéseit. Minthogy ez a vers a magyar irodalomtudoményi struk-
turalizmus egyik legnagyobb vallalkozasanak is targya volt, e keretek kozott
nemigen vallalkozhatunk részletekbe mend recepciéelemzésre. Helyette
csupan egy-két olyan tiinetértékii jelenségre hivnam fol a figyelmet, amely
Osszefliggésben allhat a dada ellentmondédsos oOnértelmezésével, illetve
Kassak ambivalens nyelvhasznalatdnak interpreticids kovetkezményeivel.

A vers legnagyobb szabasi elemzését kétségkiviil Bernath Arpad és Csuri
Karoly végezte el,”® de ugyanott alighanem egyik legszuggesztivabb példajat
is adva a fenomenalitas figurativ olvasdsmédjanak.?” Ami természetesen
amellett érvel, hogy A 16 meghal... nem zarkézik el, s6t, bizonyos keretek
kozott érthetdnek bizonyul olyan befogadasi stratégidk szamara is, amelyek
nem problematizéljak a megjelenés és forma/alak fenomendlis jellege, illetve
annak (intencionalis vagy) szemiotikai stitusa kozti fesziiltséget. Mely utébbit
csupan feltételezhetiink, minthogy a (szoveg)fenoménban magaban nincs
,ott”. (Abban tehat semmiképpen sem vagyunk képesek érzékelni, kovet-
kezésképp az onkényesség veszélye nélkiil — ,jelentés” gyanant — sem meg-
allapitani, sem leirni nem tudjuk.*) Az olvasas retorikai iranyultsagat kizaré
értelmezés azonban még igy is csak azon az aron jut el egy , fejlédésregényi”
nagy elbeszélés narrativ rekonstrukcidjdig, hogy nemcsak a dada poétikai
szabalyrendszerét hagyja figyelmen kiviil, hanem gyakran a szemantikailag
hatarolt szoveghelyeket is felilirja. Mégpedig az identitasképzé torténet-
szerliség vélelmezett igénye fel6l. Az elébbit vagy ugy hajtja végre, hogy
nem-szarmaztatott allegorézisek segitségével referencializalja a kontingens
metaforakat,® vagy pedig antropologizalja a sz6veg hangstilyosan defiguralt
alakzatait.3? Az utébbinak nemcsak a hitkeresésen modellalt Gidvtorténet és a
,koltévé érés” indokolhatatlan fejlédésregényi azonositasa az egyik legkér-
désesebb példaja.3® Talan még ennél is Snkényesebb az az értelmezési fogas,
amely — a konstrukcié kedvéért —iranyt is ad a szovegben minddssze el- vagy
tovaszdllé szamovar roptének: ,A nikkel szamovar azonban - az Orosz-
orszagban megsziiletd 4j szimbdlum, amely nem romlandé anyagbdl alkot-
va, feltartéztathatatlanul, hatartalan hatésugarral ropiil Keletrol Nyugatra — a
meghatdrozott tartalmu torténelmi id§ szimbéluma.”3* (Kiem.: K. Sz. E.)

A folyamatba is rendezhet§ torténéssor értelmezési kédja itt nyilvanvaléan
éles ellentétben all az avantgarde irasmédban mindeniitt kitlintetett diszkon-
tinuitds elvével. Hisz ez utdbbi éppen azzal tudta megnyilvanitani az eszté-
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tikai tapasztalat j torténeti formajat, hogy a befogadét a torténetszeri
olvasas organikus struktuirainak szétszerelésével , kényszeriti ra maganak az
észlelés szerkezetének a reflektaldsara”.3®> Koztudomasu, hogy Kassaknak
nemcsak a lirdja, hanem az értekez8 prozaja sem képezett kivételt ez aldl az
eszmény aldl. Tobbek kozt Fiist Milant is azzal biralta, hogy bar ,,szabad ver-
sei megszabaditottdk magukat a kifejezés egyes eszkozeitSl, hidnyt nem
éreztetSen rimtelenek és melédiatlanok, de megmaradt benniik a kotott
folyamatossag és az ugynevezett bels§ ritmus, az érzések és gondolatok
zenei kihangstlyozésa” 3¢ Ezért van kiilonos jelent§sége példaul annak, hogy
a ,koltévé valas” folyamataként allegoretizalt vandorlas csak akkor kon-
strudlhat6 meg célba ért torténetként, ha eltekintiink a szoveg kozvetlen és
idézett kijelentéseinek statuskiilonbségeitsl. Minthogy A 16 meghal... prag-
matikai szubjektuma sehol nem nevezi magat ,Kasikdmnak”, az A&ltala
csupan idézett aposztrophé a vers retorikai alanyat sem hatalmazza ol arra,
hogy az intonéciés értelmezésben eltlintesse az idézet és az alanyi autodeixis
(,én KASSAK LAJOS vagyok”) kozti kiilonbséget. Az idézet ezért még az or-
ganikus folyamatképzés kedvéért sem vehetd egy olyan konstrudlt torténet
kiindulépontjaul, amely nyelvileg is szervesen teljesednék ki az ,,elkomolyi-
tott” KASSAK LAJOS valtozatban. Nem konnyen tarthaté tehdt a Ber-
nath—Csuri-elemzésnek ama tézise sem, mely szerint az, hogy a , Kasikam”-
b6l ,KASSAK LAJOS” lett, ,az abszolat koltsi tudatosulas nagyszerd
képe”?7 volna.

A nyelv leértékelésének kovetkezményei

Ha a megszakitasos folyamatszertiségnek — mint a detrakciés poétikai miive-
letsor diszkurziv ,hordozéjanak” — mégis van A 16 meghal...-ban jelen-
tésképzs szerepe, akkor az foltehetSleg inkabb egy toréseken keresztiil elide-
genitett, kiils6vé tett szerepidentitds megsziintetésében figyelhet6 meg. Ha
ugyanis az olvasas nemcsak a folyamat megtorésének logikdjat, hanem
esztétikai észlelhetGségének feltételeit és szerkezetét is reflektélja, azaz, ha a
szoveget az olvasas sajdt receptiv allegoridjaként is érzékeli, akkor itt nem a
,koltévé érés” folépiild rendje bizonyul uralkodé formaelvnek. Epp ellen-
kezSleg: a , kifordithaté bért6l” a dolgok, szerepek és attriblitumok kol-
csondzte identitas folszamolasanak alakzataiig (, mindenki kattantsa be esze
folott a reteszeket”, ,semmihez sem értek igazan”) inkabb a lebomlé kon-
strukcidk paradigmatikaja irédik bele a szovegpartitiraba.3 Espedig olyan-
ba, amely a diszfiguracios eljarasokkal, a kontingencidk hangstilyossagaval,
valamint diszparat képek és grammatikai aszindetonok sordval maga figyel-
meztet rd, hogy kozlésigénye a retorikai és az antropolégiai olvasast egyen-
sulyban tarté befogadasban bizonyul igazan hozzaférhetének. Az ugyanis
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nem egészen véletlen, hogy egy otletes defigurativ inskripcié6 mar a nyita-
nyon eldre sugallja az értelmezési , kodok” megkett6zését:>

azt mondta elmész Kasikam és én kiszaradok a pédiumokon
s nadler dr mazolmanyaiban

Egy a szoveg igényét megsemmisiteni nem akaré olvasatban az ,én
KASSAK LAJOS vagyok” kijelentés tehat sem nem a forradalmért, sem nem
a koltét, de még csak nem is a maganembert ,,jelenti”, hanem — ahogyan azt
a ,nem jelent semmit” fordulatai elSkészitik — minddssze egy tulajdonnevet
létesit. A jelolésnek azt a valtozatat, amely jelentés nélkiil utal, mutat ra vala-
mire. Vagyis ebben az esetben egy minden kiilsS szerepidentitdsatol szabad-
da lett beszél6 alanyra, akihez a vers zarlatan valéban nem is tudunk
fenomenadlis attribitumokat tarsitani. Az igy szitudlt tulajdonnévnek nem
kolcsonozhetd ,,arc”, mert mikozben megnevezve ,azonositja”, egyidejlleg
defiguralja is a beszél6t. Produkcidesztétikai nyelven szélva: mindez Ossze-
fliggésben allhat azzal, hogy a Kassdk-lira alanya, a sajat beszédmodjat atfor-
malé , hangnemvaltas” kell6s kozepén allva mindossze megnyilatkoztatja,
nem pedig definidlja 6nmagat. Ezért van szé itt olyan identitasr6l, amelynek
nem adhat6 meg a ,jelentése”. , Tudtam — jellemzi maga Kassék ezt a stabi-
lizalhatatlan, tehat éppen nem célbaérkezési helyzetet —, hogy nem indulhatok
visszafelé a muiltba, és nem tudtam, milyen buktatékon kell még atjutnom a
jove felé.”40

Ez a megoldéas egyben foloslegessé is teszi annak a jol ismert recepcios
kérdésnek a terméketlen nyomozasat, vajon optimista vagy pedig pesszimis-
ta végkicsengésti-e A 16 meghal a madarak kirepiilnek. Szemiink el6tt 4ll tehat
annak bizonyitéka, hogy ez az esztétikai reprezentaciés szempont lénye-
gében semmivel sem jarul hozza a szoveg tényleges poétikai teljesit-
ményének megértéséhez. Az esztétika rejtett ideoldgiai igénye itt mutat ra
leginkabb sajat miivészetidegen funkcionalis eredetére. (Ma e vonatkozasban
alighanem ezért mond mar tobbet, mint amennyit kérdez Martinké Andrasnak
az a megjegyzése, vajon ,van-e egyaltalan esztétika, mint autonom
tudomanyag...”41)

Ha tehdt A 16 meghal... tobb-kevesebb ellenallassal mégis ,kiszolgalja” a
homogén formakényszer alatt 4116 torténetszerd olvasast, az részben azzal is
magyarazhatd, hogy, mint lattuk, Kassdk miive a kolcsonzott identitast de-
figurdlo alakzatokat?? nem maradéktalanul fosztja meg a folyamatszeri
értelmezhetGség feltételeitsl. Megfigyelhets ugyanakkor az is, hogy a szoveg
szemantikai fesziiltségeit feloldani vagy kibékiteni nem szdndékozé értel-
mezések szintén méltanyolhat6 ,megfejtésre” jutnak, csakhogy a kontrasztiv
felcserélhetSség kitiintetett hataselvében nem a folyamat hajtéerejét, hanem
egyfajta instabil allapotszertiségnek a megnyilvanitojat latjdk. Széles Klara
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interpretacidja ugyan joval kevésbé artikulalt, mint Bernath és Cstiri célelvi
modellje, a diszjunkcidk jelentésképzd funkcidjdnak annyiban mégis valo-
szinlisithetébb leirasat adja, amennyiben azokat nem Onkényesen hozza
Osszefliggésbe a szerepmentesség paradigméjaval: ,hivatkozhatnank [...] a
vOros szin patosszal és patosztalansaggal vald tarsuldsaira; a legemelkedet-
tebb és legblaszfemikusabb képekben valé nyilt és rejtett eléfordulasainak
egymast valtogatasara, a vords és fehér egymassal felcserélhetSségének,
torténelmi jelentSségiiknek ill. cinikus mindegy-voltuknak kifejezett és buj-
tatott ide-oda billegésére.”43

Noha A l6 meghal... mai olvaséja nemigen érzékel ,cinizmust” a vonatkozé
diszjunkcidkban, Széles Klara megfogalmazasa a Kassék-versnek egy masik
belsé ellentmondaséra hivja f6l a figyelmet. Espedig arra, hogy a szoveg-
alakitds disszeminacids stratégiaja poétikailag bizonytalan feltételek kozott
valosul csak meg. Tudniillik ha a tobbértékd kijelentésekhez vagy a disz-
junktiv alakzatokhoz indokoltan tarsulhat az értelmezés etikai vagy ideol6-
giai irdnyultsdgu reflexidja, az megint csak arra utal, hogy a valésag vs’
mivészet viszonylatba helyezett nyelv masodlagos poétikai ,elidegenitése”
meglehetés kompromisszumokkal ment végbe. Ha ugyanis az avantgarde
disszeminacié Kassakndl kovetkezetesen juttatna érvényre a szévegnyelv
materialitdsat, a m{ nem adhatna okot irodalomidegen kritikai szempontok
bevezetésére. Lattuk azonban, hogy a deszemiotizdlédas Kassdknal azért
nem lesz kovetkezetesen végrehajthaté miivelet, mert poétikajanak nyelvi
premisszéi egy kozvetitésre rd nem utalt valdésigviszonybdl szarmaznak.
Aminek aztan az a kovetkezménye, hogy a nyelv(i kifejezés) és valésag kozti
tavolsag megsziintetésének szandéka a szoveg diszjunktivitdsanak azt a for-
majat fenyegeti, amelyben — a kontrollalhatatlan és kiszamithatatlan jelen-
tésképz6dés eseményén keresztiil — a nyelv valéban nyelvként képes meg-
nyilatkozni. Azaz, ahol a nyelv érvényre juttatja a megértés f6lott gyakorolt
hatalmat.

A Kassak-féle dadaisztikus montazsban azonban nem mindig ,nyelv-
szertien” miikdodik a deszemiotizalé kozlésmoéd, hanem az onfelszamold
jelentésképzés, vagy masképpen szélva, a passziv vagy ,megfagyott” disz-
junkciék forméjaban. Holott a kollizsban mintegy ,Gjraszemiotizal6d6”
valésagdarab poétikai hivatasa az volna, hogy a masodlagos elidegenités
fokozatdn magét az esztétikai érzékelés mikéntjét tegye esztétikai tapasztalat
~targyava”. Ehelyett azonban bizonyos defiguraciés alakzatok elvesztik a
szemiotikai mozgasteriiket — mar ezzel is jogosultta téve az értelmezés etiko-
ideolégiai szempontjait — s gyakran az esztétikai észlelést6] mar eltavolitott
valésagdarabra képesek csupan visszautalni. Jellemz8 példaja ennek a voros
szin ,kiléptetése” a — tobbnyire élénk és rikité — szinek (sarga, arany, eziist)
nem referencializalt paradigmasorabdl.# Ezeken a helyeken aztan az alle-
gorézis olyan feltételei jonnek létre, amelyek egyirdnyd szemantikai meg-
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feleltetésekre késztethetik az értelmez8ket. A diszfiguraciéval végrehajtott
aszindetonok esetében is konnyen kialakul a megfagyott vagy inkabb
~€lhalt” diszjunkcidk veszélye. A vers egyes valtozataiban példaul a ,csak
jol felhizni a kereplSket a legtobb baj tigyis anna kisasszony szelességén
mulik” sorban az ,anna kisasszony szélessége” formula olvashaté. Még ha
abbdl indulnank is ki, hogy a hangtani konnotéalhatésag okvetleniil odaérteti
veliink az egyik kifejezést a masikhoz, akkor is passziv marad a kett8s sze-
mantikai viszonylat, mert a vers interpretacidja szempontjabdl — ellentétben
a ,Karéval... vs Kérdval jottél, nem viraggal” sorvaltozatokkal — egyik
megfejtés sem tesz szert jelentésképzs relevanciara.4

Azt a blumenbergi dilemmat tehat, mely szerint a nyelvnek a modernség
poétikdjaban megjelend fenyegetettsége abbdl szarmazik, hogy ez a fenyege-
tettség ,,a dadédban, a nonszenszben a nyelv poétikai tendencidjaként maga
valik norméva”,* Kassaknal nem a nyelvi transzcendencidba, vagy a semmi-
be val6 atbillenés veszélye tdmasztja ala, hanem éppenséggel a nyelv nyelv-
ellenes hasznélatanak nyomai. Mert Kassak a dadaista deszemiotizaciéban
rejlé nyelvi materialitds hataslehet8ségeit elvileg olyan beszédmoéd hori-
zontjaban prébélja kiaknazni, amelyet a valésaggal létesithetS viszony koz-
vetlenségének illizidja terhel. Igy azonban a nyelv — mivel mégsem a
»valésagot”, hanem csak annak értelmezett alakjat ,hivja el6” — Gigy marad
foglya az irodalmi szoveg fenomenalitasanak, hogy kozben annak anyag-
szer(iségét vélte birtokba venni. Hisz amilyen mélyen hitt ez a nyelvfélfogas
abban, hogy a valésdggal annak anyagi-fizikai voltdban szembesiilni lehet,
éppoly modszertani naivitassal azonositotta a szoveg diszjunktiv poten-
cialjat a sz6 puszta vizudlis/fonikus anyagisagaval. Ha tehat ma csekélynek
latszik a magyar avantgarde koltészettorténeti kisugarzasa, az innen nézve
talan azzal magyarazhat6, hogy a lira kortars nyelvi tapasztalata szerint a
~hordozhat6” jelentések destrukciéja még tavolrdl ,sem foszt meg (deprived
of) egy olyan vilag alakjatol és értelmétdl, amely csak a megfosztasban
bekovetkez§ (privative) megértés révén férhetd hozza” .4’

1 Lasd: KULCSAR SZABO Emd, Beszéd- and suggestions, New Literary History, 3,1

mod és horizont, Bp., 1996, 7-26., németiil:
Traditionsbruch vs Kontinuitit, Neohelicon,
XXI1/2 (1995), szlovakul: Skoncovanie s tradi-
ciou versus kontinuita, Text. Revue pre huma-
nitné vedy 1994/3-4, 58-73, horvatul: megj.
alatt.

2 Azért kilonds mindez, mert a nemzet-
kozi avantgarde-értelmezésekre ugyanakkor
mégis jelentékeny befolyast tudott gyakorol-
ni, ldsd példaul SZABOLCSI Miklés, Avant-
garde — neo-avant-garde — modernism: questions

(1971), 49-70.

3 BORI Imre huszonit tanulmdnya, Uj-
vidék, 1984, 61.

4 V6.: Dieter HENRICH, Kunst und Kunst-
philosophie der Gegenwart = Wolfgang ISER
(szerk.), Immanente Asthetik — Asthetische Ref-
lexion, Poetik und Hermeneutik, 2, Miinchen,
1966, 11-32.

5 Karl RIHA, Primoderne ~ Moderne —
Postmoderne, Frankfurt a. M., 1995, 9.
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6 Hans Robert JAUSS, Studien zum
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8 Adorno Proust technikajara vonatkozta-
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E. HEGEL, Asthetik Bd. II., Berlin-Weimar,
1976 (3), 16.

15 KASSAK, i. m., 592.

16 Legutébb lasd: DEREKY Pal, A vasbeton-
torony koltéi, Bp., 1992, 112.

17 Prézai forditdsban: , Valamelyik he-
miszféran egy 6zvegy zokog: / »En szeretem,
8 meg nem szeret!« / Gunyos profilom voros
béarsonyon hever a szivében / Esetleg pol-
garmesterévé valaszthatna Ottawa virosa /
De nem tudok székfoglalot tartani.”

18 ,Seien wir einsam / Und einfach”,
illetve: ,En KASSAK LAJOS vagyok”.

19 Hans BLUMENBERG, Wirklichkeiten in
denen wir leben, Stuttgart, 1981, 4.

20 ,A dada szé6 a kornyezd valbsidghoz
valé legprimitivebb viszonyt szimbolizélja, a
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Marcel JANCO-Richard HUELSENBECK-
Gerhard PREISS-Raoul HAUSMANN u.a.,
Dadaistisches Manifest 1918 = HUELSENBECK
(szerk.), Dada 32.
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a zsakhord6k” (Szdmozott koltemények 12.).
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23 KASSAK, i. m., 574.

24 Uo., 578.

25 Lasd Peter BURGER, Theorie der Avant-
garde, Frankfurt a. M., 1981 (3), 105.

26 Wilhelm EMRICH, Literatur-Revolution
1910-1925 = H. H. ROTZER (szerk.),
Begriffsbestimmung des literarischen Expression-
ismmus, Darmstadt, 1976, 183.

27 Karl Heinz BOHRER, Die Grenzen des
Asthetischen, Miinchen/Wien, 1998, 177.

28 BERNATH Arpéd, A motivum-struktira
és az embléma-struktiira kérdésérdl, ill.: CSURI
Karoly, A Kassik-vers embléma-szerkezete =
HANKISS Elemér (szerk.), Formateremid elvek
a kiltéi alkotdsban, Bp., 1971, 439-500.

29 RABA Gyorgy szélamokat és rétegeket
az én-interferencia fel§l foltiré mérvadod
frasara itt azért nem térek ki, mert kovet-
keztetéseit tobb lényeges ponton osztom s egy
1987-o0s Kassak-tanulméanyban 6l is hasznal-
tam (lasd KULCSAR SZABO, Beszédmdd és ho-
rizont, Bp., 1996, 124-156.). A magam értel-
mezésében ugyanis els6sorban Rédba irasa
bizonyult olyannak, amely termékeny kap-
csolédasi pontokat kinalt a rakovetkezd inter-
pretacioknak. Espedig tgy, hogy azok nem
kényszeriilnek osztani vagy atvenni a szerzd
bizonyos klasszikus-modern irodalomherme-
neutikai premisszait. V6., RABA Gyorgy,
Pdrhuzamok és eltérések a két vers struktirija
kozott, uo., 31-40.
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31 , A »mi leharaptuk magunkban a szenti-
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bor” keresztény szemlélet szentimentaliz-
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CSURL, i. m., 485.

32 A véandorlé hitkeresés nagy elbeszé-
lésében kontextuilhatatlan , keresztiilszaladt
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mar jéval e célelviként értelmezett torténet
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JKifejlete” elGtt tobbszor is kélt6ként
aposztrofdlja 6nmagét: ,.én kolt§ vagyok, /
tehat csak tudom / a limpasok azért égnek jél
mert kétszer turatdimé / és tele vannak
petréleummal”; , mert akkor maér kolts vol-
tam megoperélhatatlanul / rendesen levelez-
tem a szeretGmmel / s tudtam csak fol kelle-
ne hasitani a sziigyemet és tiszta arany /
csurogna ki a szivembdl”; ,.én csak egyligyi
kolté vagyok csak a hangomnak van éle / mit
ér ha valaki papirkarddal lesziirja a tumaromi
boszorkanyt”.

34 BERNATH, i. m., 467.

35 Hans-Georg KEMPER, Appelistruktur
und Lektiireprozeff = Silvio VIETTA-Hans-
Georg KEMPER, Expressionismus, Munchen,
1990 (4), 221.

36 KASSAK, i. m., 605.

37 CSUR, i. m., 491.

38 Ezt a megfigyelés tamogatja a Goll-vers
teljességgel hasonlé épitkezésmodja is, amely
ugyanigy a kiils6 szerepekrdl vald levalas
folyamatta is 6sszerakhat6(?) elemeit villantja
fol s nemcsak a vandorlds-, a forradalom-, a
fa- vagy az Eiffel-motivumot el6legezi meg,
hanem a koélcsonzott identitds elvét (,,ich bin
unbegabt fiir Europa”, ,wir miissen uns sehr
in uns zusammenfalten”), s6t a szerep-
mentesség parancsat is tartalmazza (,Der
Klee ist einsam / Und einfach / Seien wir ein-
sam / Und einfach”). De emellett érvel
Szegedy-Maszdk Mihdlynak az a pontos
észrevétele is, hogy a koltemény tele van
«valosagos érték nélkiili id6meghataroza-
sokkal”. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Szin-
takszis, metafora és zeneiség Kassik kolte-
ményében = HANKISS (szerk.), Formateremtd
elvek..., 421.

39 Ugy, ahogyan ezt az eljdrast mar
Schwitters hires verse, az An Anna Blume
(1919) megeldlegezte: ,Weifit du es, Anna,
weifst du es schon? / Man kann dich auch von
hinten lesen, und du, du / Herrlichste von
allen, du bist von hinten wie von / vorne: »a-
n-n-a«.” (,,Tudod, Anna, tudod mar? / Téged
hatulrdl is lehet olvasni és te, te / Osszes
kozill a leggyonyoribb, hatulrél éppolyan
vagy mint / el6lrél: »a-n-n-a«.”)

40 KASSAK, i. m., 18-19.

41 MARTINKO Andras hozzaszéldsa =
HANKISS (szerk.), i. m., 265.

42 Vagyis nem szdmolja f6l mindeniitt az
olyan okséagi-metonimikus kapcsolatok léte-
sithet8ségét, mint amilyen példaul a ,16”,
illetve a ,szamar”-motivum kozott — némi
onkényességgel ugyan, de — kialakithaté. Vé.:
~€gy kese csikd még betolta fejét az ablakon és
nyeritett”, illetve: ,,szomort voltam mint va-
lami 6reg szamdr s minden pocsolyanal meg-
mostam a fejem”. (Kiem.: K. Sz. E.) Nyilvédn-
valo, hogy itt a ,fej” szé ismétlédése
korlatozhatja a két kép kozotti kapcsolat
poétikai kontingencidjat s igy tamogatni
képes azt az értelmezést is, amely - mint
Bernath és Csuri elemzése — a folyamat-
szer(iség belsé megokoltsagabdl indul ki.

43 SZELES Klara, A Kassik-vers szerkezeti
vezérelve = HANKISS (szerk.), i. m., 88.

44 A ,voros sinpar”, a ,vOrosréz ma-
darak”, ,,a voros nem vorésebb mint a fehér”
alakzatai, illetve a faszobrdsz megvorosodott
szakaélla és a ,,vOros tocsdkban” alvo szittya
képzetei ugyanis el6zetesen mar olyannyira
.526tjatsszak” a voOrds szin referencializal-
hatésaganak lehet8ségeit, hogy a ,szlke
tovaris” sz&jabodl viragzé langok s ,voros
galambként” ropkodé kezei véaratlanul mivi
médon fiiggesztik fol a polivalens jelentés-
képzés addigi érvényét.

45 Applikativ kontroll gyanant szinte tal-
can kindlkozik BOJTAR Endre értelmezése,
amely a ,koltdvé vélas” antropologiai hori-
zontjaban még definitiv allegorézissel olvassa
az el6z8 sort (,még utdébb is kolté lesz
belSlem”), ezt viszont — nem lévén érdekelt a
szelesség/szélesség vagylagossaganak hasonlo
referencilis megfeleltetésében — mindenfajta
filologiai ellenérzés nélkiil atengedi a ,jelen-
téstelenségnek”. BO]TAR Endre, A Kassik-vers
Ltartalma” = HANKISS (szerk.), i. m., 361.

46 BLUMENBERG, Sprachsituation und
immanente Poetik = ISER (szerk.), Immanente
Asthetik..., 151.

47 de MAN, The Rhetoric of Romanticism,
New York, 1984, 80-81.
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Locsere és koltdi szarnyalas
(Kassdk ,hitvdltdsa” és egy motivum ,ars poeticdja”)

Berndth Arpddnak és Csiiri Kdrolynak

,+Hat bizony valljuk be, hogy ez a Kassak megle-
hetésen yjszer( jelenség a magyar koltészetben,
de az 6 még a mai vildgirodalomban is, pedig
Eurépa-szerte nagyon messze lendiilt mar a mult
szdazad végi naturalizmustél és impresszioniz-
must6l. Egy iij miivészeti hitvallds diadalmas szirny-
csapdsa suhog a levegdben: az expresszionizmusé.”!

A mottoként idézett lelkes sorokat Juhasz Gyula Kassak Lajos Vildganyim
cimi kotetérdl irta 1922 tavaszan, akkor, amikor A I6 meghal a madarak kirepiil-
nek cimi mive sziiletett, amely a modern magyar irodalom azon alkotasai
kozé tartozik, amelynek — bar politikai okokbél hosszi idén keresztiil kertil-
ni latszott a magyar irodalomtorténet-iras — abban a szerencsében volt része,
hogy 1968-ban egy symposion idejére és azt kovetSen szamos értelmezése
sziiletett. A megkozelitések azért is érdekesek, mert szerzGik tobbnyire elmé-
leti-elmélettorténeti meggondolésokhoz 4j értelmezési stratégidkhoz is ju-
tottak a vers elemzése révén. Kiilénosen ott Jehet érdekes flgyelm ezekre az
elemzésekre, ahol a szerz6k — mint példaul Bernath Arpad és Cstiri Karoly —
vissza is térnek késébb is a maguk megkozehtesehez Bernath Arpad példaul
egyrészt csokorba gytijtotte (a szerz6k megnevezése nélkiil) az 1968 el6tti
idevonatkoz6é megnyilatkozasokat, masrészt — visszamutatva sajat értelme-
zéslikh6z — megkisérelte ,feliilirni” azt. Az utébbi esetben Gottlob Frege je-
lentéselméletének irodalomelméleti vonatkozésaibél indult ki, dolgozatanak
mottojat Kassak versébdl allitotta Ossze a kévetkezé’képpen Az id6 nyeri-
tett akkor azaz papagéjosan kinyitotta a / szarnyait [...] én koltS vagyok [...]
én KASSAK LAJOS vagyok”, majd pedig ,a jel jelentése a jeldlete” tételt
bizonyitandé a , pegazus”-t valasztja ki mint tapasztalati vildgunkban nem
talalhatot, és megéllapitja: , Bar nem tudunk megfigyelni egyetlen pegazust
sem, ismerjiik nyelvi lefrdsukat, amely nominalis definiciéjukként szolgal.
Hogy mennyire pontos ismeretiink van a pegazusokrd], csak attél fiigg, hogy
meghatarozasuk mennyire pontos (egyértelmd, vilagos és konzisztens) a for-
rasnak tekintett szévegben. Azt is mondhatjuk, hogy az ilyen kifejezéseknek
nincs ugyan jeldletiik, de van értelmiik.”? A mottéra emlékeztetve, annak
értelmezését a kovetkez6képpen adja meg: ,Ha példaul valami id6 és van
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szarnya és tud nyeriteni, ami azt is el6foltételezi, hogy bizonyos mértékig 16
is, akkor foltehetjiik, hogy a szdrnya az a szarny, ami a pegazus szarnya is, és
oly médon és fokig 16, ahogy a pegazus 16, vagyis az id§ (kovetkeztethetiink
joggal, a pegazust meghatarozé szovegek ismeretében) valami olyan képes-
ségekkel is bir, mint a pegazus. Hogy a foltevésbdl éllitas legyen, ahhoz (t6b-
bek kozott) még azt is sziikséges megmutatni, hogy A 16 meghal a madarak ki-
repiilnek cim{ irasban az id6 kapcsolatban van valami olyannal, ami kolté
tulajdonsag is, és az eljut vagy el szeretne jutni egy olyan helyre, amely a
koltészet s igy az »igazi« koltSk helye, akarcsak a mitologiai Parnasszus.”?
Annak bizonyitdsdhoz, hogy egy ilyen foltételezés — irodalmi (fikcionélis)
szovegek magyarazata esetén — értelmes, nem kell feltétleniil masok értelme-
zését is lehetségesnek vélni, mint példaul Baranszky Job Laszl6ét, amely — a
maga kontextusaban szintén eredeti és izgalmas olvasatot kinal, amikor — azt
mondja: ,,Az id6 pedig, miutan nyeritett a kezd6 képben, »papagéjosan ki-
nyitotta a szarnyait mondom széttart vorés kapu« — mindez egy égé falé:
Tréja pusztulasa és a fal6.”*

Magam épp azt szeretném lattatni, hogy mind az id6, mind pedig a9, illet-
ve a szarny képzete-motivuma pegazus-funkciét tolt be® a Kassak-miiben,
mégpedig a koltévé valas értelmében.® Ilyen médon ugyanis hagyomany-
torténésrdél is beszélhetiink, mert értelmezésem szerint nemcsak Berzsenyire
mutathat vissza Kassik,” hanem Csokonaira is, az elemzés cimében szerepld
Lécsere ugyanis nem egyszertien csak arra utal, hogy Kassdk mintegy ,lovat
cserél” (értve ezen azt, hogy koltéi hitet valt), hanem ez a sz6 egyuttal egy
korai Csokonai-vers cime.

Pegazust csak az Gjkorban kezdték az ihletett koltészet megtestesitSjének
tekinteni, annak a gorog mitosznak a nyoman, amely szerint a csodalatos pa-
ripa egyetlen rigassal fakasztotta a Hippukrené forrast a Helikonon, a Mu-
zsak hegyén. De, tegyiik hozza: szarnyas csodald az antikvitas sok meséjében
szerepel. A Pegazus allit6lag a Perszeusz altal lefejezett Gorgd torzsébdl szii-
letett. Bellerophontész szeliditette meg egy gyeplS segitségével, amelyet
Athéné istennétsl kapott, és a hatan iilve gy6zte le a Khimairat. Kultdr-
torténészek feltételezik, hogy a Pégaszosz azonos a Poszeid6n kiséretébe tar-
toz6 szarnyas vizi lénnyel vagy a mennyei villimléval. A szimbolikédban a
paripa ereje és élénksége a nehézkedési er6tdl valo fiiggetlenségével tarsul, s
ezaltal vélik a foldi akadalyokat legy$z8 kolts jelképévé. Alakja tehat a 16
pozitiv vonasait illusztralja, amely — masrészrél — félelmetes képzeteket is
kelthet.® A gorogségre utalé mitikus hagyoméany Pégaszosz szarmazdsat
Poszeidon és Medusza naszabol eredezteti, Perszeusznak Gorgoéra mért csa-
pasa utan szokkent ki (testvérével: Khriiszadrral egyiitt) a holt gorgétestbdl:
anyja nyakabol. Hésziodosz és Ovidius szerint az égbe szarnyalva Zeusznak
széllitotta a villimokat és a mennydorgést (innen szarmazik a masik lehetsé-
ges értelmezés). Szarmazasa és magasba emelkedése az Osztonvilagnak a
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tudasba valé atvaltasat fejezi ki, s mitolégiai funkciéja, a villdm (isteni szik-
ra, fény) hordozasa szintén ezt a szimbolikus jelentést erdsiti. Eosz (Auréra)
lovaként a hajnal kezdetét, a Nap égbe emelkedését jelzi.

Hésziodosznal és Pindarosznal (Oliimpiai éddk, XIII. 63.) olvashat6, hogy
Bellerophontész az § segitségével gyGzte le a Khimairat és az amazonokat,
ugyanis amikor Bellerophontész azt a feladatot kapta, hogy olje meg
Khimairéat, elment a Peirené forrashoz, mert tudta, hogy Pégaszosz ott szo-
kott inni, s nélkiile nem megy semmire. Aldozott Poszeidénnak, az Athénétdl
kapott arany koétSféket a 16 nyakaba vetette, és sikertlt rapattannia. Ett6l
kezdve Pégaszosz hiven szolgalta gazd4jat. Amikor Bellerophontész bosszut
akart allni Anteidn (Szthenoboidn) a ragalmakért, az asszony felpattant a
szarnyas paripara, s menekiilni probalt, de a 16 levetette.® Tegyiik hozz4,
foldre vetette Pégaszosz a gazdajat is, amikor az fol akart hagni vele az
égbe.19 Nevének jelentése (,forrasparipa”) onnan szarmazik, hogy a Muzsdk
kedvelt tartézkodasi helyének, a Helikon hegynek az égbe emelkedését pata-
csapasa akadélyozta meg, s ebbdl eredeztették a Hippukrené forras keletke-
zését. (Fulgentius, a VI. szazadi mitografus volt az, aki szarnyaldsa miatt
értelmezte a hirnév szimbélumaként.) Az eurépai kultiréban az ihlet, a kol-
tészet, az eszmeiség megtestesitSje. Dante példaul a koltészet szarnyaldsanak
jelképeként emliti a Pegazuson lovaglé Muzsat: ,O szrnyas lovon szall6
lany! Ki szarnyat adsz a langésznek s halhatatlan éltet” (Isteni Szinjdték. Para-
dicsom, XVIII. 82-83.).11 Schillernél — tobbek kozott — épp az az érdekes (s erre
utal Bernath Arpéd is1?), hogy tobb szarnyas 16 is van a mitolégia vilagaban,
s koziilliik emeli ki a néki sziikségeset a Pegasus im Joche (A Pegazus igaban)
cimd versében: , Die Rasse, sagen sie, sei rar” (,,fajtaja, mondjak, ritka bar”).

A magyar koltészettorténet érdekes idevonatkozé péld4jat talaljuk meg a
mér emlitett Csokonai-versben, amely 1800-ban irédott, akkor, amikor
szerzSje tjra nekivagott az orszagnak, majd hazatért. ,O volt — Petdfivel
egyiitt — az a magyar kolt, aki a legtobb mérfoldet jarta be az apostolok lo-
van. Kegyetlen dolog, de »gyalogolni j6«, s6t idvos annak, akinek magaval
a nemzettel kell ismerkednie, sorsat szivén hordania. [...] A borzasztéan
hosszti menetelés dllomasait a Visszajovetel az Alfoldrél cimi versébdl ismer-
juk [...] Pet&fi sokat emlegetett naploszer(i személyességének, lirai realizmu-
sanak mar-mar készen allg, kozvetlen el6zménye ez.”!3 Hasonléan épiil fol a
Ldcsere is: jelzi, hogy szerzdje, mas kolt6khoz hasonléan, az ,,apostolok lo-
van” jar:

Igazén hogy nincs Helikon-hegye ezen hatarnak,
Mert itt a szegény poétdk a magok lovan jarnak.
Te j6jj hat el6, szdrnyas 16, te vigyél haza engem,
Hogy majd ha szdrnyas hatadon a levegét kerengem
Es meglatom a kun birét szarnyatlan lovon menni,
Elétte a kalapom se méltoztassam levenni.
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Ugyanaz a mindennapira utalds érzékelhet§ e textusban is: a Debrecenbe
késziil6 poéta legalabb Nadudvarig vagy a Veres-tornyig vitetné magat,
hogy azutadn lemondéan megallapittassék, hogy hidbavalé a posztulacio:

Jovel! Még egyszer szélitlak. — De nem felelsz szavamra,
Jaj, a poétasdg mellett raszorulok labamra.

Vagy én poéta nem vagyok, vagy azok hazudtanak,
Kik poéta-fével néked szarnyat s lételt adtanak.

A Debrecenbe késziil§ kolté magatartasat meghatdrozza egy koltsi palya-
szakasz lezarasanak és egy ujrakezdésnek az igénye, a megtortség élményé-
nek megfogalmazasa.* Magardl errdl az 1798-t61 1801-ig tart6 pélyaszakasz-
rol Debreczeni Attila igy ir: ,a palya immdar méasodszori, s immar végzetes
megtorése olyan sebet ejt a koltén, amely hosszt id8re orientaciévesztést
okoz, s apatiaba siillyeszti — a veszteségélmény az, ami annyira kitolti gon-
dolkodasat, hogy egyeldre képtelen erdit koncentralni, s ezaltal 4j iranyt ke-
resni: csak a megtortség és a menekiilés fogalmazoédik nagy verssé (A Magd-
nossighoz, A Tihanyi Ekhéhoz). [...] Kolt6ként megprobalkozik még az alkalmi
poéta szerepével, s a polgari (tanari) allas lehetSsége is megérinti, de vilagos-
sa valik szdmara, hogy irodalmi torekvései és egzisztencia teremtésére ira-
nyulé kisérletei véglegesen kiilon kell hogy valjanak. Mikor a Debrecenbe
val6 hazatérés mellett dont, mar vilagosan latja ezt, s addigra megérett ben-
ne a veszteségélmény feldolgozasanak és egyben tavolitasanak, lezarasdnak
is az igénye.”’> Debrecenbe torténd hazaindulédsa, a donté valtas sziikséges-
ségének igénye mogott ,egyre vilagosabban felt(innek gondolkodasaban egy
4j poétai szerep konttirjai, ami az el§z6 vandorévek szétesettségéhez képest
mindenképpen mindségi valtozast jelent”.1¢ Az (ij poétaszerep kialakitasdban
is szerepet jatszhatott a lemondas a korabbi szereprdl, az egzisztencialis gon-
dok sordn egy konkrét élethelyzet meggondolasa, amikor is az 6tlet: dicsérni
a koltéség lovat: ,Derék 16 ez, amit adok. Homerus is ezen jart, / Hogy vé-
necske, az egy szarnyas 16ba nem tesz semmi kart”, hogy érte val6 cserébe ne
kelljen legaldbb gyalog jarnia a poétanak:

Egy j6 16ért elcserélem, vagy ha nem j6 is nagyon,
Semmi! csak azt adjék kentek, ami kenteknek vagyon.

Nem banom én, legyen sénta, félszemi avagy gorbe,
Csak a labat tudja birni s ne ejtsen a godorbe.

Szinte nem is érzékeljiik a kolt6i magatartas vallalt tragikumat, annyira erSs
mind a palinédia-, mind a szatirajellege. Humora is igazolja Csokonai ,mo-
dernségét”. Koltészet-jelkép a 16 motivuma Petdfi Sandor Az én Pegazusom
cimii 1847 augusztusdban irt versében is: ,Nem angol 16 az én pegazusom
[...] Magyar csiké az én Pegazusom.” A harmadik versszak utal Pegaszosz
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nevének jelentésére is. A zarészakasz pedig egyértelmiien utal Csokonaira is:
» Vagtass, lovam, véagtass, édes lovam, / Ha kévet vagy arkot lelsz, ugord at,
/S labad ala ha ellenség botlik, / Riigd agyon az ilyen-olyan adtat!” Erde-
mes persze figyelni arra is, hogy itt 16rél van sz6 (a pszichoanalizisben a
tudattalan, a nem-emberi pszichikum, a vagy, az id§ kifejez&je!’), a magyar
kultirtorténetben pedig kiilon szerepe van, amelyet masként ugyan, de rele-
vans médon felhasznal Ady Endre is.!® Ami e verseket — az emlitett képzet
ars poetica-megfogalmazasara alkalmat ad6é megjelenitése mellett is — 6ssze-
kapcsolja, az nem mas, mint az onéletrajzisag, ami relevans a Kassdk-md
esetében is. Ezt az onéletrajzisagot hangsilyozza Rénay Gyorgy kismono-
grafiaja,'® Bori Imre avantgarde-monografidjanak idevonatkozé kotete, 20 de
leginkabb Ferenczi Laszlo, aki azt irja: , A I6 meghal a madarak kirepiilnek ver-
ses elbeszélés, eposz, egy utazas torténete, Onéletrajz.”?! De, tegyiik hozza,
egyuttal egy Uj ars poetica vallaldsa-megfogalmazasa is, éppen ezért lassuk,
hogyan nyilvanulnak meg az ars poétikus Pegazus-funkciék a Kassdk-mi-
ben!

Mar maga a cim is utal arra, hogy torténeti médon valami térben és idSben
elhagyatik. A mar idézett nyitésor egyértelmivé teszi a 16 és a madar moti-
vumanak egyiittkezelését, azaz a szarnyas 16 képzetének sajatos megforma-
lasat, mégpedig uigy, hogy az id6 dimenzidjat jelolik: ,, Az id6 nyeritett akkor
azaz papagdjosan kinyitotta a szarnyait mondom széttart voros kapu”, a 16
jelképiségét kapjak a térbeli és id8beli tavolodast (a csavargas folyamatanak
megkezd&dését) érzékeltetd kovetkezd sorok is: ,,a varos rohant mellettiink
/ ide-oda forgott és néha folagaskodott.” Egymast valtva és kiegészitve,
folyamatosan egésszé, teljessé téve jelennek meg a 16- és a madar-attributu-
mok: , leveszem rélad a szarnyaimat 6 szent Kristof te sohase leszel az apad
fia”, majd néhany sorral lejjebb maguk a madarak viselkednek egyidejiileg
lovak médjara a metaforaban: , galambok bukfenceztek a haztetSk felett /
jobban mondva galoppoztak a napkocsin.” Hogy a 16képzet torténeti és ars
poetica-véltast — Csokonaira utalé 16cserét — is jelent, arra a kovetkezd rész-
let latszik bizonyitékot mutatni: ,,az ember elhdnyja csikéfogait €s néz a sem-
mibe ahol az élet beleharap a sajat farkdba / a semmibe.” E sorok egytttal azt
is jelzik, hogy a 16 motivuma - elsé pillanatra barmily furcsanak tinhet is —
nem jelképez mast, mint magat Kassak Lajost, a versbéli koltét. Mindez egy-
behangozhat azzal, hogy e Kassdk-m{ az avantgarde koltemény poétikaja-
nak jogossagat hivatott bizonyitani.?? Deréky Pal tette fol a kérdést — megal-
lapitva a mtinek a Mdglydk énekelnek cim(ih6z hasonl6 ,atmeneti” jellegét —,
miért lenne sziiksége Kassdknak még egy ,bevezetésre” az avantgarde kol-
tészetbe, amikor ezt a feladatot mar megoldotta, csaknem két tucat szamo-
zott kolteménye jelent mar meg. Ugy gondolja, hogy a Midglydk énekelnek ,az
ellentmondas és a meg nem békiilés miiképzd elvvé valasanak lehetSségét
tudatositotta”, Kassak 1922 koriil djfent ,hitet véltott”, és az elvont avant-
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garde koltemény mellett kotelezte el magat. A md ,,»hése« kétségkiviil maga
Kassak, s az 6 kezébe futnak Ossze a koltemény integral6 elvei”.?? Ferenczi
Laszl6 is hasonléan fogalmaz, azzal a kiilonbséggel, hogy & az életmii belsé
szervesiilését és Kassak onmagat-vallalasat tartja fontosnak: , A Mdglydk éne-
kelnek és a Vildganydm cim( koteteket kovette A 16 meghal a madarak kirepiilnek.
A bukas megéneklése és (vagy) elhorgése utan az onéletrajz. A kolt6vé valas
folyamatanak elbeszélése. A bejart it egyértelmii vallalasa. Stephan Dedalus
mondja miivészi eltokéltségét fejtegetve, hogy az életre sz616 tévedés kocka-
zatat is vallalna. Az onéletiré Kassak Lajosnak még csak eszébe se jut, hogy
valaha is tévedhetett.”?4

Szempontunkbdl mi sem mutatja ezt jobban, mint annak tudatositasa,
hogy maga a 16 motivuma sem el6zmény nélkiili a Kassdk-életmiiben. A Tett
els6 szamaban jelent meg — kozvetleniil Szabé Dezsé bekdszontdje utan — Az
oromhoz cim{, nagy botranyt kavart verse, amelynek éppen a kovetkezd sora
volt a botrany oka és kirobbantdja: ,s bolond csikd, tag cimpakkal nyeritek
az id6ébe.”?> A metaforikus visszautalas — Ggy tiinik tehat — nem véletlensze-
ri. A ,papagallum / 6 fumigé / papagallum” kifejezések egymasutanja jut-
tatja eszébe hirtelen: ,a partokon huszas csoportokban vorosréz madarak
kukorékoltak / a fakon akasztottak hintdztak s szintén kukorékoltak”, ebben
a vilagban a tutajok is ,nadraggombbal és madartojasokkal voltak kimintaz-
va”, majd pedig ,lattuk a sarga tivegbaglyokat, amint athajolnak a fiatal
anyak folott / 6 isten baranya ki elveszed a vilag brineit”.26 Ezt kovetSen is-
mét a ld6motivum lesz relevansabbd, a kozvetlen miilt koszon még vissza egy
pillanatra: ,egy kese csik6 még betolta fejét az ablakon / és nyeritett.” Ez a
metafora mar egyértelmtien 6sszekapcsolja a poéma elejérél az id6t, amely
,nyeritett akkor” és a kolt6t. A két kommunikacié (az id6 nyeritése és a
koltsi megszolalas médja) atjarhatova, természetessé valik. A csavargdsokat
idézve (,,2 hétig egyediil vandoroltam”) hirtelen — egyébként csak ezen az
egy helyen - latszdlag csorbul a jelkép, amikor azt olvassuk: ,szomori vol-
tam mint valami oreg szamar”, de e képpel, a Godros elvesztése miatti pa-
nasszal — a megtilepedett emlékeket fejébsl kimosva — mar mint koltét allitja
magat szembe, mégpedig a loképzethez kotve, a 16 jelképiségét, az qj
koltSiség megsziiletésének sziikségszeriiségét sugallva és vallalva mégis:
»mert akkor mar kolté voltam megoperalhatatlanul / rendesen leveleztem a
szeretbmmel / s tudtam csak fol kellene hasitani a sziigyemet és tiszta /
arany csurogna ki a szivembdl.” A belga parasztok értetlenségét pedig a
kovetkezdkkel stilyozza: ,hidba 4llok elSttiik / egyik sem latja meg homlo-
komon a csillagot.” Erdemes taldn elidézniink egy pillanatra e képnél: a so-
viniszta belga parasztok nem lat(hat)jak, nem érez(het)ik meg Kassak politi-
kai meggy6z8dését, elkotelezettségét,?” internacionalizmusat, ugyanakkor
csillagnak a lovak homlokan lathaté fehér vagy vilagos foltot szoktak nevez-
ni, tehat ez a csillag az, ami 6sszekapcsol(hat)ja a koltét és a lovat, ez mar egy
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bonyolultabb viszonyt mutat. A megjeldltség, a kivalasztottsidg azonban
nemcsak az 1ij eszmékkel, hanem az uj poétikaval, az 4j koltSiséggel is Ossze-
kapcsolhatd, igy lesz a pegazus-funkci6 az Gj iddk és az 1j koltSiség hordo-
z6ja, hiszen — mint Deréky is megjegyzi — ,,az 6nvizsgalat jellege hatarozza
meg az én szitualtsagit a miiben”.?® Az ,04j koltSiség” funkcidja — Gjabb és
Ujabb politikai elkotelezettségektdl fuggetleniil — feltehetSen hosszu ideig
targya lesz még irodalomértelmezésiinknek, hiszen mind a megiras id8sza-
ka, mind az értelmezéstorténet hordoz magaban olyan jellegil kérdéseket,
amelyek mind a mai napig nem tekinthet8k lezartaknak.?? Ez annal inkabb is
érthetd, hiszen maga Kassak is tobbszorosen megéli vilasztott motivumanak
sorsat. Ezt azzal is alatimaszthatjuk, hogy a 16 motivuma hosszan kiséri az
életmdvet. Ott van mindjart a kovetkezd esztenddben, 1923-ban az Osszetort
id6 vallomdsa cim versében,® amely mintha csak folytatasa lenne a kolte-
ménynek, hiszen ismét az (ij id6k massagara figyelmeztet, amikor ezt olvas-
hatjuk: ,de a modern lovaknak vasbél vannak a fogaik.” Ez a kép sem 1jj,
hasznalta mar a koltS az 1918-as Séta a periféridkon cim( versében is, de ott
~vasfogai” a gépeknek voltak.3! A 16 képzete ettSl kezdve motivumként
hiazédik végig a Kassak-ouvre egészén, de mig a tizes-htszas évek fordulé-
jan az 4j koltSiség hordozdja, addig a késGbbiekben keserti valtozasokon
megy at. A Szombat este cim{i kotetben (1942) kapott helyet az Oszi kép, amely-
ben egy paraszt iitlegeli a lovat, s az emberek meg sem halljak, hogy ,a ros-
kad¢ allat még egyszer felnyerit / Istenek igazsagat kéri a foldre”. Egyetlen
— bar relevans — motivum sorsa is lattatja mind a vilag, mind pedig a kolt6
bels§ vaéltozasait: Kassik fokozatos elszigetel6dését, maganyossagat. Az
1958-ban szignalt Koltemények — Rajzok kotetbdl valé a beszédes cimii Egy 16
hulldja, amelyben mar a magdaba forduld, sérelmeit-sebeit feltiré Kassak
hangja sz6lal meg a lonekrolégban: ,se j6 parja, se csikdja nem volt.” Egy
egészen kései, akar szamadasnak tekinthets, 6sszegz§ versben is talalkozunk
még a motivummal, 1964-ben, A I6 cimmel, amely mintha csak onértelmezé-
sét adna az egykori 1922-es koltSi éneknek: , Egy szép pajkos 1616l beszélek
/ s ha rola beszélek akkor a tokéletes életet dicsérem / a mozgas variacioit /
forméak harmoéniajat / a gatlasok nélkili fiatalsidgot.” Mindezek utan, talan
még inkdbb érthets, hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimd koltemény
vége felé, az orosz gytlést megemlitve ismét a madarképzet valik erStelje-
sebbé, mintegy a koltdi szarnyalas igéreteként (is): ,egy szGke tovaris beszélt
még egészen gyerek / langok virdgoztak ki a sz4jabdl s a kezei ropkodtek
mint voros galambok.” Metonimikusan ugyan, de nem sokkal késébb is visz-
szatér a képzet: ,9-féle tojast taldltam a madarfészekben”, majd pedig egé-
szen sz szerinti, a néven nevezés fordulatdban jelenik meg, amikor a , villa-
nyos madarak” képzetével él, hogy mindezeket — mintegy a repiilni tudé,
kovetkezésképpen mindent fentrdl 14t6 és atlatd szemléletével sulyosbitva
mondhassa ki: ,,én lattam Parist és nem lattam semmit.” A zar6részbdl deriil
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ki azutan egyértelmiien, hogy a kolti latasmod kisérleteit kovethettiik eddig
nyomon és a bevallott ,vereséget”: azt, hogy hidbavalé minden szandék,
sem a megidézett id6, sem a tér nem volt alkalmas arra, hogy benniik olyan
vilagra leljen a kolts, amelyben vagyott kolt6i elképzelései talajt remélhet-
nének.3? Pedig — mint a zardrész is mutatja — minden, a kor avantgarde elkép-
zelései szerinti kisérletnek eleget probal(t) tenni a mi szerzdje, tudvén, hogy
posztulacidként is megfogalmazhatja, amit szdmozott kolteményeinek egyi-
kében tesz: ,ROMboljatok / HOGY / EPITHESSSETEK / ES / EPITSETEK
/ HOGY GYOZHESSETEK.” Tulajdonképpen valami egészen hasonlét fo-
galmaz meg a koltS A 16 meghal a madarak kirepiilnek zarasaban is:

bizonyos hogy a kolt§ vagy épit maganak valamit amiben kedve telik
vagy batran elmehet szivarvégszeddnek
vagy

vagy
madarak lenyelték a hangot

a fak azonban tovéabb énekelnek

ez MmAr az Oregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink f616tt elropiil a nikkel szamovar®

A zarasban és a mi tobb részében kovetkezetesen érvényesiil§ életrajzi-
sagra, a kozlés erejére-szandékara és fontossagara hivja fel a figyelmet
Ferenczi, amikor azt irja, hogy a versben ,targyilagos, szlikszavi, egyértel-
mii (szovegosszefiiggésiikbdl kiszakitva is értelmes) hiradasok valtogatjak
egymast metaforikus kifejezésekkel, olykor onéllésodott szavakkal, s6t hang-
sorokkal. A torténet mindazonaltal szigoru keretbe foglalt: utazds Buda-
pestr6l Parizsba és vissza Budapestre, elszakadas az apatol és visszatérés az
anyahoz és a szeret6hoz. Az utazas epizédjai versben és prézaban lényegileg
azonosak. Csak mig a versben Kassak egy-egy metaforaba siriti az egyes epi-
zodokat, és ezek latszolag szervetleniil kovetik egymast, addig a Csavargdsok-
ban részletezGen-naturalisan beszéli el Gket. Az egyetlen lényeges kiilonbség,
hogy mig az apaval valé szakitas a versben sritetten és dramaian érvénye-
stil, addig az Eqy ember életében szinte hangstily nélkiil jelenik meg.”3* Ezt az
életrajzisadgot koveti a klasszikus modernség is, véletlenszeriien taldlhatunk
példat, akar a hangot valté Illyés Gyulanal is, a Rend a romokban koltSjénél,
akinek még kozbeszédszeriibb verseiben is felismerhetd a 16- és madarkép-
zetre bontott verbalizalt pegazusaban a kassaki képlet: ,,Oh, éltetém, pega-
zusom, / Aki még ropithettél volna / Magas és hési régidkba, / Melyekrdl
maér csak dAlmodom: / Szabadség - kil6tték aldlam? // Emlékem annyi, mint
e rét / Ligetben a madar. Csipegnek. / O, szalljatok, fiirddjetek meg / Délen,
a tengerek fol6tt / Uj dalt tanuljatok fillemnek!” (Avar)
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Hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimi modern eposzi kellékekkel
felruhazott alkotas poétikateremt$ életrajzisiga és megujulas-onmegujitas
szandéka milyen fontos hozadéka volt a modern magyar koltészetnek, az
avantgarde poétikanak, annak megfogalmazasahoz segitségtil hivhatunk
egy Ujabb koltét. Ugyanis, hogy milyen modon jelenik meg — immar hagyo-
maényként — az a poétika, amelyet Kassak 1922-ben megteremtett, arra kitiing
példat jelent az a Zalan Tibor, aki sajat hossziverse létrehozéasaval tulajdon-
képpen — akaratlanul - értelmezte és kovette is a kassdki megolddsokat. A mii
1977-ben irédott® (biografiai szempontbdl is Kassdkra utalé médon: Zalan is
utazasat — sajatos, ugyanakkor kassaki onéletrajzisdgot mutatd — ,csavarga-
sait”, mégpedig moszkvai élményeit formalja lirava), cime egyértelmden al-
ludél a Kassak-mtre, némi irénidval, onirénidval és patosszal: Enek a napon
felejtett Hintaldért. A cimbéli Hintald egyszerre koltészeti jelkép és a gyermek-
kor idézése is, a motivumok is parhuzamosulni latszanak: ahogy Kassék is
felidézi Kasit és visszatekint a miiltba, szembesiil apja alakjaval (,lattam az
apam kajla szalmakalapjat amint tiszkal a hétiveg folott a patikabosl”), ugyan-
ugy Zalan is megénekli az els6 kotetben még gyakran szereplS apa motivu-
mat (,Apam a kubikos / a kupolaban kifeszitett sarga selyemzsinéron / tol-
ja izzad6 taligdjat”). Tudatos a Kassak-idézés, még akkor is, ha latszdlag
éppen tagadasrél van szé: ,hetvenot éve sziiletett Kassdk Lajos / akihez
semmi k6zdm tisztdin empirikus megkozelitések / lehetségesek”, hogy nem
sokkal kés6bb egy gesztus kiforditdsaban is tjra megcsillanhasson mind a
latszattagadds, mind pedig a nonverbalis vallalas (tudhatd, hogy a fiatal
Zalan, kolt6i estjein — Kassdkot kovetve — fekete inget vett fol), itt a versben
erre utal, amikor azt mondja: ,eladtam egy fekete ingemet / maradt
kett6 / a b6romre varrott gombok csilingelnek délben”, majd — megint a Kas-
sak-poéma szerkezetét (is) kovetve megjegyzi: ,nevet kellett cserélnem...”
E sor nemcsak arra utal, hogyan lett Lipak Tiborb6l Zalan Tibor, hgmem sok-
kal inkdbb arra, hogyan teremti meg magaban az Gj kolt6t KASSAKhoz ha-
sonléan, hiszen ,az Idé keresztbe metszett spiraljan” a Hintal6-poéma is el-
jut a kimondas torvényének érvényesitéséig, a nagybetlis 6Snmegnevezésig:
»,de mi néhanyan éridsok vagyunk / ZALAN TIBOR / a MESTER utolsé
ringbe kiildott boxoldja / még éllja és visszanevet ratok.” S az sem véletlen,
hogy ezt kovetSen tobbszorosen él a 16képzettel: elébb a ,,16ZUNG”-ban,
amely a kor szellemét, terét és idejét, az eszme aruva valasat latszik idézni, a
folytatas azonban egyértelmiivé teszi, mas jelentésekkel is felruhazza a moti-
vumot: ,16ZUNG konyZUNG pferdZUNG horseZUNG / flivesZUNG
szelesZUNG f6ldesZUNG vasZUNG fasZUNG / zungZUNG.” A koltészet
mibenlétével ugyantigy megkiizd, mint elddje, Zalan is szembesiil a kimon-
das torvényének lehetetleniilésével, amikor példaul azt mondja: , megirtam
a monodraméat amely semmirdl sem sz6l / igy is tobb / a legtobb” vagy
,nem segit az [RAS / NEM SEGIT AZ iras sem.” De, ami szempontunkbél a
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legfontosabb, ugyantgy épitkezik a mii a pegazus-funkcidkat illeten, vélto-
gatva a két szférat: a foldit és az égit, a lovakét és a madarakét. ,Ki / kell va-
logatni a galambok koéziil az iiveggyongyoket / eljon a hé” — irja, majd nem
sokkal alatta hirtelen hozzateszi: ,felteszem a szemiivegem / 6353 dioptrias
/ z6ld és fekete és legel / elmegy a hé is”, azaz foldre vonja az eredetileg ma-
dar-képzetet, hogy utdna a szabadversek megaldéasat Gabriel Garciatél varva
- ,Peregnek a lepkék részeg szemembdl a szabadverseket kellene megéalda-
nod” - ismét felrebbentse Sket az tjjaéledés szimboélumanak visszafogottan
kassaki megjelolésével: ,, A kupolaban / Fénix-madar kolt6k oreganyja leb-
benti piros farkat / »a vilagon minden valtoz6« / irta egyik versem szerzgje
/ majd szégyenében elégette magat / hamujabdl tajtékz6 csalanmadarak kel-
tek ki.” Majd egy hirtelen otlettel rakérdez 6nmagara. ,Oszirézsa vagy sar-
ga hintal6 akarsz lenni / ezt a plispok gyomorbajos kézfeje kérdezte / mikor
hatévesen meg kellett csékolnom.” Ami a legkevésbé sem meglep6, az az,
hogy mindekozben az idé végtelenjét szikiti-tagitia — ismét Kassakra
emlékeztetdn ~ Gigy, hogy benne marad a pegazus-kérben: ,,az IDO szovetét
/ mar szorgalmasan 6sszedltogette a 67-es BRL-es / varrégép”, majd késébb
»annyira mennyire ennyire kellene / ellene az 1d§ / pupozédik a hegyek ha-
sa rugdossék véres labak / tisztara csokolt vagindkba konyorogjiik / VISSZA
/ magunkat kegyelemért”. Az id6 képzete Gjul meg akkor is, amikor mint-
egy hétkdznapiva porlasztja a pegazus motivumat egy képzeletbeli, mégis
valésadgosnak mutatott sakktablan:

elkovetkezett a LO LEPESE ezért mintha linedrisan
haladnénk az Idében

pedig d

<o O oo

Es megforditva is igaz a tétel: az idSdimenzié versbe hivja a 16 és lovas mo-
tivumat: ,, megint szaporodnak a halottak / kiperegnek az Idé hiivelyébél /
zo6lden mint a bors6 / 1am az Osztalyfénok is / az angyalokat tanitja latinul
lovaglasra.” Mintha ebbgl kovetkezne, puszta formallogikai alapon — hason-
16 megoldasokkal Kassaknal is talalkoztunk —, megallapitja: ,,a dolgok Ossze-
vissza latszolag / miként a denevér visszasuhan a napba / megértettem az
osszefliggéseket de mar csak nagyon / visszafiiggésekben nyilik az értelem”,
s amikor — még mindig a képzeletbeli sakktdblan maradva - ,,a FUTO kovet-
kezett LEPESRE / a mult méagneses lova / magahoz rantott minden szoget a
keresztfabol”, hogy — ismét Kassidkra mutatva vissza — a Krisztus-emblema-
tikat is bekapcsolhassa a versépitkezésbe, abba a versvilagba, amelyben ,egy
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levél / megkantdrozta az agyamat”, hogy — részben Adyra emlékeztetve —
megjelenhessen egy masfajta magatartasforma is (még mindig a 16 motivu-
mot idézve): ,biztatott a Pafranyos lovag s itta a boromat / de szegedre gon-
dolt s kicsordult szemébdl / ? az éjszaka ekkor adott vissza benniinket a
vizeknek?” Amikor a kolt8i szélmalomharc(?) [maga a koltS irja: ,Kinek a
harca ez!”] tolul fel e kisvildgban, a kolt6i kialtas attori ,,az alszentiil pislogé
baglyok kék-arany fedezékeit” s ,,a szarkdk kir6hogik” a kritikusokat, hogy
azutan Kassdkot mintegy megcsufolva egy olyan koltSi vilagban, amelyben
,+hoépelyheket emelnek erejiiktSl részeg daruk magasba”, az is lehetségessé
véljék, hogy a fols6 szint visszatérhessen a foldihez, az alséhoz, kissé fura,
gyermeki, de — akarhogy is, mégis — pegazus-képzetet hozva létre: , mert a
denevérek visszaszalltak a hintalovak szivére.” Logikus, hogy éppen ezt
kovetSen kapcsolédik egybe a Krisztus- és a 16-embléma: ,persze tudtam
amit megértettem sohasem fogom tudni / a vagyakozastdl kigyulladt Vero-
nika kenddje / a haromlabu 16 atbicegett a Kongresszusi Palota termein /
MZ kiskatona temetésén elmaradtak a diszlovések”, majd ismét beléptink az
idébe: ,,a vakuumba allitott rdk lekésték a hajnalt / emiatt esett teherbe o7,
s a vandorlasra utalva ismét a két pegazus-funkcié lép be: ,még Londonban
megszakadt bennem valami / darvak jottek s leleplezték artatlansagom [...]
akkor / amitdl / lerogyott alé a viragoskertben / fesziilj meg / allitsd fol /
a horizonton felejtették a karosszéket.” Az a poétikai narrativa, amelyben
mozgunk, lithatéan egyfajta temporalitast kényszeriil diktalni, de elébb ,,az
Idének nem volt tobbé jelenre értett / redlhabitusa”, késébb pedig — mig
(mint mar lattuk) korbe-korbe forog, azaz: se fol, se le — ,az Id6 a multban
sem kapott jelenre vonatkozé / redlhabitust”. S mielStt a végss kidbrandult-
sag és vagyvesztés, illuzibrombolédds hangja szélalna meg, még vissza-
idéz&dik Kassak, Gjra tobbszorosen is: egyrészt reminiszcenciaként: ,jajgat-
tak rdm a nemzetiszini papagéjok”, masrészt, mintha ebbdl kovetkezne
természetes logikaval, az individuum hangsilyozasaval és hangsulyozott
megkérddjelezésével: ,elveszitettem arnyékomat / kozben belattam / tulaj-
donsagaim hatarértéke magam vagyok / s csak addig érvényes / mig ma-
gam / a denevérek csorogve visszaszalltak a szivemre / s mar magamabb
voltam mint valaha.” A kimondas klasszikus torvényének érvénytelenségét
fajlalé tagad6 és hianytudatot panaszld rész utan a két részre — foldhoz
ragadt 16testre és repiilni nem mindig képes madartestre — szakadt pegazus
keser( Ujraszervesulésérdl ad fajdalmas hirt a térben visszatérést (Orosz-
orszagbo6l Magyarorszagra), idében és szellemiekben mégis a megkezdett
csond mint a jové kontinuumabdl kiszakitott diszkontinuum ad a koltéi létet
biztositani latsz6 — barmennyire is kinzé — lehetSséget:
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éjszakam vakité napja
alatt tapogatoztam
s a megérintett tirgyak osszerandultak
hasonlitottam a villamosréjahoz
csak kifosztva fegyverteleniil
nem volt mar irdny
a csillagképek 6rokre elforogtak
nem volt mir vezetém
a szélben madar kialtott
egyre messzebb egyre tdvolabb
szeretém gyonggyé hiilt kénnyei verik az agyamat
mellemig éré végtelen héban
zihalé szamba dagadt nyelvvel
a vizek visszaadtak 16tuszaikat az éjszakanak
a denevérek visszaszilltak a holdba
valahol felnyeritett a csontjaira fogyott Hintalé
— elsirtam magam
- elkdromkodtam magam
tétova léptekkel elindultam hazafelé

Ugy tlinik, megismétlsdott a kassaki helyzet — nemcsak a hazatérés motivu-
maban, de az 4j koltSi indulas szandékdban is —, nemcsak a zarast, de az
egész életmiivet illetSen is. Az mar mas kérdés és Gjabb tanulmanyt érdemel-
ne, mennyiben tekinthet§ Zalan Tibor egy sajatos hagyomanytdrténésben
Kassak igazoldsanak, megujitéjanak, illetve mennyiben jelenti az Enek a
napon felejtett Hintaléért cimd mi egy 4j korszak, a Zaldn-életmd és a késé-
modern vagy a posztmodern — avantgarde-ra tudatosan visszautalé — szin-

vonalas nyitanyanak?!3¢

1 V6. JUHASZ Gyula, Kassdk Lajos: Vildg-
anydm. (A kiemelés t6lem: Sz. L. S.)

2 V6. BERNATH Arpad, Fikcionalitds és ér-
telmezés, avagy a nyelv mint a koltészet nyelve.
Egy sokrétd probléma vizlatos megkozelitése =
Epitdkivek. A lehetséges vildgok poétikdjihoz,
DeKON-KONYVek 12, ICTUS, Szeged, 1998,
211-212. (Eredetileg = Szdveg és stilus, szerk.
PENTEK Janos, Kolozsvéar-Babes-Bolyai Tu-
domaényegyetem, 1997, 74-79.)

3 Uo. 216-217.

4 V6. BARANSZKY JOB Laszlo, A stilek-
lekticizmus kérdése Babitsndl és Kassdknil =
Formateremtd elvek a koltSi milalkotdsban, szerk.
HANKISS Elemér, Bp., Akadémiai Kiadd,
1971, 52.

5 Maga a kérdésfeltevés — igy gondolom
- a szOveg természetébs]l magabdl fakad, ele-

get téve a ,megértends szoveg igényének ra-
hallgatdsara” mint igényre. V6. KULCSAR
SZABO Ernd, A megértés mint feladat és torténés
= U8, A megértés alakzatai, Debrecen, Csokonati
Kiadé, 1998, 15.

6 Itt utalhatok ismét Bernath Arpad és
Csuri Karoly értelmezésére, amennyiben 6k
ugy gondoljak: ,a nyité kép szoros dsszefiig-
gésben van a zdrassal: az 4j tipusq, a klasszi-
kus (a »parnasszusi«, a miiben kozelebbrél
keresztény szellemiségiiként meghatirozha-
t6) koltével szembedllithaté proletar koltd
megsziiletésével. A vers utolsé soraban a csu-
pa nagybetiivel irt név, KASSAK LAJOS, en-
nek az j koltének a neve.” (V6. BERNATH
Arpad, i. m., 217)) Magam tgy gondolom,
hogy itt egyetemesen a koltéi 1étbe valé indu-
lasrél van szd, a megszoritaisok - ,pro-
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letar kolté” — is érvényesek lehetnek, de csak
idében korlatozottan.

7 Ferenczi Lédszl6 hivta fel a figyelmet a
Berzsenyi-helyekre akadémiai doktori érteke-
zésében és Szegeden elhangzott elhangzott
eléadasaban. V6. FERENCZI Léaszl6, Onélet-
rajz vagy apologia? (Kassak Lajos: A I6 meghal a
madarak kirepiilnek) = ,Modernnek kell lenni
mindenestiil”(?) Irodalom, dtértelmezés, torténeti-
ség, szerk. SZIGETI Lajos Sandor, Szeged, Mo-
dern Magyar Irodalmi Tanszék, JATEPress,
1996, 131-141.

8 V6. Hans BIEDERMANN, Szimbdlum-
lexikon, Bp., Corvina, 1996, 214-215.

9 Vb. SZABO Gyorgy, Mitoldgiai kislexikon
I-1I, Merényi Konyvkiadé (é. n., a Kriterion,
1973 reprintje), 239.

10 V6. Antik Lexikon, Bp., Corvina, 1993,
449.

11 V6. Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, té-
mdk az egyetemes é a magyar kultirdbol, szerk.
PAL Jézsef és UJVARI Edit, Bp., Balassi Kiadé,
1997, 377.

12 BERNATH Arpad, i. m., 211.

13JULOW Viktor, Csokonai Vitéz Mihily,
Bp., Gondolat, 1975, 193-194.

14 {gy fogja fel Debreczeni Attila, az
1798-1805 kozti idGszakot ,Lezaras és ujra-
kezdés”, az 1798-1801 kozottit ,, A megtortség
élménye” cimmel targyalva. V6. DEBRE-
CZENI Attila, Csokonai, az tijrakezdések koltdje
(A felvildgosult szemléletmdd fordulata az életmii-
ben), Debrecen, Csokonai Kiadé, 1993.

151 m., 238-239.

16 I. m., 135.

17 V6. Szimbolumtdr, 311.

18E szempontbol kiilénosen gazdagnak
mondhaté KIRALY Istvan, Ady Endre I, Bp.,
Magvet6, 1972 és TAMAS Attila, Koltsi vildg-
képek fejlddése Arany Janostdl Jozsef Attildig, Bp.,
Akadémiai, 1964. Magam is utaltam erre az
Ady-ijraolvasas konferencian (Az eltévedt lo-
vas vildganak, a ,kipanyvazott 16” stb. moti-
vumanak értelmezési lehetSségeirdl van tehat
sz0). V6. SZIGETI Lajos Sandor, Hdboris téli
éjszaka (Baka Istvin Ady-maszkjai), Hitel, 1998,
8, 87-97., valamint: SZIGETI Lajos Sandor,
#~Minden egész eltorott” (A csonkasdg verse) =
Modern hagyomdny, Lord, 1995, 32-46.

19 V6. RONAY Gyorgy, Kassdk Lajos alkotd-
sai és vallomdsai tiikrében, Bp., 1971 (Arcok és
vallomdsok).

20 V6. BORI Imre, Az avantgarde apostolai.
Fiist Mildn és Kassdk Lajos. A magyar irodalmi
avantgarde 111, Symposion Konyvek, Ujvidék,
Forum Koényvkiads, 1971, 176-177.

21 Mindehhez Ferenczi Laszlé hozzateszi
megszorité magyarazatként: ,De hogy vald-
ban onéletrajz, és hogy Szittya (a mi helyes-
irasa szerint: szittya) nem embléma, hanem
konkrét személy, azt az Egy ember élete bizo-
nyitja. A I6 meghal a madarak kirepiilnek ugyan-
azt az 1909-es csavargast beszéli el, mint az
Egy ember élete, az el6bbi versben, az utébbi
prozéban. [...] Ugyanerre a nyugat-eurépai
utra a masodik vildghdbord utdn visszatér.
Nem irja le tobbé Szittya, azaz az egyik f6-
szerepld nevét. Az értékelés is radikélisan
megvaltozik: »...eqy 1t végére értem, s egy kapu
kinyilt elgttem.« A 16 meghal a madarak kirepiil-
nek az onéletrajz v1szony1ag rejtett valtozata.
Utalasai - példaul apjdval val6 kapcsolatara -
tobbértelmiiek, gyakran meglep8ek, és majd
az Egy ember élete folyamatos, szinte raérds
prézajaban vilagosodnak meg. A Csavargdsok
végsS soron o6ntudatlan versmagyarazat,
anélkiil, hogy onértéke ezzel csokkenne. A
vers és préza kozt gyakori — ha nem is mindig
érvényes — kiilonbség tetten érhetd: a vers me-
taforai és lazabb szerkezete miatt kevesebb
széval és gyorsabban mondja el ugyanazt,
mint a préza.” V6. FERENCZI Laszlo, i m.,
133. Itt egyttal Szittyarol még annyit: ,jo
lenne, ha kideriilne, hogy nem egyszertien
létez8 személy volt, hanem a nemzetkozi
szakirodalomban ismert (bar az UMIL-ba va-
lamiért f5] nem vett) mondhatni sokkdnyves
szerz8.” — Vo. TAMAS Attila hozzam irt le-
velét.

22 V. DEREKY Pal, A vasbetontorony koltdi.
Magyar avantgdrd koltészet a 20. szdzad mdsodik
és harmadik évtizedében, Bp., Argumentum
Kiado, 1992, 111.

23 Uo., 112-113,; itt jegyzem meg, hogy al-
litasaihoz Deréky P4l is Bernith Arpad és
Csuri Kéroly munkaira hivatkozik az idevo-
natkozo nagyszamu szakirodalombol.

24 FERENCZI Laszlé, i. m., 135.
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25 Arrél a versrél van szé egyébként,
amely ,azért tartozik Kassdk legnagyobb,
egyszersmind a magyar lirai avantgarde leg-
jelentdsebb alkotdsai k6zé, mert - ha csak sze-
mantikailag is, de — megtette az elsé 1épéseket
a lirai alany mibenlétének ujragondoldsa t-
jan. Esztétikailag érvényes példajat adva an-
nak, hogy a nem fixdlt, az indité mdbeli
helyzetébdl kimozdithaté versalany készen
all a deperszonalizacié poétikai fordulatanak
végrehajtasira. E tényt azért kell kilon ki-
emelnunk, mert Kassdk 1919 el6tti verseiben
nagyon ritka jelenség a versszubjektum hely-
zetének effajta elmozditasa. [...] még a kivé-
telességszamba mend Orémhéz sem tudott
szakitani a magyar lirai esztétizmus indivi-
duum-centrikussagaval. Az Orémhiz poétikai
alapszerkezete ugyanis még mindig tobb sza-
lon kotédik az 1919-ben egy lezarult korszak
reprezentansaként bucsuztatott Ady vallo-
maslirdjdhoz, mint az expresszionista kolté-
szet valéban klasszikus darabjaihoz.” KUL-
CSAR SZABO Emnd, ,,...ki iidvozol téged sziiletd
pillanat” (Alanyisdg és deperszonalizdcid a hiszas
évek Kassikjandl) = UG, Beszédmod és horizont.
Formdcick az irodalmi modernségben, Bp., Argu-
mentum, 1996, 143.

26 Itt jelzem, hogy a bibliai-valldsi emblé-
maék kitind feldolgozasat irta meg ~ tobbszor,
tobb forméban is — Csuiri Kéroly. EI6bb a mar
idézett 1968-as symposionon eléadott dolgo-
zatdban (v6. CSURI [sic!] Karoly, A Kassdk-vers
embléma-szerkezete = Formatermté elvek a kiltdi
alkotdsban. Bp., Akadémiai, 1971, 469-
501.), kés6ébb pedig 1989-ben, a bayreuthi
egyetemen tartott konferencian elhangzott
Bernath Arpiddal kozos el6adasaban. Az
utébbinak — tobbek kozt — az az uvjdonsaga,
hogy a miinek, illetve a szerz6i énnek, a
beszélének az emblematikan beliil egy apos-
toli beszédmédot tulajdonit, s ezt vizsgalja,
értelmezi. - V6. Arpad BERNATH-Karoly
CSURI, Die sozialistische Avantgarde und der
Problemkomplex ,Postmoderne”. Zu einem
Gedicht von Lajos Kassik = Avantgarde und
Postmoderne. Prozesse struktureller und funk-
tioneller  Verinderungen,  szerk. Erika
FISCHER-LICHTE, Klaus SCHWIND,
Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 1991, 161-191.

27 Ferenczi Laszl6, osszekapcsolva a két
~eposzt” —a Miglydk énekelnek és A 16 meghal a

madarak kireplilnek cimit - ezt mondja:
JJellemz8 a két mire egyfajta, taldn a csavar-
g6 ontudatbdl fakadé belgaellenesség is, s ez
azért is érdekes, mert a viladghdborii idején
volt valami rejtett rokonszenv Belgium irant,
még Tisza Istvan sem helyeselte lerohanasat.
Egyébként A I6 meghal a madarak kirepiilnek
idején Kassdk Bécsbél tartott kapcsolatot a
belga avantgarde-dal. De a csavargé viszo-
lyog a belgdktdl, mert nem tudja 6ket meg-
pumpolni.” FERENCZI Laszl6, i. m., 133.

28 DEREKY P4l, i. m., 113.

29 Csuri Kéroly és Bernath Arpad példaul
emlitett el6addsukban — tobbek kozott — a ko-
vetkez8képpen nyilatkoztak a mrél a rend-
szervaltds évében: ,Es konnte gezeigt wer-
denm dass Kassaks Gedicht Das Pferd stirbt die
Vogel fliegen hinaus nicht nur stilistisch
analysiert werden kann. Kassdks Gebrauch
der Sprache und des sprachlichen Materials
filhrt weder zur Sinnlosigkeit des Sprechens,
noch drickt es die Sinnlosigkeit der dar-
gestellten Welt aus. Zwar sind die struktu-
rierenden Prinzipien des Gedichts schwer
erkennbar, sie sind aber nicht vage oder wie-
derspriichlich. Es wird eindeutig die Geburt
des Dichters als Individuum im Zeichen einer
erlosenden Idee dargestellt. Damit gehért
dieses Werk einer Stromung der Avantgarde
an, die Grundwerte eines moglichen Wert-
systems fur eine zukiinftige Gesellschaft an-
bietet. Was problematisch bleibt, ist der his-
torische Wert dieser Grundwerte in der Welt
des Autors zur Zeit der Entstehung des
Gedichts und in der Welt des jeweiligen
Lesers. [...] Indem der Weg nach »paris« als
heuristischer Weg der Erkenntniss dargestellt
wird, bleibt Paris als Symbol der biirgerlichen
Revolution, als Symbol der skulasierten Welt
autonomer Individuen unbeachtet.” I. m.,
181-182.

30 Megjelent a Ma VIII. évfolyamanak 4.
szamaban.

31 A fog motivumrdl részletesen szol
BERNATH Arpad, i. m.

32 Itt jegyzem meg, hogy Ferenczi Laszlo
szerint a két onéletrajzi eposz forditott
idérendet mutat: ,Az id8rendben kés&bbi
mu, A 16 meghal a madarak kirepiilnek a Mdglydk
énekelnek elGtorténete. Egy fejlédés torténete,
melynek kovetkezménye a forradalmakban
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valé részvétel. A mi egyik sajitossaga, hogy
Kassdk szamtizetésben irta meg kilfoldi csa-
vargésa torténetét. A csavargd ttja soran
szamiizottekkel is taldlkozott. Es a korabbi
csavargast felidéz6 bécsi szamizott minden
érzelgdsség nélkil rokonszenvvel szél (in-
kabb csak utalasszer(ien) a hajdani szam{izot-
tekr8l.” FERENCZI Laszlo, i. m., 138.

33 Ha egészen konkrétan értelmeznénk az
életrajzisag fogalmat, akkor itt akar arra is
utalhatnank, hogy a fejiink felett elrepiil6 nik-
kelszamovar a kéltének Simon Jolannal tor-
tént veszekedésének emlékét Srzi, mint ahogy
erre utal Rénay Gyorgy, 6t kovetSen pedig

Ferenczi Laszl6 is, aki ugyan masként értel-
mezi a mii befejezését. V6. FERENCZ], 1. m.,
134. Magam nem gondolom, hogy ennyire
konkrét filolégusi magyarazatat kellene adni
szitkségszerfien a jelenségnek.

34 FERENCZI Laszlé, i. m., 134.

35 ElSszor a Mozgd Viligban (1977) jelent
meg, késébb pedig az OPUS N3: KOGA cimii
kotet elsg ciklusénak harom Enek-et tartalma-
z6 elsé miiveként. Bp., Magvetd, 1984, 9-30.; a
mii jelentGségére els6ként Manyoki Endre
hivta fel a figyelmet.

36 Késziilt a miskolci Kassdk tjraolvasé
konferencidra (1999. aprilis 21.).
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Egy XVII. szazadi elbeszélésgytjtemény:
az els6 mariavolgyi mirdkulumos konyv és
irodalmi ut6élete

A XVIL szazadi elbeszéld préza egyik jelentSs, am Osszefiligg&en eddig nem
vizsgalt forrascsoportjat a kiilonféle elbeszélésgytijtemények alkotjak. A pré-
zai elbeszélés miifajai gydjteményes keretben ebben az id§szakban Magyar-
orszagon csak szérvanyosan jelentkeztek, Eurépa nyugati felében azonban a
forma valésaggal viragkorat élte. Beszédes adat, hogy példaul a ,VD 17”
korantsem lezért elektronikus nyilvantartasdban jelenleg ezernél tobb, ,elbe-
szélésgytjtemény” targyszoval jelolt nyomtatvany taldlhaté. Az eurdpai
gytjteményeknek ugyan csak elenyész§ része jelent meg Magyarorszagon,
példanyaik azonban, ha szérvanyosan is, de eljutottak ide, s nem elhanyagol-
haté szerepet jatszottak a mindennapi elbeszéléskultira alakitisaban és a
barokk széppréza formalédasaban.

A népszeri XVI. szazadi gyljtemények (példaul Johannes Pauli, Pedro
Mexia) 1j kiadasai és forditasai, valamint a formailag egynemti &sszeallitasok
mellett a kiadvadnyforma 6 jellemz&i a kiilonféle elbeszélé kisformék
(apoftegma, trufa, anekdota, histéria, maxima, prodigium, mirakulum, lato-
mas, legenda, mese stb.) gyakori keveredése, k6z6s gydjteménybe, eseten-
ként kiilon elbeszél6 vagy mas keretbe foglalasa. Tovéabbi fontos vonas a tar-
gyalt témakorok kibdviilése és specializalédasa, a valtozatos eléadasméd és
a gyljteményeknek szant feladatkorok kiszélesedése. Jelentésen megné és
tdlsidlyra jut a nemzeti nyelvd, illetSleg a vilagi témaju 6sszeéllitdsok aranya.
Német nyelvteriileten példaul tematikus osszeallitasok sora latott napvilagot
a kiilonféle jogi esetekrdl, a gyilkossagokrol e’;§ egyéb biintettekrdl, a bolon-
dokrél és a halottakrol sz616 elbeszélésekkel. Onalls gytjteményekben jelen-
tek meg a szerelmi-erotikus, a tragikus kimeneteld, az egzotikus, valamint a
szellem- és hazugsagtorténetek is, s mindegyik gytjteménytipusnak meg-
vannak a maga sajatossagai. A szérakoztatas és a didaktikus-morélis célkitd-
zés mellett az 6sszeallitdsoknak fontos feladata volt a tarsasagi beszélgetések
6sztonzése, a tarsas viselkedés csiszolasa és a stilus fejlesztése, melyhez alka-
lomszertien tarsadalombiralat és a megnovekedett kuriozitasigény kielégi-
tése tarsult.

Az elbeszélésgytijtemények elterjedését segitd tarsadalmi tényezdk koziil
emlitést érdemel az utazasok szerepének és a szabad idének a megnévekedé-
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se, a didksag szamanak és mobilitasdnak novekedése, tovabba az enciklopé-
dikus formék iranti igény fokozddasa és az Un. ,,melankdélia-divat” terjedése.
A gyfijtemények gyakran tobb kiadasban és forditasban jelennek meg, rész-
letes utasitast adnak a torténetek szébeli eladasmaodjara, s kilonféle kézira-
tos kiegészitéseket tartalmaznak. Irodalmi jelentSségiiket mutatja, hogy 6sz-
szeallitéik és forditdik kozott olyan nevek taldlhatok, mint példaul Georg
Philipp Harsdorffer, Julius Wilhelm Zinkgref, Matthias Abele, Erasmus
Francisci, Martin von Cochem, Michael Kornmann és Johann Christoph Beer,
s olyan szerzdk is felhasznaltdk Sket forrasként, mint példaul Shakespeare és
Grimmelshausen. Ugyanakkor keveset tudunk ezeknek az 6sszeallitisoknak
a tipologiajardl, tartalmi, szerkezeti és mufaji sajatossagairdl, a szerz8i on-
értelmezés modozatairdl, a forrdshasznalatrél és az irodalmi feldolgozas
eszkozeirdl, a tanitas és a szérakoztatds mindenkori viszonyarél, valamint a
gyljtemények felekezeti meghatdrozottsagardl és hatastorténetérsl. A tovab-
biakban egyetlen elbeszélésgytijteményt, az elsé mariavolgyi mirdkulumos
konyvet vizsgalva mutatjuk be a kiadvanytipus sajatossagait.

A mirdkulumirodalmat az irodalomtudomany és az Osszehasonlito
elbeszéléskutatas viszonylag késén ismerte el 6nallé témaként, s még ma is
gyakran hol az exemplumok, hol a legendak kutatdsanak illetékességi koré-
be soroljak.! Ehhez jarul, hogy a barokk kori zarandokhelyek mirdkulumos
konyveit altaldban nem szadmitottdk a mirdkulumirodalomhoz, noha azok
mind téméjukat és motivumaikat, mind szerkezetiiket és funkcidjukat tekint-
ve kétségkiviil beletartoznak ennek az irodalomnak az antikvitdstél a korai
kereszténységen at a kozépkorig tarté hagyomanyaba.? A targy- és motivum-
torténeti tanulmanyok, kutatastorténeti attekintések és miifajmeghatérozasi
kisérletek alapjan ma mar hatarozottan allithato, hogy a mirdkulum frott
formaban egy tudatosan alakitott, meghatarozott szabalyoknak engedelmes-
kedd, 6nélld elbeszél6 miifaj, s a tomegesen elSéllitott, terjesztett és fogyasz-
tott mirdkulumirodalom mint a vallasi targyi szakirodalom vagy a hasznaéla-
ti proza egy formdja egyértelmiien a didaktikus, mordlis, illetSleg az egyhazi
irodalom korébe tartozik. A mirdkulumelbeszélést a jelentSs formai kiilénb-
ségek és a mas mifajokhoz fiiz6d§, szerteagazd kapcsolatok ellenére j6l meg-
hatarozhaté szerkezeti tipusok, kozos cselekvési modell, tipikus keletkezési,
kiadasi és hasznalati Osszefliggések, valamint jol elkiilonitheté funkciok
jellemzik.?

_ A magyar irodalomtdrténetben a mirdkulumelbeszélés 6nall6 formaban az
Arpad-hazi Margit szentté avatdsa tigyében 1276-ban készitett tantkihall-
gatési jegyz6konyvben jelenik meg el8szor.t Idében ezt kovetik a Kapiszt-
randi Janos djlaki sirjanal 1456 utan, ugyancsak a szentté avatas érdekében
feljegyzett csodék jegyzékei.® Egyes szent- és Maria-mirdkulumok gyakran
eléfordulnak a kiilonb6z8 késé kozépkori kéziratos és nyomtatott legenda-,
exemplum- és prédikaciogytijteményekben. A magyarorszagi zardndok-

381



KNAPP EVA-TUSKES GABOR

hellyel kapcsolatos elsé nyomtatott mirdkulumos konyv, amely eurdpai
viszonylatban is korainak szamit, 1511-ben latott napvilagot a Remete Szent
Pal budaszentlSrinci ereklyéjénél feljegyzett csodakrol Velencében.® Ezt a
zarandokhelyet az egyetlen magyarorszagi alapitasi szerzetesrend, a palos
rend gondozta. A dalmaciai Terzatérdl 1648-ban kiadott gydjteményt lesza-
mitva az els6 XVII. szdzadi nyomtatott mirdkulumos kényv, melyrdl a tovab-
biakban sz6 lesz, ugyancsak egy palosok éaltal gondozott zarandokhelyhez,
Maériavolgyhoz (ma Marianka, Szlovakia) kapcsolédik. Ezt kovetSen a kii-
lonféle zarandokhelyek kéziratos és nyomtatott osszeallitdsai mint a kultusz-
propaganda eszkozei vezetd szerepet jatszanak a mirdkulumirodalom fejls-
désében, s a gylijtemények kozott tobb irodalmi igény feldolgozas talalhaté
(példaul Esterhazy Pal, Dugonics Andras).”

Az 1648-t6l a XIX. szdzad kozepéig terjed§, kétszaz éves idGszakban a tor-
téneti Magyarorszadg terliletén harminchat, tobbségében szerzetesrendek
altal gondozott zardndokhelyrél 6sszesen tobb mint 6tven nyomtatott, s
csaknem ugyanennyi kéziratos mirdkulumgydjteményt ismerink.® Ez azt
jelenti, hogy a jelzett id§szakban katalogizalt zardndokhelyeknek tobb mint
20 szazalékarol rendelkeziink mirdkulumgydjteményekkel. A nyomtatott
gyUjtemények szamat tekintve a mdifaj viragkora a zarandokhelyek kialaku-
lasanak némi megkésettsége miatt a XVIII. szazadra esik. Tovabbi sajatossag
a nemzeti nyelvd Osszeallitisok megkésett megjelenése; az elsé nyomtatott
gyljtemény magyar nyelven csak 1698-ban latott napvildgot. A magyar-
orszagi anyag miifaji sajatossagai lényegében megegyeznek a masutt - igy
elsésorban délnémet, osztrak, olasz, cseh és lengyel teriileteken keletkezett
mirdkulumgydjtemények {6 jellemzéivel, s a f6 kiadvanytipusok — néhany
kivételts] eltekintve — a magyar anyagban is megtalalhatok. Ez egyben jelzi,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok és példak fontos szerepet jatszottak a miifaj
magyarorszagi elterjedésében.’

A mariavolgyi kolostort I. Lajos kiraly alapitotta 1377-ben. A palos rendet
és a mariavolgyi kolostort — a Remete Szent Pal ereklyéjének Velencébdl
Budara tortént atvitelét (1381) kovetSen — a magyar kiralyok és a f6nemesség
jelent8s tamogatasban részesitették, s ez a folyamat nem szakadt meg az
ereklye 1526-ban bekovetkezett pusztulasat, illetSleg kiilfoldre kertilését
kovetSen sem. Mariavolgy jelentsége Budanak és az orszag jelentSs részé-
nek 1541-es torok megszallasa s a reformécio terjedése kovetkeztében nagy-
mértékben megnovekedett. Ehhez hozzdjarult a hely kedvez$ fekvése: az
1541 utan az orszaggytiléseknek otthont adé Pozsonyt6l minddssze 13 km-re
és az akkor az orszag katolikus egyhazi kozpontjanak szamité6 Nagyszom-
battdl 45 km-re talalhaté. A XVI. szazad végétsl egészen a rend 1786-ban
bekovetkezett feloszlatasdig Mariavolgy volt az orszag legfontosabb palos
kolostora és egyik legjelentGsebb zarandokhelye. A XVII. szdzadban el8szor
III. Ferdinand cséaszar, majd 1659-ben 1. Lip6t is felkereste a helyet. A pozso-
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nyi orszaggytlések alkalmabdl az orszag szamos f6méltésaga rendszeresen
ellatogatott ide, jelentSs ajandékokat adott, s a hely csaknem szaz éven at sze-
repet jatszott az udvari reprezentacidban. Az itt §rzoétt kézépkori Maria-szo-
bor specidlis tiszteletének elsg biztos nyoma 1634-bél vald, amikor Lippay
Gyorgy veszprémi pilispok zarandoklatot vezetett Mariavolgybe. S bér a
templomot és a kolostort tobbszor elpusztitottdk, ezeket mindig uGjjaépitet-
ték, a kultusz intenzitisa folyamatosan nétt.1? Mariavolgy 1721-t8l rendf6no-
ki székhely volt, s a kolostor kényvtéara a XVIII. szazad els felében az orszag
egyhazi konyvgytjteményei kozott a jelentdsebbekhez tartozott.!!

Mindezek alapjan nem tekinthetd véletlennek, hogy a zardndoklatok kez-
dete utan kozel harminc évvel, I. Lip6t latogatasa koriil felvet6dott a kultuszt
szélesebb korben ismertté tevé mirdkulumos kényv kiadasanak igénye. Az
1661-ben Bécsben negyedrét alakban megjelent latin nyelvi 6sszeéllitast az
ajanlas és a nyomtatasi engedély szerint Ferdinand Ignaz Grieskircher pélos
szerzetes készitette.? Grieskircher életérdl nagyon keveset tudunk, mivel a
XVII. szdzadi mariavolgyi kéziratos forrasok nagy része elpusztult. A hely
torténetét 1733-ban utdlag oOsszedllité Orosz Ferenc szerint Grieskircher
Bécsbdl szarmazott, s mivel 1660. marcius 29-én, 32 éves kordban hunyt el
Mariavolgyben, 1628 kortil sziilethetett.13 Eszerint tehat konyve megjelenését
nem érte meg. Orosz , pater historicus Thallensis”-nek nevezi Grieskirchert,
aki a mariavolgyi szobor eredetérdl és a mirdkulumokrél ,,stylo historico-
oratorio elegantissime et facundissime” irt munkéajaval jelentésen elémozdi-
totta Maria tiszteletét. Egy masik forras szerint Grieskircher Sopronban-
falvan tett rendi fogadalmat, majd a lepoglavai kolostorban filozéfiat tanitott,
ami arra utal, hogy életének jelent8s részét Magyarorszagon és Horvat-
orszagban toltotte.1* Mirakulumos konyvén kiviil mas nyomtatott munkéja-
rél nincs tudomasunk, s harom kéziratos traktatusat az 6rokkévalésagrol, a
pokolrdl és a szerzetesi életrdl csupan cimiik alapjan ismerjiik.1> A konyvben
Grieskircher személye teljesen hattérben marad, neve a cimlapon sem szere-
pel, ugyanakkor kilonféle stilaris eszkozokkel torekszik az olvaséval vald
kapcsolat megteremtésére (példaul alldspontjat egyes szam elsé személyben
fejti ki, tobbszor megszdlitja az olvasét, sajat magat a mirakulumok tandja-
ként szerepelteti). A szovegben el6forduld 1660-as évszdm arra utal, hogy
miivén haldlaig dolgozott.1

A konyv szerkezete nagy vonalakban megfelel a miifaj altalanos kovetel-
ményeinek, ezen beliil azonban egyéni elgondolast, igényes irodalmi torek-
vést tiikroz. Az egész oldalt betolts cim els6 része megjeloli a m targyat és
kozponti gondolatit, masodik része utal a szerz§ célkitiizésére és rendi ho-
vatartozasara. A keretkompoziciéhoz tartozik a cimlap hatoldalan taldlhat
és a konyv masodik részét bevezetd belsd cimlap hétoldalan megismétlsds
rézmetszet a kegyszoborrodl, a képkeretben Maria {6 titulusainak és a magyar
uralkodé jelvényeinek megjelenitésével. Az Elias Wideman bécsi rézmetszd
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altal készitett lapon a diszesen feloltoztetett szobor alatt kozépen a kiadvany
mecénasdnak, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek (1642-1666) a cimere lat-
hat6, a cimer mellett kétoldalt a mecénasnak sz616 rovid ajanlassal. Az ezt
kovetd tulajdonképpeni ajanlds a bevezetSk szokdsos toposzaival dolgozik:
kiemeli az érsek kegyességét, a rekatolizaciéban jatszott szerepét, valamint a
jezsuitdkat és a papnevelést tamogat6 tevékenységét. Dicséri bolcsességét és
€kesszolasat, dltalanossagban emliti a zarandokhelyet timogaté adomanyait,
s cimerét magyarazza. Mas forrasbél tudjuk, hogy Lippay 1648-ban malmot
vasarolt a Lajta folyén a mariavolgyi palosoknak, s 1650-1661 kozott a
Lippay csalad tébb tagja is adomanyaival tamogatta Sket.” Az ajanlast kove-
ti a rendi generdlis facultdsa, a bécsi egyetem teoldgiai kara dékanjanak
approbatiéja és az egyetem rektordnak imprimaturéaja. Ezek koziil a masodik
a gyljtemény miifajat ,tractatus historico rhetoricus”-ként jelli meg. A ke-
retkompozicidhoz tartozik a kétet végén talalhatd Index a fejezetek cimének
és a kisebb szerkezeti egységeknek a felsoroldsaval. A kotetet un. Tabula
monasteriorum zarja a magyarorszagi palos kolostorok jegyzékével.

A gytjtemény két konyvre, azon beliil véaltoz6 szamii fejezetre és folyama-
tosan szamozott bekezdésre (in. numerdéra) tagolédik. A 88 lap terjedelmt
els6 konyv hat fejezetre, azon beliil nyolcvan numerdra, a 178 lap terjedelmii
masodik kényv hisz fejezetre, azon beliil 132 numerdra oszlik.!® A mirdku-
lumelbeszéléseket tartalmazé masodik konyv néhany fejezetét Grieskircher
két—Ot paragrafusra, tin. exemplumra osztotta, melyekben egy vagy tobb tor-
ténetet ad el6. Az elsé konyv ismerteti a kultusztargy eredetét és a palos rend
torténetét, a masodik kozéppontjaban a mirdkulumok allnak. A bevezet6
fejezet beilleszti Mariavolgyet a mar ismert neves magyarorszagi és kulfoldi
Maria-zardndokhelyek sordba, a mdasodik az eredetlegenddkat rogziti.
Eszerint a szobrot a mariavolgyi palosok készitették I. Lajos kirdly idejében.
A mas zardndokhelyek eredetlegendaibdl ismert elbeszéld motivumok koziil
felttinik példaul a szobor forrasban valé elrejtése és csodas megtalalasa, va-
lamint a szobrot rejt6 forrasnal tortént csodas gyoégyuldsok elbeszélése.
Grieskircher eredetlegendakkal szemben tantsitott kritikai megkozelitését
mutatja, hogy kozli: a szobor eredetérdl terjesztett kiilonféle, egymasnak
részben ellentmondé torténetek hitelessége kétséges, s megitélésiik bizonyta-
lan (,inerat ratio”). A harmadik fejezet roviden attekinti a padlosok magyar-
orszagi torténetét, a negyedik a szobor eredetlegendéjinak tovabbi véltoza-
tait ismerteti. Eszerint a szobrot maga I. Lajos kiraly adta volna a palosoknak,
s a fatorzsben elrejtett szobor megtalalasat fénysugarak segitették. A kultusz-
targy kapcsolatba hozasa az alapité I. Lajos kiréllyal és a kiraly altal ugyan-
csak tAmogatott Mariacellel az eredetlegendak fontos hitelesité motivumai.

Az 6todik fejezet a zarandokhely nevének betd szerinti és allegorikus kifej-
tését adja. Grieskircher szerint a hely foldrajzi fekvése nyoman el8szor ma-
gat a kegyszobrot nevezték ,volgyi Maria”-nak, amit késébb kiterjesztettek
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az egész kultuszhely megnevezésére. Az allegorikus szémagyarazat mint
egyfajta valldsos elmélkedés ismerteti a kilonféle ,volgyek” bibliai eléfor-
dulasat, s az erd6s volgyet (vallis silvestris) a biinos foldi vilaggal, a kiralyi
volgyet (vallis Regis) a gy6zelem helyével, Mariaval, illetleg Maria volgyé-
vel allitja parhuzamba. A hatodik fejezet folytatja a névetimolégiat, s a Bib-
lidbSl meritett tovabbi volgy-emlitéseket (példaul convallis illustris, vallis
gigantium, vallis benedictionis, vallis Bethulia, in valle Terebinthi) kovetke-
zetesen Maridra, illetSleg Mariavolgyre vonatkoztatja. Az allegorizélast ak-
tudlis utalasok egészitik ki Mariavolgy torok ellen védo szerepére, a kultusz-
helyen tett uralkodéi latogatasokra, valamint a férangu egyhazi és vilagi
személyek tamogatdsara vonatkozéan. Az els§ konyvet Grieskircher azzal a
kovetkeztetéssel zérja, hogy a mariavolgyi Maria Magna Ungariae Domina,
a hely Magyarorszag dicsGsége és kincses tarhaza, ahol egyarant megfordul-
tak , Principes Austriae, Caesares mundi, Orbis monarchae”.

Amasodik konyv elsé fejezete mintegy atvezet a mirdkulumokhoz, amikor
a mariavoélgyi Mariat ismételten Magna Ungariae Dominanak nevezi. A md-
faj bels6 reflexi6jahoz tartozik, hogy a mirdkulum szinonimaja Grieskircher-
nél a beneficium, mirabilium és prodigium, frott valtozatat historianak és
exemplumnak nevezi, amelyek tanusitjdk, hogy Maria ,semper gratia
plena”. A kovetkezs fejezetekben Grieskircher tematikusan meghatarozott
csodatipusok, illetéleg sziikséghelyzetek szerint csoportositva adja el§ az el-
mult kdzel harom évtizedbdl megSrzott mirakulumokat. A masodik fejezet-
ben a szobor csodalatos konnyezését (sudat sacra statua) beszéli el. A nem-
zetkozileg elterjedt motivumot, amely tobbnyire negativ jelentést hordoz, a
harmincéves haboru pontosan meg nem nevezett eseményével, minden va-
16szintiség szerint I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 1644-es fels6-ma-
gyarorszagi hadjarataval hozza 0sszefiiggésbe, mondvan: Maria akkor azért
sirt, mert a magyar testvére ellen harcolt. A harmadiktél a tizenkilencedik
fejezetig mintegy 130 oldal terjedelemben &sszesen 78 mirdkulum leirasa és
mintegy 100 tovabbi csoda Osszesitett emlitése talalhat6. A fejezetbeosztas
alapjaul szolgal6 sziikséghelyzet-tipusok és egyéb targyi csoportok a kovet-
kez8k: pestis, viz, tliz, lenyelt targyak, vérfolyas, halalos itélet, leesés szekér-
rdl, ellenségtd]l valé megszabadulés, vaksag, bénasag, sziilés, gyermekek
kiilénbozé sziikséghelyzetei, konkrétan meg nem nevezett vegyes betegsé-
gek, halalos veszély, démonok kinzasa (két fejezet), eretnekek megtérése. Az
utolsé fejezetben Grieskircher konyorgésben fordul Maridhoz Magyarorszag
megsegitéséért.

Ez az elrendezés azt mutatja, hogy a szerz8 nem az egyes mirdkulumokra
helyezte a hangstilyt, ezek csupan példaként szolgalnak Maria kegyelmeinek
illusztralasara. A konkrét esetet vagy azok egy csoportjat kovetkezetesen iro-
dalmi keretbe illeszti, csak annyit mond el belSle, amennyit sziikségesnek
tart mondanivaldja kifejtéséhez, s a keret idézetei, szentenciai, metaforai és
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allegoriai értelmezik a torténetben rejld tidvtorténeti jelentést. A torténeteket
nem id6érendben adja elS, bar néhany fejezetben kronologikus rendet kovet.
A pestisrdl sz6l6 fejezet azért keriilhetett a sor elejére, mert itt a legkorabbi
évszdmmal jelzett, tekintélyes egyhazi személyhez és egyben a konyv mecé-
nasédhoz kapcsolédé torténetrdl van sz6. Az ot £6 szitkséghelyzettipus a be-
tegségek, szerencsétlenségek, kiils§ er6szak, démonok kinzasa és az eretne-
kek megtérése, de ezek nem egymas utan kovetkeznek a konyvben. A 78,
tobbé-kevésbé részletesen elbeszélt mirdkulum koziil Grieskircher kézel hat-
van alkalommal kozli a sziikséghelyzet alanyanak, hozzatartozéjanak vagy a
zarandoklatot szervezd egyhazi személynek a nevét. Pontos életkort nem ad
sehol, de az esetek csaknem felében utal a csoda alanyénak hozzavetéleges
életkorara, korcsoportjara. Ezenkiviil fontosnak tartotta k6zolni, mi az esetek
alanyainak a tarsadalmi hovatartozasa vagy a foglalkozasa. Ezek az adatok
arra utalnak, hogy a szerzé reprezentativitasra torekedett az 6sszeallitasban,
s a nemeseket, jelentSs egyhdzi és vilagi hivatalviselSket, valamint ezek csa-
ladtagjait részesitette elényben. A csoda alanyanak szarmazashelyét, tagabb
lakohelyét, nemzetiségét vagy a csoda helyszinét a torténetek tébb mint felé-
ben kézli. A helynevek jol mutatjdk a kultuszhely vonzaskorzetének kiter-
jedését Eszaknyugat-Magyarorszigra, illetSleg a szomszédos osztrdk és
lengyel teriiletekre. Az elbeszélések mintegy kétharmadédban évszam is sze-
repel, amelyek a hitelesit6 funkcién kiviil jelzik a zarandoklatok intenzitasa-
nak novekedését az 1634-1660 kozti idGszakban.

Egy mirdkulumos kényv szévege mindig a tények, a korban éaltalanosan
érvényes felfogés, a szerz§ sajatos nézetei és szandékai, valamint a miifaj
hagyomanyos formai és adottsdgai kozti kolcsonhatds eredményeként jon
létre.’” A miiben kozvetleniil vagy kozvetve megragadhaté, egymassal szoro-
san Osszefon6dé szerz$i szandékok cimszdszerlien a kovetkezdk: 1. Maria
magyarorszagi tiszteletének novelése, 2. a mariavolgyi zardndoklatok fellen-
ditése, 3. a kultuszhely torténetének és a csoddknak a megorokitése, 4. a za-
randokhely és ezen keresztiil a pélos kolostor, illetSleg a palos rend felvira-
goztatdsa, 5. erkolcsi és valldsi tanitas, 6. szérakoztatds, 7. rekatolizacio, 8. az
orszag felszabaditasa a torok aldl.

A Maria-kultusz névelésének szand ékat jelzi, hogy Maridnak mint Patrona
Ungariae-nek, Virgo Ungariae-nek és Magna Ungariae Dominanak a dics6i-
tése az egész munkan végigvonul. A Maria mint irnd és patrona gondolat a
XVIL szédzad katolikus egyhazi irodalméanak is meghatarozé eszméje.2’ Nem-
csak a cimnek és az ajanlasnak, hanem a hely és a szobor torténetét targyalo
els6 konyvnek is kozponti eleme, s dlland 6an jelen van a mirdkulumokban is.
Grieskircher szerint a csoddkat Maria mint Magyarorszag patronaja és urnd-
je az 6 volgyi szobrdban vitte véghez, s a szobor allandé jelzéje a Magna
Ungariae Domina. A gondolat eredetét Grieskircher a magyarorszagi hagyo-
manynak megfelel6en visszavezeti I. Istvan kiraly orszagfelajanlasaig Maria-
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nak. Egyéni leleménye azonban, hogy a mériavolgyi szobrot azonositotta a
Magna Ungariae Domina alakjaval, aki mint Magyarorszag kiradlyndje a
pietas, a clementia és misericordia erényeivel viszonyul az orszaghoz. A Ma-
ria-tisztelet a torokellenesség gondolataval kapcsoldédik egybe a zarofejezet-
ben, melyben a szerz4 Maria segitségét kéri az orszag stabilitdsanak fenntar-
tasdhoz és a torok kitizéséhez I. Lip6t csaszar vezetésével. Ugyanitt a rémai
katolikus egyhazhoz valé htiségre buzdit.

A Maria-kultusz kézéppontba éllitasa mellett a gytjtemény felekezeti meg-
hatarozottsagat jelzi az is, hogy az ajanlasban Grieskircher a kényv mecéna-
sanak erényeként értékeli annak kiterjedt rekatolizaciés tevékenységét.
Masutt arrdl ir, hogy Maria a kereszténység minden ellenségétdl meg fogja
tisztitani az orszagot, s ez a megjegyzés a torokokre és a protestansokra egy-
arant vonatkozhat.?! Mint emlitettiik, a masodik konyvben Grieskircher kii-
16n fejezetet szentelt az ,eretnekeknek”.??2 Ebben el8szor altalaban szél a
masvallastiak megtérésérdl, melyrdl szerinte a legkiilonfélébb csoddkat be-
szélik. R4juk itt az ,,in Carybdi haeresum”, ,in tenebris errorum et haeresis”
képes kifejezéseket alkalmazza. Ezutdn azonban csupan egyetlen reprezenta-
tivnak szant, konkrét megtéréstorténetet ad el§, mondvén, hogy ehhez az
illet6 maga hozzajarult. Az elbeszélés kozéppontjaban az orszag egyik legje-
lentSsebb protestans csalddjanak tagja, Thurzé Gyorgy nador lanya, Thurzo
Maria all, aki 1618-t6l Vizkelety Mihaly alnadornak volt a felesége.
Grieskircher a torténetet egy olyan személytdl hallotta, akinek az asszony azt
maga mondta el. Az elbeszélés a kegyhelyeken oltariszentség-latomas nyo-
man bekovetkezett megtérések szokasos menetét koveti, jelentségét az eset
alanyanak magas tarsadalmi rangja és a korabbi hiabaval6 térit6 kisérletek
toposza hangsulyozza.

A mirakulumelbeszélések tobbnyire gondosan megformalt szévegkornye-
zetbe illeszkednek, s az ott kifejtett gondolatok igazolasat szolgéljak. Az er-
kolesi és vallasi tanitds mellett fontos a szérakoztatas szandéka, az utébbit az
elbesz€lS azonban tobbnyire az elébbi ald rendeli. Grieskircher a bibliai pél-
dak mellett mitologiai elemeket és szdmos maés forrasbol szarmazé idézete-
ket haszndl, s jelentds tudasanyagot és retorikai eszkoztarat mozgosit. Maga
a mirakulum rendszerint csupan egy a felsorolt példak kozott és szorosan be-
épiil a gondolatmenetbe. Az eljaras bemutatasara két példat idézink.

A masodik konyv tizenegyedik, vakokrdl szélé fejezetének masodik pa-
ragrafusa az asszony mibenlétének meghatarozasara iranyulé koltéi kérdés-
sel indul.2® Grieskircher el8szor Szent Maximus felsoroldsokkal és ellentétek-
kel tarkitott, metaforikus meghatarozasat idézi, mely szerint az asszony a
férfinak hajotorés, a haz veszedelme, a nyugalom akaddlya, az élet fogsaga,
szeretetre mélto kar, gytloletes szerelem, telhetetlen ellenség és kifogyhatat-
lan veszekedés. Ezzel szembeallitja a Prédikator konyvének megéllapitasat,
mely szerint a j6 asszony olyan, mint a felkel$ nap a vilagban. Ezutan a ha-
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sonlatot Maridra vonatkoztatja, aki kegyelmével szétoszlatja a sotétséget.
Allitdsa igazoldsara egy vak gyermek 1651-ben tortént csodas gyogyulasat
idézi, s kozli a meggyogyult gyermek nevében irt, Maria fényhoz6 hatalmat
dicséitS disztichont. Az elbeszélés végén Grieskircher az asszony-nap analé-
giat Pliniusra hivatkozva kiegésziti a gyogyszer—egészség parhuzamaval, s
Maria magasztalasaval zarja a torténetet.

A masodik példa ugyanennek a fejezetnek negyedik paragrafusabél vals.
Abevezet6 antik szerz8kre hivatkozva felidézi Cicero villajanak képét, mely-
ben 6 a mdveit irta, s ezéltal ,szemet gy6gyit6 forras tort fel”. Ezutdn a
szerz6 meglepd fordulattal Mariavolgyet Cicero villdjdhoz, annak , forrasat”
a mariavolgyi forrashoz hasonlitja, s dllitdsat Janos evangéliumanak prolégu-
sabol vett idézettel erdsiti. Majd koltsi kérdéssel és felszolitassal fordul az ol-
vas6hoz, s példaként felidézi egy szembajban szenvedd, névvel megnevezett
férfi csodas gyoégyulasat a mariavolgyi forrasnal.

A mirdkulumok forrdsat Grieskircher a 78 torténetnek valamivel tobb mint
a felében nevezi meg. Nem eldonthets, hogy allitasa, mely szerint kordbban
kotetekben feljegyezték a csoddkat, de azok elégtek, csupan hitelesité toposz,
vagy megfelel a valésdgnak.?> A megnevezett forrasok mintegy fele valami-
lyen fogadalmi tdbla (anathema, tabula, tabula picta, tabula argentea), amely
tartalmazhatott szoveges feliratot is. Mintegy tiz alkalommal szébeli kozlés-
re (a csoda alanydra, tanujara, a pdlosokra) hivatkozik. Egy esetben
Grieskircher maga tanusitja a torténet hitelességét, mig irott forrasra (testi-
monium, carmen) minddssze haromszor hivatkozik, ezek szovegét rendsze-
rint sz6 szerint kozli. A gyermekekkel tortént csoddk sommas emlitésének
forrasa a zarandokhelyen 8rzott gyermekruhdk 96 darabbél all6 gytjtemé-
nye. Egy alkalommal tébb kiilonféle forrdsra (fogadalmi tébla, fogadalmi
targy, tanusito levél) hivatkozik.

Felhasznalt irodalmi forrésait Grieskircher rendszeresen jelezte. Nincs
nyom arra, hogy kompendiumokbél dolgozott volna, s valészint, hogy anya-
géanak nagyobb részét elsé kézbsl meritette. Forraskezelése gyakorlott kézre
utal, j6l kivalasztott idézeteit valtozatosan alkalmazza és gordiilékenyen
épiti be a szovegbe. Az idézetek felhasznaldasanak f6 célja a hitelesités mellett
az volt, hogy szemléletessé tegye, kiteljesitse a mondanivalot és tovébbgon—
dolésra 6szténozzon. A nagyszamu bibliai idézet felhasznalasa az egész mi-
re jellemzd. A zsoltarok és az Enekek éneke mellett szamos 6szdvetségi kony-
vet idéz, az vjszovetségi hivatkozdsok szama viszonylag kevés. A kotelezd
antik tekintélyek (Arisztotelész, Philostratos, Plutarkhosz, Plinius, Sueto-
nius, Seneca) mellett Grieskircher klasszikus koéltGket (Homérosz, Horatius,
Martialis, Ovidius) is idéz; igaz, mindegyikiiket csupan egy-két alkalommal.
A legtobb idézetet kézépkori szerz8ktS]l meritette, s a marioldgiai irodalom
tekintélyes részét mozgositotta. Az egyhadzatyak és egyhaztanitok koziil leg-
gyakrabban Clairvaux-i Bernat neve szerepel, s szamos idézetet taldlunk a
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keleti egyhdz szerzgit8l is. Emellett Grieskircher szamos ismert és kevéssé
ismert kozépkori prédikatort, szerzetes irét, teolégust, misztikust és vilagi
papi szerzét idéz, akik koziil elbesz€lS vonatkozasai miatt csupan Caesarius
von Heisterbach nevét, toviabba Guillelmus de Alvernia (Guillaume
d’Auvergne) retorikdjat emeljiik ki. Az idézett késé kozépkori egyhdzi szer-
z6k koziil Kempis Tamdas érdemel emlitést, emellett Grieskircher tobbszor
hivatkozik kiilonféle liturgikus szovegekre, antiféndkra, himnuszokra. Nem
volt teljesen jaratlan a humanista irodalomban sem, amint azt Marsilio Ficino
és a filol6gus Johannes Ravisius idézése tanusitja. A kora djkori egyhazi szer-
z6k koziil Grieskircher csupan Ludovicus Blosius, a Baronius mtivét folytaté
Henricus Spondanus és Lovro Grizogon (Chrysogono) horvat jezsuita ma-
riolégus mdveit idézi forrasként. Végiil kulon csoportot alkotnak a magyar
torténelemmel és a palos rend torténetével kapcsolatos szerzék, akik koziil
Sigismundo Ferrari, Gyongyosi Gergely és Istvanffy Miklés érdemel emlitést.
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Grieskircher forrasai a kor igényes
rendi szerzGinek megfelels, széles korii irodalmi ismeretekrdl taniskodnak,
s6t néhany ponton feliil is muljdk azokat. Mdsrészt a mirakulumok csupén az
egyik forrascsoportot alkotjdk, amely az irodalmi forrasokkal egyiitt nyers-
anyagként szolgélt az osszedllitashoz.

Grieskircher sajatos forraskezelését a Ficino-idézet példéjan szemléltetjiik,
amely a masodik konyv tizenotodik fejezetében kapott helyet, kozéppontban
kilonféle bajokkal, betegségekkel. A meglehetSsen hosszi fejezet négy pa-
ragrafusra osztva 6sszesen huszonhat exemplumot tartalmaz a Méariavolgy
mint Mdria gyogyszertara, Maria mint gyogyszerész és gyogyszer gondolat
koré csoportositva. A Ficino-idézet a hat exemplumbdl allé elsé paragrafus
harmadik darabja.?® A bevezet§ a legjelesebb orvosnak és filozéfusnak neve-
zi Ficinét, aki a betlehemi haromkiralyok ajandékaiban az ember megfiatali-
tdsdnak hatasos eszkozét latta. Ezt koveti a kozel egyoldalas idézet a De vita
libri tres masodik, De vita producenda cim( részének Magorum medicina pro
senibus cimd 19. fejezetébdl. Ficino itt a hdrom elemet, az aranyat, a tomjént
és a mirhat az antik hagyomany alapjan harom bolygéval, a Jupiterrel, a
Nappal és a Szaturnusszal allitja parhuzamba, s pontos utasitast ad a meg-
hatarozott aranyban vegyitett anyagok borral torténd bevételére. Az idézet
értelmezése a kovetkezs bekezdésben taldlhatd, melyben Grieskircher elé-
szor dsszegzi Ficino receptjét, majd az Enekek éneke alapjan az aranyat, tém-
jént és mirhat azonositja Mariaval, illetSleg Maria kegyelmével. Végiil felsz6-
litia az olvas6t Maria volgyi gyogyszertardnak felkeresésére, ahol szerinte
hatdsosabb gyogyszer talalhat6, mint a Ficinéé.

A mirdkulumelbeszélés tipusanak meghatirozasahoz lényeges megkiilon-
boztetés, hogy mig némely mirdkulumszoveg ,barokkos” jellege a muifaj
sajatossagaibol adodik, a barokk stilusjegyek mintegy kiviilrél kapcsolédnak
hozz4 a mirdkulumhoz.?” Magukat a mirakulumokat Grieskircher kiilénb6z6
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részletességgel adja elS, ami az eltérd forrasadottsagok mellett els@sorban
irodalmi célkitiizésével fiigg Ossze. A mirdkulum szokasos cselekvési mo-
dellje - 1. szlikséghelyzet, 2. kérés vagy fogadalom, 3. természetfolstti be-
avatkozas, 4. a hidny megsziintetése — gyakran redukalodik és a formulasze-
riiség iranydba mutaté megoldasok keriilnek el8térbe. A tulajdonképpeni
csodatorténet bemutatasiban az el6zmények szemléletes abrazolasa, a belsd
Osszefliggések feltarasa, a motivalassal valod értelmi Osszefliggésteremtés és
az egyénileg alakitott eseménysor viszonylag ritka, ezzel szemben a mirdku-
lumirodalomra jellemz§ elbeszél6 motivumok és toposzok szamos véltozata
megtaléalhat6. Grieskircher tobbek kozott a kovetkezd mirdkulumtoposzokat
alkalmazta: biintetés a nem teljesitett fogadalom miatt, a csoda varatlan be-
kovetkezése, az orvosi tudomany és az orvossagok hidbavalésaga, a csoda
rendkiviilisége, szdmtalan sok csoda torténése. Ezek egyben a mirdkulum
igazolasat szolgaljak. Az utalasszerd emlitéseknél gyakoribb a tudésitas- és a
histéria-forma, mig a szévegek novellaszerd alakitdsa nem vagy alig fordul
eld.

Torténeteit Grieskircher kovetkezetesen a retorika térvényei alapjan alakit-
ja. Tavolsagot tart a bemutatott eseménytdl, annak értelmezgjeként 1ép fel, és
a mirdkulumot a helyes keresztény életmod bemutatasira hasznalja. A mi-
rdkulum tébbnyire nem az események részletezd bemutatasa révén valik
elbeszéléssé, mint majd oly gyakran a XVIIL szdzadban. A torténéseket kii-
lonféle retorikai eszkozok foglaljak keretbe, s ez a mitoldgiai, bibliai, hagio-
grafiai és allegorikus elemekbdl all6, gondosan megszerkesztett keret mint-
egy .elnyeli” a mirdkulumot. Amit Grieskircher a bevezet6kben kifejt és ami
az épiletes gondolatok targyat alkotja, azt a lényegre Osszpontosito,
0sszegzd jellegdd, atformalt mirdkulum szemléletes képben &bréazolja. Az
egyes eseteket a szerz6 mint érveket és meger8sité példakat hasznalja, kovet-
kezetesen aldrendeli stiritett elbesz€él stilusanak és szerkesztSi elgondolasa-
nak, kapcsolatba hozza az egyhazi irodalom mas midifajaival és szévegtipu-
saival, s mindezzel Maria segitségének sokféleségét és mindenhatdsaganak
gondolatat (,Mater Dei suo modo omnipotens”) allitja el6térbe. A retorikai-
allegorikus megforméalasnak ezzel az eljarasaval mintegy tidvtorténeti tavlat-
ba helyezi a jelen és a kozelmult eseményeit, ugyanakkor korladtozza a mira-
kulumok narrativ el6adasanak lehet&ségét.

Példaként a méasodik konyv harmadik, pestisrél sz6l6 fejezetét emlitjiik,
melyben Grieskircher két mirdkulumot ad el6 exemplumként.?8 Az 1634. évi
Somogy megyei pestisjdrvany felidézése utdn Lippay Gyorgy mariavolgyi
zarandoklatara tér at egy antik parhuzammal, mondvan: ahogy a messinaiak
pestis idején Minervahoz fordultak a szelek eltéritéséért, ugyanigy fordult
Lippay a csodatévé volgyi Mariahoz. Grieskircher Lippayt egyes szam els6
személyben, kolt6i kérdés formaban beszélteti, majd tovabbi példakat idéz:
Plinius szerint a vadkecske vére hatasos méreg ellen, s mivel az Enekek éne-
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ke szerint Maria melle két kecskegiddhoz hasonld, pestis idején érdemes hoz-
za fordulni segitségért. A kigyok eldl vizbe menekiilS szarvas antik példajat
Grieskircher Augustinusra hivatkozva idézi, s mivel Maria egyik jelzSje a
szarvas, hozza lehet fordulni.?® A j6 pasztor bibliai hasonlatara utalva ezt
koveti a mariavolgyi zarandoklatok dicsérete és Maria segitségének, a pestis
megsziinésének kozlése. A masodik exemplum elején Grieskircher visszautal
Lippay példajara, majd egy pestis idején tett fogadalmanak teljesitésére
Pozsony kornyékérdl csaladjaval egyiitt ugyanabban az évben Mariavolgybe
ment férfi zarandoklatat emliti. Epiphaniusra hivatkozva ismét utal a mar
emlitett szarvas-hasonlatra. Kozli, hogy Borromei Karoly az ,, una salus” lem-
maval kiegészitve a vizbe menekiil§ szarvas képét valasztotta szimbolu-
maul, s a forrasra mint az 6rok gyogyulas forrdsara vonatkozé Damaszkuszi
Szent Janos-idézettel zarja a torténetet. A fejezet végén még egyszer utal
Lippay zarandoklatara, s felszoélitja az olvas6t példajanak kbvetésére.

Mar ennyibdl is lathato, hogy Grieskircher kedvelt retorikai eszkoézei kozé
tartoztak a mitoldgiai parhuzamok, kolt6i kérdések, ismétlések, a bibliai és
maés képek, hasonlatok, szimbélumok, valamint az olvasoé felszélitasa. Képei-
nek, hasonlatainak tobbsége a kor altalanos tudasanyagabél valé (példaul
Phaeton szekere,® az emberi élet mint szinpad és zarandoklat?!), ami egyben
jelzi a megcélzott olvasoi rétegek miveltségét. Tovabbi gyakran alkalmazott
stiluseszk6zok az alliteracié (példaul ,votum vovit”3?) és a kiilonleges meta-
fora (,mollificatum melle misericordiae”®), a felséfoku melléknevek (pél-
daul ,illustrissimum dicerem”,3 ,hoc in gravissimo vitae periculo”®) és
azok halmozasa (példaul ,semper infensissimi egregia tyrannide, ausu
audacissimo”), valamint a hasonlé igenévi alakok ismétlése (példaul ,,arma-
ta manu involant, diripiunt, cruentant, occidunt”3¢). Tobbszor hasznélt esz-
koz a felkialtas (példaul ,,Eu subitam ex hominem perniciem!”%7) és a mon-
danivalé kiemelése kézmondéassal (példdul ,Hunc omnes coecum coeci
sequamini; homo homini lupus est”3). Grieskircher kedvelte a concetto
kiilonboz8 formait, az ellentétet, az etimologizalast, a fokozas kiilonféle for-
mait, igy példaul a tagadast és ismétlést, a kiilonbozé stiluseszkdzok ossze-
kapcsolasat (példaul kérdések és vélaszok ritmikus ismétlése, koltsi kérdé-
sek és ellentétek halmozasa), valamint az egyes fogalmak értelmezését nyelvi
jatékkal.

A kiilonféle retorikai eszk6zok valtozatos alkalmazédsara j6 példa az els6
konyv bevezet6 fejezete, amely nem maés, mint az egész miire rdhangol6 alle-
gorikus konyveim- és helynévmagyarazat az amplificatio segitségével ¥ A ti-
zenharom szamozott bekezdésre tagolt fejezet allitdsok, azok hitelességét
kétségbe voné kérdések, hataskeltd szo- és gondolatkapesolatok, ellentétek,
halmozasok, felszélitasok, bibliai, mitoldgiai és foldrajzi utalasok egyetlen
ivben, lancszertien sszekapcsolédé sorozatdbdl épiil fel, kozéppontban a
hegy-Isten, illetSleg volgy-Maria parhuzammal, valamint Isten és Maria
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nagysaganak, mindenhatésaganak gondolatival. A révid mondatok gyors
valtakozasa, a kulcsszavak gyakori ismétlése sajatos liiktetést eredményez,
amely fokozott varakozast kelt és egyben réiranyitja a figyelmet a Maria-za-
randokhelyek, azon beliil Mériavolgy jelentSségére. A kultuszhely torténetét
elbeszéls fejezetekben és a mirdkulum-részben mas a mondatszerkesztés, a
mondatok hosszabbak, az okfejtésben megfigyelhet6 a targyszertiségre
torekvés, ami egyben jelzi a gy(jtemény szdvegeinek kiilonb6zé szintii reto-
rizéltsagat. Grieskircher stilusbeli tudatossagéra utal az is, amikor a zaran-
dokhely nevének allegorikus értelmezésében kozli, hogy ehhez nem ele-
gendd a ,,stylus brevis” alkalmazasa, ezért itt mas eszkdzoket vesz igénybe. 40
Mindezek a retorikai sajatossagok a bemutatott szerzdi célkitlizések egyide-
jd jelenlétével egytitt a miifajtorténet kés6 manierista, kora barokk szakasza-
nak jellegzetes, az argutiat sem nélkiil6z6, elsésorban a latinul olvasé, mfi-
velt vilagi kozonségnek szant darabjaként hatarozzak meg az dsszeallitast.

Grieskircher munkaja jelentSs 6sztonzést adott a miifaj magyarorszagi el-
terjedéséhez, Mariavolgyben pedig egy tobb mint szaz éven at tarté hagyo-
many kiindulépontjaul szolgalt. Az 1700-1789 kozti években folyamatosan
feljegyezték a mirakulumokat, s ebb6l az id8szakbél négy latin nyelvd kéz-
iratos gydjtemény mellett nyolc nyomtatott mirdkulumos konyvet isme-
rink.#! Mariavolgy mellett csupan egyetlen zardndokhely volt Magyarorsza-
gon, melyrdl ennél tobb, Gsszesen tizenegy nyomtatott mirdkulumos koényv
készilt. A kéziratos gytjtemények egyik része ma ismeretlen XVII. szazadi
kéziratokat is felhasznalt, masik része csupan az adott id6szakban feljegyzett
mirdkulumokat tartalmazza idérendben, néha a kolostor torténetének mas
aktualis eseményeivel egytitt.42

Akéziratok 6sszedllitéi koziil ketts, Kollenicz Andrés és Orosz Ferenc egy-
egy nyomtatott kényvet is szerzett, illetSleg forditott. A nyomtatvanyok
1714-1773 kozott jelentek meg latin, német, magyar és szlovak nyelven, egy
Bécsujhelyen, a tobbi kiilénboz8 magyarorszagi nyomdahelyeken. Ezek a
kiadvanyok mar a miifaj torténetének uj szakaszat képviselik. SzerzSik vala-
milyen formaban mind forrasként hasznaltdk Grieskircher mtvét. A nyolc
konyv koziil 6t kordbbi gytjtemények forditasa, illetSleg bévitett kiadasa,
harom tobbé-kevésbé 6nallé miinek tekinthetS. Jellemzs vonads a korabbi
kiadvanyok anyagénak ismétlése, rekapitulacija, a metaforikus és a bibliai
helyekhez kapcsolédé cimadés (Der in dem Acker Verborgene-Schatz; Puteus
aquarum viventium), valamint az eredetlegendak és a mirakulumok 6sszekap-
csolasa. Kiilénféle ahitati szovegek (iméadsagok, tanacsok), teologiai fejtege-
tések, mutatdk és illusztracidsorozatok bdvitik az anyagot, s ezzel ezek az 6s-
szedllitasok a gyljteményes miivek jellegzetes tipusat képviselik.

A mirdkulumos kényvnek mint irodalmi formanak az atalakulasat jol mu-
tatja a Kummer Lész16 altal 1734-ben németiil kiadott, majd 1742-ben Nun-
kovics Jozsef altal latinra, 1743-ban szlovékra és ugyanebben az évben Orosz
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Ferenc éltal magyarra forditott 9sszeallitds és Grieskircher konyvének rovid
Osszevetése.®3 A torténeti részt kibévitették az 1661 6ta eltelt idészak esemé-
nyeivel, s az eredetlegendak tovébbi, atszerkesztett valtozatait kozolték.*
A mar korabbrél ismert elbeszéld motivumok Osszeolvadtak egymassal,
Ujabbakkal egésziiltek ki, s a hitelesség kérdésében a ,felvilagosult” XVIIL
szazadi szerzSk Grieskircherrel is vitaba szélltak. Az eredetlegenda elbeszél6
elemeit a szent kut f61é 1697-ben emelt kapolna freskéin is megorokitették, s
az 1742-es és 1773-as latin kiadasok mottdval ellatott rézmetszetek sorozata-
ban reprodukaljak ezeket az dbrazolasokat.*> A kotetek kozlik a freskok rovid
lefrasat, amelyek az illusztracidk nélkiili kiad4asokban is szerepelnek, s utal-
nak arra, hogy a bemutatott esemény részletes elbeszélése a konyvben hol
talalhat6. A mottokat bibliai idézetek, Maria-allegéridk és a Salve regindbdl
vett részletek alkotjak, amelyek megegyeznek az el6képiil szolgalé freskok
felirataival, s az abrazolt eseményen tilmutaté, szimbolikus értelmet ad-
nak a képeknek. Az eljaras kovetkeztében az olvasé nem csupan a széveg
valamely részéhez, hanem annak egészéhez tartozoként is észleli az illuszt-
raciokat, s igy a sorozat aktiv cselekvésre, kép és széveg egyiittes tovabbgon-
dolasara dsztonoz. A sorozat — mas mirdkulumos kényvek illusztraciésoro-
zataihoz hasonléan — lényegét tekintve a kegyelemkozvetités vizualizalt
narrativ teolégidjat adja, egy komplex elbeszélg, ikonografiai programot koz-
vetit, s els6dleges szerepe az elbeszélS tartalmak megvilagitasa, értelmezése
és bizonyitasa.

Grieskircher részletesen leirt mirakulumainak mintegy fele megtalalhato
Kummer konyvében, amely ezen feliil kozel szadz Gjabb esetet tartalmaz.
Az 1660-ig terjed6 id6szakbol Kummer éltal kozolt tovabbi mintegy tiz eset
pontos megfeleltetése nem lehetséges az eltorzitott, elhallgatott nevek és ko-
rilmények miatt. Az azonos mirdkulumok Osszevetése azt mutatja, hogy
Kummer nemcsak kivalogatta és atcsoportositotta, hanem &t is dolgozta
Grieskircher szovegeit. Ez a tartalmi megfelelés mellett jelentSs formai kii-
l6nbségeket eredményezett. A legfontosabb eltérés az, hogy Kummer 6nall6
elbeszélésként kozli a mirakulumokat, mas irodalmi forrasokat hasznél és az
idézetek alkalmazasi médja is eltéré. Az adott esetre jellemzd targyi adatok
egy részét gyakran egyszerden elhagyja vagy atrendezi. Magat a torténetet
tobbnyire részletesebben, toposzszerii bévitésekkel adja els, a szérakoztatoé
elemek helyett azonban a sziikséghelyzet érzékletes megjelenitését, a mora-
lis tanulsagot és a hitelességet allitja elGtérbe.

Grieskircher XVIIL sz4dzadi utédai kozott kiilonleges hely illeti meg Koptik
Odé 1744-ben megjelent latin nyelvii verses Osszedllitasat.4¢ Az 1692-ben a
dél-csehorszagi Klattauban szuletett Koptik bencés szerzetes volt St. Lamb-
rechtben, s hosszabb mariacelli pasztoracios tevékenység, filozéfiai és teolo-
giai tanarkodés utan 1736-ban jott Magyarorszagra#’ Itt a pannonhalmi
f6apattél a domolki apéti cimet kapta, majd a mariacelli kegyszobor magaval
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hozott masolatanak el8szor kapolnat, késGbb templomot és kolostort épitett
Domélkon, s a hely az 1740-es években paratlan gyorsasaggal az orszag
egyik legjelentésebb zardndokhelyévé, bizonyos szempontbdl Mariavolgy
rivalisava valt. Koptik mar Magyarorszagra jovetele el6tt is kiterjedt irodal-
mi mikodést fejtett ki: rend- és csaladtorténeti, bolcseleti miiveket, alkalmi
beszédeket és elmélkedésgyijteményeket irt. Ezenkivil hét ivrétii kéziratos
kotetben feldolgozta Mariacell torténetét, s nyomtatdsban is megjelentette
egy masik stajerorszagi zarandokhely, Spittal am Semmering mirakulumos
konyvét.

Grof Esterhdzy Imre palos prior 1743-ban meghivta Mariavolgybe, ellatta
a hely torténetére vonatkozé forrasokkal, s egy Mariat és Mariavolgyet di-
cs6it6 munka megirasara dsztonozte. A Zichy Ferenc gy6ri plispoknek ajan-
lott mti a kovetkezd évben jelent meg Hauszer Lérinc soproni plébanos kolt-
ségén. A konyv cimét Koptik a zardndokhely nevébdl alkotta (Thalleidos liber),
szerkezete emlékeztet Grieskircher miivének két konyvre tagolédé beoszta-
sara. FS jellegzetessége, hogy Koptik versben, mintegy kétezer heroikus
metrumi hexameterben adja el mondanivaléjat. Mig a versek elszért alkal-
mazasa viszonylag gyakori az eurépai mirdkulumos konyvekben, a repre-
zentativ kifejezést és a kor formaideéljahoz valé alkalmazkodast szolgalod
verses mirdkulumos konyv viszonylag ritkabban fordul elé. A cimlapon car-
men heroicumnak nevezett 6sszeillitas elsé konyve hisz éneket (Gn. Para-
phrasis poeticat) és hozzajuk tartozé torténeti magyarazatot (tin. Exegesis
historicat) tartalmaz, mig a masodik konyv tizenhat éneke és magyarazatai
az el6kelé mariavolgyi zarandokokat, koztitk a csaszari csalad tagjait di-
cséitik. Az énekek egyes soraihoz flizott jegyzetekben Koptik folyamatosan
hivatkozik Grieskircher mtivére, amely egyben az énekeknek is fontos forra-
sa volt.

A munka makroszerkezetét tekintve a XVIII. szdzadi mirdkulumos kony-
vek hagyomanyos felépitését koveti, forma tekintetében azonban a pane-
gyricus eposz antik mintaira és a versbe szedett Mdria-mirdkulumok k6zép-
kori hagyomanyara nyulik vissza. Az el8sz6 az ajanlas cimzettjének és
csaladjanak Gsiségét, vitézségét és Maria-tiszteletét dicséiti, s a csalad cime-
rét emblematikusan magyarazza. A nyomtatasi engedélybsl megtudjuk,
hogy Koptik miivét Mariavolgyben irta tizennégy nap alatt, ami pusztan a
terjedelmet tekintve is bizonyos kételyt ébreszt. Az el8sz6 szerint a valosag-
ban megtortént dolgok (res gestae) parafrazisat nydjtja, s igyekszik mellzni
a csodas elemeket és a patoszt. Az epikus kompozicié {6 sajatossaga, hogy
~egy Maria-kegyhely torténetének felhasznalasaval az egész magyar torténe-
lem tengelyébe helyezte Maria oltalmazé szerepét”.*8 Egymas utan felttinnek
a magyar torténelem jeles eseményei, s a munkat hiteles torténeti és foldrajzi
adatok, locus amoenus-toposzok, mitolégiai, legendai és emblematikus ele-
mek, hasonlatok és képleirasok sajatos keveréke, kombinacidja alkotja. Az al-
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legorikus képek egy részénél hianyzik a kapcsolat az élet valdésagaval.
A kés6bbi kultuszhely volgyében példaul Koptik szerint eredetileg Diana
nimfai laktak, majd a szobrot készitG szerzetest Praxitelészhez, a szobrot
ellenség eldl elrejté szerzetest Aeneashoz hasonlitja. 1. Lajos kirdly Maria-
latomésa nyoman Koptiknal ugy pattant ki 4gy4bdl, mint az Alecto altal
feltiizelt Turnus, s a csodatévd szobrot tiszteli ugy akartak elrabolni, mint
Helénét Parisz. A Habsburg-haz uralkodéit Koptik — kora gyakorlatanak
megfelel6en — magyar nemzeti szinben tiinteti fel, s Maria Terézianak kiilon
éneket szentel. A cselekményt a poganysag—kereszténység, illetéleg a reme-
tei szegénység-barokk hierarchikus pompa kettSs ellentéte mozgatja. Mint
Szorényi Laszlé megallapitotta, Koptik a panegyricus eposz claudianusi
mintat kovetd valtozataba dolgozta be az ovidiusi Naptdr nemzetiesitett val-
tozatat, mikozben a vergiliusi modell néhdny dont§ vonasat is alkalmazta.
A mirdkulumelbeszélés 6nallo szovegegységként megsziinik, s egy masik
muifaj, a dics6its ének részévé, illusztracidjava valik. Az utolsé ének a csodéa-
ra varé tomeg érzékletes rajzat adja, s itt el6szor keriil be a ,nép” olyan epi-
kus kompoziciéba, amely az egész magyar torténelmet targyalja.

*

Ebben a tanulmdnyban a mirdkulumos konyvek irodalmi formajat vizsgal-
tuk egyetlen gytijtemény és annak utéélete alapjan. Az attekintés lehetSséget
adott a mirdkulumelbeszélés és a mirdkulumos kényv néhany tipusanak és
esztétizalodasi folyamatédnak, valamint a miifajfejlédés néhany jellegzetessé-
gének bemutatasara. Vilagossa valt, hogy mas elbeszélésgytjteményekhez
hasonléan a mirakulumos konyvek is beilleszkednek a kora tjkor eszmetor-
téneti és irodalmi folyamataiba, s ezek a gytjtemények nemcsak a zardndok-
latok torténetének, hanem az elbeszéls irodalomnak is fontos forrasai. Saja-
tos keverékét adjak a kor egyhazi tudasanyaganak, retorikai eszkdztaranak
és a sz6beli hagyoményoknak, irodalmi szintre emelik a kéziratos feljegyzé-
seket és a szébeli hagyomany bizonyos szovegeit, s maguk is alapul szolgal-
nak e szovegek folklorizdléddsdhoz. Az adott keretek kozott nem volt
lehet6ség a kiilonbozd kéziratos forrastipusok irodalmi feldolgozasanak,
atalakitdsanak bemutataséra, pedig a kéziratos elézmények és a nyomtatva-
nyok Osszevetésével a szerzSk alkotasmédja, a mirdkulumszovegek genezise
és a kézirathoz képest végrehajtott nyelvi, retorikai, tartalmi, szerkezeti moé-
dositdsok is j6l nyomon kovethetdk.

A mirdkulumos kényvekre is érvényes a megéllapités, hogy a retorikai fel-
dolgozas alapvetSen a szerzd rendi hovatartozasanak, célkitdzésének, kép-
zettségének, tudasanak és irodalmi képességeinek megfelelGen torténik. Az
attekintés mutatja a miifaj szoros kapcsolatat az épiiletes irodalommal, a le-
gendaval, a mondaval, az exemplummal és az exemplumgyjteményekkel.
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Megyvilagitja a folyamatot, melynek sordn a mirdkulumot a XVIL szazad
kozepétsl kezdve kovetkezetesen alarendelték a nyomtatott gydjtemények
épliletes célkitlizésének és propaganda szerepének, s a kompozicié, elbeszéls
magatartds, motivacié és a valésadghoz f(iz6d§ viszony megvaltozasaval a
mirdkulum egyre gyakrabban valt exemplumma. A bemutatott anyagban
nincs példa a gondosan kidolgozott mirakulumnovella és a tiz, hisz oldal
terjedelmi mirdkulumelbeszélés tipusara, mint példaul az 1645-6s bogen-
bergi és az 1664-es altottingi mirdkulumos kényvekben.*” Annyiban azonban
mindenképpen reprezentativnak tekinthet, amennyiben a barokk mirdkulu-
mos konyvek tobbsége csak bizonyos megszoritasokkal nevezhetd szorosabb
értelemben vett elbeszélésgydjteménynek, mivel benniik néhany kivételtsl
eltekintve az elbeszélés 6rome helyett a reflexio, az értelmezés és a konyvek-
bdl megszerzett tudasanyag bemutatisa 1ép elStérbe. A mirdkulumelbeszé-
lések modelljének kultusztorténeti, teoldgiai Osszefiiggéstdl elszakitott, tisz-
tan irodalmi felhasznélasara szamos példa taldlhaté tobbek kozott Georg
Philipp Harsdérffer, Adam Olearius, Johann Balthasar Schupp és Abraham a

Sancta Clara miveiben — ez azonban mar egy masik torténet.
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Kazinczy és Kolcsey kapcsolatanak alakulédsa egy tervbe
vett recenzi6 torténetének tiikrében*

Mindig meglepd, hogy néha mennyi ideig kell a konyvtar polcan hevernie
egy kéziratnak, mig a megérdemelt figyelem feléje fordul. Még meglepdbb,
hogy ezt a sorsot sokszor igen jelentSs szerzdk irasai, akar konnyen hozza-
férhetd kézirattarban, sem keriilik el. Ez tortént azzal az 6t és fél félionyi
jegyzettel is, melyet Kolcsey 1815 juliusaban vetett papirra Kazinczy munkai-
nak tervezett recenzidjira tett el6késziiletként. A még értelmezésre varé for-
rds szavakat, szoszerkezeteket és mondatokat tartalmaz, melyeket a fiatal
kritikus Kazinczy Gessner-forditasabol irt ki, és csak nagyon kevés ma-
gyarazatként hasznalhaté6 kommentarral latott el. E néhany lapot 1947 éta
Orzik az Orszagos Széchényi Konyvtar pancélszekrényében, annak az irat-
egylittesnek a részeként, amely egyéb fontos mtivek mellett a Himnusz egyet-
len autograf kéziratat is tartalmazza.! Az elmult 6tven év alatt azonban ez a
szoveg elkeriilte a szakirodalom figyelmét.? A kritikai kiad4s teljességigényé-
re volt szlikség, hogy publikalasra el6készitsiik ezt a dokumentumot, és ki-
sérletet tegyiink annak szambavételére, milyen koriilmények kozétt, feltehe-
téen milyen szandékkal merilt fel Kolcseyben a kritika megirdsanak
gondolata, valamint miért jutott a recenzens csupén az el6késziiletekig. Ez az
eset azért is tanulsagos, mert a biralat megirdsanak elmaradésat csak igen kis
mértékben magyarazhatjuk Kolcsey alkotéi valsagaval, hiszen 6 1815 juliusa
el6tt is, meg utédna is készitett kritikakat, és Kazinczy személye nagyon j6l
beleillett abba a recenziéirasi programba, melyre 1836-ban tgy célzott, hogy
az altala felallitott kritikai elveket ,,paranyi koltSkre alkalmazni: halatlan fel-
adés” lett volna.® Nyilvanval6an e koncepcié jegyében késziilt 1815 elsé hé-
napjaiban a Csokonai-, 1817 elején pedig a Kis- és a Berzsenyi-recenzié. Ide-
tartozik még, hogy Kolcsey megallapodott a Tudomanyos Gydjteménnyel
egy Virag Benedekrél sz616 birdlat megirasaban is, de id6kdzben a Berzsenyi-
recenzi6 miatt 6sszezordiilt a szerkesztSséggel, és j6 id6re megszakitott min-
den tovabbi egyiittm(ikodést a folyodirattal.# A jelentds irék birdlatanak soro-

*Ez az irds Kolcsey Ferenc dsszes munkdinak az OTKA tamogatdsdval késziil6 kritikai
kiadasdhoz késziilt mihelytanulmany (OTKA szam: T 018294).
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zatdba tartozik az 1817 nyaran elkezdett, de toredékben maradt Dayka-
recenzié mellett® a Kazinczyrdl tervezett is. Az aldbbiakban a kritika tervének
torténetét kisérjiikk végig, arra torekedve, hogy ekézben arnyaljuk Kolcsey és
Kazinczy kapcsolatanak a szakirodalomban megrajzolt képét tigy, hogy fi-
gyelmet forditunk mindkett§jitknek a forditassal és az irodalmi kozélettel
kapcsolatos nézetére.

Kolcsey kezdeményezése és vitdja Dobrenteivel

1815 tavaszan a Csokonai-recenzi6 befejezése utan Kolcsey tovabbiak meg-
irasat vette tervbe. Errdl feltehetGen mar abban a levélben irt az Erdélyi
Muzéumot szerkeszté Dobrentei Gdbornak, mellyel egyiitt a kész kritikat is
megkiildte.® A levél vonatkozd része nem maradt rank, de Dobrentei reaga-
lasabol arra kovetkeztethetiink, hogy Kolesey Kazinczy akkoriban megjelend
munkéinak’ recenzealasara vallalkozott. Dobrentei valaszaban Kazinczy (és
Koélcsey meg Szemere) stilaris elveirdl irva talzottnak itéli a széphalmi mes-
ter forditasaiban el6fordulé xenologizmusokat. Elismeri, hogy Marmontel-
forditasa ,,sokkal feljebb valo, csinosb ténusu a’ Baréczyénal” de kifogasolja
(Kazinczy legsziikebb korének tulajdonitott) azon allitasat, hogy ott is célra-
vezetS lehet germanizmussal élni, ahol van helyette ,j6 magyar csinos
Szollasformank” .8 A jo francia stilus az — érvel tovabb —, ami ,j6l van fran-
cziaul. Igy a tobbi Nemzetek’ Stylusa. Ezekhez csak akkor kell folyamod-
nunk, mikor a” magyarban semmi ollyant nem talalunk.” Kazinczy 1788-as
Gessner-forditasat Osszehasonlitja a frissen megjelenttel, és megallapitja,
hogy az tGjban ,sok jobban van az elsé forditasnal: de némelly jobb az els6-
ben. Nem szebb kifejezés e a’ »vérrel béfecskendezett bajnok«a’ vér-
rel mocskosndl? Osztédn a’ csermely csergedez, ‘s nem csdcsog; a’ csacsogast
unom, a’ csergedezésben gyonyorkodom. Ezeket mind emlitened kell Kazin-
czy’ forditasadban.”® Az utolsé mondat akkor nyeri el értelmét, ha feltételez-
ziik, hogy Kolcsey megemlitette recenzidirési tervét Dobrenteinek, aki — téle
szokott médon — szerkesztdi instrukcitkkal latta el baratjat.!% Kettejiik fenn-
maradt levelezésében nincs tobbé sz6 errdl a recenziérél, de az, hogy az ifju
kritikus valaszaban igen hatarozottan megvédte a xenologizmusok alkalma-
zasat, és fejtegette e gyakorlat elvi alapjat, eligazit a tervbe vett irds szemlé-
letével és céljaval kapcsolatban.

Kolcsey barédtjaval szemben azzal érvel, hogy a magyar nyelv természete
hajlik a xenologizmusok befogadaséra, hiszen a megel&z6 korokbdl is sza-
mos példa van arra, hogy az irék gyakorlata révén ilyen médon gazdagodott
a nyelv. E tekintetben nem Kazinczy vagy Baréczi az uttord, hiszen éltek ez-
zel az eljarassal ,minden régebbi fréink, mint Illyés Piispok, Molnér Albert,
Zrinyi, Gyongyosy Istvan”. Egyetért Dobrenteivel, hogy a ,j6 franczia Styl
az, melly jél van francziaul”, de kiemeli, hogy ,héla az égnek”, a magyar
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lényegileg eltér e neolatin nyelvtSl, mert mig az irodalmi nyelv teriiletén lé-
tezik normativ erével biré ,franczia Constructio”, addig sem a magyarban,
sem a németben nincs ilyen, s éppen ezért tartja e két nyelvet , szerencséseb-
beknek a’ tobbi eurépaindl, 's maganal a’ régi Romaindl is.” A nyelvi valto-
zasokkal kapcsolatban a fejlédés ontorvényt és nehezen kiismerhetd jellegét
hangstilyozza, mert mint mondja, ,a’ nyelv maga meghatdrozza magat, s
hogy ez a’ 5z6 vagy Szollasforma bevétessék, vagy ne? sem Grammatika sem
Syntaxis nem hatarozzak meg: hanem Valami-Mas, a’ mit nevezni nem le-
het”. Példaként felhozza, hogy Révai Miklésnak ,,sok[,] rend szerént formalt
Szavai el vagynak felejtve; s a’ czim megmaradt. Mi okon? Ki tudja megmon-
dani? Mert a’ miket Garve mond is az illyenekrdl, jél vagynak ugyan mond-
va; de minden kérdésre meg nem felelnek.”!* Kolcsey tigy latja, hogy az irok-
nak alapos filologiai felkésziiltséggel kell a nyelv miveléséhez fogni,'? de
ekozben szdmolniuk kell a nyelv természetében rejl6 olyan kiismerhetetlen
tényezSkkel is, melyek — egyéb kiszdmithatobb 6sszetevék mellett — befo-
lyassal vannak arra, hogy az j, vagy idegenszer(i megoldést a nyelv befo-
gadja-e vagy sem.1® Az iréknak tehat mintegy a nyelv itél&széke elé kell bo-
csataniuk djitasaikat, melyeket az majd maga kirostal. A nyelv fejlédésének
lényegi vonasaira éppen ennek a szelekciénak az eredményébdl kovetkeztet-
hetiink. Ez a szelekcié mutatja meg legjobban a nyelv természetét, ami nem
mas, mint ,,a nyelv képzékenységének (Bildsamkeit) titja”. Ennek megisme-
réséhez pedig azt kell tudni, hogy a nyelv miként ,képeztethetik”, illetve
~eleitél fogva képeztetett”. ,Milyen szintaxis az, melyet a nyelv elfogadhat
és eleitSl fogva elfogadott?”!* A szintaxis ebben az 6sszefliggésben tehat nem
csupén a nyelv szerkezetének grammatikai médszerekkel valé kifejezése, ha-
nem - mai terminussal élve — a nyelvi kompetencia megismerésének eszkize is.
Gyakorlati téren tehat az segiti el legjobban a nyelv gazdagodasat, ha minél
tobb filologiailag alaposan megfontolt Gjszerli megoldassal tétetik proba.
A magyar nyelv torténete arra mutat, hogy a neo- és xenologizmusokat a
nyelv szamottevé ardnyban befogadta, igy nincs ok azt gondolni, hogy az
ilyenekkel valé gondos kisérletezés a magyar természete ellen, és ezért kara-
ra lenne. S6t az a tény, hogy az djitasok f6 ellenzGjeként szadmon tartott Deb-
recen kozremtikodésével osszedllitott 1j énekeskonyvbdl is sok neologizmust
lehetett kigydjteni, azt igazolja Kolcsey szdmara, hogy a neologizmusok ma-
gabol ,a’ Nyelv’ Természetébol” erednek, hiszen a magyar nyelvnek ez a
szokott konstrukcioktdl eltéré megoldasokat teremtd hajlama erésebb, mint
az ezeket elkeriilni akaré tudatos purista torekvés. A nyelv tehat érvényesiti
o6nnon természetét. Az ezzel szembeszegiil tudatos nyelvmiivelés — mint a
francia esetében latni fogjuk — tehet ugyan nagy karokat, de a hosszu tavon
érvényesiild folyamatokat nem akadéalyozhatja meg. Ezért mondja Kolcsey
olasz példara hivatkozva, hogy a magyart a ,,maga ttjabol elvenni épen tugy
nem lehet, mint Marini az Olasz nyelvet el nem vehette”.!
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A Dobrenteihez irott levélben Kélesey utal a , franczia nyelv’ rosz” ttjara,
ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelv természetével szembeszegiilS to-
rekvések sok kart tehetnek. Az 1830-31 forduléjan keletkezett Kritika cimi
0sszegz8 tanulményédban részletesen kitér erre a kérdésre. Mint mondja, a
Richelieu kezdeményezésére létrejott akadémia a politikai vilag ,,despotai”
elveit érvényesitette az irodalmi életben, és ,a nyelvet legel8szor is birtoka-
ba vette s szdmtalan szavait6l megfosztvan s békéba vetvén elszegényitette”.
A tagok iildozték mindazokat, akik ,sajat fejeikbSl mertek gondolatokat for-
malni”, és igy az ,idedk kifejlését s a tudoméanyos mélységre és nagysagra
torekedés utat bezartak”. Kolcsey egyéb példak kozott felhozza, hogy ,,Vol-
taire, D’Alembert, Diderot s masok a genidlis Rousseau ellen Oszve-
eskiidtenek, mivel nem t5l6k, hanem sajat szivétsl kért tanacsot”. Ennek az
intézményes szellemi diktatorsagnak lett szerinte a kovetkezménye, hogy a
francia nyelv ,6rok poétia szegénységben” maradt ,még akkor is, midén
sajat legnevezetesb iréik az ellen panaszolkodni felallottak”.16

Szamos megjegyzés bizonyitja, hogy Kolcsey mér a tizes évek kozepén ki-
alakitotta ezt a véleményét. Amikor 1814-ben arrdl hall, hogy Kassai Jézsef a
sajat nyelvtani koncepcidjat szeretné minden kiralyi iskolédban elfogadtatni,!”
azonnal az Académie Frangaise-re hivatkozva utasitja el Kassai szandékat:
,En a francia akadémianak diktatorsagéval sem valék soha megelégedve,
annyival inkabb egy embernek az nem adathatik.”!8 A Kazinczyhoz irott, a
nyelvjitas elveit targyald 1815-6s hires levelében is érinti e kérdést, amikor
megallapitja, hogy xenologizmus ,nélkiil nincsen egy nyelv is. A franciét el-
rontotta az akadémia, de a revolicié sok djitasokat hozott be, valamint az gj
kémia is. De Lille és a marseillei ének szerzgje mar sokkal szabadabbak, mint
a XIV. Lajos iréi.”1° Egy évvel késébb Dobrenteinek kiild fejtegetéseket a
francia nyelv fejlédésérdl: ,Meg van mutatva, hogy a’ Ronsard’ és Malherbe’
nyelve jobb tton indult el, mint a’ Voltairéké; s” errdl tobbé senki nem kétel-
kedhetik, minekutdna az djabb id6kben De Lille is kénytelen volt azon sza-
badabb ttra visszacsapongani, mellyen a’ szeretetre mélté Marot erdltetés
nélkil jardalla. ‘S nem sokkal okosabb e a’ De Lille’ cselekedete a’
Voltairekéndl, kik sziintelen panaszoltak a nyelv’ igdja ellen, a’ nélkiil hogy
azt kinevetni igyekeztek volna?”?® A korabeli német szakirodalom részlete-
sen foglalkozott a kérdéssel. A Dobrenteihez irott mar targyalt levélben
Kolesey Karl Wilhelm Kolbéra hivatkozik,?! a Jenisch pdlyairata cimen kiadott,
feltehetSen 1814 augusztusaban késziilt 6sszefoglaldsban pedig tobb helyen
foglalkozik a problémaval.?? A Jenisch-tanulmany onnan eredezteti a francia
koltsi nyelv sziikosségét, hogy a ,,nyelv méar messze ment a miveltetésben,
mikor az irok fellépni kezdettek, s a beszél§ publicum djsagokat tobbé nem
szenvedett el”.23 Ez nagy baj, mert altaldnos szabalyként az fogalmazodik
meg, hogy a kiilénb6z6 dialektusokon kiviil a lexikalis gazdagodast az segiti
elg, ,,ha a nyelv eleinte sok oldalrél veszen az iréktél mivelést, mert egy, mar
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az allapodas bizonyos gradusat elért nyelv nem konnyen fogja a mivelést,
mint ez a francia nyelvvel tortént”. (Kiem. télem — Gy. L.)** Ronsard, Jodelle,
Theophil és Montaigne irdsaiban lehet merész és tjszerd Osszetételeket talal-
ni {,,sommeil charme-souci, vent chasse[-]nue, 1’abeille suce-fleur”), de az
ezeket létrehozé kreativitas a késébbiek sordn nem valt kovetends példéava,
»S$ innen van, hogy az djabb francia poeta, Voltairenek s d’Alembertnek nyel-
vén nem ropiilhet gy, mint Ronsard és Malherbe ropiilhetenek”. Az Akadé-
mia bidne, hogy ,kevesitések és tisztogatdsok altal sok j6tol megfos“ztotta
magat a francia nyelv”, mivel a szinonimakat ,megkevesitette”.25 Ossze-
foglalasban Kolcsey nem emliti, de Jenisch kitér arra is, hogy a gorog és a la-
tin szabad szérendje nagymértékben noveli a nyelv nyomatékat, energiajat,
mig a francia a kotott szintaxis miatt ebbdl a szempontbdl is hatramarad mas
nyelvekhez képest.26 Jenisch konyvébél minden bizonnyal sokat meritett
Kélcsey, amikor a ,franczia Constructio”-rél kialakitotta véleményét,?” mely
igen fontos eleme a nyelv miivelésével kapcsolatos felfogdsanak. Arrél van
ugyanis sz6, hogy az olyan kozegben, melyben valamilyen intézmény, vagy
tekintély az egyszer mar megvaldsult nyelvi megoldéasokat, vagy az azokbdl
elvont szabalyokat normativ erdvel érvényesiteni tudja, nagyon lecsokken
annak lehet8sége, hogy a nyelv kifejezGkészségét és sokszintiségét az iréi le-
lemény révén lehessen fejleszteni, hiszen az irék arra vannak kényszeritve,
hogy igazodjanak a szabalyokhoz, és igy kevés tjitast bocsdtanak a nyelv ter-
mészetes itélete elé. Az Wjitdsok sorsat egyébként az is megpecsételi, hogy a
normativ elvarasok erdssége miatt az olvasokozonség is nehezen fogadja be
azokat. Ez a megfontolas rejlik Kolcseynek azon gondolatmenete mogott,
melyet a ,magyar szollas” természetér6l mond. Ugy véli, annak eldontésére,
hogy valami ,eredeti magyar szollas”-e, a magyar szintaxist kell meghata-
rozni. Err6l azonban kijelenti, hogy az ,mindezideig nincsen, és jovenddljiik,
s akarjuk, hogy magyar szintaxis soha se is legyen”.?® Ezaltal lehet ugyanis
elkeriilni, hogy a megvalésult nyelvi aktusokbol elvont grammatikai torvé-
nyek akaddlyozzak az iréi invenciok utjan térténd nyelvbéviilést. Mivel eze-
ket az elveket Kazinczy stilusa kapcsan, és Kazinczy védelmében fejtegette
Kolcsey, joggal feltételezhetS, hogy 1815 tavaszan a tervezett recenziét is
ezek szellemében késziilt megirni. Ez tehat nagyon hatdrozott allasfoglalast
jelentett volna a neoldgia oldaldn abban az értelemben, hogy a purizmussal
szemben filologiailag megerGsitse az elvi jogalapot a Kazinczy képviselte
nyelvmiivelés szamara, mely az idegen szépségek magyarra valé atiiltetésé-
ben latta a nyelvvel kapcsolatos aktualis teendSk legfontosabbikat, és ezért
az emelkedett miifajokban bdven alkalmazott neo- és xenologizmusokat.
Az eddig targyaltak tehdt abban adnak eligazitdst, hogy Kolcsey milyen
szandékkal lathatott neki Kazinczy miiveinek olyan alapos éatolvasésihoz,
mely egy recenzi6é megirdsdhoz sziikséges. Ez a munka feltehet6en médosi-
totta Kazinczy miiveirdl kordbban kialakult véleményét.
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A recenzié tervérdl Kolcsey Kazinczyt is értesitette. Abban a levelében,
melyben beszamol az Erdélyi Muzéumnak elkiild6tt Csokonai-kritikardl, kila-
tasba helyezi, hogy mestere munkairdl is fog irni: ,Idém, 's elegendd csen-
dem ha leszen a’ nydron Kazinczynak munkdjit fogom recensedlni,
Grammatikal dolgokat firkalok. A" Muza pedig hallgat, ’s fél6 hallgatni fog
igen soka.” Kazinczy munkai felSl érdekl8dve pedig sejteni engedi, hogy a
forditasok egyik értelmét a magyar irodalmi nyelv kiilonb6z§ stilusarnyala-
tainak megteremtésében latja. Ezért irja az Ossian-forditasrél, hogy
Poesisiink ‘s nyelviink ezen Caledonicai Némettel még legtobbet fog nyerni’,
majd utdna rogton ,a’ Marmontel’ francidzas szellemét”, és az ,,Angol
Yorik” hazai kévetésének esélyeit latolgatja.?’ Nincs adatunk arra, hogy Kél-
csey ekkor ismerte-e a Sterne-forditast,®® de a masik kett6t minden bizony-
nyal forgatta, hiszen 1814 oktéberében egyiitt dolgozott Kazinczyval, amikor
8 az utolsé simitasokat végezte Osszidn-forditasan,® Marmontelt pedig, ha
az atdolgozott valtozatban esetleg nem is, az 1808-as kiadasban mindenkép-
pen olvasta. A kés6bbiek szempontjabdl fontos kiemelni: ekkor Kélcsey lat-
hatéan tgy itélte meg, hogy Kazinczy ezen munkdi eleget tesznek a kit{izott
célnak, vagyis az eredetinek megfelels, egymastol eltéré stilusban hozzék a
kilfoldi miiveket. Mindazonaltal az elismerés nem volt toretlen, hiszen 1817-
ben ugy emlékezik vissza, hogy Szemerével egytitt a Gessner-forditdst mar
akkor cifranak, azaz tulforditottnak itélte.3?

Az idézett, Kazinczyhoz irott 1815. aprilisi levélbdl az is lathatd, hogy Kol-
csey a recenzibirast olyan literatori tevékenységnek tartotta, melyet nehéz
életkoriilményei mellett, a koltsi ihlet elapaddsanak korszakédban is képes
sikerrel mivelni. Még méjusban is ebben a szellemben magyarazza helyzetét
Kallay Ferencnek: ,Elroncsolt szivvel s eltépett gondolatokkal, emellett ily
ingereltetésben mint minden hozzam hasonlék ily kérnyiilményekben vagy-
nak, lehet-é egyebet irnom recenziéknél?”® Ugyanezen a napon Kazin-
czyhoz intézett soraiban a kedvezé&tlen kiilsé kériilményeket konkrétan is
megjeloli: ,,Ez a sok t, s az épitések még mindég rendetlensegben tartanak,
s id8k olta nem készithettem egyebet, a Csokonai recenziéjan kiviil. En most
recenziokndl egyebet nem adhatok, mert sziintelen ingerlésben vagyok, s
mas dolgozasokra kovetkezésképpen nem alkalmatos. De recenzidkat irha-
tok ingereltetve is.”3* Mivel Kazinczy ez idé tajt Bécsben tartézkodott, csak
késve reflektalt Kolcsey tervére, melyet 6rommel nyugtazott: , Valéban édes
Uram Ocsém, nekem felette kedves volna ha Uram Ocsém a Kazinczy
munkajit recensealnd, még pedig tgy, mintha Uram Ocsém Kazinczyt soha
nem latta volna, mintha 6tet nem szeretné, az az irgalom és kémélés nélkdl.
En abbél tanulnék, s tigy hiszem hogy engem senki sem tanithat méas mint
Uram Ocsém és tarsa Szemere. ~ Oda szamlélvan magno sed prox1mum
intervallo [tavol 1év3, de kozel all6; célzas feltehetGen Horvath Istvanra és
Helmeczy Mihalyra] a két pesti baratot.”?> Mint errdl a fennmaradt kézirat
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déatuma (1815. jilius) tantskodik, a Széphalomrdl kapott megerdsités birto-
kaban Kélcsey juliusban hozzafogott az elémunkalatokhoz, és Késziiletek a’
Kazinczy munkdjinak Recensidjokra cimen papirra vetette jegyzeteit. Ezt kdve-
téen azonban sem sajat levelezésében, sem a réla sz6l6 forrasokban hosszi
ideig nem taldlunk utalast a biralat tervére.

1816 tavaszan Kazinczy utal miivei recenzidjara. Ekkori leveleiben a neo-
logizmus apolégiajaként tobbszor beszél egy tervezett antolégiardl, melyben
kiilfoldi és magyar szerzSknek a nyelvujitassal kapcsolatos fontos szovegeit
kozolné. A kiadand6 miivek sordban szerepel forditasainak recenzidja, anél-
kiil, hogy annak szerzéjét megnevezné: ,Diesen[!] soll die Recension der 1X
Bande Ubersetzungen folgen, welche Trattner in Pest 1815. herausgab.”36
Nem sokkal késébb Kolcseynek mar miilt idében szdmol be a kotettervrél, de
a recenziérél mint megirand6 miirdl igy beszél, mintha azt maga akarna el-
késziteni: ,En Segédek a’ Magy. Nyelv és Liter. isméretére
czim alatt akartam eggy Kotetet nyomtattatni. Ebben ezek alltak volna: [...]
Recensidja az én IX Koteteimnek nem magasztalva, hanem a’ botlasokat ki-
mutatva (Osszidnomnak mind a’ két Kotete elétt ez 4ll: HAROM KOTET.
holott csak KETTO; de mit gondol azzal Tr.[attner], inkabb hiba legyen, mint
hogy 6 1j titulust nyomtasson. — A” Karthon’ végébdl 2 lap ki van hagyva.
Tr.[attner] azzal sem gondol.) Megjavitanam ezen Recensiémban azon botla-
sokat is, quas aut icuria fudit, aut humana parum cavit natura [melyeket
vagy a hanyagsag sziilt, vagy melyektSl az emberi természet kevéssé
6rizkedett].”¥” Mivel semmilyen maés forrasb6l nem tudunk arrél, hogy Ka-
zinczy forditasait maga késziilt recenzedlni, nem kizart, hogy igy akarta Kol-
cseyt a biralattal kapcsolatos igéretre emlékeztetni. Ezt a sejtést az is meger6-
siteni latszik, hogy a levéllel egyiitt egyebek kozott megkiildte munkai Gjabb
koteteit.3® Valaszdban Kolcsey helyesli a neologizmussal foglalkozé kotet
megjelentetését, és megjegyzéseket tesz annak tartalmaroél, de a recenziéra
nem tér ki. Kazinczy forditasai koziil kiemeli Goethe Egmontjanak betétver-
seit, melyeket egyszerre dicsér és illet stlyos kritikdval: ,A nyomtatvanyokat
halas 6rommel vettem, legelébb is Egmontot ragadtam s az isteni két dalt ke-
restem ki, mely ream szokatlan hév érzeményeket borit minden tjabb latas-
kor. A Die Trommel geriihret igy van forditva, minél jobban nem lehet, de a
masikat freudvoll und leidvoll, j6l tudtam én, hogy azt lehetetlen forditani.
Megengedjen [itt: megbocsasson] édes Uram Béatyam, de midén a magyart
akartam olvasni, kénytelen voltam csak a németet mondani el magamnak.”*
Az idézett levélvaltasbdl kitetszik, hogy Kolcsey feltehetdleg azért tért ki Ka-
zinczy célzasa eldl, mert ekkor méar nem volt szdndékaban a forditasokrol
megirni recenzidjat. Indokait sehol nem fejtette ki, ezért csak valdszindsiteni
tudjuk azokat. 1815 kora &szét8l sok energidjat kototte le a Mondolat-vita eset-
leges folytatasara valo felkésziilés és az ekkor elkezdett Ilidsz-forditas.40
A legfontosabb oknak azonban azt véljiik, hogy a megjelent kotetek attanul-
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manyozasa sordn komoly fenntartasai alakultak ki Kazinczy forditéi gyakor-
lataval szemben. Ennek jelét latjuk a Késziiletek szamos jegyzetében, a Goe-
the-vers forditdsar6l mondott kritikai észrevételben, és ezt igazoljak a késébb
targyalando, 1817-es lasztoci levelek is. 1816-0s leveleibdl egyértelmien kide-
riil, hogy mélyen egyetértett Kazinczy neoldgiajanak céljaval, és véltozatla-
nul szoros személyes kotelékek kapcesoltdk 6t Széphalomhoz. Ebben a hely-
zetben nagyon kényes feladatnak tiinhetett, hogy olyan biralatot irjon,
melyben a nyomtatott nyilvanossag el6tt fejti ki a nem csupan elismerésbdl
allé kritikajat mestere addigi életmiivét 0sszegzd koteteirSl. Tovabbi nehéz-
séget jelenthetett, hogy Kazinczy munkait nem lehetett kozonséges fordita-
soknak tekinteni, mert azok a kozreadd szandéka szerint is nem kis részben
egy nagyszabasu irodalmi, stilisztikai, nyelvi és izlésbeli program, a neol6gia
létjogosultsagat és kizardlagossagat voltak hivatva igazolni.#! Kolcsey meg-
jegyzéseibdl kideriil, hogy e szandékkal & is egyetértett. Kritikai észrevétele-
inek egy része — mint latni fogjuk — azonban éppen azt allapitja meg, hogy a
Kazinczy forditdi gyakorlata soran megval6sult nyelvi megoldasok nem hite-
lesitik a kivant mértékben a neolégia elméletét. Ennek az itéletnek a kozzété-
telével Kdlcsey nemcsak Kazinczy neheztelését vonhatta volna magara, ha-
nem az ltala fontosnak tartott torekvéseknek, a neoldgia ligyének is sok kart
okozhatott volna.

Az irodalmi kozélet és a recenzio terve

A recenzié tigye 1817 majusaban bukkan fel Gjra Kazinczy és Kolcsey levele-
zésében. A helyzet megértéséhez azonban Gjabb kitérét kell tenni. Sajat mun-
kai kilenckotetes gytjteménye folytatasaként Kazinczy Klopstock Messidsat
forditotta le prézdban. A megjelent sorozat azonban nem volt kelend§.
Trattner Janos Tamas, a kiadd, a forditas neologizal6 nyelvében latta a siker-
telenség okat, és a stilus megvaltoztatasahoz kototte a folytatds megjelenteté-
sét. Trattner ,declardlja — irja Kazinczy Kolcseynek -, hogy ha a” Messziast
nem tgy forditom a’ mint azt a Publicum 6hajtja, 6 nekem soha semmit nem
nyomtat t6bbé”. A sértett fordité hangot ad neheztelésének a Messiasrol
megjelent hirdetés miatt is, melyben Kultsar Istvan és Trattner ,azt igérik,
hogy a Messzias érthetéleg lesz dolgozva. — Ez annyi, hogy a’ IX Kotet tehat
nincs érthetSleg dolgozva.” A sért6dottséget novelte, hogy Trattner, mint
kiad6 és nyomdasz, Kazinczynak szdmos kivansagat nem teljesitette.4?

A Trattner altal 1817 januarjaban meginditott Tudomdinyos Gyiijtemény meg-
itélése tovabbi problémakkal terhelte Kazinczy és a pesti kiadé viszonyat.
Széphalom szamara elfogultan nemzetinek tlint az 4j lap iradnya: ,A’ Pesti
Journal’ tendentiaja, a’ mint veszem észre még eléggé nevetséges vignettjébdl
is,a’ nemzetiség. Szent czél. De én irt6zom az olly nemzetiségtél, melly a’
kulfoldi szépet és jot irtdzza, mert az kiilfoldi.”*? Ugyanakkor 1817 januarja-
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ban Kazinczyt nagyon fijdalmasan érintette a hir, hogy Ddbrentei tjra komo-
lyan fontolgatta az Erdélyi Muzéum kiadasanak abbahagyasat.# A széphalmi
mester kordbban arra kérte szerkeszt§ baratjat, hogy ne hagyja ,a’ Nemzetet
Foly6-iras nélkiil”,*> most pedig Papay Samuelnek azt hangsulyozza hogy a
két folyéirat termekeny vitaknak adhat férumot: ,En mind a’ Tud. [omanyos]
Gyiijteménynek, mind az Erd[élyi] Muzéumnak kivanok Istentdl j6 egészsé-
get és boldog fenn maradast [...]. Higyj nekem, [...] nem rossz az ha korho-
l6dunk, ha vetélkediink, csak alacsony emberiségek ne gytlasszanak erre.”4
Az Erdélyi Muzéum megsziinésének lehetGsége azért is érzékenyen érintette
Kazinczyt mert a Tudomdnyos Gyﬁjtemény az 6 kiilfoldi mintakovetést hang—
koévetni. Ehhez jarul rossz elgjelként, hogy a folyéirat kiadoja Trattner volt,
aki a forditasok ligyében éppen a kelenddséget akadalyozé neologizélas
miatt kiilonbozott 6ssze a széphalmi mesterrel. Ugyanakkor a pestiekkel
szemben Kazinczy és Kolcsey 1816-t61 tigy tartotta szdimon Dobrenteit, mint
aki a neologizélds kérdésében megtért hozzajuk.® Kazinczy és tamogatoi
ugy érzik, hogy az erdélyi folyéirat megsziintével olyan férumot vesztené-
nek el, mely hathatésan képviselhetné tigyiiket, mig az uj folydirattdl ezt
ekkor nemigen remélték.

1817. méjus 1-jén Szemere Széphalmon jart, és hirtil adta, miként zordiilt
6ssze Kolcsey a pesti szerkeszt&séggel a Berzsenyi-recenzié miatt,*” 6-an pe-
dig Trattnertd] érkezett levél, mely szintén beszamolt ezekrél az események-
rél. Kazinczy gy latta, hogy mindez igazolja sejtését, mely szerint elfogult
nemzeti szellem uralkodik a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt&ségében.
E felfogas egyik hangad6janak Horvat Istvant tartotta. A hirekr6l tobb barat-
janak nyomban beszamol: ,,Horvat Istvan azt kivanta Kolcseit8l, hogy a’ Ber-
zsenyi Verseinek Recensiéjokbdl hiizzon ki két §-t, mellyekben az allott, hogy
a’ Magyar eddig nem birta a’ Dalok lelkét [...], mellyben a’ Réaczok
megett all. Ez az én tisztelt bardtom Horvat hongrais[!] enragé [megveszeke-
dett magyar], még a’ nem valét is rank szeretné raggatm, mihelytt altala
fényliink. En azt hiszem magam feldl, hogy én is a’ diihosségig Magyar va-
gyok, de nem vagyok az a’ hazugsagig. Poetai Berkemben &ll eggy ének
Azzan Agardél. Azt Morlach nyelvrdl fordita Géthe [...]. Kivévén az
eggy Zrinyit, nézzilk-meg a’ XVIIL. szdzad kozepéig van e Magyarban
6szveséggel [...] annyi poetai becs mint ebben az eggy dalban. Bizony
nincs.”>® Az ugyanez nap Dobrenteihez irott levélben is elmondja az idézet-
tek lényegét, melyet egy kérdéssel told meg: , Abban all e a’ Haza és Nemzet
szeretete hogy hazudjunk annak magasztalasara? ‘s Kolcseinek szava nem
azt tehette volna e, hogy piruljunk-el ’s igyekezziink ezen puszta mezékon is
virdgokat termeszteni.”>! Ezek a szenvedélyes megnyilatkozasok érthetvé
teszik, hogy Kazinczy nem oriilt a hirnek, hogy Horvat Istvan készilt fordi-
tasai kilenc kotetérdl recenziét irni: ,Trattner irja, de talan csak titokban,
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hogy IX Koteteimet Horvat Istvan akarja recensedlni. Bizvast. De én Kolcseit
szeretném Recensemnek.”>? Kazinczy lathatéan nem sok jot remélt a Révai-
kovetS Horvattdl, akirdl nyilvan nem tételezte fel, hogy az 6 idegen szépsé-
geket meghonositani torekvd forditasait nagyra értékelné. Sokkal megértébb
és a neoldgia ligyét jobban szolgél6 kritikat remélt Kolcseyitdl, kirdl tudta,
hogy neheztel a pesti szerkesztGségre. Igaz, t6le mar egy éve nem kapott le-
velet, és 1816-ban Kolcsey sokatmondéan nem reflektalt Kazinczy recenzio-
val kapcsolatos megjegyzéseire, de 1815-ben mégiscsak maga ajanlkozott a
forditasok biralatara, a magyar irodalmi nyelv allapotarél és a xenologizmu-
sok alkalmazasardl pedig egyetértettek, és a téle eddig megjelent két recen-
zi6 nagyon tetszett a széphalmi mesternek.> Némileg 1j helyzetet teremtett
Szemere majus 6-i levele, melyben megerdésiti, s6t részletezi a kilenc kotetrél
a Tudomdnyos Gyiijtemény korében felmertlt terveket, majd sajat grandiézus
elképzelésével all el6: ,Minap [ma4j. 1.] elfeledém megstigni, hogy Uram Ba-
tyam munk4jit tobben szandékoznak recensealni. Prof. Fejérnek volt el8szer
gondolatjaban; 's van e még? ’s lesz e? nem tudom. Horvat Pista elSttiink,
Vitkovics, Kolcsey ‘s magam el6tt jelentette ebbeli szandékat. O tempora!
Ezen késziiletek engemet arra hataroztanak, hogy a’ prébat én tegyem, ne
mas. [...] Kazinczy Ferencznek Literatori palyéaja - mint
Theatralische Laufbahnja Ifflandnak, mellyet Uram Batyam ismerni fog - ez
tehat czélom.”>

Kazinczyra nem volt hatas nélkiil Szemere terve. A 6-an kelt levélre min-
dent félretéve 7-én reggel terjedelmes valaszban kiildi a kért adatokat, és erd-
sen biztatja Szemerét: ,Ha Uram Ocsém megte521 a’ mit késziil, nagy szolga-
latot teszen Nyelviinknek, nagyot nekem, s’ magénak és a’ mi szép
baratsdgunknak nagyon szép emléket 4llit: [...] Segélni fogom én a” miben
lehet és illik. - Mi lehet ezen Munk&jabol Uram Ocsémnek, ha azt legelébb
én, a’ histériai datumok miatt — azutdn Kolcsei, végre Szent Miklési olvas-
suk-meg [...] Ollyan forma lenne az mint a’ mit Jénisch irt G6thének froi
érdeme fel6l. [...] G6the és K[azinczy]? Ezt lehetne kérdeni. De kevélység
nélkiil, ha G&thét csak tgy tekintjitkk mint Nyelvmivészt, én vagyok, lehetek,
az a’ Magyarnak és most, a’ mi 1800 kortl Lessing és Klpostock utan Géthe
a’ Németnek.”% Kazinczy ugy itéli meg, hogy a vallalasaiban nem mindig
megbizhaté Szemere terve nem teszi sziikségtelenné egy masik elvbarat
recenzidjat, és majus 14-én ebben a szellemben ir Kolcseynek. Dicséri a mar
megjelent Kis- és Csokonai-kritikat, elmondja, hogy egyetért a Berzsenyi-
recenzidban kifejtett értékeléssel a magyar koltészet muiltbeli eredményeirdl,
és beszamol a Trattnerrel folytatott levélvaltasardl: Trattner , kéri Uram Ocsé-
met 4ltalam, dolgozzon szamara tovabba is”. Kazinczy kozvetiti ugyan
Trattner kérését, de lathatédlag nincs szandékaban rabeszélni Kolcseyt arra,
hogy a Tudominyos Gyiijteménynek tovabbra is dolgozzon. Ehelyett az Erdélyi
Muzéum szdmaéra igyekszik munkatarsul megnyerni. Hangstlyozza tehat,
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hogy ,Dobrenteinek nem szabad az Erd.-[élyi] Muz.[éum] kiadasat abba-
hagyni”, és beszamol a Horvit Istvan recenzensi tervével kapcsolatos véle-
ményérdl: , Tr.[attner] irja hogy Horv[at] Istvan az én IX. Koteteimet [itt és a
tovabbiakban értsd: mind a kilencet] recensealni fogja. Talan gy jobban fog-
nak kelni, igymond Trattner. — Koltek volna, ha kovette volna a tanacsomat,
melly az volt, hogy a’ darabokat kiil6n is artlja. Mert 25 ftot nem minden em-
ber 4d Magyar kényvért. — Szeretném ha Uram Ocsém is recensealna
Horv.[at] Istvan utdn az Erd[élyi] Muzeumban, még pedig tgy, mintha en-
gem soha nem is latott volna, a’ legszabadabban.”> Kazinczy megfogalma-
zasa azt sugallja, hogy nem bizik Trattner és Horvat Istvan segit6 szandéka-
ban, s6t — okkal, ok nélkiil — azt sejteti, mintha ellene egy 6sszeeskiivés lenne
kibontakozéban, és tdjra hangsilyozza a recenzens kritikusi szabadsagat.
Néhény héttel késébb Kolcsey megerésiti Kazinczy ebbéli aggodalmait. Ha-
tarozottan lebeszéli mesterét arrdl, hogy a frissen elkésziilt Erdélyi leveleket
sajat koltségén adja ki: ,Ne, Edes Uram Batyam' Ha az Erdélyi levelek a’
publicumnak hizelked§ tonusban volnédnak is irva, mindent véghez fog vin-
ni a’ factiéi [partos] lélek, hogy azok ne keljenek, ‘s akkor még inkdbb ha
megtudjék, ki fog abban veszteni.””

Szemere junius 6-i beszamoldja szerint Kazinczy érvei nem érték el célju-
kat: Kolcsey ugyan elment baratjaghoz Lasztécra, de onnan Pestre késziilt,
hogy az irodalommal szakitva tigyvédi vizsgat tegyen. Mint Szemere irja:
~Feri vonogatédzik a’ IX. kotet koriil dolgozni. Azonban segédet mégis igére.
6 most habozasban van.”® Kolcseynek ez valéban kétségekkel teli nyara
volt, és az év els§ felében is kijutott neki a megprobaltatasokbdl. Igaz, hogy
1817 els6 hénapjaiban a Homérosz-forditas valamint a Kis- és a Csokonai-re-
cenzié miatt volt része Pesten elismerésben, lelki nyugalmat azonban még-
sem talalt. Kordbban legf6bb panasza vidéki lakhelyére volt,* 1817 elején
azonban néhany hénapos pesti tartézkodas utan — 6nmaga szdmara is nehe-
zen megmagyarazhaté médon — visszavagyott a Tisza mellé. A kiilénb6zs
iréi tarsasagokat kisstillinek tartotta, magat pedig idegennek érezte koriik-
ben .80 Ehhez jarult, hogy komoly elvi vitaba keveredett a Tudomdnyos Gyiijte-
mény szerkesztGségével a Berzsenyi-recenzié kapcsan. Csekébe visszatérve
gazdasagi tigyeiben alltak be sorsat nehezit fordulatok. Szemerének sz6l6
onéletrajzi levelében is mint gondokkal teli idGszakrél beszél a kérdéses ho-
napokrol: ,,1817. april. Pestrél hazamentem; jészagkontraktusom semmivé
tétetett, és igy a terv is, hogy Pesten lakhassam. Annyi szivaldozat utan, az
ifjisag els6 éveitdl fogva, ez kinosan ért. Anélkiil, hogy a jovére kinéztem
volna, visszamentem hozzad Lasztécra; hol egy egész hénapig semmit sem
tettem, csak magamba mélyedve naprol-napra éltem. Azalatt K[azin]czy ha-
romszor volt nalunk, mi ott (tudod miért?) egyszer sem. Mi akkor vele litera-
tori porbe jottiink. UJltasalt nem javallottuk, mert azaltal a nyelvbeli sokszi-
niiséget elvesztené. O minket nem értett. Ekkorbdl valé a lasztéci harom
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leveleim.”¢! Kazinczy majus 14-i levele, melyben Koleseyt a kilenc kéotet for-
ditas recenzedldsara buzditotta, nem a legszerencsésebb pillanatban érkezhe-
tett. Kolcsey ugyanis nyomaszténak érezte sajat sorsanak bizonytalansagat
és perspektivatlansagat, kisszertinek tartotta a magyar irodalmi életet, nem
bizott a hazai literattira kiteljesedésében, és ezért kétségesnek gondolta, hogy
ehhez igazitsa sajat életprogramjat. Nemcsak a nagy torténelmi események-
hez, hanem a XVIIL szazadi német vitdkhoz képest is olyan jelentéktelennek
mindsitette a hazai irodalmat, hogy ~ mint mondja - ,ha felségsértés nélkiil
lehetne, méltan csak néhany kevés s privat emberek Steckenpferdjének [vesz-
sz@paripajanak] kellene gondolnunk. A kifejezés egy kicsit komisch, de az
istenség tudja, hogy ezen bohéskodasnal senkinek a szive nem vérzik ugy,
mint az enyém.”%? Ez az elkeseredés is ott dll az tigynevezett lasztdci levelek
héatterében.

Ez idé6 tajt az is megterhelte Kazinczy és Kolcsey kapcsolatat, hogy eltérs-
en vélekedtek az irodalmi életben val6 részvétel médjarol. A nyelv természe-
tével kapcsolatban Kolcsey azt a mar 1815-ben megfogalmazott tételét hang-
sulyozza, hogy a ,nyelv maga meghatdrozza a’ maga péalyajat, 's maga
meghatarozza egykor ezen palyanak végczéljat ‘s korlatjait is, ‘s valamint
ztigolédas nélkdl lett a’ haldlnek-bél halilnak, gy lettek volna a’” mostan kez-
d3d§ valtozasok is minden larma nélkiil szokottakka, vagy elfelejtettek vol-
na, minden ldrma nélkiil, 6rokre.”®® Ebbdl persze nem azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az irénak nincs feladata és felel@ssége a nyelv alakitasédban, ha-
nem azt, hogy a sziikségesnek érzett djitisok meggyokeresedésérdl ,egyes
ember, s6t az egész nemzet is nem itélhet, mert az wjat sokszor egészen isme-
retlen okok fogadtatjak el”.®* A valtozasok mozgaté okai megismerésének
ezen szkeptikus felfogasabol kovetkezik, hogy Kolcsey a filologiai felkésziilt-
ség mellett a nyelvvel szemben alazatot var el az iréktol. Pesti tartézkodasa
soran azonban ennek hidnyat tapasztalta. Azt latta, hogy a nyelvkérdésben
kiilonbozd elveket vallé irdk csoportokba tomoriiltek, hadéllasokat foglaltak
el, és eszkozokben nem valogatva kiizdottek sajat allaspontjukért, melyet
gyakran anyagi és presztizs szempontok mellett az intézményesiilS irodalmi
életben betoltott poziciokért folyd kiizdelem is erdteljesen befolyasolt. Elke-
seredetten irja Kazinczynak, hogy az év elején alkalma ,volt latni és megitél-
ni, miben fekiidjenek a’ Litteraturai dolgok”. Nem az wjitast tartja karosnak,
hanem az ehhez kapcsolédé olyan vitdkat, melyek a kiilonb6z6 allaspontok
megnevezésével hozzdjarultak a szemben 4allé frontok Onazonossédganak
tudatosodédsahoz, és igy az ellentétek allandésulasdhoz: ,A’ valtozasokat,
mellyek magokban jottek s elémentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni ‘s
végre oltalmazni, ‘s nekiek nevet adni, ez a’ mi a’ dolgot elrontotta.
Mar most ott 4ll tul a’ dundn a” hatalmas (pénzzel és szammal) klub, kik
nem vesznek konyvet, ha benne jota van; kik az Universitas Typographiaja
factorat pénzzel megvesztegették, hogy minden jotds imadsagos ‘s énekes
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konyvet ypsilonnal nyomtattasson; kik Abauj Varmegye Universitdsahoz ké-
relmet akartak kiildeni ’s azt kicsinalni, hogy kozonséges végzés éltal Kazin-
czynak az fras megtiltassék. ‘S mind ezen, ’s tobb bohdsagok csak azért, mert
ezek a’ szerencsétlen nevek jotista, ypsilonista, Neolog, Neologismus (‘s Isten
tudja még mi?) feltalaltattak, ’s oltalmaztattak.” E helyzetértékelésbdl ered az
a vagyként megfogalmazott program, mely szerint Szemerével egyiitt a leg-
jobbnak azt hiszi, hogy a neologizmus név ,toréltessék-el, soha egy sz6 a’
nyelvnek ezen oldalardl ne tétessék, ’s ingerlés altal a” factiok ne gytlasztas-
sanak”.6°

Forditdsi elvek és gyakorlatok

A lasztéci levelek jol mutatjak, hogy Kolesey ekkor ,,a nyelvi evoltcionizmus
allaspontjat vallja” a Kazinczy képviselte ,,nyelvrevolucios és irodalmi csata-
kat provokald” iranyzatdval szemben,% és azt is j6l dokumentaljék, hogy ir6-
juk szerint milyen forditasi gyakorlatot célszerii kovetni a magyar irodalmi
nyelv fejlesztése érdekében. Az dnéletrajzi levél fent idézett részletével Ossz-
hangban altaldnos tételként Kolcsey megallapitja, hogy ,igazsagtalansag az
Ujtél annyira elkapni magunkat, hogy a nyelv idealjdban egyediil csak azt 1at-
tassunk szemmel tartani, s csak az utdn torekedni. Mert nem hanyatt-hom-
lokkal rohanunk-e az egyoldalusagra?”¢” Ebben az érvelésben fontos szere-
pet kap a nyelvideal, mely a Kazinczy ujitasi torekvéseit meghatarozo
célképzet egyik legfontosabb eleme, s6t az 1814-ben megjelent Bdréczy Sandor
élete cim( tanulmanyban az egyetlen alaposan jellemzett eleme. Itt ugyanis a
nyelvmivelés {5 célképzeteként pusztan a nyelvidealt nevezi meg Kazinczy,
melynek tartalmat dgy irja koril, hogy segitségével a nyelv az lehet, ,,ami-
nek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyardizoja mindannak, amit a lélek gondol és
érez” %8 Kolcsey tehdt nem kevesebbet allit, mint hogy a tilzasba vitt neolo-
gizalas megfelejtkezik a miivészi nyelvvel szemben tamasztott, Kazinczy al-
tal hangsulyozott kommunikacids, valamint esztétikai elvarasokrdl, és oncé-
laan egyediil az tjszer(iségre torekvést tartja szem el6tt, ezaltal nem szolgélja
a nyelvujitas legfontosabb céljat, az irodalmi nyelv sokszin(iségének megte-
remtését. Ebben a szellemben fogalmazza meg Kazinczy kilenc kotetével
szemben alapvetd fenntartésait is. LegfGképpen azt kifogasolja, hogy az uji-
tas vezére a kiilonbdz6 szerzsk miiveit azonos stilusban forditotta le, és hogy
az eredetit6] sok helytitt 5nkényesen tért el. Eszrevételeihez magyarazatként
hozzéteszi: , Pedig mit ohajtottunk annyira a IX. kotettdl, minthogy a nyelv
egyszerre mennél tobb oldalt vehessen maganak?”®® A Késziiletekben tobb
olyan Kazinczy forditasabol kijegyzett részlet taldlhat6, melyet Kolcsey a tul-
zésba vitt neologizmus eseteként tart szamon. Az in der schattigsten der Lauben
szintagmat Kazinczy a genitivus partitivust megtartva az ernydk’ legdrnyéko-
sabbikiban szerkezettel forditja. Ehelyett Kolcsey a’ legdrnyékosbb ernydben

410



KAZINCZY ES KOLCSEY KAPCSOLATANAK ALAKULASA ...

megoldast tartja szerencsésebbnek, mondvén a ,neologismus szertelenil
meghosszita a sz26”.7° Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Kolcsey ebben az
esetben nem értékeli Kazinczy forditasdnak hiiségét, ami — mint latni fogjuk
—alapvet§ elvéarasa a forditassal szemben. Ezek a kritikai megjegyzések tehat
a széphalmi mester fordit6i miikodését a sajat, sokszintiségre torekvé nyelv-
Gjitasi céljai alapjan itéli meg, és kritizalja, de értékelésébe a tedria szempont-
jdbol énkényes mozzanatok is keverednek, mikor sajét izlése alapjan dont
egy-egy megoldas sikeres vagy sikeriiletlen volta felSl. Az idézett példaban
a nyelvujitas két, egymasnak nem alarendelt eszkoze kertiil egymassal szem-
be, hiszen az ,idegen frazesekkel valo élés” és a ,szokurtitds” kozott nincs
prioritasi sorrend megéllapitva; Kolesey pedig az utébbi jegyében itéli tulzot-
tan neologizalénak Kazinczy megoldasat, amely pedig az el6bbi elvarasnak
tesz eleget.”!

Kazinczy a forditdsok jelentSségét nem elsésorban abban latta, hogy az
adott idegen nyelvet nem ismer6 olvasék szdmara is hozzéaférhet6vé tegye-
nek jelentds miiveket, hanem sokkal inkabb abban, hogy az idegen szoévegek
rékényszeritsék a j6 forditét arra, hogy megteremtse az eredeti alkotasoknak
megfeleld kiilonbozs nyelvi arnyalatokat a stilarisan nem eléggé rétegzett-
nek tartott magyar irodalmi nyelvben.”? Ezért tesz maga is prébat a masok al-
tal mar leforditott mtivekkel. Igy példaul Kényi Janos és Baréczi Sandor utan
8 is elball sajat Marmontelével, melynek kapcsan Dessewffy J6zsefnek sz6t
ejt forditasi elveirdl — a Pestrél érkezett azon vadra reflektilva, hogy mtivét
nem lehet érteni: ,Hogyan légyen az 1lly munka mindennek érthet6? En azt
csak azoknak akartam érthetévé tenni, a’ kik a’ franczia Conversatio stylusat
ismerik.””3 Ezzel 6sszhangban Kis Janos egyik munkdjat azért értékeli nagy-
ra, mert — mint irja — ,A Magyart olvasvén, a’ Németnek, mellyet csak nem
kényv nélkiil tudok, minden zengzete rezgett filleimben.””4 A forditasoknak
tehat szerinte sokkal inkdbb nyelvet formal6, mint kozvetlen kultirmisszi6s
funkci6juk van. Ez irany1d hatasukat két médon fejtik ki: egyrészt a forditasi
gyakorlat, illetve az eredetivel valé ésszehasonlitas soran az iroknak és olva-
soknak ra kell ébrednitik, hogy a magyar nyelv kifejez6képessége még hia-
nyos, és ezért tudatosan térekedni kell annak bdvitésére, masrészt a sikeres
megoldésok folyamatosan gazdagitjak, arnyaljak és sokszintvé teszik az iro-
dalmi nyelvet. Kazinczy sajat elképzelését magyardzandé sokszor allitja par-
huzamba az irodalmat a képzdmiivészettel: ,a’ melly hazaban még nem vi-
ragzik a’ festés és faragas — mondja -, ott a’ Gypsabguszoknak a” Copidknak
nagy a’ haszna. A’ forditdsnak nagyobb mint a’ copidknak, mert a’ Copia me-
16 (hibas) originalis; de a’ forditas lassanként az idegen nyelvek szépségeit
hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradank sokkal hatrdbb az ide-
gennél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha eggy lineaban akarunk valaha ezek-
nek iréjikkal allani, Gjitani kell nyelviinkoén.””> Sajat gyakorlatédban arra
figyelt, hogy jelentds miivészi értéket képvisels, egymastol eltérs stilusu
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alkotésokat forditson. Ez utébbi szempont miatt, mint fordit6i programja
erényét, hangstilyozza, hogy ,,minden szakaib6l vannak mustraim a’ Stylisti-
canak” .76 A tizes évek kozepén éppen a kilenc kotet megjelenése alkalmaval
céloz arra Berzsenyinek, hogy a forditasok milyen nagy szerepet jatszhatnak
a miivészi nyelv sokszintiségének kialakitasaban: ,Az a’ bajunk [...], hogy
sok ember nem akarja érteni, hogy a’ Magyar Nyelv eggy nyelv, de minden
charakternek mas meg’ mas a’ nyelve.””7 A Bdrdczy Sindor életében pedig ki-
emeli, hogy ,a gondos forditds minden nyelvnek igen sokat hasznal”, majd
azt fejtegeti, hogy az jitasok teszik lehet6vé, hogy az egyes szerzdket kiilon-
b6z6 stilusdrnyalatban lehessen magyarra atiiltetni, mivel ,nyelviink fobb-
sziniiséget (Vieltonigkeit) kapvan, Homért és Horécot, Liviust és Tacitust,
Klopstckot és Voltairet egy nyelvben fognank ugyan, azaz magyar sz6kbol
flizott beszédben, de nem egynemii beszédben, s mindenikét a neki tulajdon
szinben-tonban, fordithatni”.”8

A tizes évek kozepén mér Kolcsey is alaposan végiggondolt elképzeléssel
rendelkezett a klasszikusok forditasarol. 1809. februar 3-ara datalhaté az els6
versforditdsa.” Ett6l kezdve id6r6l iddre kisérletezett ezzel a mdifajjal, és
tudatosodtak benne a feladat nehézségei. 1815 &szén Szemere biztatasara
hozzafogott az Ilidsz forditisdhoz, melyen kisebb-nagyobb megszakitasokkal
1817 tavaszaig dolgozott, é&s a munka befejezését még 1820 novemberében is
fontolgatta.8® A nagy vaéllalkozas megkezdése elStt mar szdmos nehezen
megoldhaté probléma rajzolédott ki elStte. Tobbeknek irt a hexameter és az
epithetonokban kiilonosen gyakran el6fordulé széosszetételekbdl fakado ne-
hézségekrdl: ,Probéljuk darab id6tsl fogva a gorog s német komponalt sza-
vakat kévetni, de annyit mégsem tettiink (s tenni mikor fogunk?) hogy
Homért fordithassuk, s kivalt hexameterekbe fordithassuk. [...] En csak [...]
[a homéroszi Apollén-Thimnuszt prébéltam [...]. S nem tudtam semmire
menni. Igy jirtam Bionnal is s gy vettem észre, hogy a nehézség a kompo-
ziciokon kiviil a dactylusok nem 1étébél szarmazik.”8! Valyi Nagy Ferenc ek-
koriban késziil§ Ilidsz-forditasar6l is nagyon kritikusan itélt. Szerinte a pata-
ki professzor ,nagyon franczidsan fordit, kivalt az 6szve tett szavakban,
mellyeket interjectizal”.# Nem sokkal a munka megkezdése utan arrél sza-
mol be Szemerének, hogy varakozasanak megfeleléen nagy nehézségekkel
kell megbirkéznia: ,Iszonyu kiizdéseken kell keresztiilmenni a Homér fordi-
téjanak. En sz6rél-széra forditok, mert tigy forditani, mint Révai, nem poétai
forditas, hanem parafrazis. A participiumokkal is régi médon élek. Az djabb
irék a participiumi formécidkat mind elfelejtették. Kéntelen vagyok sokat a
Latiatuc-bdl venni vissza.”83

E kétségek és nehézségek mogiil kirajzolodik Koleseynek az a forditasok-
kal kapcsolatos 1815-re nagyon hatarozotta valt célkit(izése, hogy az eredeti-
nek minden sajatossagat érzékelhet6vé tegye magyar nyelven. Kévetni pro-
bélja a versmértéket, a szoszerkezeteket, és figyelemmel van arra, hogy
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archaikus fordulatok révén érzékeltesse a homéroszi szoveg régiségét. Ezért
jegyzeteket készit a Halotti beszédbdl és Révai Miklos torténeti nyelvtanabdl.
A filolégiai kisérletnek is szamité munka kezdetén mintha némi bizonytalan-
sag lenne hangjaban, mikor az elkésziilt sorokrél tigy ir, hogy , Képtelen uji-
tasokat, vagy inkabb régitéseket” visz a magyar Homéroszban véghez.®
A forditas szorossaganak tervbe vett mértékét jelzi az az 1816-bol szarmazod
levél, melyben Szemere azirant érdeklédik, hogy Kolcsey a dialektalis valto-
zatossagot is torekszik-e a magyar szovegben érzékeltetni. ,Kivannad-e —
kérdi — Homérnak ezen oldalat is festeni? De miképen? Ime, most emléke-
zem, hogy az adnaja-félék ide tartoznak, t.i. a régibb dialectusba. E részben
Vig Laszlot olvasd meg és Révait, s hasznald mindazt, a mit hasznalhaténak
vélsz. Nyelved colossalisabb legyen, mint péld. Kazinczyé »Ossianban«.”%
Ugy tlinik, Kélcsey nagyon komolyan vette Kazinczynak a Baréczi-tanul-
manyban megfogalmazott és feljebb idézett azon céljat, hogy a kiilfoldi nagy
irdk az & sajat tulajdon szintikben, ,ténjukban” legyen magyarra forditva, és
elképzelhetetlennek tartotta ezt az eredeti mi nyelvi megoldasainak aprolé-
kosan hii kovetése nélkiil.

Kazinczynak a forditasi gyakorlatra vonatkozé elképzeléseit nagyon jol
megvilagitia Valyi Nagy llidszara tett megjegyzése, melyben egyrészt dekla-
raltan atveszi Kolcsey mar citalt véleményét, de azonnal megmutatja a kette-
juk kozti nézetktlonbséget is: ,,V{alyi] N[agy] szorosan akar forditani, de a
sok componalt szokat feldarabolja, mint a’ franczia szokta. Hova lesz csak
igy is Homér? Homért ugy kellene épen forditanik mint Virdg a’ Horatz
Epistolajit: szabadon de a Horatz lelkével, az pedig tébb mint csak szorosan
forditani.”% Kazinczynak a forditassal kapcsolatos norméja lényegesen meg-
foghatatlanabb, mint Kolcseyé. Az elbbi ugyanis megengedi a nyelvileg sza-
badabb forditast, az iré lelkének, a m(@ atmoszférajanak visszaadasat tlizve ki
célul. Ezéltal azonban konnyen onkényessé valhat annak megitélése, hogy
mely nyelvi jegyek milyen hii megjelenitése hozhatja meg a célnyelvben a ki-
véant eredményt. Figyelembe kell venni azt is, hogy az 6 gyakorlataban elvi
jelent8séggel nem felruhazhat6 praktikus megfontolasok is igen gyakran
fontos szerepet jatszanak. Van arra példa, hogy az eredeti tokéletes kovetésé-
nek igényét nem a feladat megoldhatatlansadga miatt iktatta ki a forditas md-
vészi hitelességének feltételei koziil. A nyelv gazdagitasara torekvd céljainak
megfelelden hasznot hajté eredménynek tartotta mar azt is, ha az eredeti m
hangulatat valamilyen mértékben visszaadja a fordités. O maga példaul a
Messidst prozaban forditotta, de hangsulyozta, hogy a mi mégis ,poetasan”
van dolgozva és ,meg van tartva, ha szabad élni a’ Fest6k szavaval, a’
Kirchenstil”. A prézaforditds oka azonban merdben gyakorlati: ,Ha én a
Messzidst hexameterekben forditottam volna — irja —, red ment volna tiz esz-
tendSm, azt pedig a’ Messzias nem kivanhatta volna. Vers nélkiil is adhat az
hasznot.”®” Kazinczy tehat lényegileg azt éllitja, hogy a szabad forditas is
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hasznos, hiszen az adott példa szerint hozz4jarul a magyar ,Kirchenstil”
megteremtéséhez, és igy elGsegiti a miivészi nyelv gazdagodasat.

A probléma megkozelitésének ezen nagyon gyakorlati médja nemcsak el-
vileg allt tavol Kolcseytsl, hanem — ha tudomast szerzett réla — nyilvan irri-
talta is 6t, kiillonosen akkor, amikor faradsagot nem kimélve a latvanyos si-
kereket egyhamar nem igéré llidsz-forditasan dolgozott. Ingeriiltséget valtott
ki bel6le az a Széphalmon 1817. jinius 11-én kelt levél, mely darabosnak itél-
te forditasat, és sok kisimitani valét latott benne. Az elismerd szavakat azon-
ban alig hallotta meg. Pedig Kazinczy azt is megjegyzi, hogy ,mennyi eré
van” a forditasban, ,’s nyelviinknek melly szép 4j dtat” nyitott benne a for-
dit6. S6t az archaizalasokat sem hagyja méltatas nélkiil, kiemelve, hogy ,az
a’ latndja melly szépen emlékeztet a’ Jéniai genitivuszra”.8 Kolcsey az itélet
elmarasztal6 részét annyira szivére vette, hogy harom év mulva is visszatért
ra, amikor azt fontolgatta, hogy Ilidsza milyen fogadtatasra szamithat a nagy-
kozonség részérdl. , De ha embereink tigy fognak koztem és Voss kozt itéle-
tet hozni, mint Kazinczy Ferenc, tigy valéban nem mélté izzadni, midén a
palyét izzadas nélkiil is megfuthatjuk. Csinos, bdjolé szépségili Homért én
ezerszer konnyebben adhatok, mint olyat amelyet Kazinczy Ferenc durvanak
kidltott.”8

1817-ben Kolcsey csak roviden reflektal Kazinczy véleményére, és sem ak-
kor, sem késSbb nem ir apolégiat llidsz-forditasa mellett, de mintegy valasz-
ként ekkor mar (szemben 1816-tal) elmondja Kazinczynak, a kilenc kotet-
forditassal kapcsolatos fenntartisait Ugy, hogy e szovegekkel szemben
érvényesiti a nyelvi sokszin{iségre torekvés programjat, megallapitva, hogy
~Gessnernek stilusa egyforma lett a Marmontellel ‘s Yorick stilusaval, s az
originallal egybehasonlitva némely elhajlasoknak szerz$ okat hidban” keresi.
A forditasokat pedig oly médon értékeli, hogy egyetértdleg idézi Kis Janos-
nak az Erdélyi levelek dicséretekor hangoztatott véleményét, mely szerint Ka-
zinczy ,vétett maga ellen mikor forditéva lett”, és baratja szandékéanak el-
lentmondva nem tartja ,elmulhatatlanil sziikségesnek” a kilenc kétet tGjboli
kiadasat.”® Kazinczy valaszaban elismeri, hogy a harom szerzé stilusa a ma-
gyarban egyforma, de mint sajat elveire nem reflektalva mondja, nem is kép-
zeli ,, mint lehetett volna nem egyforma”. Az eredetit6l val6 indokolatlan el-
térésre szeretne példakat kapni. Maga pedig magyardzza, hogy a gessneri
Idillek elején a Kolcsey altal megjelol kiihler Biiche jelzés szerkezetet, melynek
az 1788-as kiadasban a tiszta patakok fordulat felel meg, miért forditotta tiszta
csermelyéknek: ,Ha nem a’ patak és csermelye a’ jegyzés czélja, hanem a’ kiih-
ler és a’ tiszta, ugy vigasztalva vagyok; nem vala kotelességem tigy forditani,
hogy épen semmi valtozést ne ejtsek, hanem hogy el ne rontsam az Originalt.
A’ csermely szebb mint a’ patak ‘s a’ tisz | td cser | mélyék’ jambizal. [...] Az
egész dolgot kell adni; minden vonast nem kivan a’ forditas.” Sajat eljarasat
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igazolandé antik példékra hivatkozik: ,Virgil, Horatz, Catull Homérnak és
Sapphénak darabjaikat forditak. Miként forditak?”

Kélesey nem késik a viszontvalasszal. Az Erdélyi leveleket ismételten a for-
ditasok folébe helyezi, mondvan, hogy ha irodalmunk a jovében virdgozni
fog, ,akkor ezen levelekrdl fogjdk a’ Kazinczy nevét emlegetni, midén sok
mas dolgozasai elfeledtetnek”. Csodalkozva veszi, hogy Kazinczy most nem
tartja sziikségesnek a kilonb6zd szerzéket kiilonbozé stilusban forditani.
,En tgy vélekedem - folytatja —, hogy a’ fordités tigy j6, ha az frét a’ maga
eredeti szinében tehetjiik altal a’ mi foldiinkre. Ezért forditjak a” Versel6t
versben, szorosan megtartvan még a’ versnemet is.” A Kazinczy emlitette an-
tik forditéi gyakorlatot pedig hatarozottan elutasitja: ,, Virgil, Horatz, Catull
kovettek, nem forditottak. Nincs konnyebb kovetni, az Origindlt megszépite-
ni, ezt Stolberg is tehette Homerral, de az Originalnak minden sajatsagait — a’
lehetségig - felfogni, ezutan kiizde Voss; ‘s ezért az 6 mive jobb a’
Stolbergénél.” Mindezt azért itéli meg igy, mert ugy véli, ,,a’ nyelv csak olly
forditasokkal gazdagiilhat, mellyek az Original’ szinét megtartjak. Ujabb ol-
dalt, hajlékonységot, szint kap a’ nyelv.” Emlékeztet arra, hogy a Gessner-
forditast mar 1814-ben cifranak tartottdk Szemerével, Sterne miivének
(Yorick) magyar valtozata pedig azért veszt értékébdl, mert nem az angol ere-
detibdl, hanem francidbdl lett atiiltetve. Végezetiil pedig leszogezi alapelvét,
hogy ,,a” hol az Originalban hitives van, ott a’ forditisban se alljon egyéb.
Mert rosz konyv nem érdemel munkat, a’ nagy Irét pedig tgy kellene min-
den kicsinységeiben elénkbe allitani, mint a” Koronadr Telekit a’ mente alatt
altal vett palczaval.”®2 A hivatkozds minden bizonnyal Teleki Jézsefnek
(1738-1796) Josef Kreutzinger altal festett képére, vagy inkdbb az arrél Jakob
Adam éltal készitett metszetére vonatkozik,?® amelyen valéban latszik, hogy
a grof prémes mentéje jobboldalt kidomborodik, feltehetSleg az alatta viselt
palca miatt. A metszet egyébként Kazinczy miiveinek 1816-ban megjelent
nyolcadik kotetének élén is megtaldlhaté. A forditasi elvekre vonatkoztatva
Kélcsey utalasa vilagos: a feliilet mtivészien pontos dbrazolasanak a felszin
alatt rejlé dolgokat is érzékelni kell, azaz a nagyon szoros forditidsra valé
torekvés nem jelenti a mi szellemének visszaadasardl valé lemondast, s6t,
igazan csak a lehetségig pontos forditassal lehet érzékeltetni a mfj, illetve a
szerz$ szellemét. A forditasoknak az irodalom fejlesztésében betoltott szere-
pérdl Kazinczy és Kolesey hasonldan gondolkoztak. Mindketten elsésorban
azért tartottdk fontosnak, mert j6 és hatasos eszkozt lattak benne a miivészi
nyelv kiilonb6z6 arnyalatainak megteremtésére. Gyakorlatuk és elvi allas-
pontjuk azonban ekkor olyan jelentdsen eltért egymastol, hogy Kolesey 1817-
ben tgy itélte, Kazinczynak a kilenc kotetben nydjtott teljesitménye 6sszes-
ségében nem véltotta be a neoldgia hozza f(iz6tt reményeit.

Kazinczyban lathatéan csak lassan tudatosodott, hogy Kolesey milyen je-
lent&snek tartotta kettejitk nézetkiilonbségét. Pedig a fiatal barat meglehetds
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nyiltsaggal fejtette ki véleményét. Az esetleg altala frandé recenziérél a ko-
vetkezSket mondja: LEn magam, ha az Uram Batydm munkajit recenseélni
szerencsés lehetnék, sokakat fognék azokban is kimutatni, mellyekrél az O
testamentum legjobb prophetéjihoz hasonlé bizonyossaggal merném joven-
dolni, hogy azok a’ maradékra nem mennek-altal.”?* Egy nappal késébb pe-
dig Kazinczy forditasi programjanak aktualitasat is hatarozottan megkérdé-
jelezi, mert — mint magyarazza — a kozdnségnek valé elvtelen hizelkedés
nélkiil tekintettel kell lenni a nemzet irodalmi elvarasaira, és ,,mikor ez a’ mi
publicumunk most forditast épen nem szeret, bizony forditasok nem is fog-
nak tgy kelni, mint Originalok [...]. A népet a’ maga gyengéinél fogva lehet
a’ jo ttra leghamarabb vinni.”% Baratsaguk és talan a Tudomdnyos Gyiijtemény
korével szemben érzett kozos ellenszenviik tudata® vezetett oda, hogy Ka-
zinczy nem mérte fel eléggé Kolcsey kritikai észrevételeinek mélységét. Eh-
hez jarult az 6nmagaba vetett hit, hogy 6 a biralatot jol viseli. Mindez azt
eredményezte, hogy Kolcseyt, most mar Szemerével egyiitt, ismételten a ki-
lenc kotet recenzealasara kérje, elsé érvként megint Trattnerre és a Horvat Ist-
van tervezte biralatra hivatkozva: ,Hogy H[orvét]. L[stvan] recensedlja [a ki-
lenc kotetet], nem oShajtom, de hogy Uram Ocsém és Szemere mind
kimutassdk a’ mit ezen IX. Kotetben nem szeretnek, azt nagyon 6hajtom;
mert valéban szandékom azokat yjra nyomtattatni. Ha korunk ‘s ez a bohé
Ko6zonség nem szereti is a” nagy darabokat forditasban, 's inkdbb akar
rossz (Dugonicsi etc.) origindlokat mint nagy forditott miveket:
ezek a’ darabok és a’ fordité gondjai érdemlile hogy djra nyomtattassanak.”®’
A felkérés egyik jellemz§ vonasa — mint mar kordbban is lattuk —a kritikusok
szabadsaganak hangstilyozasa. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy Kazinczy sa-
jat értékszempontjait is megirja baratainak, és rajatszik arra, hogy Horvat Ist-
van személyében olyasvalaki késziil munkdirél irni, aki az 6 kozos torekvé-
siikkel szemben fejt, illetve fejthet ki hatdsos ellenallast. Mig méajusban arra
kérte Kolcseyt, hogy Horvat Istvan recenzidjat ellenstlyozandé, az Erdélyi
Muzéumban irjon munkéairél,®® a mostani levél egy Horvat helyett készitends
biralatrél beszél. Ennek elérése a kozos tligy érdekében teendé fellépést és igy
némi cinkossagot tételez fel, ami sziikségszerden a kritikus szabadsdganak
korlatozasat vonja maga utan. Kazinczy azt sem hallgatja el, hogy 6 maga a
kozreadott muveket jelentGseknek és gondosan leforditottaknak tartja. Ha
Kélcsey hagyja magat belevonni egy ilyen kozos tigyért torténd fellépésbe,
minden bizonnyal nehezen térhet ki a sugallt értékszempontok méltanylasa
el6l, ami pedig szemben éllna mostani véleményével. Mig két évvel korab-
ban biiszkén hangoztatta a mestere elveivel és torekvéseivel valé azonosu-
last, mondvan, hogy a ,nem rettegd neologizmus részén” csupan Kazinczy,
Szemere, Helmeczi és § allnak,” addig most nem sértSen, de hatarozottan ki-
tér a felkérés elSl: ,Hogy a’ IX K.[6tet] Horvat altal recensealtassék, azt mi
nem szeretjiik. Pali tett holmi késziileteket, ‘s akartam én is kezdeni, de most
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mi nem nagyon j6l fogunk lenni az irdi kedv tekintetében. Varnunk kell
id6t6l.7100

Ez a visszautasitas az utols6 ismert adatunk, mely a Kolcsey 4ltal egykor
tervbe vett recenziéra vonatkozik. Lasztéc és Széphalom vitdja az irodalmi
élet viszonyairdl és a forditdsr6l minden bizonnyal széban folytatédott.
Kolcsey onéletrajzi levelében utal erre a literatori porre, és elmondja, hogy
Kazinczy haromszor jart naluk anélkiil, hogy 6k viszonoztik volna latogata-
sait. Junius 15. és julius 2. k6z¢é kell tenntink ezeket a lasztéci utakat, melyek
nélkiil valészintileg sem Kolcsey befejezetlen Dayka-recenzidja, sem az [dil-
leknek a Miivészi vetélkedés Gessner forditéjdval cimen publikalt forditdsa nem
jott volna létre. Ez utdbbi autograf kéziratara Kazinczy rajegyezte, hogy
,Kolcsei igy forditotta volna Gessnert. Dolgoza ezt Lasztdczon 1817. juniusa-
ban minekutana én azt allitdm, hogy Gessnert sem nem lehete, sem nem kelle
igen hiven forditani, 's ¢’ végre igen hiven leforditdm neki és Szemerének az
L. Idylit.”29" Erdekes, vitaval vegyes kisérletezés zajlott Lasztocon: a két egy-
maéssal szemben all6 fél azért készitette el sajat szoros forditasat, hogy az
eredménnyel a maga igazét bizonyitsa: Kazinczy azt, hogy a lehetségig hi
forditds a magyar valtozat karara, Kolcsey pedig azt, hogy elényére valik.
Kazinczy forditdsat nem ismerjiik, de még annak birtokaban sem lehetne el-
donteni, hogy a két fél miként itélte meg az eredményt. Kélcsey valtozatlan
véleményére csak az évekkel késdbb kirobbant Ilidszi por alapjan kovetkez-
tethetiink. 1826-ban Kazinczy ugy emlékszik, § mutatott példat arra, hogy ,a
nagy karakterti, idegen, s annal inkabb a régi irékat nem franciasan, a mi
korunk szinében, kell altalhozni”.19? Kolcsey vélaszéban tagadja, hogy mes-
terétdl tanulta volna meg, ,mint legyen legjobb a’ régi irdkat forditanunk”,
és azonnal hozzateszi: Kazinczynak , (a’ magok nemében gazdag szépségek-
kel ragyog6) kilencz kétetei kozt egy darab sincs azon szellemben forditva,
mellyben Voss, ‘s a’ hasonlok dolgoztak”. Egyetért az 1824-ben megjelent
Sallustius-forditds bevezetSjében kifejtett elvekkel,!® de leszogezi, hogy
,1817-ben [...] a’ Sallust’ elébeszédében &ll6 principiumok K[azin]czynak
principiumai nem voltanak”.1* Ezek az utols6 dokumentalhaté reflexiok a
vitarél. Mikor Kolcsey 1832-ben emlékbeszédet mond baratja felett, inkabb
irodalomtérténeti szerepét, mint egyes miiveit méltatja; forditasaira pedig
egyaltalan nem tér ki: ,prozéja — hangzik az értékelés —, minden fogyatkoza-
si mellett is, orokre szép lesz ugyan; versein mivészi kéz fog ismerszeni, ‘s
kivalt epigrammjai a’ kéltés’” koszorujaban hervadatlan virdgok maradnak:
de a’ nemzetet nem ezek éltal tevé hilaadésava. Szellem vala §, melly a’ tes-
pedd egészet olly sokéig csak nem egyediil elevenité; ‘s 1épcsé mellyen
egykor(ji magasbbra hiaghassnak, ‘s a’ szerencsésebb maradék tet&re juthas-
son.”105
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Osszegzés

1817-es lasztéci tartézkodasa alatt — mint lattuk — Kolcsey az irodalommal, a
kritikaval valé szakitds gondolataval foglalkozott. B6 két évvel késébb
Kazinczy ugy emlékezik vissza, hogy baratja ,nevette mind azokat a’ kik
varnak valamit Nyelviink ‘s Literaturank erant, ‘s feltevé magaban, hogy &
tobbé semmit nem ir”.1% A széphalmi mester lendiilete és személyes varazsa
azonban minden bizonnyal hatdssal volt ra. Enélkiil ugyanis nehezen tud-
nank megmagyarazni, hogy az, aki ennyire el volt keseredve, és a magyar
irodalmi élet adott viszonyai kozo6tt reménytelennek tartotta a normaélis kri-
tikusi megszoélalds lehet&ségét, partcsatarozasokra pedig nem volt hajlandé,
miért kezdett el recenziét irni Dayka Gaborrél. Kazinczy szerepére utal az a
cinkossag, mely Szemere és Széphalom kozott jott 1étre Kolcsey hata mogott.
Szemere gy szdmol be a recenzi6 alakulasarél, mintha kettejiik fontos ligye
lenne, hogy kozos baratjuk elvégezze a feladatot: ,Feri elkezdte Daykat mar
két izben; - irja — de mind a’ kétszer elakadott”,'%” majd egy nap mulva lekiil-
di a titokban lemasolt, mar elkésziilt részt.1%8 A kovetkezs év elején pedig
Kazinczy sokatmondéan séhajt fel, hogy ,Bar csak [Kolcsey] Daykat
recenseélta volna még!”1® Az idGsebb baratnak egy régi vagya latszott telje-
sedni, mikor Kolcsey nekikezdett a Dayka Biralatnak, hiszen Kazinczy még
1813-ban Dobrenteit kérte meg, hogy irjon kritikat, a nagy jelentSségii
Dayka-kotetr6l.110 Az a tény, hogy Kolcsey nekilatott az altala még késébb is
tisztelt és nagyra tartott kolt6!! birdlatanak, arra int, hogy gondosabban
megvizsgaljuk, milyen allaspontot foglalt el Kolcsey a lasztéci levelek meg-
frasanak idején Kazinczyval és neoldgiajaval kapcsolatban. Az eddigi kutata-
sok ugyanis nem szenteltek kell$ figyelmet annak, hogy Kélesey hajlandé-
nak mutatkozott arra, hogy feltehetSen egy a neoldgiat timogaté recenziot
irjon 1817 junius végén. Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy Kazin-
czyrdl részben azért nem készitette el kritik4jat, mert nem latta célszeriinek,
hogy a nyomtatott nyilvanossag el6tt fejtse ki miiveivel kapcsolatos fenntar-
tasait.

1 KOLCSEY, Késziiletek a’ Kazinczy’  vébbiakban KOM2], 1, 1279.), illetve kitér rd a

munkdjinak Recensidjukra, Cseke, Juliuszban
1815. OSZK Kézirattdr, Quart. Hung. 832,
123-128. £6li6 (a tovabbiakban: Késziiletek).

2 Mivel a kézirat maig kiadatlan, a vonat-
koz6 monografidk és cikkek mellozték a téma
targyalasat. Szoveggondozdéként Szauder J6-
zsef emliti a munkéat, és idéz bel6le, amikor
szamba veszi az altala publikalasra nem érde-
mesitett kéziratokat (KOLCSEY Ferenc Osszes
mivei, 1-III, sajté6 ald rend. SZAUDER
Jézsefné, SZAUDER Jézsef, Bp., 1960 [a to-

Mijvészi vetélkedés Gessner forditéjdval cimd
Kélesey-forditds jegyzeteiben (KOM2, I,
1299.) is. E forditas kapcsan Szabé G. Zoltan
idézi a vonatkoz6 részt a késziil§ kritikai ki-
adés verseket tartalmazé (kéziratban 1évé)
kotetének jegyzeteiben. Eziton koszonom,
hogy a kéziratot Szabé G. Zoltan rendel-
kezésemre bocsétotta.

3 KOLCSEY, Emlékbeszéd Berzsenyi Diniel
felett, KOM2, 1, 731.
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4 Kolesey-Kazinczyhoz, Lasztée, 1917.
jun. 12. KOLCSEY Ferenc Levelezése: Vilogatds,
sajté ald rend. SZABO G. Zoltan, Bp., 1990
(a tovabbiakban: KélcsLev), 76.; TAXNER-
TOTH Emég, Kolcsey és a magyar vildg, Bp.,
1992, 147.

5 Szemere-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jal. 2. KAZINCZY Ferenc Levelezése, 1-XXI,
sajté ala rend. VACZY Janos, Bp., 1890-1911;
XXII, sajté alad rend. HARSANYI Istvén, Bp.,
1927; XXIII, sajté ala rend. BERLASZ Jens,
BUSA Margit, Cs. GARDONYI Klara, FULOP
Géza, Bp., 1960 (a tovdbbiakban KazLev), XV,
259.; Szemere-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jal. 3. KazLev, XV, 260-261.

6 Kolcsey-Dobrenteihez, Almosd, 1815.
marc. 6. Elet és Literatura (a tovabbiakban:
ELit), 1827, 113. Dobrentei és Kolcsey levele-
zésének kiadasardl 1. GYAPAY Laszls, A Cso-
konai-birdlat keletkezése és hatisa Kolcsey pilyd-
jara (A feladat meghdditja emberét), ItK, 1996
(a tovabbiakban GYAPAY 1996), 232.

7 KAZINCZY Ferencz’ Munkdji: Szép lite-
ratira, I-1X, Pest, 1814-1816.

8 Meg kell jegyezniink, hogy Débrentei itt
olyat tulajdonit Kazinczy korének, amit 6k —
tudomasunk szerint ~ nem éllitottak. Kazin-
czy maga tobbszor kiemeli: akkor szerencsés
az ujitds, ha érz8dik rajta, hogy , mulhatatlanul
sziikséges” (KAZINCZY, Bdriczy Sdndor élete
[megjelenés: 1814] = KAZINCZY Ferenc, Mii-
vel, I-11, kiad. SZAUDER Maria, Bp., 1979 [a
tovabbiakban KAZINCZY 1979], 1, 794.), vagy
mas megfogalmazas szerint ,a sziikség miilha-
tatlanul parancsol”ja. (KAZINCZY, Ortolégus
és neolégus nilunk és mds nemzeteknél [megjele-
nés: 1819], KAZINCZY 1979, 1, 832.). A sziik-
ségesség kritériumdanak hangsulyozasa arra
utal, hogy a neolégia szerint a megfelels nyel-
vi formula hidnya elengedhetetlen az 4j meg-
oldast létének igazoldsidhoz.

9 Dobrentei-Kolcseyhez, Kolozsvar, 1815.
miarc. 17. ELit, 1827, 116-117.

Akérdéses szoveg eredetije és Kazinczy két
nyomtatott forditisa: ,Nicht den blutbe-
spriitzten kithnen Helden, das 6de Schlacht-
feld singt die frohe Muse; [...] Gelokt durch
kiihler Bache reiselndes Geschwize, und
durch der heiligen Wilder dunkeln Schatten,
irrt sie an dem beschilften Ufer,” (Salomo

GESSNERS Idyllen, 1-11, Mit der italidnischen
Uebersetzung von Matthiaus Procopio, Stutt-
gart, 1790, 1, 3.)

~Nem a vérrel bé-fetskendezett bator Baj-
nok, nem az Utkozet’ puszta hellyét énekli a’
vig Musa: [...] A’ tiszta patakok’ lassu tser-
gedezése, és a szent erd8k’ susogé homalya
altal tsalogattatvan, a’ sasos partonn téve-
lyeg,” (GESZNER’ Idylliumi, ford. KAZIN-
CZY Ferencz, Kassa, 1788, 1.)

,Nem a vérrel-mocskos bajnokot, nem a’
csataknak dult piaczat énekli enyelgé Mu-
zsam: [...] Elszenderitve a’ tiszta csermelyék’
édes csacsogdsa ‘s a’ szent erdSk’ setéte altal,
a sasos vizszélen tévedez,” (KAZINCZY
Ferencz’, Munkdji: Szép literatiira, 1-1X, Pest,
1814-1816, 111, 1.)

10 V6. Dobrentei-Kolcseyhez, Kolozsvir,
1814. febr. 25. ELit, 1827, 110.

11 Kélesey-Débrenteihez, Almosd, 1815.
méj. 3. ELit, 1827, 121-122.

12 Lasd: Kolesey-Kazinczyhoz, Cseke,
1815. jul. 5. KélesLev, 59.
13 Lasd: Kolcsey-Kazinczyhoz, Cseke,

1815. okt. 16. KOM2, 111, 209; K&lcsey—Szeme-
réhez, Cseke, 1815. okt. 24. KOM?2, 111, 220.

14 Kolcsey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. jiil.
5. KolcsLev, 59.

15 Kolcsey—-Dobrenteihez, Almosd, 1815.
méj. 3. ELit, 1827, 121. Az énekeskényvvel
kapcsolatban 1. még: Kélesey-Kazinczyhoz,
Cseke, 1815. jul. 5. KolesLev, 60.

16 KOLCSEY, Kritika, KOM2, I, 673-674.
A francia nyelv szerencsétlen fejl6désére és az
Akadémidnak abban betoltott szerepére Kol-
csey az Uj szok cimen ismertté vilt recenzicja-
ban is kitér (KOM2, 1, 920-921., 923-924.).
Szauder Jozsef 1814-re teszi e md létrejottét
(KOM2, 1, 1315-1316.), magam azonban tgy
gondolom, hogy a szoveg 1824 kortil keletke-
zett. Kazinczy részt vett a Puky Ferenc és
Balla Antal &ltal kiirt palyazaton, melyre a
spiritus, az universaliter és az universitas sza-
vakra kellett magyar megfelel6t talalni
(Kazinczy-Dobrenteihez, Széphalom, 1811,
apr. 21. KazLev, VIII, 464-465.; Kazinczy-Sze-
meréhez, [Széphalom)], 1811. febr. 24. KazLey,
VIII, 349; TOLNAI Vilmos, A nyelviijitds: A
nyelvijitis elmélete és torténete, Bp., 1929,
93-95.) A palyamd, mellyel Kazinczy nem
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nyert, Szemerénél maradt (A Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gydijte-
ménye, Szemere-tar, VIII, 19-23.), aki azt a ha-
szas évek elején a Kolcseyvel kozosen terve-
zett folyéiratban akarta kiadni. Ekkor kérte fel
csekei baratjat, hogy irjon a palyamiirél recen-
ziét. Kdlcsey 1825-ben tigy nyilatkozott, hogy
a recenziot az el6z6 évben megirta (Kolcsey-
Szemeréhez, Cseke, 1825. mij. 18. KOM2, 111,
311.). Kazinczy és Kolcsey irasa végiil 1833-
ban jelent meg (Muzarion, 1933, 247-258.,
267.).

17 Szemere—Koélcseyhez, Pécel, 1814. febr.
6. Szemerei Szemere Pal Munkii, [-111, szerk.,
SZVORENYI Jézsef, Bp., 1890 (a tovabbiak-
ban: SZEMERE P. 1890), 111, 187.

18 Kolcsey—Szemeréhez, Amosd,
mérc. 3. KolesLev, 35.

19 Kolesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. judl.
5. KolesLev, 62.

20 Kolesey-Dobrenteihez, Cseke,
maj. 11. ELit, 1827, 131.

21 Kolcsey-Dobrenteihez, Almosd, 1815.
m4j. 3. ELit, 1827, 121-122.; Karl Wilhelm
KOLBE, Uber den Wortreichtum der deutschen
und franzosischen Sprache und beider Anlage zur
Poésie; nebst anderen Bemerkungen, Sprache und
Litteratur betreffend, 1-11, Leipzig, 1806.

22 Kolcsey ezen irdsa nem mds, mint az
alabbi mi lényegre t6r8 és aranyos Gsszefog-
lalasa: Daniel JENISCH, Philosophische-kriti-
sche Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn
dltern und neueren Sprachen Europens, nament-
lich Griechischen, Lateinischen; Italienischen,
Spanischen, Portugiesischen, Franzisischen;
Englischen, Deutschen, Hollindischen, Dini-
schen, Schwedischen; Polnischen, Russischen,
Litthausichen, Berlin, 1796 (a tovabbiakban
JENISCH 1796).

23 KOLCSEY, Jenisch pdlyairata, KOM2, 1,
879.

24 KOLCSEY, Jenisch palyairata, KOM2, 1,
876.

25 KOLCSEY, Jenisch pilyairata, KOM2, 1,
880. V6. JENISCH 1796, 84-87.

26 V6. ,Die freie Wortstellung in der Grie-
chischen und Lateinischen Sprache macht
einen der beneidenswiirdigsten Vorziige der-
selben in Riicksicht des Nachdrucks aus;
unter den neuern hat die Polnische und

1814.

1816.

Russische allein diesen Vorzug. Der Franzose
ist unter allen am meisten durch seine Syntax
gebunden.” JENISCH 1796, 27.

27 Kolcsey-Déobrenteihez, Almosd, 1815.
méj. 3. ELit, 1827, 121-122.

28 Kolesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. jul.
5. KolesLev, 60.

29 Kolesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. apr.
8. Rdday Gyiijtemény, Szemere-tar, V, 14., ill.
KOM2, 111, 171.

30 V6. Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom,
1815. aug. 6. KazLev, XIII, 57.

31 Lasd Kazinczy-Gr. Dessewffy J6zsethez,
Széphalom, 1814. okt. 23. KazLeyv, XII, 136.;
Kazinczy-Helmeczy Mihélyhoz, Széphalom,
1814. nov. 9. KazLev, XII, 159.; Kazinczy—
Helmeczy Mihdlyhoz, Széphalom, 1814. nov.
13. KazLev, XII, 177.; GYAPAY 1996, 236.

32 Kolesey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 14. KazLev, XV, 246.

33 Kolcsey-Kallay Ferenchez, Nagy-Karol,
1815. m4j. 30. KolcsLev, 52-53.

34 Kolesey—Kazinczyhoz, N.[agy] Karoly,
mdj. 30. KOM2, 111, 183.

35 Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom, 1815.
jun. 12. KazLev, XII, 564.

36 Kazinczy-B. Retzer Jézsefhez, Szép-
halom, 1816. marc. 27. KazLev, X1V, 80.

37 Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom, 1816.
apr. 14. és 16. KazLev, X1V, 131.

38 V6. Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom,
1816. ma4j. 22. KazLev, XIV, 209.

39 Kolcsey-Kazinczyhoz, Cseke, 1816. maj.
11. KOM2, 111, 242., 243.

40 L. Kolcsey-Kazinczyhoz Surdny, 1815.
szept. 1. KOM2, 111, 202-203.; Kolesey-Kaéllay
Ferenchez, Cseke, 1815. okt. 7. KOM2, III,
208.; Kolcsey-Szemeréhez, Cseke, 1815. okt.
16. KOM?2, I11, 213-215.; Kolesey-Szemeréhez,
Pozsony, 1833. marc. 20. KOM?2, 111, 510.

41 Ezt bizonyija a Munkikrél megjelent
kritika (Tudomanyos Gyfdjtemény, 1818, IV,
96-115.) és Kolcsey megjegyzése sajat Iidsz-
forditasardl: ,Az tj ellenségei mit fognak
benne talalni, ami ellen 6klelzzenek? Nem
régi-e minden sz6, minden fordulat.”
(Kolesey-Szemeréhez, H. n. 1816. méj. KOM2,
111, 246.)

42 Kazinczy-Koleseyhez, Széphalom, 1816.
apr. 14. KazLev, XIV, 130-131. Vaczy Janos a
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3162. szamu levél jegyzetében ko6zol egy hir-
detést a Messidsrél, mely a Magyar Kurir 1816.
apr. 12-i szamaban jelent meg: KazLev, XIV,
520-521. V6. Kazinczy-Helmeczy Mihélyhoz,
Széphalom, 1816. apr. 2. KazLev, X1V, 93.

43 Kazinczy-Papay Samuelhez, Szépha-
lom, 1817. marc. 8. KazLev, XV, 107. A vignett
egy puttét abrézol, aki jobb kezében egy fak-
lyaval vilagit, ballal pedig a magyar cimert
tartja. L. még: Kazinczy-Szabé Jéanoshoz,
Széphalom, 1817. nov. 13. KazLev, XV, 354.

44 Kazinczy-Dobrenteihez, Széphalom,
1817. jan. 25. KazLev, XV, 36. V6. Dob-
rentei-Kélcseyhez, Kolozsvar, 1817, mdj. 12.
KazLev, XV, 190.

45 Kazinczy-Débrenteihez,
1816. marc. 26. KazLev, XIV, 72.

46 Kazinczy-Papay Séamuelhez, Szép-
halom, 1817. marc. 8. KazLev, XV, 107. L. még:
Kazinczy-Ddobrenteihez, Széphalom, 1817.
marc. 13. KazLev, XV, 114.

47 GYAPAY Laszlo, Kazinczy a debreceniség-
r8l: (Kolcsey Csokonai-recenzidjinak hitteréhez),
ItK, 1998, 37-51.

48 Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom, 1816.
apr. 14-16. KazLev, X1V, 132.,; Débrentei—
Koleseyhez, Kolozsvéar, 1816. 4pr. 23. ELit,
1827, 128-129.; Kolcsey—Daobrenteihez, Cseke,
1816. maj. 11. KOM2, III, 239.; Kélcsey—
Kazinczyhoz, Cseke, 1816. m4j. 11. KOM2, 111,
242,

49 Kazinczy-Gréf Dessewffy Jozsefhez,
Széphalom, 1817. m4j. 2. KazLev, XV, 173,
Kazinczy-Dobrenteihez, Széphalom, 1817.
méj. 6. Kazlev, XV, 177; Kazinczy-
Kolcseyhez, Széphalom, 1817. mdj. 14.
KazLev, XV, 196.

50 Kazinczy-Kis Janoshoz, Széphalom,
1817. maj. 6. KazLev, XV, 175. A hivatkozott
verset lasd: KAZINCZY, Kazinczynak poetai
berke, Pest, 1813, 211-216. Eszak-Dalmacia és a
dalmat szigetek horvat-szerb ajki lakéinak
nyelve a morlach nyelv.

51 Kazinczy-Ddobrenteihez,
1817. maj. 6. KazLev, XV, 177.

52 Kazinczy-Kis Janoshoz, Széphalom,
1817. maj. 6. KazLev, XV, 176.

53 Kazinczy véleményét lasd: Kazinczy-
Szentgyorgyi Jozsefhez, Széphalom, 1817.
apr. 19. Kazlev, XV, 166.; Kazinczy-

Széphalom,

Széphalom,

Débrenteihez, Széphalom, 1817. apr. 19.
KazLev, XV, 168.; Kazinczy-Kolcseyhez,
Széphalom, 1817. jun. 11. KazLev, XV, 231.

54 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
maj. 6. KazLev, XV, 179.

55 Kazinczy-Szemeréhez,  Széphalom,
1817. méj. 7. reggel. KazLev, XV, 182.

56 Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom, 1817.
maj. 14. KazLev, XV, 196, 197. Kazinczynak
Trattnerhez intézett itt emlitett levele nem is-
mert.

57 Kolcsey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 11. KazLev, XV, 234.

58 Szemere-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 6. KazLev, XV, 222. V6. Kazinczy-
Dobrenteihez, Széphalom, 1817. juin. 10.
KazLev, XV, 227.

59 Lasd: Kolcsey-Débrenteihez, Almosd,
1814. marc. 22. KOM2, III, 136-137,;
Kolecsey-Kazinczyhoz, Almosd, 1814. dec. 22.
KOM2, 111, 165.; Kolcsey-Kallayhoz, Nagyka-
roly, 1815. maj. 30. KOM2, III, 178.

60 Lasd: Szemere—Kolcseyhez, Pécel, 1816.
okt. 17. SZEMERE P. 1890, III, 202-203.;
Kolcsey-Szemeréhez, Pest, 1817. febr. 24.
KolesLev, 73.; Kolcsey-Szemeréhez, Pest,
1817. marc. 23. KOM2, III, 253.; Szemere-
Kazinczyhoz, Pest, 1817. apr. 5. KazLev, XV,
143-144.; Kolcsey-Kazinczyhoz, Lasztéc,
1817. jin. 11. KOM2, 111, 256-259.

61 Kolcsey-Szemeréhez, Pozsony, 1833.
marc. 20. KolesLev, 144. V6. Kazinczy-
Berzsenyihez, Széphalom, 1817. okt. 12.
KazLev, XV, 331.

62 Kolcsey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 12. KolcsLev, 74.

63 Kolcsey—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 11. KazLev, XV, 232.

64 Kolcsey-Kazinczyhoz,
jun. 12. KélesLev, 75.

65 Kolcsey—Kazinczyhoz,
jun. 11. KazLev, XV, 232-233.

66 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelviijitds korszakdban, Bp., 1990, 286.

67 Kolcsey—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 12. KolcsLev, 75.

68 KAZINCZY, Biriczy Sdndor élete, KA-
ZINCZY 1979, 1, 790.

Lasztéc, 1817.

Lasztéc, 1817.
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69 Kolcsey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 12. KélesLev, 76.

70 Sal.lamon] GESSNERs Schriften, 1-1V,
Zurich, 1770, 1, 47.; KOLCSEY, Készilletek,
OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2832, f. 123v.

71 Kélesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. jul.
5. KolcsLev, 59. L. még: ,Mind azon Ide-
genségek|[et] és Szokatlansagokat, mellyekkel
Iréink vadoltathatnak, talan igy lehetne
oszvevonni.” kezdetti kiadatlan autograf Kol-
csey-kézirat. OSZK Kézirattar, Quart. Hung.
4361.; KOLCSEY, A székurtitdsrél, KOM2, I,
900-907.

72 V6. Haldsz lgnacz, Kazinczy mint fordi-
t6, Magyar Nyelvor, 1883, 158-162.; 205-211.;
253-258.; 302-313.; 396-403.; 447-454.;
535-542.

73 Kazinczy-Gr. Dessewffy Jozsefhez,
Széphalom, 1808. marc. 12. KazLev, V, 349.

74 Kazinczy—Kis Janoshoz, Regmec, 1801.
nov. 21. KazLev, II, 445.

75 Kazinczy-Kis Janoshoz, 1805. jan. vége
koriil, KazLey, III, 256. V6. Kazinczy-Budai
Ezsaiashoz, Er-Semlyén, 1805. marc. 31.
KazLev, III, 309-310.

76 Kazinczy-Cserey Farkashoz, Er-Sem-
lyén, 1805. maérc. 31. KazLev, 111, 302.

77 Kazinczy-Berzsenyihez, Széphalom,
1815. jan. 10. KazLev, XII, 314.

78 KAZINCZY, Bdrdczy Sdndor élete, KA-
ZINCZY 1979, 1, 787., 792.

79 Kolcsey-Kazinczyhoz, Debrecen, 1809.
maj. 9. KOM2, II, 29.

80 V6. Kolesey-Szemeréhez, Pozsony,
1833. marc. 20. KolesLev, 144.; Szemere-Ka-
zinczyhoz, Pécel, 1821. jin. 24. KazLev, XVII,
488.; Kolcsey-Szemeréhez, Pest, 1817. febr. 24.
KolesLev, 73-74.; Kolcsey—-Szemeréhez,
Cseke, 1820. nov. 25. KOM2 111, 271.

81 Kolesey-Kazinczyhoz, Almosd, jan. 22.
KOM2, III, 123-124. L. még: Kolcsey—
Szemeréhez, Almosd, 1814. jan. 22. KOM2, 111,
125-126. A tul sok spondeuszrél: Kazin-
czy-Koleseyhez, Cseke, 1815. okt. 16. 111, 209.;
Kolesey—Szemeréhez, Cseke, 1815. okt. 24.
KOM2, 111, 220.

82 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1814.
nov. 9. KazLev, XII, 157-158.

83 Kolcsey-Szemeréhez, Cseke, 1815. okt.
16. KolcsLev, 67.

84 Kolcsey-Szemeréhez, Cseke, 1815. okt.
16. KolcsLev, 67.

85 Szemere-Kolcseyhez, Pécel, 1816. maj.
4. SZEMERE P. 1890, 111, 198.

86 Kazinczy—-Dobrenteihez, Széphalom,
1815. jan. 10. KazLev, XII, 321.

87 Kazinczy-Papay Samuelhez, Szépha-
lom, 1817. marc. 8. KazLev, XV, 107.

88 Kazinczy—Kolcseyhez, Széphalom,
1817. jun. 11. KazLev, XV, 231. L. még: Kazin-
czy-Berzsenyihez, Széphalom, 1817. okt. 12.
KazLev, XV, 332.

89 Kolcsey-Szemeréhez, Cseke, 1820. nov.
25. KOM2, 111, 271.

90 Kolcsey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jan. 12. KélesLev, 75-76. V6. Kis Janos-
Kazinczyhoz, Sopron, 1817. maj. 31. KazLev,
XV, 219-220.

91 Kazinczy-Kolcseyhez,
1817. jun. 14. KazLev, XV, 243.

92 Kolcsey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 14. KazLev, XV, 245-246. A rémaiakrol 1.
még: ,A rémai forditani sem merte sz6rél
sz6éra a gorég nagyobb miveket, j kon-
cepteknek nem adott 1j szavakat, s6t még
csak nem is szarmoztatott azon képz8 szota-
gok segédjénél fogva.” KOLCSEY, Jenisch pi-
lyairata, KOM2, 1, 879.

93 L. [TELEKI Jézsef], Egy erdélyi grof a fel-
vildgosult Eurdpdban: (Teleki Jozsef utazdsai
1759-1761), sajt6 ala rend. TOLNAI Gabor,
Bp., 1937, 397.

94 Kolcsey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 11. KazLev, XV, 233.

95 Kolesey—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 12. KazLev, XV, 237.

96 V6. Kazinczy-Koleseyhez, Széphalom,
1817. jun. 11. KazLev, XV, 231, Kal-
csey-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817. jun. 11.
KazLev, XV, 234.; Kazinczy-Kolcseyhez,
Széphalom, 1817. jun. 14. KazLev, XV,
240-241.

Széphalom,

97 Kazinczy-Koleseyhez,  Széphalom,
1817. jun. 14. KazLev, XV, 243.
98 Kazinczy—Kolcseyhez,  Széphalom,

1817. mdj. 14. KazLev, XV, 197.
99 Kolesey-Kazinczyhoz, Cseke, 1815. jal.
5. KOM2, 111, 188.
100 Kolcsey—Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 14. KazLev, XV, 246.
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101 MTAK Kézirattir, KAZINCZY, Régi
levelek gytijteménye, 11, 59—60. K 635/11. A kéz-
iraton taldlhaté rijegyzés szerint nem helyt-
all6 Szauder Jézsef feltételezése, hogy a Mii-
vészi vetélkedés és a Készilletek egy id6bél
szarmaznak (KOM2, I, 1299).

102 Az Ilidszi por, 8. Kazinczy nyilt vdlasza,
KOM2, 1, 465.

103 Sallustius ,, forditéjanak mernie kell a’
maga nyelvében, a” mit Sallust mere a’ maga-
éban; tigy neki azon aprésigoknak nézett
nem-aprésagokat masolnia kell, valahol nyel-
ve’ korében taldl valamit a’ mi hasonlité ha-
tast tégyen, s mind ezt épen nem azért mivel
az [rénél dgy taldlta, hanem mivel ezek a’
nagy frot igaz arczdban festik, ‘s beszédére,
megmagyarazhatatlanul, és még is mélyen
érezhet6leg, fényt ontenek. Minél hiibben ra-
gadja meg a’ Masold, és minél nagyobb szim-
ban, az el6kép’ sajat vondsait, a’ mi az el6ké-
pet minden egyéb dolgozasoktdl, ‘s annak
korit a’ miénktS] megkiilombozteti, dolgoza-
sa annal hasonlobb lesz, csak osztan ezeket a
Mivész’ szellemében mosdalja-eggyiivé,
hogy dolgozdsan az el6kép igazi szine
6moljon-el.” KAZINCZY’ Elébeszéde az dltala
forditott Sallustiushoz. A’ Cicero” elsé catilina-
ridjdnak elsd fejezetével, Kassa, 1824, 8.

104 Az Ilidszi-por, 10. Végszé Kélcseytdl,
KOM2, 1, 476. El6szér megjelent: Tudomé-
nyos Gytjtemény, 1826, X, 122.

105 KOLCSEY, Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc
felett, KOM2, 1, 721.

106 Kazinczy-Dobrenteihez Széphalom,
1820. jan. 19. KazLev, XVII, 24.

107 Szemere-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 2. KazLev, XV, 259.

108 Szemere-Kazinczyhoz, Lasztéc, 1817.
jun. 3. KazLev, XV, 260-261. (A recenziétore-
déket csupén ebbdl a levélbdl ismerjiik.)

109 Kazinczy-Pdpay Samuelhez, Szépha-
lom, 1818. jan. 4. KazLev, XV,‘414.

110 Lasd: ,J6 volna, ha az Ur Daykat ’s Ber-
zsenyit recenzedlnd a’” Muzéumban, mind a’
kett6t teljes szabadsaggal, vagdalva a” hol ér-
demlik, és minél hosszaabban.” (Kazinczy-
Dobrenteihez, Széphalom, 1813. jal. 8.
KazLev, X, 481.) ,Csak sok egyéb elfoglaltata-
saim engedjék, Berzsenyi és Dayka recensidja
megfog jelenni. Dayka irant tisztelettel va-
gyok, de nekem gy latszik, hogy Dayka nem
nyithat Himfynek Olympust. Azt neki egy
épen ugy elragadd, genialis, de classicitasra
épen ugy mint Dayka, figyelmezd Poéta
mondhatta volna.” (Dobrentei-Kazinczyhoz,
Andrasfalva, 1813. szept. 12. KazLev, XI, 56.)

111 V6. ,,Szanom az embert, aki nem érez-
heti, mely kincset bir a nemzet Daykaban és
Virdgban, Kisben és Berzsenyiben, a két test-
vér Kisfaludyban s még némelly kevesekben”
(Kolesey, Egyhizi beszéd [1825], KOM2, 1, 482.).
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A rege és rokonmtifajai a XIX. szdzad elejének
magyar irodalmaban*

Amikor 1826 vége felé az 6reg Goethe elkésziilt a furulyaszéval szeliddé tett
oroszlan torténetének megformaldsaval, majd tobbszérosen megmeritkezett
Eckermannjanak egyszerre ért§ és rajongdé csodélatdban, famulusa szerint
széba hozta a cimadas kérdését is. A novellanak ugyanis még tiresen allt a
fejléce, és sehogyan sem sikertilt megtalalni az odaill§ sz6t vagy kifejezést.
»Tudja mit — mondta Goethe —, adjuk neki a Novella cimet, hiszen mi mas a
novella, mint valamilyen megtortént, szokatlan esemény. Voltaképpen ez a
fogalma, és az a sok mindenféle, ami Németorszagban novella cimen fut,
korantsem novella, hanem csupan elbeszélés vagy barmi mas, ahogy 6nnek
tetszik.”!

Az idézett mondatok annak az évtizednek a kozepe tdjan hangzottak el,
amelyet a magyar novellairodalom serdiilkoraként tart szamon az iro-
dalomtorténet-iras. Jeles képviselje, Szinnyei Ferenc, sorolja is mindjart a
gyermekbetegségeket: ,,...t0kéletlen, vagy semmi korrajz, érzelgdsség, ro-
mantikus és valészintitlen fordulatok, iires bonyodalmak lélektani alap, iga-
zi motivalas nélkiil.”? E szavakkal Szinnyei a kor atlagos torténeti novellait
jellemezte, de Wéber Antal még Kisfaludy munkéjarol, a kiemelked6nek tar-
tott Tihamérrol is nagyon hasonléan vélekedett: ,Voltaképpen nem is marad
mas a torténeti valésagbdl, mint a cselekmény kerete, de az Gjabb Walter
Scott-féle iskola erényei [...], az elmiilt id6k jellegzetes atmoszférajanak,
szokasainak aprolékos és mégis meggy6z6, koltsi dbrazolasa nélkiil.”?

Az egymassal Osszecsengd szakirodalmi idézeteket lehetne szaporitani, de
mar igy is adédik a kovetkeztetés, hogy a kor magyar torténeti novellai a
Goethe altal emlitett 4ltalanos kovetelményeknek éppoly kevéssé felelnek
meg, mint a torténeti témak szépirodalmi feldolgozasaval szemben tamasz-
tott specialis, Walter Scott nyoman kialakult elvarasoknak. Jésika Miklos,
még inkdbb Jékai vagy Kemény munkaihoz viszonyitva a hiszas évek ter-
mése valéban magan hordja a miifaj minden gyermekbetegségét, s az akkori

* El6tanulmany egy, a torténeti targyt epikus formék ez idé szerinti alakuldsardl sz6lo
monografidhoz. Szakmai tanacsaikért kiilongs koszonettel tartozom S. Varga Pédlnak, Téth
Péternek és Zentai Marianak.
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szerzSknek értheté moédon nem jut t6bb az uttorSket mindig megillets, nya-
jas véllveregetésnél. A korszakkal foglalkozé irodalomtudésok ugyanakkor
mindmaig nem vetettek szamot azzal a ténnyel, hogy e munkak sem képez-
nek Gstojast, maguknak is van eltorténetiik, azaz beilleszkednek a torténeti
epikus formdk alakuldsénak torténetébe.

Az én kérdésem mindezek utadn ugy hangzik, hogy vajon milyen képet ka-
punk a huszas évek torténeti novelldirdl akkor, ha nem a késébbi (nalunk leg-
el6bb Jésikanal felbukkané) kritériumokat kérjiikk szamon rajtuk, hanem a
sajat elézményeikhez viszonyitva prébaljuk értelmezni 6ket? Nem azt szeret-
ném bizonyitani természetesen, hogy azok a mdvek, amelyekbdl az els6
magyar torténeti novelldk kindttek, még naluk is kezdetlegesebbek voltak,
hanem a miifajok alakuldsanak logikajat megérteni. A Horvath Janos éltal ki-
dolgozott nemzeti klasszicizmus fogalmanak tiszteletteljes Gjragondolasara
irdnyulé torekvésekkel! egyetértve ugy vélem ugyanis, hogy az irodalom
torténete nem fejlédés-, hanem alakuldstorténet. Cstacspontokat ugyan izlésé-
nek (amely persze megint csak sajat kora altal determinalt) megfelel&en barki
kijelolhet, s a megel6z6 eseményeket targyalhatja felivelésként, a késébbieket
pedig hanyatldsként, az irodalomtorténész feladata mégis mas. Az alakulas
logikajat kell feltarnia, annak tudataban, hogy minden az el6zménye valami-
nek, s minden kiteljesedés is egyben. A formak, a mifajok ilyen értelmd
alakuldsanak a torténetét megérteni és leirni csupan az adott kor altal
meghatarozott szempontok, célok és lehetéségek (lehet6ség szerinti) rekon-
strudlasa nyoman lehet.

A rege mint a magyar torténeti novella elozménye

A hiszas évek ma torténeti novellaként szamon tartott alkotasainak jelentSs
részét a korabeli szerz&k nem a novella, hanem a rege miifaji megjeldléssel
illették.> Erre a tényre mar Szinnyei Ferenc is felhivta a figyelmet, sét még azt
is kijelentette, hogy , Torténeti novelldink legnagyobb része nem mas, mint
prézéban irt Kisfaludy-rege.”® Arra azonban a jelek szerint nem gondolt,
hogy ha ez igy van, akkor nem csupan a novellaval szemben késébb kiala-
kult, hanem a regével szemben mar létezé elvarasok szerint is meg lehetne
itélni Sket. Ezeket az elvarasokat tisztizni természetesen nem egyszerd fel-
adat. Mindjért bonyolitja a helyzetet az, hogy a kor regei vonasokat mutaté
(és részben szerzGik altal ugyancsak regének nevezett) darabjai kozott verses
és prézai darabokat egyarant taldlunk, s6t vannak példak a vegyes (pr6zabél
versbe és versb8l prozaba) valté kisérletekre is. Kisfaludy Karoly Az éjjeli
mennyekzé cimi munkdjat példaul versben, prézaban és verssel vegyes
prézaban is kidolgozta, vagy legalabb nekilatott kidolgozasanak. De az altala
prézaban feldolgozott Dobozi-torténet mellett szintén megtaldljuk a verses fel-
dolgozas toredékét, csakigy, mint Sdndor és Gunda cimd munkéaja esetében.
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Elébb emlitett munkai mellett nem taldlunk miifajmeghatarozast, Vérpohdr
cimi prézajat viszont Kisfaludy maga nevezte novelldnak. E mirél, valamint
A viszontlitds cimd, hasonléképpen proézai irdsardl ugyanakkor joggal allapi-
totta meg Szinnyei, hogy , kevéssé emelkednek ki az akkor divatos prézaban
irt »regék« koziil.”? Kérdésként vetSdhet fel ezek utin, hogy vajon a
prézaforma nem volt-e mar dnmagaban elegends egy tobbé vagy kevésbé
fikcids torténet novellava valé mindsitéséhez. Erre utal, hogy a verses és a
prézai epika kiilonbségérsl még P. Szathmary Karolynak j6 néhany évtized-
del késSbbi, A beszély elmélete cim{i, a Kisfaludy Tarsasag 1868-as palyazatara
benyjtott dijnyertes munkajaban is a kévetkez§ sorokat olvassuk: ,, A koltSi
vagy kotott beszély és a novella annyira édes testvérek, hogy szerintiink
barmely novella azonnal amazza alakul, amint kotott, verses alakba ontetik,
s megforditva amabbdl novella lesz, mihelyt prézaban adjak els.”® Tény
ugyanakkor, hogy éppen a hiszas évek masodik felébdl lehet ezzel éppen
ellentétes nyilatkozatot olvasni, mégpedig Bitnitz Lajost6l. A" magyar
nyelvbéli eldadds’ tudomdnya cimd, elGszor 1827-ben megjelent kdnyvében a
kovetkez6 mondatokat taldljuk a regérél és a novellarél: ,Azon koltéi
elbeszélés melly a’ polgari élet’ szerelemmel 's csudalatossaggal vegyes ese-
teit adja elS, ha targya az el6id6bdl vétetett, regének; ha a” kés6bbi id6bdl,
novelldnak neveztetik. [...] Ha a” tdrgy nagyobb kiterjedésti, a’ versmérték he-
lyett présaval élhetni; de ez nem mivolti jegye a’ regének és novellanak.” Itt
tehat a rege és a novella kozott éppen nem formai, hanem tartalmi, vagy ha
ugy tetszik, kronolégiai kiilonbségtételrdl van sz6.

A rege és a novella kozott egyébként kiilonbséget tesz P. Szathmary is, de
6 a kérdést nem a targy régi vagy 1j volta szerint kozeliti meg. Ugy véli, hogy
a beszély, illetve novella (e két sz6t szinonimaként haszndlja) 1ényegi vona-
sait a rokon miifajok vildgos elkiilonitésével hatarozhatja meg. ElSszor a
regényrdl és az eposzrél, majd az anekdotardl beszél, végiil a mondara és a
regére kerit sort. Utébbiakat azonban nem egyszertien rokon miifajoknak,
hanem elSfutaroknak nevezi: , A beszélynek van még két (ezer meg ezer éves)
8sanyja is; egyik a monda; masik a rege.”1° A monda és a rege altala adott
definiciéja nyoman azonban kideriil, hogy voltaképpen csak egy , 6sanya-
val”, a regével kell szamolnunk. A mondat valén alapul6, de szajhagyomany
utjan terjedd torténetnek tartja, melyben ,jellem, s szenvedély-festéseknek
altaldban regényes érzelmeknek nincs helyok, s épen ez az, mi a regétSl meg-
kiilonbozteti”. 1! A rege 1ényege ugyanis az, hogy érzelmek és szenvedélyek
altal elGidézett eseményeket abrazol ,egyszer 6don naivsaggal”.12 A regé-
nyes elemeket kizdr6 mondanak Szathmary szerint nincsen koze a beszély-
hez, ellentétben az érzelmeknek széles teret biztosité regével, amely édon
naivsagat levetkezve azonnal novellava valik: ,E szerint a regét beszélyeink-
t6l csakis koranak sajatsagai: az 6donsag és gyermekded egyszeriiség kiilon-
boztetik meg.”1® E ponton persze mégiscsak meglehetdsen kozel jut Bitnitz
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vélekedéséhez, hiszen az 6donsag és gyermekded egyszertiség végsé soron
a rege targyanak régiségébdl szarmazik.

A novella és a rege, illetve altalaban a verses és prézai beszély kozotti kap-
csolatokat és kiilonbségeket tehat a kortdrsak nem egészen egybehangzdan
irtdk le; P. Szathmary nyoman pedig tjabb problémaként jelentkezik a mon-
da és a rege kozotti kapesolat tisztazdsa. Ez annal inkabb érdekes, mivel a
rege sz6 megfelel$jét (amennyiben nem tekintjitk a monda szinoniméjanak)
a nyugat-eurépai nyelvekben nem taldljuk meg. Greguss Akos(!) példaul a
regérdl és a mondardl értekezve utébbi mellé a német Sage sz6t irta oda zaré-
jeles magyarazatul, mig a regéhez a kovetkez§ labjegyzetet fdzte: ,Eddig az
volt a szokés, hogy idegen szavaknal kelle kérdezniink: hogyan van ez ma-
gyarul? A regénél azonban, mely kolt6i nem egészen magyar, azon szeren-
csés allapotban vagyunk, hogy azt kérdezhetjiik: hogy van ez més nyel-
ven?”1 A fGszovegben pedig arrdl beszélt, hogy a regét Kisfaludy Sandor
langelméje teremtette meg, és ,.e nemet a magyaron kiviil egy irodalom sem
birja”.

Ma mar persze j6l tudjuk, hogy Kisfaludy regéi Veit Weber!> Sagen de
Vorzeit (1787) cimd munkéaja nyoman keletkeztek, s e ténybdl elsé pillantasra
akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a rege és a monda kozott
mégsem kell kiilonbséget tenniink. Tény azonban, hogy a Veit Weber
munkajéban taldlhat6 ,romantos” torténetek és a Grimm testvérek Deutsche
Sagen cimd kotetének népmondai kozott a kozos miifaji megnevezés ellenére
sem igen lehet egyenlSségjelet tenni. Az altaluk kozolt népmondakat a
Grimm testvérek bevezet&jiitkben a meséhez viszonyitva jellemezték, mond-
van, hogy ,,a mese koltsibb, a monda torténetibb”.1¢ Ez a megfigyelés cseng
vissza Arany Janosndl, aki igy fogalmazott a Széptani jegyzetekben: ,, A mon-
da kivaldlag abban kiilonbozik a népmesétdl, hogy ez mar helyhez, idéhoz,
vagy torténeti személyhez van kotve.”!” Torténeti kotottsége azonban nem
zérja ki a csodas elemeket; csakhogy amig a nép tisztdban van a mesebeli
csodas kitalalt voltaval, addig a mondabeli csodas megtortént voltardl esze
agaban sincsen kételkedni, éppen ellenkezéleg, azt mint megtortént dolgot
adja el6. ,A monda tehat a nép torténete, a mese kélteménye” — vonta le a
végss kovetkeztetést Arany, melyet egyébként megfogalmazott Naiv epo-
szunk cim{ tanulményaban is.!® Ebben az irdsdban azonban nem emlegette a
regét. A Széptani jegyzetekben viszont amondat nem csupan a mesét6l, hanem
(a mitosz és a legenda mellett) a regétdl is igyekezett elkiiloniteni. P. Szath-
maryval és Greguss-sal lényegében egybehangzéan a rege liraibb voltat
hangsulyozta, ugyanakkor vilagossa tette a rege mondai alapjait is: ,, A cso-
dasbdl kivetkezett monda szolgal alapul a regének gy, mint azt nalunk Kis-
faludy Sandor alkalmazta. A rege tehat a hési korbdl vett elbeszélés, mely
kiilalakjaban inkabb lira, mint az eposz felé kozelit. Ilyenek: Csobdnc, Titika,
Somlé s.t.b.”19
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Amikor P. Szathméry arrdl beszélt, hogy a regével ellentétben a monda
tébbnyire valén alapuld, regényes elemeket kizaré torténet, melyben nincsen
helye a szenvedélyek dbrazolasanak, akkor nem csupan a rege liraibb, hanem
fikcionalisabb voltara is utalt. Ez a kiilonbségtétel egészen egyértelmiien mu-
tatkozik meg a Czuczor-Fogarasi-féle értelmezs sz6tar?® monda, illetve rege

szo6cikkeiben:

MONDA: ,Széjrél-szdjra mend hir, mely-
nek nincsen teljes torténelmi hitelessége,
hacsak némi torténeti adatokkal nem tdmo-
gattatik; mesével vegyes torténetecskék,
vagy oly torténeti adatok, amelyekhez a
nép ivadékrdl ivadékra némi csodés ese-
ményeket kotott.”

REGE: ,,[...] akdr versekben, akar kotetlen
nyelven eléadott elbeszélés, mesebeszéd
valamely régi eseményrél, mely vagy kol-
tott, vagy ha némi torténeti alapja van is, de
koltGileg van eléadva, s jobbadan a koltéi
képzelSdésnek leleménye, milyenek Kisfa-
ludy Sandor regéi a magyar el6idSkbgl.”

A rege és a monda kozotti kiilonbséget meghatarozni igyekvé vélemények
ismertetése nyoman gy tiinik tehat, hogy a rege nem mas, mint a Kisfaludy
Sandor (illetve Veit Weber) tevékenysége nyoman népkoltészetbdl mi-
koltészetté alakult, lirai vonasokat mutaté, a valésnak hitt csodast a fik-
cionalissal f6lvalté monda; csakhogy amig a német irodalomban a mdii-
koltészetté valt és egyben a lira felé kozelité mondat éppen ugy Sagénak
nevezik, mint a Grimm testvérek altal kozreadott népmondakat, addig ma-
gyar nyelven a két erSsen eltérd tipus jelolésére két kiilon szé valt isme-
retessé.

Ami viszont a novellat (beszélyt) illeti, annak Czuczor-Fogarasi-féle
meghatarozasban a targy érdekessége, tjdonsaga, sajatos (azaz fikcionalis-
nak is teret engedS) formalasa all az elStérben, mig torténetiréi miivek
esetében a szerz6k a valdés események irasba foglalasanak kovetelményét
hangsulyozzak.

BESZELY: ,[...] koltsi elbeszélés neme,
melynek trgyat valamely djdonsédg, ado-
ma stb. teszi, s melyet az el6adé vagy ir6
sajatos, kedvelteté modorban 6szveszgve a
szépészet szabalyai szerint érdekessé tesz a
hallgatd, vagy olvasé el6tt.”

NOVELLA: , Ko6lt8i kisebbszerti elbeszélés
neme, mely nem annyira a targynak
fontossaga, mint meglepd djdonsaga, vagy
kalandszertisége 4ltal érdekel, s fGleg némi
id6tolts mulattatas a czélja.”

TORTENETIRAS: ,Szellemi foglalkozds,
midén valaki bizonyos torténeteket, illets-
leg torténelmet irasba foglalt. Haszndljak
torténetirat helyett is.”

TORTENETIRAT: ,Irat, melynek targyat és
tartalmat torténelmi események, valtoza-
sok teszik, megirt torténelem.”
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Mindennek alapjan P. Szathméry korabban idézett véleményét gy lehet-
ne kiegésziteni, hogy amig a rege a novella el6futaranak tekinthets, addig a
monda a tudoményos torténetirds megel6z8je. Ez utébbi megallapitast
egyébként indirekt médon megerdsiti Arany Janos is, aki Naiv eposzunk cimii
tanulményaban arrél panaszkodik, hogy nalunk az események mondai
felidézését és sajatos formaba Ontését tilsagosan is koran felvaltotta a tények
puszta egymdasutdnisaginak rogzitése. Gondolatmenetének lényege persze
nem a monda és a torténetiras, hanem a monda és az eposz dsszefliggésének
érzékeltetése: ha a mondak nem alakultak volna at idejekoran szarazon
tényko6z16 histérids énekekké, akkor a nemzeti eposz épitGanyaga vélhatott
volna beléliik.

Tehat: novella, rege, monda, naiv eposz, torténetirds. Egygyokert, egymasba
atjatszhat6 és mégis divergal6 fogalmak; a magyar torténeti targya miivészi
préza az altaluk bezéart képzeletbeli 6tszogben jott a vildgra. Az idézett
elméletirék mar szétvalasztasukra, a kozottiikk 1évé kiilonbségek vilagos
megfogalmazasara torekedtek. A XVIII-XIX. szazad forduldja koriili év-
tizedekben azonban még a fikcids és nem-fikcids formak kozelitése, egymas-
ba valé attiintetése volt napirenden.

Mi lehetett ennek a sajatos miifajkeveredésnek az oka?

A feltett kérdésre kétféle médon kereshetjitk a valaszt: egyrészt a monda
miifaji sajatossdgait, masrészt a korabeli torténetirds helyzetét és jellemzdit
kell koriiljarnunk.

A monda miifaji sajatossdgai

A mondaval foglalkozo kiterjedt, de joérészt a motivum- és stiluskutatas, va-
lamint a katalogizélas specialis kérdéseire 6sszpontosité néprajzi szakiro-
dalomnal?! szdmomra a mostani vizsgalat néz&pontjabol hasznosithatébb-
nak bizonyult André Jolles gondolatmenete Einfache Formen cimt, el6szor
1930-ban megjelent konyvének megfelels fejezetében. Az 6 kérdésfeltevése
ugyanis nem specidlisan az etnogréfia, hanem az irodalomtudomaény,
kozelebbrdl a miifajelmélet, illetve -torténet teriiletére vezet.

Jolles az &ltala képviselt modszert és szemléletmédot morfolégiaiak?? ne-
vezi, lényegét pedig az irodalomhoz val6é hagyomanyos kozelitésmodok: a
szépség mindig érvényes, elvont fogalmat tisztazni igyekvd esztétikai, illet-
ve a zseni szerepét és a sajat korahoz fliz6d6 kapcesolatainak feltarasat célzo
torténeti vizsgalodasok viszonylatdban irja koriil. Mig az utébbi kett6 mind-
jart a befejezett, mar létez8 mdalkotast veszi szemiigyre és belSle vonja le
kovetkeztetéseit, addig a morfoldgiai kutatds szamara ez csupén a végso,
mar csaknem szemhataron kiviil esé allomas. A kiindulépont maga az alap-
anyag, a mualkotas sziiletését lehet6vé tevs kozeg: a nyelv. E vizsgédlédasi
iranynak is vannak XVIII. szazadi el6zményei (Hamann, Herder), a koz-

429



SZAJBELY MIHALY

vetlen hivatkozasi alap pedig Goethe természettudomanyi formatana.?®
Jolles célja végss soron annak tisztazésa, hogy mikor, hol és miként lesz a
nyelvbdl irodalom: ,,zu beobachten, wann, wo und wie Sprache, ohne auf-
zuhdren Zeichen zu sein, zu gleicher Zeit Gebilde werden kann und wird.”?*
Véleménye szerint ezt a pillanatot lehet tetten érni az tigynevezett egyszeri
formdk (legenda, monda, mitosz, rejtvény, mondas, eset, emlékezés, mese és
vicc) tanulményozédsa soran, melyek - Kanyé Zoltdn megfogalmazasat
idézve — ,mind kronolégiai, mind strukturalis szempontbél elemi szintet
képviselnek”.2

A mondardl sz6l6 fejezet elején Jolles arrdl beszél, hogy mindaz, ami egy
bizonyos szellemi szinthez tartozik, s az e szintnek megfelel formaban mu-
tatkozik meg, érvényességét vesziti, amint egy masik szellemi szinthez tar-
toz6 forma nézSpontjdbol vessziik szemiigyre. Példaként a Grimm-szétarnak
a Czuczor-Fogarasihoz nagyon hasonlé monda-meghatdrozasat idézi:
»~Kunde, Bericht iiber Vergangenes und zwar besonders iiber weit in der
Vergangenheit Zuriickliegendes, wie es von Geschlecht zu Geschlecht sich
fortplanzt. [...] mit der wachsender Kraft der Kritik entwickelt sich der mo-
derne Begriff von Sage als Kunde von Ereignissen der Vergangenheit, welche
einer historischen Beglaubigung entbehrt.”2¢ Jolles kommentarja szerint e so-
rok a monda (Sage) szénak nem a jelentését adjak meg, hanem egyféle defini-
cidjat, mégpedig a torténettudomény nézdpontjabdl, negativ konnotaciéval:
olyan formanak nevezik, amely nélkiilozi a torténeti hitelességet.

A monda azonban csak e tudomanyos elvaras kizarblagos érvényesitése
esetén hordoz negativ elGjelet. Az oxfordi szétar példaul, mely nem esik a
késdbbi nézSpont abszolutizalasdnak hibajaba, a Sagdrél szélva csupan
masodik helyen, mint incorrect use-t emliti a sz6 ‘bizonytalan hitelességii
torténet’ jelentését, mig els6ként egy meghatarozott helyen és idépontban
létrejott miifajra utal mindenféle értékszempont érvényesitése nélkiil: ,any
of the narrative compositions in prose that were written in Iceland or
Norway during the middle ages”; kortdl fiiggetlenné valo, atvitt értelemben
pedig olyan epikus formardél beszél, amely magan viseli az izlandi mondak
val6sagos vagy feltételezett jellemz&it.

A fejezet hétralévd részében azutan Jolles az izlandi monddk legdsibb
rétegének keletkezését mutatja be, majd jellemz$ vonasait irja koriil. Véle-
ménye szerint e mivek kizarblagos targya a csalad. Szerepl6i a norvég be-
vandorldk, de amirdl szélnak, az nem Izland norvégokkal valé betelepii-
lésének torténete. A kozéppontban mindig egyes személyek allnak, akik
egy-egy csaladhoz tartoznak. Miként telepedtek le, keriiltek kapcsolatba mas
csalddokkal, épitettek hazat stb. Mégsem egyszertien csaladtorténetek
sorozatardl van sz6, hanem annak az id&szaknak és allapotnak a megje-
lenitésérdl, amikor a torténelem csak a csaladok torténeteként létezett, ami-
kor a torténelem alanya, mozgatéja és megjelenitdje egyarant a csalad. Az iz-
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landi mondakroél beszélve legjobb a torténelem sz6t nem is hasznélni, és azt
mondani: e miivek targya egyszertien a csalad. Olvasasuk kozben mindun-
talan azt tapasztaljuk, hogy a késébbi torténeti tudat altal a néppel, nemzet-
tel Osszekotott fogalmak (mint példdul a héditas, vereség, elnyomas, fel-
szabadulas) itt mindig egy torzs, egy nemzetség, egy csaldd kapcsan
meriilnek fel. A nemzeti tudat itt a csaladhoz valé tartozas tudatat jelenti.
Ajogokat és a kotelességeket nem a tirsadalom, hanem a torzs hatarozza
meg. Amit késébb polgari kapcsolatoknak neveziink, azoknak itt vérségi
kotelék a neve. Vérrokonsag, vérbosszu, testvérhdbori, hazassag, orokség
képezik az alapfogalmakat. A j6sdg és a gonoszsag, a batorsag és a gyavasag
éppoly kevéssé ez egyén tulajdonsdga, amint a tulajdon sem az egyéné, ha-
nem minden a csaladbdl kovetkezik, az egyén sorsa mindig a csalad altal
meghatarozott és a csalddra hullik vissza. Jolles fejezetvégi Osszegzésébdl
idézve: ,Es gibt eine Geistesbeschaftigung, in der sich die Welt als Familie
aufbaut, in der sie in ihrer Ganzheit nach dem Begriff des Stammes, des
Stammbaums, der Blutsverwandschaft gedeutet wird. Diese Geistes-
beschaftigung und ihre Welt sind auch an anderen Stellen als in Island im 10.
und 11. Jahrhundert deutlich erkennbar; und diese Welt meinen wir, wenn
wir das Wort Sage gebrauchen. [...] Bei der Sage deuten wir die
Geistesbeschiftigung mit den Kennworten Familie, Stamm, Blutverwandschaft
an.”? Mindez mar Onmagaban is érdekes szempontokat kinalhatna
Vorosmarty Két szomszédvir cimii epikus alkotdsdnak (regéjének?)
értelmezéséhez ~ szovegelemzés helyett azonban egyelSre maradjunk az
elméleti kérdések tisztazasanal.

Erich Peuckert a mondardl és a regekutatasrdl sz6l6, dsszefoglalé tanul-
méanyaban tagit ugyan a Jolles-féle mfajmeghatarozason, de a monda
mogott all6, modern értelemben vett torténeti tudattal még nem rendelkez6
vilagszemlélet alapvetS voltat nem vitatja. Véleménye szerint a monda két-
ségteleniil egy olyan régmuilt vilag miifaja, amelyben a csaldad mint szocio-
légiai tényezs igen nagy szerepet jatszott. Mellette azonban léteztek mas fon-
tos tényezdk is: egyféle misztikus alapozasu gondolkodasméd, a szant6fold,
a haz koriili gazdasdg mint speciélis érték stb. Mindennek alapjan Jollesnek
azt a megéllapitasat, hogy a monda a torténéseket kizérélag a csalad néz6-
pontjabdl itéli meg, igy moédositja: ,,ich mochte lieber sagen: von einem ihr
eigentiimlichen, nirgends in dieser Art sonst aktiv werdenden geistigen Sein

aus.”?8
*

Mivel sajat tanulményom problémafelvetése és médszere a Jolles altal leirt
harom vizsgalati lehetGség kozul egyértelmtlien a torténeti korébe tartozik,
ezért a tovabbiakban a kifejezetten morfoldgiai irdnyba vezeté gondolatokat
félretéve nem az egyszer( forma esetlegesen fellelhetS nyomait fogom keresni
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a XIX. szazad elejének magyar regéiben. A morfolégiai kutatdsok ered-
ményeit azonban hasznositani igyekszem a torténeti vizsgalédasok terii-
letén, s ennek jegyében mindenekel&tt azt a kérdést szeretném folvetni, hogy
mi lehetett az oka a monda regévé alakulasanak, illetve a rege-miifaj fel-
ivelésének Magyarorszagon a XIX. szazad elején, tovabba mi volt az a bizo-
nyos akkor (és csak akkor) aktiv szellemi lét, amelybdl ez a sajdtos forma
kinétt, és melyek voltak azok a kiilonos feladatai, melyek nyoman a késébb
Czuczor-Fogarasi altal megfogalmazott, a regét a torténetirds fényében
meghatarozo értékitéletek kialakulhattak.

Kérdés helyett egész kérdéscsokor tehat, melyek elszor a korabeli magyar
torténetiras helyzetével val6 szamvetésre késztetnek.

A torténetirds helyzete Magyarorszigon a XVIII-XIX. szdzad forduldjin

A magyar torténetiras torténetének feldolgozasa e periédus vonatkozasaban
meglehetdsen elavult. Flegler Sdndor A magyar torténetirds torténete?® cimd
konyvecskéjének, illetve Koszé Janos Fessler Aurél Igndc, a regény- és
torténetiré® cimii monografidjanak vonatkozé oldalain kiviil csupan Lékai
Lajosnak A magyar torténetirds (1790-1830)3! cimd, egyébként igen alapos és
jol hasznalhaté konyve éll rendelkezésre. Annyi azonban e nem egészen friss
feldolgozasokbdl is kiderill, hogy a helyzet az adott id6szakban megle-
het6sen érdekes volt: mig a fikcids jellegli (azaz mai fogalmaink szerint
inkabb a szépirodalom korébe tartozo) torténeti miivek létrejottét kifejezet-
ten elGsegitette, addig a késébbi elvarasoknak megfelel6 szaktudomany
miivelése szempontjabdl holt id&szaknak tekinthetd.

E sajatos helyzet megértéséhez a XVIII. szazadi el6zményekre kell vetniink
egy pillantast.

A nemzeti torténelem iranti érdeklédés megalapozéi Magyarorszagon a
jezsuitdk (Hevenesi Gabor, Timon Samuel, Fridvalszky Janos, Kaprinai Ist-
van, Katona Istvan, Pray Gyorgy) voltak a XVIII. szazad kozepétdl kezdve.
Eleinte csupan egyhaztorténettel foglalkoztak, késébb azonban fokozatosan
attértek a vilagi torténet forrasainak dsszegytjtésére és kommentaldsara is.?2
E komoly forraskritikan alapuld, latin nyelvi torténetirdi iskolanak azonban
végét jelentette egyrészt a jezsuita rend feloszlatdsa 1773-ban, masrészt a
magyarnyelviiség programjanak és a nemzeti identitas kérdésének hirtelen
elGtérbe keriilése II. Jézsef halala utan.

A nemzeti azonossag gondolatanak feler6sodését a nyugat-eurdpai nemze-
tek esetében tobbnyire a francia forradalomra, illetve a napéleoni héborukra
valo visszahatas kovetkezményének tekinti a szakirodalom. Markus Schwe-
ring példaul erre az idGszakra teszi a kora romantika univerzalis kézépkor-
kultuszanak nemzeti iranyba torténd elmozdulasat,®® Padrag Matvejevitch
pedig arrdl beszél, hogy a reneszansszal kezd6ds és a felvilagosodassal
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zarul6 évszazadok nemzetek folott ativels, univerzalis eurdpai kultarajat ek-
kor valtotta fel a nemzeti mivelédés gyokereinek keresése3t O azonban
mindjart drnyalja is allaspontjat, és kiillonbséget tesz a nemzeti 6néllésaggal
rendelkezd, illetve az idegen uralom alatt 4ll6 nemzetek ilyen jellegi
torekvései kozott. Mig az elsé esetben a nemzeti kultdra kialakitdsa és
apolasa mintegy allami programma valik, addig a masodikban az idegen
allamisaggal szemben a nemzeti dnallésagért vivott harc fegyvere lesz.

Magyarorszag természetesen a masodik csoportban 1évé nemzetek kozé
tartozik, s ennek tulajdonithat6, hogy nalunk a nemzeti azonossag érzése
nem a franciak altali fenyegetettség hatasara er6sodott fel, hanem mar korab-
ban, II. Jozsef intézkedései nyoméan. Ami a torténetirdkat illeti, az 6 munka-
modszeriiknek az 4talakuldsa megerdsiteni latszik Jorg Riisennek azt az
elméleti szinten megfogalmazott tézisét, hogy a torténetiras jellegének
megvaltozdsa nem csupdan passziv alkalmazkodast jelent a mindenkori jelen
4j viszonyaihoz, hanem az aktiv részvétel igényét is ezen viszonyok
alakitasaban.3®> Az identitast keres6 magyarsagnak kétségteleniil nem volt
szitksége tobbé a nemzeti torténet jezsuitak altal mivelt targyszerd és latin
nyelvd feltarasara. Sokkal inkabb igényelte a nemzeti mult mitoszdnak a
megteremtését, s a torténetirdk ezt az igényt nem csupan kiszolgalni, hanem
felerdsiteni is igyekeztek.

A targyvalasztas, a szemléletméd és a stilus egyarant ehhez alkalmazko-
dott. A magyar nyelvii torténeti munkak létrehozéi ez id6 tajt leginkabb irok
voltak, s a késébbi, targyszeriiségre torekvd torténettudomany nézSpont-
jabol Lékai Lajos nem minden ok nélkil fogalmazott dgy, hogy: ,Dugonics,
Gvadanyi, Paloczi Horvath Adam, Horvath Istvan, Kultsér Istvan, Aranka
Gyorgy, Decsy Samuel, Szaitz Le6, Szekér Joachim, Verseghy Ferenc, Virdg
Benedek nevével valéjaban az irodalomtorténetnek és nem a tudomany-
torténetnek kellene foglalkoznia. Torténeti témakhoz a nemzeti milt és a
nemzeti nyelv fanatikus szeretete vezeti Sket, vagyis ugyanazok az esz-
mények, melyek a szépirodalomnak is ihlet8i voltak. [...] a torténettudo-
ményt egy lépéssel sem vitték elbbre...”36 Allaspontjat erésiteni latszik az a
tény is, hogy Virag Benedek magyar torténetének modern kiadasét az iro-
dalomtorténész Mezei Marta rendezte sajtd ald, aki utészavaban Lékai
véleményével OsszecsengGen allapitotta meg, hogy e munka nem annyira
tudods torténeti krénika, mint inkabb regény a torténelemrdl; szerzdjének
»...nem arrdl volt elmélete, hogy merre tart a torténelem, hanem sokkal
inkabb arrél, hogy mi végre kell torténelmet irni. A nemzeti dntudat, a nem-
zeti egység aktualis eszméjét akarta erdsiteni, a torténelmi nagysag és ha-
nyatlas kritikus rajzival egy erés magyar allam idealképét rajzolgatta...”%”
Ugyanakkor megfigyelhet§, hogy amig a korabeli torténetirék a szépiro-
dalom, addig egyes regények szerzsi a torténetiras felé kozelitettek. Lékai
felhivja példaul a figyelmet arra, hogy Dugonicsnal a fikciés és a tudo-
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manyos préza kozott nincsen nagy kiilonbség: az Etelkit tudés munkaba illé
jegyzetekkel kisérte, storténeti értekezéseiben viszont nagy szerep jutott a
koltéi képzeletnek és a szépirdi stilusnak.

Torténetiras és irodalom ilyen jellegl és mértékii kozeledésére azért keriil-
hetett sor, mert kozos volt a cél, a nemzet sorsanak aktiv befolyasoldsa a nem-
zeti mult népszerlsitésének, a nemzeti identitds erdsitésének jegyében. Az
imént mar idéztem Lékai Lajos véleményét arrdl, hogy az ekkortajt sziiletett
torténetir6i munkak a szaktudomany miivelését egy lépéssel sem vitték
elébbre. A torténetiras XX. szazadi torténetiréjanak a maga szempontjabol
természetesen igaza is van — igazsdga azonban konnyen elfedheti azt a masik
igazsagot, hogy a XVIII-XIX. szazad forduléjanak Magyarorszagan éppen az
ilyen sajatosan fikciés mtivek bizonyultak idszertieknek.

Rege, monda, torténetirds, torténeti novella

Amig az annalesek, kronikak atgondoltan soroljak a torténéseket, érdeke-
seket és unalmasakat vegyesen, ahogy azok kronologikus vagy ok-okozati
rendben kovetik egymast, fejtegeti Erich Peuckert, addig a monda kiragad
egy eseményt, egy helyzetet, csak arra Osszpontosit, amit elmondani akar,
hozzatesz és elhagy, azaz ligy dolgozik, mint a koltS. A késébbi torténészek
itélete szerint meghamisitja a torténelmet — holott valdjdban a mondai iddk
torténeti tudatdt tiikrozi, mig mondjuk a pozitivista torténetiras a pozitivizmus
koranak torténeti tudatéat. E fejtegetés, mellyel Peuckert a monda sajatos
helyzetét igyekszik megvilagitani, nem csupan Arany Janos mar idézett
véleményével (,A monda... anép tirténete”) vag egybe, hanem a tirsadalom
evolucidjat elméleti szinten vizsgald, azt operaciondlisan zart autopoietikus
rendszerként leiré szociolégus, Niklas Luhman nézetével is. Luhman a
torténetirast az onabrazolas (Selbstbeschreibung) fogalménak korében tar-
gyalva allapitja meg, hogy a muilt dbrazoldsa voltaképpen nem mas, mint
hozzajarulds a rendszer elkiiloniilését biztosité identitds megjelenitéséhez
egy adott pillanatban — s e hozzéjarulas milyensége mindig a rendszer éppen
aktualis allapotanak a fliggvénye.3®

A magyar tarsadalom onébrazolasi igénye a XVIII-XIX. szazad forduléjan
a mult megjelenitésének fikciés iranyba valé forduldsdhoz vezetett, és ter-
mészetes moédon itélte feledésre a korabbi, még latin nyelvli, nemzetkozi
kozonségnek sz0l6 torténetirds modszereit. Masként fogalmazva, a torténet-
iras sajatos médon talalkozott Gssze és keveredett ez id6 tajt a szépirodalom-
mal, melynek a felviligosodas kordban amugy is tudomanykoézvetits
funkcidjat hangsulyoztik, figyelmét pedig a XVIII. szazad végi események
(osszianismus terjedése, a Rat-Révai-féle felhivas megsziiletése stb.) az antik
hagyomannyal szemben alternativat kinilé nemzeti felé iranyitottak.
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Ebben a kozegben magatol értetédé modon keltek 1) életre azok a le-
genddk, monddk és egyéb bizonytalan eredetii torténetek, amelyektdl a
korédbbi feldolgozék mint szavahihetetlen forrasoktél még elfordultak.
Hormayr birodalmi patriotizmust felkelteni szandékozo, népszerd kiad-
vanyai (Oesterreichischer Plutarch, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte) rengeteg ilyen anya-
got kozoltek, s az § torekvéseinek a sodraban sziiletett egyik magyar munka-
tarsanak, Mednyanszky Alajosnak az Erzidhlungen, Sagen und Legenden (Pest,
1829) cimd konyve, mely nem sokkal késébb magyar forditasban is megje-
lent3® E munkat, amelyet ma inkdbb szépirodalomként olvasunk,® Bajza
torténetirdi teljesitményként méltatta, mondvan, hogy a késébbi korok
kutatéi halasak lesznek az altala 6sszehordott anyagért. Hozzatette ugyanak-
kor: ,De bar6 Mednyénszky nemcsak mint historikus igyekezett korara hat-
ni, hanem segédiil vevén a miivészség bajait, a magyar histériat poetai
beszéletek, mondék és legendak formajaban torekedett az olvasdkkal meg-
szerettetni, j6l tudvan azt, hogy a komolyabb és szigoribb palyat jardalé his-
toriai Musa nem minden rendi és osztalyu olvaséknal kedvelt vendég. A mi
érdekes torténetet talalt olvasasai alatt, vagy hallott a nép szdjabdl utazasai
kozben, azokat kellemes alakba ontve regéli el olvaséinak, gy hogy a tér-
gyaknak megmaradjon historiai alapjok, csak az el6adas legyen kolt6i béajjal
ékesitve. Elénkbe allitja a hajdankor val6 és meséig csodas képeit, bevezet
Sseink gét alkotmanyu regényes sziklavaraiba, lefestegetni hazi és polgari
életoket béke és kiilharc vagy partmozgalmak idején; itt egy kegyetlen tr és
atya, ott két szerencsétlen szeret§, itt egy gy8z6 szerencsés, amott egy atyai
atok tildozte fiu bal torténeteit festegeti, oly tigyesen és kellemmel, hogy az
olvas6 magét gyakorta egészen a régi korokba latja visszavarazsolva; s mind-
ezt vilagos, tiszta eldadassal, csinos és koltSileg virdgos, de legkevésbé sem
mesterkélt nyelven.”4!

Bajzénak a torténetiras és a miivésziség egymasba valé olvadasa felett valo
lelkesedését azonban az utékor irodalomtorténészei éppoly kevéssé osztottak,
mint a tudomanytorténet miivel8i. A késébbi értékitéleteket szamba véve
elmondhatd, hogy furcsa helyzet alakult ki igy: ami a Walter Scott nyoman szi-
letett torténeti novelldk ismeretében kezdetleges belletrisztikanak tiinik csu-
pan, az a késébbi torténetiras fényében éppen tilzott szépirodalmi vonasai
miatt kap erds kritikat. E koztes allapot, vagy ha tgy tetszik, miifajtalanség sa-
jatos mifaja a rege, azaz a monda ez id& tajt kialakult m(ikoltészeti mutacidja.

Tévedés lenne azonban Bajza szavaibdl arra kdvetkeztetni, hogy a torténeti
targyu epika miivelSinek szeme el8tt mindig és kizarélagosan pedagogiai
célok lebegtek volna. Eppen ellenkezdleg, a nemzeti identit4s érzése a tanult,
miifajokhoz rendelt stilusszinteken és az utile et dulce gondolatkorében
mozgd kolt6tdl az ihletett kolt§ felé valdé elmozdulast is elSsegitette.
Vildgosan tanuskodik errdl a miifaj magyarorszagi meghonositéjanak, Kis-
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faludy Sandornak ez el8szava a Regék a magyar el6idobsl (1807) cimi konyvé-
hez. Kisfaludy itt elsGsorban nem irodalmon tili (nemzetnevelsi) felada-
tokrél beszél, hanem arrdl az életérzésrdl, ihletrdl ad szdmot, mely regéi
megsziiletését lehetgvé tette. Kifejti, hogy a régiség a legkiilonfélébb okokbdl
érdekelheti az embert. Megfoghatja a régiek testi és lelki erével, nagysaggal
vegyes durva szilajsaga; lehetséges, hogy a tavolsag festi szebbé, jobba, na-
gyobba a hajdani korokat, de az is lehet, hogy a mulandésag képe az 6rokkeé-
valésagra vagyo lelket édesbuis érzeményekkel tolti el. Majd hozzateszi:
»Lelkemnek illy meg-ihletése sziilte, a foldi bajok el megszokhetett némely
éraimban, e jelenlévs Regéimet a magyar el6idébél...” IhletSje volt lakohe-
lyének ,,romantos kore”, a varomladékok, amelyek az arra utazé képzeletét
minduntalan a multba vezérlik. Magarél a mifajrol szélva pedig arrél beszél,
hogy ,a poézisnak ez a neme” nagy divatban van a kulturalt nemzeteknél:
,Erdekelheti is valdban az illyen koltemény, ha jol elsiilt, az olvasét, ki nyers,
és er6s eldji erant nem idegen; és a magyart kivaltképpen, aki a Nemzetét, és
Hazdjat, mint a Franczia, és Angol a magaét, szeretni és becsiilni tudja.”
Kovetkez6 mondata pedig a klasszicizmusban gyokerez miifaji szabélyok és
elvarasok szinte kihivé elutasitasat tartalmazza: , Verseimnek neme feldl azt
mondom: akinek tetszik, tartsa azokat verseknek; akinek masként tetszik, tart-
sa azokat masnak, miattam versképpen irt prézanak.”

Kisfaludy elméleti tijékozottsdganak alapos tulértékelését jelentené ter-
mészetesen, ha e kijelentésének gyokereit mondjuk a kora romantika
elméletirdéinak munkaiban keresnénk. Voltaképpen nem torténik itt tobb an-
nak a felvilagosodas korabbi évtizedeiben mar koézhellyé valt gondolatnak az
elismétlésénél, hogy nem a formai szabalyok kovetése, hanem a gondolatok
ihletett, magéaval ragado kifejtése teszik az igazi koltét. Kisfaludy e gondola-
tot Pope-ot idézve ismétli el, majd hozzateszi: ,,Azt tartom én is Poétanak,
a’ki ezt cselekszi — akar rhitmusokban, akér gorog, vagy rémai labakon jar6
versekben, s8t ha csak Prézaban is.” Az idézett mondatban, a némileg le-
kicsinyl$ csak szécska ellenére is, mér egyértelmiien benne van a proza
retorikdbdl poétikdba valé dtemelésének, azaz a koltsi formak kozé valod
soroldsanak a lehet8sége. Ez az annak idején egyébként mar masok altal is
hangoztatott nézet?? a torténeti témak feldolgozasa esetében annyit jelent,
hogy a prézéban irt rege nem (vagy nem csupdn) a torténetirds korében lesz
szamon tarthaté, hanem a legitim szépirodalmi forméak kozott is, alakulas-
torténetének kovetkez§ szakaszdban pedig torténeti novellava vélhat.

Trivializdlodds és a rege-miifaj alakuldsi irdnyai

A XIX. szazad elejének regeirodalma mogott tehat kétségkiviil ott 4ll az iden-
titdsat keres6 nemzetnek a Jolles és Peuckert altal leirt hajdani kozosségi
koltészet mogott felfedezettre emlékeztetS naiv torténelem- és vilagszem-
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lélete, mely kozosségi koltészetet nem teremtett ugyan, de a hajdani k6z6ssé-
gi koltészet monda-miifajat regeként foltamaszté miikoltészetet igen, és
megfelel$ kozonséget biztositott ezen alkotasok szdmara. Kétségtelen ugyan-
akkor az is, hogy e miikoltészet mar nem az egykor valéban mindenki
szamara kozos vilaglatast, vilagérzékelést fejezte ki, hanem az att6l mar el-
tavolodott, kiviilallé embert igyekezett a kbzos nemzeti mult irant érzékennyé
tenni, s m{ivel6i maguk is (mint errél Kisfaludy Sandor szamot ad) a kései
utdd nosztalgikus visszapillantasabdl nyertek ihletet. Sikeriik pedig éppen
azért lehetett, mert kielégitették e befogaddi réteg érdekesség-, olvas-
manyossag- és nosztalgiaigényét. Felhivja erre a figyelmet a rege-mtifaj ma-
gyarorszagi népszer(ivé valasdhoz nagyban hozzajarul6 Veit Weber Sagen der
Vorzeit ciml munkaja kapcsan a német szakirodalom,*® és ugyanezt
észrevételezi Lékai Lajos is: ,Az érdekl&dés els§ targya természetesen nem
amult, hanem a kispolgéri élet unalmas o6rait eltizé érdekes, szérakoz-
tat6 esemény, mely hatborzongaté rémségeivel, kalandos fordulataival, bi-
zarr szinezésével némiképp pétolja azt, ami olvaséja életébdl teljesen hidny-
zik.”44

A nemzeti identitas érzésének feltimadasabdl ihletet meritett Kisfaludy-
regék mindenesetre a kor egyik legnagyobb konyvsikerének szamitottak
Magyarorszagon, és maguk is jelentSs szerepet jatszottak a nemzeti érzés ter-
jesztésében. A szépirodalom és a torténetiras egymas felé vald kozelitésének
koszonhetSen sziiletett, népszertiségre torekvé miivek esztétikai értékét
azonban sok esetben mar a kortarsak is megkérddjelezték. Kazinczy példaul
egyenesen ugy fogalmazott Kis Janosnak 1807. augusztus 28-an irott le-
velében, hogy Kisfaludy ,,...a" sok nyomorult Rittergeschichte-ket lopdosta-
meg, s’ eggybdl is, masbdl is kiszedvén holmit, a’ sok rosszakbdl egy 1j rosz-
szat gyértott minden mesterség nélkiil” .45 Erdemes eltdprengeni azon, hogy
értékitéletét mennyiben befolyasoltak izlésbeli ellentétek, személyes ellen- és
rokonszenvek, esetleg a sikeres palyatars iranti szakmai féltékenység, ¢ az
azonban kétségtelen tény, hogy a nemzeti torténelem népszer(isitése nyoman
szliletett mivek nagymértékben hozzdjarultak a puszta szérakoztatdsra
torekvé kozonségirodalom kialakulasédhoz.

A trivializdlédés kérdése a XVIII-XIX. szazad forduldjan szorosan Ossze-
fligg a klasszicizmusnak a miifajok értékhierarchiajat vallé szemléletével. Az
epikus mifajok rangsoraban a rege eleve nem allt a csticson; vildgosan kitd-
nik ez Csokonainak Az epopoeidrdl kozonségesen cimd munkajabol. Regérdl
ugyan itt nem esik sz6, de az eposz harom nemének jellemzésére figyelve
nem nehéz meghatarozni e forma helyét sem a toredékben maradt tanul-
many altal kinalt rendszerben. Csokonai a hirom eposzi nemet harmas
szempontrendszer alapjan kiiloniti el: az dbrazolt személy milyensége (heros,
bajnok, kozonséges személy), az abrazolt cselekedet milyensége (halandok
képességeit meghaladé tettek, ,bajnoki nemes cselekedet”, alacsony, esetleg
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nevetséges cselekedet), valamint a poétai eldadas milyensége (fenséges,
kozépszerd, nevetséget kelt$) alapjan.

A hdrmas szempontrendszer kiilonb6z8 elemeinek kiillonb6zs szintd
Osszekapcsolasa soran alakul ki az eposz harom fajtaja. Vitézi epopoea sziile-
tik, ,Midén egy valosdgos herosnak igazi herosi cselekedetét egy olyan
poéta irja le, aki azon dolgoknak nagy voltat elméjébe béfoghatja, a poésis-
nak mind bels§, mind kiilsé ajdndékival bir, az éridsi dolgoknak emelése
alatt meg nem rogyik, és maga is a maga nemében és mesterségében a josag
és helybenhagyhatésag pontjan feliilemelkedett, egyszdval a poesisben ma-
ga is heros, akkor az epopoea megérdemli a herosi nevet.” Erre minddssze
hat példat kinal a vildgirodalomban: az [liast, az Aeneist, Tasso Megszabaditott
Jeruzsdlemét, Milton Elveszett paradicsomat, Voltaire Henriade-jat és Klopstock
Messiasat. Bajnoki epopoea, vagy a német terminussal élve Ritterepopée jon
létre, ha ,,...valamely derék ember, vagy jeles cselekedet, fellengds stilussal
ugy irédik le, hogy az olvas6tdl mind a dolog, mind a versezet erant hely-
benhagyast és dicséretet érdemel ugyan; de Gtet az dlmélkodasig fel nem
emelheti. [...] Ama harom targyak koziil, melyeket az epopoednak vizs-
galasaban el6nkbe tettiink, mihelyt az egyik nem éri el a heroismust, azonnal
az epopoea ebbe a masodik classisba bukik le. [...] Az epopoéanak ezzel a
masodik nemével rakva a vilag Parnassusa...” Végiil furcsa epopoea, azaz vig-
eposz sziiletik, ha ,...vagy a heros, vagy a viselt dolgok, vagy a poétai
el6adas elveszti a maga herosi nagyséagat és tréfassa valik, hogy az olvasé6t
nevetésre fakassza”.

A rege nyilvanvaldan a Csokonai altal a masodik kategériaba sorolt bajno-
ki (Ritter)epopoeiaval, azaz lovagi kolteménnyel hozhaté kapcsolatba; ezt
tdmasztja ala Kazinczy imént idézett véleménye is, amelyben Kisfaludy regéit
Rittergeschichtének nevezte. Ha marmost végigtekintiink a kor epikajan, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy egyrészt folyamatos volt a torekvés a Csokonai altal
elsG kategéridba sorolt hdskoltemény létrehozasira, masrészt a masodik
kategoéridba bajnoki epopoeiaval, mely leginkdbb a rege miifaji ismérveit vise-
li magéan, megindult az atalakulas és vele a trivializalédas folyamata.

A nemzeti eposz létrehozasanak sikertelen torténete még Arany Janosnal is
kisért, és lényegében végigkiséri a XIX. szdzadot. A masodikb6l harom
irAnyban torténik elmozdulas: a Jdnos vitéz/Toldi tipusu verses epika, a balla-
da, és a torténeti novella felé. A regék természetesen nem tekinthetSk e mi-
fajok kizarélagos el6zményeinek: feléjitk nem csupén a regétdl vezettek utak,
de vezettek feléjiik utak a regétdl is. Nagyon leegyszeriisitve azt lehetne
mondani, hogy a Jdnos vitéz/Toldi tipust elbeszél6 koltészet létrejottéhez a
rege a népiesség és a hétkdznapisag aramaval érintkezve jarulhatott hozza az
1830-as évek elejétd]l kezdve. A regék cselekményének tomoritése €s tore-
dékessé, szaggatottd tétele a ballada, mig annak kibontasa, lélektani
motivalasa és torténeti hitelesitése a novella alakulastorténetének a része.
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Ami ez utébbit illeti, az 1820-as években a regei részletezés atalakitasa, a hi-
teles torténelmi kornyezetrajz kimunkdldsa, a fekete-fehér tipusu, semmit
sem valtozé hésok helyett dsszetett jellemek?” kimunkalasa, illetve a jellem-
fejlédés abrazolasa még éppen csak megkezdddott. Novellaként olvasva
ezért érezziik tehat gyengének az akkortdjt szletett prézai forméju, de
alapvetden még korabbi elvarasoknak megfelelni igyekvé regéket.

1 Beszélgetések  Goethével, 1989,
255-256.

2 Novellairodalmunk dsikdig, ItK, 1911,
15-31., 143-169. Id. hely: 152.

3 A magyar regény kezdetei, Bp., 1959, 79.

4 V6. legujabban: IMRE Lasz16, Miifajok
létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen,
1996; SZILI Jozsef, Bevezetés = UG, ,Légy, ha
birsz, te »vildgkolté«...” A magyar lira a XIX.
szdzad mdsodik felében, Bp., Balassi, 1998, 7-29.

5 Néhany példa: JAKAB Istvan, Az adonyi
éjszaka. Eredeti rege (FelsG-Magyarorszagi Mi-
nerva, 1825), MERITZAY, Az isteni végzés.
Napkeleti rege (Aurora, 1825), BALLA Karoly,
Csévdr, GAAL Gyorgy, Régi szokds megmarad.
Perzsa rege (Aurora, 1829), Erddd. Rege a XIV.
szdzadbol (Szépliteraturai Ajandék, 1824),
BAJZA, Rege a habledinyrdl (Aurora, 1830),
VOROSMARTY, A kecskebér. Pérrege (Aurora,
1834).

6 SZINNYE], i. m., 153.

7SZINNYE]L, i. m., 30.

8 Budapesti Szemle, 1868, 12. kot. 15-66.
Id. hely: 17.

9 Pest, 1827, 416. Kényvének masodik,
atdolgozott, Magyar nyelvtudomdny cimmel
1837-ben megjelent kiaddsaban Bitnicz(!) va-
lamivel b6vebben szél a regérél és a novel-
lardl, idézett gondolatai azonban valtozat-
lanok maradnak.

10 P. SZATHMARY, i. m., 22,

11 Uo., 23.

12 Uo.

13 Uo.

14 A szépészet alapvonalai, Budapest(!), 1849,
120.

15 Felvett
Wichter.

16 Idézi: DOMOTOR Tekla, Monda = A ma-
gyar folklér, szerk. VOIGT Vilmos, Bp., 1998,
281-302. Id. hely: 281.

Bp.,

név, valdjaban Leonhard

17 Osszes miivei X. kitet (Prézai milvek 1.),
sajté ald rend. KERESZTURY Maria, Bp,,
1982, 532-565. Id. hely: 548.

18 I. m. 264-274. 1d. hely: 268.

19 1. m. 549.

20 CZUCZOR Gergely-FOGARASI Janos,
A magyar nyelv szétdra 1-6., Pest, 1862-1874.

21 A nemzetkozi és a hazai kutatdsok
Osszefoglaldsa bdséges  bibliogréafiaval:
PEUCKERT, Sage = Deutsche Philologie im
Aufriss, szerk. B. Wolfgang STAMMLER, III,
Berlin, 1979, 2641-1676. (2. kiad.);, Eredet-
magyardzé monda (NAGY llona), Hiedelemmon-
da (NAGY llona), Tirténeti monda (LENGYEL
Dénes) = Magyar Néprajz V., f6szerk.
VARGYAS Lajos, Bp., 1988, 102-166.; Monda
(DOMOTOR Tekla) = A magyar folklér, szerk.
VOIGT Vilmos, Bp., 1998, 281-302.

22 A morfolégiai szemléletmoéd egyébként
nem maradt hatds nélkiil az etnografiai
munkdkra sem; vo. PEUCKERT, i m.,
2654-2662.; VOIGT Vilmos, A monddk miifaji
osztdlyozisidnak kérdéséhez, Ethnographia, 1965,
200-220. (kilonésen: 202. és 207.), valamint
ud, A monddk strukturdlis-morfoldgiai vizsgdlata,
MTA L. Oszt. Kozl., 29 (1974), 309-326.

23 Einfache Formen, 6., jav. kiad., Tiibingen,
1982, 6., 89.; vo. VOIGT Vilmos, A mondik
strukturdlis-morfoldgiai vizsgdlata, MTA 1. Oszt.
Kozl., 29 (1974), 310.

24 JOLLES, i. m., 9.

25 Az irodalmi elbeszélés kezdetei = KANYO
Zoltan, Szemiotika és irodalomtudomdny.
Vilogatott tanulmdnyok, Szeged, 1990, 247-272.
Id. hely: 252.

26 JOLLES, i. m., 63.

27 JOLLES, i. m., 74-75.

28 PEUCKERT, i. m., 2659.

29 Budapest, 1877.

30 Budapest, 1923.

31 Budapest, 1942.

439



SZAJBELY MIHALY

32 TARNAI Andor, Latin nyelvii egyhizi, je-
zsuita {rodalom, valamint u8, Az egyhdzias
tudomdnyossdg alkonya = A magyar irodalom
torténete, 11, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1964, 407-421., illetve 551-570.

33 Markus SCHWERING, Romantische
Geschichtsauffassung = Mittelalterbild und
Europagedinke = Romantik-Handbuch, szerk.
Helmut SCHANZE, Tiibingen, 1994, 541-555.

34 Predrag MATVEJEVITCH, Begriffe von
~Nationalkultur” und Diskurse der ,National-
literatur” = Der Diskurs der Literatur- und
Sprachhistorie, szerk. Bernard CERQUIG-
LINI-Hans-Ulrich GUMBRECHT, Frank-
furt/M., 1983, 405-420.

35 Die Kraft der Erinnerung im Wandel der
Kultur. Zur Innovations- und Erneuerungs-
funktion der Geschichtsschreibung = Der Diskurs
der Literatur- und Sprachhistorie, szerk. Bernard
CERQUIGLINI-Hans-Ulrich GUMBRECHT,
Frankfurt/M., 1983, 29-46.

36 LEKAL i. m., 7-8.

37 Magyar szizadok, Bp., 1983, 423.

38 Das Problem der Epochenbildung und die
Evolutionstheorie = Epochenschwellen und
Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und
Sprachhistorie, szerk. Hans-Ulrich GUMB-
RECHT-Ursula LINK-HEER, Frankfurt/M.,
1985, 11-33. Id. hely: 25-26.

39 Elbeszélések, regék s legenddk a magyar
eldkorbol. Németbdl baré6 Mednyanszky utin

szabadon forditottdk Nyitske Alajos és
Szebenyi Pal nevelSk. Pesten 1832.

40 Modern forditdsa és kiaddsa: MED-
NYANSZKY Alajos, Regék és monddk, val.
FRIED Istvan és Hana FERKOVA, Bp., 1983.

41 BAJZA J6zsef, Mednydnszky regéi magya-
rul = BAJZA Jézsef Osszegyiijtott munkdi, sajto
alda rend. BADICS Ferenc, 4. kot.,, 136-142.
Id. hely: 136-137.

42 V6. SZAJBELY Mihadly, Koltészet és proza
viszonya Csokonai Vitéz poetikdjdban és szépir6i
kisérleteiben = Folytonossdg vagy fordulat, szerk.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 318-
328.

43 E kérdéskorrdl valamivel részletesebben
irtam Vorosmarty Mihdly Toldi-torténetei cimd
tanulmdnyomban, ItK, sajté alatt.

44 LEKAL i. m., 11.

45 KazlLev,, V, 132.

46 FENYO Istvan, Kisfaludy Sdndor, Bp.,
1961, 283.

47 Mindez nem sokkal késébb mar ter-
mészetes kivetelménnyé valt. Kazinczy Ga-
bor Dal lednya cimd novellajat példaul igy
biralta a 32 szigndju kritikus: ,...el van ha-
nyagolva Marchesa Linari bels6leges megis-
mertetése, mi altal a mi egy nem jol beszélt
torténetté aljasul”; ugyanott Kuthyt megdi-
cséri ,psychologiai tartalmassig” miatt. Fi-
gyelmezd, 1840, 51.

440



BENYEL PETER

'II

»El volt tévesztve egész életiink
Esztétikai alapii létértelmezési kisérlet a torténelmi regény
miifaji konvencidi alapjin
Kemény Zsigmond: A rajongok

L

Kemény Zsigmond szépirodalmi munkassagdnak megitélésében, kritikai ér-
tésében a kiilonb6zs korszakokban egyarant kozponti szerepet kapott A ra-
jongok cim( regénye. Sokan ezt tartottak az életmtivet leginkabb reprezental6
alkotasnak, Kemény legegységesebb muvének,! s a Keményrdl sz616 leg-
utébbi monografia szerzdje, Szegedy-Maszdk Mihaly egy kozelmdltban
megjelent tanulmanyéban is éppen ezt a regényt tartotta mélténak az
»ajraolvasasra”.2 A recepcié eme kitiintetett figyelme ellenére azonban ugy
gondolom, van lehet8ség egy olyan olvasat felvazolasara, mely ha nem értel-
mezi is 4t radikélisan az 6t megel$zs interpretacidkat, képes néhany lénye-
ges pontban kiegésziteni vagy ujragondolni azokat. E lehetséges olvasat ki-
indulasi alapjat a Kemény-életmiire rendkiviil jellemz8 miifaji homogenitas
motivalja. Az 1851 és 1854 kozotti rovid idGszakot leszamitva ugyanis — ami-
kor Kemény kisregényeket, elbeszéléseket publikalt — elsésorban torténelmi
regényeket irt, tehat esztétikai alapu létértelmezésre elsésorban ennek a md-
fajnak a keretein beliil tett kisérletet. Az életmi egésze inspirdlja ezért az
idetartoz6 Kemény-regények muifaji kiindulasti megszolitasat, igy a recep-
ciéban csak részkérdésként felvetett probléma targyalésa 1ij kérdéshorizontot
nyithat A rajongék értelmezésében is. E mifaji szempontii megkozelités két
lényeges kérdésre mindenképpen valaszt adhat: egyrészt tisztazni tudja az
,utdnképzett”® mult szerepét A rajongok szévegének a szervez6désében és je-
lentésképzésében; méasrészt nagyon j6 perspektivat nyujt a regény tragiku-
manak az értelmezéséhez, amely talan a leginkabb ellentmondésosan tar-
gyalt problémakor a Kemény-recepcidban.

Egy miifaji kérdezShorizontu olvasasi stratégia kidolgozasa természetesen
megkivanja a torténelmi regény miifaji jellemz&inek a konzekvens felvazola-
sat. Mivel ez 6nmagaban is 6sszetett kérdéskor, kordbban kiilon tanulmany-
ban mar kisérletet tettem a sajatos miifajkonstitualé elemek ismertetésére.* Itt
csak néhany, a konkrét szévegelemzés szempontjabol is meghatarozé gondo-
latot ismertetek, ezen belatasok tagabb kontextusa, viszonyitasi alapjai nél-
kiil. A torténelmi regény legfontosabb jellemzdje, hogy a torténelmi mult egy

441



BENYEI PETER

megfelel§ szerzdi stratégia altal kivalasztott torténéseit vagy egy korszak at-
fogd, altalanos jellegzetességeit kiilonbozd szovegszervezd eljarasokkal,
nyelvi-poétikai eszkézokkel ,tjrairja”, , utanképezi”: egy esztétikailag meg-
alapozott és csak bels§ sziikségszertiségeinek engedelmeskedd kompozicié
részévé teszi azokat. Ez dontSen meghatéarozza az utanképzett torténelmi té-
nyek, események irodalmi folyamatban betoltott szerepét, hiszen nem azok
visszaadéasa vagy értelmezése, hanem esztétikai funkcidba helyezése, vala-
milyen jelentésadas szolgélataba allitdsa a torténelmi regény célja.

A XIX. szazadi torténelmiregény-hagyomanyban, illetve az azokat kom-
mentélé értelmezésekben a ,hitelesség” kategoridja valt az egyik legfonto-
sabb mtifajmeghatdrozé és szovegalkoté tényezdvé. Kemény és kortarsai ter-
mészetesen nem a torténettudomany altal objektivnak tételezett ,torténelmi
valésag” mechanikus Gjramondasat értették ezen a fogalmon. Szdmukra ez
az elmuilt korok szokasait, evidenciait, létmagyarazé elveit stb. biré vilag fel-
allitasat jelentette, melynek esztétikai utdnképzése révén a szerzd jelenének
horizontjabdl feltett kérdések megvalaszolhatok. A jelentésképzés alapjava
ezért éppen a kiilonbo6z8 irodalmi konvencidk révén utanképzett mult mas-
sdga (,hitelessége”), onmagéban allasa, jelentdl eltérs idegensége valt: a je-
len horizontjabdl megalkotott muiltbeli cselekmény és a mult fel6l nézett je-
lenbeli kérdések sajatos dialdgusdban bontakozik ki valamilyen értelem a
torténelmi regény olvasasa soran. A jelen érdekii kérdezés és a miilt mdssdgdnak
(ami persze a hagyomanyban valé mindenkori benneéallas és a megiras jele-
nének mindenkori perspektivaltsiga miatt mindig részben azonossag is!)
jelentésképzl szerepe a torténelmi regény két f6 mifajkonstitualé tényezdje és
az egyes szovegek hatasstruktarajanak az alapja.

A torténelmi regényrdl széles korben elfogadott és bevett vélemények ko-
zé tartozik, hogy elsGsorban tarsadalmi, politikai, nemzeti jelleg(i kérdésekre
keres valaszt a torténelmi mult utanképzése révén. A rajongdk ugyanakkor
nagyon jé bizonyitéka annak, hogy a térténelmi regény kérdésfelvetése, ma-
ga a szoveget szervez$ jelen érdekd kérdezés ezeknél joval altalanosabb
problémakat is a jelentésadas centrumaba allithat: a mult esztétikai jellegti
faggatasanak koszonhetSen lehetséges altalanosabb létértelmezésre szert
tenni. Ez a torténelmi regény két masik fontos szovegstrukturalé jellegzetes-
ségének koszonhetSen valik lehetségessé. Egyrészt a torténelmi regény — pél-
daul a torténetiréi munkédkban konstrualt multképpel szemben — képes egy
olyan teljes vilagot® felallitani és azt esztétikai funkciéba helyezni, mely az
adott korabeli 1étezés torténeti evidenciai mellett reflektalni tud az egyén és
a vilag kozosségi, metafizikai meghatarozottsadgara is. A miifaj masik lénye-
gi jellemzdje, hogy minden mas regénytipusnal alkalmasabb kiilonb6z6 val-
sagszitudciok modellalasara: a megiras jelenének az érdekeltsége, horizontja
mindig lathatéva és a maga szdmara jelentésessé tudja tenni a koztudatban,
a befogaddi el6itéletekben mar eleve ismert és értelmezett formaban é16 tor-
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téneti korszakok folytonossigat és egységességét megbont6 szakadéasokat,
diszkontinuitist. A bevezet8 szakasz tovabbi részében ennek a két tendencia-
nak a m(ikodését és a szerepét fogjuk részletesen targyalni A rajongdk széve-
gének szervezddésében és jelentésképzésében.

A rajongdk mimetikus igényd, realista jellegii szovegszervezd eljarasai rend-
kiviil tudatosan torekszenek a XVII. szazad kozepi Erdély torténeti adottsa-
gainak az utdnképzésére, és segitségével egy lehetéleg teljes, adott korabeli
életvilag felallitdsara, ahol a szereplSk a lehetd legtagabb 1étosszefiiggésben
jelenhetnek meg. Ennek az igénynek a megvaldsuldsdt a széveg narrativ
struktirajaban tetten érhetd kettSsség igyekszik elGsegiteni.

Szegedy-Maszdk Mihdly mindkét A rajongdkrdl sz6l6 tanulmanyaban
hangsulyozta a ,kozvetlen és kozvetett bels6 maganbeszédek” gyakori
el6fordulasat és igy a korlatozott tavlat elvének érvényesiilését a szoveg
torténetmondasaban.® A regény lathatatlan harmadik személyi elbeszélGje
valéban nem torekszik mindentudasra a jellemteremtés tekintetében: a néz6-
pontot és a beszédet gyakran atadja a szereplSknek, akiknek vilaglatasa, on-
értése a sajat, illetve masok megitéld tavlatainak fliggvényében bontakozik
ki. A jellemek és részben az események tudatszerii kozvetitettsége azonban
egy ugyanilyen kovetkezetesen érvényesiils, de latszélag ezzel ellentétesen
miikoédS narrativ logika jelenlétére is rairanyitja a figyelmet. A narrator
ugyanis sok tekintetben uralja a torténetmondast, és allitasai a vilagrol, a tor-
ténésekrdl és azok okairdl a ,,valésag” problématlan elbeszélhet6ségének hi-
tét sejtetik, vagy legalabbis ezt akarjak az olvaséval elfogadtatni. Mindez
sokszor olyan mindentudé poziciét sugall, amely folotte all a torténéseknek
es bizik abban, hogy az éltala feldllitott vilagot a befogadé ,valésagosként”
- vagy annak analégidjaként — fogja felfogni.

A narrdtor magabiztosan kalauzolja olvasdjat az esztétikailag teremtett
vilagban (25., 31.),7 és a regény kezd{ fejezeteiben a vallashaboru tag torténe-
ti horizontjanak részletes felvazolasaval, a gyulafehérvéri események leirasa-
val, Bathory Zséfia személyes lelki probléméinak és a ,beteg asszony” irra-
cionalis lstomaésainak az elmesélésével 1épésrél 1épésre vezeti be olvaséjat az
életvilag kiilonboz relevans életszféraiba: a késébb részleteiben is megmu-
tatkoz6 adott korabeli 1étezés torténeti, személyes és transzcendens szintjei-
re. Sok esetben él tehat a valoszer(iség felkeltésének legfontosabb eszkozei-
vel, a magyarazattal és a leirassal® valamint nagyon komolyan veszi a
torténelmi regények elbeszél6i metapoziciéjabol adédé , kotelességeit”: a
megiras jelenének befogadéi horizontja szamara javarészt ismeretlen esemé-
nyek, jelenségek ,hiteles” felvazolasat, és a torténelmi valtozasok sordn atér-
telmez8dott fogalmak tisztazasat. Ennek szellemében a torténész beszéd-
helyzetét és nyelvi evidencidit imitdlva szamol be a harmincéves haboru
eseményeirdl, miivel6déstorténeti részletességi leirast ad a fejedelmi palota-
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6l (26-31.); hosszasan értekezik a korabeli tarsadalmi hierarchia parkapcso-
latokat kizardlagossaggal szabélyozé érvényességérdl (130-131.) stb. Az el-
beszél6 nagyon sok esetben szentencidkban kommentalja az eseményeket és
a jellemeket.” Ezt a bolcselked8i hangnemet részben értelmezhetjlik egy sta-
bil értékbizonyossagot és valdsagfogalmat biré poziciébdl valé beszédnek,
de ennek alkalmazasa is jelzi, hogy mennyire mas elbeszél6i magatartas ala
esnek a jellemek &brazoldsa és az életvilag felallitdsara és az események el-
rendezésére tett kisérletek. A narrator ugyanis latvanyosan destruélja sok-
szor szentenciaszeri véleményét a szerepl6k megitélésében. A borténben
életelveit gyorsan feladé Laczké Istvanrdl példaul azonnal ironikus allitast
tesz, késébb viszont mar nem a szombatos pap jellemének higinyosségéval,
hanem a koriilmények kényszerével magyarazza a sorsat.!® Igy, mint mar
utaltunk ra, a szerepl8krdl tett megjegyzései, akar nyiltan, akar személytelen
szentencidz6é hangnemben fogalmazza is meg azokat, mindig viszonylagos-
sa valnak a szovegben érvényesiilé mas tavlatok, értékitéletek sokasdgaban.

A rajongdk narrativ struktirajaban megjelend kettdsség természetesen fon-
tos funkciéval bir: a szovegnek egy meghatéarozott szerzdi stratégia érvénye-
sitése érdekében sziiksége van e kettSs narrativ elvre, melyek azonban igy
nem ellentmondasban, hanem egymast kiegészitd harmonikus viszonyban
allnak egymassal. E feltételezett odaértett szerzsi stratégianak ugyanis érde-
ke, hogy a viszonylagositott értéktavlatokban megjelenitett, sajat sz6lammal
biré szereplSk egy jol koriilhatarolhaté vilagban alljanak: egy minden lénye-
ges evidenciajaval, szokasaival, gondolkodasmédjaval jellemzett adott kora-
beli életvilag tagassagdban lépjenek egymassal dialogikus kapcsolatba. Ez
utobbi nagy részének a megvaloésuldsat az elbeszél6 ebben a tekintetben min-
dentuddst imitalé pozicidja igyekszik szavatolni, mig a szerepl6k szélamai-
nak tudatszerii kozvetitettsége vilaglatasuk és onértésiik dnallésaganak biz-
tositasin til még egy fontos szerepet tolt be ennek a teljes vilagnak a
konstitualasaban: f6ként az § réviikon nyilvanulhat meg ugyanis a vilag ké-
s6bb értelmezendd transzcendens relevanciéja is.

Az igy létrejott életvilagnak két, a regény értelmezését dontden meghata-
roz6 jellegzetessége van. Egyrészt a mimetikus igénnyel és 6sszetett narrativ
strukturaval megkonstrualt torténeti vildg nem torténelmi jellemz&inek
puszta felmutatasa miatt jott 1étre, hanem egy jellegzetes vilag- és 1étallapot
megtestesitGjeként valik jelentésessé. Mar a tisztan krénikairéi beszédméd-
ban leirt vallashaborinak a kereszténység eszmeiségével alapjaban ellentétes
eseményei egy olyan vilagot sejtetnek, melyben a korabban meghatérozé fo-
galmak elvesztették létjogosultsagukat. A szenvedélyes indulatok felfoko-
zottsdga és elszabadulasa jellemzi a tomeglélektani kommentarokkal leirt
gyulafehérvari jelenetsort, majd a késébbiekben a szombatosok viselkedését
és a szereplSk egyméshoz valé viszonyat is. A maga sajat fogalmai alapjan
felallitott, zart, adott korabeli életvilag tehat egy eligazodasi pontjait vesztett
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vilag- és létallapot jelolsjévé valik, melyet késébb, a fogalom tisztdzasa utdn
a ,rajongas létallapotanak” fogunk nevezni.

Az esztétikailag utadnképzett vilag masik 1ényegi jellegzetessége abban a
sajatos viszonyban olt testet, mely az életvildg empirikusan igazolhat6 ese-
ményei és az eddig csak érintSlegesen emlitett irraciondlis, metafizikai jelle-
g léttapasztalatok kozott all fenn. A transzcendens szféra a teljes életvilag
redlis és jelenval6 részének bizonyul, hiszen az irraciondlis jellegi torténések
allandéan atjarjak, befolyasoljak a mindennapisag tapasztalatdban zajlé ese-
ményeket és az egyes szereplSk sorsat, Onértéseit. A férje embertelen kivég-
zésének rettenetét pokoli viziéiban naprél napra jraélé Géczyné egy nyu-
godtabb alméban az utcdn Kassai intrikai miatt éppen akkor atkozott Pécsi
Simont latja férje helyett az elitéltek ketrecében, a huszonét évvel ezelétti tra-
gédia megismétlédésének a lehetdségét érezve meg ezzel. A szélsGséges 1ét-
szituaciéba sodrédott egyének énen kiviili allapotba keriilve metafizikai
fogalmakkal értelmezik 1éthelyzetiiket: ez f6leg Laczkora jellemzd, de Debo-
rahtol, Elemértdl, s6t a sokaig tisztan raciondlisan gondolkodé Kassaitol sem
all tavol az ilyen jellegl helyzetértékelés. Sokkal harmonikusabb kapcsolat
lehetdsége nyilvanul meg a két szféra kozott Pécsi Simon és Bodé Kléra alak-
jaban: Pécsi asztrologusként allanddan olvassa (igaz, tragikusan félreolvassa)
az égi jelek iizenetét, Laczko felesége pedig minden evilagi torténést képes a
gondvisel§ istenképzet jelenvaldsaganak a kontextusaban értelmezni.

Ebbdl a felsorolasbdl is latszik, hogy ez a szféra nem teljes egyértelmdségé-
ben rajzolédik fel a vilagban, hanem elsGsorban az egyéni léttapasztalatok
szintjén (hit, riilet, latomads stb.) jelenik meg, melyek a kiilonb6z4 irraciona-
lis jelenségeket sajat vilagfelfogasuk fogalmaival (gondviselés, végzet stb.)
értelmezik. Ezek a szélamok és a narrator kulcsfontossagi kommentarjaill
azonban igy is lehet6vé teszik egy leginkabb keresztényi fogalmakkal leirha-
t6 metafizikai meghatarozottsag egész vilagra vonatkoztathat6sagat; ugyan-
akkor azt is jelzik, hogy nem eredend§ 6sszhang, hanem valamifajta szaka-
das, eltdvolodas jellemzi az empirikus vilag és az azon tuli kozotti viszonyt.
A mindennapisag realitdsabol szamiizott transzcendens ezért elsGsorban a
szélsGséges létallapotokban (&riilet, latomas) és a tragikus eseményekben
(balazsfalvi tragédia) sejlik fel, és bontja meg varatlanul és visszafordithatat-
lan kovetkezményekkel az életvilag és az egyes szereplSk onértésének latszo-
lagos egységét és nyugalmat.

Az eddigiekben felvazolt jellemzsinek koszonhetSen a mult esztétikailag
utdnképzett vilaga az individuum és a személy!? mindenkori létbe és vilag-
ba vetettségének modellaldséra, egy sajatos valsagszituaci6 értelmezésére va-
lik alkalmassa.!3 Egy adott korabeli életvilag felallitasa lehet&vé tette, hogy
az egyén sorsa a legtigabb 1étosszefiiggésben valjék értelmezhet6vé: egy-
részt egy meghatarozott k6zosségi rend tagjaként, ahol a tdrsadalmi-hatalmi
hiearchia éltal meg van szabva lehetséges szerepe és hivatasa; masrészt egy

445



BENYEI PETER

korabeli fogalmi relevanciajaban jellemezhetS metafizikai meghatarozottsa-
gaban, melynek fliggvényében egyes cselekedeteknek transzcendens kon-
zekvenciai is adédnak; és utoljara az egyén onértésében és arra iranyuld pro-
bélkozésai forméajaban, hogy sajat énjét az adott keretek kozott minél inkabb
megvalositsa, kiteljesitse. Mindez rendkiviil nagy szerepet kap A rajongdk
értelmezésében, ugyanis a szoveg befogadasakor meghatarozéva valik az a
felismerés, hogy a torténések kozéppontjdban az 6nallé szélammal, vilag-
képpel, nyelvi horizonttal biré szereplék 6nértelmezése és egyméshoz valé
viszonyuk all. Az is szembet(ing, hogy a regényhdsok nagy részelt agyneve-
zett valsdghGsként értelmezhetd: allandé meghasonlasok, elbizonytalanoda-
sok jellemzik Sket, s a legtobbjiik onértelmezése a torténések egy bizonyos
pontjan tévesnek bizonyul, személyiségiik sszeomlik.l> A kiilonb6z8 val-
sagszituaciok és személyiségképletek néhdny egzisztencialis jellegli katego-
ria (blin, szabadsag, hit, személy stb. fogalmai) alapjan értelmezhetdk a leg-
inkabb.16

E belatasok révén egy olyan olvasat lehetdsége korvonalazédik, mely a
személy meghatdrozott valsagszituacidjanak a modellalasat, egyfajta egzisz-
tencialis kérdésfelvetés meglétét és dominancidjat tartja A rajongdk legfonto-
sabb 1étértelmezd sajatsdganak. Mi adja a személy vagy az individuum
ontételezésének az alapjat, az egyén 1étének értelmét és metafizikai igazolha-
tésagét egy olyan torténeti szituaciéban, amikor is az otthonossagot biztosi-
t6 hagyomanyos fogalmak érvényiiket vesztik? — ilyen és ehhez hasonlé kér-
désekre sziiletett valaszként olvassa ez az értelmezés A rajongék szovegét.

A regény felhivé struktirajanak néhany kevésbé felt(iné eleme is alata-
masztani latszik egy ilyen kiinduldsu interpretacio lehetéségét. Hangstlyos
helyeken problematizalédik tobbek kozott az 6ngyilkossag kérdéskore. El6-
sz0r a Géczyné sorsat kommentalé elbeszélS szentenciaszertien nyilatkozik
réla (58.), majd késébb Laczké (111-112.) és Elemér (166.) adott 1étszituécio-
janak a megoldasaként vet&dik fel ez az egzisztencialis és ontolégiai problé-
mat egyarant magaban rejtS lehet6ség. A 1ét végességének és kiismerhetet-
lenségének tragikus beldtasa is a kiilonboz8 szinteken megfogalmaz6do
vilag- és Onértelmezések meghataroz6 elemévé valik. Ilyen értelemben
metaforizélja ,szinhazként” a vilagot az elbeszél§ Elemér szerelmi csaloda-
sanak az értelmezésekor (166.), ,,arasznyi térként” Deborah elbeszélt mono-
légjaban megtagadott szerelmi kapcsolatan bankédva (315.), és csak a végsé-
kig kiélezett egzisztencidlis helyzetben feltarulé ,lét mélyebb titkairdl”
beszél az driilet dllapotat megtapasztald Laczké Istvan (422.).

Az egyén létbe és vilagba vetettségének tragikus élményét a legtomoreb-
ben azonban Dajka piispok elbeszélt monolégja fogalmazza meg. Tobb saja-
tos koriilmény is kozponti jelentéséggel ruhazza fel ezt a rovid szovegrészt.
Egyrészt Dajka felt(inése nagyon szervetleniil illeszkedik bele az Elemér sor-
sat targyal6 torténetmondasba, igy latszélagos idegensége kiemeli az adott

446



.EL VOLT TEVESZTVE EGESZ ELETUNK!"

kontextusbdl, tdgabb értelmet tulajdonitva neki. Masrészt az elbeszél§ itt to-
rekszik egyediil latvanyosan arra, hogy elbizonytalanitsa a beszél§ kilétét, el-
mossa a hatart a szerepl§ és sajat allitasai, gondolatai kozott: ,, A nap még
nem hunyt le egészen, s mar a hold mosolygott, fénylett, héditott és andal-
gott. Nézte a komoly székesegyhazat, bekacsintott a dévaj hercegkisasszony
ablakain, sugarainak biibajaval rabeszélte a vén Dajka piispokot, hogy roka-
prémes tégéjat feldltve, a tornac elébe iiljon, s mellén Gsszefogva karjait, a
csillagos égre tekintsen és a foldi 1ét révidségérdl elmélkedjen. Perc az élet,
de e percbe mennyi 6rém, csalédés és banat nincs 6sszpontositva! Ordkkéva-
16s4g var reank, s a koporsd azon szekrény, melybe minden terhet, mit ma-
gunkon hordank, letesziink és elzarunk; de hany ember van, ki tantorgé 1ép-
tekkel is ne ajanlkoznék a sir parkanyatdl visszafordulni, hogy tovabb
hordhassa a tehert, mely alatt mar alig tud lélegezni? [...] Miért tapadunk
annyira a végeshez, midén a végtelent hitiink biztositotta?” (228.) A tobb te-
kintetben kulcsfontossagtinak bizonyul idézet alapjan ,,az ember végtelen-
ség és végesség, a mulandé és az Orok, a szabadsag és a sziikségszertiség”’
szintéziseként val6é antropoldgiai felfogasa meghatarozé szerepet kap a re-
gény egészének kérdésfelvetésében és igy értelmezésében is.

Az eddigiekben hangsilyoztuk A rajongdk szovegszervez&désében a mi-
metikus igényt és a realista formaelvek dominanciajat, mely eljarasok igye-
keznek az esztétikailag megkonstrudlt vilagot , valésagosként” elfogadtatni.
Kovetkezetesen érvényesiil ezért a kauzalitas elve, a kompozicié egy koz-
ponti esemény koré szervezédik, és a jellemabrazolas lélektanilag motivalt és
kidolgozott. A metonimikus torténetmondas hangsulyozott jelenléte mellett
azonban fontossa valik a szoveg néhany elemébdl 0sszedlld asszociacids
rendszer, a metaforikus torténetmondé formaelv részleges érvényesiilése is:
ez a regény ,vilagszertisége” mellett ,szévegszeriien” is értelmezi a szove-
get strukturalé kozponti kérdést, a személyiség valsaganak, végss kérdései-
nek a problémajat. A borton, tiikor, fény-arnyék, sivatag, hajé motivumanak
kiilonb6z8 megjelenései'® egy kiilon Osszefiiggd torténetet bontanak ki, meg-
er8sitve azt, hogy a torténetben az egyén létére megy ki a jaték, és a szerep-
16k Onértésének a modozatai: bukasa vagy érvényesiilése kozponti jelents-
séggel birnak.

A tovabbiakban el8szor a tobb széalon futé események és a szereplék szdla-
mainak dialogikus érintkezése, viszonya alapjan az ugynevezett ,valsag-
h&sok” téves onértelmezéseinek kozos, illetve egyéni okait prébaljuk meg
felvazolni (IL.), majd ebbdl kiindulva kisérletet tesziink annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy milyen 1étértelmezé funkcié tulajdonithaté a regény
tragikumanak (III.).
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Az egyes szereplSk téves Onértelmezéseinek kozos okat egymashoz vald
viszonyuk és a megkonstrudlt életvilag torténéseinek, jellemz&inek harom
altalanos tendenciajaval lehet magyarazni: az individuélis érdekek dominan-
ciaja az egymashoz val6 viszonyban, a ,koz0sségbdl kiesettség” létélménye
és a vallasi fogalmak, elvek devalvalédasa vezetnek — az eseményekbdl kiko-
vetkeztethetd lehetséges okokként — a legtobb vélsaghSs személyiségének a
meghasonlasédhoz, majd széthullasahoz.

Az egymassal a mindennapisag kozegében talalkozé és kapcsolatba 1épé
szereplSk cselekedetének f6 motivacidjat az egyéni érdekekben, a hatalmi
osztonben és érvényesiilési vagyban jelolhetjiik ki. A valsdghSsok nagy része
legfébb életcéljanak a hatalmi elémenetel, az ,emelkedés”, vagy annak eléré-
se utan a hatalom gatlastalan kihasznalasa bizonyul. Kassai és Pécsi sokszor
alattomos eszkdzok érvényesitésével, alacsony sorbél emelkedtek fel a hatal-
mi hiearchia legfelsé kozegébe; Gyulai Ferenc alakja az emelkedés filozofia-
janak és gyakorlatanak a megtestesitSjeként kap fontosabb szerepet a torté-
netben;! Pécsi Deborahnak Gyulaihoz fiiz6d6 érzelmeit is az arisztokracia
vér szerinti kotelékébe valé folemelkedés motivalja; a mellékszereplSk koziil
Kassai titkaranak a konyvtarosi dllds minden aldozatot megérs elérése a cél-
ja és — mint majd késébb latni fogjuk — a szombatosok vallasi gytilekezetétdl
sem idegenek a hatalmi ambiciok.

Az individudlis érdekek korlatlan érvényesitési vagya és az egoisztikus
ontételezések természetesen fesziiltséghez, ellentétekhez vezetnek, ezért a
bosszi, a gytldlet és az atkozddas létmindségei valnak mindennapossa a
vilagban és a masikhoz valé viszonyban. A rajongdk cselekménybonyolitasa-
nak a kozéppontjaban Kassai és Pécsi ellentéte 4ll. Kassai — ,aki el6bb csak
artani akart Pécsinek, és miutan sokszor artott gyiilolni kezdé” — végtelen
bossziivagyanak beteljesitése érdekében minden eszkozt: torvényt, hatalmi
poziciét, korrupciét és — ha kell — emberi egzisztencidkat is felhasznal az 6t
szintén gylols Pécsi végleges megbuktatasira. A szélsGséges létszituacidba
sodrédott Laczko érthetd kétségbeesésében ,a gytiloletnek szervezne hitfele-
kezetet”, és a szombatosok nyelvi vilaga is az atkozodasra épiil. A ,beteg
asszony” halélakor ,kimondott” néma atka az egész vildgra érvényes lesz;
férjének sorsa, kegyetlen kivégzése pedig szinte elidStleniti a bosszu és gy-
16let féktelen szenvedélyeit. Ezek a jellemzék az individualizacié kényszeré-
hez vezetnek a legtobb valsaghds sorsaban, és a szereteten alapulé kozosség-
kapcsolat helyett az elidegenedettség 1étélményét teszik meghatarozo
tapasztalatta az emberi viszonyrendszerben, még a nyiltan nem ellenséges
érintkezésekben is. Mindezt Kassai Elemér sorsa alapjén igazolhatjuk a leg-
inkédbb, aki teljesen mentes az individualis értékrend dominanciajatél, foko-
26d6 elhagyatottsagérzetének, tehetetlen sodrédasanak egyik fontos ténye-
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z8je mégis éppen az, hogy masok sajat érdekmotivacidiknak megfelelGen
viszonyulnak hozza. Kassai Istvan végtelen hatalmi ambiciéi, Pécsi Kassai
elleni gytilolete, Deborah kacérsaga és felemelkedési vagya érvényesiil don-
t6, a végkifejlet felSl nézve tragikus médon az Elemérhez f(iz8d6 viszony-
ban.

Az individualiz4l6das itt korvonalazott folyamata meghatarozé eleme lesz
az Onértelmezések kudarcat okozé masik fontos jelenségnek, melyet korab-
ban a kézosségbdl kiesettség sajatos léthelyzeteként neveztiink meg. Azért
kell ezt kiilén is hangstlyoznunk, mert A rajongdk szovege altal konstitualt
XVIL. szazadi életvilag egyik meghatarozé jellegzetessége, hogy még ereden-
dden egy folytonosnak tételezett nemzeti hagyomany altal legitimalt szerves
€s hierarchikus k6zdsségi keretekben alapozddik meg. Az ilyen patriarchalis
tipust tarsadalmi forma kijel6li minden egyén sziiletésének megfelels szere-
pét és pozicidjat a tarsadalomban, azokat a 1étlehetSségeket, melyek koziil
személyes adottsagai alapjan vélaszthat és beteljesithet. Az ettd] valo eltérés-
nek silyos kévetkezményei lehetnek mind az otthonossagot biztositd kozos-
ségi-tarsadalmi forma érvényessége, mind az egyének tekintetében. Az egyes
h6sok valsagszituacidjanak, meghasonlasdnak egyik forrasa — legalabbis
sorsalakulasuk visszatekint§ perspektivaja alapjan — éppen az adott tarsadal-
mi keretekbdl valé tudatos, vagy éppen reflektalatlan kiszakadésban rejlik.
Pécsi Simon és Kassai Istvan uttévesztésének — el6bb a kozosségi itéletekben,
majd idézett monolégokban altaluk is reflektalt — oka alacsony tarsadalmi
sorbol valé folemelkedéstik, és az igy a szerzett hatalommal valé visszaélé-
siik. Laczké Istvan tragikumanak a gyokere pedig az, hogy elhallgatott ala-
csony szarmazasanak tudatdban egy adott szokas- és vallasi rendszerrel egy-
arant szembehelyezked{ vallasnak lett vezets képviselGjévé.

A harmadik valsagkonstitudlé tényezének — a vallasi fogalmak devalvalo-
dasanak, érvényességiik elbizonytalanodasanak — a fontossagat a torténések
és a jellemek egzisztencialis alapt értelmezésében maga a szoveg jeloli ki.
Maér az életvilag korabban leirt legtagabb keretei is ennek az allapotnak a
kaotikus kovetkezményeit mutatjdk. Az ,egyre sotétebb és kétségbeejtébb
szint 6lt6” vallashdborti tomboldsa, majd a valldsszabadsagot és a hitbéli
massagot képvisel6 szombatosok kiirtasat egyszerre kovetel6 indulatos
tomeg bemutatasa egyértelm{ien jelzik, hogy valami nincs rendben a kor evi-
denciai alapjan a vallasi fogalmaknak kozponti szerepet tulajdonité konszen-
zusos létmagyarazoé elvekkel. A , hitben eltévelyedés”, a szamukra relevéns-
ként elfogadott vallasi jellegti elvekkel szembeni kovetkezetlenség a legtobb
szereplS személyes sorsat jellemzi valamilyen formaban, és hozzdjarul sze-
mélye egységének megbomldsdhoz. Az egyéni, hatalmi érdekek altal legin-
kédbb motivalt Kassai sokaig teljesen a maga racionalizalt vildglatasanak
megfelelSen devalvélja a vallasos fogalmakat;?® Pécsi tuttévesztését - még a
tragédia el6tt — metafizikai kapaszkodok nélkiiliségként, Isten hianyaként éli
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meg a XXIL zsoltar éneklésekor (232.); Elemér szerelmének beteljesedettségé-
re épiil§ ingatag hite is kartyavarként dél ssze Deborah hiitlenségekor.!
Latvanyosan zuhan ki latszélagos metafizikai otthonossagtudatabél Laczké
is, és veszti el bizonyossagat a gondviselésben, s fordul egyfajta emberidegen
metafizikai viligmozgaté elv képzete felé (130.). A hit elvesztésének vagy fel-
adasanak megvan a regény cselekményének idején tilmutaté tavlata is:
Géczyné éppen a vilagot ural6 gytilolség miatt adja fel hitét valamifajta mi-
kodé vilagrend tételezésében.?2

A rajongdk szdvege altal utanképzett mult tagabb életvilagaban ezek a je-
lenségek az otthonossagot teremtS megszokott (k6zosségi és vallasi alapii)
fogalmak elbizonytalanodasat és a benniik valé eligazodas nehézségét von-
jak maguk utan; az egyéni sorsok tekintetében pedig a személyiséget megala-
pozé létmagyarazé elvek érvénytelenné valasat és miikodésképtelenségét
okozzak. Az individudlis érdekek elStérbe allitésa, a gydlolet, a bosszavagy
vagy az elidegenedettség dominancidja a masikhoz valé viszonyban, a ko-
206sségbdl és a vallasos hitbdl valé kiesettség 1étélménye mind-mind a , rajon-
géas” mint az adottdl és otthonostdl valé dnpusztitd, rombol6 eltérés egy-egy
létmoéduszat jelenitik meg. Ilyen értelemben beszéltiink mar az értelmezés
elején a rajongas 1ét- és vildgallapotardl az esztétikailag utanképzett vilag
egésze és a szerepl8k nagy tobbsége tekintetében. Ezért nem véletlen, hogy
»a regény szovegében a cimszé makacs ismétlGdése teremti meg a legerd-
sebb folytonossagot”.?® Az ugyanis — ahogy ezt mar Szegedy-Maszdk Mihaly
részletesen kifejtette — nem kizarélag a szombatosok fanatizmusat, szélssé-
ges magatartasformadit jeloli: Dajka piispok ,rajongé beszéde”, a tomeg ira-
nyithatatlan szenvedélyessége,* Kassai és Pécsi ellenségeskedése egyarant a
rajongas allapotat testesitik meg. ,, Kassai Elemér is »rajongd«-nak bizonyul,
amennyiben balvanyozza Pécsi Deboraht”? és szerelmi meghasonlottsaga
miatt sajat énjét adja fel, s6t még a kozosség egységét biztositani hivatott fe-
jedelmi pozicié varomanyosanak jellemében is szerepet kapnak a rajongas
létmdéduszai. (17-20., 306.)

Az egységképzeteit konturjaiban még 6rz6 vilag hagyomanyos alapjainak
kimozdultsagat igyekszenek modellalni tehat a regény torténései. Nem az
elmozdulés konkrét okai, hanem ennek a kiztes dllapotnak a megragadasa,
értelmezése keriil a kozéppontba, mely leginkabb a szombatosok fanatizmu-
saban és a f6hdsok téves Onértelmezéseiben nyilatkozik meg: ezek részlete-
sebb jellemzésével folytatjuk interpretaciénkat.

A szombatosok a k6zosségben adott transzcendens vilagmagyarazoé elvek
és az ezen alapul6 szokasrend elégtelenségét és miikodésképtelenségét nyil-
vanitjdk ki akkor, mikor a bevett valldsokkal szemben egy 1j keresztény hit-
gyakorlat meghonositdsaval prébalkoznak. Elsésorban a Jelenések konyvé-
nek nyelvi evidencidit beszélik, és ennek szellemében keresztelik at sajét
neveiket és varosaikat, értelmezik a vilag torténéseit. Valéjdban azonban
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minden célkitiizésiik és prébalkozasuk ellenére sem képviselnek semmilyen
alternativat az életvildgban meghatarozénak mutatkozé , kizokkent” létevi-
dencidkkal szemben, sét felerSsitik azok negativ tendencidit a kiilonb6z6
egyéni sorsok alakulasdban. Tetteiket ugyanigy az individualis érdekeiken
alapulé cél motivélja, mint az életvildg mas, hasonlé jelenségeit: ,,...mi élni,
terjeszkedni és jogokat szerezni akarunk.” (94.) A szombatosok fanatikus ma-
gatartasa ennek érdekében a ,magasabb rend( értékeket is a maga egocent-
rikus ontételezésének az eszkozévé valtoztatja”.26 A Biblia nyelvét egy hatal-
mi diskurzus szolgélatadba allitjak, préfétai hangnemiik, nyelviik visszaél a
metaforikussaggal: vértanisagi vagyuk vagy az egyes emberek irant taplalt
gyuloletiik fejez&dik ki altaluk. Mindezek miatt vilaglatasuk és nyelviik tra-
gikusan kirekeszt6vé, ,siiketté” valik a gondolkodasmédjaban sok tekintet-
ben veliik tarté Pécsivel és mas mérsékeltebb hivével szemben a balazsfalvi
tragédiakor, és ha az apokalipszis fogalmat eredeti jelentésében — tehat a fel-
fedés, ,,a Messias feltarulasa” értelmében — vessziik alapul a torténések
értelmezésékor,?” akkor a szombatosok magatartasa valdéban apokaliptikus
jellegli eseményhez vezeti el a torténéseket. A balazsfalvi gytlés tragédidja
ugyanis valdéban az életvilig mindennapisigaban devalvalodott, elfedett
transzcendens evidenciak, meghatarozottsag feltarulasat eredményezi. A szom-
batosok végtelen gytlolete, szeretetlensége, az isteni kegyelmet elutasit6
fanatizmusuk jelentGsen hozzajarul a tragédia bekovetkezéséhez, de nem az
Elet kényvébe felirtak idvozits szerepét, hanem sokkal inkabb a méasokra réa-
ruhdzott (Pécsi, Kassai) antikrisztusi funkciét toltik be ebben a felfedési fo-
lyamatban.

Azt, hogy a szombatosok létmagyarazé elvei az egyéni élet szintjén is ér-
vénytelennek bizonyulnak, Laczké Istvan sorsa példdzza a leginkébb.
Laczké szombatos hite — mint személyisége egységét biztositani hivatott, fel-
vallalt 1étfelfogas — bortonbe kertilése utan szinte azonnal semmivé foszlik.
Elfogatasa pillanatdban még fel tudja idézni a Jelenések konyve sajat 1éthely-
zetére aktualizélhat6 részét (,,— Most it a kisértés éraja! Légy hiv mindhala-
lig, s neked adom az életnek koronajit, mondja a szentiras.”), de ahelyett,
hogy a szoveg kontextusanak megfelel6 médon viselné el sorsat, kivonja ma-
gat aldla,® és Krisztus Gecsemané kertbeli monoldgja kulcsmondatanak
szintén csonka megidézése koveti elsG gondolatat (,,Atyam' Ha lehet, ma-
radjon el télem e keser(i pohar! sz61 a Megvalté” — 99.).2° Igy ez a valédi szo-
vegkornyezetébdl kimozditott mondat — szinte szentségtorésként — inkabb az
onmentség, a sajat sors aloli kibuvas vagyaként, vagy esetleg az Snmagéért
valdan felvett ,martirszerep” vallalasanak a ,kotelességeként” hangzik el,
semmiképpen sem a krisztusi dldozat onkéntelen elfogadasanak a szellemé-
ben. A személye szerepekre hulldsat harom neve altal mar eleve magéaban
hord6 Laczké arulasa révén feladja sajat létértelmezd evidenciait, a gond-
viselésbe és az isteni kegyelembe vetett feltétlen bizalmat. A felel&sség teljes
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véllalasa helyett — mintegy tetteinek 6nigazolasi kisérleteként — egyfajta em-
beridegen felsébb hatalom, a végzet altali eleve elrendeltségre hivatkozik:
»Hol van, aki kiizdhet végzete ellen?” (115.) Bar megérzi a sajat hitelveinek
megfelel$ valasztas lehet8ségét (,, Adjatok vissza a borton békoit, s vegyétek
le a bilincseket, melyek szellememet az 6ntudat pellengérére szegzik, hogy
6roktdl magam legyek magam elStt megszégyenitve” - 115.), végiil csak a
fokozatosan megélt biintapasztalat szembesiti Laczkét sajat sorsanak kote-
lességével és felelGsségével: az aruld szerepének elviselhetetlensége az ri-
let, a latomdsossag tébolydba taszitja, ami tettének és tévesnek bizonyuld
dontésének a metafizikai kovetkezményeit tarja fel 30

Laczké gyenge ldbakon all6 6n- és vilagértése a leghamarabb leplezédik le
a torténések soran, a regény kulcsfigurajanak, Kassainak készonhetSen, aki-
nek viszont hatalmi pozicidja, raciondlis életelvei és személyiségének egysé-
gessége teljesen toretlennek tlinik az események végss kibontakozaséig. Az
»antikrisztusi” vonasokkal asszocialt kiilseje és magatartasa ellenére rendki-
viil osszetett és arnyalt jellemként megnyilatkozé Kassait®! egyéni érdekei-
nek érvényesitése motivalja a torténet egészében. Ebben nem befolyésolja
kozosségi kotédés (,Erdély..., melyet hazdjanak nem tekint”), és cselekede-
teinek jogossagat igazolni kivané idézett monolégjaiban a btin és a gondvise-
lés fogalmait is a maga céljainak megfeleléen deszakralizalja, megfosztva
azokat minden (késdbb altala is megtapasztalt) metafizikai relevancijuktol.
(180., 381.) Bosszujanak sikeres beteljesitése azonban az § sokdig kovetkeze-
tes vilaglatasat és személyiségét is megbontja: ekkor dobben ra azon érték-
rendszer paradox voltara, melyre tetteit, életét épitette. A ,bosszi nem
nyujta azon élvet, melyet igért” a szamara,*? hiszen Elemér elvesztése varat-
lanul életének végtelen maganyara, a szereteten alapulé emberi kotddés
immar teljes hianyéara ébreszti ra Kassait. Mar-mar megbomlott elméjii par-
beszéde az elhunyttal céltévesztettségének végss bizonysagat adja (474.), s
addigi életelveinek zsakutcajara, értelmetlenségére ébred rd megszerzett va-
gyona hiabavalésagéanak a felismerésében (479.), majd hatalmi pozicidja
gyors elvesztésében.

A hatalmi ambiciéjaban Kassai alteregdjanak, sok mas tekintetben ellenté-
tének bizonyuld Pécsi Simont 6nértésének és személyiségének két lényeges
eleme kulonbozteti meg a regény tobbi ,valsaghSsétél”. Egyrészt a
Deborahhal folytatott parbeszédében még a balazsfalvi tragédia el6tt reflek-
tal élete céltévesztettségére (,,El volt tévesztve egész életiink, Deborah!”) és
személyiségmodellje 6sszeomlasanak legfontosabb okat téves hivatasvalasz-
tasaban jeloli ki. A szamadra tarsadalmi pozicidja, tehetsége és 1étlehetSségei
,predesztindlta” tudomanyos palya helyett a hatalmi emelkedésnek értel-
metlen szerepjatszasra kényszerits utjat valasztotta (393., 396-397.). Masrészt
Pécsi az, aki az életvilag mindennapisagabdl ,,szamizétt”, empirikus val6sa-
gon tuli ,realitassal” kozvetlen kapcesolatba tud 1épni az asztrolégiaba valod
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beavatottsaga révén. A viligmindenség (makrokozmosz) és az ember (mik-
rokozmosz) egylényegliségét és korreszpondancidjat vallé asztrolégiai gon-
dolkodas lehetségesnek tartja a vilagmindenség meghatarozott jelenségei-
nek, igy tobbek kozott a csillagok dllasanak és az emberi sorsok lehetséges
alakulasanak analdgias megfeleltethet6ségét. Az ebbe a tudéasba valéban be-
avatott Pécsi sajat vilaglatasaval szembeni tragikus kovetkezetlensége, azon-
ban éppen az égi jelek egyéni érdekek miatti félreolvasasaban rejlik. Kassai
iranti gyilolsége miatt taszitja el magatdl a csillagallasok sugallata és embe-
ri okok miatt egyardnt megkedvelt Elemért: a létlehetSségeit felrajzolo égi
jelek ezt kovetd fenyegetdre fordulasat még téves onértésére valo reflektalasa
utan sem sajat tettének kovetkezményeként értelmezi, hanem Elemért okolja
és vele helyettesiti be a csillagképekben megjelend arul6 alakjat (229-230.).
Személyes elvakultsdga miatti téves olvasatanak kozponti szerepe lesz teljes
bukésdban és a tragédia bekovetkeztében: felkidltasa Elemér belépésekor
(,-0,a csillagzatok nem csalnak! 8k elére megmondak, hogy veszedelmem
téle jon!” — 457.) is motivalja a feldihodott szombatosokat annak legyilkola-
saban.

Kassai Elemért a Kemény-recepcié egy része a josagukban, nemességiik-
ben elbuké hésok kozé sorolja, akiket a ,naluknal zordabb sors” elsodor €s
megsemmisit.® E felfogéssal teljes mértékben mar csak a regényben konsti-
tualodo tragikumképlet miatt sem lehet egyetérteni (mely ebben az olvasat-
ban nem a végzetként vagy fatumként értett sorsot tartja a tragikum forrasa-
nak), rdadasul Elemér jelleme sem tdmasztja ald teljes mértékben ezt a
vélekedést. Kassai fogadott fia becsiiletessége és Gszintesége révén valdban
mentes a legtobb szerepld tetteit motivalé egyéni érdekek altali meghatéaro-
zottsagtol, és igy részben kiviil is all az altaluk konstitualt értékrenden.
Azonban az § dnértelmezése is tévesnek bizonyul, mert bar felismeri a vila-
got és a legtobb egyén on- és vilagértését meghataroz6 elvek terméketlen és
onpusztitd voltat, képtelen azzal szemben 6nall6 viligmagyarazatot adni és
egy Onelvii személyiséget felépiteni, és tetteit ezeknek megfelelSen alakitani.
Tisztan latja Pécsi és Kassai egymadssal és vele szembeni magatartasanak a
mozgatorugoit,3* valamint Deborah elhidegiilésének valédi okat, egy tévesen
értelmezett etikus magatartas szellemében mégis a megfelel§ cselekvés he-
lyett minden tettét a bizonytalansag és a kétely hatja at (260.). Idézett mono-
l6gjaiban sajat maga altal is reflektalt gyengesége, tétlensége (165.) végiil tel-
jes énfeladashoz vezet: képtelen dnmagéat mint személyt értelmezni, feladja
az ember magasabbrendlségébe és az élet értelmességébe vetett hitét, €s
tobbszor kinyilvanitja halalvagyat mint a problémainak végsé megoldasat
kinalé lehet3séget (166., 226.). Természetesen nem a hagyoméanyos értelem-
ben vett ,tragikus h&s” Elemér: nem vétke blinhédéseként leli halalat, de a
balazsfalvi tragédia bekovetkezéséhez maga is hozzéjarul, s mivel , minden
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emberi onmegértésnek a haldl az abszolut hatara”, ezért 6nértésének djra-
gondolasara mar nincs lehet&sége.

Ezek a személyiségképletek természetesen nem egy rajtuk vagy a vilagu-
kon kiviili, értéktelitettnek tételezett etikai-ontolégiai horizontbdl itéltetnek
bukasra. Sz€lsGséges 1étszitudcioba keveredés vagy a tragikus események ka-
tartikus hatdsara maguk reflektalnak erre, illetve a felsorolt téves motivaciok
is negativan iitnek vissza, amivel énmagukat is min&sitik. Feltiind ugyanis,
hogy valamennyi hésnek — a késGbbi visszatekintd szemléletben hibasnak
mindsiilé — vagya beteljesiil valamilyen formaban, de ez a , beteljesiilés” nem
a személyiség kibontakozasahoz, hanem annak meghasonlasihoz, szétesésé-
hez jarul hozza. Kassai Istvan bossztterve végiil — a vilagi torvények altal is
igazolt keretek kozott — tokéletesen sikertil, Pécsi elveszejtése mégsem okoz
elégedettséget a szdmara, s6t bukasat eredményezi; a szombatosok martir-
haldl iranti vagya (Laczké, Kadar) is teljesiil (460.), és a megjovendolt (igaz,
nem a sajat fogalmaik szerint vett) apokaliptikus esemény is elkdvetkezik
Elemér meggyilkolasakor, vallasi kozosségiik tulajdonképpeni megsziinését
és az emberi indulatok féktelen elszabadulasat vonva maga utan (470—471.);
Pécsire kordbbi hatalmi tevékenysége — elsGsorban az altala megalkotott ho-
nesta custodia térvénye — iit vissza; Pécsi Deborah Gyulai felesége lesz, igaz,
nem kordbbi kacérsaga és hiusiga kielégitéseképpen és nem a vér szerinti
arisztokracia kozegébe emelkedés motivacidja révén; a torténet végén Gyulai
el6tt is megnyilik az annyira vagyott emelkedés tja, de a Klaraval val6 talal-
kozas utdn atértékelédnek erre iranyuldé motivaciéi. A titkar is megkapja a
koényvtarosi allast, de Elemérhez irt levele miatt, Kassai bossztijatol rettegve
kimenekiil Erdélybdl, és végiil Elemér haldlvagya is sajatos koriilmények
kozt teljesiil. Valamennyi tett, mindezeken til, kivétel nélkiil hozzéjarul a
balazsfalvi végzetes események bekovetkezéséhez: ezzel pedig tulajdonkép-
pen onmaguk idézik el§ — a tragédia a 1étezés nem evilagi relevanciait feltar6
jelensége révén — katartikus jellegii megvildgosodasukat, életiik céltévesztett-
ségének a leleplez6dését.

A valsaghelyzetbe sodrédé hésok koziil minddssze egynek a létértelmezd
evidencidi maradnak toretlenek a szélsGséges létszituacidban is: Bodé Klara
sz6lama ezért sajatos értelmezs perspektivat nyit a tobbi szerepls személyi-
ségképletére és a torténet egészére is. Laczkoné on- és vilagértése egy olyan
jellegti keresztény hitfelfogasban gyokerezik, melynek lényege, ,hogy az En,
azéltal, hogy énmaga és az is akar lenni, attetsz6 médon Istenben alapozza
meg magat”, tehat ,,abban a hatalomban”, amelyik 6t ,létrehozta” 3 Klara-
nak a vilaghoz, annak torténéseihez és sajat létéhez valé viszonya feltételezi
tehat egy empirikus valésagon tili, vilagot elrendezd elv realitasat, és tettei-
ben, értékitéleteiben ez szolgal viszonyitasi, eligazodasi alapul. Ezért tartja a
bln elkovetését — annak metafizikai kovetkezményei miatt — a legvégzete-
sebb eseménynek férje sorsaban (121., 262.), és részben ennek fliggvényében
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formal véleményt az emberi szabadsag adott 1étszituacidban fontossa valod
kérdésére is. Az akaratszabadsagon, a j6 és a rossz valasztasanak a szabadsa-
géan tul — léthelyzetének (és férje sorsdnak) szorité kényszerében — felismeri
az emberi szabadsag mibenlétének és érvényesitésének masik, valédi bizo-
nyossagot nyujté valtozatat: a ,végsS szabadsag” lehetSségét és egyben ko-
telességét is, amely minden vilagi szenvedés ellenére ,a Krisztusban valo
szabadsag’?” végtelenségét biztositja.3® A ,személy igy értelmezett szabadsa-
ga kotelesség, az elhivatas teljesitése, az emberrd] alkotott isteni eszme meg-
valosulasa, felelet Isten hivasara”.?® A blinnek és a szabadsagnak ezt az értel-
mét nem ismeri fel, illetve képtelen a kell§ id6ben sajat sorsara applikalni a
személyiségét szintén keresztényi moédon megalapozni kivanéd Laczké (115.,
130.), és hite megtagadasaval egy idSre a konyortelen determinacio, a végzet
felé fordulassal teremt 6nigazolasi alapot. Bodo Klara viszont a szabadsagfo-
galom ezen értelmének belatdsa alapjan épiti fel a személyiségét: a né ere-
dend§ foldi hivatasanak megfelelGen tolti be az anyasag szerepét, és férjéhez
is a hliség, az alazat és az 6sztonos Osszekapcsoltsag koti. Intuitiv, ,,a 16t mé-
lyebb titkaiba” valé 6sztonos beavatottsdggal érzékeli Laczké aruldsa utani
jellemvaltozasat: harmonikus egylényegiiségiik megszakadaséat azonnal sajat
valsagként tapasztalja meg (118-120.). Tisztdn keresztényi gondviseléselvd
vilagfelfogasban (198-199.) megalapozott személyének kdszonhetSen végig
megdrzi aktiv és cselekvs magatartasat: mindent megtesz blinbe esett férje
megmentése és a csalad egységének helyreallitisa érdekében, majd Laczko
haldla utdn az akarata ellenére raruhazott foldbirtokosndi szerepben is hit-
elveinek megfelelSen tolti be hivatasat.

Mint mar emlitettiik, Bodé Klara személye — mint az egyetlen miikodSké-
pes személyiségmodell — kozvetetten sajatos értelmezé perspektivat nyit a
regény ,valsaghdseinek” kilonféle téves onértelmezéseire, és a bukasokhoz
vezet$ létevidenciakra. Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy a re-
gényt egyfajta vallasos iidvtorténetként kellene olvasnunk, vagy hogy a kii-
16nb6z6 értéktavlatok és szolamok kozil egyet kiemelnénk és kovetendd
példaként allitanank a tobbi onelvi vilagértés elé. Bodo Klara végig egységes
személyisége mindossze arra utal, hogy lehetséges a rajongés allapotaban eg-
zisztal6 viladgban is olyan 6n- és vilagértés, mely a létezés abszolut realitasa-
ban képes megalapozni magét. Szerepét és helyét ebben a vilagban a regény
tragikumanak tisztazasakor fogjuk pontositani.

Jellemének, vilagnézetének relevancijat mas elemek is analdgiasan meg-
erdsitik. Nemcsak Laczkéné szélama, hanem a ndiség altalaban vett princi-
piuma is meghatarozo létmagyarazé elvvé valik ugyanis a szévegben. Szem-
betling, hogy az tdgynevezett ,valsaghdsok” szinte kivétel nélkiil mind
férfiak. Egyediil Pécsi Deborah sorolhato feltételesen kozéjiik, de mind az 6,
mind a szeszélyes Bathory Zsofia alakja sok tekintetben osztozik Bodé Klara
vilaglatasaban. Nem véletlen, hogy mindkettejiiket imadkozva latjuk el6szor
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(31., 61.), mintegy a n&iségben rejls, és a vilagban valé mindenkori otthonos-
sagukat biztositd Osztonds valldsossdg megtestesitéseként, a magukat
eredendd egységességben valé megélés képességének jelzéseként, mely lehe-
t6vé teszi a ndiségben rejlé megtartd, megvalté erdk aktivizalasat.t Meg-
hasonlasa ellenére Deborahban is az ,,0odaadas és az dnfeldldozas”4! dsztone
bizonyul erésebbnek egocentrikus ontételezésénél: intuitiv médon megérzi
apja életének fenyegetettségét (213., 233.), majd annak teljes bukésa utan
minden szerepjatszast nélkiil6z8 alazattal vallal sorskozosséget vele. Fontos
szerep jut még egy ndalaknak a regényben, aki nem ,néiségében”, hanem
elsésorban hitbeli kovetkezetességével és személyének megingathatatlansa-
gaval emelkedik ki a valsaghdsok koziil. A fejedelemasszony, ,.a legerésebb
nd” protestans racionalizmusa, szigoru és kovetkezetes életelvei jol arnyaljak
Kléra (és részben Zsofia) inkabb katolikus jellegi miszticizmusat, szeretet-
kozpontusagat.

11

A torténet és az egyes szereplSk sorsanak alakulasa — a regényben kovetke-
zetesen érvényesiil§ realista eljarasoknak koszénhetSen — egy meghatarozé
eseményben fut ssze: a balazsfalvi gytilés és Elemér brutalis legyilkolasa az
a kompozicionalis kozéppont, mely értelmez8 perspektivat nyijt a legtobb
hés sorsanak értelmezéséhez, és a benne megnyilatkozé tragikum miatt a
szoveg létértelmezd stratégidjanak is meghatarozé elemeként olvashato.

Northrop Frye A kritika anatomidja cim munkéja a tragédia mifaji kon-
stituenseit vizsgalo fejezetében a tragikumértelmezések két lehetséges felfo-
gasat vazolja fel.22 ,, Az egyik elmélet az - irja Frye —, amely szerint minden
tragédia a kiils§ végzet teljhatalmat mutatja be.” A tragédiak szovegei altal
megkonstrualt vildgokban ,a személytelen er6k hatalma érvényesiil [...].
A sors gépezetét tavoli, lathatatlan istenek egy csoportja mikodteti, kiknek
szabadsaga és kénye ironikus, mert az embert kizarja, s akik féleg azért avat-
koznak bele az emberi tigyekbe, hogy sajat el8jogaikat biztositsak.”** Ez a
tragikumfelfogds az antik gorogség vilagfelfogasara alapozédik, mely szerint
»a létezés mélyérdl sorsszertien foltord biinosség”44 all a tragédidk vilagké-
pének a hatterében. A végzet, a fatum, a vaksors fogalmai ebben az dsszeflig-
gésben egy olyan metafizikai rendet jelolnek, amely az ember szdméra ki-
ismerhetetlen és felfoghatatlan, ezért megsértése és a tragikus hds bukasa
nem az egyéni felel6sség, hanem eme ,vilagrend” konyortelenségének a
kontextusaban értelmezhetd.

» A tragédia masik leegyszersitd elmélete szerint a tragikus folyamatot
megindité tett mindenekel6tt az erkolesi torvény megsértése, akar emberi,
akar isteni ez a torvény. Vagyis roviden arrél van szd, hogy az arisztotelészi
hamartia, avagy »tévedés« feltétleniil 1ényegi kapcsolatban all a blinnel vagy
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a rossz cselekedettel.”*> Ennek a keresztény kultirkdrben meghonosodott
moralis tragikumfelfogasnak a legfontosabb jellemz&je, hogy a ,rossz csele-
kedet” elkdvetésében a személyes azonossdg és a szabadsag kap kozponti
szerepet, igy az egyéni felel6sség hangsiilyozédik a mindenkori (megkonst-
rudlt) életvilagban j6l koriilhatarolhatéan egzisztalé moralis vagy vallasi vi-
lagrend megsértése esetén: a biint a jogos és kiérdemelt bilinhédés koveti.

A rajongok lehetséges tragikumképletének felvazolasahoz elvileg mindkét
sz€lséséges felfogas kiindulasi alapul szolgéalhat. A Kemény-recepcié eddigi
olvasatai a Kemény-regények tragikumardl elsGsorban a végzetszerd képlet
felé hajlottak, bar sok tekintetben elbizonytalanitottdk ezt a felfogast. Péterfy
Jend vazolta fel el6szor ezt a tragikumértelmezést: , Kemény hései a sors pré-
dai, rabszolgai, kik mindenoket odaaldoztik uroknak; hatra csak szeren-
csétlenségok vagy tehetetlenségok tudata marad. [...] Kemény vilagaban
ezért az egyén kiizdelme csak latszélagos, mert hidbavalé; valéjdban nem is
harc, hanem vergédés.”#¢ A Kemény-miivek tragikumarol atfogé és megha-
tarozé tanulmanyt iré Barta Janos is a gorog tragédiak végzetfelfogasaban
alapozta meg értelmezését: ,,...a valédi gorog tragédiaval vele jar, benne ad-
va van egy Gsi tragédiai vilagkép, rejtettebben vagy nyilvanvalébban meg-
mutatkozé hattér, ahonnan kaotikus erék fenyegetnek. [...] Kemény Zsig-
mond az, aki ezt szépirodalmi alkotdsaiba beépitette. Gondoljunk a két
Elemérre: Kassaira és Komjathyra. Az 6 sorsukbdl kiolvashaté ez a varatlan
betdrés, ez a villamszertien lecsap6 katasztrofa, mely altal nagy egyedi érté-
kek semmisiilnek meg a sors vagy a »vak véletlen« keze alatt.”¥” A végzet és
a fatum egyéni sorsokat semmibe vevé miikodése kiillonb6z6 ,,szekularizalt”
formaiban is megjelenik a Kemény-recepcié tragikumroél vallott felfogasa-
ban. Sétér Istvan a XVII. szazadi Erdély torténelmi sziikségszertiségével azo-
nositja a végzet (nemezis) fogalmat Kemény-tanulmanyéban (, Kemény a
torténelmet alakitja 4t olyanna, hogy annak égboltjarél tiistént a végzet vil-
lamcsapasa valaszoljon az egyéni hibédkra, kihagyasokra”®), tobb tanul-
ményiré pedig a Kemény-hdsok végzetszer( biolégiai-fiziolégiai determina-
cidjardl beszél.?® A szakirodalom nagy részének tragikumértelmezése tehat
abban lényegében egységes, hogy a Kemény-hésok ki vannak szolgaltatva
egy determinisztikus fensdbb hatalomnak: ,,az értelmetleniil lecsapé sors €l-
ménye” olyan léttapasztalatnak mindsiil a Kemény konstrualta vilagokban,
mely kérlelhetetleniil elsopri, f6leg az artatlan, tiszta hésoket.5 A kiilonb6zé
elmozdulédsok a végzet értelmezésében azonban jelzik, hogy kozel sem egy-
séges ez a felfogdas. S6t, a talan legkonzekvensebb véleményt megfogalmazé
Barta Janos is (akarcsak mas modon Sétér) tobb alkalommal utal valamifajta
»moralis kozmosz” jelenlétére a Kemény-regényekben, mely mindenképpen
felveti az egyéni felelgsség kérdését is, és egyben elbizonytalanitja, ellent-
mondasossa teszi a végzetfelfogas 1étjogosultsagat.>!
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A ,bin és blinhddés képletre” alapoz6d6 mordlis tragikumértelmezésnek
tehat a Kemény-recepciéban is vannak kétségtelen nyomai. Relevanciajanak
felvetését A rajongokkal kapcsolatban ezenkiviil még az is indokoltta teszi,
hogy a regény megirasanak korabeli irodalmi tapasztalataban ez a tragikum-
felfogas teljes konszenzussal birt. E felfogas szerint a tragédidk kézéppontja-
ban egy pozitiv jellemd, cselekvd hés all, aki valamilyen tettével megsérti az
adott tarsadalmi, erkolcesi vagy vallasi ,vilagrendet”,>? mely elsopri 6t, és ez-
zel a befogad6 felé kozvetitett katarzis révén kinyilvanitva e rendképzet ab-
szolut érvényét és erejét. Hogyan lehet (lehet-e egyaltalan) e két szélsGséges
felfogéas fogalmai alapjan meghatarozni A rajongdk tragikumképletét és mint
fontos létértelmezé szereppel bir6 elemet funkcidba helyezni a jelentésadas-
ban?

A sors, a fatum mint ,,a vilag kérlelhetetlen torvénye” jelenlétét az én olva-
satomban nem igazolja vissza a szoveg. Nem konstrualédik meg egyértel-
mden ilyen jellegi vilagkép sem az esztétikailag utanképzett vilag egészére
vonatkozéan, sem a kiilonb6z6 egyéni vilagértésekben. A végzet mint kérlel-
hetetlen fels6bb hatalom egyediil Laczké Istvan szélamaban jelenik meg,
egyértelmiien a gondviselésre alapozddé vilagmagyarazé elv tagadasa-
ként.® Ez a szabad akaratot elvetd felfogds azonban — mint lathattuk — csak
téves dnigazoldsnak bizonyul Klara létértelmezé evidenciaival és az driilettel
szembesiilve, és nem legitiméalja azt a regény egyetlen mas tendencidja sem.
A végzet fogalma ugyanis, bar tobb onértelmezés és az elbeszél6 nyelvi evi-
denciajava is valik, barmilyen nézGpontbdl hangzik is el, mindig behelyet-
tesithet6vé valik a keresztényi gondviselés fogalmaval. Ebben az értelemben
hasznélja a csillagok jeleit olvasé Pécsi sajat sorsara a végzet fogalmat (232.,
312., 314.), hiszen az asztrologia a vilagegyetem teljes harmoniéjat vallo fel-
fogésa ehhez all kozelebb. A gondviselés szinonimdjaként emliti meg (igaz,
sajat racionalis vilagnézetének megfeleléen) Kassai is egyik idézett monolog-
jaban (180.), és az elbeszél§ is ezzel kommentalja Klara sorsanak jobbra for-
dulasat, Rdkoéczinéhoz valé bejutasat (289.). Ha tehat a kiilonb6z6 sz6lamok
alapjan korvonalazédik is valamilyen felsébb hatalom képzete A rajongok-
ban, annak lényege a tisztan keresztényi jellegi gondviseléselvii vilagképben
mutatkozik meg. Egy masik kifogas a végzetszerti felfogassal szemben, hogy
a tragédiat elszenvedd hdsok mindegyikének az onértelmezése tartalmaz
olyan elemet, illetve mindegyikiik elkovet olyan tettet, mely hozz4jarul a tra-
gikus eseményhez: az artatlanokra kérlelhetetleniil lecsapé sors élménye
mint eredend§ tragikus léttapasztalat tehat ezért sem lehet kizarélagosan jel-
lemz§ a regény vildgara. Az viszont valdéban kérdéses, hogy ezek a ,vétsé-
gek” mennyiben tartoznak (a mindenképpen jelen levs) egyéni felelésség ha-
taskorébe mint moralis biindk, illetve mennyiben tudhaték be az utanképzett
vilag jelenségeinek, a létezés eleve adottsdganak. Hiszen valamifajta vilag-
ban, létben gyokerezd eltévelyedettség nyomait (gondoljunk a vallashéboru-
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ra, vagy a ,rajongas allapotara”) mindenképpen konstatalhatunk a torténé-
sek kapcsan. Ez azonban semmiképpen sem azonosithaté a gorog végzetsze-
rliséggel, a létben gyokerez§ rettenet élményével: a szoveg teremtette vilag
jellemz&inek a figyelembevételével fogjuk késébb meghatarozni ezt a jelen-
séget.

Ez utdbbi belatas egyben mar azt is sejteti, hogy tisztan biin és btinh&dés
képletre sem redukalhatjuk A rajongdk tragikuménak értelmezését. Annak el-
lenére, hogy latszolag ez a megoldas sokkal kozelebb all a regény torténései-
hez. Mint mér korabban emlitettiik, szinte valamennyi {&bb szerepl6 kés&bb
valamilyen szempontbdl hibasnak bizonyulé 6nértése és ezen alapulé tette,
.vétke” sziikséges ugyanis ahhoz, hogy a tragédia bekovetkezhessék. Kassai
bosszija, Pécsi égi jeleket rosszul interpretdlé magatartasa; Deborah ,hiitlen-
sége” és kacérsaga; Laczko sajat hitelveit megtagad6 arulasa; Kassai Elemér
énfeladasa, tetteinek bizonytalansdga, Gyulai felszinességre hajl6 jelleme; a
titkdr Elemérhez irt levele és a szombatosok fanatizmusa mind-mind a
baldzsfalvi tragédia apokaliptikus pillanatdban keresztezik egymast. Ezt ter-
mészetesen nem értelmezhetjiik véletlenként, vaksorsként: a felsoroltak ko-
zll ha csak egyetlenegy is hianyzik(!), a tragédia nem kovetkezik be. Ezek a
tettek igy a tragédia visszatekint§ szemléletébdl ,vétkeknek” foghatok fel,
hiszen kivétel nélkiil mindegyikre sziikség volt, hogy a tragikus esemény
megtorténjék. Mindezek ellenére tobb lényegi probléma adédik a moralis
alapu tragikumfelfogassal is. Mint az el6z8 fejezetekben lathattuk, ezek a
vétségek nem minden esetben konkrét tettek, és moralisan a legtobb esetben
nem itélhetSk meg: mindegyik mogott egy szuverén személyiség vilaglatasa
és onértelmezése 4ll, s a legtobb esetben csak maga a tragédia vilagit ra azok
tévességére. Kérdéses az is, hogy ki tragikus hés és milyen értelemben? Egy
bizonyos logika alapjan mindenki annak nevezhet§, aki valamilyen szinten
hozzéjarult az eseményhez és elszenvedte azt, mas néz&pontbdl viszont sen-
ki, hiszen nincs kozvetlen biin-btinhddést kivalté okozati dsszefliggés a tet-
tek és a blinhGdés kozott. Halala révén leginkabb Elemér all legkozelebb eh-
hez a lehetséges szerepkorhoz, de tragédiajadhoz masok tévedései is kellettek
(s6t, elsGsorban azok okozzak), ezért halalat is inkdbb dldozatként, mint bin-
hdédésként értelmezhetjiik. Kérdéses, hogy milyen formaban koérvonalazédik
az a ,moralis vilagrend”, amely a tragikus eseményben tigymond megnyi-
latkozik. Egyértelm, hogy nem talalhatunk ilyet: Bod6 Klara szélama, vilag-
latdsa nem képez mindenkire kotelez§ etikai horizontot, melybél a vilag és a
jellemek alakulasa megitélhetd, hanem csak onértelmezésének kovetkezetes-
sége alapjan emelkedik ki a valsaghdsok koziil; az emlitett gondviseléselvi
vilagkép pedig csak olyan — az egész vilagra érvényesithetd — relevanciaként
bontakozik ki, mely Klara és a néalakok kivételével a legtobb hés életében el-
s6sorban hianyként jelenik meg.

459



BENYEI PETER

A két tragikumképletnek A rajongdkra vonatkoztathatésaga kapcsan fel-
meriilt problémdk megvalaszolasahoz nagyon fontos a miifaji meghataro-
zottsagbol ad6dé kovetkezmények tisztazasa, hiszen a regény és a drama
(tragédia) miifaji konstituensei alapjaikban kulonboznek. A tragédia kozép-
pontjaban a legtobb esetben egyetlen tragikus hés 4ll, aki a vilagrend ellen el-
kovetett vétsége miatt elbukik, egyben lathatova is téve ezt a vilag egységét
legitimal6 rendképet. Igy formaprioritasa révén ,a létezés a drama szamara
kozmoszszerii létezést jelent, a lényeg megragadasat, teljessége birtok-
lasat”, és egy ilyen értelemben vett teljesség modellalasara a regény soha-
sem képes. Lukacs Gyorgy regényelméleti irasa szerint a regény mint ,a
transzcendentalis hajléktalansag kifejezGje”, ,formajanal fogva sohasem lép-
het til a torténetileg adott élet szélességén és mélységén, gazdagsagan és
rendezettségén”.>> A regény tehat egy mindenkori torténeti adottsdgaban
esztétikailag megkonstrualt vilag totalitasat, az élet ,extenziv teljességét”
bontja ki, melyben a vildg transzcendens meghatarozottsdga csak az egyéni
léttapasztalatok részeként jelenhet meg, tisztan 6nmagaban nem. Mit fed fel
tehat A rajongdkban a tragikus esemény, ha nem kozvetleniil egy tragikus hés
altal megsértett ,vilagrend” nyilatkozik meg a maga egyértelmiségében raj-
ta keresztul? A regény esztétikai teremtettségénél fogva a vilag totalitasat
helyezi az érdekl6dés kdzéppontjaba, ezért a balazsfalvi tragikus esemény
els@sorban a vilag egészérdl tesz allitast, és csak ennek a fliggvényében bon-
takozik ki a személyek tragikus létélménye: , az ember legsajatabb lényegé-
nek, onnénvalésaganak megvilagosodasszeri felébredése”,* tehét az egyes
h&sok katartikus megvilagosodasa, téves onértelmezéseik leleplezédése.

A balazsfalvi események apokaliptikus pillanata ugyanis, a maga rettene-
tével, nem evilagi relevancidk felsejlésével elsGsorban az adott korabeli vilag,
létezés eredendd meghasadtsagat, szakaddsat tarja fel. Az ugynevezett valo-
sagos életvilagbodl, a mindennapisag realitasabol és az erre épuld egyéni ér-
tékrendszerekbdl kiszakadt a létezés, a vilag, a személy magasabbrendisé-
gének tételezettsége és a transzcendencia realitasa. A rajongdk tragikumanak
lényege, hogy ez a szakadas a kiilsé vilag és a létezés metafizikai meghataro-
zottsaga kozott eredeti formadjaban mar helyreallithatatlan. Ez a szakadas és
az ebbdl kovetkezé hidny nyilvanul meg a mar részletesen elemzett indivi-
dualis érdekmotivaciék egyeduralmaban, a k6zosségi keretek felbomlasaban
és a vallasos fogalmak devalvélédasaban; és ezért beszélhetiink a rajongas
allapotardl a vilag egészének kapcsan.

Nem a gorogség végzetelvi vilagképe, hanem a romantika koranak meg-
hatarozé létélménye konstitualédik meg tehat A rajongok utdnképezte vilag
kérdezdhorizontjaban, a térténelmi regény mdifajkonstitualé tényezdinek és
arealizmus szovegszervez§ eljarasainak koszonhetSen. Ennek lényege, hogy
tragikus elidegenedés kovetkezik be az ember és a természet, az ember és a
kozosségi alapu létezés, az ember és a transzcendens szféra kozott. A min-
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denkori vilag a maga adottsagaban képtelen kozvetiteni a létezés eredendd
egységességét. Az egyes hésok on- és vilagértésének kudarca javarészt ebbdl
a ,vilagéllapotbdl”: a kiilvilag idegenné vélasabdl, az egyértelmii kapaszko-
dok, eligazodasi pontok elbizonytalanodéasabdl fakad. De nyilvanvaléan 8k
is allandésitjdk ezt az allapotot, amikor a rajongas kulonbozé 1étméduszaira
épitik fel személyiségképletiiket. Ennek a koztes helyzetnek az értelmezésé-
ben valik fontossa Bod¢6 Klara alakja, aki 6sztonos valaszt ad erre a valsag-
szituaciéra, amikor a kiilvildgban kérdésessé valt egységképzeteket a sajat
személyiségén beliil teszi megélhet6vé. Ez a kisérlet azonban minden tagabb
kozbsségi és metafizikai konszenzust nélkiilozs egyéni lehet8ség marad: a
miikodSképesnek bizonyulé létmagyarazé elvek sem képesek helyreéllitani
a kimozdult rendképzeteket, akarcsak a tévesnek bizonyulé onértések apo-
kaliptikus metszéspontjan bekovetkezs tragédidk ismétlédése, a transzcen-
dens alland¢ felsejlése, megnyilatkozéasa sem képes erre. A rajongdk tragikus
léttapasztalatanak a lényege tehat az, hogy a létezés eredendd egysége helyredllit-
hatatlan. Ezért nem lehet moralis alapon megitélni, egyfajta ,bilin-blinh6dés
képletre” redukalni az egyes szereplGk tetteit, hiszen egy ilyen megalapo-
zottsagu tragikumfelfogas viszonyitasi pontja, az egyértelmd vilagrend hia-
nya lesz a tragédia alapja. Ugyanakkor nem végzetszer(i determinizmus
uralkodik a vildg és a szereplSk sorsa felett: az 4j léthelyzetnek megfelel6
magatartasformak lehet&ségének felismerése, a belsében megélt egységkép-
zetekre alapozott személyiségképletek megélhet6vé tehetik ezt az eredend6
otthonossagat végleg elveszitett vilagot is.

A rajongok tragikumanak ilyen jellegl olvasatat analoégidasan megerdsiti és
alatamasztja Hegel tragikus btinfelfogasardl sz616 korai irdsa.”” Nyilvan-
valban sz6 sem lehet kozvetlen kapcsolatrdl a két iras kozott, hiszen a fiatal
Hegel késébbi filozéfiai rendszerének logikajatdl tavol allé6 munkaja németiil
is csak 1907-ben jelent meg, a kapcsolddasi pontok azonban igy is rendkiviil
érdekesek. Hegel ugyanis elveti a Kant nevéhez f(iz6d6 morélis biinértelme-
zés kizarolagossagat, és felfogasdban a tragikus korszakbeli gorogség, az
Oszbvetségi zsidosag és az evangéliumi kereszténység belatasai egyarant
jelent8s szerepet kapnak. Hegel irdsanak kozponti kategoridja a ,tiszta élet”
fogalma, és ez az élet terminus olyasmit jel6l meg, amit filozéfiai fogalom
szerinte nem ragadhat meg: ember és Isten, véges és végtelen eredendd egy-
ségét. A tragikum alapja ennek az eredends egységnek a megsértése a ma-
sokkal szemben elkovetett biin révén. A biinos sziikségképpen csalatkozik —
allitja Hegel —, hiszen idegen életet vél sérteni csupan, &m ezaltal valdjaban a
maga életét is szétziizza. A blin igy nem mads, mint a magunk életének a ma-
sokétol vald sziikségképpen erdszakos elhatdrolasa, vagyis az eredendSen
egységes élet szétvalasztdsa. Ezzel a tragikus biinfelfogassal is kittin6en
értelmezhetS A rajongdk torténéseinek és a szerepl6k egymashoz és sajat ma-
gukhoz valé viszonyanak az alakulasa. Kassai, Pécsi, Laczk6, Deborah stb.
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tetteikkel akarva-akaratlan masok ellen vétve sajat onértelmezéseiket allitjak
hibas alapra, és ezzel személyiségiik meghasonldsat, majd teljes 6sszeomla-
sat készitik eld: Hegel szavaival ,sorsot idéznek magukra”. Ez azonban
ebben az esetben sem vilagtérvényszerii végzetet, vaksorsot jelent, hanem
olyan belsg, személyes léthelyzetet, mely alland6an a biin allapotanak életet
sértd folytonossagaba kényszeriti az egyént. Ez a sors éppen ezért kiengesz-
telhet$ a keresztényi szeretet kozvetitésével érvényesiil§ isteni kegyelem ré-
vén. Ennek a lehetSségét képviseli A rajongékban Bodé Klara alakja és a néi-
ség principiuma, és a megbocsatas gesztusanak fontossagat hangsilyozza
Mikéné, Pécsi Simon és a fejedelem is a torténések kulcsfontossagu pontjain
(144., 401., 413.). Hegel értelmezésében azonban a bin is sorsszerd, elkeriil-
hetetlen az egyének szamaéra. A blinosség allapota ennek megfelelGen egy
olyan vallalandé kényszert jelent a személyekre, amelynek hataséra felisme-
rik létiik értelmét és a , tiszta élet” erendendd egységességét. Ez a belatas is,
igaz, csak feltételesen, applikalhaté a Kemény-regény héseinek egy részére:
mintha igy értelmezett ,sorsuk” kényszeritené az égi jeleket olvasni képes
Pécsit, a szeretetlen maganyban él§ Kassait, a bortonbe kertilésekor sz8lsGsé-
ges létszituacioba keveredd Laczkét vagy a szerelmében csalédott Elemért,
hogy felismerjék adott léthelyzetiik és onértelmezéseik korlatait és a ra adha-
t6 pozitiv vélaszlehet8ségek mikéntjét. Ez azonban nem torténik meg, és a
tragikus esemény utdn szamukra (Deborah és talan Pécsi kivételével) mar
nincs mdd sajat onértelmezésiik Gjragondolaséra, személyiségiik Gj alapokra
helyezésére.

1V.

A torténelmi regény bevezetSben felvazolt altalanos jellemz6i figyelembe-
vételével a kovetkezSképpen Osszegezhetjiik olvasatunk lényegét.

Mir a sz6veg befogadasanak els§ fazisaban, az észlel§ megértés soran egy
olyan esztétikailag utanképzett vilag bontakozik ki, melynek kozéppontja-
ban a jellemek mint valsaghdsok allnak. Olyan személyiségiikben meghason-
lott alakok ezek, kiknek téves onértelmezése fokozatosan leplezddik le a
torténések soran, vagy a konzekvens létmagyarazatot felmutatni tudé sze-
mélyekkel valé taldlkozasban vagy a tragikus események kovetkezményei-
vel valo szembestiléskor. E céltévesztettség esztétikai vilagon beliili oka is
nyilvanvaléva valik: a kozosségi, vallasi fogalmak, 1étmagyarazé elvek de-
valvalodéasa a miikddd életvilagban, illetve tagadéasa vagy figyelmen kiviil
hagyasa az egyes onértelmezésekben az, ami az individualizalédas kénysze-
réhez és valsagahoz vezet. A szoveg 6 tendencidi mogott, ebben az olvasat-
ban, egy olyan kérdezést lehet feltételezni, mely Kemény koranak legalapve-
tébb valsagszituacidjat, a személyiség 1j helyzetének a kovetkezményeit
igyekezett modellalni. A megvaltozott tarsadalmi-kozosségi viszonyrend-
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szer, illetve a vildgnézeti relativizmus kovetkeztében az egyén onmeghatéaro-
zasat, vilagértését 1j alapokra kellett helyezni. A regényben ezért egy olyan
szovegszervezd-értelemadé stratégia bontakozik ki, mely az egyén (személy)
vélsaganak jellemzésén és a romantikus 1étélmény rogzitésén tul igyekszik
a féként a valldsos egzisztencializmus gondolatkérében megfogalmaz6do
valaszt is adni e kihivasra a torténelmi vildg esztétikai utinképzése révén.
A miilt felé fordulds érdeke tehat ebben jelolhetd ki: ebbdl a néz&pontbdl ez az
a valoszintsithetS kérdés, melyre valaszként sziilethetett a regény.

A muilt mdssaginak a jelentésképzd szerepe a személyiség valsaga okainak, a
szakadas egzisztencidlis mélységének lathatéva tételében nyilvanul meg.
A XVII. szézadi Erdély vilagat egészen mas evidenciak, mas mentalitas, szo-
kéasrend jellemezte, mint a XIX. szazadi Magyarorszagot. Itt még nem rela-
tivizalédtak, nyelvileg nem lehetetleniiltek el bizonyos vallasi-metafizikai
fogalmak (hit, szeretet, babona), és létezett, miikodott egy kozosségi hierar-
chidra épiil$ tarsadalmi rend is. Egy ilyen vildgban lathatéva tehetSk a sze-
mélyiség meghasonldsanak az okai: a kozosségi értékrendrdl valé leszaka-
das, az egyéni érdekek dominancidja, a vallasi értékrend devalvalédasa, és
egy viszonyitasi alapként felsejlé metafizikai szféra is relevanciat nyerhet,
hiszen a hésok egyarant tételezik (el6bb vagy utébb) a v1lag ilyen ]ellegu
meghatarozottsagat. A pozitivista vilagkép valosagfogalmat és nyelvi evi-
denciéit beszélni kezd§ vilagban €16 Kemény szaméra a valsdg problema-
tizdlasa a muilt felé fordulas segitségével, az egységképzetek viszonylagos
meglétét, paradigmadit hordozé utanképzett vilagban valt lehetségessé. Igy
ezt a miivét - akarcsak mindegyik torténelmi regényét az Ozvegy és lednya ki-
vételével — mint egyfajta valsaggal szembenézés gesztusaként sziiletS eszté-
tikai 1étértelmezést olvashatjuk, ahol is az adott valsagszituaciét szem eldtt
tart6 jelen érdeki kérdezés horizontjdban utanképzett milt méassaga lett a je-
lentésképzés alapja.

1 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ke-
mény Zsigmond, Bp., 1989, 230.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az iijraol-
vasds kényszere (A rajongdk), It, 1996, 1-2,
30-49.

3 Kemény Zsigmond és Arany Janos egy-
arant hasznalta az utdnképzés fogalmat a tor-
ténelmi mult esztétikai ,\djrairdsanak” a meg-
nevezésére. Mivel ez a fogalom egyszerre utal
arra, hogy a torténelmi regény valami adott-
hoz igazodik a mult torténéseinek elbeszélé-
sekor, ugyanakkor a képzelet és az esztétikai
Onelviiség szerepét is hangsiilyozza, megha-
tarozé fogalomként fogom a tovabbiakban al-
kalmazni.

4 A tanulmany a Studia Litteraria 1999-es
szamaban (Tomus XXXVIIL.) fog megjelenni.

5 Teljes vildgon természetesen a regény
miifaji jellemzdinek megfeleltethets fogalmat
értink, nem az eposzok konstitudlta vildgok
abszoliit szervességét. ,Az eposz eleve zirt
életteljességet formal, a regény keresi a mod-
jat, hogy formalva felfedje és felépitse az élet
rejtett teljességét.” LUKACS Gybrgy, A regény
elmélete, Bp., 1975, 518. (Kiemelés t6lem — B. P)

6 SZEGEDY- MASZAK Mihadly, Kemeny
i. m., 253-254.; UG, Az dijraoclvasds..., i. m., 34
41-42.

7 Az idézeteket és a hivatkozasokat a ko-
vetkez$ kiadas alapjan kozlom: KEMENY
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Zsigmond, A rajongék, Bp., 1969, sajté ala
rend. NAGY Miklés.
8 ANGYALOSI Gergely, A préza poétikdja
= U8, A koltd hét borddja, Debrecen, 1996, 228.
933, 58., 98., 103., 106., 139., 145., 146.,
165., 203., 366.

10, Uj Jeruzsilem angyalai kézétt pedig,
ha nem is a leghitbb, de a legesekélyebb aka-
ratereji Sz6ke Pista volt.” (106.); ,,A szegény
szombatos pap eljardsa valéban oly rend-
kivili, mint megrenditd sorsa. Erényre volt
teremetve, de a viszonyok nyomdsa miatt bi-
nossé 16n.” (384.)

11 A narrédtor gyakran hivatkozik a jelle-
mek vagy az események értelmezésekor a ke-
resztényi hit evidencidira vagy a gondviselés-
re (féleg 58., 139., 198., 289, 366.). Nem &
rajzolja fel a teljes vilagot (hiszen szélama eb-
ben a tekintetben egyenrangi a szereplSké-
vel), de allitdsai megerésitik a szerepldk vi-
laglatasanak a horizontjan korvonalazédé
metafizikai relevancidk létjogosultsagat.

12 Akét fogalmat Nyikolaj BERGYAJEV Az
ember rabsdgdrol és szabadsdgdrél (Bp., 1997)
cimi miivének kategoridi értelmében haszna-
lom. Bergyajev szerint a személy az 6nmaga
isteni teremtettségét felvdllalé ember, aki ,a
magasabb rendii 1ét képét hordozza magaban
- onmagaban tartalmazza a kézéppontot és
joga van..., nem csupan az élethez, de az élet
egyetemes tartalmanak a birtoklasdhoz is.”
(I. m., 11.) ,,Az individuum természeti, biolé-
giai, tirsadalmi lény..., aki az elszigeteltséget
éli meg, egocentrikusan magaba mélyed, és
arra hivatott, hogy gyotrelmes harcot folytas-
son az életért...” (1. m., 44.)

13Egy a torténelmi meghatarozottsagnal
altaldnosabb probléma modelldlasat sejteti a
torténet ideje is. Az ugyanis 1638 karacsonya-
t6l kb. 1639 husvétjdig tart, és ez még akkor is
szembetiling, ha a szakrélis napok nem kap-
nak kiilonoésen hangsilyos szerepet a torté-
netben.

14 Pécsi Simon, Kassai Istvan, Laczké, Kas-
sai Elemér, Pécsi Deborah, Gyulai, Kassai
(,,névtelen”) titkara.

15Erre mar SOTER Istvan (Vildgos utdn,
Bp., 1987, 517.) és SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly (Az djraolvasds... i. m., 43-46.) is felhivta
a figyelmet.

16 Ezért igyekszik ez az olvasat Kemény
szovegét dialégusba léptetni néhany vallasos-
perszonalista filozéfiai irdssal, f6ként Ber-
gyajev és Kierkegaard miiveivel.

17 S. KIERKEGAARD, A haldilos betegség,
Bp., 1993, 19.

18 Az egzisztencialis alapon értelmezhetd
mitopoetikus, archetipikus elemek targyszerd
vagy narratori kozlésekben valé megjelenése
— teljes 6sszhangban a metonimikus torténet-
mondas szintjén formalédé jelentésképzéssel
- szévegszer(ien értelmezi a torténet egészé-
nek az alakulasét. Jelen dolgozat keretei ko-
zott nincs lehetdség ennek részletes kifejtésé-
re, ezért csak a hivatkozisokat kozlom (tiikor:
112, 130., 271.; 145., 148. borton: 58., 68., 104.
fény-arnyék: 111., 139., 366. sivatag: 105., 201.,
266., 397. hajo: 130., 225., 307., 397.).

19 ,,...s ha szive szerelemre képes lett vol-
na még e szerelmet is félaldozna a befolya-
sért, az emelkedésért.” (209.)

20 ,Nincs panaszom a gondviselésre! Az
események folyama valldsossdgra szoktatja
az embert! A haza és hit ellenségei sajat mago-
kat semmisitik meg. Kicsoda buktatta meg
Pécsit? Ne nevezzetek senkit a kicsiny eszks-
zok koziil! Csak egy rosszakardja van: a bd-
ne.” (381.) V6. 180.

21 ,,...most miutan Deborah, kit istennd-
ként imadott, maga rombolta le az oltart, me-
lyet szdmadra az ifji rajong6 emelt; most... ne-
mesebb, fensébb természete iranti hitét is
néhany kedélytelen szavaval meggyilkola;”
(158.).

22 ,Ne emlékezzem-e az iszonyu gunyka-
cajra, az allati orditdsra, mely Fogaras piacidn
ezer torokbél hangzott, s megélte bennem a
vallast, észt, érzést és a test erejét?” (65.)

23 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az wjra-
olvasds..., i.m., 39.

24 , A templomba tédult nép ifja és véne
mély ahitattal, s6t azon sotét rajongassal hall-
gatja, mely a hitujitds korszakanak jellem-
vonasdhoz tartozott.” (14.)

25 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az ijra-
olvasds..., 1. m., 39.

26 BERGYAJEV, i. m., 164.

27 V6. DERRIDA, A filozdfidban tjabban
meghonosodott apokaliptikus hangnemrél
KANT-DERRIDA, Minden doigok vége, Bp.,
1993, 37-38.
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28 A bibliai kontextus egyértelmiin prébaté-
telként értelmezi a bortonbe kerulést. Laczké
az erre vonatkozd részre nem reflektal: ,,Sem-
mit ne félj azoktdl, a miket szenvedned kell:
Imé a Sitan egynéhanyat ti koziiletek a tom-
15czbe fog vetni, hogy megprébaltassatok; és
lesz tiz napig valé nyomorusagtok. Légy hiv
mind haldlig, és néked adom az életnek korondjit.
(Jel. 2,10.)

29 Itt a bibliai idézet masodik, az elsd mon-
dandéjat dontSen befolyasolé tagmondata
marad el: ,Atydm! ha lehetséges, muljék el
télem e pohar; mindaziltal ne 1igy legyen a mint
én akarom, hanem a mint te.” (Maté 26,39.)

30 ,lgen én Judas Iscariotes vagyok. Neve-
met és célomat az ég jelentette meg neki. Ez a
btin atka!” (270.)

31 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ke-
mény..., i. m., 238., 246-247., 255-256.

32 ,Miné példétlan igazsagtalansag ez!
Hat ilyen a bossza?” (474.)

33 Vo. BARTA Janos, Sorsok és vdlsdgok. Ke-
mény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. ].,
A pilya végén, Bp., 1987, 207.

34 Kassai esetében féleg 169., 183. Pécsi
esetében 225-226.

35 H-G. GADAMER, Igazsig és mddszer,
Bp., 1984, 359.

36 KIERKEGAARD, i. m., 97., 152.

37 BERGYAJEV, Dosztojevszkij vildgszemléle-
te, Bp., 1993, 81-83.

38 ,Menjiink a sivatag vilagba! Tévedez-
ziink 6svénytelen utakon! Aludjék ki elSttiink
melege a hivogaté tliznek, tavoli mécsvilaga a
csendes kunyhénak és végesillama az elham-
vadt reménynek! [...] De a biint taszitsd el
magadtol, ha pénznek, tekintélynek hivjak
is...” (262.)

39 BERGYAJEV, Az ember..., 1. m., 58-59.

40 ,, Andi lény egész mélysége és szépsége,
amelynek révén a férfi szem el6tt mint meg-
véltasa és megbékélése jelenik meg, ezen az
egységességen alapul: a személyiség és meg-
nyilvadnulasa kozvetlen és szerves Osszeftig-
gésén az én oszthatatlansagan...” Georg SIM-
MEL, A kacérsdg lélektana, Bp., 1996, 29.

41 KIERKEGAARD, i. m., 60.

42 , A tragédiat gyakran két redukalé for-
muldval magyarazzak. Egyik sem elég j6, de
mindegyik majdnem kielégit5, s minthogy el-
lentétek, a tragédia végletes, illetve behataro-

16 felfogasait képviselik.” Northrop FRYE,
A kritika anatomidja, Bp., 1998, 177.

43 FRYE, i. m., 126., 178.

44 Paul Ricoeurt idézi TENGELYI Laszl16,
A biin mint sorsesemény, Bp., 1992, 265.

45 FRYE, i. m., 178.

46 PETERFY Jend, Bdrd Kemény Zsigmond
mint regényiré = P. J., Vilogatott miivei, Bp.,
1983, 575.

47 BARTA Janos, i. m., 198. (Vo. 188-189.,
206.)

48 SOTER Istvan, i. m., 516. (Vé. 515,, 518,
523.)

49 MARTINKO Andras, Toredékes gondola-
tok Kemény Zsigmond palackpostdjarél = M. A,
Teremtd idék, Bp., 1977, 350.; RONAY Gyérgy,
A regény és az élet, Bp., 1947, 47.

50 BARTA, i. m., 199.

51 ,Kitartok ama nézetem mellett, hogy a
tragikum végsé fokon nem moralis gyokerd,
nem egyszer(sithet6 le tiszta moralis képlet-
re, mondjuk a biin és blinh6dés mérlegserpe-
nyd&jében. De azt sem tudnam tagadni, hogy
Kemény vilagképének egyik dvezete, hatéele-
me az, amit moralis kozmosznak lehet nevez-
ni.” BARTA, i. m., 194.

52,5 midén az egyén, kit részvétiink -
mint éltet§ lég a foldet — atfogott és mindig
kérilovezve tart, meghajlik egy biin, egy cséb
el6tt anélkiil, hogy eltorpiilne, vagy kesztytit
dobott a jogos viszonyok, a tarsadalmi és
vilagrend ellenébe, s e két botlds valamelyike
altal a nemezist folidézvén, megbukik.”
KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és drima
koriil, Bp., 1904.

53 ,,...0ltozzék zsdkba, és hintsen hamvat a
fejére az, ki a szabad akaratrél tud a vilag
nagy szolgasdgdban almodni. [...] Minden
cselekedetiink tiikor, melyben a végzet mutat-
ja meg képét. {...] 0, gondviselés! Miért nem
hirdethetem létedet a gonosz bukasiban s az
erény innepnapjain? {...] S miért fosztott
meg uralkodé székedtdl fattyutestvéred, a
kényszertiség?” (130.)

54 LUKACS Gyérgy, i. m., Bp., 1975, 507.

55 LUKACS, i. m., 503., 507.

56 HEVIZI Ott6, Az identifikdcié kisérletei =
H. O,, Alaptalanul, Bp., 1994, 129.

57 Hegel gondolatait TENGELYI Laszlé
osszefoglaldsa alapjan ismertetem (i. m.,
39-52.).
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A retorika jegyében
(A fiatal Fiilep kritikdirl)

Fiilep irodalmi kritikairél méltatéi elsGsorban a felfedezés érdeme és a biralat
batorsdga miatt emlékeznek meg, amely érdem leghatasosabb médon az
emlékezetes Ady-kritikdban jelent meg. A Fiilepet irodalomkritikusként is
gyorsan nevezetessé tevs iras 1906 tavaszan azonban Vekerdi Laszl6 szerint!
Fillep egész kés6bbi szemléletére kihaté élmény bekovetkezésének doku-
mentuma is. Hogy az ilyesféle felfedezés és élmény bekovetkezése mennyire
fliggott az elSzetes bedllitodastol, azt talan arnyaltabban lattatjia néhany
levélszoveg bevonasa Fiilep irodalmi kritikdinak megkozelitésébe.

Fiilep Lajos levelezésének gytjteményes kotete tartalmazza azokat a leve-
leket, melyeket a szerz6 Dutka Akossal, az igéretesnek mutatkozé fiatal
nagyvaradi koltével folytatott 1904 tavaszatdl. ,Ama kis verseknek egy-
szerlisége, kozvetlensége és Gszinte hangja — mindaz, amit oly régéta kere-
sek —, annyira megkapott, hogy szeretnék a tobbivel is megismerkedni”? —
irja Fillep a Dutkdhoz cimzett elsé levelében. A kritikus lelkesedésébdl
gyanithat6, hogy erds volt benne a varakozas a nagy koltészet, a nagy kolts
megjelenésére. Ady ,felfedezése” el6tt egy évvel mar Dutkaban sejtette ezt,
de a levelekbdl az is kitiinik, hogy ekkor még Fiilepnek csalédnia kellett:
~Altaldban azonban nem taldlok elég forradalmat a kotetben. Vagy talan tit-
kol? Eg a tiiz, csak a fiistie nem latszik?”3 A szigorti kritika utan sem szakadt
meg kapcsolatuk, de az a fajta koltSi kibontakozas, amelyet Fiilep is remélt,
tgy tlinik, Dutkanal nem kévetkezett ekkoriban be. O maga igy ir masfél
évvel késébb Fiilepnek: ,Keresem a helyem, de nem taladlom. Keresem a han-
got, az Oszintét, a tisztat, az enyémet... egyediil az enyémet.”* Dutka el6tt
Filep Kaffka Margit verseskotetérdl irt hasonlé médon, egyrészt az eredeti
tehetségnek sz616 elismeréssel: ,az igazi poézis kristalytisztan felbukkané
forrasa... a lélek bensejében él6 miivészet erételjes érvényesiilése, a szines
almok s rajongva dédelgetett dbrandok veréfénye, mindaz, ami tisztabb,
érintetlen élvezetbe ringat.”> Masrészt pedig GOszinte birdlattal arrél, ami
miatt még nem az a miivészet, amelyre Fiilep var: ,Az egymdsra festett
szinek nélkiilozik az egyszertiséget, s bar a tehetségnek jelenlétét érezziik, a
sorok koziil nem tlnik el az erdltetettségnek megérzése. Ez azonban, tugy
hissziik, egyel6re csak a kiforratlansagnak a hibéja, az a maz, amely a belsé
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tliz szabad lobogasatdl le fog pattogzani.”® A kritikus szamara mindkét
alkot6 egyelSre csak lehetdség, igéret, amely azt a fajta 4j mivészetet jelzi,
amelynek szerinte létre kell jonnie. Fulep Kaffka és Dutka esetében is a kri-
tikanak a bizonyitds-modelljét alkalmazza, azaz a tudomanyos médszertanban
regressziv dedukcidnak nevezett eljarast, amelyben a konkluziét vezeti vissza
premisszakra. A kolténé esetében: ,,az egymasra festett szinek nélkiilozik az
egyszeriiséget — erSltetettség, kiforratlansag”; mégpedig az alkoté személyi-
ségé, ahogy Dutkandl is: ,ha tullépi egyéniségének fentebb meghatarozott
korvonalait, ha gondolkodé, elvont és filozofald, akkor jéval alatta marad
a kozepes mértéknek is.”” Ahogyan tehat Fiilep kovetkeztet az alkotoi
személyiségre a mivek értékeibdl és értékhidnyaibdl, tigy lehet kovetkeztet-
ni kritikaibél szemléletének néhany vonasara alkotd és mi viszonyaét, illetve
a (leendd) magyar koltészetet illetSen. Ugyanezek a kotetek jelzik Fiilep sza-
mara azt is, hogy a szerz6knél jelzett értékhiany, amely tehat személyiség-
fliggd, végss soron az alkotdi személyiség kiforratlansagét jelzi, megsziintet-
hetd, hiszen az értékes miivek a személyiség mar meglévs értékeit jelzik,
példaul Kaffkdndl ,a lélek bensejében él6 miivészet erGteljes érvénye-
stilése...”,® Dutkanal: ,az érzés nem elvontan 61t benne alakot, hanem min-
dig az élet kozvetlen hatdsabol fakad...”? Mindez: a megismételhetetlennek
tekintett személyiség csak ra jellemzs értékeinek, élményeinek kozvetlen,
eredeti és természetes kifejezGdése, amely Fiilep szemléletében a fenti koltSk
biralati szempontjait megadta, de nemcsak az 6vékét, hiszen ugyanezt
érvényesitette ekkoriban irt szinhazi és képzémiivészeti kritikdiban is. Egy-
fajta ki nem fejtett alkotasesztétika sejlik fel Fiilep irodalmi kritikai mogtil,
melyben a mi és a nyelv problémait az alkotéra vezeti vissza. Igy tehat
megfelelSen kiérlelt, mély és bnmagaban bizonyos személyiség megjelenése
a koltészetben az, amire Fiilep kritikusként varakozhat ekkor.

fgy talan érthetSbb lesz az a sajatos retorika, az a himnikus hangvétel,
amellyel Ady kotetét, az Uj verseket iidvozli és bemutatja. Mig az el6z8ekben
a kotetek egészérdl, illetve az egyes mivekbdl levont kovetkeztetések
nyoman alakult ki Fiilep horizontjon az alkoté személyiség néhany f&
vonasa, esetleges hidnyossagaival, addig itt nyoma sincs efféle médszernek,
az egész irast athatja az emelkedett, linnepélyes beszédmdd, amely a keresés
beteljesedését, a varva vart ratalalas, raismerés pillanatat rogziti. Hangsulyos
és félreérthetetlen a szoveg retoricitasa, és olvasasa mar-mar felébreszti azt a
kételyt, vajon fokozhaté-e még ez a retorika, ha mar a feliités is szuper-
lativuszokkal indul: , A tilinkés dlparasztok és a finom kultirlegények sivar
zsivaja utan és kozott egy Gsmagyar arisztokrata lélekben (Nem kellenek itt
uri lmododk, menekiilj, menekiilj) fogamzott meg az 1ij magyar vers, a jelené
és a jOovOé, a szuverén, az exkluziv, a valasztottaké, az elragadé erejd dal, az
8si ritmus 4j melédiaja. Evoé, szent 6slang, Napisten, hat mégis maradt any-
nyi erd a sugaraidban, hogy kicsiraztattal egy j és nagy magyar kolt6t e mi
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foldiinkon; mar azt hittiikk, csak pondrékat keltesz ki mindig e mi halott
foldlinkon. 10

Olyasféle affirmativ kritikai gyakorlat jelenik itt meg, amely a targyaval
valé szinte izomorfikus azonossagot célozza meg, melyben tehat (abszurd)
célként a kritika sz6vege olyannyira eggyé kivan valni azzal, amirdl beszél,
hogy ez az azonossag a kritika szovegének akadélytalan transzparenciajat
eredményezze, és ezaltal az olvasé a kritikus szovegén keresztiil jusson el a
mihoz. A kritikus itt olyan kozvetits, akinek hangstulyozott azonosulasa a
mialkotassal a miinek az akadalytalan és minél teljesebb befogadasat céloz-
za. A logikai alapviszonyokra épit6 metonimikus kapcsolatok hattérbe
hizédnak a szovegben, helytiket b6ven 6ml3 metafordk veszik at. E meta-
forikussadg nem a bizonyitdst szolgalja, amelyben ,az 6nmagukban allé
tények vagy igazoljak, vagy céfoljdk az értelmezéseket”.!! Ugy tlinik, hogy
Filep ezen irodalmi targyu kritikai esetében szinte példaszeri médon
lathatjuk viszont a kritikai gyakorlat Stanley Fish altal felvetett két modelljét.
Fiilep Ady-kritikaja eszerint a masodik (Fish szerint az eredendébb)!?2 mo-
dellt képviseli, a meggydzését, melyben a ,hivatkozott tények csak azért val-
hatnak hozzaférhet6vé, mert egy értelmezést (legalabb nagy vonalakban)
mar magunkéva tettiink”.1® Ez az Osszefliggés mas oldalrél vilagitja meg az
Ady-kritika szovegét, hiszen transzparencidja azt az értelmezési mezét
kivanja kijelolni, amely &ltal a széban forgd miivek hozzéaférhetévé valnak.
Ezért nem tilzas az a (némiképpen paradoxnak t(ind) kijelentés, mely szerint
a meggyd6zés-modellben ,a kritikai tevékenység az, ami megteremti tar-
gyat”.14

Filep tehat mar kimunkalt maganak ekkorra egy perspektivat, egy
értelmezési horizontot, még mielStt Ady koltészetét megismerte volna, és e
horizont el6feltevéseinek, tgy tlinik, Ady koltészete hidnytalanul megfelelt.
Az értelmezési stratégidnak azonban — amely tevékenységével életre hivja, és
elemzés targyava teszi a szovegeket — ez az azonosulasra toré véltozata
Fiilepnél nem bizonyul egyértelmiien folytathaténak. Az a tény, hogy Fiilep
1906 tavasza utan kozel tizenkét évig nem publikdl magyar irodalmi
kritikdkat, nem feltétlentl csak az életrajz, illetve az alkotéi palya ésszefiig-
géseivel magyarazhaté. Az okok kozott ott lehet az is, hogy kritikai gyakor-
latanak természete alakult olyanna, mely e tevékenység rendszeres folyta-
tasat fliggesztette fel. A retorikdnak ez a formdja lehet az egyik ok, amely
lezarulashoz vezet, hiszen mig az egyetlen szévegegészen beliil a mar jellem-
zett szélam ugyan fenntarthaté, de ujabb szovegben tovabb mar nem
fokozhaté, legfeljebb ismételni lehet, s ez visszalépésnek is tekinthet6 (hiszen
lényege éppen a fokozas), mint ahogy ezek utan visszalépés lenne egy disz-
kurzivabb, értekez8-kifejts kritikai beszédmad is. Ez utébbi azért is vissza-
lépésként jelenne meg, mert tdvolabbra vinné a beszél6t a miivészet vagyott
kozegétdl, az érzékiségtsl. ,Minden alakzat az érthetSségbdl az érzékel-
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het8be vezet vissza minket, a retorika tehat voltaképpen az emelked§ dialek-
tikus mozgas ellentettjének mutatkozik, amely mozgas az érzékeléstdl (per-
cepcid), a fogalmisag (koncepcid) iranyaba halad, s amely Szokratész ota
meghatarozza a filozo6fiat.”15

Ezért is lehet, hogy kozel tizenkét év sziinet utdn, amikor Fiilep ismét iro-
dalmi kritikdkat bocsat kozre, azt az altala alkalmazott masikfajta hangvételt
viszi tovabb, amely 1906 tavaszan egy rovid kis irdsaban egyszer mar meg-
jelent. Ebben az el6legzé irasaban a kezd§ kérdés retorikdja mas kozelitést
jelez: ,vajon hany olyan irénk van, aki miivész?”1® A szodalakzatok itt mar
alarendel&dni latszanak a miivészet egyetemesnek tekintett feltételének, a
stilus kovetelményének, amely eszmeiségében mintegy vezérli, alakitja a
szbveg retoricitasat, a szovegalakulasi irdny tehat az elvontsagtol az érzé-
kiség felé halad, hasonldan az Adyrdl irott kritikdhoz, ahol az értelmezéi ho-
rizontban képz8d3 miivészi tény és alkot6i személyiség képzete toltotte be
ugyanezt a vezérl$ szerepet. Itt viszont a miivészi tények értelmezése is az
abszolut kovetelményhez (a stilushoz) képest alakul, és meg nem felelésiik a
kritikust mérhetetlen folényre jogositja. A glossza-kritika (Aprésdgok az irds-
rol) szarkasztikus hangnemét talan a zaré bekezdés idézi fel a legszemlélete-
sebben: ,Olvastam igen miivelt embereket, akiknek a gorog és a latin stilus
a kisujjukban volt: Bar6ti Szab6é Davidot, Virdg Benedeket, Dugonics
Andrast, Gvadanyit, és rajottem, hogy valamennyiok kozt leginkébb kultur-
emberben, Kazinczyban, nincs annyi stilus, mint egy hatsoros japan versben,
vagy egy gorog szobornak a laba ujjaban.””

Fiillepnél a késdbbiekben, 1917-18 folyaman ez a fajta eljarasmod jelenik
majd djra meg, pontosabban ez alakul tovabb. Hiszen ezekben az id&kben
mar nem egy miivészetbolcseleti kategdria feltétlennek tekintett fogalma te-
szi lehetdvé az itélkezést — mivel kozben a stilus abszolitnak tételezett
kategorijat feladta mar —, hanem egyéb instancidhoz fellebbez, vagy ennek
a képviseletére véllalkozik. Ekkori kritikai egy kivételével epikus mtivekrdl
késziiltek, meglehetds kiméletlen, alkalmankénti rovidségiik (mint példaul
Moéricz A fiklya cimi regényérdl) ellenére is alapos biralatok. A kritikai nar-
rativa alapjit azonban itt mar osszetettebbnek is tekinthetd szempontrend-
szer alkotja, melybsl csak az egyik Osszetevé a miivészi torvények
érvényesiilése, illetve szdmonkérése. Torok Gyula és Kortsdk Jend (Két 1ij ird),
valamint Szemere Gyorgy koteteirdl irva ezek a szempontok még ugyan
hangsilyosan szerepelnek — , Torok Gyula »nagy regénye« (igy nevezték, pe-
dig csak terjedelmében az) alapjan véve nem regény, hanem hosszu lére
eresztett novella. Ez a formatlansag, mint ahogy altaldban a mai magyar
irokat, Gt is jellemzi”18 —, de a két kezdd ir, Torok és Kortsdk dsszehason-
litdsakor a ,format” jobban ismer$ Kortsakot marasztalja el: ,Az & feladata
épp ellenkezdje a Torokének: neki a formahoz kell megtaldlnia az élményt.
Ez a nehezebbik.”?® Szemere regénye (Két leiny) kapcsan pedig mar az uj
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kommersz regény természetrajzat adja meg, amelyben, az olajnyomathoz
hasonléan ,Nagy dolgokat akar kifejezni, még nagyobbakat sejtetni az iré.
Es bejelenti, mint a mozi véltozatainak foliratai: most itt a nagy dolog. Es
errSl szinhatasokat akar kelteni, és odatesz néhany kialt6 szint.”2° De hogy itt
tobbrél van sz6, mint miifaji torvények megsértésérél az olcsé hatasvadaszat
érdekében, azt Fiilep félreérthetetlentil jelzi: , Ujjal lehet ramutatni minden
oldalon a helyre: itt ezt kellett volna megcsinalni — de az iré atugorja, s
néhdny oldal utan ugy beszélteti alakjait, mintha a lénylik legmélyét
megrendits, kiforgaté, ujjdalkotd, hosszi és bonyolult folyamat az olvasé
el6tt ment volna végbe.”?!

A kritikai hivatkozéas alapja itt mar nem miifaji kategéria, amely
érvényességét a miivészet megtapasztaldsanak sokrétliségébdl egyként su-
garz6 jelenlétébdl nyeri, nem is elvont esztétikai instancia, amelynek
igazsagigényét egyetemesnek tételezett 1étébSl eredezteti, hanem olyan
értékek egyiittese (lénytk legmélye, szin, cselekvés, élmény), melyek nem a
megismerés, hanem az ontolégia dimenziéjaban értelmezhetSk. A kritikai
tevékenység Osszefliggésében érthetébbé valik, hogy Fiilep éppen ezeket az
epikus — félig sikeriilt, vagy jelentéktelen, késébb nyomtalanul elfelejtett —
miiveket vette észre a korszak irodalmabél. Ha a kritikus teremti targyat,
azok a miivek, amelyek ilyen médon a horizontjdban megjelennek, nyilvian
jelentést hordoznak a kritikus narrativdjaban. Ez az értelemosszefiiggés
Osszegzbdik az Ami hidnyzik a magyar irodalombél cim( tanulmanyban, amely
visszafelé is magyarazza, miért ezek a miivek képzédtek ki Fiilep kritikusi
horizontjan.

Ez a tanulmany, amely a magyar irodalom létmdédjanak sajatossagara
kérdez ra, alapvetd hianyt jelol meg ebben a nyelvi tradiciéban: ,E vizsgalo
és megismer§ lélek hijan hianyzik a magyar irodalombél a nép lelke legmé-
lyebb rétegeinek megragadasa egyfeldl, s az emberi szellem legvégsé kérdé-
seinek vizsgalata, a filozéfia és a metafizika, masfel6l. E két hidny két-
ségkiviil kozos forrasbol fakad. Nem a »tehetség« kérdése ez [...]. Ez, amit
nem irtak meg, ez, ami hidnyzik a magyar irodalombél — oka annak, hogy a
magyar irodalom annyi id6 alatt nem tudott kivergddni lokélis jelen-
t8ségébdl, nem tudott egyetemes értékké valni.”??

A ,hagyomany torténésének” ez az Osszefliggése Fllepnek azt a felis-
merését jelzi, mely szerint az alkoté személyiség mindenhat6sagaba vetett
hit legalabbis megkérddjelezhets. Ezek utdn a miivészi omnipotencia egy-
némely illtizidjaval valé leszamolasként is értelmezhetd az 1919 8szén meg-
jelent terjedelmes kritika Szabé Dezs6 Az elsodort falu cim( regényérél, ame-
lyet gy is lehet tekinteni, mint ,,az 1906-os Ady-iras negativ ellenparjat”.®

Leszdmolas egy illiziéval, amelyben, ugy tlinik, osszegzédnek az eddigi
kritikai gyakorlat tapasztalatai, technikai is. A kritikai narrativat az a retori-
ka uralja, amely valéban az Ady-kritika negativja lesz, mint ahogy Fiilep
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szamara a regény is Ady mivészetének ellenpélusa: ,A lelke pedig az
egésznek Ady egyetlen nagy lirai gesztusdnak és kialtasanak gesztikulala-
sokkal és recitativokkal valé megismétlése, proézailag, publicisztikailag,
didaktikusan.”?* Az alkot6 személyiség illuzérikusnak bizonyult képessé-
geivel val6é leszamolas egyben a retorika bizonyos formainak kritikajat is
eredményezi: ,Az iré valami nagyot, nagyszerden egyszeriit akar mondani,
rendiiljenek meg tSle a millidk, alljanak talpra, kovessék a harsonat, melyt6l
Jeriké falainak le kellene omlaniok. De emberi tiid§ fijtatasa nem poétolhatja
a csodat. Buffan a dob, pukkan a nagy agyu, felsistereg a gorogtiiz, és han-
gos huj-jujjal nyargaldsz a rétor emlékdiszes, szavalataztatta régi csata-
mez8kon.”?

Sajatos médon alakul itt 4t a kritika narraciéjanak osszekotése az altala ho-
rizontba helyezett regény megfelel§ rétegeivel. Bar itt azzal a bizonyos
azonosuléssal teljesen ellentétes mozgés zajlik a szévegben, a diszkurzus
koherenciéjat a regény lehetSleg minden rétegére kiterjedd leépité technika
hozza létre, amely igy a m(ihoz val6 lehetd legteljesebb kozel jutast célozza,
hogy aztdn a lehet§ legmesszebb tavolodjon téle. Az idézési technika is
diametralis ellentéte az affirmativ kritikainak. Mig példaul az Ady- vagy
Lesznai-kritikdban az értelmez&i narracié izomorfikus azonossaga, a sajat és
a mivészi széveg egybeolvadasara valo torekvés feleslegessé tette az idézés
hagyomanyos modjat, addig ebben a szovegben jellegzetes vonéas a jol
megvalasztott és bGséges idézés a regénybdl, mikozben retorikailag élesen el
is valik a kritikusi szélam és az idézett szoveg. Kozben az idézés modja per-
sze egy hatarozott olvasatot jelol, a md kritikus altali (Gjra)teremtését, olva-
satot, amely demonstralja a biralé értékitéletét. A lehetd legteljesebb elvélas a
kritika targyatdl a sajatos ellentét miatt is torvényszer itt, hiszen mindket-
ten ugyanazzal az alkotéi diszkurzussal akartak azonosulni; egy lirai széveg-
vilaggal, vagy kritikusként, vagy epikusként. A Szab6 Dezs6-féle retorikanak
ezt a rétegét is teljes csédként aposztrofdlja Fiilep: ,A regény nemcsak
éthoszaban akar az Ady éthoszanak epikai transzponélasa lenni, hanem kéz-
vetlen megszélaltatdja is Adynak, a magyar pusztulas préfétdjanak. Magyar
préfétasaga itt az, hogy végigszavalja az életét, mint valami nappali szinész,
és folyton azt kiabalja: Magyar vagyok! Kiilon bekezdés dukal neki, mert
benne a retorika paroxismusat éri el.”?¢

Mikozben a regényt illetSen teljesen a kritika szovegére kellene biznunk
magunkat, az irdnyitani kivant olvasé és maga a md is a kritikus olvasatanak,
fragmental6 idézeteinek és az djraolvas(tat)as ellendrizhetetlen mozgéasénak
van kiszolgaltatva. Ez a mozgas azért ellenérizhetetlen, mert a fiilepi retori-
ka alapjat az a viszony alkotja, amely az 6 szélama és a regényvilag altala
értelmezett negativ, értékhidnyos dimenziéja kozott fesziil. Mondhatnank,
Flilep kritikdjanak generéldja ez a viszony, amely végsS soron éppen gy
miikodik, mint amikor a ,rossz mi” helyett a ,nagy m(i”, egy esztétikai

471



MARFAl MOLNAR LASZLO

térvény, vagy egy ontolégiai probléma &ll. Igy ha a kritikit a ,mdvet
megteremtd, els§ olvasds” rangjara apellalé miveletnek tekintjiikk, mely a
grammatika (re)konstrualasara irdnyul, hogy jelentéssel lasson el egy adott-
nak tételezett, valéjdban meggyszéssel fenntartott szovegvilagot, akkor az
ilyen elsé olvasas retoricitisanak kovetkezményeként itt is elmondhatjuk,
hogy ,az olvasas olyan negativ folyamat lesz, melyben a grammatikai meg-
ismerést mindig annak retorikai kimozditasa szamolja fel.”?
(Késziilt az OTKA tdmogatdsdval, nyilvdntartdsi szam: F 022570)
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Korompay H. Janos: A , jellemzetes” irodalom jegyében
(Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa)

Korompay Janos konyve mind a vallalt feladat jelentSségénél és méreténél fogva,
mind nagyszabdsu és id6tallé eredményei révén a jelen magyar irodalomtudomany
kiemelkedé teljesitménye. Sok mas (egyébirant becses) monografikus feldolgozashoz
képest, amely valamely, id6ével kétségessé vilhato, illetve sziikségképpen hattérbe
szorul6 iskola kozvetlen hatdsat mutatja, jelen munka (csaknem bizonyosra vehe-
téen) nincs kitéve (vagy csak igen kis mértékben) az elavulas veszélyének, mert szer-
ves és szintetikus irodalomtudomanyi jartassag birtokaban kiérlelt, nagyon is tartos-
nak mutatkozé megallapitasokat tartalmaz. Melyek haszna és fontossdga anndl is
inkdbb szembet(ing, mert (szélvan az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa-
rol) a magyar irodalom torténetének kulcsfontossagu évtizedét targyalja. Megel6z6
évtizedekkel (s kiilonosen évszazadokkal) dsszevetve kivételes mértékben né meg
ekkoriban az irodalom &ndefinicidjanak szerepe: tedria és szépirodalom egymast se-
gitve béviil, gazdagodik.

Ez az a korszak, amelyben az Athenaeumhoz viszonyitva hatdrozza meg magat
Henszlmann és Erdélyi, Pet6fi és Egressy Gabor, s j izlés dokumentumai kapnak
helyet a Regél6 Pesti Divatlapban, az Eletképekben, a Hondertiben, a Pesti Divatlapban.
Bajza visszavonuldsa (akinek kovetkezetlenségeirSl béven szél Korompay Janos)
utan Toldy Ferenc kritikusi szerepe is csokken, tevékenységének lényegesebb vonu-
latava a szovegkiadas (Kisfaludy, Csokonai, Kdrman stb.) valik. (Benne egyébként is
tébb volt a klasszicizal6, mint a francia romantikus dramét partfogolé Bajzéban.)
Pulszky és Henszlmann elssorban frissebb képzémiivészeti és elméleti tijékozott-
saguk birtokdban olyan izlésvaltozast hoznak, mely a régiség és (Erdélyi esetében)
anépiség kultuszahoz vezet el, a klasszicizmus 6rok szépségeszménye helyett a
sjellemzetes”-hez (Henszlmann kulcsfogalma), ami egyénit, ercdetit, egyszersmind
nemzetit jelent.

Korompay Janos szemléletesen csoportositja a kor népiességkoncepci6it: Csaszar
Ferenc és a Honderil a népkoltészetet alacsonyabb rendtinek tartja; Bajza és Toldy
(Kolcsey nyoman) a mikoltd altal felemelhetonek, Henszlmann, Erdélyi, Pet6fi és
Arany a magasabb poézissal egyenrangiinak, a fiatal Pulszky és Erdélyi mindennél
tokéletesebbnek. A Magyar Szépirodalmi Szemle vilagirodalmi szemhataranak tisztaza-
sa is szerzOnk érdeme, ahogy a Pet6fi-fogadtatis megszabaditasa is a korabbi elfo-
gultsdgoktodl, amikor 6vasokkal él: ,,a kritikatorténész tudataban reflexszerden érvé-
nyesiilnek a kolt6 nagysagarol és biraldinak igazsagtalansagairol beépiilt képzetek.”
(393.) Joggal hivija fel a figyelmet arra, hogy voltak kortarsi magasztal6i, s utébb
olyan filoiégusok, akik minden kritikai észrevételben szentségtorést lattak. S végiil
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voltak, akik elmarasztaltak Petéfit ,kordbban azért, mert eltékozolta tehetségét,
késébb pedig, mert nem eléggé korszerii lévén, a népiesség, a népnemzetiség zsdk-
utcdjaba keriilt, mely voltaképpen a primitivizmus egyik valtozata. Attekintésiink
szdmadra az a kozbiils6 csoport lesz a legérdekesebb a kritikusok k6z6tt, amely a jo-
részt polarizélt attekintésekben rendszerint hattérbe szorult (nem utolsésorban azért;
mert Pet6fi miiveiben nem hagyott kénnyen észlelhet6 nyomot).” (394.)

Ha arra a kérdésre kellene valaszolnunk, miben haladta meg Korompay Janos az
eddigi dlldspontot, akkor az emlitettek mellett arra a tézisére kellene utalnunk, mely-
nek megfeleléen Petéfi ,miiveinek fogadtatasa nem elindité mozzanata, hanem in-
kabb betetdzsje volt az irodalomkritika teriiletén mar kibontakozdban 1évé fordulat-
nak... A kolt6i dbrazolas targyainak kiterjesztésérdl, az dbrazoldsméd hagyomanyos
stilusrétegeket attors tjdonsagairdl és az Snmagdt nem eszményits személyiség be-
mutatdsdrdl folytatott vita mar Pet6fi els kolteményeinek megjelenése el6tt a kritika
lényeges és mindenkire érvényes normait érintette.” (510.) Tovabbi {6 jdonsag Baj-
za kritikai munkdssaganak az eddiginél differencialtabb jellemzése, amely szerint az
4j nemzedék ,egy 1j kritikai felfogas kezdeményezs és meger8sits erejével tilnStt az
Athenaeum szerkesztSjének latokorén, akinek érzékenysége és normdi mar nem vol-
tak elégségesek ahhoz, hogy megitéljék annak G jellegzetességeit. Ezek kiviil kertil-
tek az 1830-as évek rettegett kritikusdnak irodalomszemléletén, hiszen Petéfi és az 1j
koltészet folyvdst tillépett annak tilalmain.” (510-511.) Szerzénk figyelme ezen tul
arra is kiterjed, hogy mer6 ideoldgiai megfontolasbél helyezték folébe Jokai és PetSfi
Eletképekjét a Frankenburgénak, s hogy a Honderirdl is az indokoltnal elitélébb kép
rogziilt ,PetSfi-ellenessége” miatt, holott Kemény és Vordésmarty is publikalt itt, ar-
rél mar nem is beszélve, hogy Petrichevich Horvath Lazar - Chateaubriand és Byron
rajong6ja — meg a vildgfajdalom irdnti megértése miatt érdemelne tobb megbecsiilést.

Természetesen A ,jellemzetes” irodalom jegyében nemcsak koncepciondlisan médo-
sitja az 1840-es évek irodalomszemléletérdl alkotott eddigi képiinket, hanem szdmta-
lan részletkérdésben is, hiszen (pdratlan anyagismeret birtokdban) szinte az évtized
minden egyes kritikdjardl vagy tanulmdnyardl szot ejt. Az ismertetések legtobb eset-
ben tilmutatnak 6nmagukon, hiszen az okfejtésekbdl kivilaglik példdul, hogy az cl-
veszett aranykor nyomait kutaté Erdélyi a szerves fejlddés utdlagos megteremtésén
faradozik (433.), vagy hogy a multszemlélet idealizdlasanak dokumentumai tartésan
fennmarad6 nemzetkép elemeivé valnak utdbb (441.). St: szerzénk textoldgiai apro-
munkatol sem riad vissza: a 84. lapon példdul kimutatja, hogy Pulszky A falu jegyzd-
je birdlatdnak mdsodik részét nem Pulszky irta, még csak nem is Erdélyi, hanem Gon-
dol Déniel. (Hasonléan gondos ,nyomozd” munkdval tisztdzza az Egyéni és eszményi
szerz3ségét.)

Legalabb ilyen mértékben kiemelendd Korompay Janos erudiciéja a vilagiroda-
lommal foglalkoz6 kitekintésekben. S nemcsak kivételes tajékozottsdgara gondolunk,
hanem arra az dvatos, tapintatos anyagkezelésre is, mely a komparatisztikdban ma-
sokndl oly gyakran hidnyzik. Tisztdban van azzal, hogy példaul Hegel (és masok)
hatdsa Henszlmann-nal (és masokndl) milyen nehezen korvonalazhaté, hogy mennyi
kozvetits, s6t szinte ,hallomds” tjdn valé inspirdciét kell szamba venni. A szoveg
kivételes értéke, hogy egy-egy elejtett megjegyzés is mily nagyszdmu tovabbgondo-
last 6sztonodz. A 488. lapon a Magyar Szépirodalmi Szemle cikkét ismerteti: , Gautier és
Banville »ifji« iskoldjardl tobb fenntartassal mint rokonszenvvel nyilatkozik a cikk
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irdja, s a képzelet tilsilyat ellensiilyozé gondolatisag és a sablonoktdl érizkedd, a 1é-
lektani hitelességet egyszertiséggel egyeztetni tudé izlés kovetelményeivel tart szem-
lét a ma mar alig ismert kisebb koit6k mezdnyében.” Ez a finom jellemzés magdba
rejti annak lehetSségét, hogy ennek szellemében a késébb parnasszistinak nevezett
iskola el6zményeinek hazai befogadasat kisérjiik figyelemmel. Eddig viszonylag bé-
tortalan kisérletek torténtek arra, hogy Arany oOtvenes-hatvanas évekbeli lirdjaban
lattassuk ennek hataséat. Gautier, aki kezdetben Hugo tdboraba tartozott (részt vett az
Hernani csatajaban is), masfeldl Baudelaire-nek volt mestere, nagyjabol azt az utat jar-
ja be, amelyik a magyar lira alakulastorténetében a Petfi—-Arany-féle fordulatnak fe-
lel meg. (Théodore de Banville emlegetése viszont meglepd, mert a magyar cikk meg-
jelenésének évében, 1847-ben minddssze huszonnégy éves poétat ugy tartja szamon
a hagyoményos francia irodalomtorténet-iras, mint aki csak 48 utdn ment 4t a roman-
tikus taborbél a ,tiszta miivészet” hivei kozé.) Korompay Janos titmutatdsa nyoman
ilyen médon nyomaba lehet eredni a magyar liratorténet keveset emlegetett, arnya-
latnyi médosuldsanak, illetve e médosulas okainak.

Sosem vész el az oda- és visszautalgatdsokban kritika és irodalom viszonylataban,
pontos fogalmazasai mindig eligazitéak. Jelzi, hogy Erdélyi tanulmanyai miképpen
hatottak a ,,népies eposz” gondolatival foglalkozé Aranyra (219-220.), illetve az epo-
szi hitel koncepciéjdnak kialakitdsara (239.). Kolcsey Nemzeti hagyomdnyokjanak inspi-
racidjit meg Az elveszett alkotmdny els6 énekéb6l mutatja ki (448.), s szamtalan mds
helyen is kapcsolat 1étesiil elméleti nézetek és koltSi gyakorlat kozott. Ezen viszony-
latokat kiilonlegesen bonyolulttd teszi a terminusok azonositdsdnak veszédséges
miiveletsora. Henszlmann és Bajza dramaturgiai vitdjaval kapcsolatosan olvassuk:
»~Ahhoz, hogy a polémia érvrendszerét sajit torténeti kontextusaban s kibontakoza-
sanak fokozatait nyomon kovetve vizsgalhassuk meg, fol kell idézniink a kérdés ed-
digi szakirodalma alapjan kialakult 6sszképet a vitazok egymast kévetd felszdlalasai-
nak kronolégidjarol.” (114.) Nos, nem kevesebbrél van szd, mint arrél, hogy (legtcbb
esetben) mar a vitazok sem ugyanazt vélték egy-egy fogalom jelentésének, s kiilono-
sen nem idében eltér§ pontokon. S ehhez még ,a kérdés eddigi szakirodalma”
megint csak eltérd jelentéstulajdonitasokkal jarul hozza, szinte tokéletesen elbizony-
talanitva a korabeli sz6haszndlat mai értelmezését. (Arrél mar nem is szélva, hogy le-
het ugyan érvelni ilyen vagy olyan jelentéstulajdonitds mellett, de teljes bizonyossa-
gunk sosem lehet ezek feldl, hiszen jol tudjuk — aktudlis tapasztalat gyanant —, hogy
az elmuilt félszazad kritikusainak és koltSinek, irdinak fogalomhasznélata is milyen
konttrtalan, holott médunkban allt vagy allt volna egyes nyilatkozokat kérddre is
vonni, hogy miképpen definidlnak kategdridikat.) Semmiképpen nem volna szabad
eljutni, persze, az eligazodas csédjének deklaraldsahoz, vagy akdr valamely bénito
szkepszishez. Ugyanakkor illik komolyan venniink Korompay Janos figyelmezteté-
sét: , A megsziiletd terminusok tobbértelmiisége az elméleti tisztazatlansag tiikr6z6-
je volt. Kiilonb6z6 nézépontok és értelmezések egyiittélése és parbeszéde jellemezte
a kort, azonban az egyes felfogasok egyéni valtozatokkal tarkitott sajat nyelvhaszna-
lata tetemesen megnehezitette egymas megértését.” (468.)

A korabeli fogalomhaszndlat mai rekonstrudlhatatlansdga, vagy legaldbbis a
rekonstrukcié problematikussdga, természetesen, az egykori elvarasi horizont meg-
hatdrozasat is neheziti, sGt kétségessé is teheti. , A kérdés feldolgozasat tovibb
bonyolitja, hogy az irodalomtérténet is elkotelezi magat nép- és mikoltészet viszo-
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nydnak megitélésében, s alapelve meghatirozza értékitéleteit; emellett nemegyszer
megfeledkezik a szovegértelmezés egyik legfébb akadalyardl, sajat fogalmaink visz-
szavetitésérdl, s lemond az akkori terminoldgia rekonstrukci6jarél. Pedig e jelentés-
valtozasok lényege olyan atrendez3dés, amelyek {65 jellemzdje az egyértelmd termi-
nusokra térekvés volt, hiszen a negyvenes éveket még a tobbjelentési és csak részben
differencialt megnevezések jellemezték. A népkoltészet sz6 mast jelentett Petéfi és
Arany nyelvében (az utébbiban meg is véltozott), a népszerd és a népies sokak szama-
ra szinonima volt: egyszerre jelenthetett régit és népit, kozérthetSt és demokratat,
masok szdmdra pedig, mindezek ellentéteképpen, vulgérisat.” (468.) Am Korompay
Jénos kedvét nem szegik a mar-mdr lekiizdhetetlen nehézségek. A sokféle jelentést el-
kiilonitve, ezerféle mellékjelentést szamba véve-tisztazva tesz rendet, s igazit el a kor-
szak irodalomszemléletében: ,A nép egyszerre volt inventor és befogadd, kdzvetits
és kritikus ebben a felfogasban, a népkoltészet pedig mint torténeti és esztétikai alap,
mint kollektiv alkotds és Onfelmutatds, mint kisziird hatalom és mint egészséges
olvasmany kapott szerepet. Mindehhez az irodalmi eszmények transzponalasara volt
szlikség: el6bb volt meg a nép idealizaldsanak célja és modja, mint az idealizalt nép
kozkincesé tett képe és koltészetének ismerete; el§bb volt meg a kiilfoldrél ismert tor-
téneti példa, mint a hazai gyakorlat.” (469.)

A monogréfia tovabbi nehézségei (s6t, bizonyos foku kovetkezetlenségei) azutan
az egymast kovetS kritikatorténeti feldolgozdsok szdmara sok éve kialakitott alap-
elvekbdl kdvetkeznek, abbdl tudniillik, hogy évtizedek szerint, mintegy szeletenként
jott 1étre a XIX. szdzad els§ felének irodalomkritikai gondolkoddsardl kialakitandé
kép. Szerzénk elegansan kertili el a folytonos elGre- és hétrautalgatds veszélyeit, tobb
esetben azonban ez egyszerlien mellGzhetetlen. Nem teheti meg, hogy ne célozzon
ra: Pulszky gondolatai miképpen térnek vissza Arany Janos Naiv eposzunkrol irt ta-
nulményéban, hiszen mar Pulszky az elveszett, ,eredeti Gsrege” nyomdra bukkan
Anonymusnal (75.). Hasonloképpen Pulszkynak az asszonancrdl sz616 elmélkedése
is mintegy Arany dolgozatinak elSképe (90.). Az is természetes, hogy Arany
negyvenes évekbeli irodalomszemléletének jellemzése egyszertien elképzelhetetlen
Otvenes-hatvanas évekbeli megnyilatkozasainak figyelmen kiviil hagydsaval. (Tob-
bek kozott azért — és ez mas esetekre is érvényes lehet ~, mert minden jel szerint mar
a korabbi periédusban vallja utobb megfogalmazott, illetve kozzétett téziseit.)

A terjedelmes monografia olyan koriiltekints és kimerité magyarazatokkal szolgal,
hogy csak nagyon kevés esetben vetheté fel tovabbgondolas, tovédbbi értelmezés
lehetSsége. Igazan példaszeri az az érvelés is, mely Bajza kritikusi elhallgatasdnak
okaira vonatkozik. A korszak kritikai életében a szerz3éhez messze nem foghaté jar-
tassdg birtokaban is megkockaztathaté azonban egy mdr-mar vulgaris megoldds.
(Nem Korompay Jdnos megfontoldsai helyett, inkabb mellett, vagy még inkabb
utan.) Arrél van sz, hogy a rendszeres és mddszeres kritikairas pontosan ebben az
életkorban szokott megritkulni vagy esetleg megsziinni. Szerzénk feltevésként koc-
kaztatja meg, hogy Bajza ,,az (Gj nemzedékkel szemben mar nem szivesen folytatta
volna parviadalait”. (23.) Valéjaban majdnem térvényszerd, hogy amikor masfél-két
évtized, vagy ennél tobb lesz az életkori differencia, a legtobb biralé 6szténdsen meg-
érzi, hogy az (j generaciénak, az tj generacidknak mar nem § az adekvat megitélGje.

Az egyenletesen magas szint(i és elnagyoltsaggal semmiképpen nem vadolhat6
munkdban csak nagy faradsaggal lehet aprd tévedéseket, inkdbb tollhibakat talalni,
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hiszen szerzénk, aki a romanisztikdnak éppoly jeles mtivelje, mint a magyar iroda-
lomtorténetnek, ndlunknal jobban tudja, hogy nemcsak Nervalt, hanem Stendhalt is
~a franciak is csak joval késébb fedezték fel maguknak” (284.) anndl, mintsem hogy
magyarorszagi tudomasulvételét 1847-ben elvarhatnank.

A kotet f6cimének kivélasztdsaval kapcesolatban is hangot lehet adni némi fenntar-
tasnak. A szovegbél a nem hozzaériSk szamara is egyértelmiivé valik, hogy a ,jel-
lemzetes” Henszlmann kifejezése, mely elsGsorban életteliséget, konkrétsagot, egye-
diséget jelent. (Erdélyi Janos Jean Pault forditva a ,Charakteristische” megfelel&jének
tekinti a jellemzetest.) Cimbe emelése teljesen indokolt, hiszen valéban ez a legna-
gyobb hordereji fordulat: Henszlmann (és masok) szembeszallnak azzal a voltakép-
pen neoklasszicista nézettel, mely szerint ,,a miivészetnek nincs hazdja, nincs sajat
nemzetisége” (98.). Nem kisebb tekintély, mint Wellek (a maga kritikatorténetében)
az univerzalizalé tendenciakkal szemben fellépd individudlis és nemzeti konkretiza-
cid, egyedités felé tett Iépésekben latja a XVIIL szdzad végének és a XIX. szdzad ele-
jének legnagyobb szabasu fordulatat. A ,jellemzetes” a maga ma mdr egyaltalan
nem, s talan régen sem igazan egyértelmi és eleven jelentéstartalmaval azonban ta-
lan mégsem a legszerencsésebb valasztas abbdl a célbdl, hogy az olvasét a cimlapon
tajékoztassa az alapgondolatrdl.

Meglehet, azért ragaszkodott Korompay Janos eme cimhez, hogy ezzel is a korhi-
séget demonstralja. Valéban 6rizkedik mindenféle aktualizdlastol: a kor irodalomkri-
tikai gondolkodasat nem visszavetitésekkel, hanem egykort kontextussal kelti élet-
re. Ennek ellenére finom célzdsai nyomdn kirajzoloédik a kétetben azoknak az
Ondefiniciéknak a rendszere, amelyek az 1840-es éveket sokkal megel$z3, valamint
joval kés6bbi korok szemléletével hozhaték osszefiiggésbe. Amikor példaul arrél ér-
tekezik, hogy Erdélyi Janost (Boileau és Berzsenyi Horatius-allizi6irél szélva) az ér-
dekli, hogy ,,a vers alapjaul szolgalé »mageszme« mennyire sajat; ha bizonyithatéan
mastol vald, akkor tehetség és nyelv érdemei ellenére is csokken annak értéke” (222.),
akkor nemcsak a klasszicizalé krédoktol kiiloniil el ez az alapvetden romantikus on-
meghatarozds, hanem a XX. szazad végén ismét sokat emlegetett , Gjrafrds”, , atiras”
koncepcidval is szembedllithaté. A ,szerz8elvii” irodalomfelfogdssal Gjabb és tjabb
korok mds-més, de némileg rokon érveléssel szdllnak szembe, héttérbe szoritva a
mindig eltéré médon felfogott eredetiségbdl levezethets kritériumokat: vajon egy
szoveg elsGsorban mas szovegekbdl szarmaztathatd, vagy mégsem igy 4ll a dolog.
Henszlmann Gjdonsdga éppen az eredetiség villaldsa, mely szerint mdbdl ,,1j md
nem eredhet”. (359.)

Egészen masfajta aktualizalas lehetségét rejti magaban Korompay Janosnak az a
megallapitdsa, hogy Erdélyi Janos ,lényeges szerepet tulajdonit a befogaddsnak”.
(250.) (Bar végeredményben ugyanarra mutat, arra tudniillik, hogy bizonyos éndefi-
niciok id8rél idSre elavulnak, aztin djra produktivva vdlnak, megelevenednek, majd
megint hattérbe szorulnak, azaz nem valamiféle ,fejlédés” mentén jut az irodalom-
rdl val6 gondolkodas mindig magasabb és magasabb rangi eredményekhez, hanem
szamtalan koriilmény kozrejatszasa folytan egyik korban ilyen, masik korban olyan
norma jut széhoz, hogy egy id6 elteltével , korszertitlen”-nek, majd még tobb id8
multan ismét ,korszerii”-nek mingsiiljon.) Nos, a dramai szovegek olvasasa kapcsan
irja Erdélyi, hogy az egyes olvasokndl ,alanyisdg és egyediség sajatsdga szerént,
kiilonb6z6 képzetek hozatnak el§, és igy azon éllapot, melyhez az olvasé egyiitt re-
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piilni gondoltatik a koltS szellemével, szorosan magdn viseli az egyediség bélyegét,
és az alanyisdg szinét, s éppen azért nehezen tarthat szdmot az objektivitasra.” (Cdfo-
lat Vachott Sindor cikkére: A szini hatds mint drdmai becsmérték — 1838 és 1840 kozott)
(251.)

56t, az ugyancsak legtijabban megélénkiil§ kultuszkutatas is felismerheti a maga
szempontjait Korompay Janos miivében, amikor is példaul szé esik Erdélyi Janos
széphalmi latogatdsardl: ,,Ez mar az irodalmi kultusz kezdetének jele: az utéd emlék-
hely allitasanak, a sz{il6haz és a sir megjel6lésének, megemlékezésnek, sét zarandok-
lasnak hidnyat érzékeli s jeloli meg belsd sziitkségszertiségként a kozos feladatot.
Harom évvel késébb Petéfi irja Széphalomrol: »szent hely, szent az 6reg miatt, kinek
ott van hdza és sirhalma«.” (294.) Ezen XX. szdzad végén (vagy akkor ismét) mar-
kdnssa valo érdekl6dési irAnyoknak megfeleltethetd XIX. szdzadi kérdésfeltevések
csakugyan elevenebbé tehetik szamunkra a mult tanulmanyozasanak folyamatat.
Mégis megelégedéssel kell konstatdlnunk, hogy (a mivek szamunkra-valésaganak
kétségbevonasa nélkiil) elsésorban az 1840-es évek perspektivaja érdekli szerzénket.
Annak az irodalmi ,,aranykor”-nak kritikatérténeti rekonstrukcidja, mely valéban
sosem latott felvirdgzashoz vezetett. A sokat emlegetett nemzethalallal valé szembe-
nézés Erdélyi esetében példaul a ,,masodrangii nép” dnszemléletét jelenti (1845-ben,
Parizsban irja napléjdban): ,Es ha nem lesziink tobbé a nemzetek soraban, mit fog
mondani a torténetir6é azon idériil, melyet fajunk a Duna-Tisza-kézén mar eddigelé
ezer év 6ta tolte, s ki tudja, meddig toltend még? Vagy egy gondolatvonassal meg fog
elégedni; s kitaldljak az utébbiak, hogy ez hidny, hogy ez iiresség? az id6t e nép nem
birta betoiteni tettekkel, s a nép, mely e foldon oly sokdig élt, meghalt 6rokre, mint
utolsé napszamosa.” (199.) Eme fajo hiany betoltésére iranyul a XIX. szazad kozepé-
nek magyar élete és irodalma, s mar csak azért is nyilvanvalé, hogy eme korszak kri-
tikatorténeti feldolgozasa dnmagén tulmutatd becst.

A Pulszky-fejezetben szerepel Friedrich Schlegel nevezetes mondaésa: ,a torténet-
iré hatrafordult préféta”. Nos, Korompay Janosban az égvildgon semmi préfétai al-
lir nincsen, mégis, eme kiemelkedSen fontos miivét olvasva gyakran jut esziinkbe:
az értékfogékonysdgnak, a felel6sségérzetnek, a tudasnak ennél a multat faggato,
mértékkel intuitiv tanulmédnyozasandl lehet-e tobbet tenni a jov6 szempontjabsl?
Hisz a miltnak eme komoly és targyilagos feltarasa nélkil az adott kultdranak a
jovdije is kétségessé vdlhat. Az adott kor valdban sokszorosan sugallja: a nemzet lé-
nyege a multja, s a mult lényege a remélt jovendS. Korompay Janos monogréfidja te-
hat azon tartézkoddan és szigordan korilhatarolt médon tudomanyos mivek kozé
tartozik, melyek szinte aszketikus onkorlatozassal csak a multrél szélnak, s éppen
ennek révén vannak ezen tilmutaté sugallataik. Az irodalomszemlélet tényeinek val-
tozésara korlatozza magat, s éppen ezaltal sz61 hozza atfogobb gondolkodas- és kul-
tdartorténeti kérdésekhez.

(Bp., Akadémiai Kiadé, 1998, 549 1.)
IMRE LASZLO
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A Csokonai Konyvtdr. Forrdsok cimd sorozatrol

Hat év 6ta egyre nagyobb érdeklddéssel olvassuk a Csokonai Konyvtdr kéteteit — egész
sor kivalo irodalomtorténeti munka jelent meg mar e sorozatban. 1997 6ta a Csokonai
Konyvotdr. Forrdsok cimi gydjtemény egésziti ki a sorozatot, mely a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Textolégiai Mhelyének villalkozésait adja kozre. Olyan
forrasokat, amelyek nem, vagy csak igen nehezen hozzéférheték, joliehet fontos sze-
repiik volt koruk hazai irodalmaban.

Bolyai Farkas: Dramdk

(Sajté ala rendezte, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Borbély Szilard)

Az 1810-es évek forduléjan ~ a romantika és a liberalizmus, a polgdri nacionalizmus
és a népiesség irdnyzatainak hazai feltiinésekor — fontos gondolkodastorténeti, tudat-
torténeti szerepiik volt Bolyai Farkas dramainak, mindenekel6tt a Pausdnidsnak. A hi-
res Dobrentei-féle palyazatra késziilt Ot szomoriijiték (1817), illetve A pdrisi per (1818)
elsé megjelenésiik 6ta egyiittesen mostandig sohasem keriilt Gjra a k6zonség kezébe.
Csupan a II. Mohamedet adta ki Heinrich Gusztav 1899-ben és A pdrisi pert Nagy Péter
a Magyar dramairék. 19. szdzad 1. kotetében 1984-ben.

Mar a Pausdnids szerzGje a tomegek folé emelkedd rendkiviili egyéniség sorsértel-
mezésével viaskodott, s vivodé szava elhallatszott Petdfiig, Madachig. Pausdnias, a
spartaiak kiralya, a coriolanusi tipust hés, el6bb a szerelem, majd népbardt eszméi-
nek hatasara tj id6t akar kezdeni az emberi nem torténetében, a megbékélés szelle-
mében szeretné egyesiteni az emberiséget. Ujfajta kozosségeszményt hirdet: az egye-
temesség ideajat, melynek révén leomlanak a nemzeteket elvalaszté6 falak, ,hogy egy
boldog haznép legyen az emberi nem”. Bolyai hése az emberszeretetet el6bbre helye-
zi a hazaszeretetnél - ez okozza tragikus bukasat is. Fellazitja a spartai helétakat, meg
akarja sziintetni az osztalykilonbségeket: az iré nem kevesebbre vallalkozik, mint
hogy rabszolgak lazadasat jelenitse meg — veliik rokonszenvezve! — a szinpadon. Ha-
sonloképpen 1ij vonds a tragédiaban, hogy az egyéni emberi autonémia szembeallit-
haté a korlatozottan értelmezett kozosség elSirdsaival. Bolyai Farkas megalkotja dra-
mairodalmunk elsé maganyos, a kozosségben helyét nem taldlé romantikus hdsét.
Pausanias sorsaban ~ amelyet e f§alak a vilagmindenség rendeltetésén toprengd ref-
lexi6kban tudatosit — benne rejlik a hatalom milékonysaga is. S nemcsak e magatar-
tas és a filozofikus altalanosité jelleg romantikus a draméban, hanem idénként a
kolt6i képek vilagra tarulo horizontja, a természet kozmikus ardnyainak idézése, a
mar-mar szimbolumereji metaforak is.

A sajt6 ala rendezd, Borbély Szilard, példds gonddal végezte szdvegrekonstrualo-
jegyzetkészitd munkdjat. Utészava azonban atgondolatlansagot tikroz. Egyfeldl
hibdztatja az eddigi irodalomtorténeti gyakorlatot, azt allitva, hogy ,kényszertien
vak” volt Bolyai dramair6i jelentGségével szemben, ,részben elfeledett”’-nek vagy
Jfilologiai adalék”-ként kezelte azokat; az eddigi kutatds szerinte modszertanilag
korlatozott volt. Ugyanakkor Bolyai méltatéi koztil senki olyan csekélyre nem szalli-
totta le dramainak értékét, mint az utdszo szerzdje. Szazadunkban pedig az utészo-
ban hivatkozott Nagy Imrén és Rohonyi Zoltanon kiviil Horvath Janos, Kerényi
Ferenc, Nagy Péter és Pandi Pal is foglalkozott Bolyai draméaival. Horvéth Janos pél-
daul igy itélt: , A rendkiviili ember keze nyoma minden munkdjan meglatszik.”
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Az utbsz6 szerzdje viszont kifejti, hogy Bolyai dramai ,.szenvedhetetleniil hosszu
monolégok, oréacidk fiizére”, , Az éthosz idealiziltsdga statikus alakokat eredmé-
nyez, a tragédia erdltetett mdodon lesz »szomoru jaték«-kd, az oraciék nem a szinpa-
di jaték ontorvényii és onalakité terében hangzanak fel, hanem a kdzonség informa-
lasdra és meggydzésére szolgalnak.” A teoldgiai és az erkolcsfilozéfiai diskurzus
vitdja Borbély Szilard szerint lerombolja a dramai vilagalkotas egységét, az antik-bib-
liai toposzok kivalasztasa kozhelyes. Hasonlé a II. Mohamed és a Kemény Simon meg-
itélése is.

Az utészd szerzdje szerint Kisfaludy Karoly irodalmi jelentSsége ,,viszonylag sze-
rény”, mert a liraban csak epizddszerepet jatszott. Kisfaludy Sandornél pedig a lirai
teljesitmény értékelése ,,torténeti szempontbdl esendévé valt™. Ugy hiszem, ha Kis-
faludy Karoly a Mohdcson kiviil, annak befejez$ négy sora nélkiil, mely a reformkor
emblematikus értékii jeligéjévé valt, mast nem irt volna, jelentSsége akkor sem lenne
#szerény”. De irt. Négy miifajt, a tovabbi fejlédés szempontjabol alapvetSeket hono-
sitott meg idehaza —a népdalt, a balladat, a novellat és a vigjatékot. S tarsaival egytitt
irodalmi életet teremtett. O volt az elsé valdéban nemzeti irénk, akit az orszagnak
szinte minden zugiban ismertek, s ugyancsak az elsé ironk, aki az irdst minden olva-
s6 kezébe szanta.

A Kisfaludy Sandor ,esendd” teljesitményeivel kapcsolatos vitaban szélaljanak
meg helyettem a kolté palyatarsai. Occse, Karoly, aki kiilonben nem talzottan szeret-
te batyjat, igy irt réla: ,Empfanglich fiir das Schone, beseelte mich zuerst mein
altester Bruder Alexander; hitte er (Himfy) nicht geschrieben, schwerlich hitte ich je
daran gedacht.” J6kai ,Magyarorszdg legkedvesebb koltGjé”-nek nevezte, balaton-
furedi szobrat Eotvos tobbek kozott a kovetkezd szavakkal avatta fel: ,Irodalmunk
tiikdr, melyben a nemzet 6nmagat talalja f6l, s ez az, miben hatalmanak titka rejlik.
Shogy irodalmunk azzi lett, azt elsGsorban Kisfaludy Sandornak készénhetjiik.”
Arany pedig igy szélt réla: ,,...midén Himfy lantja megzendiilt, minden bokor, min-
den volgy Karpatoktél Adridig visszhangozta énekét.”

(Debrecen, 1998, 344 1)

Kisfaludy Sdndor: Szépprozai mitvek
 (Sajto ala rendezte, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila)
Orommel tolt el, hogy a ,Himfy szerelmei” koltSjének immar minden szépprozai
alkotdsat tj, korszerd és gondos kiaddsban olvashatjuk. Ordomomet fokozza, hogy a
kotet sajté ald rendezdje, Debreczeni Attila kiemeli tanulmanyédban e pr6za magas
mivészi értékét, s munkdjaban felhasznilja negyven évvel ezelétt irott Kisfaludy-
monografidm egyes megallapitdsait. Még teljesebb lett volna az 6romém, ha az ezek-
re valé hivatkozast nem mulasztja el. (Példaul a Naplé és francia fogsigom irodalmi
értéke; a Himfy-ciklus sikerének titka; az élet irodalomma szublimélédéasa; a roma-
nok szerepe az életmti 0sztonzésében; a regék torténeti kulisszai; az érzékenység
szerepe; az 1ij élmények a Naploban; Rousseau hatisa; az érzékiség elGtérbe kertilése.)

Debreczeni tehetséges, felkésziilt és szorgalmas irodalomtorténész. Jelen tanulma-
nyanak is megvannak az értékei. Finom megallapitasok olvashaték benne az eszmé-
nyi valésag megalkotdsdrol, a vagyott aranykori vilagrél, a szerelmet és baratsagot
legfébb életértékké emelS érzékeny vilaglatasrol, a lélek belsd torténéseirdl, a mas
szovegek onértelmezésként valo felhasznalasarol. Teljesen igaza van abban, hogy a
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Naplé a vilaggal valé szembesiilés, az 4j élményekkel taldlkozas folyamatos rogzité-
se. Annal meglep&bb, hogy ezutan Debreczeni kizédrdlag az irodalmi élményeket
veszi szdimba. Nem sz6l arrél, hogy a Naplé és francia fogsigom a napdleoni haboruik
forgatagdban sziiletett és a korszak magyar torténelmének egyfajta képét adja, benne
egy életformédjabol kibillent ember valsaganak bemutatasaval. Nem emliti a kolts ir6i
eszkOzokkel itt megorokitett, mély tajélményét (példaul a tendai havasok, a tenger),
a varromok megismerését. Hallgat Kisfaludy szinhazélményérél (Bécstdl Milandig
kilencszer jart szinhazban!), a muzsika fontos szerepérdl, az itdliai zene és képzs-
miivészet, a paratlan épitészeti alkotasok onfeledt élvezésérdl, az ausztriai hadsereg-
bél valé mélységes kidbranduladsardl, a rendi nacionalizmus tudattartalmainak je-
lentkezésér6l. Megismerkedhetiink a Ngpldban az osztrdk és a magyar falvak
szociografikus Osszehasonlitasaival, a néptanccal és népdallal valé ujbdli taldlkoza-
saival is. O ir le nalunk elGszor festményeket, leskel6dik a milanéi Corsén, gyonyor-
kodik a démban. S épptigy elundorodik a Habsburg-monarchidban valé katonasko-
dastol, mint ez id6 tajt Fazekas, utdbb Kisfaludy Karoly, Széchenyi, J6sika, Batthyany
és masok. Az érzelmeknek, az izlésnek, az életstilusnak is tudvalevéleg megvan a
polgérosodasa, s Kisfaludy Sandor az elsé magyarok egyikeként €éli ezt at Nyugaton.
De a haldl kozelségét is at kell élnie, a nyomorékka valds veszedelmét, a lakossag
megaldztatdsdnak latvanyat.

Meglepd médon az utdszé szot sem ejt a Napld nyelvi értékeirdl sem — periéd usai-
rél, vibralé halmozésairdl, ellentéteirdl, amelyek a kolts végletes érzelmi hulldmz4-
sait visszaadjak. Nem sz6l monumentalitdst sugérzo jelzdirdl, igéinek képfelidézd
erejérdl, szimmetriaigényérdl, idémértékes prozaritmusardl — azaz a koltsi , masik
vilag” teremtésérdl. Ehelyett filozéfidjardl olvashatunk, noha Kisfaludy minden in-
kabb volt, mint filozdfus.

Debreczeni Attila magasra értékeli Himfy levélregényét, a Két Szeretd Szivnek Tor-
ténetét. Ugyanakkor § maga szillitja le ennek érdemét olyan megjegyzéseivel, hogy a
m{i masodik része ellaposodik, a félreértések mesterségesen gerjesztettek, a koltsi
megszodlalds elerStlenedik, nem talal rd a megfelel8 nyelvi normara stb.

(Debrecen, 1997, 258 1.)

Arany Jinos: Tanulmdnyok és kritikik

(Valogatta, szerkesztette, az utdszot és a jegyzeteket irta S. Varga Pal)

Az Arany Janos-i értekezs proza ritka érték( opusz, mar kordban normanak, kanon-
nak tekintették, akarcsak negyedszazaddal kordbban Kolcseyét. A nemzeti polgaro-
sodéds folyamatdban sok vonatkozasban hasonlé rendeltetést toltott be, mint a
Korner-biralat szerzjének szovegei, hozzavéve azt, hogy a csdszari abszolutizmus
idején irédtak, amikor is a nemzeti 1ét védelme a szélsGségek lehets keriilésével, a
megfontoltsag, komolysag, erkolcsi felelGsségtudat ajanldsaval mulhatatlan feladatta
valt. Ezt a funkciot teljesitette ugyanekkor Eétvos allamelmélete, Szalay torténetirasa,
Kemény regényei, Gyulai kritikdi — mintegy alddtcoltdk a nemzeti tudatot az idegen
veszedelem ellenében.

S. Varga Pal kiadasa majdnem a teljes értekezd gyijteményt adja, st két olyan ide-
genbdl forditott cikket is (A hindu drama, A francia koltészet 1861-ben), amelyeket
azel6tt valogataskotetben még nem tettek kozzé. Terjedelmi okokbdl csupan két bira-
lat maradt ki: a Trencséni Csdk és a Malvina kblteményei. A szovegkozlés sorrendjével
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annal is inkabb egyetértek, mert az Arany Janos elrendezését koveti, a kitet élére he-
lyezve A magyar irodalom torténete rovid kivonatban cimd 6sszefoglalast, amelyben mar
jelen van a kolté irodalomszemléletének szamos eleme. A birdlatok sorrendjét a biralt
miivek mifaja szabja meg, a Széptani jegyzetek beosztasa szerint. A sajté ala rendezd
jegyzetei impondléan pontosak, ugyanakkor témorek.

5. Varga Pal utészava is szik terjedelemben igen sokat tar fel Arany kritikai gon-
dolkodasabél. A nemzeti koltészet programjat jeloli meg — helyesen —a kritikus-elmé-
letiré Arany torekvései meghatarozdjaként. A nemzetiséget, azaz a kozos tudds, a ko-
z0s nyelv, szokdsok hagyomanyértékét, kohézids erejét, kozosségteremts funkcidjat,
mely Arany és nemzedéke szimdra otthonossa tette a vildignak ama hazai szeletét,
amelybe belesziilettek. Valoban Herdert8l 6rokolte ezt Arany — az § nyoman jeldlte
meg célul azt a nemzeti kiilonosséget, amely ndla mindig az egyetemes emberi kul-
tura egyik arca. Mindazzal, amit az ut6sz6 nyelv és néplélek, koltSi forma és nemze-
ti géniusz, kompozicié és nemzeti szellem kapcsolatardl kifejt, egyetértek. Csak azt
tenném hozza nala is hangstlyosabban, hogy Arany szerintem tiil nagy jelentSséget
tulajdonitott a kozmeggyGz&désnek, a miivek kdzvélemény altali hitelesitésének.

Arany Janos szorongé alkat volt — félt a tdlzott djitasoktdl szintigy, mint a viszo-
nyok megmerevedésétSl. Horvath Janos az igazsagnak pontosan megfelelve nevezte
Arany normativajat nemzeti klasszicizmusnak: a minésités mindkét tagja fundamen-
tum- és védfalteremtd rendeltetésii volt, koriilbastyazasa izlésnek, mentalitasnak,
erkdlesnek, eszményeknek, formaknak a felmeriils veszedelmekkel szemben.

Aranyban erds volt a s6vargas az elképzelt &si, aranykori viszonyok kézé. Leg-
szivesebben az 6kori gorogok vilagat, annak zavartalan harmoénidjat teremtette vol-
na Gjja, de tudvan tudta, hogy ez lehetetlen. Ezt pétolta nala — Kdlcseynél is hang-
silyosabban — a népkoltészet kultusza. A koltészet egykor az egyetemes nemzet
sajdtja volt, a kzds érziilet kifejezbje — irja egyik cikkében —, e szolidaritas kolts és
hallgatéi kdzott mar csak a nép alsébb rétegei kozott all fenn. Ezért reménykedik az
eposz tjjaéledésében. Huszonot évvel Toldynak az eposz miifajt elavultnak nyilva-
nité megnyilatkozasa utan Arany Janos kiadja a jelszét: , Teremtsetek j6 eposzt, — s az
eposz korszerd!” Miért e ragaszkodds? Mert a nemzetiséget semmi alak sem képes
annyira kifejezni, mint az eposz. Maltba vagyasa legkifejez6bben az Orczy Lérincrol
irott portréban figyelhetd meg: , Népiessége a még romlatlan magyar érzetben s
annak oly naiv kifejezésében all, mely akkor k6z6s vala még a nemzet minden oszta-
lyaval.” Tébbé-kevésbé hasonldé reményeket tiaplalt magaban Michelet, Arnim és
Brentano, a Grimm testvérek, Augustin Thierry, Erdélyi Janos — szintigy hidba-
valéan.

A harmoénia megteremtése Arany esztétikdjaban sine qua non — jéllehet viszolyog
minden olcsé, kiilséséges, , kelmei” megoldastdl. A bensé idom teljességére, kerek
egészre, miegészre, kerekdedségre, gombolyitésre vagyodik, ezért hirdeti, hogy
~Minden igaz koltészet eszményi”, hogy minden igaz koltészet ideal.

Egyetértek S. Varga Pallal abban is, hogy Arany nemzetikoltészet-koncepcidja
néminemfileg merev volt. Amit ugyanis a hindu dramardl szélva kifejt, hogy a md
életerejét kozvetleniil a nemzeti jellembdl nyeri, legyen 0sszekottetésben a nemzet
szive vérével; hogy nemzeti drama csak tigy lehetséges, ha nemzeti jellemet fejez ki
~ tdlsagosan sz(ik és normativ.
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Az utdszd szerzbje ugy véli, hogy Arany Pontmartinnek az egykord francia
koltészetrdl irott cikkével aligha értett egyet teljesen. Ez lehetséges. De az is elképzel-
hetd, hogy azért forditotta le, mert a francia kritikus olyanokat mondott ki cikkében,
amelyeket 6 maga is szeretett volna, de a nemzeti konszenzus drzése jegyében vissza-
riadt. Amit itt Pontmartin szavaival kimond — a természet szépségeire kell a kolté-
szetnek torekednie, a mezei élet harmoénidjara a tiizhely csendes 6romeivel — bizony
nem tilsdgosan lelkesitd. S az sem, hogy nem kell engedni a pesszimista hajlamnak.
(Debrecen, 1998, 601 1.)

Kemény Zsigmond: Kisregények és elbeszélések

(Sajto ala rendezte, a kisérd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Bényei Péter)
Kemény Zsigmond életmiivének kutatdsa eddig jobbéra a regényirdi remeklésekre, a
torténeti tanulmanyokra és az iranyjelz6 politikai publicisztikara, valamint az iro-
dalomkritikai esszékre sszpontosult. Bényei Péter figyelme viszont djabban a vi-
szonylag kevésbé elemzett és kiadott mivek, az 1851-1854 kozott alkotott novellak,
kisregények felé fordult. Az alkotéi valsag produktumai felé, amelyekben egyediil a
szerelem igért valamelyes harmoniat az {r6 szamara, végiil — mint azt Bényei Péter
meggy&z8en elemzi — az sem.

Bényei Péter kiséré tanulmdnya kivételes tehetségrdl tantskodik. JelentSs muiér-
z€k, poétikai miiveltség, kozosség és egyén viszonyat elemz§ hivatastudat, a korvi-
szonyokat érzékenyen kitapinté kutatéi figyelem jellemzi. Mive nemcsak a Kemény-
szakirodalom, hanem a szazadko6zép kutatdsanak is jeles alkotasa.

Mindenekeldtt abban van igaza, hogy ennek az alkotdi szakasznak a novelldiban
az elidegenedés létélménye a kézponti mozgatderd. Az el6tord polgarosodasi hul-
lammal és az dnkényuralom er8sodésével — az elsé alkotds, A sziv Srvényei cim( kis-
regény akkortajt sziiletett, amikor megkérddjelezédtek azok a hagyomanyos értékek,
amelyeknek kozepette Kemény felndvekedett. ,Kizokkent az id6.” Meginogtak a
liberalizmus hagyomanyos elvi értékei, a pozitivizmus és a materializmus eltéréini
latszott azt az idealista-poétikus tudatszférat, amely az élet kijavithatosdgdnak volt a
letéteményese, s ami abbdl maradt, a romantika, kevés volt ahhoz, hogy viligmagya-
razatul szolgaljon.

Bényei Péternek abban is igaza van, hogy kibontja S. Varga Pal gondolatat az elbe-
szélések tobbszélamusagardl, dialogicitasirél. Kemény ekkori szépprézédjaban valé-
ban 6nall6, egymastdl elvald vilagképek szembesiilnek egymassal. Masképpen szol-
va: az ir6 nem tesz szerepldi kozott igazsagot, relativalja on- és vilagértelmezésiiket,
kétségbe vonja az emberi megismerés érvényét. A jelzék, peridédusok romantikus
blvoletébe menekiil, a sz6zenébe, a szélamok muzsikas lejtésébe (,,...minden moz-
dulat, minden szé foliilemelt a szokotton és kdznapin” - irja A sziv drvényeiben). S a
természet szinvaltd, mozgalmas kaleidoszképszerd latvanyaiba (,Kertiink hata
megett kanyarodva dél felé, eldbb galagonyaval beszegett rétekre érkeztem, hol a
virdgok felett tarka pillangdk, fatyol-szarnyu saskdk s majdnem étlatsz6 testi kis
bogarak lebegtek; mig a bokrok gallyai kdzt vadgalamb bugott, és az él6 sévény
megdl néha egy félénk nyul ugrott ki” —~ olvassuk az Alhikmet, a vén térpe lapjain.)

A romantika azonban nemcsak beszédméd — mint az értekezd irja —, hanem annal
sokkal tobb: gondolkodasméd, vildgkép-meghatarozé erd is. Ettd] eltekintve: djab-
ban meglehetSsen divatozik a ,beszédméd”, , diskurzus” miszavak hasznalata a
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»~mifaj”, ,minem” helyett. Szavakon nem érdemes lovagolni, mégis megjegyzem,
hogy az Gj terminusok hasznélata sziikiti az irodalom funkciéjat. Az irodalom ugyan-
is nemcsak szoveg, hanem cselekvés, valtoztaté akarat, a vildgrend korrekcidja is.
Abban az esetben is, ha ~ mint Kemény Zsigmond elbeszéléseiben - a cselekvés-
képtelenségrdl szol, a valosag kényszerei és kotottségei elSli menekiilést panaszolja.

Bényeinek teljesen igaza van abban, amikor a Mdsik idegenségét, massagat, dtha-
tolhatatlansagat jelsli meg Kemény szerelemfilozéfidjanak kézponti problémdjaként.
Kudarcélményét, reményvesztettségét is e keserii szerelemfilozéfidban tikrozteti.
O még kidbrandultabb lehetett ekkor, mint tarsai, hiszen ropirataiban, a Forradalom
utdnban, a Még egy sz6 a forradalom utdnban (akarcsak Edtvos A jogi kérdésben, de még
A magyar forradalom torténetében is) reménykedett, reménykedni akart valaming ész-
szer( politikai kibontakozasban. Kemény 1851 utan eljut — id6legesen — az emberi
kapcsolatok meddéségének idedjihoz, ahhoz a gondolathoz, hogy az emberi egyiitt-
miikddés, barminemii tirsulds, kozos szdndék hidbavald. Agatha kulcsdt Anselm
nem haszndlja fel — nincs kulcsunk a tobbi ember életsorsahoz, a jovéhoz. A megér-
tés lehetetlen. Mar csak azért is, mert igazsag sincs, mindenkinek megvan a maga
igazsaga. Kemény e felismeréseivel — mutatis mutandis — Schopenhauer és Nietzsche
tarsava valik. A hidny koltészete ekkor az 6vé: a teljes élet utdni vagyé, a szenvedély
megidézéséé, a ,nincs menekvés” kitttalansdgaé — mint azt Bényei Péter is érzékel-
teti.

A jelentéktelenség, a kdznapisag mélyen taszitja az irot — ez vezeti vissza majd a
torténelemhez, melyben a nagysag, a fenség, a tragikum emberi lehetGsége még adott
volt. H3s6khoz, akik elbuktak, de kiizdeni, vallalkozni tudtak és mertek, amikor az
egyén még megtalalta helyét .. kollektivum szolgalataban. Tulajdonképpen fondakja-
6l A szerelem élete cimii elbeszélés a klasszikus értékii Kemény-regények el6készits-
je. Ilyen a jelen, ilyen keveset ér — mondja az ir6, , puhasagra serényebb ifjak alltak
el az er8sebb, jambor apaktdl”, jojjon hat a régmult, igéreteivel és igézeteivel. Az
érzelmeinktdl idegen vilag helyére lépjen az otthonos. Tragikus bar, de a miénk.

Olvaséi 6hajom: Bényei Péter nevét szivesen olvasnam a Kemény-regényeket, re-
gényelméletet elemzé tanulmany, vagy akdr egy tij monogréfia el6tt.

Kivaltképp, ha azok jegyzeteit az eddiginél is nagyobb gonddal késziti majd. Jelen-
leg ugyanis azokban kijelenti, hogy Kemény 18511854 kozott irott regényeit az el-
muilt évtizedekben csak egyszer adtak ki (1968-ban), majd harom sorrai késébb koz-
li, hogy azok nemrégen tij kiaddsban is megjelentek az Unikornis Kiadénal. Ez,
persze, csak tollhiba. A jegyzetek dltaldban célravezetSk és hitelesek. Mindazonailtal
— a Jelenkor nem a cenzira miatt nem valt liberélissa. A Pesti Hirlapot is akadélyozta a
cenzura, mégis azza lett. Metternich nem a Habsburg-beliigyeket irdnyitotta (az
Kolowrat reszortja volt), hanem a kiiliigyeket. Az albatrosz nemcsak tengeri madar,
hanem allegéridk csodas-mitikus madara is. A legitimista nem annyira a fennall6 jog-
folytonossdgot, mint inkdbb a tronorokosodés szabalyszeri folytonossagat képviseli.
Radetzky nem tabornok volt, hanem marsall. De nem folytatom, mert ez méltanyta-
lan lenne a jegyzetelésben is lelkiismeretes sajté ala rendezével szemben. Inkabb azt
tenném sz6va, hogy a Szémagyardzatok kiilonvélasztasa a JegyzetektSl folosleges, ne-
heziti az olvasé munkajit. S a magyarazatok terén kevesebb tobb lett volna. Aki
Kemény Zsigmond elbeszéléseit olvassa, az feltehetSleg tudja, mi az értelmiik a
kovetkezd szavaknak, fogalmaknak: Allah, Kordn, Mekka, gyaur, archeolégia stb. Kiilo-
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nosen az olyasfajta szémagyarazatok foloslegesek, mint refrain — refrén, pelengér —
pellengér stb. No, de szazszor inkabb ilyen apro hibak legyenek a jegyzetekben, mint
hianyok, feliiletesen odavetett értelmezések.

(Debrecen, 1997, 314 1.)

A Csokonai Konyvtdr. Forrdsok cimii sorozat a kézeljovében egy Retorikik a humanizmus
és a reformdcid kordbol cimi kotet megjelentetését igéri. Kivancsian varjuk a gydjte-
ményt, mint ahogyan célszer(i lenne a forraskozlést kiterjeszteni a XX. szazadi ma-
gyar irodalom {esetleg torténelem, politikai publicisztika) korére is.

FENYO IsTVAN

Kecskeméti Gabor: Prédikicio, retorika, irodalomtorténet.
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban

Kecskeméti Gabor konyvének f6cime igéretesen tagas témakort jelol meg: a régi egy-
hazi irasbeliség egyik legelterjedtebb miifajanak, a prédikaciénak a vizsgalatat tiizi ki
célul, nyilvanvalban a szovegeket kialakito retorikai rendszerekkel torténé szembesi-
tés révén, s abban a reményben, hogy &ltaldnosabb irodalomtorténeti tanulsagok is
megfogalmazhatok lesznek a tiizetes elemzések eredményeképpen. Az alcim mar
sz(kit és pontosabban is meghatarozza a vizsgalandé szévegkorpuszt: eszerint egy
évszdzad magyar nyelvi halotti prédikdcidit veszi szimba a monogréfia, s innen ki-
vanja a szélesebb érvényi miifajspecifikus, retorika- és irodalomtorténeti megallapi-
tasokat megtenni.

Az értekezés hat nagy fejezetre tagolddik, s ezek mindegyike mas-mas nézSpont-
bdl szemléli anyagat s veti fel az abbol adédd kérdéseket. A Bevezetés adja meg azo-
kat a koordinatdkat, amelyek kozott a vizsgalat mozog. ElSszor is a témavilasztast
indokolja a szerz§ (I. 1.). Joggal emeli ki, hogy a magyar kutatas kevés figyelemre
méltatta a XVII. szazadi prédikacié mifajanak azt a specidlis valtozatat, amely a ma-
gyarorszagi egyhazi irasbeliségnek jelentds hanyadat tette ki, ugyanakkor viszont a
nemzetkozi miivel§déstorténet az elmult egy-két évtizedben igen sokrétien kama-
toztatta a halotti prédikaciok altal kinalt tanulsdgokat. Az ilyen funkcidji szévegek
elterjedtségét érzékelteti a Marburgban felallitott kutatdintézet statisztikaja, amely
szerint a XVI-XVIII szdzad németorszagi nyomtatott halotti beszédeinek szama
mintegy 250 000-re tehetd, igy elterjedtsége miatt ez a miifaj tekinthets a legnagyobb
hatastd mentalitdsformalé tényez8nek a barokk korban. A szamszer( adatok ismere-
tében érthets, hogy kiilondsen az idevagd német szakirodalom gazdagsdga impo-
nald, s Kecskemétinek kdszonhetd, hogy — Tarnai Andor kezdeményezése nyoman —
erre a magyar kutatas figyelmét rairanyitotta.

A bevezet§ fejezet tovabbi vizsgalati szempontokat is tisztdz. Arra utal tébbek ko-
z6tt, hogy a szerz6 az ,irodalomalkotd, illetSleg az irodalmi alkotds szdmara keretet
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adé kompetencidk birtoklasat és miikodtetését kiséri nyomon, e kompetencidk talan
legfontosabbikaként és a rendszerszert mikodésiiket megalapozoként elsdként a re-
torikaira kérdezve ra” (24.). Eszerint bizonyos (sziikebb értelemben vett) irodalom-
szociolGgiai nézSpont is érvényestil tehat a szovegek megkdzelitésében, viszont sok-
kal erételjesebb a retorikatorténeti szempont jelenléte, amelyhez ismét csak szildrd
tampontot nydjtott a szerz§ szdmara az utibbi idGben Eurdpa-szerte nagy titemben
fejléds és igencsak terebélyesedd szakirodalom. Ennek megfeleléen Kecskeméti
Gébor a kiilonféle felekezet(i és tipusu temetési szonoklatok textusainak korpuszat
mint mikddas retorikai rendszert tekinti, s ezéltal a retorikatorténet szamara is fonto-
sakka valnak megallapitisai.

Ami a téma forrdsadottsigait illeti, viligos és elfogadhatd a szerzé allaspontja
(I. 5.), mely szerint csak a nyomtatott anyagot vonta be vizsgdlédasi korébe. Nem
mintha a kéziratos halotti beszédek jellege kiilonbozne a kinyomtatottakétdl, s vala-
mi kiilon kategériaba tartozoknak kellene vagy lehetne Gket tekinteni. Azt viszont
mégiscsak fel kell tételezniink, hogy a legjelentdsebbeket (a halotti szénoklatok javat)
nyomdaba adtak, s azokat sokszorositottak nyomtatott formdaban, amelyek leginkdbb
reprezentaltak a mifajt. Kivételek természetesen voltak, ezek feltarasa és kdzreadasa
tovabb arnyalhatja majd azt az 6sszképet, amely Kecskeméti vizsgaloédasai nyoman
meglehetSsen hatarozott kontirokkal rajzolédott ki s megbizhaté alapot teremtett a
miifaj kultirtorténeti kontextusinak megteremtéséhez, magyarorszégi helyzetének
megvilagitasahoz.

Elsé olvasasra meglepd és elgondolkodtaté a szerzé statisztikdja, amely kimutatja,
hogy a vizsgalt anyag mintegy nyolcvanot szdzaléka reformétus, s csak koriilbeliil tiz
szazalék a katolikus szerzStdl szarmazo, az evangélikus és unitdrius beszédek szdma
pedig gyakorlatilag elhanyagolhaté. Ennek megfeleléen az elemzések tilnyomé
részében a ,17. szazadi protestans diskurzusrendrdl” esik szo, a katolikus szovegek
inkdbb csak kontrollanyagként szerepelnek. A szerzével egyetértve jelezziik, hogy
minden valésziniiség szerint a szentekrdl szol6, igen nagy bdséggel sorjazé katolikus
prédikaciok (de sanctis) toltotték be azt a helyet a barokk kori egyhazi reprezentacio
igényeinek kielégitésében, amelyet a halotti beszédek vallaltak fel a protestans egy-
hézon beliil.

A masodik fejezet a Bacon és Descartes elvei nyomdan kibontakozé — Howell 4ltal
»Uj retorikanak” nevezett - kommunikaciés médszer érvényesiilésének kérdését veti
fel a magyar protestans prédikacios gyakorlatot illetGen. Eredeti és Gjszerd Kecske-
méti Gabor valasza. Eszerint az egyszertségre, populdris beszédmodra torekvés még
korantsem tekinthetd barokkellenes tendencidnak, a kartezidnus hatter( elméletek is
végsl soron ,a propaganda, meggyGzés, elhitetés elérésére alkalmas vagy alkalmas-
nak hitt irAnyba formaltak a kozlésmédot, a miifajt” (53.), s ezzel az ilyen szévegek
is ,barokkhoz tartozasukat” bizonyitjadk. Ha pedig ez igy van, akkor — fiizhetjiik hoz-
z& most mar a magunk szdmdra levonhaté tanulsagot — nem érvényes a tovabbiak-
ban a dekorativ katolikus barokk prédikéciok és a disztelenebb, sziirkébb, racionali-
sabb protestins beszédmdd szembedllitdsa, mivel mindkét fél torekvései mogott
azonos mentalitas hiizédott meg: a kommunikacios lehet&ségek hatdsossagaba vetett
hit, a meggydz8dést eredményezs eldadasmod produkalasa, a konfesszionalis pro-
paganda retorikai eljarasokkal torténd erdsitése. Csupan az alkalmazasban, a gyakor-
latban volt eltérés, ez viszont (Kecskeméti fejtegetéseinek értelmében) nem kérds-
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jelezi meg a protestans szévegalkoto eljarasoknak, az ,j retorikdnak” a tdgabb érte-
lemben felfogott barokk kulttirkérhoz kapesolédasat.

A harmadik fejezet (A prédikicié miinemi besoroldsa és a prédikicidelméleti gondolkodds
korszakai) taldn tilzas nélkiil nevezhetd a fejtegetések egyik alappillérének. Rend-
szerez$ miifajtorténeti attekintését kapjuk itt az egyhazi beszédnek, kezdve a kora
kozépkori homiliatél a skolasztikus sermén at a humanista oracié hatasara 1étrejott
4j tipusu szonoklatokig, a tanité célzati protestans concié kialakuldsaig. A fejldés-
ben fordulépontot jelentett a XIV. szdzad legvégén (a Pier Paolo Vergerio altal irt szo-
vegekben) a klasszikus retorika humanista ujrafelfedezése és Gsszekapcsolddasa a
kozépkori beszéd tradicidjaval, igy természetes médon felmeriilt az a kivanalom,
hogy a keresztény miifaj az antik retorika valamely genusa ala besoroltassék. Az 6ko-
ri laudatio funebris és a kozépkori ars praedicandi elSirdsai a papai udvar 1455-1534
kozott rendezett gyaszszertartasaira késziilt beszédekben 6tvozddtek, ekkoriban fo-
galmazodott meg a halotti prédikaciok retorikus szerkesztettségének igénye. A klasz-
szikus beszédnemek (genus demonstrativum, iudiciale, deliberativum) mellé a reforma-
ci6 teremtette meg az oktaté beszédnemet (genus didascalicum), amely azutan
kisebb-nagyobb hangstilyvaltozasokkal az egész konfesszionalis korszakra jellem-
z8vé vilt. A melanchthoni indittatast protestans szénoki elmélet nagy sulyt helyezett
az antik-humanista, illetve a reformatori gyoker( szemlélet elemeinek szintetizalasa-
ra, olyannyira, hogy még a bibliai exegetikdban is nagy szerepet juttatott a retorika-
nak (errdl részletesen sz6lt Imre Mihaly, Credo, 1997, 3—4. sz., 29-37.).

Mint Kecskeméti fejtegetéseibdl kitlinik, ettdl az id6ponttol vélt a prédikdciotorté-
net retorikatorténeti érdekeltségiivé, ezt kovetden mind a halotti beszédek, mind az
altalanos prédikacidszerzési gyakorlat elméleti tudatossagti miiveletté vélt, a széve-
gek a retorikai kézikonyvek reguldi és titmutatasai alapjan jottek létre. A tovabbiak-
ban Kecskeméti Gabor a protestans ortodoxidk kozlési rendszerét, a puritan prédika-
cideszményt, valamint a katolikus elvek érvényesiilését vizsgdlja egyrészt a kiterjedt
nemzetkdzi szakirodalom, masrészt hazai szovegpéldak alapjan.

A negyedik fejezet ismeretelméleti és kommunikaciéelméleti iranyultsagi meg-
figyeléseket tartalmaz, bemutatja az emberi tudas performaltsagarol kialakult, torté-
nelmileg és foldrajzilag valtozé nézeteket, a racionalizmus és empirizmus valtozatait,
azokat a felismeréseket, amelyek res és verba kiilonbségét regisztraljak. A prédika-
cidkban kozolt allitasok igazsagtartalmat illetden ugyanis kdztudottan szamos vita
zajlott le a XVII. szazad folyamdan mind interkonfessziondlis szinten, mind az egyes
felekezeteken beliil, s ezek a nézetek is befolyasoltdk a prédikaciészerzés gyakorlatat.
E ponton a szerzd Alvinci Péter véleményét idézi a tudomanyos gondolkodés korla-
tairdl, vilagi tudas és teoldgia kettdsségérdl (130-131.), amihez viszont hozzatehetjiik,
hogy a Kassa prédikatordéhoz teljességgel hasonld nézetet vallott nagy ellenfele, Paz-
many is, aki errél igy vélekedett: ,Noha azért a vildgi tudomanyokban és
Mathematica Demonstratiékban sok igazsdgokat nyilvan vilagos okoskoddsokkal
tudhatunk, ugy hogy aki erejét a bizonysagoknak érti, lehetetlen, hogy azokat el ne
hidgye; de amit hittel vallunk, azt nem latasbdl vagy emberi okossag tanitasabol
tudgyuk, hanem Isten szavan és bizonysagtételén épittyiik...” (POM VII, 515.)

Hit és tudomany kettdsségét tehat egyarant hirdették protestans és katolikus olda-
lon, mindkét fél ugy vélte, hogy a vilagi tudds értékes, de korlatozott, a materidlis vi-
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lag empirikusan csak részben ismerhet8 meg, az abszoliit bizonyossag emberi ésszel,
vilagi tudomanyossaggal nem érhetd el.

»A tudott és kimondott dolgok” kozotti kiilonbség tudatosodasa érezhetS nehéz-
séget okozott a halotti bucsibeszédek szerzSinek is, ez a fesziiltség nem kis mérték-
ben meghatarozta a protestans halotti beszéd kommunikéciés helyzetét a XVII. sza-
zadban. Mindez mar a konyv 6todik fejezetének targya, itt keriil sor a prédikdcié és az
ordcié mifaji elkilonitésére is. A szerzd szerint: ,Mig a halotti prédikaci6 a gyiileke-
zet valamennyi tagjat megillette, halotti oraciét, azaz vilagi szénoklatot csak az
el6kel6k temetésén volt szokds tartani. Valamennyi retorikai kézikdnyv a genus
demonstrativumhoz sorolja ezt a mdifajt, természetesen megengedve, s6t javasolva,
hogy a hypothesis targyalasa a thesisre tett kitérSkkel egésziiljon ki, amelyeket persze
a genus didascalicum elGirasainak megfelelGen kell elkésziteni” (162.). Kecskeméti itt a
magyarorszagi gyakorlatbdl a Georgius Beckher nevével kiadott (valéjdban a jezsui-
ta Michael Radau altal sszeallitott) Orator Extemporaneus (Varad, 1656) allaspontjat
emliti példaként, tobbek kozott ez a kdnyv is utalt arra az alkalmazkodasi kényszer-
re, amelyet a temetési ceremonian jelen 1évd csaldd és egyéb vildgi hatalmassdgok
tekintélye idézett elS. Ebbdl addédik a szerzdi kovetkeztetés, mely szerint ,mivel ab-
szolit igazsag kozlésének kdvetelményérdl nincs sz6 a vilagi szénoklat esetében, a
szonok csakugyan vélaszthat olyan invenciés médszereket, hogy beszéde val6ban a
reprezenticids igény megkovetelte relativ igazsdgok elhitetésére legyen alkalmas”
(163.). A vilagi halotti beszéd tehat a reprezentacids igényekhez alkalmazkodva ala-
kitotta at az 1gazsag0t mlg az egyhazi homilia a temetési alkalmat is arra hasznalta,
hogy az abszoliit érvényd isteni igazsagokat kozvetitse s ezaltal tanitson. fgy tehat ,,a
vilagi szénok is, a prédikator is teszi a dolgat: az egyik a valdsag tényeinek finom at-
alakitsaval elhitet, meggydz, befolyésol, a masik kétségbevonhatatlan igazsagokat
megmasitatlanul k6zdlve tanit és a belGliik kovetkezd feltétlen erkolesi elvek koveté-
sére buzdit” (168.).

E magyarazathoz e helyiitt legfeljebb annyit tehetiink hozz4, hogy a szénok ren-
delkezésére allé materia kettSs jellege tobbé-kevésbé a szénoklattan valamennyi kor-
szakaban megmutatkozott, s igy szinte természetes, hogy a régi magyar halotti be-
szédek szerzGinek és temetési szonokainak is a prédikécio és ordci6é hatdrdn allva
kellett nemegyszer kényes és nehéz feladatokat megoldaniuk. Jelen értekezésnek
nagy érdeme, hogy ennek a dilemmadnak felolddsi lehetdségeibe nytjt betekintést, s
az evitatio, distinctio, inconvenientia, variatio, exemplum-teremtés, mitisatio és vituperatio
eseteit szemléletes szovegillusztracidkkal mutatja be. Mindennek figyelembevétele a
prédikaciok irodalomtorténeti kontextusban térténd elhelyezése sordn a késdbbiek-
ben nemcsak hasznos, hanem elkeriilhetetlen lesz.

A hatodik fejezet a Kitekintés, amely tobb summdazé megallapitas mellett példak
alapjan bemutatja a halotti beszédek torténeti forrasként valé mikodését is, s utal
arra a szerepre, amelyet e miifaj a torténeti koztudat megkonstrualasiban jatszott.
A torténeti személyiségek abrazolasaban, az események interpretdlasaban, a nemzeti
sors értelmezésében, muilt és jelen képének megrajzoldsaban igen nagy hatdssal md-
kodtek kozre a prédikaciok, az altaluk kozvetitett eszmék igen széles recepcios bazis-
ra szamithattak. Kiilonosen a dicsd muilt (Szent Istvan, Matyds kiraly, majd késébb a
jeles erdélyi fejedelmek, Bocskai, Bethlen s az 6regebb Réakéczi Gyorgy) gyakori em-
legetése, exemplumként torténd alkalmazasa volt alakité hatdssal a magyar torténeti
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tudat és 6nértelmezés kialakuldsara. Joggal utal arra a szerzg, hogy az ilyenfajta esz-
metdrténeti tanulsdgok valamelyest is rendszeres feltérképezése tovabbi érdemleges
feladatot jelent s a mult megismeréséhez mashonnan nem pétolhaté tanulsagokat
tud szolgaltatni.

A Kitekintés zaropasszusa az elméleti tanulsagok osszegzésére vallalkozik. Miutan
a szerz$ egy irodalomfolyamat mikodését mutatta be részletes elemzéssel, igen
figyelemremélté distinkciét tesz az irodalom fogalmanak a hazai gyakorlatban kovet-
kezetlen, differencidlatlan hasznadlatdt illetGen. Kazinczy Ferenc és Bessenyei Gyorgy
szavait idézve mutat rd a magyar nyelv{i fogalomhasznalat kett6sségére. Mig ugyan-
is az el6bbi a literatura terminuson az ,,imaginativ irodalmat” értette, addig az utéb-
bi az irott szellemi produktumok sszességére gondolt, amikor irodalomrél beszélt.
E kett8sség mindmaig él nyelvhasznalatunkban, s nemritkan idéz elé félreértéseket,
vitdkat. A Szili Jézsef konyvében (Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993) exponalt
problémakorhéz kapcsolédva Kecskeméti Gabor is arra az allaspontra helyezkedik,
amely szerint az irodalom fogalmanak nem torténeti fejlédését vagy rétegzddését cél-
szer(i hangstilyozni, hanem sokkal inkdbb parhuzamosan futé irodalmi folyamatok-
16l lehet beszélni, e folyamatok ugyanis ,kiilonb6z8 ontolégiai tirgyakra terjednek
ki” (243.), ilyen értelemben az irodalom fogalmanak pluralitdsét kell tudomasul ven-
niink. Egyetértéssel idézhetjiik a konyv zarémondatat, amely szerint ,az itt targyalt
irodalomfolyamat esetében indokolatlannak és felettébb problematikusnak mutatko-
zik tobbek kozott az irodalmi megértésnek az esztétikai megértéssel, az irodalmi
tapasztalatnak az esztétikai tapasztalattal val6 azonositasa” (243.). Fontos figyelmez-
tetés ez, amely nyilvan még tovabbi eszmecserékre fog alkalmat adni, de egyben tisz-
tazasat is jelentheti annak a terminolégiai zavarnak, amely a fogalom koriil jelenleg
is érezhetd. Ez természetesen nemcsak magyar probléma, a latin szavak (litteratura,
litterae) német, angol, olasz, francia nyelvi djkori alakvaltozatai is hordozzak azt az
ellentmondast, amely a magyar kifejezést terheli.

Kecskeméti monografidja a halotti prédikaciok vizsgalatat t(izte ki célul, azonban
megfigyeléseinek nagy tobbsége tilmutat a miifaj hatarain s a teljes prédikacidiro-
dalomra is érvényesithetd. Ez egyfel8l érdem és nyereség, mésfelSl azonban olykor
el is bizonytalanitja az olvas6t, mivel nem minden esetben egyértelmd, hogy a meg-
allapitdsok csupdn a halotti beszédekre avagy a miifaj minden darabjara vonatkoz-
tathatok-e. Az viszont bizonyos, hogy kora tjkori prédikaciékrdl, kiilondsen pedig
halotti bucsuztatékrol Keeskeméti megéllapitdsainak ismerete, mérlegelése és hasz-
nositasa nélkiil nem lehet érvényes megallapitast tenni a jovSben.

Az értekezést impozans méretii bibliografia egésziti ki, ebben kiillénosen szem-
beotls a német és angol szakirodalom igen erds jelenléte. Ezt kell6képpen indokolja,
hogy a magyar kutaték elStt nagyrészt ismeretlen (s mindmaig jorészt hozzaférhetet-
len) szaktanulmanyokrdl van sz6, s ezek ismeretében a hazai kutatds horizontja jelen-
tékeny mértékben kiszélesedhet. Ez egyfeldl természetesen hasznos elGrelépés, mas-
felsl viszont nem lenne j6, ha a hazai szovegek feltardsa és megszodlaltatasa
cs6kkenne vagy korldtozédna a kilfoldi szakirodalom drnyékdban. Kecskeméti
Gébor tobbnyire j6 aranyérzékkel dgyazza be a nemzetkodzi kutatdsi eredmények
kontextusaba a magyar jelenségeket, csupan néhany helyen érezziik igy, hogy a ma-
gyar szakirodalom hattérbe szorult. Ilyen eset példaul Bodonhelyi J6zsef m(ve (Az
angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, 1942), amely a névmutatéban
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sem szerepel, holott — régisége ellenére is - mindmdig érvényes mondanddja van a
magyarorszagi puritanizmusrol, tobb megfigyelése ma is hasznosithaté s az altala
targyalt XVIL szdzadi prédikacioszerz6k idézésével tovabb arnyalhat6 a puritaniz-
musrdl rajzolt kép.

A tovdbbi kutatéds szamadra felbecstilhetetlen értékii a fliggelékben kozreadott adat-
tar, amely 103 halotti beszéd valamennyi fontos adatat tartalmazza kronolégiai rend-
ben (RMNY és RMK-szdm, szerz§, cim, kiadds helye, éve, a halott neve, felekezete,
tarsadalmi helyzete, életkora, a réla szolo beszédek szdma stb.). A nyomtatvanyok
megjelenési rendjét grafikon is szemlélteti (292.).

Az értekezés egyértelmiien jelzi, hogy szerzdje sikerrel koveti azt a kutatoi irdnyt
és magatartast, amelyet Tarnai Andor képviselt. Az impozans mérett kiilfoldi szak-
irodalom hasznalata mellett is mindig vildgos és jol kovethet6 marad értelmezsi
nyelve, e téren is kbvetve egykori mesterének stilusat. Kilon is emlitést érdemel az a
kiadéi gondossag, amelynek segitségével elkeriilhetSknek bizonyultak a sajtéhibdk.

A konyv eredményeinek tomor summazatit teljesen indokoltan adja kozre a szo-
kédsosnal valamivel bdségesebb német nyelvii 6sszefoglalds, hiszen f6ként a német
szakirodalom szentelt kiilonos figyelmet a téma kutatdsinak, s Kecskeméti fejtegeté-
sei nemzetkdzi vonatkozésban is hoztak uj eredményeket. Erdemes ugyanis kiilfoldi
szakmai forumok el6tt is tudatositanunk, hogy a magyar nyelvli nyomtatott halotti
beszéd a Karpat-medence jelentékeny konfessziondlis tradicidkra épiilt egyhazi kul-
tardjanak egyik értékes miifaja, informacidkban kiilonosen gazdag forrasanyaga,
nemritkédn szubtilis finomsagokat is felvonultatd, eurépai kontextusban is figyelem-
re mélté produktuma, amely egyben a barokk kori, sokfelekezetli magyar egyhdzi
miiveltségnek és reprezentaciénak szerves része, jellegzetes mentalitdsformal6 ténye-
zGje volt a korai djkorban.

(Bp., Universitas Kiado, 1998, 326 1. [Historia Litteraria 5.])
BITSKEY ISTVAN

A legujabb Berzsenyi-szovegkiadasrol
(Berzsenyi Ddniel: Versek)

A Matiira Klasszikusok sorozat huszonhetedik darabjaként jelent meg az a Berzsenyi-
verseket tartalmazo kotet, amelyet Onder Csaba szerkesztett. A felvilagosodas és a
korai romantika magyar irodalmabdl e kiadvany a sorozatban a negyedik, a Kerényi
Ferenc Bink bin-kiadds, a Debreczeni Attila szerkesztette Lilla és Szabd G. Zoltan Kol-
csey-konyve utdn.

A Berzsenyi-kotet kbveti a sorozat el6z8 konyveiben megszokotta valt struktirat,
ami erénye, hiszen igy megkonnyiti az olvasé tdjékozodasat. (A sorozat konyveit a
kozépiskolai oktatasban stirtin hasznaljak, atlathatésaguk ezért is fontos.) A munka
harom nagy részre tagolodik, ezek pedig tovabbi alfejezetekre oszlanak. Az Eldszo
elsGsorban filoldgiai kérdéseket vet fel, utdna az Eletmjzi vdzlat kovetkezik, majd Ber-
zsenyi kotetkompoziciéjdnak torténeti valtozasait és az értelmezés alapkérdéseit
vizsgdlja a szerkeszt, végiil egy lehetséges kotetértelmezést olvashatunk a munka
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els6 nagy részében. Minderre kovetkezik a szovegkozlés (amelyet marginalék egészi-
tenek ki). Ezutdn kezdédik a harmadik nagy rész. Itt, a Fiiggelék cimi alfejezetben
olyan Berzsenyi-versek szerepelnek, amelyek kapcsolédhatnak a kiadashoz, majd
Ertelmezéstirténet cimmel néhany karakteres Berzsenyi-interpretciét olvashatunk,
mindezek befejezéséiil pedig a Vilogatott bibliogrdfia cimd rész all. A Matiira-kotetek
hagyomanyat kéveti az is, hogy a konyvhoz egy specialis konyvijelzd tartozik, ame-
lyen a mindenkori szerkeszt6 6sszefoglalhatja azokat az adatokat, amelyeket a tar-
gyalt életmiirdl a legfontosabbnak tart.

Az Elfsz6 szovegének els§ mondata a kovetkezs: ,, A Matiira Klasszikusok jelen ko-
tete Berzsenyi Ddniel verseinek masodik, 1816-os kiadaséat tartalmazza.” Ezt olvasva
megnyugodhatunk afelél, hogy a kiadds egy j6l koriilhatarolhaté széveget tesz olvas-
hatéva, ami nem vet fel filologiai problémakat. Ezt a kijelentést azonban feliilbiraljak
az Eldszé tovabbi mondatai, hiszen nem az 1816-os kotetet kozli a konyv, mivel az
csak alapszivege volt az Onder-féle kiad4snak.

A bevezetd mondat utan arrél értesiiliink, hogy az 1816-os Helmeczi-kiadas azért
lehetett csak alapszéveg, mert Berzsenyi — 1813-ban megjelent elsg kotete utan — tobb
moédositast javasolt leveleiben 1816-ig, majd a masodik kotet megjelenése utan is.
A szoveggondozo ezért arra torekedett, hogy a Berzsenyi altal inditvanyozott javita-
sokat minden esetben figyelembe véve dtirja a kotet verseit. Ezzel vélhetSen Berzsenyi
intenciéit kivanta rekonstrualni, amit sz6vegkozlési gyakorlatként el lehet fogadni.

Ha megvizsgaljuk az Onder Csaba altal emlitett ama hat levelet, amelyekben Ber-
zsenyi javitdsrdl szol, lathatjuk, hogy a mddositisok mennyisége elenyészGen cse-
kély. (Ez a kdnyvben megjeldlt levélkeltezéseket olvasva nem deriil ki, s6t az olvasé6
a sok levelet latva esetleg jelents javitdsokra gondolhat.) Eppen ezért a szoveg-
kozlések lapjainak szélén, ahol erre béven volt hely, lehetett volna jel6lni az egyszeri
javitasokat.

A Berzsenyi altal javasolt médositasok koziil azonban megleps moédon egyre nem
volt tekintettel a szerkesztS. Figyelmen kiviil hagyta Berzsenyinek azt az 1815. jilius
7-én, Helmeczinek irott levelét, amelyben neve helyes kozlésére kérte a kiadot. A kol-
t6 arra hivatkozott, hogy atyja ,haladlos véteknek tartja a donatio ortographia meg-
sértését”, s kérte, hogy Ber ‘senyiként szerepeljen neve az tjj boriton. Helmeczi ezt nem
vette figyelembe. Onder Csaba a versciklus elejére mégis épp az 1816-os kiadas bori-
tojanak fotokopidjat tette. Ez a szerkesztdi eljaras nehezen indokolhato.

A filolégiai bevezetS utan az Eletrajzi vdzlat cim rész kovetkezik. E szegmentum a
konyv egyik legalaposabban megirt egysége, és hatdsos az a technika, amely az élet-
rajz f6szovegéhez annak allitasait elbizonytalanité szemelvényeket fiiz. Eppen e feje-
zet alapos megirtsagat latva meglep$ azonban az, hogy a hasonlé témakat is emle-
getS konyvijelz6 mennyire mas adatokat kozol. Példaul eszerint Berzsenyi 1793-ban
megszikik az iskoldbol és Keszthelyen katondskodik, mig apja haza nem viszi. Ezzel szem-
ben a kényv 6todik oldalan arrdl értesiiliink, hogy Berzsenyi néhdny hetes katondsko-
dds utdn hazaszikott, s 1794 Gszén apja visszavitte iskoldjaba. A Berzsenyi-életrajzok-
bél tudjuk, hogy a konyvbéli allitds a helyes, a konyvjelz6 tehat pontatlan. (E locus
szovegzavarat egyébként csak fokozza az, hogy az elStte 1évS sorokban Berzsenyi
didksaga 1788 és 1795 kozottre datdlddik.)

Az életrajzi vazlat utan Berzsenyi kolteményeinek versformadirdl is olvashatunk a
kis lapon, azonban egy probléma itt is akad: az idémértékes verssoroknal a kézl6 ki-
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irta az alapjeleket, de — a kortdrs magyar nyelv{ verstani munkakkal ellentétben —
nem irta ki az litemhatarokat, és nem is magyarazta el a verssorok felépitését.

A kényv taldn legizgalmasabb része egy Gj kompoziciotorténet bemutatasa. Onder
Csaba meggy6z6 filologiai adatok alapjan elmondja a Berzsenyi altal megirt versek
alakuldstorténetét, majd bemutatja azt, hogy Toldy Ferenc kézlése komolyan eltért
Berzsenyi terveitSl. A kiaddstorténetben sajnalatos médon ez élt tovabb. Toldyval
szemben a szerkeszté vizsgalata egy ,eredetibb” szerkezetre irdnyul. Ezt Berzsenyi
kotetkompozicidjanak nevezi. Onder Csaba kényvének nagy erénye az, hogy Toldy
orokségétdl eltavolodik. Ez jol illeszkedik azokhoz a torekvésekhez, amelyek a kor-
szak fiatal kutatéit is jellemzik (példaul Szilagyi Martont és Milbacher Rébertet).

A ... tindér viligtiikor...” cimd fejezet mar az yjonnan konstrudlt kotetkompoziciét
eiemzi. Onder Csaba itt elGszor elméleti elGfoltevéseit probalja tisztazni az Intencidk
az olvasdshoz cimd részben. (Sajnos, arra késGbb sem kapunk vélaszt, hogy az ,inten-
ciok” szo itt mit jelol. A legvaldsziniibb az, hogy az ,instrukcidk” szinoniméja.)
A teoretikus bevezetés eldszor Berzsenyi egyik legjellemzébb |, poétikai” eljardsdnak
leirasdba kezd, a ,tiindérités” értelmét kisérli megvilagitani. Ennek soran megkérde-
zi: ,Hogyan tiindérit Berzsenyi?”, de védlaszt nem ad, hanem madr az ez irdnyu tuda-
kozast is illegitimnek mindsiti. Szerinte , kérdezni csak az olvasas utdn kérdezhe-
tiink, és hogy mit kérdezilink, az egyediil t8liink fligg, Olvasoktél”. Ez az allitas a
recepcidesztétika két belatdsaval is ellentétes (ami azért sajnalatos, mert a beszélg
tobbszor is deklardltan Jauf3 olvasiselméletét kdveti). Amikor Onder Csaba azt allitja,
hogy a kérdezés egyediil tSliink figg, ,Olvasiktdl”, akkor nem vet szdmot a befoga-
doknak a hagyoméanyok altali megelGzottségével, ami tulmutat szubjektumukon.
A mondat azt is tagadja, hogy a szivegek értelme egy kérdés-valasz szerkezetet mu-
tato dialogusban tarul fel. Jauf3 az 1912-es korszakkiiszobrdl készitett tanulmanyaban
meggydz8en érvelt amellett, hogy a kifejezetten hagyomanyellenes avantgarde is ra-
utalt volt arra, amit tagadott, igy még ezek a miialkotasok sem szolgaltatjak ki magu-
kat az interpretaciok teljes tnkényének. Szintén Jaufs irt magyarul Horizontszerkezet és
dialogicitds cimen megjelent tanulmanyaban arrél, hogy Bahtyin 6ta az irodalmi
hermeneutikdnak is szamolnia kell ,,a megértésnek a »sz6 dialogicitisaban« valo
megalapozasaval”, ahogy a teoldgiai és a filozofiai hermeneutika vagy a popperi mi-
vészetfilozéfia is szamol valami hasonléval. Emiatt Jauf8 a Spleen Il értelmezésében
madr az esztétikai érzékelés progressziv horizontjan kérdéseket intéz a vershez, ame-
lyeket aztan késdbb részben megvalaszol, részben nyitva hagy. A Berzsenyi-kotet idé-
zett kijelentése tehat pusztdn arra bizonyul alkalmasnak, hogy a , tlindéresités” mi-
benlétének megvalaszolasat végleg elodazza.

Bevezetd szovegében ezutédn a kotet szerkesztdje Foucault nyoman a szerzd fogal-
manak magyarédzatdba kezd. Megkisérli az életrajzok alanyat, a mivek szerzg§jét, a
lirai szubjektumot és a kotetfikeidé hését elkiiloniteni. Az életrajzok alanya szerinte
~€l8 vagy val6sdgos” személy, mig a szerzs a kolté maga. Szerintiink vitathatd, hogy
egy életrajz alanya mennyire ,valdésigos”, s mennyire nem, de afel6l nincs kétsé-
glink, hogy a szerzd-funkcié foucault-i értelme nem sztikithets le a , kolté” fogalma-
ra. Az még kétségesebb, hogy a lirai szubjektum és a szerz§ kilonbsége id6beli fejle-
mény volna, azaz létezett az eredet pillanata, amelyben idilli egységiik még nem
bomlott fel, mint ahogy Onder Csaba allitja. Idetartozé probléma az is, hogy a sz6-
vegben a szerzdé-funkcié az intencionalista irodalomtorténet-irds szerz6képével mo-
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s0dik Ossze. Ez utdbbi irdnyzat, Kulcsdr Szabd Erné szavaival ,a szovegek eredeti
létokanak egyediil és kizdrdlag a szerz6t” szokta tekinteni, aki nem az az ,,€16 vagy
valésagos személy”, aki — Onder Csabat idézve — az ,életrajzok alanya”. Ez a zavar
A mil és a szerzbje cimd részben mar olyan, egyértelmiien intencionalista vélekedés-
hez vezet, amely szerint a ,,m{ olyanna alakul, amilyenné szerz&je formalja”. Ez a ki-
jelentés a befogadotdl a poiészisz funkciét teljesen elvitatja, holott Onder Csaba ko-
rabban csak neki adta azt meg.

Ezt kovetSen mdr nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy a kotetben a legkisebb is-
meretelméleti kétségnek sem taldlhatjuk nyomat akkor, amikor Berzsenyi poétikai el-
képzeléseinek és szandékainak feltérképezhetSsége keriil széba. S6t, Az olvasé és az
olvasds cimet visel6 rész abban jeloli ki egy lehetséges értelmezés feladatat, hogy
»Berzsenyi intencidinak megfelelSen [...] az olvasasi folyamat természetes ritmusat
kovetve” prébaljon meg ,, valamiféle naiv olvasatot adni”. Ebben az sem gétolja meg,
hogy az altala itt hivatkozott JauB, a Jénds konyve vagy a Spleen Il elemzésekor sem
probaélt meg pusztan naiv olvasatot adni, hanem ,torténeti olvas6”-ja mellé egy ,tu-
domanyos kompetencidval biré kommentatort” is allitott, akinek megjegyzéseit ddlt
bettivel elkiilonitette. Arrél pedig sem a szakirodalom, sem Onder Csaba szdvege
nem sz6l, hogy milyen lehet az olvasas természetes ritmusa.

Mivel elméleti tekintetben tisztdzatlan marad az, hogy milyen elvek alapjan elem-
zi majd az ,,1816-0s kotetet” a szerkeszts, az el6zményekhez képest nem jelent meg-
lepetést a sz6vegmagyarazat modja. Onder Csaba az Egy lehetséges értelmezés cimi
fejezetben Berzsenyi konyvének tematikus olvasatit adja. (A cim azt deklardlja, hogy
tobbféle jelentés megképzddésének lehetGségét hagyja nyitva az utdna kdvetkezd in-
terpretacio, ezzel viszont ellentétes az, amit az alatta szerepld széveg nyelvezete fi-
gurdl) Barthes terminusaival szolva az értelmezés ,olvashaté” vagy ,klasszikus”
szbveget allit el§, vagyis nagy szerkezetekben kényszeriti a versanyagot. Onder Csa-
ba nem szamol az egyes koltemények disszeminativ erejével, inkabb befagyasztja
,kiilonbozbségiik szabad jatékat” (S/Z). Altaldban gyors allegorézisek segitségével
egy-egy jelentést rendel a versekhez. Erre szamos példat lehetne idézni, a rovidség
kedvéért azonban csak egyet emlitiink. A kozelitd télrG] ezt irja: ,,Az Amathusban
szemlél6dS amathusi k61t6 felismeri az idS természetét. Végkdvetkeztetése, 1étélmé-
nye elégikus: mivel az id§ folydsanak irdnya személyre szabott, az elmulés folyama-
ta visszafordithatatlan: »Itt hagy, ’s vissza se tér majd gyonyord korom. / Nem hoz-
hatja fel azt tobb kikelet soha! / Sem béhunyt szememet fel nem igézheti / Lollim’
barna személdoke!«” A zarostrofa valdban tuddsithat az élet lezarultardl, de masrol
is. A beszél$ szemei nemcsak azért lehetnek ,,béhunyt” szemek, mert mar halottak,
hanem azért is, mert emlékeznek, tehat befelé és kordbbra pillantanak. A kéltemény
olvashaté gy is, mint ennek az emlékezésnek a terméke. Eszerint a versnek koleson-
zitt hang nem kizérdlag a pusztulds természetét jeleniti meg, hanem cselekszik is an-
nak ellenében, a tovatiing id§ nyomaiba az emlékezet teremtette multat allitja. Erre is
utalhat a masodik sortdl a tizedikig tarté leiras, amely az 8sz koparsaga helyett a nyar
gazdagsagat mutatja be a maga ott nem létében. Ezek figyelembevételével azonban a
koltemény értelme nem sztikithetd le az Ne) jaj, meg kell halni, meg kell halni!” gon-
dolatra, hanem ettdl kiilonboz§ felismerésekhez is vezethet. Amennyiben az utols6
el§tti sor ,,béhunyt” szemei nem halottak, ligy az elmilas folyamata a versben nem
,visszafordithatatlan és megallithatatlan”, mivel a vers megszolaltatdsa maga is
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olyan aktus, amely ez ellen hat. Eszerint a kdltemény beszélGje éppen a miil6 idé se-
gitségével tudja emlékezetét, ezaltal pedig sajat szubjektumat megteremteni.

Az itt lathat6va tett problémak a Matira-sorozat egy, mar korabban emlitett vona-
sa miatt is Iényegesek. Mint emlitettiik, ezek a konyvek elsésorban kozépiskolas dia-
kok és tandrok szamara késziiltek. Nekik kellene médszertani segitséget is nytjta-
niuk amellett, hogy a szovegeket kozlik. Minden erénye ellenére kétséges, hogy igy
a konyv képes-e erre.

JAszBERENYI JOZSEF-KOVACS BELA LORANT

A Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasdg vezetSsége, az Irodalomtorténet
és az Irodalomismeret szerkeszt8i nevében koszonetet mondunk mindazon
tagjainknak, akik személyi jovedelemadéjuk 1%-at 1998-ban
a Tarsasagnak felajanlottak. Oszinte koszonettel nyugtazzuk, hogy az igy
befolyt 154 587 Ft 6sszeget a gyulai konferencia tobbletkiaddsainak
fedezésére forditottuk.
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MAK AZ EZREDVEGEN

Szerk.: Gorombei Andrds
Csokonai Konyvtar-sorozat. A/S, kb. 300 old., 650,
Ft.

ELSO FOLYOIRATAINK: URANIA
Szerk.: Szilagyi Mdrton
Csokonai Konyvtar Forrasok-sor. B/S, 350 old.,
850,~ Ft.

KI KICSODA FINNORSZAGBAN?

Szerk.: Maticsak Sdndor
B/5, 152 old., 600, Ft.

IN HONOREM CZINE MIHALY
Szerk.: Gérémbei Andrds és Kenyeres zoltdn
B/5,340 old., 800,- Ft.

Maésodik kiadds, megjelenés: oktéber hénap

A kiadé kotetei megrendelhetdk:

4032 Debrecen, Egyetem tér 1., 4010 Debr., Pf. 87.
Telefon: 52/512-900, 316-666/2583-84, fax: 2583
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(SSUTH EGYETEM

A kiado kotetei megrendelhetdk:

4032 DEBRECEN, EGYETEM TER 1., 4010 DEBRECEN, PF. 87.
TELEFON: 52/512-900, 316-666/2583-84. Fax: 2583

[KIAD

IMRE LAszL0:
Miifajok létformaja XIX. szazadi
epikankban
348 old., 480,- Ft

DERexy PAL:
»Latabagomar 6 talatta...”
Tanulmanyok az avantgardrol.
308 old., 650,- Ft

DoBos IsTvAN:
Alaktan és értelmezéstorténet
236 old., 450,- Ft

Folytonossag vagy fordulat?
Tanulmdnyok a felvilagosodasrél
Szerk.: DEBRECZENI ATTILA
424 old., 500, Ft

IMRE MIHALY:
»Magyarorszag panasza”
332 old,, 480, Ft

HoRVATH JANOS:
Tanulmanyok I-11.
752 old., 900,- Ft

LOKoOs IsTvAn:
Zrinyi eposzanak horvat epikai eldz-
ményei
236 old., 480,— Ft

Bényer TaMAS:
Apokrif iratok
Miégikus realista regényekrél
420 old., 550,- Ft

ABADI ZOLTAN:
Vilagregény — regényvilag
Amerikai iréinterjuk
252 old., 450,~ Ft

HaLAsz KATALIN:
Egy miifaj sziiletése
A kozépkori francia regény
348 old., 550,- Ft

D. RAcz IsTVAN:
Koltok és maszkok — Identitaskeresd
versek az 1945 utani brit koltészetben
184 old., 350,- Ft

RAcz IsTVAN:
Protestans patroniatus
Debrecen véros kegyuraséga
252 old., 450, Ft

ARANY JANOS:
Tanulmanyok és kritikak
604 old., 880, Ft
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Szdamunk szerz8i

BENYEI PETER doktorandusz, Debrecen
BITSKEY ISTVAN egyetemi tanar, Debrecen
FENYO ISTVAN c. egyetemi tandr, Budapest
FRIED ISTVAN egyetemi tandr, Szeged
GYAPAY LASzLO az irodalomtudomany kandidatusa, Budapest
IMRE LAszLO az irodalomtudomény doktora, Debrecen
JAszBERENYI JOZSEF doktorandusz, Debrecen
Knarp Eva az irodalomtudomany kandid4tusa, Budapest
KovAcs BELA LORANT egyetemi hallgat6, Debrecen
KULCSAR SzaBO ERNO az MTA levelez§ tagja, Budapest
MARFAI MOLNAR LASZLO egyetemi adjunktus, Sopron
SzaJBELY MIHALY egyetemi docens, Szeged
SZIGETI LAJos SANDOR egyetemi tandr, Szeged
TUskEs GABOR tudomanyos tandcsadd, Budapest

A kiadasért felel: Praznovszky Mihaly
Mdszaki szerkeszts: Ruttkay Helga
Késziilt az ETO-Print Nyomdaipari Kft.-ben
Felel§s vezets: Balogh Mihaly

HU ISSN 1324 4970



Ara szamonként: 175 Ft
Osszevont szam: 350 Ft
ElSfizetés egy évre: 700 Ft

Terjeszti a Magyar Posta
Elsfizethet§ barmely hirlapkézbesits postahivatalnal,
a Posta hirlapiizleteiben és a Hirlap-el6fizetési és Elektronikus Posta Igazgatésagon
(HELP, 1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/ A),
kozvetleniil vagy postautalvinyon, valamint atutaldssal
a Postabank Rt. 219-98632 021-02799 pénzforgalmi jelz8szdmra
Példanyonként megvasarolhaté
a budapesti Magiszter kényvesboltban (1052 Budapest, Varoshaz utca 1.)
és az [rék Boltjaban (1061 Budapest, Andrassy tit 45.), valamint
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnal
(Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, 1052 Budapest, Piarista k6z 1. I. em. 59.)
Kiilf5ldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat
(H-1389 Budapest, Pf. 149.)



