MARGITTAI GABOR

Valsag és kultusz a harmincas évek magyar
kulturtorténeti gondolkodasaban
(Hagyomdnytudat és irdstudoi szerepértelmezések)

Mihail Epstejn A kotetlen miifaj torvényei cimd tanulmanyaban' esszéizmus-
nak nevezi azt ,a XX. szdzadban végbemend integralé folyamatot” (203.),
amely egyfeldl a regény esszésitésével — vagyis azzal, hogy ,a regény tiltet-
te magat a multhoz valé ragaszkodason és az eposzra jellemzé mitolégiai
elkotelezettségen” (198.), és esszészerd szerzdi reflexidkkal telt meg — masfe-
18] a filozodfia esszésitésével —, azaz a képi kifejezésmaodot elStérbe helyezd, a
rendszerfilozéfidk irdnt kételyeket tdplaloé ,irodalmi-metafizikai »kisérle-
tek«” (203.) térhéditasaval - torekszik ,,a hagyomanyos miifaji és ismeretel-
méleti valaszfalak ledontésére” (197.). A hidszas-harmincas évek traumatikus
magyar szellemi klimé&jaban, f6ként a harmincas évek stilyosbodd, miivels-
déstorténeti és ismeretelméleti vonatkozasokban egyarant konkretizalédo
vélsaghelyzeteiben ennek az esszéizmusnak olyan specidlis valtozata korvo-
nalazédik, mely elsésorban a torténeti tudomanyok teriiletén kisérli meg a
tudomanyos episztémé szerepének és hataskorének a meghatarozasat, még-
hozza a defenziven konzervativ hagyomanytudatnak, a nemzeti aranykor
klasszicitas-paradigmainak, a torténelem preferalt korszakainak és fészerep-
16inek, illetve a torténelem altalanos szubjektumanak és a tudési feladat-
koroknek az alkalmi, aktudlis definiciéival. E dolgozat? célja az, hogy a babi-
tsi esszéportrék bolcseleti, mordlis normarendszerének, prekoncepcidinak,
jelentésrétegeinek feltarasdhoz, eszmetorténeti-kultiirbolcseleti hatterik és
tavlatuk, s az arcképekben megnyilatkozo, hol elfedett, hol agitativ irodalom-
torténeti hagyomanytudat elemzéséhez megvizsgélja a korszak legjelentd-
sebb szellemi forduldpontjait: a torténelem és a torténettudomanyok szerepé-
nek atértékelését, a konzervativizmusok és klasszicizmusok problémait,
ezekkel dsszhangban az frastudéi-tudési szerepmeghatdrozasokat, valamint
a metafizika reneszéanszat. A kovetkez6kben vazlatos® korképet kivanunk
adni a nyugatos esszéisztika kozvetlen szellemi kérnyezetérdl, a hivatalos
intézményekrél, amilyen példaul az Athenaeun cim bolcseleti folyoirat és az
akadémiai torténettudomany; és az alternativ formakroél, amilyen a hullam-
z6 Nyugat, a kérészéletd Sziget és a humanista szintézistorekvések sorozata
az irodalomtorténet-irasban. Hiszen a magyar esszéizmus, az archaikus tel-
jességigényével, a mitologikussagaval, az interdiszciplindris kulturtorténeti
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szemléletmddjaval eredendSen konzervativ esszémdtifaj, ezeknek az egymas-
tol kiillonbozs, gyokereikben mégis azonos konzervativizmusoknak a met-
széspontjan forr ki a harmincas évekre, a kilonféle torténeti koncepcidkkal
harmonizalé mifajvéltozatokat teremtve meg. A harmincas évek eszmetorté-
neti tabl6jabol végiil elédereng egy maganyos és tigy tetszik, valéban mind-
orokre idejétmult vezéralak arcképe a miifaji, poétikai, tematikai és bolcsele-
ti vonatkozasokban elidegenedett Babitsé, aki két fronton kiizdve, egyfelsl a
magyar politikai provincializmus neobarokk ideologidjatél, masfelsl sajat,
modernebb, az aktualitdsokra fogékonyabb tanitvanyaitdl elszigetel6dve
donquijotei ergfeszitéseket tesz romantikus és humanista platonizmusanak
megdrzésére.

Athenaeum. — Mivel a honi valsagkulturat f6ként egyetlen konkrét torténelmi
krizishelyzet hivja életre — amely azonban a teljes magyar torténelem feliil-
vizsgaldsara kényszerit (példa erre Szekf Hdrom nemzedéke) —, a torténetiség,
az értékvédd konzervativizmus, a diktatérikus (dl)konzervativizmus, a ha-
gyomanyvdlaszté és -6rz§ klasszicizmus, a humanizmus korszerti filozéfiai
definiciokat kovetel$ fogalmai, e valsagba jutott kulturalis fogalmak, csupan
elvétve kapnak adekvét tartalmat. Szembetind az altalanossag mozzanaté-
nak a hianya: a hagyomany partikularis ante quem-nemzeti tradicidkat je-
lent; a konzervativizmus partikularis politikai érdekek védelmét, az irodalmi
klasszicizmus f6ként a XIX. szdzad kanonizalt nemzeti klasszicizmusat (Hor-
vath Janos), a humanizmus metafizikdja pedig a keresztény-nemzeti ember-
tipus paradigmajanak népszerisitését. Mindezek tetejébe e fogalmak a két
vildghabori kozotti Magyarorszag szellemi életében, a sérelmes politikai-tor-
téneti tudat kohdjaban 9sszeolvadnak, elmosédnak. Az Athenaeum is ennek a
jelenségnek a megtestesit§je: noha a hivatalos kultirkonzervativizmus filo-
zbtiai tudomanyeszményét képviseld folyoirat , két habora kozotti iddszaka-
nak meghatarozé vondsa az uralkodé filozéfiai dllaspont hianya”,* a ,,nem-
zeti filozéfia” torténelmi feladatainak kijelolése és a metafizika feltimasztdsa
a nemzeti feltdmadas érdekében fontos szerepet kap a lapban. Az elsé vilag-
haboru el6tti idészak antipozitivista (és olykor antiliberdlis) Gj idealista
iranyzataihoz, a neokantianizmus és az életfilozoéfidk valtozataihoz (példaul
Bohm Karoly vagy az ifji Lukacs Gyorgy kore), 1915-ben, Alexander Bernat
koszontd frasaban, a magyar filozofia nemzeti jellegének és nemzetkarak-
terolégiai lehet§ségeinek érvrendszere kapcsolédik, amely a tovabbiakban
meghatdrozza az Athenaeum filozéfiai hagyomanykoncepciéjanak retorikdjat.
A hangad¢ szerzdk szerint Trianon drnyékaban a nemzeti wjjaéledés kulcsa
csupan a filozoéfiai diszciplindk (metafizikai) megujitasa és a kultdr- és tor-
ténetbolcseletek kidolgozadsa lehet, a filozéfia messianisztikus értelmezésé-
hez azonban a folyéirat — akarcsak a szellemtorténeti messianizmus - vége-
lathatatlan (és reménytelen) kiizdelmet folytat a nemzeti és az egyetemes, a
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sajatos és az altalanos, az aktudlis és a platonikus kategdridinak elsGsorban
nemzetneveld célzati Osszeegyeztetéséért. A kategorialis szintéziskisérlet re-
torikainak alapmotivuma a remény, hogy Eurdpa szellemi krizise a filozéfiai
érdeklédést fokozni fogja, mint ahogy alapmotivuma a sorozatos csalatkozas
is ebben a reményben. A hiszas évek konzervativ-hungarocentrikus provin-
cializmusat f6ként majd a kovetkezs évtized szellemtorténeti vitai, szemléle-
ti valtozasai tagitjak altaldnosabb kultirbolcseleti dimenzidkba: 1921-ben,
Bolcselkedés és élet cim( elnoki megnyitéjaban Pauler Akos az egyetemes igaz-
sagok filozofiai vigaszardl szol, kiemelve a diszciplina kulttirateremtd jelen-
toségét a torténeti traumdak idején; 1927-ben, Filozdfidnk jouvd feladatai cimi
beszédében (Halasy-) Nagy Jozsef is a bolcselet helyét keresi az eurdpai val-
sagban: a kritikai dnszemlélet vagya krizishelyzetekben megerdsodik — irja —
sziikség lesz helyspecifikus bolcseletekre, ugyanakkor a (torténetileg leszere-
pelt) vilagnézetek birdlatdra. Nietzschét és Adyt naturalizmusuk miatt ez
utdbbi célkitiizésnek eleget téve marasztalja el; s ami a legf6bb, élesen meg-
kiillonbozteti a bolsevista ,,naturalisztikus quantitativ individualizmus” és a
nemzeti tradicionalista ,idealisztikus qualitativ individualizmus” eszméjét.
Nagy cikkének jelentésége a nemzeti idealizmus propagandéja: a nemzeti
életeszmény bolcseleti hatterének megteremtése az idealista vilagnézet esz-
ményével, egyittal a filozéfiai tudomanykoncepcié nemzet-metafizikai meg-
alapozdsa. 1929-ben pedig A fejlodés eszméje cimii tanulmanyaban, majd lato-
szOgét az egyetemes eurdpai szellemre tagitva tesz kiilonbséget az eszményi
transzcendentalizmus platonizmusa, metafizikai realizmusa, valamint a vila-
gi immanentizmus kdzott - kifejtve, hogy a keresztény Eurdpa kultirajat az
Osi transzcendentalizmus irdnyitja, mivel a németek altal vilagtényezévé tett
torténeti, fejlédéselvii immanentizmustdl a korszak visszamenekiil az igazi
metafizikdhoz: a fenomenoldgia és az értékelmélet tjplatonista drokkévalé-
sag-tanaihoz. De a torténelem értelmezéséhez mint sorsfejtéshez kapcsolddé
fokozott metafizikai érdekl&dés jelentkezik a szerz6 1928-as, ,,A Nyugat védel-
me” cimd irdsdban is, amely az eurdpai szellem kititjat csupan a nyugati kul-
tira keresztény idealista hagyoményanak reaktivalasdban latja, ehhez viszont
mar elengedhetetlen a kultiregységek szellemi hatdrvédelme. A huszas évek
filozofiai gondolkoddsdnak tehat, a nemzeti rehabilitdcié programjanak
részeként és a kiilonféle forradalmi és naturalisztikus ideolégiak ellenhatésa-
ként, fontos eleme a bolcselet, ,e tronja vesztett kirdlyné” kultira-konsti-
tudlé szerepének meghirdetése és az eurdpai metafizikai hagyomanyok felé
fordulds/forditas doktrindja. A masodlagos katedrafilozéfiai téziseket igy
hatjdk at és partikularizdljak a ,helyspecifikus” kollektivista szubjektiviz-
mus, a nemzetféltés reflexidi, s igy lesz az akadémiai magyar filozéfia a har-
mincas évekre részben egy stabilitast, valtozatlansdgot, rendszerszeriiséget
sugallé (mégis toredékes) ontolégia legitimacids eszkoze, részben pedig az
eurOpai metafizikai aramlatok érzékeny lakmusza. A htiszas évek Athenacu-
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ma els6sorban a magyar filozéfiai hagyomany megteremtését szabja maga-
nak feladatul, és annak elhelyezését az egyetemes eurépai hagyomanyban;
mig a harmincas évek palettaja — tobbek kozott - az egzisztencializmus és a
szellemtorténet kérdéseivel gazdagodik, s veliik egyre égetSbb probléma lesz
a filozéfia mint metafizikai szintézis: az abszolut értékvilag ujraalkotasa.
Nagy Jézsef A filozdfia és az emberi lélekben (1930) a filozéfiat mint a totalitas
tudomanyat hatarozza meg, amelyet az egész szempontja tesz uralkodéva a
tobbi tudomany felett; Dékany Istvan szerint (A filozéfus és felelGssége, 1936) a
bolcsels szolgéja az orok értékeknek, kévetSje a josag, az igazsagossag sark-
csillagainak (itt nem lehet Babitsra nem gondolni), felel§ssége az Egész meg-
ismerésében rejlik, Prohaszka Lajos meghatarozasaban (A lélek és az abszolii-
tun, 1930) a metafizika alapproblémadja, hogy kozvetitét talaljon a 1élek és az
abszolut vilagtér kozott. Ugyanakkor a fokozod 6 metafizikai érdekl§dést jel-
zi, hogy a folyéirat 1931-ben tematikus szamot szentel Agoston filozoéfiaja-
nak, 1935-ben ankétot rendez a metafizika kérdéseirdl. Barta Janos 1934-es
Exisztencidlis filozdfia cimd tanulmanya pedig, Heidegger bolcseletét elemez-
ve, az egzisztencialbolcseletet 1jj idealista dramlatnak tekinti, amelynek torté-
neti jelentGsége, hogy a filoz6fiat a metafizikara alapozza, utébbit pedig az
emberi létre vonatkoztatja, antropomorfizélja. (Hamvas viszont a valsagfilo-
zo6fiak termékeként, a hanyatlé djkori tudoméanyossag holisztikus illuziéinak
reprezentansaként szemléli az irdnyzatot.%) A viszonylag sziikos szellemtor-
téneti recepcidval (Barta Janos, Joo Tibor, Prohaszka Lajos tanulmanyaival®)
a harmincas évekre végre teret nyer a historizmust athangszereld (j idealista
kultdrfilozéfiai gondolkodas is; az évtized derekdtdl megjelennek Kerényi
tudoménydefinialé vitacikkei, 38-ban pedig a torténeti hatarhelyzetekben,
valsagokban meger§s6dé humanizmus problémdjat vitatja meg a folydirat.

A két vilaghaborua kozotti Athenaeum, amelynek tematikai, teoretikai sok-
szinlségében Osszességében a nemzetkdzpontu érvelés, a metafizika alap-
kérdéseinek valsagorientdlt taglaldsa (elsésorban a korabeli német filozofia
nyomdokain), illetve a stabil ontolégiak kialakitdsanak igénye a k6zds neve-
z8, ha nem tdl gyakran is, de figyelmet fordit tehat a torténet- és kultur-
tilozofia egyre hangsulyosabb problematikajara és a krizeoldgiai munkakra
is (recenzidk Nietzsche, Spengler, Keyserling, Le Bon, Bergyajev stb. m{ivei-
rél) — a XIX. szdzadi pozitivizmus szellemiségében gyokerez$ idealista aka-
démiai hagyomdnytudat hungarocentrikus, pragmatikus kereteit meghalad-
ni mégis csak elvétve képes. A lap publikdcioi, f6ként az els§ vildghaboru
alatti és uténi ,1ij idealizmus” korszakéban, a torténelem szolgdlatdba allitjak
a metafizikdra alapozott filozéfiai episztémét: céljuk a sérelmezett torténelem
meguUjitasa és stabilizdldsa; masfeldl viszont a tudomanyos koztudatba cse-
pegtetik az jplatonizmus, az egzisztencializmus, a szellemtorténet téziseit.
Az Athenageum tudomdanykoncepcidja, mely hiven képviseli a korszak magyar
tudasfilozoéfidjanak alappilléreit, a nyugatos esszéisztikara tébbnyire mégis
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mint meghaladasra érett episztemoldgiai doktrina hat, igy szamunkra is az
alternativ tudomanyeszmények kontrasztjaként fontos. Ez a kiilonbség
Kerényi és a Sziget-mihely tudomanyfilozéfiai-miivelédésbolcseleti para-
digmavaltasi kisérletében a leglatvanyosabb.

Kerényi Kdroly. A Sziget. — Kerényi tudoméanyos magatartasa persze alapjaiban
hasonlit az Athenaeum-kor f6sodraéhoz: mindkett6t sajat régi-ijj tudomanya
meghatarozasanak és a szemléletvaltas lebonyolitasanak az igényei hataroljak
be, azaz a szellemi vélsaghelyzet tapasztalata; mindkett§ messianisztikus-
univerzalis szerepet szan sajat diszciplindjanak, a metafizikus gondolkodas
dimenzidi és a hagyomany, a torténetiség kérdései felé fordul. Csakhogy az gj
paradigma Kerényi szdmara az ékortudomanynak, a filolégusi szemléletnek,
a konyv és az irds mitoldgidjanak az egzisztencidlis alapokra helyezése: egy
minden szaktudomaényossagtdl kiilonbozé, érzéki, és szubjektivitassal, eszté-
tizmussal hitelesitett episztémé; messianizmusanak céljat a filolégiai 6nmeg-
értés adja az antikvités, a kalokagathia embereszményének életre keltésével,
nem pedig kollektiv nemzeti érdekek szolgdlata. Végiil metafizikdja a tudo-
manyossag, a multba merevitett antikvitds hatdrainak fololdasaval, egy
személyre sz616, antik-példdju, egzisztencidlisan konkrét humanista szintézis
- mindezek Osszességiikben a legszinvonalasabb magyar esszéizmus sarok-
kovei. Kerényi 1930-ban fordul szembe a hivatalos tudomanypolitika partiku-
larizmuséaval: a Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudomdnyok cimd elSadasa,
amely a Budapesti Philolégiai Tarsasag kozgytlésén hangzott el, a gordg
nyelvtanitast megkarosité taniigyi reform kapcsan fejti ki az antikvitas eurs-
pai szinvonaltd kutatdsdnak és a nemzeti tudomanyoknak az ellentétét —
mindezt diszkréten és dvatosan, alkalmazkodé retorikdba csomagolva, egy-
ben megfogalmazva a klasszika-filolégia magyar valtozatanak a feladatkorét.
Hangsulyozva a nemzeti érdek és a tudomanyos idedl dsszeegyeztetésének
kérdését, kifejti, hogy minden tudomény célja: ,,a humanitas nagy kozosségé-
nek érdekét”” szolgélni, és hogy a maskiilonben sziikés nemzeti tudomanyok
hatésugarat csupan a klasszika-filolégia terjesztheti ki a hatarokon tilra. Ez-
zel az argumentaciéval Kerényi szaktudomanyos keretek kozé igazitja a ha-
gyomanyos, provincializmus- és partikularizmus-ellenes nyugatos (babitsi)
retorikat, az egyetemes humanista igényeket konkrét tantigyi és filoldgiai
problémak {irligyén fogalmazza meg, vagyis egyszerre irdnyitja azokat a tu-
doményossag és az esszéisztika palyajara. Ugyanez az érvelés tér vissza az
1934-es Okortudomdnyban is, amely szerint a kor problémdja a nemzeti lényeg-
tudomanyok identitaskeresésébdl fakadé kaotikussag, és amely az eurdpai
humanista 6ntudat hagyomanyahoz valé visszatérésre buzdit.

A harmincas években irt tudomanyfilozéfiai tanulmanyaiban Kerényi Ka-
roly hésies kiizdelmet folytat az 6kortudomany diszciplindjanak elismerteté-
séért a magyar akadémiai berkekben, parhuzamosan a , létezésiink lényegét
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érint6”8 episztémé jogaiért, egy ~ a frankfurti Walter F. Ott6 és Karl Reinhardt
nevével fémjelzett — vallds- és egzisztencial-filozéfiai alapu tudomanyrefor-
mért vivott harccal. Ez az episztemoldgiai szemléletvaltas a ,,személyes ter-
mészetli odaadds”® imperativuszara, a tudds 1étérdeki kivancsisagdra ala-
poz, amellyel a gorég humanizmus nyelvi és miivészeti dokumentumai
jelenvaléva tehetSk/teenddk, s ,egy egész valénkra kiterjedd, szinte testivé
tett érzékenység 6sztonos biztonsdgaval”l? [az én kiemelésem, M. G.] a kutatéi
szubjektum &sszeforr a kutatott targgyal. Az ékortudomanynak tehat kozos-
ségi és személyre sz6l6 feladatai egyarant vannak: egyfeldl egy irastudéi,
-értelmezdi elit megszervezése, amely ,egylittesen az emberiség magasabb
ontudatat”!! alkotja, és az antik ember 1étét elemz3 tudomanyos korként
alkalmas a humanizmus aktudlis értelmének a kifejtésére és jelenben tartdsa-
ra, mindezek eltt pedig a leglényegesebbre: az antikvitds hagyoményanak a
megnyitdsara és eszményeinek (példaul kalokagathia) kozvetitésére; mas-
feldl a klasszika-filolégidra var az egzisztencidlisan aktualis, a 1étmegértésre,
az Ontematizaldsra vonatkozé torténeti informacidk felszinre emelése is. Ez
utébbival foglalkozik az 1934-es Az 6rok Antigoné — késébb pedig a Sziget-év-
folyamok —, ennek az ujfajta, egzisztencialis episztémének a manifesztuma.
Az esszé a tragikum kérdésének a jelentSségét feszegeti az Antigoné kapcsan,
nyomatékositva, hogy az ékortudomanynak ,kiils6 és bels§ kényszertiség-
bdl be kell lépnie az egzisztencialis tudomanyok korébe”,'? s tudatositania,
hogy nem absztrakt kultirtorténeti problémaékkal, hanem az emberi létezés
lényegét firtaté kérdésekkel foglalkozik: ,a gorog szellem nagy latomdsai
[...] nemcsak esztétikai elméletek prébakévei, hanem préobakovei életiink-
nek.”5 Ennek az Uj episztémének és személyes hagyomanyfelfogdsnak a lét-
jogosultsdgat az indokolja, hogy ,a kérdések, amelyek az ilyen dltaldnos em-
beri nyilvdnossigot kivané kozlések korszakaban a szaktudést foglalkoztatjak,
mar nem pusztin szakkérdések”!* [az én kiemelésem, M. G.]. Ezek a kérdé-
sek a szikiilni latszé torténelem apéridi: a torténeti egzisztencia, s vele
egyltt az eurdpai kulturdlis hagyoményok folytathatésdgdra vonatkoznak;
az ,&ltalanos emberi nyilvanossagot kivané kozlések kora” pedig a torténeti
onmegértésben korvonalazédé egzisztencia valsaganak a kora, aki létmegér-
tésének tétjévé avatja a tudomanyos megértést, mely a hagyomanyrél valo
beszédet a kozvetlen 6nkifejezés alkalmava teszi, és aki — hogy személyiségé-
nek, humanizmusénak integritasat a valsdgon dtmentse — szerves egységbe
olvad az antikvitds példaértékd kultirtorténeti terével. Mindez érzéki kihi-
vés: az Okortudomdny szerint a humanizmus csupan akkor mutatja meg 1é-
nyegét, ha visszavezették érzéki hagyomanyaihoz: a gorog szdvegtesteket a
papiruszok testiségéhez, az eurdpai ontudat testetlen hagyomanyat pedig a
konyvhoz, a nyelvhez, a vilagtdl valé megragadottsagot jelz$ stilushoz, és
ekkor végre felmeriil a kérdés: ,De nem lépjiik-e tudl itt, a konyvekével
egyitt, a tudomany hatdrait is?”1
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Az antik humanista hagyomany filolégiai Gjraérzékitésének, a szaktudo-
many egyetemes szubjektivizalasanak és esszébe hajlitdsanak igénye tér
vissza a Kerényi szerkesztette Sziget publicisztikdiban, tanulményaiban a
harmincas évek masodik felében. A lapban kérvonalazédé, harcallasait csu-
pan hdrom szdmon &t tartani képes sziget-elv és a babitsi toronylét-filozofia:
az arisztokratikus értékérzés eszméje nem vélaszthato el egymastdl, még ak-
kor sem, ha a szerkeszt§, bekdszonts szovegében (Tuddsoknak vald), mintegy
a babitsi poziciéval vitdzva, a szigetet nem a visszavonulds, hanem a betorés
pontjaként hatadrozza meg. Ez a térdarabka az egzisztencialista filolégusok
szellemi birodalma, az elsdsorban az antikvitas mialkotasainak és azok ha-
tasainak interpretacidival a kultdrtorténet egyszerre modern és tradicionalis-
ta védnokévé valo elit tuddsrétegé. Amelybe Babits is beletartozik. De ez a szi-
get az Gj tudomanyeszmény alkalmi mdhelye is, a teljes életet igényld, s igy
muvészetté alakulé tudomanyossagé: amint Kerényi irja idézett bevezetdjé-
ben, sajat — a szaktudomanyokkal opponal6 - szellemi kovetelményeit tlizve
az alkalmi mozgalom lobogdjara. A krizeolégia alapmotivumai: a beteges-
sérelmes torténeti tudat és a teljességtagado szaktudési barbarizmus veszé-
lyei elleni kiizdelem térnek itt Gjra és Gjra vissza: ,Miivészet - nem: irni tud-
ni a targyunkrol. Amint a lirai koltészet sem sz0l a targyarol: a targyat mond-
ja. [...] Es a gorogség tudomdnya a gorogséget”1® — s a nyugati valsighagyo-
many metaforikajaval 0sszhangban, az alexandriai hellenizmus konyvtar-
kulturdjanak szimbolikaja jeloli e motivumokat.

A Sziget esszéinek tobbsége ugyanis a konyv, az irds mitologiajat elemzi:
Kerényi kovetkezd cikke, a Konyv és gorogség szembeallitja a klasszikus kori
gorog konyv aldrendelt helyzetét, az emlékez6tehetség jelentéségét az ale-
xandriai (alexandrinus) konyv haldlos, 1étdermesztd jellegével és a szellem
attelepiilésével a papirosra és betelepiilésével a zart konyvtarakba. Ez az esz-
szé a XX. szazad 4ltalanos ismeretelméleti valsagat az eurdpai kultirtorténet
csaknem prehistorikus rétegeiben gyokerezteti, akdrcsak a lap klasszika-filo-
logizal6 publikacidinak tobbsége: a krizist az 6korig visszanyulo, e kort egy-
szerre idealitdssd és drdmaian személyes élettérré avatd torténeti tudat
halézza koril a Szigetben — az antikvitds atvilagitott hagyomanya igy szol-
galhat magyarazatul vagy parhuzamul a XX. szdzadi torténeti egzisztencia
szorongéasaira. A konyv mitolégidjardl szol Németh Ldszld Sziget és alkotds
cimd esszéje is, valaszul Kerényi szovegére, az antik el6adasok és belsé vitak
pezsgd légkorét, a kulturtorténeti peripatetikussdg hangulatat, eszményét
Orizve: Németh, az irastud¢ létkérdéseirdl, a kultira megérzésének-megiji-
tasdnak lehetdségeirdl elmélkedve szintén ,a szellemiség konyvfolotti szaba-
dabb formdiért”!” szall sikra. Ezek a létkérdések: foliilmilhaté-e a szellem-
idegen, a muivészetet szétiré, dekonstruéld konyv-betegség, vissza lehet-e
térni mai alexandriai dllapotunkbdl a klasszikus gorogségébe, amelyben az
iré6 maszkok nélkiil szembestilt sajat 1étezésével. Hamvas Az irds platonizimu-
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sa cim( esszéje ugyancsak az iraskultura életellenességét elemzi; szerinte az
irdsnak kizéaroélag akkor van értelme, ha az platonikus, azaz ha idealista. Az
Aranykort és az igazsdgot mondja, megalapozandé az 6rok allam oliimposzi
egzisztencidjat — és szorosan ehhez a tematikdhoz tartozik még a Sziget IIL
kotetében Kerényi Regények papyruson és Németh A mitosz emldin cimd {rasa
is, mitosz és modern irodalom kapcsolatardl. A Sziget els6 kotete a radikalis
szemléletvaltas igényével, az frott kultira jelentésének és értelmezési lehetd-
ségeinek, egyszersmind a tudomanyos episztémé lehetéségeinek kitagitasa-
val, atalakitasaval — ugyanakkor korlatozasaval — igyekszik betérni a nemze-
ti érdek klasszika-filolégia terrénumadra, a szabad, miivészi és létérdek tu-
domanyossag, illetve a torténelem megértése-megértetése mordlis feladatai-
nak problémdjava avatva a konyv-hagyomany torténeti kérdését. Ha lehant-
juk ugyanis a filolégiai kérdéseket a konyvkultira Sziget-beli interpretacioi-
rol, szembet(inik, hogy ezek val6jdban a kor irastudéi feladatait, az irés fele-
16sségének és a hagyomanyrél valé beszédnek, a hagyomanytudatnak és az
aranykor-paradigménak a problematikéjat fogalmazzak meg, persze szak-
szer(ibben és adatoltabban, korszertibben: a konyv mitolégiajat belilrél, im-
manensen problematizdlva, mégis esszéisztikusabban, mtvészibben és ke-
vésbé a bolcseleti pamfletbe hajléan, mint az els§ nemzedék, példaul Babits
28-as Benda-elemzése, ugyanakkor nyilvanvaléva téve, hogy az akkoriban
felvetett probléma tovabbrezgett, és javaban kurrens a harmincas években.
E latens kérdés stilyat noveli, hogy a korszak Babits-esszéi is a gorog és latin
humanizmushoz-konyvkultirdhoz valé visszatérésre 6sztonoznek; a Sziget-
essz€k vivmanya viszont az, hogy a modernitas f6 paradigméjanak, a szub-
jektum (kultirtorténeti) szereplehetGségeinek a meghatirozasa és megiijitdsa
érdekében, egzisztencialisan elmélytilt elemzését is adjak az antikvitas meg-
nyitott aranykori hagyomanyrendjének, és a hagyomanyrél valé beszéd tu-
dési-irastudéi problémajat egytitt targyaljak a modern antroposz dilemmai-
val. A Kerényi-kor szerint a felel§sségteljes irdstudé a hagyomany paradig-
mait egzisztencidja €s a tradicié Osszefliggéseinek megteremtésével vonat-
koztatja magara, sajatitja el és kozvetiti. Ez az irastudé-eszmény modernebb
és kézzelfoghatobb a Babitséndl, aki harmincas évekbeli manifesztumaiban
és békekidltvanyiban nem képes meghaladni a humanizmusnak mint zart —
személyes érdekd, de a retorikus személytelenség falait attorni képtelen, a
maga monolitikus totalitdsdban alkalmazott — hagyomanynak és paradigma-
nak a profetikus felfogasat, az irdstudénak mint a platonikus életértékek hési
és szakralis vateszének a figurajat. A Kerényiék tudomanykoncepcidjaban,
hagyomanytudatdban és humanizmusfogalmaban kérvonalaz6dé metafizi-
kai rehabilitaci6- és szintéziskisérlet preciz, szakszerd gyégymod-javallat —
Babitsé inkabb szimbolikusabb, reflektalatlanabb, egy régimédi, romantikus
toronylaké himnikus éthosza. Persze a masodik nemzedék és Babits Mihaly
essz€isztikaja alapvetSen kozos bolcseleti t6rél ered, pontosabban elébbi ta-
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gadhatatlan 6rokose az utébbinak. F& célkitlizésiik a vélsagkezel§ humanis-
ta magatartas kultdrtorténeti megalapozasa és legitimacidja, a visszatérés'® a
torténelem aranykori nullpontjara, sét, a vezéralakoknal, Kerényinél és Ba-
bitsnal lényegében ugyanannak a multrétegnek a megelevenitésérdl van szo.
De amig Babitsnal személyiség és hagyomany kozo6tt még nagyobb a tavol-
sag, Kerényiék jobban kozelitenek az elioti tradicié-fogalomhoz: személyiség
és torténelem atjarhatdsaganak tételeihez. Kerényi szerint az 6kortudomany
legfontosabb feladata, hogy testet és arcot adjon egy mivel6déstorténeti kor-
szaknak: jelenvaldva tegye azt — a nyugatos esszéirodalom eléd-keresé port-
réit pontosan ez a (szellemtudomanyi) kihivas inspirélja. (Ha ezt teoretiku-
san nem fogalmazzak is meg mindig.) Rokon a metafizikai és szintetikus
szemlélet: a platonikus idealizmus és az esztétikum-etikum metafizikai egy-
ségének igénye: Hamvas irja idézett irasaban, hogy ,, Az idedlizmus az embe-
riségben 1évé éllandé héroikus ellenzék: az emberiség legmagasabb
feleldssége.”1? A Sziget 1. szamaban pedig Prohaszka Lajos Varidcid a kaloka-
gathiardl cimi tanulmdanya a humanista életeszmény bolcseleti elemzése kap-
csan nem csupan az isteni abszolitum és az ,6rék emberi” jelentSségét
hangsulyozza a modern életben, de a kalokagathia fogalméanak meghataro-
zasaban mintaszer( és szabad élet, erkolcsi és esztétikai 1étértékek, miivelt-
ség és személyiség foltétlen, egyetemes egységét mint életeszményt, mint az
antikvitds hagyomanyanak legfontosabb, mara is érvényes paradigmajat te-
remti meg. Es e ponton alany és targy egységbe olvad s ebben az egységben
praktikus transzcendencia és esztétikai immanencia igyszélvan egymas ke-
zét fogja. Ezzel pedig az egyéniség kikot az idSfelettinek a partjan.”20

Kerényi tudoménydefiniciéi és a Sziget humanizmusfogalmai rovid életd,
de igen koherens és termékeny alkotérészei a két haboru kozotti magyar
esszémiivészetnek, az alternativ tudomanyossdg, a moralizalé esztétikai-
egzisztencidlis 1ét- és kulturtorténet-értelmezés, a miivészi retorika és miifaj
korszerid véltozatat teremtik meg. Kerényi Karoly klasszikafilolégia-meg-
hatdrozdsa és hagyomdanytudata a magyar akadémiai kozvéleménytdl ide-
gen marad, hiszen ez a klasszicitas-igény hijan van mindenfajta allampoliti-
kai konzervativizmusnak, idealizmusa sem nemzeti-keresztény-konzervativ,
hanem elvontan gorog: preszokratikus-platonikus eredetd, és e metafizika,
ellentétben az akadémikus praxissal, nem alé-, hanem legalédbbis mell¢, még
inkdbb folérendeltje a torténelemnek. A torténelem értelme az integrans em-
beri lét metafizikdjanak megértésében foglaltatik. Kerényi(ék) hagyoméany-
tudata érzéki, mordlisan megalapozott és egyetemesen humanista, tudas-
eszménye interdiszciplinaris és lirai, episztémé-fogalma dramai; nyelvezete
kilép az epigon-kompilator tudoményossag kardmjabdl, hogy a magyar
esszéizmus igényes féltudomanyos-féllirai hagyoményait gazdagitsa; érzé-
keny a kortars nyugati bolcseletei irdnyzatokra, és tobbnyire faziskésés nél-
kil koveti - és, ha sziik korben is, de 0sztonzi — a valtozasokat.
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[rodalomtirténetirds. Babits és a tanitvinyok klasszicizmusa. — Az antipozitivista
magatartds, az intuici6, a torténelem szubjektivizaldsanak, a hagyomanyban
folfedezett személyi érdekek argumentdldsanak modszere és a vélsagérzé-
keny torténeti tudoméanyossag ujradefinidlasanak igénye a Sziget és a tisztan
torténeti diszciplindk mellett — tébbek kozott a szellemtorténet kozvetitésével
— a magyar irodalomtorténet-irdsban is megjelenik. Abban a tudoméanyag-
ban, amely a korszak magyar esszéisztikajanak szoros kontextusat alkotja,
sét az esszékultiira valésaggal kitolti, elhéditja az irodalomtudomany tertile-
teit. Beszédes tény, hogy a harmincas évek meghatarozo esszéit f&ként az iro-
dalomtorténeti hagyomanytudat tematizalasanak kihivasai foglalkoztatjak,
és a krizeoldgia alapkérdései inkabb csak az irodalmi (6n)reflexié keretében,
és latgnsen, atesztétizalva, mivel8déstorténeti tavlatba helyezve jelennek
meg. Igy keriil el6térbe az irodalmi panteon hési alakjai megformalasanak: a
hagyomanyba foglalt arcok megrajzolasanak, életszertisitésének a kérdése, s
lesz a szubjektiv esztétikai kdnonok (a rokon- és ellenszenves figurdk laza ha-
l6zatanak) objektivaldsa annyira hangstlyos probléma. A nyugaton oly nyo-
matékos eszkatolégiai gondolkodas és az apokaliptikus metaforika Babits
kidltvanyaiban a legexplicitebb: a hivatalos korok feltdimadast hirdetnek és
remélnek, az Gij nemzedék(ek) a krizis érzetét és a katasztrofa elGérzetét, egé-
szen a masodik habord nyitanyaig — leszamitva Cs. Szabé és Marai 6rjara-
tait — tobbnyire utépisztikus optimizmussal igyekszik ellenstilyozni, meg-
valtani. Elég Németh defenziv mindségforradalmara vagy Haladsz poétikai
biztonsdgvagyara utalnunk, mely elutasitja Babits versvalsag-vilagvalsag
tedridjat, és krizis helyett szemléletvaltasrol beszél. Az évtized derekan,
szinkronban a nyugati valsdgirodalommal, Babitsnél viszont ismét eluralko-
dik az apokaliptikus hangnem, siirgetébben és gyakorlatiasabban, mint a
huszas évek végén: az ifrastudé-humanista kozvetleniil a torténelem vég-
pontja elStt all: a ,,Szornyti katasztréfa fenyegeti a vilagot”?! két kialtvany-
nak is nyit6 mondata; a legfiatalabb kolt6ket mint a végitélet nemzedékét
(,,apokaliptikus csillagokkal latéhatarukon”??) mutatja be; az Eziistkor cim
esszé pedig felsorakoztatja az apokaliptikus mitoszokat. A valsag és a nyo-
maban jaré szemléletvaltds persze nem elszigetelt jelenség a harmincas évek
irodalmi életében: az uj klasszicizmus fogalmanak népszerdsitése, az avant-
garde kifulladdsa, a nyelv problematizalasa, az esszémdifaj etizdlédasa, a
kulturafélté humanizmust megalapozé ,régi” és ,4j” személyiségfogalom
itkozései, igy a nemzedéki tusak és a szellemtorténeti szintéziskisérletek
atfogé fordulatsorozatot sejtetnek.

A fix pont a valtozdsokban Babits lehetne, a babitsi humanizmus-fogalom
szegmenseinek: az irastuddi szerep, a hagyomaénytudat és az aranykorisag
definicidinak a tiintet§ és latszélag kézenfekvd statikussdga, mely hagyo-
manyfélt§ statikussagnak Babits platonikus-metafizikus ontolégiai eszmé-
nye?? és ennek az idealis létstrukturanak a szakadatlan kultirtorténeti reha-
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bilitdlasa az alapja. Az esszék bolcseleti horizontjat ugyanis a vildg, a kultu-
ra, a torténelem, a hit, az erkolcs egységét, totalitdsat posztulalé radikalis
metafizikai szemlélet képezi; az intellektualista formaelvii lirahagyome’my
kulturarlsztokratlzmusat és az esszéportrék rendszerelvet a taine-i faculte
maitresse-t mind az ,.egész, s 6rok”? vildg transzcendencidjanak hite és pla-
tonisztikus hagyomanya taplalja. E platonikus ontolégia kettSs strukturajat,
az eredetihez hasonléan, a vilagi, torténeti — igy az idének és a valtozasnak,
a halandésagnak és az esetlegesnek alavetett — toredékes emberi tér, valamint
a masvilagi, az idétlen, az aranyos, a kozmikus és a logosz iranyitotta isteni
altalanos tér szemben 4ll6 rétegei alkotjdk. E kettésségben munkélé dramai
fesziiltség, mint a korai Jdtékfilozdfia cim(i esszé is jelzi (egy mas kérdés kap-
csan), Babits alapveté léttapasztalata: , A 1ét a ketténél kezdddik.”? A klasz-
szikus kultira eszméit, ha teoretikusan ezt nem fogalmazza is meg, idea-
vilagbdl szdrmaztatja, ezek az eszmék a mas-vilagi Igazsdggal eredendden
harmonizalnak. Amint irodalomtérténetében irja: Agoston alma Igazsag és
Kultira harmoénidja volt — a klasszicitas az idealitds kozmoszanak, e kozmosz
torvényeinek megtestesiilése az alkotasokban. J6 példa e hagyomany-metafi-
zikat megalapozd harméniara az Orokkék ég a felhdk mogott cimd hitvallas is-
meretelméleti, erkolcsi és esztétikai kategoridinak a legitimacidja: ész (amely
»ameddig ér, hliséges szolgdja annak a Valaminek amit el nem ér”2¢), ma-
gyarsag (amelynek megd&rzésével szolgdlhatni az emberiséget), testvériség,
katolicizmus (mely az egyetemes igazsag vallasa), miivészet (amely , katho-
likussa és a kozmosz polgarava avat”??), lélek, szépség (,Ami szép, az
nehéz.”?8) és béke (a. m. harmonia) idStlen altalanossaganak, transzcenden-
cidjanak metafizikus kontextusa jeloli ki Babits klasszicizmus-fogalmanak
hatérait. J6 példa rd a kolt§ , keresztény platonizmusa”,?® annak etikai vonat-
kozasa, amely a torténelem feletti vilagtér szakrélis egyetemessege irant kelt
nosztalgiat, hiszen Agoston az, ,Aki megsejtette ezt a hely és idé nélkiili
vildgot [...]. Orék elégedetlenség hajtja lelkét az Igazsag felé: stigmatizalt 1é-
lek az, és mas az tidve, mint a tobbieknek”,30 és annak esztétikai vonatkoza-
sa a forma kultuszdban vagy az Gj klasszicista kidltvany lelki teljességeszmé-
nyében, ,,til mar minden modernségen; tul a Jénak és Rossznak tuddsan”,3!
amely a Kultiira és a Szabadsag platonikus kozegének miivészi megteremté-
sét siirgeti a mualkotasokban. A kulttrtorténeti hagyomany valdjaban -
megint csak gordg mintara — e metafizikus ontoldgia tiikre, a torténeti folya-
mat grandiézus alloképpé merevitett — dekorativ és paradigmatikus — idea-
rendszer, amelybdl az id§ mozzanatanak hianyoznia kellene; e klasszikusan
metafizikus szemléletet alapozza meg, hogy torténeti érzékét Babits egy ahis-
torikus-intellektualis-idedlis szellemi tér szolgalatadba allitja, hogy ezért ver-
seinek, esszéinek targyi-torténeti vildgaban tobbnyire a jelenségek mogatti,
feletti az érvényes tartalom, és hogy a hagyomany6rz$ magatartasforma nem
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mds, mint a kulttira egységének védelme és helyreallitisa. Am a hagyomany
metafizikdja 6rok harcban 4ll a histéria metafizikajaval: e kettés létstruktiira
rehabilitidlasanak 4j klasszicista igénye jelzi, Babits alapvetéen problemati-
kusnak és a torténelem folyamataban kompromittaltnak latja a kultdra egy-
ségét, hiszen szdmadra a vildgirodalom torténete a hajdani klasszikus teljesség
megbomlasanak az eseményrendje, a kutaté szeme el6tt provincidlis irodal-
makka ziillik szét a vilagkultira eredeti totalitasa. A valsagtudat ,a hanyat-
las tavlatabol értelmezi a multat”,>2 az id6 apokaliptikus megtapasztaldsaval
Babits reménytelen szerelmese lesz az éteri platonikus dimenziknak, mint
Agoston; és ha a kolt6 klasszikus gorog(os) kozmoldgiajat is alaposabban
szemiigyre vessziik, ,az 6rok Formdk hona”, a térszerd 6rok Kozmosz képe
helyett egy eredendden széttoredezett, haldlos ellentmondasokkal és dilem-
makkal terhes ,sz6rnyi vilagot”3 térképezhetiink fel: ,mig a Formak és
Torvények fenn vezették rég unott/ palydjan, tordelve onndn tiikreik, e
Fatumot / Iéttelen is mitkddve folyton, lélek nélkiil testtelen, / mozgatvan e sz0r-
nyd vilagot, ész szerint de esztelen/ viltozé matéridbul a vdltozatlan Tényeket, /
szévén millio lélekbiil a lelketlen Torténetet, / gdzolvan egyenes palyan és sii-
ket labbal és hunyott / szemmel és egy mas vilagbdl vezetvén a Fatumot” [az
én kiemeléseim, M. G.]. Mint Raba Gyorgy irja,3* mar a fiatalkori versekben
(példaul az In Horatiummban) megjelenik a mozgas, a dialektika (hérakleitoszi)
élménye. A zavar éroszat fokozzdk, dramai-dinamikus elemeit gazdagitjak a
mar emlitett életfilozéfiai benyomadsok is — azokon beliil (Nietzschén és Scho-
penhaueren kiviil) kifejezetten a Bergsoné. ,,Akiben — mint a szintén korai,
revelativ Bergson filozdfidja cim(i Osszefoglaldsban olvashaté — a szabaditot
kell latnunk, aki olyan dlmokat hoz vissza, melyeket régen elveszettnek hit-
tink, oly tajakra vezet, melyek felé mar nézni sem mertiink.”% A filozdfus-
ként (is) indul6 Babits ugyanis elsGsorban nem a bevett metafizikai rendsze-
rek provokécidjat, hanem feltimasztasuk kisérletét latja meg Bergson bolcse-
letében: ,A XX. szdzad els6 nagy metafizikai rendszerét francia ember adta a
vilagnak: Bergson Henrik”,* és: ,§ visszaadta nekiink a metafizikat”, ugyan-
akkor ,lehetSségét mutatja annak, hogy intuiciét, metafizikat, koltészetet va-
laha a tudomany szdmara értékesithessiink. Megmutatja, hogy még ma sem
szitkségképpen dlom minden metafizika, s az intuiciét tudomanyos fegyver-
ré prébélja emelni.”3” Kezdetben tehat a filozéfus szabaditéd: a szekularizalt
gondolkoddst metafizikus alapokra helyezi vissza, olyan ,4j, koltéi vilag-
nézetet”?® teremtve meg, mely a mechanisztikus, materialisztikus(-natura-
lisztikus) vilagnézet 1étjogosultsdgat, hatalyat korlatozza, illetve ,koltészet
és tudomany, intuicié és értelem” ,,modern és miivészi”® szintézisét hozza
létre. Am noha az 1933-as, a Konyvrél kényvre rovatban kozolt Bergson-recen-
ziéban tovabbra is a metafizikus kérdésfeltevések alapvetS fontossagat emeli ki
a bolcsel§ kapcsan (,,A filozéfusnak — minden filozéfusnak kiilon-kilon és
ideiglenesen is — végelemzésben ama naiv, de lényeges kérdésekre kell felel-
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nie: élet és halal, Isten és ember, cél és jov§ kérdéseire.”#), ebben az {rasban
— ahogy mar A veszedelmes vilignézet nagy ideoldgiakritikajaban is — valé-
jaban leszdmol (pontosabban leszdmolni torekszik) az életfilozéfidk, a
bergsonizmus antiintellektualizmusdval, irracionalista szenvedélyeivel és
fatalizmusaval. Csalédottan és a metafizikus vilaszadds elmulasztasanak, a
metafizika dekonstrukcidjanak vadjait fogalmazva meg, sajat racionalisz-
tikus-platonikus modellje védelmében — persze, mindvégig az életfilozofiai
kisértésekkel kiuiszkodve. Az oly nyomatékos Bergson- és Nietzsche-jelenlét
mutatja, e platonikus ontoldgia és az ontolégia meghatarozta klasszicitas- és
humanizmus-fogalom valéjaban kordntsem olyan statikus és fundamentalis,
mint amilyennek Babits kialtvanyaiban megmutatkozik: a metafizikus gon-
dolkodas idéfelettisége allandé fesziiltségben él a vilagtorténet és a vitaliz-
mus (pusztito) eszkatolégidjaval.

Részben ennek kgszonhetS, hogy az esszéista irdstudoi szerepértelmezése
sem mentes az atértékelésektsl, noha e szerep lényege: a platonikus vildgtér
normaéinak hirdetése-kozvetitése valéban a legmaradandébbnak latszik
a folyamatos elmozdulasokban ,vildgisag”, illetve ,viladgon tulisag” felé.
A hitiszas évek masodik felétd] a koltS rendiiletleniil hirdeti az irodalom és a
kultira 6sszeomlaséanak proéfécidit: a formabontd, prézai, hagyomanytagado
koltészet biintetése a vaksag, a zavar; a Szellemi Kultdra embereit detroniza-
16 kor tomegosztonoknek, a habortikat szitd életesség maniajanak hodol, s a
klasszikus metafizikai-platonikus gondolkodds megtagadasa végveszélybe
sodorja az eurépai kultdrat. ,— Megallitani és visszaforditani ezt a folyama-
tot: nem lehet. Az élet, a kultura, a fejlédés, a civilizacié, mind olyan fogalom,
amely onmagaban szoges ellentéte ennek az igekotének: vissza. Nincs visz-
szafelé valo ut, és nem is volna megoldds az sem, hogyha egyesek vagy cso-
portok egy-két 4j jelsz6 felvetésével probalnak megallitani a civilizacionk
siillyedését a vak, barbar élet melléktényez§jévé.”4! Ebben az id&szakban
tetzik Babits védekez§-elzark6zé etikai-esztétikai platonizmusa, tobbek ko-
z0tt az 1928-as A vers jovenddje, A szinpad vélsdga és Az irdstudok druldsa vilag-
valsag-tedridiban, ez utébbiban egyenesen az idealista historizmus eszka-
tologlal optlmlzmusanak megkérddjelezésével,? és a bendai irdstudé-kon-
cepci6 erds tulhajtasdval, noha ez a platomkus ontolégiai modell*® a 25-6s Uj
klasszicizmus felé klasszicitas-fogalmaban és lelkiség-eszményében mintha
mar oldédna,* hiszen ott Babits nem az idGtlenség eternitasat, hanem az élet-
tel teli lelki dinamizmusok dbrazoldsanak modern, teljességigényd klasszi-
cizmusat allitja szembe a blinos korral. (,Klasszicizmus: az inga visszatérése
a kilengések utan [...] nem reakcié. [...] De klasszicizmus: azaz teljesség.”*°)
S6t, a Nyugat koruli irodalompolitikai csatdrozasokban kiilénos €s kétértel-
md irastuddi figura jelenik meg Babits ellenzéki, de kozvetité magatartasa-
val, amely egyfeldl elég gyakorlatias és politikus (tehdt Babits értelmezésé-
ben antimetafizikus) ahhoz, hogy a folydirat ligyét az Akadémia: Berzeviczy
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Albert vagy Négyesy professzor timadasaival szemben védelmezze, masfe-
161 elég ,éterikus”, hogy igazsdg, erkolcs, eurdpaisig egyetemes intellektua-
lizmuséval negalja a nemzeti érdek és a partikuldris irodalom hivatalos kon-
cepcidjat. Ez az {rastudéi magatartas és ondefinicié talan éppen e vitakban
ragadhat6 meg a legjobban: a kozéleti szereplést csupan az 6rok normak nép-
szer(Usitése igazolhatja. Az 1925-6s Akadémia és irodalomban Babits {6 kifoga-
sa az Akadémia ellen, hogy az, elszakadva az él6 irodalomtél, nem képes fel-
adatéat ellatni, hiszen nem szolgal irodalmi tekintéllyel, nem 6rzi az irodalom
muiltjat és torténeti idedljait, és nem tudja megteremteni a magyar irodalmi
szellem hajdani egységét — mig Babits egység-metafizikajahoz hiven hirdeti,
hogy ,a mi hitiink nem véltozik korok és politikdk szerint, a mi hittink a régi
emberi és magyar hit hagyomanyat &rzi, a mi hitiink az igazi akadémikus
hit!” 46 és hogy ,Mi a magyar irodalom egységének alapjan allunk”4’ [Babits ki-
emelései]. (Magyar) kozéletiség és mintaszerti 6rokkévalésag kozott egyen-
sulyoz a vitat folytatd A Nyugat és az akadémizmus (1930) is, Babits szerkesz-
t6ként kénytelen engedni Az irdstuddk druldsiban deklaralt téziseib$l.4® Az
1934-es Politika és irodalomban viszont az irdstudéi szerep idealista és elméle-
ti meghatdrozasa uralkodik, a kérdés: ,hogyan mozdithatja el6 az ir6 a Béke
ligyét — politika nélkil”,* az ir¢ feladata ész és erkolcs megrendiilt hitelének
visszadllitdsa, az igazsadg metafizikai fogalmanak rehabilitdlasa, szemben a
nemzeti érdekek propagandajdval (,az ir6 [...] ki nemzete érdekét elébe he-
lyezi erkolesnek és igazsagnak [...] aruldja az irdi hivatasnak”) - itt tehat is-
mét az aruld irastudé metaforikdja tér vissza a nemzeti—eurdpai, partikula-
ris—egyetemes oppozicié uszalyan.® A hivatalos irodalomtudomannyal foly-
tatott disputdban, szemben (4m strukturalisan nem ellentétesen) a nemzeti
klasszicizmus vateszi ir6-eszményével tehat valéjdban egy igen valtozékony
és ellentmonddsos irdstuddi szerep korvonalazédik, amelynek legf&bb célki-
tlizése a kozvetitS példaadas, a biinds kor partikularizmusanak szellemi kor-
latozasa, tehadt az apokalipszis — akéar gyakorlati-politikai — késleltetése és az
eurdpai kultira egységének megdrzése.

Babits kénytelen megalkotni a kozéletiségben elzarkézo, az elefantcsontto-
ronybdl értékvédelemre buzditd, a tomeg f616tt 4116, de annak példat mutatéd
frastudé metafizikus szerepét, az orok — jonasi’! — dilemmakkal kiiszkodd,
drdmai mediatorét, aki kétségbeesett humanista magatartdsat egyfel6l a mo-
ralitds bevett platonizmusaval prébalja meghatarozni és igazolni, maga elé a
Torvénymagyarazoéi 1éttipust allitva mintaul, masfeldl ész és intuicid, forma-
61z lira és onfeltard konfesszid, paradigmatikus kozszerepld és arisztokrati-
kus individualitas etikai konfliktusdban mindvégig az autoném individuum-
nak, a torténeti-esztétikai megismerés moralis zsenijének a rehabilitaciéjara
torekszik — és megreked ebben a bels§ antagonizmusban. A Babits szdmdra
hiteles episztémé: a kulturtorténetiségben megalapoz6dé (szubjektiv) eszté-
tikai tudas minduntalan beleiitkdzik az ugyanilyen hevesen vagyott intellek-
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tualista mértékelv és targyiassag hatdraiba — és rendszerint at is 1épi azokat.
A helyzet tehat paradox és dilemmaédkkal terhes, rdaddsul e korszakban vég-
képp tarthatatlanna valik az id6tlenség korkoros védelmi rendszere, igy
konkretizalédik a torténelmi szerep és felel§sség kérdése is.52 Ez az oka an-
nak, hogy a harmincas évek elejétsl a babitsi platonizmus jol elkiilonithetd
kettss struktaraja valéjaban lassan mégis Osszecsiiszik,>® ,, A napi politikaba
nem elegyediink, mégis szembenéziink a politikaval”, {rja, mivel , A kultira
léte és szabadsdga van kockan.”* A Nyugat bekapcsolédik az ,,id6k dialek-
tikdjaba”,> megfogalmazva az id6 kérdéseit, a radikalis hdbort a kétely és az
életesség ellen kézzelfoghaté stratégidkat és kommunikaciés médszereket
igényel, a katasztrofa szélén: ,,Abeszéd [...] mar maga cselekedet, és a nyug-
talansdg kotelesség”,” ugyanakkor ez az idébe oldédé platonizmus — a
klasszikus teljességeszmény metafizikdjaként - a kultartorténet védelmének
metafizikai alapja marad, hiszen, mint mondottuk, az irastudé célja: meg-
alkotni az eurédpai, ,az egységes kultiira zart védelmi frontjat”.>” A lelki-szel-
lemi teljesség klasszikus aranykor-kultiraja: az egységes kultira eszménye
és az egyszerre onmagara korldtozott és mintaszerti-kozosségi torténeti
szubjektum problémdja all tehat mindvégig a babitsi humanizmus-fogalom
kozéppontjdban, amely a platonizmus elvével egyiitt csupdn a harmincas
évek végére szilardul meg. Hiszen ekkorra lesz igazan dramai az el6z&ben
lappang6 masik alapdilemma: a hagyomany és a dinamizmus osszeegyeztet-
hetéségének: az idedlis klasszicizmusnak és a klasszikus idealnak ugyancsak
régi kérdése, mely dramai és személyes a korabbi nagy trauma, az elsé habo-
ru és a Tanacskoztarsasag bukasa ota.

Babits irodalomtorténeti hagyoméanytudata és e hagyomanytudatot meg-
hataroz¢ klasszicitas-koncepcidja, mint utaltunk rd, egyfelél ugyanis termé-
szetes képz&dménye a platonikus ontoldgianak, amelyben mult és torténeti-
ség a kultura formdinak idGtlen ideavilaga, és amelyben az irastudé e formak
és torvények kozvetitésének kultiirhérosza. A klasszicitasnak ez az aspektusa
a l'art pour l'art formakultuszat, Horatius és Baudelaire 6ncélu miivészetét,
(,dithig izgat a modern, formaellenes csécselék zsarnoksaga” — irja Babits a
latin kolt§ kapcsan’®), és az ,eurdpai nemzet” hagyomadnyat megalapozé
antik humanizmust mint eléviilhetetlen magatartasformat és esztétikai pél-
datdrat eszményiti, a forma védelme a versvélsag-elméletben a kultira torté-
netének védelme, a retorika tudomanya pedig mar a kezdetekt6l a mult meg-
Orzésének a modja.”® Ez az aspektus keresztény lovagi eszméket fogalmaz
tjra (Lovagrend), és az irodalom klasszikusainak érzéki és gondolati hagyo-
manyaiban keres szellemi energidkat.5® Csakhogy e klasszicitas-koncepcié-
nak van egy mdsik aspektusa is, til a reflektalatlanul konzervativ hagyo-
manytudatok hatdrain: a babitsi irodalomtorténeti gondolkodas célkitlizése
egyben a modernitds sajatos meghatarozasa, az ugynevezett klasszikus mo-
dernség esztétikajaval. Az uj klasszicizmus programja az aktualitasok iranti
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nyitottsaggal és a hagyomanyvédelem korszertsitésének az igényével egy-
szerre tesz kisérletet arra, hogy modernizalja a klasszikus fogalmat és a
klasszikus normarendszert, illetve hogy a kornak hagyomanyos-autoritativ
etikai-esztétikai alapokat szolgaltasson. Modern és klasszikus 6sszehangola-
sa mogott, amire j6 példa a Tennyson- és Kolcsey-esszéportré, azonban e két
réteg eredendd idegensége, a hagyomanydrzés dramaisaga lappang. A klasz-
szikus hagyomanyok modern problematikaja mar a nosztalgidkkal, erotika-
val, eltorzitott torténelmi tajak hangulataval, bonyolult zeneiséggel és 1élek-
tani mozzanatokkal zsufolt, kulturtérténeti tematikaja, korai versekben meg-
jelenik: a Herceg, hdtha megjon a tél is! klasszikus dlmai valéjaban ennek az
orok idegenségnek a tematizalasai.®! Az eurdpai irodalom torténetében, Babits
irodalmi kanonjaban pedig, amint azt Szegedy-Maszak Mihdly is megvilagi-
totta,®? a klasszikus fogalmanak lassu problematizalédasat, megvaltozasat
jelzi az a tény, hogy a md elsé felében hirdetett 6rok miivészi értékek tandrol
a hangsuly a mdsodik részben az értékek torténetiségére keriil. A klasszikus
hagyomany Babits szdmara egyszerre merev, zart és mozgasban 1év§, meg-
nyithat6% értékrend, a klasszikussdg inkdbb mordlis-stilisztikai absztrakcid,
mint tdrténeti stilusfogalom, melyet Bardos Laszl6% szerint erkolcsi szlikség-
szer(iség diktdl, hiszen a kolt6 esztétikdja valdjdban romantikus, nem klasszi-
cista.

A hagyomdnytudat modernizéciéja, a klasszicitas-fogalom valtozasa min-
denesetre lassu folyamat. Magyar kélté kilencszaztizenkilencben cimi esszéjé-
ben irja Babits: , Ujat hoz a kolt§; de csak tigy hozhat igazdbdl djat, ha legtel-
jesebben megélt minden régit, ha minden régi élte benne magat Gjja. [...] Gj
az, amiben minden mult benne van s még valamivel tobb.”® Ebben a berg-
soni duré-fogalmat idéz8 multértelmezésben Babits a mult részévé teszi a je-
lent is, a kolt6 az Emlék és a Multak embere, aki konzervativizmusa szigetén
6vja a kultira maradék kincsestarat. Mivel apologetikus &narckép ez az irds,
amely hiven koveti a vallatasok (és vallomasok) retorikajat — feltett és sejte-
tett kérdésekre vdlaszol kinlédva ~ Babits mar e sorokban megelSlegezi a
harmincas évek alaphelyzetét: az irdstudo(i torténeti tudat) viszonyat az el-
lenségesen, értetleniil faggat6zo és torténelemellenes vagy a torténelmet ki-
sajatité korszakhoz, mely idealista frazisaival valdéjaban az iras és a szdlas
prostitualasara, eljdtszasara tor. ,A Ronté angyal jott: mit kellett tenni az
6rzének? [...] a hagyomany szent szavai a Pusztitds szinonimai és izgatdi
lettek: helyes 6rzés volt ez?”% Babitsnak a tizes évek végén kell tehat elGszor
aldereszkednie az esztéta tornyabodl, és megfogalmaznia a két hdboru kozot-
ti id6szak alapkérdését: milyen valdjaban a kornak megfeleld 6rzés? Tudjuk, e
leszallast szinte ortodoxan platonista visszamenekiilés kéveti, a hiszas évek
masodik felétsl a harmincas évek totalitaridnus fenyegetéséig. A masodik le-
szallaskor azonban mar nyilvanvalé: maga Babits sem fix pont a valtozasok-
ban. A k6lt6 hagyomanytudatanak és humanizmus-értelmezésének {6 vona-
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lait a két nagyobb valtas: a 25 koriili visszaplatonizalddas, illetve a kovetke-
26 évtized fokozatos kozéleti fordulata rajzolja ki, pontosabban a félmenekii-
lések és alamerészkedések ritmusa, e két dllapot kozotti orok drdmai lebegés.
Hidba a makacs ragaszkodds ész-szubjektivitds, individualitds-paradig-
matikussag vagy hagyomany-korszertség dilemmaihoz, hidba a legkorabbi
esszéktdl kisértS platonikus imperativuszok — az 4j nemzedékek és a kozéle-
tiség iranti engedékenyebb-elismerébb hang és az apolitikussdggal Ossze-
egyeztethetd politikai szerepvallalas (békeharcok) Babits 4j arcat mutatjat.
1932-es korszakosszegzs frasaban, A Nyugat régen és inostban az irodalmi bal-
oldalisdg eszméjének a meghatarozasakor egyfeldl kitér arra, hogy , Egyben
egyek voltunk: lazadok és forradalmarok még akkor is, és akkor leginkabb,
mikor leghivebben fogéztunk a régi magyar hagyomanyok gyokereibe” 67
6vatosan megelGlegezve politikus kozéleti szerep és apolitikus tradicionaliz-
mus szintézisét, amely a Nyugat forradalmanak gydézelmét lehet6vé tette;
masfel6] mar szalonképesnek tekinti az 4j kolt6i nemzedéket, ,,akik mig egy-
részt mohon keresik azokat a friss erdket és sotét csirdkat, amik a halal utan
is 4j kulturat sziilhetnek: addig masrészt sok olyasmit kezdenek ujraépiteni
ebbdl a régibdl is, amit mi perverziil és untan mar rombolni segitettiink...”68
Kulcsszintagmak itt: a haldl utdn, a sziilhetnek és az iijraépiteni, amelyek — an-
nak ellenére, hogy Babits nem mulasztja el a kdszontébe illeszteni az Eziist-
kor cimii esszé apokaliptikus passzusait - mintha nem a pusztuldsra, hanem
a kaosz utani elsé friss pillanatokra helyeznék a hangstilyt, a figyelmet min-
denesetre a jovdre iranyitva. Babits hidszerepet szan a fiataloknak, a ,harma-
dik nemzedéknek”, példaértékiinek tekinti magatartasukat, mert 6k ,tudnak
tradicidkhoz hivek lenni és mégis forradalmarok” % akarcsak az alapit6é nyu-
gatosok, modernek és mégsem maiak, akik ellenségei e ,szellemtagadé kor-
nak”,” (és akiket a mester végil mégiscsak visszarendel az elefantcsontto-
rony tetejére, hogy oromzatdiszeket faragjanak paisztorbicskaijukkal).71 A ba-
bitsi tradicié-fogalomnak ez a lassii modernizacidja készonhets a Nyugatban
1928-29 tajékan duld tobbfrontos kiizdelemnek és izlésvaltozasnak is: Igno-
tusék politikai és esztétikai radikalizmusdn gyd&zedelmeskedik az djkonzer-
vativ Babits-part; Babits radikalis platonizmuséan viszont Moricz ,nemzeti
koncentrécidja”, amellyel a periféridra szorulé lapot kivanja megmenteni a
harmincas évek elején.

Habar nehézkesen, de Babits altalinos hagyomanytudata is valtozik tehat
a vélsaghelyzetek hatdsara, amit részben az apokaliptikus hang és a kozéleti
szerepprobak, részben az értékvédelem dinamikusabb és befogadébb val-
tozatdnak kialakitasa jelez. A Nyugat kib&viil a népies irdkkal, Tamdsival,
Illyéssel, Kodoldnyival, Némethtel; Babits, az eleve reménytelen és egyolda-
It kommunikacié dacéra, széba elegyedik a kozvéleménnyel, békére és hu-
manizmusra buzditva azt. Kozéletiségnek, azaz az 6rzés politikdjanak és
apolitikus platonizmusnak, azaz a teljesség klasszicizmusa metafizikdjanak
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ellentéte az értékmenté humanizmus sikjan oldédik f6l, s alkot szintézist —
feloldva egyttal a jonési dilemmat is. De az évtized végére, a valsag fokozo-
déséaval ismét problematizdlédik ez a szintézis: mert amig a J6nds kényvében
a biinds Ninive pusztulasat Jahve értéktisztels, szeret6 humanizmusa, sajat
{télkezésébe avatkozé deus ex machindja gatolja meg (,Es én ne szanjam
Ninivét, amely / évszazak folytan épiilt vala fel?”72), az elbesz€l§ koltemény-
nyel csaknem egyidejii A umanizmus és korunk mar ismét jéval radikalisabb
és véglegesebb humanizmus-értelmezésre alapoz, mivel a térténelem gond-
janak egyetlen megoldasét fogalmazza meg: ez a fogalom eleve ,,a torténeti és
kulturalis humanizmusé”,” hiszen ,Egészen masfajta emberiességrél van itt
sz6: kulturélis emberiességrdl, amit egy tdg kord és nemesen hagyomanyos
irodalmi miveltség alakit ki a lélekben. Miveltség, mely az értelmet és érzel-
met egyforman iskolazza, nem vet meg semmi emberit, nem mond le semmi
megszerzettrdl vagy megszerezhetérdl, s az atoroklott élményekkel egyre
gazdagabban, azokat egyre bévitve, halad az emberi szellemnek mind na-
gyobb bonyolultsidga és teljessége felé.””* Ez a humanizmus, akarcsak a
Kerényiéké, konkrét aranykor-paradigmat: a gordg-latin hagyomaény egysé-
gén nyugvo eurdpai kultira idedjat 6rzi a ninivei erétérben, szigetként, a
kultdrtorténeti folytonossag visszaallitasara torekedve, de még inkabb a tor-
ténelem ahistorizdldsdra és megfékezésére a klasszikus humanista tradicio
eternitasanak segitségével; a humanista pedig , a teljességre tor és konzerva-
tiv. Ragaszkodik az atoroklott szellemi kincsekhez, visszatér hozzajuk, nem
engedi ki ket kezébdl semmiféle j célért, divatért vagy rogeszméért.””>
A Jonds kinyve és az idézett esszé az évtized végén tehdt két végpontjat ra-
gadja meg a torténetiség humanista problémajanak: elébbi a torténelem ura-
nak irgalmassagat jeloli meg legutolsé lehetdségként, amely megérzi, amed-
dig csak lehet, az elfajzott, de kultira-magvu civilizaciét; utébbi viszont a
megQrzés irastudodi-szerzetesi radikalizmusat, a ,barbar id6k viharainak”7¢
szektaridnus kizarasat és a mult tiszta egységének megévasat rendeli el — te-
hat a visszatérést siirgeti Jonas ninivei merev beszédmédjahoz —, s igy végiil
az irastudé ,kulturdlis embersége mindinkdbb azonosul a moralis ember-
séggel”.”7 Az isteni meglrzés irgalmdnak szabadsidgahoz nem mérhets az
irastudéi megdrzés szigoranak kotottsége. Ez a végsé humanizmus-fogalom
valamelyes visszahatralds a hiiszas évek platonikus modelljéhez és a torténe-
lem szubjektumanak monolitikus, sajat egzisztencialitdsanak szorongaté
problémdjara kevésbé reflektald, heroikus-romantikus felfogasahoz. Hala-
sz€k, Babits kulttrtorténeti meghatarozasaival vitatkozva, az 4Gj klassziciz-
mus eredeti értelméhez térnek majd vissza, a lelkiség és az egységes kulttra
kozds kérdéseit tematizdlva a portrékban.

Es ahogy Babits arnyalatnyi véltasokkal — még inkabb: elmozduldsokkal —
torekszik a sebesen valtozé korral lépést tartani, a korszak irodalmi életét
sem egyetlen, hanem egy folyamatos paradigmavaltds rendszere jellemzi,
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amelynek, véleményiink szerint, nem csupan a modernség kettévélasa a lira-
ban: a szdzadforduld szecesszids nyelvhasznalata tovdbbélésének és a nyelv
irdnti bizalmat megkérddjelezd, a lirai ént targyiasité koltészetnek a kettGssé-
ge, nemcsak az avantgarde mozgalmakkal végleg leszamold 4j klasszicizmus
jelentkezése, a poétikak etizaldédasa, az intellektualizmus eléretérése, hanem
a torténetiségnek és a torténelem (kiildetéses) szubjektumanak egyiittes
problematizalasa is alapvet$ (ha nem a legalapvetébb) eleme. A korszak
esszéirodalménak poétikai diadala (ha van ilyen) és etikai kudarca (ilyen
van: a marginalitas) e folyamatos paradigmavaltasnak és e folyamatos villé-
dzasban tamad¢ altalanos szintézisigénynek a kudarcét jelenti.

De a szellemi 6nvédelem stratégidinak kidolgozasat nemcsak Babits és
Kerényiék bolcseletében alapozza meg a torténetiség és a torténeti szubjek-
tum: az frastud 6 kérdésének egyiittes vizsgalata, hanem, a torténeti tudoma-
nyokkal ¢sszhangban, az irodalomtorténet-irdsban és a masodik nemzedék
olykor militans értékérzé programjaiban is. Ha a teljes magyar esszéisztikara
nem is, az irodalomtorténet-irdsra vonatkozoan elfogadjuk Poszler Gyorgy
ismertetett alaptézisét, mely szerint a két vilaghaboru kozotti irodalomtudo-
many, a tragikus torténelmi fordulatoknak készénhetSen, a szakmai felada-
tok ellatasa helyett a nemzeti kibontakozas utjat volt kénytelen keresni, s
emiatt tobbnyire irodalmon kiviili rendszerez§ elvek kaptak helyet a fejls-
désrajzokban. Poszler szerint igy alakult ki egy népszerfisit§, publicisztikai-
szintetizalé irodalomtorténet-irds’® (példaul Thienemann Tivadar, Szerb
Antal, Schopflin Aladar, Benedek Marcell, Farkas Gyula, Németh Laszl6, Féja
Géza miivei), az irodalom torténetében keresve gyogyirt a nemzet sorsprob-
lémaira. Ezt a gondolatmenetet folytatva, ki kell térniink a magyar irodalmi
hagyomaénytudat apologetikus jellegére, amely a legszélsGségesebben fajvéds
koncepcioktdl a legtoleransabban humanista szintézisekig minden torténeti
munkdra ranyomja a bélyegét. A XIX. szazad példaképei nyoman a harmin-
cas években ugyanis hdrom nagyobb torténetiréi iskola korvonalazhaté (j6
kozelitéssel): Gyulai Pal, Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt nemzetkézpontu-klasz-
szicizalé szemléletét megujitva a konzervativ és népi-nemzeti iskola, amely-
nek Horvath Janos nemzeti klasszicizmusatél Németh Laszlé és Féja Géza
nemzetpedagdgiai elképzelésein 4t a szellemtorténész-fajvédd Farkas Gyula-
ig igen széles — és persze kordntsem egységes ~ a tabora; a Riedl és Péterfy
eurdpai horizontu, 1élektani alapt és lirai esszéisztikajat kovetd nyugatoso-
ké; és az eurdpai szellemtudomdnyos hagyoményok példéjara a magyar szel-
lemtorténeti iskola, amely a nemzeti konzervativokkal éppugy érintkezik
(példadul Farkas), mint a nyugatosokkal (Szerb). A fluktuacidk ellenére szem-
beszokd a kilonbség a csoportok hagyomanyértelmezése kozott; am mad-
szertanilag abban mégis megegyeznek, hogy — sajat prekoncepciéjuk szelle-
mében — a magyar nemzeti kulttra helyredllitisdira torekednek. Hamisitatlan
eziistkor-szemlélet: a torténeti valsagnak, a torténetiség valsaganak a lekiiz-
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déséhez rehabilitalni kell magat a torténelmet mint folytonossagot és mint a
kulturdlis szupremacia bizonyitékat (lasd a Héman-Szekfd el§szavat), értel-
met adva a sorseseményeknek. A korszak magyar irodalomtorténet-irdsa sem
egyszerlen dokumental és rendszerez, hanem kiildetést hajt végre, a térténe-
lem meghatarozott dramlatait totalizdlva-mitizdlva — ezért lesz sziikség a
prekoncepci¢ leplezését, a szubjektiv (és gyakran érzelmileg hangolt) elmé-
letek szalonképes objektivalasat szolgald (portré)technikak kialakitasara.
A helyreallitds kulcsa tehét a szellemi kontinuitds megujitasa és a fejl6dés-
vonal megrajzolasa: ez Horvathnal a nemzeti klasszicizmus eredettorténete
(és hanyatlasa), Babitsnal, Szerbnél a magyar irodalom eurdpaisaganak
folyamata, Szabd Dezsénél a népkoltészet irodalmi szinvonalra emelése,
Némethnél a mélymagyarsag-higmagyarsag torténeti kontrasztja. Az irodal-
mi aranykor paradigmai: a népi(es)ség, az 0sszeurdpaisdg, a fajmagyarsag
stb. hatdrozzak meg az adott irodalomtorténeti koncepcié kanonizécids
stratégidit; igy a magyar irodalom torténete, az ideoldgiai reprezentécio, a le-
gitimdcios kisérletek, a didaxis és a publicisztikus agitacié révén rendszerint
egy-egy értékrend(-elSfeltevés), mozgalom igazoldsat adja, s valik az el6dke-
resés, az orientacié pragmatikus eszkozévé. Egy-egy fejlédésrajz, plaszti-
kusabb portrésorozat vagy esztétikai trend igy gyakran a kultuszképzést
szolgélja; csakhogy ez a kultuszképzés a nemzeti klasszicizmus hagyomaény-
tudataban elsésorban a (nemzeti) kollektivum integritdsanak, illetve az azt
megtestesitd életmiveknek, irodalmi szerepléknek az apolégidjat jelenti, és a
hagyomany monolitikus-konvencionalis értelmezését (ami szintén a szellemi
onvédelmet szolgalja, és ami ugyanugy feltételezi a kifinomult dilemmaérzé-
kenységet), mig a teljes kulturtorténet humanista védelmére berendezkedd
irodalmi ellenzék szdmara inkabb az individuum - mint a torténelem (zse-
nialis) szubjektuma - integritdsanak az apoldgidjat, és a hagyomany egzisz-
tencialis, az egyén moralitdsira és dnértelmezésére alapozé, defenziv-prob-
lematizalt felfogasat, amely a korszak szubjektiv esszédialektikajanak, az
esszémiifaj kozvetit§ magatartasdnak a forrasa. Hiszen e miifaj, 1évén ere-
dendd&en ellenzéki léthelyzetben, felmérni kénytelen klasszicitds—modernség,
eurOpaisag-magyarsag, egyetemesség—partikularitds, transzcendentalis (pla-
tonikus)-immanens (vulgaris), egyéni-kollektiv, szubjektiv—objektiv és élet—
koltészet dilemmajat, s szintézistorténeteit e dilemmak kapcsan fogalmazni
meg. A torténetiség szerepének felértékelédése az irodalomtudomanyban te-
hat egyrészt a kitlintetett torténeti pont (aranykor-fazis), masrészt a kitun-
tetett irodalomtorténeti figura (kultirhérosz) kultuszanak sziikségletében
mutatkozik meg, és ez utébbinak a harmincas években, a szellemi tekintély
hanyatlasat meglovagld diktatirdk koraban kiemelt a szerepe: a portrék a
sajat személyiség és hagyomanykoncepcié egyiittes védelmét, deklaracidjat
szolgaljék - tele ellentmondassal, kanonizaciés prébaval és szintézisvaggyal.
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A panteon hési alakjai igy valtoznak paradlgmatlkussa egy példa nélkiili
iddszakban, ha csak egy szlik értelmezdi koz0sség szamara is.

A Kkitiintetett torténeti pont meghatarozasanak megfelelen, az egyes
irdnyzatok kiilonb6z6 klasszicitas-fogalmat dolgoznak ki: a nemzeti konzer-
vativizmus, az akadémiai szellemiség blvkorében a XIX. szadzadi nemzeti
klasszicizmushoz, Petéfi, Arany miivészetének eszményitésével a népi ha-
gyomanyokhoz és esztétikai alapelvekhez val6 hiiséget, az autenticitds meg-
Orzését és folytonossagdnak biztositasat tekinti a klasszikussag feltételének,
ez a tézis torzul a faji-bioldgiai autenticitas védelmévé a szélsGségesen népi
irodalomtorténet-irasban, Féjandl,” olykor Némethnél® vagy Farkasnal®! —
persze a mozgalmon beliil is mas-mas hangsillyal, a disszimilaciés szemlé-
letnek, a kulturélis identitaskeresésnek és a kultuszképzésnek kiilonb6z6 hé-
fokaval. (Hiszen példaul Németh etikai fajfogalma és kozép-européer német-
ellenessége korantsem hasonlithaté Farkas antiszemitizmusahoz és a german
kultira iranti k6t6déséhez.) Amint azt a Babits-Halasz-vitaban lattuk, a Nyu-
gat koriili irok és irodalomtorténészek is tobbszor egymassal opponélé klasz-
szicitds-fogalmat alkalmaznak, és a XVIII-XIX. szazadisag ellentéte mindvé-
gig bels6 alapkonfliktus marad; &m a példaértéki korszakok kivalasztasaban
elsédleges szempont az egyetemes, ontoldgiai, kulttrtérténeti és etikai
aspektusbdl egyarant megfogalmazott humanista magatartas forrasainak,
példataranak a foltarasa, a klasszikum az eurépai humanizmus torténeti
értékeinek a foglalata, igy sziikségszerien jelenik meg a vilagirodalmi hori-
zont: Babitsndl és — tobbek kozott - Némethnél, Szerbnél, Cs. Szabénal a go-
rog antikvitas és az aranykori latinitds humanizmusanak ,eurépai 6ntudata”
a visszautazasok els6dleges célpontja, Haldsznal a XVIIIL. szézadi francia és
angol racionalizmus és klasszicizmus, Babitsnal és Szerbnél az eurdpai és
magyar romantika korszaka. A nyugatosok a vilagirodalmi és a magyar kul-
turtorténeti horizontok 6sszeolvasztasanak éthoszat népszertisitik, e szinteti-
kus klasszicitas-fogalom megalkotasanak kisérlete jelentkezik latvanyosan a
magyar szellemtorténészek iskoldjan beliil Szerb Antal Magyar Irodalomtorté-
netében is.

Mivel a korszak magyar irodalomtOrténet-irdsa f6ként esszéisztikusabb-
publicisztikusabb formaban kérvonalazddik, az esszémdifaj poétikai sajatos-
sagai — akarcsak a benne megfogalmazott torténetiség-koncepciok — kisziir-
het6k a kortars irodalomtorténeti iskoldk moédszertani eljarasaibél. Mint
lattuk, az agitaci6, az ellentétes ontoldgiai-kultartorténeti kategéridk ossze-
egyeztetése, a hagyomadnyteremtés technikdi, a(z erkolcsi-)metafizikus érté-
kek kijelélése és mindenekel6tt: a prekoncepcié: az egyéni kulturalis tapasz-
talat és intuici6 objektivalasa hatdrozza meg az esszék alaktani lehet8ségeit.
fgy fedezhetdk fel érintkezési pontok a magyar szellemtudomanyos diszcip-
lina és az esszéisztika kozott (pontosabban kozods alap, nem véletleniil,
hiszen az esszéizmus igen gyakran a szellemtudomdnyos gondolkodasméd
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kifejezési formaja): el6bbi dedukciés modszere, szintézisigénye, a korszel-
lem, a karakter és a tipus, a nagy egyéniség: a torténeti hérosz metafizikaja,
amely a nyugatos esszéportréknak is alapja, a torténelem intuitiv esztétizala-
sanak és a tablo- és arcképalkotd mivész-tudés individualitdsdnak eszmé-
nye, a természettudomanyos-szisztematikus gondokodasméd detronizalasa
€s a szépirodalmi szimbolika alkalmazasa csoppet sem idegen az esszémidifaj-
tdl — még akkor sem, ha az évtized elsé felére nemcsak Babits, de Németh és
Halasz is kritikusan szemléli a szellemtorténetet.82 E teoretikus-mddszertani
rokonsdgot mélyiti, hogy a harmincas évek magyar esszékultirajanak ugyan-
ugy célkitdzése a kultirtorténet (és alapfogalmainak) atértékelése; hogy sem
Babitsndl, sem a masodik nemzedéknél nem tagadhatdk az életfilozéfiai-
vitalista inspiracidk; hogy az esszék szabad poétikajanak és fragmentalizalt-
saganak, lirai konfesszionalizmusanak mélyén ugyanugy az élet, a kultdra, a
torténeti kozmosz egységének unio misticaja lappang, és hogy ugyanolyan
hevesen vagyott cél a torténelmet létrehozd torténeti szellem megértése a
melemzések és az Snmegértés kozvetitésével, végil hogy a szubjektiv szel-
lem tanaban a szellemtérténet is szubjektum és torténelem viszonyara keres
valaszt. E torténeti diszciplina és e torténeti mifaj ozmoézisara a legszebb pél-
dak a Minerva-korbdél, Thienemann Tivadar, Zolnai Béla, Horvath Janos,
Prohdszka Lajos (olykor Pauler Akos és Halasy-Nagy Jézsef) szellemiségétdl
indul6, majd a Magyar Irodalomtérténetben az ortodox szellemtorténeti szem-
1életet végiil meghalad6 Szerb Antal esszéi, akinek nem csupan az az érde-
me, hogy népszerti és engedékeny irodalmi forméba tudta dnteni a torténet-
filoz6fiai elméleteket, hanem hogy szakszertien (persze nem elfogulatlanul)
megkezdte a nemzeti konzervativizmus merev klasszicitds-fogalmanak a kri-
tikajat és dekonstrukcidjat is. A szellemtorténet volt segitségére abban, hogy
egy européer ellenkarakterolégiaval, az eurdpaisag-magyarsag konvencio-
nalis ellentétét felold 6 torténeti szintézissel folytassa azt a diszkrét szemlélet-
valtast, amelyet mar az els6 nyugatos nemzedék — kevésbé diszkréten — meg-
kezdett, s amely az irodalmi fejl6dés f6aramét a nemzeti klasszicizmus koré-
tol athelyezi a ,, pre”-nyugatosokéra (illetve a latin humanizmust szegezi a
german mitoszokkal szembe).

A Magyar Irodalomtérténet médszertani vivmanya Kerényi és a Sziget tudo-
manykoncepcidjanak a fordulatdhoz hasonlithaté: latens, kevéssé reflektalt,
de széles korben, provokativan alkalmazott nyugatos téziseknek kinal (nép-
szer(i) tudomanyos hatteret és szolgaltat igazsdgot. A szerbi f6tétel: a magyar
irodalom eredend§ eurdpaisaga Babits tizes évekbeli téziseit idézi,8 &m nem
csupan annak Ujrafogalmazasaval: hogy ,a magyar irodalom az eurédpai iro-
dalom miniatiir masa”, és hogy ,,nalunk mindig a leginkdbb eurépaiak vol-
tak a leginkdbb magyarok”® tehat nemcsak a szintetikus rendszeralkot6
szempontok igényével, hanem az eurdpai-keresztény (és gorog-latin) hagyo-
many metafizikai jelentéségének a felmutatasaval, s6t kitagitasaval, hiszen a
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magyar irodalomtorténetet ,Onmagabél nem lehet [ ...] megmagyarazni, ha-
nem csak az eurdpai fejl6désbdl, és talan végss, metafizikai értelmét sem 6n-
magaban hordja, hanem az eurdpai kultdra rendeltetésében.”8> Szerb, akar-
csak Babits, és akdrcsak az Athenaeum értelmezései, a kulturdlis hagyoma-
nyok torténeti egységében tapasztalja meg a torténelem metafizikai értelmét,
az egységet rehabilitald, a dialektikat a szintézisek irdnydba miikédtetd iro-
dalomtorténetnek ezért felelGs hivatdsa van: az értelemmel bir¢ torténelem —
az eurdpaisag mint idealitds —~ helyreallitdsa. Kopernikuszi fordulat ez is
(Szerb kifejezésével élve): a magyar globuszt felvaltja a heliocentrikus vilag,
az egysiku hungarocentrikus irodalomtorténeti megkozelitéseket a magyar
irodalomtorténet belsS ritmusanak, az Eurdpaval valé szintézis és szintézis-
hidny valtakozdsdnak a torténete, amely voltaképp nem maés, mint az eziist-
kor (szintézishidny) Gjbéli aranykorba (Nyugat-mozgalom) hajlasanak a kré-
nikaja. Persze, e hagyomanytudat didaktikus és apologetikus megfogalma-
zasat mar a pdlyazatot meghirdetd Erdélyi Helikon eleve didaktikus igény-
rendszere determindlta: az elvart irodalomtorténeti munka rendeltetése, hogy
a mai nemzedékhez kozel hozza az irodalmat, elmélyitse benne a tanulma-
nyozas vagyat és jova tegye, legalabb szellemileg, az igazsagtalansigokat.
Szerb Antal ezeket a szempontokat bgviti a humanista elitizmusnak és a koz-
vetits frastud6 eszményképének a védelmével (1évén az & eurépaisdga, mint
Babitsé, mélyen arisztokratikus: a népi alkotasokat lesiillyedt kulturjavaknak
tartja, f6hdsei, mint Babits idealjai, a verg6dS Vorosmarty, Széchenyi, Ady -
és Goethe —: nagy és démonikus egyéniségek, a kultara artisztikus lovagjai,
az irodalomtorténet zsenijei — hagyomanytudatat, aranykor-vélasztasat és
szubjektum-felfogasat, mint ismeretes, mindvégig a romantika befolyésolja).
A szellemtorténettel 6sszhangban, a megjelenités, a portrékészités modszeré-
ben is kopernikuszi fordulat all be: ,,célunk nem a regisztralas, hanem az ab-
rdzolas, nem a részletek, hanem a kompozicié teljességére toreksziink” 3 és:
~akonyv megirdsanal a stilus kérdését minden elmondott tudomanyos prob-
lémanal fontosabbnak tartottunk”;37 de hogy mindez a harmincas években
mar nem maradhat pusztan esztétista valtds, hanem egy humanista etika
téziseinek a képszeriivé tétele is: ,, Emberien €16, emberien &télt, humdnus stilus
altal szeretné a magyar irodalomtorténetet emberi szivekhez kozel hozni.”88
[az én kiemelésem, M. G.]. A miivészi szintézis igénye a Magyar Irodalomtir-
ténetben — és Szerb késébbi esszéiben is — nem csupdn egy artisztikus esszé-
ista stiluseleganciajaban, portréinak (és onarcképeinek) melodikussagaban és
plaszticitdsdban jelenik meg, hanem egy modern, kiegyezésre torekvs, még-
is onellentmondéva tett hagyomanytudatban és klasszicitas-fogalomban is,
amely jobban kozelit a babitsi hagyomanytudathoz, mint a nemzedék tobbi
tagjaé, és amelynek alapmotivuma a szellemi-lelki heroizmus és a(z indivi-
dualista) humanizmus aranykoranak a helyreallitasa, mint példdul a roman-
tika nagy egységéé: ,A romantikusok, Széchenyi, Kolcsey és Vorosmarty
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szamara humanum és hazaszeretet egyet jelentenek. [...] A nemzetet azért
kell szeretni, mert rajta keresztiil szolgaljuk az emberiség tigyét. [...] Soha
magyar nacionalizmus nem volt atfogébb, egyetemesebb, emberi értékben
gazdagabb, mint a romantika éveiben.”8?

A Magyar Irodalomtorténetben Szerb tehat egy Babits-kozeli, mivészien
humanista hagyomanyfelfogas kialakitasaval: az eurdpai kulturtorténettel
valé egység és a torténelem heroikus-zsenialis szubjektumadnak a doktrindja-
val valaszol a szellemi 6n- és kultiravédelem kihivasara. Halaszék viszont az
els6 nemzedék hagyomanyatdl is szabadulni igyekeznek az irodalomtor-
ténetiség ujraproblematizdlasakor, kett6s paradigmavaltast vdllalva ezzel.
Ugyanis nem pusztdn a nemzeti konzervativizmus torténelem- és szubjek-
tum-felfogasaval, hanem a Babitséval is konfrontdlédniuk kellett. Azzal
egyiitt, hogy amint Szerbnél, a harmincas években Németh és Haldsz esszéi-
ben is az eurépaisag, a klasszicitas, az irodalmi hésok atélt és a korok szinte-
tikus dbrdzolasanak a kérdésére esik a f6 hangsuily, a babitsi megfogalmaza-
sokat szem el6l nem vesztve, s a magyar irodalomtorténeti hagyomanytudat
apologetikus jellegét egy pillanatra sem tagadva meg.

Németh és Haldsz hagyomanytudatanak oppoziciés jellege leginkabb a ba-
bitsi 4j klasszicizmus megujitdsdban — pontosabban az eredeti értelem vissza-
allitasanak a kisérletében — a legszembetin6bb. Szerb, a Kanyuvek és ifjiisdg elé-
gidja cim{ nosztalgikus esszéjében a harmincas évek végén mint az unalom
és kozérthet6ség korszakara tekint vissza az évtizedre, szemére vetve a felto-
rekvS nemzedéknek, hogy nincs egyéni stilusa, nem lazad, nem tagadja meg
az el6dgeneraciokat (,,O fiatalok, irigyelt fiatalok, miért nem akartok meste-
reimmé lenni”%) - s mintegy magdnak valaszol az Uj klasszicizmus?-ban fol-
tett kérdésére: ez mégsem a mértéktartas, hanem a jellegtelenség idészaka
volt. Németh viszont mashogy értékeli az évtized elejét: szerinte azt a teljes
poétikai és esztétikai anarchia jellemzi (Két nemzedék): az els6 nemzedék
oroksége rendezetlen, kitort a mifajok valsaga: ,a szépirodalom sokszor &l-
cazott esszé”, ,esszével atitatott irodalom”! tenyészik mindenfelé, a XIX.
szdzad démoni hataratlépéseib6l addéddan nyoma sincs a poétikai hatér-
tiszteletnek (,,a zene fest, a nyelv zenél, a regény tudéskodik”®?). Minden a
sznob és felliletes esszéizmus felé mozdult el; tombol a kritikusi relativizmus
és cinizmus, amely a szdzadfordulé irodalmi kalandorsagat tovabbhagyoma-
nyozva nem képes a mdalkotastol fliggetlen esztétika létrehozasara (ez: , ka-
méleon esztétika”?3), és legfGképpen tombol az egyénieskedés késé romanti-
kus, szecesszids kultusza. Ebben a ,stilyosodd korban”% az ignotusi-babitsi
zseniesztétika helyett heroikus és abszolit mu-esztétikara és a liberdlis rela-
tivista kritika gyégyité felszdmoldsara van sziikség, azaz a szellemi élet
korabbi (XVIIL szazadi) klasszikus egységét helyreallité paradigmavaltasra
(,esztétika-cserére és izlés-valtasra”®®). Halasz korszak-kritikdja — mint ta-
pasztaltuk Babits-kritikdjaban — 0sszecseng a Némethével: A stilizdlds alkonyd-
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ban az els¢ vilaghdboru uténi irodalom {6 problémadjat a forma ttilbecsiilésé-
ben, a technicizdléddsban, igy a tartalmi elem hattérbe szoritasaban latja - ez
is latens vitanak latszik Babits valsagellenes formakultuszéval —, és tulérett
romantika helyett j realizmust, a lira fesziiltségét megérzd, de a ,tények
lenytig6z8 tomegére”, a ,mindennapok gazdagsagara”® épit§ targyilagos,
komoly szépirodalmi szemléletet siirget. ,Napjainkban [...] szomjazzuk a
realisat”,” irja az 1942-es Portré és tabléban, a harmincas évek ,,6rjongg stilu-
sat” felvéltja végre az Ujrealizmus: a teljesség és a kiegyensulyozott vilag ké-
pe impondl a régi realista mesterekben. Az évtized kozepétdl az frastudoi
szerep meghatarozasanak mindkettejiiknél fontos Osszetevdje a tajékozodas-
tajékoztatds, a ,korbejaras” sziikséglete: Németh szerint azért szaporodtak
meg a tanulmanyok a hiszas-harmincas években, mert a szellemi alap és
konszenzus hianya égetdvé valt, és mert sorskérdések meriiltek fel,*® sziikség
van ezért az enciklopédizmusra mint a tudomanyos diskurzus eszményére
(,,a torténész csak enciklopédista lehet”,* illetve az egyszemélyes Tanii kon-
cepcidja is ennek az enciklopédikus szemléletnek a tiikre). De Haldsz Gabor
argumentacidjabol sem hidnyzik az frastuddi és poétikai szerepértelmezés:
A kritika mai hivatdsa szerint mivel ,Hidnyzik a mult eleven atélése, a régi
irék relieftelentil merednek a mai olvaséra”, 1% a kritika kdzvetit§ funkcidja,
egyfeldl a klasszicizmus lényegének a megvilagitasa, felelevenitése és megis-
mertetése, masfeldl a korszakok, esztétikai idedlok kozotti atmenetek megte-
remtése. A kritikus kozvetit: ,az atmenetek profétaja 67,191 aki mindent
megtesz, hogy esztétikai-moralis-kultartorténeti pedagogiajat széles korben
kiterjessze a szaktudomanyokon tilra, népszertiisitve, magyardzva az (j
klasszicizmus programjat. Az ,4j” 4j klasszicizmus kézponti gondolata
mindkettdjiknél az idealizalt XVIIL. szdzad szellemi életét idézs egységes,
torvény- és tekintélytisztel§, mértékelv(i, a valésdghoz alkalmazkod¢, targyi-
lagos és racionalista irodalmi kultira visszaallitasa, és a szellem emberének
hésiessége, ,,aki az élet poklaban is ragaszkodik a maga életénél értékesebb
jatékaihoz” 102

Németh és Haldsz tobb ponton érintkezd 1j esztétikai programja tehat a
Babits képviselte kora nyugatos hagyomény revizidja, és az eurdpai iroda-
lomelméleti fejleményekkel szorosabb dsszhangban, a targyiassag és a sze-
mélytelenség kanonizacidja: egy Uj hagyomany megalapozasanak kisérlete.
A harmincas évek korfordulatat — a szellemi égbolt elborulasat, a diktaturak
expanziv és manipulativ dlkonzervativizmusat - észlelve kiilon jelentséget
tulajdonitanak a racionalizal6 kritika miifajanak: Németh szerint ez segithet
a moralis magyar klasszicizmus idedjanak eléréséhez —~ amely szamara ekkor
még modernség és hagyomany, magyarsag és nyugatossag szintézise. Az or-
todoxabb Haldsz viszont egyenesen az irodalomtorténet ahistorizalasat,
anakronizaldsat koveteli:19 a szellemtorténeti és a pozitivista moédszer vita-
jabdl kiindulva. Babits platonizmusaig hatral, s a portrékban, késébb a tablok
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alloképében fedezi fel torténetiség és idealitas szintézisét. Az ahistorikus né-
z6pont igénye valdjaban a minden (romantikus) historizmussal leszdmolni
igyekv{ Ujpozitivista magatartdshoz, a természettudomdnyos szemlélet ahis-
torizmusahoz kozeliti Halasz mddszertani eszményeit, amelyek altaldnos
jelentésd tarsadalmi erdk, eszmei aramlatok, gazdasagi alakzatok elvont
tényszovevényévé bontjak a torténelmet, s hasonléan idealisztikus lelkiség-
fogalomra épitenek. Az irodalomtorténész célja, hogy a teljességhez, szines-
séghez visszakalauzold egyéniségvizsgalattal a ,foltételezett lényeghez”104
jusson vissza, vagyis felfedezze a torténetiség szubsztanciajat. ,Lélektani
szempont, amely a koralakulas, izlésvdltozas és egyéni fejlédés aramédban a
helytallét keresi, a valtozasok hordozéjat, az akcidenciak szubsztancidjat.”1%
E radikalisan platonikus modell kdzvetitésére szolgdlnak a portrék, amelyek
egyfel§l az ,,0rok pszicholégikum”1% és a lélek mint abszoliitum posztuldtu-
maival a torténelem alloképei, mdsfeldl a torténeti személyiség személyes,
onatad6 és empatikus djjateremtésével: a ,mult aktualizdlasaval"17 a torté-
neti egzisztencialitds, a torténeti dnmegértés problematizaldsai. A halaszi
portréfestd j klasszicizmus a — latszélag — absztrakt — a valésdgban azonban
nagyon is konkrét és lirai — esztétikum-metafizika szigorat és a torténeti figu-
ra, személyiség problematizalasat helyezi szembe Babits végiil Gijbél roman-
tikussa valtozo és kozéleti engedményeket tévs, majd megint monolitikussa
dermedd 4j klasszicizmusaval, humanizmus-fogalmaval. (Pontosabban
Halasz inkabb csak kifejti ez utdbbiakat.) , A kritikus tilsulya az irodalom-
torténész felett”:1%® az értékelés abszolutizald ahistorizmusal® az 6rok érté-
kek birodalmaba vezet, igy mialatt Babits minden erejét megfeszitve kozele-
dik a kozélethez a harmincas évek els§ felében, s torekszik hagyomany-
felfogasat finoman modernizalni, Haldsz ellenkezé iranyba indul. Az j
klasszicizmus nemzedéke abszolitum-éhségével, a torténelmet tehermente-
sit6-id6tlenits értékcentrikussagaval, az objektivista intellektualitas kovetel-
ményével ideig-6raig még a Babitsét is tulszarnyald platonikus-metafizikus
térségekbe vonul visszall® (Halasz példaul az évtized kozepétdl tablokka te-
resiti irodalomtorténeti élményeit). Babits tehat majd a tanitvanyi kozeledés
és beismerés sordn keriil csak k6zos palyara az utédnemzedékkel, amely az
6 etikai-esztétikai (persze mindig kulturtorténeti kontextusba helyezett, tehat
mindig alapjdban torténeti) platonizmusat és frastudéi szerepértelmezését
probélta a korhoz igazitani-radikalizalni, kovetkezetesen (de tarthatatlanul)
szamdzve vagy absztrahalva a torténelmet értelmezd és atélg szubjektumot.
Az Gjdonsag az volt, hogy amig Babits szubjektum-felfogdsa minden kozele-
dése ellenére tovabbra is arisztokratikusan monolitikus maradt, Haldszék —
akarcsak a Sziget-kOr €s akarcsak a fiatal, Az irodalom halottjai vagy a két
Vorosmarty-esszé Babitsa — problematizaltdk az irodalomtorténeti személyi-
séget: a panteon alakjait. Felldzadtak tolakod¢ és kiszamithatatlan minden-
hatésdguk ellen, felbontottak hagyomanyos-romantikus konttirjaikat, hogy
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beleforgacsoljak dket egy — pillanatnyilag — id6tlenné merevitett torténelem-
be. Babits esszéiben a szubjektum, Haldszéiban a térténelem a rugalmatlan
entitds. A mester 6rokké ezt a szubjektumot és szubjektivitasat, a tanitvany
az Orok felvilagosodas személytelen ésszerliségét igazolja. Németh pedig
visszatér a magyar kulturtorténet sorsproblémaihoz, a népi autenticitas kér-
déskoréhez. Babits esszéisztikaja igy a két hagyomany: az alapvetSen XIX.
szazadi , 6snyugatossag” és a XVIII. szazadi ,utédnyugatossag” hatarvidé-
kén helyezkedik el.

Babits tehat végsé soron tilsagosan fix pont marad ahhoz, hogy a masodik
nemzedék meg ne tagadja. De az évtized végére mar nyilvanvalé: tilsdgosan
rogzitett pont ahhoz, hogy igazdn megtagadhassak: a kultura 1étének és sza-
badsigénak védelme nem kindl alternativdkat. A harmincas évek irodalom-
torténet-irasat a klasszicitds, a humanizmus, az értékvédd etika fogalmainak
kritikaja és ujrairdsa foglalkoztatja, az eziistkori irodalomtorténeti hagyo-
manytudatot tematizalé esszéket a torténelem vélsidganak problémdja, hi-
szen ekkor mar , A legelvontabb irodalmi alkotas is kbzvetve akaratlanul az
id6 vallatdsa vagy letromfoldasa”.1!! A kor-kikényszeritette irastudoéi szerep-
értelmezések mohén nyulnak példakért és tanukért a kulturtorténet kiva-
lasztott rétegeibe: akar az ahistorikussag, akar a tulzott torténeti érzékenység
jegyében. De siirgGs sziikség lesz a hagyomanyt és az esszéiré torténeti
egzisztenciajat szintetizalo (és legitimald) kettSs szerkezet(i arcképekre, ame-
lyek egyszersmind a valsagkezelés paradigmait firtatjak. A torténeti és episz-
temologiai valsag miatt a torténetiség szerepének meghatarozasaban, a ma-
gyar és eurépai kultirtorténethez valé viszonyban fordulatok éllnak be; a ki-
emelt korszakokat és hdsoket (jbél, mint minden valsagos héskorszakban)
kultikus szereppel ruhdzzak fel a portréfest6k. A poszttrianoni nemzetfélts
konzervativizmus, amelynek célkit(izése a ,legmagyarabb” korszakok reha-
bilitdldsa, a népi reformkonzervativizmus, amelynek az , autentikus” Gjboli
irodalomba emelése, s vele az irodalom megtisztitdsa-forradalma és az antik-
vitds és az eurdpai szellemi arisztokrdcia példaihoz fordulé platonikus
humanizmus, amelynek pedig a torténelem- és irodalomértés metafizikai és
etikai helyreallitasa, majd mintaul allitdsa — csupan egy-egy valtozata a szel-
lemi 6nvédelem stratégidinak. Es ezek a véltozatok nem is mindig ellentéte-
sek egymassal: a nemzeti konzervativ tudomanyossag torténelemeszménye
kontrasztul szolgal ugyan Babits hagyomanytudatahoz, 4m példaul a torté-
neti szubjektum és a torténelem fogalmanak hasonléan metafizikus-monoli-
tikus értelmezése arra utal, hogy a kétfajta eszmény eredetileg kozos térél
eredhetett: a XIX. szdzadi magyar késé romantika rétegébdl. Tul a nyugati
valsagirodalom magyar recepcidjan, e dolgozatban arra kerestiik a valaszt,
hogy a harmincas évek magyar szellemi életében milyen — értékSrzé-konzer-
vativ — vélaszok sziilettek a krizisre, s e konzervativ valaszok mélyén a ha-
gyomanytudatnak milyen klasszicitds-paradigmai lappangtak; akadémikus
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torténet- és bolcselettudomanyok, egzisztencialista 6kortudomanyok, ha-
gyomanyos, szellemtorténeti és ahistorizald irodalomtorténet-irdsok széles
spektruman kozos jellegzetességnek, , korszellemnek” mutatkozik a klasszi-
cizdlédds — a torténetiség problematizdlédasa —, a metafizika reneszinsza és a
(humanista) szintéziskisérletek elszaporoddsa. A torténeti tudoményok 6ndefini-
cidi, a torténeti episztémé természetének és szerepének vizsgélata, a torté-
nelem szubjektumanak: az irdstudénak mint az aranykorokhoz visszakalau-
zol6 s az aranykorisdg éthoszat 6rz$ figuranak a meghatdrozasai mind a
klasszikum rehabilitdldsa programjanak az aspektusai, amelynek része to-
vabba a torténelem értelmét, totalitasat és esztétikumat kutatd, hol nemzeti-
apologéta, hol szellemtorténeti, hol platonikusan ontologizalé, hol pedig esz-
tétikus-ahistorikus metafizikai igény és az egységes és kozérdekd kultira
ideaja a kozvetitések pedagogidjaban. A humanizmus, a klasszicitas, az iras-
tudé-tudés, az irds fogalma vonja meg az egyes portré-h&sok szellemi kon-
tarjait, szolgaltat szamukra ideolégiai-bolcseleti hatteret: az arcképek lenyo-
matai az irodalomtorténeti hagyomanytudat(ok)nak. A babitsi arcképeket
meghatdrozé és mikodtetd torténeti normak igy kérvonalazédnak a korszak
vélsag-konfliktusaiban. Es az id8szak magyar esszéisztikaja, benne Babitsé,
ezeknek a torténetiség-interpretacicknak a torésvonalai mentén elemezhetd:
a hivatalos hagyomanyfogalom a mult dinamikus és dialektikus megértésé-
re sarkallta a miifajt, Kerényiék szakmai tematikakban is fokuszaltak és meg-
honositottak a torténeti megismerés egzisztencialitdsdnak személyi felel&ssé-
gét és a kulturtorténet érzéki szemléletét, az irodalomtorténet valsaga pedig
tag teret kindlt a személyes hagyomanyteremtésnek. A védekezés a szak-
tudomanyi, torténeti, mitoldgiai partikularizalédas ellen kidomboritotta az
esszé moralis karakterét. A harmincas évek donté torténeti motivacidja az
volt, hogy a valsdgérzet hatasara a miivel6déstorténet kérdései egzisztencia-
lis és moralis kérdésekként meriiltek fel, és a kultira védelme egyet jelentett
az Onintegritds védelmével. Ennek kifejezésére az esszénél alkalmasabb mii-
faj valéban nem talaltatott.

1 Lasd: Orpheusz 12. (IV. évf. 2-3.) 1993.

2 A dolgozat a Babits Mihély esszéisz-
tikdjat, azon belul az esszéportrékat vizsgald
disszertacié torténeti bevezetSjének részlete.
A bevezet$, mely megeldzi az dltalanos miifa-
ji analizist, valamint a konkrét sz6vegek torté-
neti interpretaciéjat, arra tesz kisérletet, hogy
az essz€kbdl kihiivelyezze Babits latens, sejte-
tett poétikai és kultirbolcseleti esszéir6i nor-
mait, amelyek, a szubjektiv, nyitott struktira-
ju és teljességre torekvé miifaj lehetdségeit
kiakndzva, a szerz6i jelenlét rejtett és szimbo-
likus reprezentacidiként, (és a torténetiség

apokaliptikus-individualista értelmezésével)
Onarcképpé alakitjdk at az irodalomtorténet
jelentds, a Nyugat-mozgalom elddeiként érté-
kelt, retrospektivan definidlt alakjainak arc-
képét. A disszertaci6é ezzel végsS soron egy
manapsag nem tul kozkedvelt, mert poétikai
tanacstalansag 6vezte, préteuszi miifaj mako-
dési mechanizmusdra, episztemolégiai alap-
elveire kérdez ra.

3 Sziikségképpen vazlatosat, hiszen a
harmincas évek eszmetérténeti valsagainak
és valtozdsainak megértése kulon dolgozat
targya lehetne; am a vazlatossag, az irodalom-
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torténeti madartavlat egyszersmind mddszer-
tani kényszer: a dokumentator — elvetélt szel-
lemtorténész médjara — a , korszellem” saja-
tossagait torekszik beleérzSen meghatdrozni,
a teljesen soha ki nem fejlS bolcseleti dramla-
tok, téredékes filozéfiai 6tletek, gondolatfuta-
mok szemléjéhez olyan atfogd és altala-
nos(ité) optikat alkalmazva, mely lehetévé
teszi a magyar esszéizmus f6bb erévonalai-
nak, szellemi aramlatainak, kiilsé és belsd
dilemmainak a feltérképezését, és - féként ~
azoknak a bolcseleti csomépontoknak, moti-
vumoknak a megragaddsat, (igy a masodla-
gosabbak elnagyolt, jelképes bemutatadsat),
amelyek Babits Mihaly esszéportréiban meg-
hatarozé szerepet jdtszanak. Mivel Babits arc-
képei — sajat bevallasa szerint is — gyakran
reakciok a korvalsag szellemi-erkélcsi provo-
kécidira, nem tekinthetiink el a harmincas
évek tablojanak - tablé jellegi: tehat globalis
és bizonyos elemeket és bizonyos perspekti-
vakat a tobbi kdrara hangstlyoz6 — megfesté-
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s te hoszin 6ntudat, maradj velem:
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és torvénymagyarazé-alakmas, ez a tulsago-
san is emberi figura, mikézben hol rettegve
fut kotelezettsége eldl, hol pedig tiirelmetle-
niil teljesiteni igyekszik kildetését, valéjaban
a megszolalds erkolesi gondjatol-tétjétsl szeret-
ne megszabadulni. Am sem a (platonikus és
gydva) menekilés — amelyet Babits nagy on-
irénidval abrazol ~, sem az enervalt kézény a
hajén (,Mi k6z6m nékem a vilag blinéhez? /
Az én lelkem csak nyugodalmat éhez. / Az Is-
ten gondja és nem az enyém: / senki bajaért
nem felelek én.”), sem a ninivei kdzszereplés
nem &ll 6sszhangban a Jahve képviselte Tor-
vénnyel, a proféta a hidbavald beszéd és a szot
nem értés profétaja: Tarsis felé futvan az elfe-
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szamkivetett beszédé, Ninivében pedig, két
héboru kézott, a hatalmi arroganciabél (isteni
megbizatés), a csliggedt lemondasbdl (,,gyon-
ge fegyver szézat és igazsag”) és a biintudat-
bol taplalkozé haragos, rugalmatlan beszédé,
végiil az elnémuldsé — minden esetben a hia-
bavaléan énmagéra korlatozott 1étezésé. A jo-
nasi frastudé nem csupan a megszdlalas és a
meghallgattatds, a dialégus és a kozvetités
dilemmaival kiizd, de, a Teremtdvel folytatott
szakadatlan dialégus és perlekedés ellenére, e
megszodlalds legitimacidjanak a dilemmadjaval
is — Babits konklizi6ja, a deus ex machinaval
egyiitt is, szelid apdria marad: az irastudé
egyet tehet: beszélnie kell, még ha nincs is
kinek, magaért a helyes (jéra térits, kultira-
6rz6) beszéd erkolcsének a megtartdsaért.
E konkluzié az erkélcs 'art pour l'art-ja.
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