JASZBERENYI JOZSEF

A 5z: SOPHIA’ Temploméban latom én
felszentelve NAGYSADAT...”

(Csokonai Vitéz Mihdly és a szabadkdmiivesség kapcsolatairdl)!

A felvilagosodas kordnak magyar iréi és koltSi koziil - a posztmodern szo-
vegkritika nyelvén mondva? - ma szinte bizonyos, hogy tobben tagjai voltak
a szabadkdmdves mozgalomnak. Kazinczy Ferenc, Horvath Addm, Aranka
Gyorgy és Karman J6zsef kapcsolatai a paholyokkal ma kiilonb6z6 mérték-
ben ugyan, de ismertek, s azt is tudjuk, hogy nemcsak - sajat bevallasuk sze-
rint — személyes életiikre, hanem munkdassagukra is jelent8s hatast gyakorolt
a szabadkémiivesség mint szimbolikus nyelvi vilag.

Csokonai és a mozgalom viszonyat eddig kevés mi érintette, s ezekben is
elsGsorban a nemleges valasz fogalmazddott meg. Dolgozatomban elséként
a targyban kimondott eddigi igenl$ allitdsok Osszefoglalasara torekszem,
majd azok néholi birdlatara, végiil pedig tGjabb lehetdségeket kivanok felvet-
ni a kapcsolatok vonatkozasaban. Mar itt hangsiilyozom, hogy munkam nem
modositja jelentSsen a problémakdrben megfogalmazott eddigi allitasokat,
ugyanis nem talaltam olyan adatot, amely az emlitett irodalmarokhoz hason-
l6an itt is szinte teljesen bizonyossé tenné a kolt részvételét a mozgalomban.
Mindazonaltal gy gondolom, hogy a néhany tjabb adalék erdsebbé teheti a
Csokonai tagsagardl szolo feltevést és szinte biztossa azt, hogy ismerte a
mozgalom szimbolikus nyelvét.

Az eddigi értelmezések koziil a legfontosabbnak latszik Szildgyi Ferenc
1985-0s cikke,® ahol a szakirodalomban els6ként a paholytagsagot valo-
publikalt esszéjének* egy tézise, amelyet a 85-0s irds alapgondolatainak is-
mertetése utan emlitek meg (a konnyebb attekinthetSség kedvéért szamoz-
tam az allitasokat):

(1) Egy 1792-es Csokonainak irott verses Horvéth-levélre hivatkozva a
szerz$ azt 4llitja, hogy a dunantuili ir6 korabban Orpheus, majd Arién néven
szolittatott.

(2) Csokonai szomszédja az a Frater Istvan volt, aki Kazinczy Ferencet be-
szervezte a szabadkémives mozgalomba.

(3) Foldi Janos Az én sirhalmom cimd versében azt irja, hogy az akac alatt
szeretne pihenni. E fa szabadké&miives jelkép.
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(4) Csokonai 1793-ban leforditotta a kozismert szabadkémiives operat, a
Zauberflote Schikaneder altal megirt szovegkonyvét.

(5) Csokonai Foldi Janost bucsuztatd versének elsé soraiban az akac alatt
nyugvé barat szdlittatik meg.

Szilagyi Ferenc érvei koziil az elsé onmagaban kevéssé valdszindsits erejd,
inkdbb arra mutat, hogy Horvath esetleg megprébdlta fiatal levelezépart-
nerét: kivancsi volt, hogy az vajon rdkérdez-e az iniciatikus nevek eredetére
(az e szoveghez kapcsolédé masik Horvath-levél altal erdsitett értelmezési
lehetSségrdl, amely még mindig csak a feltehetdséghez segit hozz4, lasd ké-
sébb).

Frater és Csokonai kapcsolatdardl meglehetésen keveset tudunk. A Csoko-
nai-levelezés 0sszesen hdrom szdveget riz, amelybdl az els6, az 1801. szep-
tember 24-én irott Frater-levél utal kettejiik bardtsagéara, s arra is, hogy korab-
ban Csokonai levelet irt bardtjdnak. A masik két kiildemény a szabad-
kémiivesség szempontjabdl neutralis. Mindazondltal a kortdrsaktdl, Nagy
Gébortdl és Domby Martontdl is tudhatd, hogy viszonyuk barati volt, s Fra-
ter tdimogatta is Csokonait.> Azt azonban nem tudjuk, hogy a kapcsolat pon-
tosan mikortdl datalédik, s mennyire volt mély. Mindennek ellenére fenntar-
tasokkal, de elfogadhat¢ Szilagyi Ferenc masodik érve: a baratsagot és a Cso-
konai-Kazinczy-viszonyt ismerve feltehets, hogy Frater beszélt Csokonainak
a mozgalomrol.

Foldi Janos — miként azt Szilagyi is kiemeli — valészintileg maga is szabad-
kémiives volt. Ehhez az allitishoz azonban finomitdsként azonnal hozzéate-
het, hogy erre ,bizonyité” érv kevés van. Abafi Lajos konyvében is csak két
helyen kertil el6 a hires orvos neve: el6szoér mint az Orpheus szabadkémiives
munkatarsié, masodszor mint egy szabadkdmiives irat terjesztGjéé.6 Az em-
litett akdc-szimbélummal konnyebb a helyzet: a jdnosrendii és magasfoku
paholyok beavatottjai ugyanis olvasvén vagy hallvan Foldi vagy Csokonai
versét, minden bizonnyal a szabadkémivességre is gondoltak, hiszen az akéac
az elsé beavatas el6tti probaidén megtanulandé szimbdélumok kéziil az
egyik alapvetd, s a beavatasi ritusokban is fontos szerepet jatszik.” Onmaga-
ban ebbdl mar levonhaté olyan kovetkeztetés, hogy Csokonai taldn, felte-
hetéen ismerte a szabadkémiives szimbolikdt, s esetleg beavatott is volt (a
késébbiekben ki fog deriilni, hogy egyéb adatokbdl a szabadkémdiives nyelvi
viladg ismerete ebben az idében szinte bizonyos). Mindazonaltal megallapit-
hat6 egy olyan tézis is, hogy az akac csak egy kedves fa volt Csokonai sza-
mara, hiszen példdul gyermekkordban a hazukban is volt egy szép akacfa
(miként azt Szilagyi Ferenc is emliti 1998-as cikkében), illetve 1801 januarja-
ban baratjatél, Puky Istvantdl is kért egy csemetét, amelyet kertjében el akart
ultetni.8 Mindezeket Osszegezve a harmadik érv az 6todikkel kiegészitve a
valdszintliséget illetéen nem fogadhaté el, csak feltehetd, hogy Foldi (is) be-
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szélhetett Csokonainak a mozgalomrd], s talan lehetséges az is, hogy Csoko-
nai ismerte az akac szabadkémiives-jelentését.

Igazan valdszin(isitS erejlinek az 6t érv kozil a negyedik sem latszik. Ter-
mészetesen nem els@sorban azért, mert Sziladgyi Ferenc pontatlanul fogal-
maz, amikor azt irja, hogy Csokonai forditotta volna le a darabot magyarra,
hiszen azt valdjaban egy Csokonai felligyelte csoport tette meg;® hanem
azért, mert semmivel sem bizonyitja, hogy a forditaskor ismerte volna a md
szabadkémudives jellegét. Konnyen lehetséges, hogy erre csak késébb jott ra,
akar a Horvéthtal val6 szdzadvégi talalkozasakor, s ekkor még a hires dara-
bot annak kétségteleniil nagy nemzetkozi sikere és a fellendiilt magyar szin-
jatszds szamadra iiltette at kollégiumi didkjaival magyarra.i

Szilagyi érveit Osszegezve elmondhatd: 6t olyan allitast fogalmazott meg
tanulmanyaiban, amelyek még egymast erésitve sem teszik valészintivé, in-
kabb csak feltehet6vé, hogy Csokonai ismerte a mozgalmat, s csak elképzel-
hetévé teszik azt, hogy tagja is volt valamelyik csoportnak.

Dolgozatom tovébbi részében az tjabb adalékokat emlitem meg, az
idérendet kovetve.

1792. oktéber 30-4n Horvath Addm egy erdsen retorizlt és patetikus vé-
laszlevelet irt Csokonai bemutatkoz6 kiildeményére, gyakorlatilag elindit-
van kettejiik levelezését. A szovegben a 30-34. sor kozott a kovetkezs rész
szerepel:

Megmaradtak a tsendesen ztigd patak-tsergések,
A’ mellyek még Ariénnak elég serkentgetések:
Hogy el-vétvve kettSztesse lantjaval énekeit,
'S viszonozza az Eraté’ kedves enyelgéseit; -1!

A vers szovegének egészét tekintve e négy sor olvashaté tgy, hogy a lirai
én azonositja magat Ariénnal. Ez azért fontos, mert megtehetjiik, hogy ezt a
hangot kapcsolatba hozzuk az életrajzokbdl, levelekbdl, visszaemlékezések-
bdl dltalunk megkonstrualt szerzével, s ennek kovetkeztében azt mondjuk,
hogy Horvath itt egy ,csapdat” allit Csokonainak: kivancsi arra, hogy mi-
ként reagal az 6vatos onfelfedésre Gj baratja. Ha Csokonai elgondolkodik az
utaldson, 6hatatlanul meg kell, hogy kérdezze: miért Ariénnal azonositja ma-
gét a beszél6? J6 esetben mar a kérdésbdl kideriilhet Csokonainak a szabad-
kémivességhez vald viszonya, de kevéssé szerencsés esetben is egy ligyes
valasszal a mozgalomra lehet terelni a , beszélgetést”. Amennyiben a cimzett
nem kérdez ra a név eredetére, gy Horvéth Gjabb prébéra van karhoztatva,
viszont nem fedte fel magat egy esetleges ,profan”?? el6tt.

Csokonai valaszat sajnos nem ismerjiik, ugyanis a legkozelebbi fennma-
radt levél,!® a mar Szilagyi ltal is idézett, ismét Horvath munkaja — 1793 ok-
téberében irédott. A debreceni kolt§ viszontlevelének ismerete nélkiil elkép-
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zelhet8, hogy Csokonai rdkérdezett a név eredetére, s Horvath valaszdban
ezt kifejtette. Ez azonban csak egy bizonytalan gondolat, amely ugyanolyan
lehet&ség, mint az, hogy a cimzett észre sem vette az Aridn-utaldst, vagy az,
hogy észrevette, de nem tartotta fontosnak.

Ha egy pillanatra engedményt tesziink az els6 otletnek, akkor a hipotézis-
konstrukcié tovabb épithets. Horvath djabb levelében - amelyr6l a Szildgyi-
féle érvelés ismertetésekor mér széltam - ugyanis ismét kitér az Arién-kér-
désre, a kovetkez8képpen:

En hajdan Orfeus valék mig hiremmé nem leve,
Hogy elébb vélt Kazinczimnak mint nekem ez a” neve.
) engem, tdn jovendélve Arionnak bérmala,
De tsak Orfeus volt Horvath bar Arionna vala.*

A levél ezutdn egy nagyon személyes torténettel folytatédik, amely kony-
nyen azonosithato az életrajzi én élettorténetével: a rossz hazassagrol és a va-
lasrol beszél nyilt, barati Gszinteséggel a lirai én. Ha elfogadjuk azt, hogy
ekkor mar tisztaztak szabadkdémiives kapcsolataikat, érthet§ ez az Gszin-
teség, hiszen kettejitk kozott a sok félreértést sziilhetd titok megsziint, igy
nyiltan beszélhettek masrél is. Ha azt a gondolatot kovetjiik, hogy e levélben
Horvéth csak b&vebben felfedi a név eredetét, akkor azt is mondhatjuk, hogy
a sikertelen elsé probéalkozéas utdn most nyiltabban fogalmaz, még inkabb ki
akarja ugrasztani a nyulat a bokorb6l, még inkdbb kivéancsi Csokonai véle-
ményére a mozgalomrol. Sajnos azonban Csokonai vélaszat megint nem is-
merjiik, igy ismét nem tudjuk, miként reagdlt a nyiltabb utalasra. Kénnyen
elképzelhetd, hogy méasodszorra sem ismerte fel a még mindig eléggé rejtett
vonatkozést. Ezt a gondolatot erdsitheti az is, hogy 1794. augusztus 13-4n
Horvéth djabb levelében mar nem is utal a mozgalomra.

A Csokonai-Horvath-levelezés e korai szakaszét dsszegezve elmondhato,
hogy er@s fenntartdsokkal ugyan, de ujabb adalékokat kindlhat arra, hogy
elképzelhetének mondjuk: Csokonai ekkoriban taldn ismerte, vagy talan
éppen Horvath altal ismerte meg el§szor a szabadkémiivességet. Amennyi-
ben a hatastorténet e gondolatmenetet nem egésziti ki majd erésebben igazo-
16 érvekkel, tigy annyi szinte bizonyos marad, hogy a dolgozat kérdéskorét
béviti e két levél, hiszen azokban szabadkémiivesek — tobbek kozott — felfe-
dik 6nmagukat.1

A mozgalommal kapcsolatba hozhaté Gjabb adalék a Csékok cimi szépproé-
zai alkotas, illetve a hozzatartozé vazlatokban megtaldlhaté utalas. E két
szoveg akkor késziilt, amikor az emlitett Horvath—Csokonai-levelezés folyt.
A latomasos, erls motivikus terheltségli, miivészi nyelveket keverd és
parafrazedl6 szépprézai miiben tobb szabadkdmiives-rézsakeresztes és sza-
badkémiives-alkimista szimbélum (Rézsa; a Vildgegyetem Nagy Epits-
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mesterére, a szabadkémiives istenre tobb tulajdonsdgaban hasonlité Isten-
asszony; beavatas; Foszfor; quinta essentia, Filander, a bélcs, szabadkém{ves
mesterekre hasonlit6 pap; a 3x3-as szimbolika) is megjelenik, illetve a vazla-
tok kozott a Csékok nemei alegységben a listan a , Freymaurer csékok” kife-
jezés is megtalalhatd.1® Mindebbdl meglehetds biztonsaggal levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy Csokonai valdszintileg nem is kevéssé ismerte a szabad-
kémivesség szimbolikajat, hiszen a csékok szinte kiilon ritualét alkotnak a
szabadkémivességben — miként azt levelezgtarsa, Horvath Adam 1792-ben
megjelent Felfedezett titok cim( regényébdl is tudhatjuk. Arra azonban, hogy
Csokonai beavatott is volt, ezek az utalasok sem szolgalnak bizonysagul, am
az eddigi hipotézisekkel kiegészitve még egy ilyen gondolat feltehetd.

A bevatottsdg kérdéskoréhez illeszthet§ Csokonai 1795. julius 9-én
Schedius Lajoshoz irott levele. Abafi Lajostél tudhatjuk, hogy a hires esztéta
professzor Gottingdban lett szabadkémdives, s hazdnkban a balassagyarmati
paholy tagja volt.l” Csokonai e latin nyelven irott levelét Schediushoz a
kovetkezSképpen kezdi (a magyar forditasbol idézek):

Ahhoz, hogy az emberi miivel6désnek igyekezziink hasznara lenni, az a tény egyma-
géaban is elegendd, hogy embernek sziilettiink. Semmi sem fontosabb a haza és a polgdrok
javanal és iidvénél: ebben a szent vallds ihlete vezet benniinket. ~ Vajon az irdntad érzett
tiszteletemet, vagy az irdntam mutatott jéakaratodat serkentette-e fel annyira, hogy nem
egyenld lépésekkel nyomodba szegSdjem, és Te készséggel mutasd meg a hitviny tomegen és
a népség zilirzavaros nyiizsgésén at a finom lelkek szentélyébe vezetd utat?1® (Kiem. tSlem)

A levél tovébbi részében Csokonai segitséget kér a professzortdl pesti ta-
nulményai érdekében. Ehhez megalapozasul irta meg a levél els bekezdé-
sét, amely taldn korabbi ismeretségiikre is utal. Errél a rovid szovegrdl az ed-
digiek ismeretében két értelmezést is meg tudok konstrudlni. A kritikusabb
filolégus e sorokrdl vélhetden csak annyit allapitana meg, hogy Csokonai
vagy Schedius segitségét kéri ismeretlenként, vagy mar ismerték egymast, ta-
lan egy korabbi levélben Csokonai mar kért segitséget, amit lehet, hogy a
cimzett meg is igért. A megengeddbb filolégus szdmara e széveg azonban
masként is olvashatd — miként azt a kiemelt részek is mutatjdk. Eszerint két
hipotézis is megkockéaztathaté: egyrészt az, hogy Csokonai beavaté mesterétdl
vagy mentordtdl kéri személyes ligyben a segitséget. Erre igazol6 érvek lehet-
nek a szent vallds (amit a szabadkémiivességre is lehet érteni) mellett a nem
egyenld lépések, a latin eredetiben szerepl$ profanum vulgus és a finom lelkek
szentélye szintagmak. Az utébbi kifejezés koziil a 1épések a szabadkémiives
beavatasokban kulcsszerepet jdtszanak — a beavatasi ritusokban a kiilonféle
fokokban més és mas lépésekkel 1ép a beavaté és az éppen beavatott a paholy
padléjan.’® A mésodik kifejezésben a ,,profdn” jelz§ értelmezhetd a nem be-
avatottak kozosségére, mig a harmadik szintagméban a szentély a szabad-
kémiives paholyra, a templomra valé utaldsként is olvashato.

205



JASZBERENYI JOZSEF

A szabadkémiives kapcsolatokat feltételezd masik értelmezés szerint Cso-
konai ekkor kéri Schedius segitségét a beavatashoz - a levél idGszerkezete ezt
az olvasatot is megengedi.

Mindent egybevetve e levél kapcsan elmondhaté: létrehozhaté egy olyan
konstrukcié, amelyben évatosan feltehets, hogy Csokonai mar ekkor paholy-
tag volt, de annyi mindenképpen valdszindsithet6, hogy a szabadkémd-
vesség ismeretére is utal e levelében. Ezek utdn az lehet a kérdés, hogy ha
esetleg 1795-ben mar pédholytag volt, akkor hol lehetett azza? Ha Schedius
mentorsdganak vagy mesterségének foltételezését elfogadjuk, akkor szinte
kizérélag a balassagyarmati kozosség johet szdba, hiszen mai ismereteink
szerint a neves professzor csak ennek volt tagja. Még bizonytalanabb feltéte-
lezésként megemlithet6 még, hogy Csokonai esetleg a pesti Hét csillaghoz tag-
ja lett 1793 marciusa utdn, ugyanis ott két olyan paholytag is volt (Madach
Séndor és Szerémy Gabor), akik a balassagyarmati kozosség beavatottai is
voltak, igy veliik Schedius szoros kapcsolatban volt. Ennek alapjan feltehetd,
hogy Schedius beajanlhatta Csokonait a paholyba, miként az is, hogy a fris-
sen kicsapott debreceni kolt6 levele éppen az ajanlast kérte Schediustol.

Csokonai szabadkémiives kapcsolatainak vizsgalatdban a kovetkez§ allo-
mas az iré ismeretsége Sarkozy Istvannal és Csépan Istvannal. E két személy
koziil az elsGvel 1798-ban Horvath Addm ismertette meg a nincstelen koltét,
s ettSl fogva a gazdag nemes buzgdén tdmogatta Csokonait. Csépannal nem
tudni, hogyan ismerkedett meg Csokonai, de elképzelhetd, hogy 6t is Hor-
vath révén ismerte meg. A fiatal ligyvéd Festetics szolgélatéban allt, s Csoko-
nai egzisztencidlis helyzetén tobbszor javitott a csurgdi idészak alatt.?? E két
kapcsolat érdekessége, hogy mindkét férfii kétszeresen is Horvath Adam
paholytarsa volt: mind a pesti Nagysziviiséghezben, mind a zalaegerszegi |6
tandcsosban egytitt munkdlkodtak, azok megsziintetéséig.?! Ezen adatok
alapjan valészindsithetS, hogy a szabadkémudives Festeticst6l munkaajanlat-
ra var6 Csokonainak baratai beszéltek a mozgalomrdl, hiszen a forrdsokbdl
tudjuk, hogy sokszor taldlkoztak, vitatkoztak egymassal.

Innentdl fogva szinte bizonyosnak latom, hogy Csokonai az 1798-as esz-
tend6tdl kezdve mar ismerte a szabadkémiives gondolkodast, s feltehetének
azt, hogy esetleg titokban be is avattak, avagy be is avattak volna, ha akkori-
ban miikddtek volna térvényes paholyok.

Az idérendet folytatva kiemelhetd, hogy 1798 j Jumusa koril Csokonai ver-
set irt [zis és Oziris cimmel.22 E szovegben Osiris és {zis alakjat a beszéls
Széchényi Ferenccel és nejével, Juliannaval azonositja, s hosszan ecseteli a két
istenhez tartozd szimbolikat, majd azt, hogy taldlkozott a parral. Ezutdn a
kovetkezd részt olvashatjuk:

206



, A SZ: SOPHIA’ TEMPLOMABAN LATOM EN FELSZENTELVE NAGYSADAT...”

Megesmértem és az fzis’
Temploméba bémentem,
Ha tdn e’ szép Istennének
Tetszenék Complimentem

Mér ma {zis’ Templomanak
Nints ugyan semmi nyoma,
De van a’ Béltsek’ szivében
fzisnek még temploma:

Ez az, melly eggyarant nézi
A’ személyt s az érdemet,
Ez az, melly papnak fel szokta
Venni mind a két nemet.

Eme idézetbdl lathat6, hogy Csokonai ekkor mar jartas a szabadkémives
szimbolikdban. Tudja ugyanis, hogy az [zis- és Osiris-szimbolika nem csupan
kulturalis forras a kolt§ szamara, amivel buzgébban lehet complimenteket
tenni, hanem a mozgalom szdmaéra alapvet6 forrds. Az egyiptomi mitolégia
vilaga a szabadkémiiveseknek a mesterré avatas el6tt lesz fontos, ugyanis az
iniciacié el6tt tanuldsra atadott katébol megvilagitédik a leendd mester el6tt
az, hogy a szabadkémiivesek magukat [zis gyermekeinek is mondjak, s [zist
a természet istenndjeként fogjdk fel. Ekkor deriil ki, hogy a szabadké-
miivesek szerint Osiris segitségével jut a beavatott egyre nagyobb bolcsesség
birtokédba, hiszen 6t az értelmet megvilagité lathatatlan istenségként értelme-
zik.?

Mindebbdl azt a kbvetkeztetést vonom le, hogy a vers még inkabb erdsiti
az imént emlitett gondolatot: Csokonai 1798 kézepén mar szinte bizonyosan
alapos ismergje volt a szabadkémfives beavatdsoknak, s esetleg feltehetd,
hogy maga is részt vett valamilyen illegélis iniciacion.

Természetesen a textus ilyen értelmezésével szemben is felhozhaték kriti-
kus megallapitasok: elmondhaté, hogy az egyiptomi szimbolikat Csokonai
A vardzsfuvola forditasabdl is megismerhette, s csak azért alkalmazta itt, mert
a mi pozitiv héseit hasonléknak latta az ifji parhoz. Mindazonaltal ez kevés-
bé latszik valdszintinek egy korabban emlitett érvem miatt. Eszerint nehezen
képzelhet§ el, hogy a nyiltsziv{i, bébeszédiinek ismert Horvath Adam, vagy
két masik ismer@se ne szolt volna Csokonainak a mozgalomrdl, kiilondsen
akkor, amikor tudtik, hogy Festeticsnél prébal munkara jelentkezni.

E vers egyébirant még azért is fontosnak latszik, mert belGle feltehetd, a
tobbi emlitett adalékkal egyiitt pedig valészintsithetS, hogy Csokonai Szé-
chényi Ferenc szabadkdmiivességérdl tudott. A legnagyobb magyar édesap-
ja egyébként mar az 1780-as évek kézepén hazai paholy tagja volt, s a 90-es
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évek elején a templomos ritusba is beavatast nyert.? Feltehet, hogy Széché-
nyi szabadkémitivességérsl Csokonai szintén barataitol tudott.

A szabadkémiives nyelvi vilagnak, s a szabadkémiivesek egy csoportjanak
ismeretér6l er8s bizonyitast adhat nekiink a szerz§ dolgozatomban részlete-
sen utolsoként vizsgalandd, 1800. december 19-én, immar Debrecenbdl irott
levele is, amelyet a mar emlegetett grofnak, Festetics Gydrgynek kiildott.
E levél utols6 bekezdésében a kovetkezs olvashaté:

...Nem - nem e’ Vilagbél val6 NAGYSAGOD’, nem e’ puha-lelki ‘s alatsony médi em-
berek koziil. - A Sz: SOPHIA’ Temploméban latom én felszentelve NAGYSADAT; az Er-
telem’ Mysteriumiba van béavatva; ’s a’ Koz-j¢" oltdrdra halmazza a’ tomjéneket, mely-
lyeknek fistje az égig emelkedik ‘s az egész hazét elboritja illatjaval...

Itt Csokonai egy hagyomanyos szabadkémives szimbélumot emlit, a
~Sophia” kifejezést. E sz6 és magyar forditasa, a bolcsesség a kor ismert freu-
maurer-kifejezése, a mozgalom nyelvi vilagaban a beavatasok soran elnyert
titkot jeldli. A ,templom” kifejezésre pedig mér kordbban utaltam: magat a
paholyt jeldli a ritudlis nyelvben.

Az eddig felsorolt bizonyiténak latszo, valészindsithets és feltehetéen iga-
zolé adatokbdl, ez utdbbi dllitasbdl, illetve abbdl, hogy maga is ismeri cim-
zettje kapcsolatat a kozdsséggel, szinte bizonyosan allithatjuk, hogy Csoko-
nai nagyon alaposan jartas volt kora szabadkémiivességében, habar beava-
tottsagardl nincs sem szinte bizonyosan igazold, sem valdszindsitd, csak dva-
tos feltevésként elfogadhat6 forras. Mindezek alapjan, mivel Csokonai tovab-
bi munkaiban egyéb jelentds szabadkémives utaldssal nem talalkoztam,26
megismételve a dolgozat elSrevetitett eredményét, dsszegzésiil elmondha-
tom: e tanulmany révén reményeim szerint még erésebbnek latszik az a ko-
telék, amely Csokonait és a mozgalmat 6sszekapcsolta.

1 Az itt olvashaté tanulmany kiegésziti
azt az altalam megteremtett torténeti konst-
rukciét, amely a felvildgosodas kordnak ma-
gyar irodalma és szabadk&miivesség kapcso-
latairél volt olvashaté a Hitel 1998/12-es sza-
maban.

2 Dolgozatomban érvelésem a nyelvi for-
dulat utdni textolégusok diskurzusat prébalja
kévetni. Ennek megfelelSen szamolok azzal,
hogy a malt mindig mar megértendSként je-
lentkezik a szimunkra, azaz olyan létez8ként,
amellyel dialégusban alakul ki a konstruk-
ciénk. Ennek megfeleléen a klasszikus és a
modern filolégidnak a ,wiederzuerkennen”

és a ,wiederherstellen” jegyében megfogal-
mazott, objektiv miltra vonatkoz6 biztos alli-
tasai, tételezései és valdszin(sitései helyett a
,bizonyosnak latszik”, a ,,valészind”, a ,fel-
tehet8” és az ehhez hasonlé kifejezéseket, re-
torikai megoldédsokat alkalmazom, amelyek
hétterében egészen mas hagyoményfelfogas,
szerzfelfogas és ismeretelméleti nézetek all-
nak, igy mast is jelentenek, mint korabban.
A fogalomhaszndlat reményeim szerint ko-
vetkezetes lesz, igy az olvasé szdmaéra talan
latszani fog, hogy mit jelentenek a szimomra
maximaélis tudasként elképzelhets ,szinte
bizonyos”, a ,valészin(”, és a ,feltehets/el-
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képzelhets” kifejezések. (A textoldgia klasszi-
kus felfogasardl, illetve annak modern, majd
posztmodern fordulatarél lasd DAVIDHAZI
Péter A hatalom szétosztdsa cimd irasat, amely
pontosan tiz éve irédott, de ma is aktudlis. Ma
ugyanis még mindig nagyon kevés textolégus
akad, aki alkalmazza a posztmodern textol6-
gia szovegkozlési értelmezSi modszereit (a ta-
nulmany a Per passivam resistentiam cimii ko-
tetben is olvashaté [Bp., Argumentum, 1998,
209-225.])

3 SZILAGYI Ferenc, Eperjesi szerelmek, pes-
ti szabadk&miivesség, Napjaink, 1985/10. 35.

4 SZILAGYI Ferenc, ,,A” Tsokonai tir hiza’
végiben...” = , Az ész vildga mellett..." Mundus,
1998, 131-134.

5 Lasd err6l: Csokonai Vitéz Mihdly Osszes
miivei. Levelezés, Bp., Akadémiai, 1999, sajt6
ala rend. DEBRECZENI Attila, 661. (A tovab-
biakban CsokLev.)

6 ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torté-
nete Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1993,
212., 342.

7 Jelentésérsl lasd KOHEGYI Lajos,
Szabadkémiives kdté, Szeged, 1910., BALASSA
Jozsef, A szabadkdmiivesség kézikonyve. III. A
mesterfok, Bp., 1947, KARPATI Aurél, Egy Ber-
zsenyi versrSl, Kelet, 1949. 4pr. 1.

8 Alevelet lasd CsokLev 61. (115.)

9 Lasd errdl bévebben: Csokonai Vitéz Mi-
hdly Gsszes miivei. Szinmiivek I, Bp., Akadémiai,
1978, sajt6 ald rend. PUKANSZKYNE KA-
DAR Jolan, 308-311.

10 Ezeket a gondolatokat Pukanszkyné Ka-
dar Jolan is felveti, s kiegésziti a szabad-
kémuivesség ismeretével, amit magam vitatok
(i. m., 309.).

11 Lasd CsokLev 3. (13.)

12 Jellegzetes szabadkémiives kifejezés: a
még be nem avatottakat jeldli (késébb még
fontos szerepe lesz).

13 Csokonai levelezése sajnos nagyon hia-
nyosan maradt fenn. Ennek nyilvanvaléan
hanyatott életvitele volt az oka, de minden bi-
zonnyal az is, hogy - ha igaz — leveleit gyak-
ran megsemmisitette. Ezt egy Festetics

Gyorgynek 1801 juliusdban irott levelébdl
tudjuk: ,,...a" Leveleimet megszoktam éget-
ni”, mondja itt Csokonai. CsokLev 70. (133.).

14 CsokLev 24.

15Ez az onfelfedés a Horvath-szakiroda-
lomban eddig nem szerepelt. Horvath Adam
és a szabadkémivesség kapcsolatairdl a leg-
bbvebb vizsgalatot lasd Arién a’ Boltsesség’
Templomgban cimi dolgozatomban, Protes-
tans Szemle, 1998/3.

16 Csokonai Vitéz Mihily dsszes miivei. Szép-
prézai miivek, Bp., Akadémiai, 1990, 65. A Cso-
kok szovege ugyanott, a 88-116. oldal kozott
van.

17 ABAFI, i. m., 339., 340., 383.

18 CsokLev 19. A magyar forditast lasd
462.

19 Lasd errdl: KISZELY Gabor, Szabadkdmii-
vesség, Bp., Korona, 1999, 39-56.

20 A viszonyokrdl lasd CsokLev 555., 559.

21 Lasd ABAFI, i. m., 295., 350.

22 Kritikai gondozasban elolvashaté a Cso-
konai Vitéz Mihdly Gsszes mifvei. Koltemények.
V. cimd kétetben, Bp., Akadémiai, 1994, sajt6
alé rend. SZILAGY] Ferenc, 83-87.

23 Lasd errdl: KISZELY Gabor, A szabad-
kbniivesség, i. m., 56.

24 ABAFI Lajos, i. m., 165., 189., 228., 264,
405.

25 CsokLev 108-109.

26 A szabadkémiivességre utalé egyetlen
tovabbi adat Csokonai édesanyjadhoz firott
1801. juliusi levele, amelyben kifejti, hogy ta-
lalkozott a bortonébél ekkoriban szabadult
Kazinczyval. Lefrja azt is, hogy verssel ko-
szontotte baratjat, s mellékeli a szoveget is
(CsokLev 73. [141-142.}). E révid 6daban Ka-
zinczyt Orpheusnak nevezi. Ezt az utaldst
azért nem illesztettem a dolgozat {§szovegé-
be, mert a korban nem els6sorban beavatasi
névként volt ismert ez a sz6 Kazinczy vonat-
kozdaséaban, hiszen lapja cime is ez volt. Mind-
azonaltal valészind, hogy Csokonai az
Orpheust szabadkdmiives névként is ismerte,
s feltehetS, hogy erre is utalni szandékozott
versével.
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