MaDARASZ KLARA

Széljegyzetek
Kosztolanyi és Pirandello esztétikajahoz

Kosztolanyi és Pirandello kapcsolatai tobb sikon is megkozelithet6k lenné-
nek, igy példaul a konkrét kapcsolatok, vagyis a talalkozasok és a recepcié
sikjan, vagy a mtivészetiikben fellelhet6 rokonsagok és 6sszefiiggések — alak-
jaik, motivumaik, poétikajuk és alkotéi gondolataik — sikjan, és bizonyara
szolgélna is meglepd és fontos eredményekkel miivészetiik dsszevetése; jelen
tanulmény célkitiizése azonban minddssze annyi, hogy azt a gondolkodds-
beli affinitast megkozelitse, amely a két miivész esztétikai gondolkodasaban
figyelhet6 meg, és amelyet részben kritikai prézajuk, részben muvészetfilo-
z6fiai horizontu irasaik tanusitanak.

Ugy véljiik, hogy mindkét miivész munkéassagiban megfigyelhets egy
olyan gondolkoddi eréfeszités, amely a sajat miivészi gyakorlattdl elkiiloniilten
vizsgalhatd, és mint a miivészet, illetve az irodalom kérdéseirdl valé hol kri-
tikai szintd, hol filozéfiai igényd, lényegében esztétikai diskurzus foghaté
fel.

A két ,esztétika” kozods vondsa az, hogy lappangd: ugyanis nem kaptak
rendszeres, igymond tudomanyos kifejtést; nem is kaphattak, hiszen alko-
téiknak elsésorban nem filozé6fiai, hanem mdvészi céljaik voltak. A mii-
vészetrdl, f6leg ennek irodalmi agarol sz616, az irodalmi — kritikai, filozéfiai,
esszéisztikus — préza valfajainak széles skéldjan mozgé irasaik ily médon
egyfajta metairodalomnak tekinthet6k; mint ahogy Kosztolanyi, dgy Piran-
dello is idegenkedett a mdédszeres teoretizalastdl, és nem torekedtek nézeteik
rendszerbe foglaldsdra.! Epp ezért nagyon nehéz és sajitos feladat e széve-
gekbdl az alkotdk esztéta-profiljat, vagyis nem mivészi, hanem teoretikusi
portréjukat atfogd igénnyel kibontakoztatni; nem is sokan véllalkoztak eddig
hasonl¢ feladatra.?

Természetesen esztétikai nézeteik rokonsaga valamilyen modon dsszefiig-
gésbe hozhat6 konkrét taldlkozasukkal, illetve Pirandello Kosztolanyi altali
recepciéjaval is, anélkiil azonban, hogy altalunk vizsgalt irasaik kozott a koz-
vetlen hatds elemei kimutathaték lennének. Pirandello emlitésének elss
idépontja Kosztolanyinal 1923. 1926-ban, a Pirandello-tarsulat budapesti
vendégszereplése idején tobb cikkben is foglalkozik vele, és jelenléte gondo-
lataiban az emlékezd emlitések szintjén még 1935-ben is dokumentalhato.
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Kosztolanyi Pirandellét 1923-ban, a Nyugatban ,kiilongds, érdekes sziciliai”-
nak nevezi, 1924-ben mar langelmének tartja: ,Pirandello langelme. Megra-
zott, nevettetett, gondolkoddba ejtett.” Lelkesen méltatja a Sei personaggin ki-
vil az Il berretto a sonaglit, az Il piacere dell’onestat, a Cosi é (se vi pare)-t és az
Enrico IV-t3

Ami a recepcié témankkal valé osszefiiggését illeti, ez egy mondatban gy
foglalhat6 6ssze, hogy a szellemi affinitas, amely a miivészetr6l valé gondol-
kodasukban mutathaté ki, talan éppen Kosztolanyi Pirandello-élményének
egyik okaként jelolhet6 meg. Kosztolanyi — akinek igen széles kor( irodalma-
ri-kritikusi figyelmét szinte semmi nem kertili el, és a nemzetkozi kritikat is
beavatottként ismeri — egy ideig, 1923-26 kozo6tt a vildgirodalom szinpadéan
sztarként fellépd miivészeknek kijaré érdeklédéssel kiséri és magyarazza a
hazai kozonségnek Pirandellét, de a ,,sztar-korszak” utan is érezhetd, hogy
Pirandello-élménye tartds, hogy alapélményei kozott tarthatd szamon.

Kérdés lehet, hogy ha a mdvészeknek nem volt ambiciéjuk rendszeres mo-
don kifejteni esztétikdjukat, mi a létjogosultsdga most e lappangé tedridkat
keresni, illetve koztiik parhuzamot vonni. Talan azzal a gondolattal lehet va-
laszolni, mely szerint a miévek megkérdezheték és a miivek véalaszolnak;
nem véletlen az, hogy érdekl§désiink odafordul egy-egy életmdi, alkotd, kor-
szak felé: a befogad6 intuicidja Gjra és Gjra megalkotja benniik azokat a vala-
szokat, amelyekre sziiksége van. Pirandello és Kosztolanyi miive is reneszan-
szat éli; az utékor megujult érdeklédéssel fedezi fel Gket.

Ebben az ujrafelfedezd hadjaratban Pirandellét illetéen példaul megfigyel-
het$ a szakirodalomban egy erételjes érdeklédés a miivészi munkassag djra-
értékelése mellett esztétikai nézetei, illetve poétikdja irdnt. E jelenség talan
abban leli magyarazatat, hogy miivészi alkotasa erdsen filozofikus jellegd, 4t-
meg atszovi a miivészet alapkérdéseire valé reflektalas. (Emiatt olyan nagy
tekintély(i esztétak, mint Benedetto Croce, kétségbe is vontdk mivészete
értékét, masok viszont Nobel-dijjal jutalmaztdk azt.) A filozofikus, illetve
esztétizalo jelleg okozza, hogy iréi munkassaganak el6bb metairodalomnak ne-
vezett részét mint kulcsot haszndljdk a miivészi munkdssag megitélésekor, és
ez meglehetésen nagy zavart okoz a Pirandello-kritikdban. Egyrészt tehat
szlikségesnek latszik a miivész Pirandell6t és az esztéta Pirandell6t kiilon-kii-
16n megismerni, és mint ahogyan az olasz kritika tendenciéi mutatjak, mind-
két mindségében rehabilitalni, masrészt megfogalmazni a valédi kapcsolatot
mivészete és tedridja kozott, ezzel is pontosabba és teljesebbé téve alkotoi
gondolatanak, végsé soron alkotdi profiljanak megrajzoldsat.

Ami Kosztolanyit illeti, jelenleg munkdassaganak inkdbb mivészi része iz-
galmas az irodalmarok szdmara; mig az a része, melyet metairodalomnak ne-
veztiink, a Pirandellondl megfigyeltnél kevésbé all az irodalomtorténészek
érdeklédésének homlokterében. (Kivéve az Esti Kornél-novelldkat, melyeket
felfoghatunk gy is, mint sajatos dtmenetet a metairodalom felé.) J6llehet a
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Réz Pél gondozédsaban az 1972 utan 1990-ben Gjra megjelentetett Nyelv és lélek
cim{ valogatas jelzi, hogy kiadéi fontosnak itélik Kosztolanyi ezen gondola-
tainak ujbdli bekapcsolasat a szellemi korforgdsba, a szakirodalom nem
bévelkedik az életmd ezen részének kritikai vizsgalatdban és annak az élet-
mii egészébe vald beillesztésére tett kisérletekben.*

Meg kell azonban jegyezni, hogy az elmult két évtizedben megsokasodott
Kosztolanyi-kutatdsok gyakran érintenek olyan esztétikai vonatkozasokat,
melyek éppen az életmii eme metairodalomnak tekinthet§, altalunk is vizs-
galni kivant részébdl bontakoztathaték ki, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a
miivész Kosztolanyi portréja mellett a teoretikus Kosztolanyié is egyre sokol-
dalibban korvonalazédjék.

A Nuyelv és lélek valogatas kapcsan példaul elég Szegedy-Maszdk Mihaly-
nak a Kosztolanyi nyelvszemléletét taglalé fontos tanulméanydra utalnunk.®
Esztétikai szempontunkbdl azért tekinthetd alapvetdnek a két miivész nyelvi
allaspontjanak vizsgalata, mert j6l megfigyelhetS naluk, hogy a miivészi al-
kotas 1étmédja szempontjabdl a miinek mint nyelvi alkotdsnak mindketten
kilonos jelentéséget tulajdonitanak. Kosztolanyit is és Pirandell6t is szenve-
délyesen érdekelte maga a nyelv, mindketten keresték a tokéletes nyelvi ki-
fejezést, mivel ebben lattdk a miivészet minéségi garancigjat; tudtak, hogy
mivészi minéséget csak az érzéki nyelv alkothat, a ,puszta” gondolat nem.
Abban is egyetértettek, hogy ,nem lehet forditani”, a forditas Gjraalkotas: a
mi csak sajit nyelvi testében 6nmaga, egy 1j nyelvi test sziikségképpen j
muvet eredményez.® Bar Szegedy-Maszdk Mihdly a nyelvi kérdést a nyelvi
sokféleség létjogosultsaganak szempontjabél vizsgalja, gondolatmenete
tobb, az esztétikai vizsgaldédds szamara fontos vonatkozast vagy kozvetlen
megallapitast tartalmaz, igy els6sorban azok a részek, melyekben Kosztola-
nyinak az anyanyelvvel valé kapcsolatat taglalja. Bar sztikebben véve iro-
dalomelméleti természet(, de egyttal esztétikai konklizidnak is tekinthetd,
mikor Kosztolanyi miikézpontd kritikai attit(idjét elemezve ramutat, hogy
Kosztolanyi a szovegszer(i mialkotast mint zart vilagot tekinti, és a roman-
tikus miivészetfelfogashoz hasonléan a mivet onmagaért valonak tartja.
Szegedy-Maszak Raba Gyorgy nyomaén arra is utal, hogy Kosztoldnyi lénye-
gileg mintegy ,ante litteram” az orosz formalista iskola szemléletével nyul a
szovegelemzéshez, s tekintve a magyar irodalomszemlélet akkori lemarada-
sat az eurdpai aramlatokhoz képest, ezt a kezdeményezését nem lehet elég-
gé méltanyolni.” Mas kérdés, hogy nem mutathaté ki, hogy Kosztolanyi vala-
mely irodalomelméleti iskola hatdsara torekedett volna a szovegszerti elem-
zésre. Alighanem egyrészt miiforditéi gyakorlata érlelte meg benne ezt a
kozelitésmddot, masrészt, amint Szegedy-Maszak Mihaly ramutat, olyan meg-
kozelitési médok elutasitasa, melyeket uralkodénak vélt a magyar irodalom-
szemléletben (példaul az életrajzi szemponti vizsgalédés, vagy az irodalom
kanonszer( mérlegelése) 8
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Pirandell6nal hasonlé indokot talalunk, amikor a miikézpontu kritika mel-
lett foglal allast elvi és gyakorlati sikon egyarant: a premodern pozitivista
irodalomtudomény (Taine) és a tradiciondlis Retorica (az irodalom nyelvi
jelenségeinek hagyomanyos, normativ vizsgalata a korabeli olasz irodalom-
tudomdanyban) elutasitdsat. Ha elméleti hatdst keresiink, mindkettdjiiknél
megtalaljuk Goethe gondolatat az allegéria és a szimboélum kétféle miikodés-
mdédjdval jellemezhetd kétféle miivészetrd, illetve a romantika nyelvfelfoga-
sat. Az allegériat mindketten elutasitjak, mivel a mtivészettSl idegennek
érzik a kozvetlen, gondolatok forméjdban megjelentetett erkdlesi tanitast;
vele szemben pedig egy kreativ, él6 jelentést alkoté nyelvhasznalatot tartanak
a miivészi alkotas feltételének. Pirandello példaul dgy véli, ha egy miiilyen,
tehat kreativ, él6 nyelven irédott, akkor fliggetlentil keletkezése idejétél, min-
den kor a sajitjanak fogja tudni tekinteni, vagyis az ilyen mialkotas 1j, és
egyuttal 6rok; mig az ,irodalom nyelvén” irt, vagyis az irodalmi kdnont res-
pektalé mivek utanzatok, és mar sziiletésiik pillanataban régiek.

A nyelvi kérdésre Osszpontosité vizsgalat azzal is kecsegtet, hogy éltala
felfedezhetdk azok az 6sszekots szdlak, kapesolatok, amelyek akar Kosztola-
nyi, akdr Pirandello mitivészetfelfogasa és a modern irodalom elméletei k&-
z6tt talalhatdk. E helyt csupan egy modern irodalomelméleti iskola, az orosz
formalizmus és a két miivész felfogasanak affinitasara utalnék; ezt a valasz-
tast idGbeli kozelségiik indokolja.1% Bar, ahogy mar utaltunk ra, kimutathaté
hatdsrél Kosztolanyi esetében sem beszélhetiink, Pirandelléndl pedig valo-
ban egy miivészi intuicié médjan megjelens ,ante litteram” jelenségrdl van
sz6, érdekes konstatalni, hogy sok tekintetben kiillénb6z6 kulturalis kontex-
tusok hogyan hoznak létre hasonlé gondolkoddsmédokat. Mar maga a tény,
hogy az orosz formalistak elvei sem teoretikus-spekulativ tton jottek létre,
hanem kritikusi gyakorlatuk sordn, rokonitja 6ket. K6zos kiemelt figyelmiik
a koltéi nyelv - Pirandellénal f6leg a préza és a drama nyelve - irant, mint
amely a mualkotas 1étét hatarozza meg. Kézos az a torekvés példaul, hogy
a miivészet lényegét az eljarasban, és ne a tartalomban hatdrozzdk meg;
Sklovszkij az eljards egyik legfontosabb mozzanatdnak az automatizmus
megtorését tekinti, amelyet nyelvi titon lehet elérni. Kéz6s tovabbé, hogy a
miivet organikus, dinamikus és zart egységnek tekintik. Kévetkezésképpen
egyetértenek abban, hogy a mlivészet autoném és fiiggetlen, hogy teremtés,
és hogy a miivészet lényege a forma. A tartalom és a forma elkiilonitésének,
szembedllitasanak kikiiszobolése is abbdl az elvbdl kovetkezik, hogy a mi-
vészet lényegét egy formalasban kiteljesedd eljarasként értelmezik, hasonlo-
an Sklovszkijhoz. Pirandello példaul a forma dnmegvalésité energidjarol
beszél, amely a miivész tudatos akaratan kiviil torekszik a megvalésulas, az
onalls, autoném létezés felé.

A részletes elemzés igénye nélkil azért utalni kell arra is, ami hatarozott
eltérésként értékelhet6 a formalistdk és Pirandello, valamint Kosztolanyi
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miivészetrdl valé vélekedése kozott. A formalistak, példaul Eichenbaum,
amikor a legaprébb részletekig elemzik a koltSi nyelv funkciéit, gy gondol-
jak el, hogy a mdalkotas mindig valami készitett, a tudatos konstrukcié értel-
mében megformalt, kigondolt; mig Kosztolanyi és Pirandello teremtésnek,
de a sziiletés médjan valé teremtésnek, egyfajta ,természeti” folyamatnak
latja (és nyilvan érzi is) a mtivészi értéki alkotds létrejottét, melybdl lényegé-
ben hidnyzik a tudatos ,,csindlas” mozzanata. Elképzelésiik ezen a ponton a
romantika intuiciés miivészetelméleteivel van kozelebbi kapcsolatban (ame-
lyet viszont a formalistdk utasitanak el hatarozottan). Talan a mi elemzését
sem fogadndk el, vagy tartanak sziikségesnek abban a formaban, ahogyan a
formalistdk teszik, akiknek tevékenysége alapvetSen egy olyan megértési
mod kidolgozasara irdnyult, amely a struktira és a nyelvi funkciék analiza-
lasan alapul; olyan 6sszetevSk kutatasdban voltak érdekeltek, amelyek ,,0b-
jektiv” elemzésnek vethetSk ala. Ez a neopozitivista gyokerd és egyébként is
mds horizonti hozzdadllas tavol volt Pirandello és Kosztolanyi azon elkép-
zelésétdl, mely szerint 6k a megértést egy empatias azonosulasi folyamatban
képzelték el, melyben mintegy djraalkotjdk a mivet, de amelyrdl, éppen
mert alkotds médjan ,élik meg”, nem a md apré részecskékre bontasanak
utjan tudnak sz6lni.!! A formalisték elutasitottak minden olyan elképzelést is,
amely a valésag-visszatiikrozés elvével volt kapcsolatba hozhaté. Pirandello
és Kosztolanyi allaspontja nem volt szélséséges ebben a kérdésben, de mind-
ketten egyetértettek volna Sklovszkijjal abban, hogy a miivészet nem a dolog
arnyéka, hanem maga a dolog.

Visszatérve Kosztolanyi esztétikai targyu irasainak dtfogd igényd elemzé-
seire, lathatjuk, hogy mig Réz Pal vitatja, hogy Kosztoldnyi eme irasaibdl ki-
bontakoztathaté lenne egy koherens esztétika,!2 Kiss Ferenc monogréfidjaban
az esztéta Kosztolanyit kiilon is vizsgalja: kifejtett, miivészetre vonatkozé
elveit, illetve kritikusi gyakorlatat elemzi, s mddszeriil a kivalasztott szove-
gek miivészi alkotastol elkiilonitett vizsgalatat valasztja, mint ahogy a kibon-
takoz6 profilt is kiilon fejezetbe, Az esztéta cimibe utalja.!® Bar vizsgdlatdnak
eredményeit az alkotéi gondolat jobb megértéséhez kivanja felhasznélni, ha-
tarozottan megkiilonbozteti a miivészi alkotdsokat és a benniik megnyilva-
nul6 ,esztétikat” a kritikus esztétikai nézeteitdl: , A miévekben érvényesiil§
esztétika és a vizsgdlatra kiszemelt nézetek kozott, mint dltalaban, néla is
szoros az Osszefliggés, s6t, a megfelelés is, de a kettd mégsem ugyanaz. Egy —
értékre és jellegre nézve olyan sokféle alkotét becsiilni tudé — kritikus nézetei
nem is fedhetik pontosan a maga jellegzetes miiveibdl kiolvashaté esztétika-
jat. A megfelelések mégis fontosak, mert az dllandébb vonasok, a lényege-
sebb gondolatok felismerésében lehetnek segitségiinkre.”!4

Vicentini mas médszert hasznal, mikor az esztéta Pirandello profiljat ki-
vanja felrajzolni: Pirandellénak mindenféle szovegét megkiilonboztetett elja-
ras nélkiil vizsgalata targyava teszi, azaz az altala rekonstrualandénak tartott
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tedria szempontjabdl vizsgdlja a benniik megjelend gondolatokat. Ezt az el-
jarast szovegértelmezési és mas szempontokbdl is problematikusnak tartom,
s téle eltéréen és Kiss Ferenc médszeréhez hasonléan Pirandello esztétikai
nézeteit én is miivészi alkotasaitdl elkiilonitetten kiséreltem meg szemiigyre
venni, elsGsorban nagyobb lélegzetli tanulmanyait és esszéit figyelembe
véve. Ezekbdl egy koherens, jollehet nem Osszefiiggden Kkifejtett esztétikai
gondolkodas volt kibontakoztathat6.15

Az atfogé igényd kutatdsok — melyek Kosztolanyi és Pirandello metairo-
dalomként felfogott irdsaibdl a lappangd esztétikai tedriat igyekeztek felszin-
re hozni — Kosztolanyi esetében esztétikai gondolkoddsdnak legf6bb témako-
reiként az alkotasi folyamatot, a miialkotas mibenlétét (kiilonos tekintettel a
tartalom és forma viszonydra) jel6lik meg, valamint a mivészet befogadasat,
a miivészet és a tarsadalom, a miivészet és az erkolcs viszonyat.l® Ehhez
tesszitk hozza a Kosztolanyit mas szempontbdl vizsgalé kutatdkat killondsen
érdekld ,nyelvi” kérdést, mely az esztétikai vizsgalédas horizontjaba is be-
vonhatd, olyan formaban példaul, mint a nyelv szerepe a miivészi min§ség
létrehozasédban; s hozzatessziik, az altalunk olvasott irdsai fényében, az alab-
bi témékat is: az emberi érzelem dbrazolasanak lehetésége a miévészetben,
illetve a , tényleges” és a , miivészi” valésag viszonydnak alapkérdését.

A kovetkez8kben arra szeretnénk rdmutatni, hogy a két mivész-esztéta
gondolkoddsédnak vannak kozds teriiletei, melyeken egybecsengé gondolato-
kat fogalmaztak meg. {zelit&iil szovegeikbdl vett részletekkel is illusztraljuk
gondolatmenetiinket.

Az alkotds mint teremtd cselekvés

Kiss Ferenc szerint Kosztoldnyi a szimbolizmusban, annak elméletében és
gyakorlatdban magdnak valé poétikara talalt. A szimbolista koltészettan sze-
rint az intellektudlis és érzéki jelenségek kozos forrdsbol erednek, az ember
és a természet kozott rejtett kapcsolatok fesziilnek, és a Iényeg mindig elrej-
tett; a lényeg felismerése pedig revelaciészer(. Az irodalom célja az, hogy fel-
idézze a targyakat, 6sztonds réérzés, intuicié segitségével, hogy megértse a
vilagjelenséget, de mds médon, vagyis a kiilsé mogé hatoljon, egészen a ko-
zéppontig. A miivészet lényege az, hogy megorokitse a megvilagosodas és
ihlet ama pillanatait, amikor ez a k6zéppontig valé eljutas (vagyis a lényeg
megismerése) megtorténik. Az alkotdst ennek szellemében életrangii cselekvésnek,
a miivet az élettel eqyenld értékiinek vallotta: ,az alkotast teremtésnek érezte, és
nem tudott betelni azzal, hogy az iras az élet benyomasat kelti.””
Pirandell6t6l egyforman tavol all minden izmus — vagy lehet, hogy egyfor-
man kozel 81l hozza? A mivészetet azonban ettdl fliggetlenil 6 is ugyanigy
teremtésnek tartja. Mint vallja, a md a természet miivének meghosszabbitasa
az emberi fantazia itjan. Olyannyira, hogy nemcsak a vilag, amelyet teremt,
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€16, hanem ugy is sziiletik, mint az élet: sajat onmozgasaval jon a viladgra. Az
alabbi részletekben el6bb Kosztolanyi, majd Pirandello tollabdl a papiron
€16vé valo alak csoddjardl olvashatunk.

Az igazi titok mégis az élet, az igazi blivészet csirat teremteni a semmibdl, az igazi cso-
da: egy ember a papiron.18

Emlékeznek Heinrich Heine szép fantasztikus romancara Jaufré Rudelrél és Melisend-
r61? ...A drama frott lapjairdl a szerepléknek, mint Blaia urdnak és Tripoli hercegnéjének a
régi szonyegrol, eld kellene lépniiik, megelevenedve, a miivészet csoddja dltal. Marmost ez a
csoda egy feltétellel kovetkezhet be: meg kell talalni azt a sz6t, ami maga az elbeszélt cse-
lekvés, az él6 szot, mely mozgasba hoz, a cselekvéssel azonos természetd, kozvetlen kife-
jezést, az egyetlent...1?

Miivészet és valdsig kapcsolata

s

Egy elbretekintd kitérd: a metafizikai kérdésfelvetés sorsa

Ha a mtivészet valdban életet teremt ~ tehat nem abrazol vagy tlikr6z — hang-
sulyosan meriil fel a ,mtivészi” és a ,tényleges” valésag kapcsolatanak kér-
dése. Ez tilsagosan is komplex téma ahhoz, hogy itt, akdrcsak véazlatosan is,
targyalni lehessen, hiszen az esztétika egyik alapkérdésérél van sz6, mely a
filozéfiai gondolkodas fejlédésével, illetve a miivészet valtozasaval parhuza-
mosan egyre differencidltabb megkozelitéseket kapott. Hogy mégis szot
ejtiink réla, annak oka az, hogy ugy latjuk, éppen a vizsgalt szazadfordulé
idészakdban kovetkezett be hangsiilyeltolédas, majd torés eme alapkérdés
vonatkozdsdban. A modern, majd posztmodern irodalom és irodalomtudo-
many megjelenésével, melyet a filozéfiai esztétika valsagba keriilése kisért,
a tradiciondlis és a modernizal6dé kultira (ismét) kettészakadt, igaz, nem
elézmények nélkiil, és ez a kettészakadas — tobbek kozott — akar a |, tényle-
ges” és a ,miivészi” valésag viszonyanak kérdésében bekovetkezett gyoke-
res szemléletbeli véaltozas tiikrében is értelmezhets.? Erdemes tehat egy kis
kitérét tenniink, hogy felmérhet6 legyen annak jelentdsége, ahogyan Piran-
dello és Kosztolanyi sajat korukban viszonyultak a miivészetfilozéfia e leg-
f6bb metafizikai kérdéséhez.

Hogy egy kortarsuk szemiivegével is ldssuk, milyen volt ez a szakadas,
érdemes felidézni Ortega Y Gassetet, aki 1925-ben, Az ,emberi” kiesése a
miivészetbdl cimii tanulmanyaban a XIX. szdzadi romantikus és realista m-
vészet és a rdkovetkez6 modern mivészet viszonyat, egymasnak fesziilé
miivészet- és vilagfelfogasdt elemzi. Szerinte mikor a mtivészet lemond az
,emberiesség” linnepi, s6t, profetikus magatartasarél, akkor esik ki beléle az
~emberi”. Ortega az ,emberi” kiesésekor az alanyitdl a targyilagos felé valé
elfordulast konstatalja, a személyes keriilését, mondvan, az 1j miivész miél-
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vezete az emberin alkotott gy&zelmébdl fakad. Az Gj mivész elfordul a valé-
sagtol a tiszta miivészet jegyében, és nem kivanja a valésdgnak semmiféle illu-
ziéjat adni, hanem inkabb ndvelni kivanja a vilagot, jatékként fogva fel a mi-
vészi tevékenységet; elhdritja a vildgegyetem sorsaért vald felelGsséget, és
helyette — a testiség és a fiatalos jatszadozas egyfajta gyermeki kultuszanak
kifejez6déseként — szemlélddésre invital, a valésag folé emelkedésre: a mii-
vészet, mint tréfa, legy6zi a vildgot, és onmagét is; ,Mint két egymassal
szembedllitott tiikor, végtelenszer veri vissza egymas képét, szdmara egyet-
len forma sem a végleges és utolsd, és valamennyit kiginyolja és csillogé 1at-
szatta oldja fel.”2!

Ami az ilyen médon keletkezett esztétikai targyhoz valé viszony kérdését
illeti: ,,Olyan szellemi magatartast kell kialakitanunk, amely a kiilénés jelen-
séghez van mérve. A visszahatasnak ezt az 1j médjat, amely a spontdn mé-
don torténének megsemmisitését feltételezi, nevezziik mi-értésnek és mdél-
vezetnek.”?2

Mikor a mivészet elfordul a rajta kiviili és atélhetd valdésagtol, és inkabb at-
gondolni, vagy /tehét kikeriilni, meghosszabbitani, folé (vagy ald) keriilni to-
rekszik, jatszik vele, mikor a kolté az ,,é16 forma” iranti undorarél beszél, egy
olyan perspektivavéltozas tanui lehetiink, amelytél kezdve nem az ablakke-
retben megjelend kert képének valdsaga érdekes a miivész szdmadra, hanem
az az ablakiiveg, amelyen keresztiil ez a kép lathatd. ,, Az atélhets valdsag és
a mivészi forma egyideji észlelése Osszeférhetetlen, mert mind a kettd
felfogokésziilékiink mas bedllitasat kivanja.”?3 A modern, vagyis a tiszta mii-
vészet torekvése: megmutatni — meg sem kisérelve a valdsdg illazidjat adni —,
hogy a kép az csak kép; nem a valdsdg utanzasa, illtiziéja, hanem egy mas,
egy megnovelt valosag. Az Gj miivész ugy érzi, az a feladata, hogy egy irrea-
lis horizontot keriiljon meg, hiszen a mlvészetnek nincs létalapja, ha arra
korlatozédik, hogy a valdsdgot masolja és értelmetleniil megkettézi.?* Az 4j
miértelmezd pedig a miivészet filozéfiai alapkérdései helyett ,technikai”
kérdésekkel kezd foglalkozni, és a m{irél valé objektiv beszédmddok kialaki-
tasat szorgalmazza.

A kezdeti hangstlyeltolédas hamar metafizikai-kritikai fordulatot ered mé-
nyez a filozéfiai esztétikaban, vagyis a metafizikai alapzat kritikjat. Az esz-
tétika legy6zésének programjaval Heidegger a miivet nem targyként, hanem
az igazsag levéseként és megtorténéseként fogja fel, és egyittal lemond a md
és a ,valésdg” kapcsolatdnak vizsgalatar6l. Helyette az igazsig (a létezd
mint 1étez§ el-nem rejtettsége) és a mi valdésdgénak, vagy masképp a vilag
felallitisdnak és a Fold el6-allitasdnak viszonyat értelmezi.?

Ez a folyamat taldn akkor éri el egyik végpontjat, amikor az tij mévészetek
fejleményeit megérteni és megvilagitani akard filozéfiai esztétika, nevezete-
sen Arthur C. Danto tjra megprébélja a legfébb kérdést feltenni, persze, a
jelen miivészetéhez igazitva, tehét azt, hogy mi a kiilonbség a valdsag és a
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(pop-art) miivészet kozott akkor, amikor azok szemre egyformanak tlinnek.
Vélasza az, hogy akkor, amikor a miivészet és a téle fiiggésben 1évé miivé-
szetfilozofia a sajat természetét illetSen megvilagosodik, véget ér a miivészet
(mint megismerés) torténete: ,,A miivészek elGkészitették a terepet a filozo-
fia szamadra, s elérkezett a pillanat, amikor a feladatot végiil a filozéfusok
veszik at.”%

Ugy foghatjuk fel tehat, hogy a miivészet torténetének a vége 6nmagét
megsziintet§ mozzanata egy olyan megértési torekvésnek, amely kezdetben,
és egészen a modernség megjelenéséig, a miivészeten keresztiil az altala dbrd-
zolt valéségra iranyult, Ortega szavaival az ablakiivegen at a kertre, késébb,
a modernség megjelenésével, a miivészetre, tehat az ablakiivegre magara.?’
Ekkor azonban médosulnia kell Ortega viziéjdnak: ama kert képét sohasem
egy ablakiivegen, hanem mindig is egy bekeretezett, magunk festette ,vasz-
non at” lattuk a mivésszel egyiitt, és csak hittiik azt, hogy egy ablakon
keresztiil nézziik, de most mdr tudjuk, hogy nem.

Danténak ez a gondolata véleményem szerint szintén a szazadel6n alapo-
z6dik meg, és tobbek kozott annak a Pirandellénak a gondolkodésaban is,
akinek a mtivészetére — pontosan a Hat szerep szerzot keres cimd darabjdra —
Ortega is hivatkozik emlitett tanulmanyaban, mikor az 4j miivészet Snmagat
megsziintetd onmarcangol6 természetét igyekszik illusztralni.

A ,tényleges” (milvon kiviili) valésdg és a ,,milvészi” (teremtett) valdsdg
kapcsolata Kosztoldnyindl és Pirandellonal

Ugy tlinik, Kosztolanyi is és Pirandello is éppen az dtmenet, a hangstilyelto-
loédas fazisat képviselik. Pirandello esetében ez azt jelenti, hogy a maga esz-
tétikai gondolkodasdban — és utaljunk ra, mévészetében is -~ még ellentmon-
das nélkiili egységben tudja tartani a késébb szétszakadd, kiilonbozd ira-
nyokban tovabbfejl6d6 miivészet és miivészetfilozéfia elemeit. Kosztolanyi
gondolkodésaban is megfigyelhetd az el6zetes egység bizonyos forméja
(a globalitas pillanata?), noha gondolkodésanak ellentmondasmentes kohe-
rencidjat nem mindenki ismeri el.?

Itt nem vallalkozunk arra, hogy bemutassuk a két miivész-gondolkodénak
a mivészet és valésag kapcsolatdra vonatkozd, rekonstrualhaté allaspontjé-
nak egészét, csupan azokat az aspektusokat jeloljiik ki, amelyeknek az eseté-
ben egyértelmii egybecsengés figyelheté meg elképzeléseik kozott.

Részben még tradicionalis (f6leg a romantika jegyeit magén visel§) modon
kozelitenek a miivészet felé, amikor el3szor is feladatnak tekintik a miivészet
altalanos érvényl meghatarozasat, valamint természetesnek az esztétikaban
hagyomanyos metafizikai alapkérdés, a miivészi és a nem mivészi valésag
viszonyanak vizsgdlatat. Szamukra az ,él6 forma” nem ,undorité”, sét,
elérend§ cél (bar, mint majd latjuk, formdn mar nem azt értik, amit korab-
ban); a md valdsaggal vald kapcsolata pedig, bar rejtélyesen és kifiirkészhe-
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tetlentil, tehat a kordbban elképzeltt8l eltérd médon, de 1étezik. (Kosztolanyi
egyenesen Uj realizmusroél beszél.)

Ugyanakkor az alkotas szamukra is, akdr a ,tiszta miivészet” szdmara,
teremtés, nem dbrazolas vagy tiikrozés, s a miivészet feladatdnak nem a valé-
sag utdnzasat vagy megkettézését, hanem ij valésag alkotasat tartjak, amely
- ugyanakkor — mégis sajitosan bonyolult kapcsolatban 4ll a ,tényleges”
valésaggal.

Esztétikai gondolkodasuk tehat az dtmenetnek azt az allapotat jeleniti
meg, amikor az 0j, a tudomanyos objektivitds igényével fellépd gondolkodas
csirdi mar megjelennek. A mivészi valdsag és a ,tényleges valdsdg” viszo-
nyanak kérdése mar Pirandelléndl sem filozdfiai, hanem inkabb pszicholégiai
probléma, hasonléképpen a pszichologizalé esztétikai gondolkodds (Séailles,
Bergson) allaspontjahoz.?’ (A metafizikai kérdés pszicholdgiai sikra vald te-
relése is hozzdjarul a filozéfiai esztétika ,bomlasztdsahoz”, ekkor azonban
még Ugy tinik, csupan azzal a torekvéssel, hogy egzaktabb, tudoméanyosabb
megkozelitést lehessen adni a kétféle valésag egymashoz vald viszonyat
illeten, mintegy ,kisegiteni” a filozéfiai esztétikat, egy adekvatabb, mert
Ltudomanyos” vizsgalédasi médszer bevezetésével.?)

Kosztolanyi a képzelet éltal teremtett vilag és az , objektiv” valésag viszo-
nyét, a kett$ kapcsolatat Kiss szerint komolyan vette; vonzédott az objektiv
valésdg irant, nem volt misztikus hajlama. Meggy&z6dése szerint a kolt6 a
természet rokona; a kapcsolat a kolts és a természet kozott az 6sztondkben
rejlik, amennyiben az alkot6 folyamat 6sztoni természetti; kovetkezésképpen
az ontudat az alkotas akadalya.3!

Pirandello is vallja a ,,tényleges valésag” és a ,, miivészi valésag” Osszeflig-
gésének létezését, de — szerintem Kosztolanyihoz hasonldan - elveti a tény-
leges val6sdg kozvetlen megismerhet8ségét, illetve abrazolhatdsagat — utanza-
sat vagy tlikrozését —: szerinte a megismerés és az abrazolas is csak a szub-
jektumon keresztiil torténhet.32

A két valosdg viszonyat illetSen tehat a kovetkez&ben értenek egyet, globd-
lis megkozelitésben: 1étezik egy ,tényleges” (a mivon kiviili) valdsag, és
létezik ennek a miivész ,Osztoneiben” egy képe. Alkotaskor ezt a képet kell
engedni a felszinre jutni, és ez azt is jelenti, hogy az alkotasi folyamat ,0sz-
tonos” folyamat: olyan szféranak kell belevonédnia, amely tudatosan nem
kozelitheté meg. A tényleges (a miivon kiviili) és a mivészi (a md altal te-
remtett) valésag tehat az 6sztondk, vagy masképp mondva, a harmadik, a
belsd (az emberi megismerés mint pszichés folyamat torvényei altal meghata-
rozott) valésdg sikjan érintkezik. {gy a két, illetve harom valésag viszonya az
,0sztdn” szerepének, mikodésének vizsgalatan keresztiil is megkozelit-
hetd.33

Vagyis mindketten valljdk egy ,harmadik” val6sag létezését, és ezt - a ha-
gyomadnyosan is targyalt, m{ivon kiviili és md altal teremtett valésag kozotti,
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azokat Osszekapcsold — 6ndllo 1éttel bird valdsagelemként értékelik; sét, ben-
ne elkiilonitik a gondolat vagy ontudat és az 6szton vagy intuicié miikodé-
sét és miivel val6 kapcsolatat is, mégpedig olyan értelemben, amely a miivé-
szet értékére nézve bir jelentGséggel.

Az Osztdn avagy az intuicié és a gondolat viszonya az alkotds folyamatdban
a) Az ihlet mint kapcsolat
Pirandellénal az ihletnek az intuicié fogalma feleltethet6 meg. Az intuicié na-
la a forma intuicidja, irdnyitja ennek kibontakozdasat, és egyiitt valtozik vele;
nem befolyasolhaté , kiviilr6l”. Az alkotd sajat akarata is idegennek szamit
ebben a titokzatos teremt§ folyamatban. A legfébb idegen azonban a gondo-
lat, az ,6ntudat fénye” 3¢

Az ihlet vagy intuicié miivészetben létez( jelenségének felfedezése megle-
hetdsen régi idSkre tekint vissza, miikddése azonban jétékony homadlyba bo-
rul. A koltSk altalaban megelégszenek azzal a megkozelitéssel, hogy a tehet-
ség, a zseni rendelkezik ihlettel, mely isteni eredeti, adomany, melyért a régi
kolté a muzsakhoz fohdszkodott. De sem Kosztolanyi, sem Pirandello nem
érik be ennyivel: Gjra és djra megkozelitik azt az allapotot, melyet a régiek az
ihlet dllapotdnak tekintettek, és amely allapotban az ,,6ntudat fénye” nemki-
vanatos jelenség. Egy talalomra kivalasztott megfogalmazasban: az iré

Koratél a vildgos, legenda-ronté dntudatot végzetes ajindékul kapta. Mert mire hasznal-
hatja? Alkotdsaban inkabb akaddly, mint segitség. A kolt6 munkéja ontudatlan. Nem keres-
het 4gy élményeket, mint az titirajzir6, aki elutazik idegen orszdgba, hogy azt, amit ott l4t,
leirja. Az 6 élménye messzebb van, az dntudatlan orszigban.3

Tudnivalé, hogy minden mivészetben benne foglaltatik egy tudomdny, de nem logikus,
hanem tgymond dsztinds, hiszen a miivész alkotas kézben az élet Gsszes torvényeit sziik-
ségképpen megfigyeli ...a miivészetnek ...is mindig megvan a sajét logikija, de ezt nem
kiviilrél rendezik el benne, mint egy el6zetesen Gsszerakott szerkezetben, ez a logika vele-
sziiletett, mobilis, 6sszetett.36

Kiss Ferenc szerint , Valéjdban arrdl van itt sz6, hogy a kolté szandéka és
anyaga csak akkor lényegiilhet életrangu, tehat szerves mdalkotdss4, ha
elébb aldmeriil az 6sztonok vilagaba, s onnét alkalmi ihlet hivasara, mar az
ihlet természetéhez hasonult alakban bukkan fel djra.”3”

Az ihlet vizsgdlata kozben Kosztolanyinal és Pirandellénal is felmeriil egy
latszélag oda nem tartozé fogalom: az Gszinteségé. Tiizetesebb vizsgalattal
lathatéva vdlik, hogy az dszinteség kulcsfogalom a kétféle valdsag — a , tény-
leges” és a ,, miivészi” — viszonyaban. Az §szinte miben ugyanis az alkot6
engedni fogja anyagét a sajat természete szerint megvaldsulni. lly médon az
Oszinteség szinonimdja az Osztonosségnek, illetve a spontaneitasnak. Piran-
dellénédl mindez azt jelenti, hogy az alkot6 a szemlélés allapotdban van, visz-
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szavonul szdndékaival, tudataval a m{tdl, nyitott, és engedi, hogy a m sa-
jat torvényei szerint sziilessen, a mély, tudattalan régiokbdl torekedjen a fel-
szinre, és ne az § akaratanak engedelmeskedjen. Az akarat is, hasonléan az
ontudathoz, ellentétes az §szinteséggel, és ezért nemkivanatos elem a mdvé-
szi alkotéfolyamatban.

..azt mondom, hogy ha jelent valamit a miivészetben az dszinteség, akkor val6szind,
hogy mindazok nem &szinték, akik ahelyett, hogy engednék a miivet a lelkitkben maga-
t6l megsziiletni, inkabb kiils6séges médszerekkel dsszeallitjdk, a természet helyére minden-
dron a gondolkoddst dllitjdk, egy kiviilalld, célirdnyos gondolkoddst; akik sajat muviiket ar-
ra itélik, nem am, hogy olyan legyen, mint amilyennek magdt akarja, hanem olyan, mint
amilyennek &k akarjik, divatmajmolasbdl, formakovetésbdl, egyszéval, hogy masnak tiin-
jenek, mint amik. Milyen miialkot4s szdirmazik egy ilyen 4llapotban 1év§ fr6t61? Sziikség-
képpen nem Gszinte... és ekkor a mi a tudat mély és ismeretlen valosdgiban nem fog olyan al-
kalmas elemeket taldlni, melyek folépitsék 6t...38

Kosztolanyi is tiszteli az 6sztondsség, a spontaneitds hatalmat az alkoté-
folyamatban. Az ihletet egyfajta nemz6 mamornak tekinti, teremtd réviilet-
nek, amely a kényszerhelyzetekben miikddé er6k médjan hivja el6 a mon-
dandé természetéhez ill6 mozzanatokat. Ha idegen elem keriil a folyamatba,
a teremtd dram megszakad.¥

A koltd, mikor irni kezd, nem latja vildgosan témajat, céljit, mondanival6jat. Amennyi-
ben megpillantana ezt az értelem és ontudat fényében, foltétleniil megszegne a kedve, abba-
hagyné az irdst, ugy érezné, hogy azzal, amit tud, mar nem érdemes foglalkoznia. Ho-
maélyban van 6, termékeny homadlyban. Ebb&l a homalybdl kiiszkodik a fény felé. Kétség-
beesett kiizdelem ez, de nem reménytelen, mert a homalybdl el lehet jutni a fényhez, csak
a fénybdl nem lehet visszamenni a homdlyba. Az 1it, melyet megtesz, az a tusa, amelyet vitt,
maga az alkotds. Tett ez, cselekedet, csupa tettleges onelemzés és cselekvd on-miitét. 40

Kosztolanyi egy masik irasanak részlete is idekivankozik, a cime Oszin-
teség, és a Pesti Hirlap 1927. december 18-i szamaban jelent meg.4!

Vajon igaz-e az a hiedelem, ami a kolt6 6szinteségérdl terjedt el? Azt hiszem, vaskos fél-
reértésr&l van sz6. A kolté Sszintesége semmi esetre sem a kozkeletd sz6kimondas, hanem
gyakran ennek megkeriilése. Egymillidrdnyi részét mondja ki annak, ami benne él, s sza-
vai épp azért olyan varazsosak, mert mogottiik egy egész vildg dll, mint aranyfedezet.4? Arny-
alakok rémlenek fol versében, réviilet, sejtelem, harag, szeretet, de sohasem gondolatok.
A gondolat egyszer(ien nem oldédik f6l a koltészet anyagédban, ott marad nyersen, mint
egy darab k&. A legrosszabb miivészi alkotdsok telis-teli vannak tigynevezett ,,gondolatok-
kal”.
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b) Az ihlet mint technikai diszpozicio

Leszogezhetjiik tehat, hogy az értelem, pontosabban az On-tudat, mely
Osszeraknd a miivet, ahelyett, hogy engedné megsziiletni, nemkivéanatos
OsszetevGje a miivészi teremtés folyamatanak.

Mégis, Kosztolanyinal példaul ugyanannak az ihletnek a formajaban, mely
az 6sztonosséget jelentette az elébb, Pirandellonél pedig ugyanannak a spon-
taneitasnak, 6szinteségnek a magatartasdban, mely engedi a mfivet, az alakot
a sajat torvényeit kovetve megsziiletni, megjelenik egy sajitos tudatossig,
melynek az a szerepe, hogy kell§ tdvolsdgba vigye az alkotét sajdt érzelmeitdl.

Tul sokat érziink, tdl sokat szenvediink: életiink 6nmagédban egy drama, 4m ha belega-
balyodunk, nem lesz meg a drama fogantatdsdhoz sziikséges kiegyensilyozottsigunk.®3

A nagy érzelem 6lomstllyal kapaszkodik belénk, s megkoti a szdrnyainkat. Az igazi ih-
let mindig tavol visz téle, hogy elvonatkoztathassuk magunkat a targyaktél; nem szubjek-
tivvé tesz — mint ahogy ma legtobben hiszik —, hanem objektivvé. Az ihlet technikai diszpo-
zicid. [...] Az ihlet nagyon tavol all attdl az érzelemtsl, amelynek kifejezésére serkent.
A koltdnek azonban, minden 6nanalizist elvetve, hallgatni kell ra. A sz6, amely erre inti,
messzir$l és magasrol jon.*

Vagyis az ihlet, intuici6 vagy 8szinteség nem annyira érzelmi, mint inkédbb
meditativ kozvetité allapot, a tudattalan szféraival valé kapcsolat allapota,
amelyben sem az dntudat, sem az érzelmi elragadottsag nincs jelen. Es épp
ez az, ami lehetdvé teszi a mi ,objektivitasat”: vagyis eme olvasatban azt,
hogy a miiben ne az alkotd sajat akarata, sajat gondolata vagy érzelmei le-
gyenek jelen, hanem a , harmadik”, a belsd valésagon atsziirt, tehat az 6szto-
nossége segitségével, az Gszinteség allapotdban felfogott, megragadott
Jtényleges valésag” miivészi képe. (Az igazsag megtorténése: amire a befo-
gado ,igazsagként”, tehat katartikusan ismer rd.)

A két valdsag (helyes) kapcsolatinak eredménye: az organikus mii
Kiss Ferenc szerint Kosztolanyi esztétikajanak magva a szervesség elve. , Az
élet természetéhez hasonlité mii eszméjének ez a szervesség (az 8sztondsség
és spontaneitas fejleménye) az elsérend célja és értelme.”4

Pirandellénal is organikus egész a mii, melyben minden mindennel 6ssze-
fligg, hiszen éppen ezért jon létre, hogy Osszefliggéseket teremtsen, értelmez-
zen és interpretdlja a kaotikus valésagot; és ez az organikusan osszefliggd
mi-csira titokzatosan sajat maga iranyitja sajat keletkezési folyamatat,
amelybe nem lehetséges erészakkal, a kolt§ sajat akarataval beavatkozni,
mert az a md mivészi mindségének a sérelmére fog torténni.

Mindennek a helyén kell lennie: ez a szervesség-eszmény lényege, és ez
csak akkor kovetkezik be, ha a mii 6sztonésen, spontan médon, &szinte alko-
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t6i dllapotbdl sziiletik; Kosztolanyi stiriin vall arrél, hogy az alkotdst mélyen
rejlé hatalmak irdnyitjdk. Az alkotdst nem lehet spekulativ titon létrehozni.

...taldn sikeriil majd bebizonyitanom olvaséimnak, hogy egy miivészi alkotasban min-
den sziikségszeriien a helyén van, akdr az égbolton a csillagok s a szavak véltozhatatlan csil-
lagaszati torvényeknek engedelmeskedve keringenek és tiindokélnek.4

A miivészet alkotdsaiban 6sszegzi mindazokat a raciondlis kapcsolatokat, mindazokat
a torvényeket, melyek a miivész dsztoneiben élnek, és amelyeknek a mivészet tudtan kiviil
engedelmeskedik A7

A mdalkotas tehat akkor egész, é16 és miivészi, ha benne minden a ,he-
lyén” van; s akkor van minden a helyén, ha a mii engedelmeskedik, megfelel a
mivész Osztoneiben €16 (sziikségszerd, raciondlis) kapcsolatoknak, torvé-
nyeknek. A ,helyén van” érzése nyilvanvaldan olyan viszonyitasi pontbol
értelmezhetd csak, amely akar az alkotd, akdr a befogad6 szubjektumaban
(,harmadik” valésdgédban) valamiféle konstans tényezéként van jelen. Nem
feltétleniil valamiféle ,objektiv” vagy statikus konstansrdl, inkabb valami-
féle rezonanciardl lehet sz6, mely akkor keletkezik, ha létrejon a megfelelés
ama ,tényleges” valosag és a neki valamiképpen megfelel§ , miivészi” val6-
sag kozott: ez a rezonancia tehat akar az alkotd, akar a befogadé belsé, ,har-
madik” valésagaban keletkezik, a masik két valésag , megfelelése” esetén, és
mindjart mikodésbe is 1ép mint viszonyitasi pont. (Az igazsag levéseként és
megtorténéseként, tehat katartikusan.)

Tartalom és forma

Az eddig elmondottakbdl kikovetkeztethets a tartalom és forma kérdésében
kialakitott elképzelésiik; eszerint nem létezik a tartalom és a forma dualiz-
musa; az organikus miiben egy sziikségszerd kapcsolatban keriil a helyére
minden, amit az ihlet vagy intuicié sugall, anélkiil, hogy e ,mindenben”
elvélaszthato lenne — természetesen az alkotds folyamatara értve — gondolat,
érzelem, illetve az a fajta forma, ami a normativ esztétikdban szokésos kiil-
s6dleges megkozelités eredményeképpen irhat6 le. A tartalom egyitt sziile-
tik a formadval, nélkiile ugyanis nem is létezik mint esztétikai tény. Attdl fog-
va ismerem meg mint ,tartalmat”, mikor testté, az alkotén kiviili 1étezévé
vélik. A létezévé valas folyamata maga az alkotds, mégpedig a fentiek értel-
mében: formaalkotds, testté tevés, melyet egy valddi sziilési folyamatként,
persze mas €s mds vonatkozdsait hangsulyozva, ir le mindkét alkotd.
Kosztolanyi esztétikai gondolkodaséanak e szegmensét Kiss Ferenc példaul
igy Osszegzi: ,A mi 6ncél és nem a tartalma, hanem a forméja lényeges. Ez
volna a summdja idevagoé gondolatainak.”#® ,Mindig a »tartalom, az »esz-
mei mondanivalé«, a »tanulsdg« ellenében hangsilyozza a forma jelen-
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t8ségét.”* , A tartalmassagot, a mi bensGbb jelentésének a tényét tehat nem
tagadja, nem is tagadhatja Kosztolanyi. O voltaképpen az ellen az iskolas el-
jaras ellen tiltakozik, amely tartalmi kivonatokkal, »kopdarrd meztelenitett
eszme-vazakkal« s tételszerd gondolatokkal azonositja a mi lényegét, holott
a lényeg a formdban valésul meg.”>

fme Kosztolanyi egyik gondolata a formalds folyamatarél:>!

A stilus maga a véletlen. Az volt és az marad mindorékké. Valtozé jatéka véltozd sze-
szélyiinknek, amelyet megint a testiink formal a sajat képére és hasonlatossidgara. Nem
csodalom, ha az igazi miivészt minden alkalommal elfogja a fehér papir borzalma — ez az
ir6i horror vacui - valahanyszor iréasztalhoz iil. Hiszen az egész folyamat oly kockdzatos. |...]
A mi utunk... s6tét. Nem intenek jelz8lampak. Allomésainknak nincs neve. Megyiink
elére vakon és bizonytalanul, és nem tudjuk, hol és miért érkeziink meg,.

Pirandello szerint a sentimento della forma, a forma intuicidja az az egész,
amely a md részleteit megalkotja: ez a m rejt6zkodé lényege, a md lelke, a
kolts lelke. Az alkotds lényege ennek az alapintuiciénak a spontan és 9szto-
nos kibontakoztatasa egy konkrét, érzékletes formdvd. A forma intuiciéja ren-
delkezik azzal az energiaval is, amellyel valéra vdltja, testté, fizikai létezévé
sziili dSnmagét:

Egyediil a miivészet, ha igazi muivészet, alkot szabadon: olyan valésagot alkot, mely
egyediil Snmagaban hordja sziikségszeriiségét, tdrvényeit, céljat, mivel az akarat immar
nem kiviil... hanem beliil mtikodik, abban az életben, amelyet formdba akarunk onteni, és
amely formabdl — mely még benniink van, de mar dnmagaért é16, és kdvetkezésképpen
szinte teljesen fliggetlen tdliink — a mozgas sziiletik. Ez az igazi és az egyetlen technika: a
forma szabad, spontan és kozvetlen mozgasaként felfogott akarat, amikor nem mi akar-
juk ilyennek vagy amolyannak, sajat céljaink szerint a format, hanem éppen a forma az — a
tokéletesen szabad, mivel célja pusztin Snmagaban van —, amely 6nmagdt akarja, és amely
onmagaban és benniink kivéltja azokat a cselekedeteket, amelyek képesek 6t egy kiilsG
testként megvalésitani: szoborként, festményként, konyvként; és csak ekkor mondhatoé be-
fejezettnek az esztétikai tény.>?

Ha tetszik, két, az alkoté akaratatdl fiiggetlen ,sziilési folyamat” lefrdsat
kaptuk, melyben az élet, az igazi m(ivészet sziiletik meg; ez nyilvanvaléan
nem a ,puszta forma”. Le kell tehdt szogezni, hogy ez a forma, amelyet a
miivészek a mi lényegének neveznek, nem az a forma, amelyet az elemz&k
gyakran formaként szoktak elkiiloniteni, tartalom és forma tradicionalis ér-
telemben vett dichotémiajaban latva az organikus miivet. Egyaltaldn nem
holmi ruhadarabként miikodik, amelyet mintegy ra lehet aggatni a md esz-
mei vagy érzelmi vazara, feloltoztetve, vagy ékesitve azt; ezt az elgondolast
épp a minek mint teremtésnek a keletkezési folyamata zarja ki, melyet 6sz-
tonds, intuitiv-meditativ folyamatként irtunk le. Amit a miivészek formédnak
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neveznek, az inkabb maga a megval6ésult, a létezd, és épp-igy létezd, testté valt
mi maga, valami, ami a m{ivészi teremtés eredményeképpen ,nemlétezs”-
bél - tehat nem formilt 1étez6bdl — 1étezd, tehat formalt 1étezé lett.

A tartalom-forma viszony értelmezése, hasonléan a valdsag és a mi viszo-
nyahoz, szintén felfoghat6 vizvalasztéként a tradicionélis és modernebb md-
vészetfelfogas kozott; és ugy tinik, a metafizikai-kritikai fordulat utdn ez
valik az esztétikai diskurzus legf6bb teriiletévé, mondhatni ide szamiizédik,
alruhdban, a metafizikai probléma. Ha lehet, a tartalom-forma viszony még
Osszetettebb, mint a valésag és a md viszonya, amennyiben ez utébbi sziik-
ségképpen konkretizalédik a forma és a tartalom, vagy az anyag és a megfor-
malas kategoridinak haszndlataval, azonban, és épp a konkretizalas folyoma-
nyaképpen, egytttal mas sikra is vetiti a metafizikai kérdést, mikor beleveti
e konkretizalt kategoridkat a létezd mivészetre vald alkalmazds tengerébe,
megméri interpretativ lehetGségiiket, kiilonb6zé mii(vészet)értelmezési rend-
szereket épitve rajuk.

Mar emlitettiik a bevezetésben, hogy Pirandello, Kosztolanyi és példdul az
orosz formalistdk egyetértenek abban, hogy a mtivészet lényege a forma.
A formalistak is a tartalom és a forma elkiilonitésének, szembeallitasanak
kikiiszobolésére torekedtek, abbdl az elvbdl kovetkezden, hogy a miivészet
lényegét egy formadlasban kiteljesedd eljarasként értelmezték. Mégsem
ugyanazt értik forman. Pirandello példaul a forma 6nmegvalésité energidja-
rél beszél, amely a miivész tudatos akaratan kiviil torekszik a megvaldsulas,
az 6nallo, autoném létezés felé. Kosztolanyi is sotét, vak és bizonytalan — vé-
letlen - folyamatnak latja a ,stilus” 1étrejottét, vagyis a megformalast. A for-
malistdk viszont ezt tudatos eljarasként értelmezik — még akkor is, ha tuda-
toson méar nem a formdnak a tartalomra valé rdaggatasat értik, vagyis ha
tevékenységiik szakitdst is jelent a tradiciondlis dualisztikus felfogéssal.

Mint Tamds Attilanak a ,tartalom és forma” viszonydrdl irt attekintésébdl
is kittinik, a tartalom és forma dualizmusanak vagy létrejott/létrehozott egy-
ségének a kérdése — noha ma nem tartozik a divatos témak kozé -, mdig na-
pirenden van és nem tekinthetd elintézett kérdésnek, annak ellenére, hogy az
elvalasztasuk elleni tiltakozas, vagy egybefonddottsagként valé létezésiik al-
litdsa kiilonbozd varidciékban fogalmazddnak gjra a mult szdzadfordul6tél
napjainkig. Vagyis Pirandello és Kosztoldnyi gondolatai errél az egybefoné-
dottsagrol, egylitt-létezésrdl egybecsengenek tobb utanuk kovetkezs, kiilon-
bozéféleképpen cimkézett megkozelitéssel is, erdsitve a , kettd: egy” gondo-
latat, anélkiil, hogy meg lehetne mondani, a hegeli vagy a kanti vonalat
folytatjdk-e inkdbb. Ugyanis valamiféle ,belsé mag” 1étezésérdl valé elkép-
zelésiik vildgosan kitapinthatd, noha ez a ,belsé mag” nem valamiféle
eszme/idea-természetli, 6nallé (formalt) 1étezéssel biré entitas, mely akar
megformalasa el6tt mar megfog(almaz)haté lenne, hanem intuicié: ez, mikoz-
ben sajat formaléddaséat iranyitja, formdvd lesz, vagyis 1étezésbe keriil, poten-
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cialisbdl aktudlisba. Ennyiben elképzelésiik az arisztotelészi gondolathoz is
kothetd, , mely szerint az anyagban adott lehetségekbdl csak a forma altal
lesz tényleges valésag, igy valaminek a formdja annak mibenlétét, lényegét is
meghatdrozza”.>

A milvészet befogaddsa

A kovetkezd gondolatkor a miivészet befogaddsa. Az el6bbi médon értelme-
zett formanak a befogadasban kulcsszerepe van: ugyanis éppen a forma - a
m épp-igy léte — az a csatorna, amelyen keresztiil a befogadé és az alkotd
egymassal kommunikalni tud - vagy nem tud.

1933-bdl vald a Miivészet és oncsalds cimii Kosztolanyi-irds. Ebben a tetszés,
az esztétikai itéletalkotds, illetve a kritika kérdését boncolgatja, és végiil is
ugyanarra jut, mint Pirandello is, amire részben mar a romantika is, még ha-
tarozottabban pedig napjaink recepcidesztétikdja. Arra, hogy a szépség, illet-
ve maga az esztétikai tény is a befogadé aktiv, bels6 kdzremikodésével szii-
letik meg, és ekkor az torténik, hogy sikeriil rataldlnia az alkot6t mozgato
koltSi logikara, melyet a md formdja kozvetitett.

Nincs olyan ,hatalmas” és ,lenylig6z6” vers, mely az olvasét foltétlentil le tudna ven-
ni a labarodl. Végre hiaba van eléttiink a Csendes-6cedn vagy a Himalaja, csak el kell for-
dulnunk, mar nem léteznek szdmunkra. A csodat az olvasénak is akarnia kell. Ebben
egyenrangu tdrsszerzdje a koltének. [...] Legalabbis le kell iilnie, legalabbis azt kell akar-
nia, hogy ne akarjon csak azt, amit a mdsik akarat akar, a szépség: Onsugalmazds, egy
megfeleld, erre alkalmas riigy alapjan.

Eppen ezért merdben értéktelen minden birélat, mely kfviilrdl, f5lényesen-hetykén vesz
szemiigyre egy miivészi alkotast, s el6z6leg nem igyekezett ezzel az dnsugalmazdssal a ko-
zelébe férkdzni. Az ilyen birdlat nem egy munkat tagad. Magdt a miivészetet, annak alapelvét
tagadja.5

Pirandello az elvont és szisztémak alapjan itélkez§ kritikat birdlva mondja a
kovetkez@ket, felvillantva a megértés-befogadas lehetetlenségét és csoddjat is:

Természetes, hogy minden bevégzett mii, sajat magaért megalkotott egyetlen és hatar-
talan vilag, amely sem régi, sem (j nem lehet, csak egyszeruen ,Az, ami”, 6rokké onma-
gaban és Gnmagéért, ebben az egyediségben leli indokait... Es éppen ezert a milalkotdsok
megismerhetetlenek lennének, ha mindazok, nkik meg akarjdk ismerni, nem vonndk ki 6ket ebbdl az
dnmagdért vald létezésbil, hogy egy sajit maguk szdmdra valé létezéssé tegyék dket, olyannd, ami-
lyennek 6k interpretaljdk és amit 6k értenek. Ki tudja, milyen volt Dante sajit maga sza-
mara, elbeszél6 kolteményében? Dante, ebben a magdnakvalésagaban olyan, mint valami
természeti létez§: nekiink ki kell lépniink nmagunkbol, hogy megérthessiik, és nem tudunk, és
mindenki a maga modjdn érti, ahogy tudja. ... Mindazonaltal minden kor magééva teszi, min-
den kor a maga médjan visszhangozza az § egyediilallé hangjat. ...ez a mi sziikségszerii
visszhangunk nem jelent foltétleniil félreértést, vagy meg nem értést.>
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Mai széval ezt a ,kozelébe férkSzést”, ,,Onmagunkbdl valé kilépést” em-
patias kozelitésnek is nevezhetnénk. Természetesen nincs garancia arra, hogy
ez az 6nsugalmazé folyamat eredményes lesz, arra még kevésbé, hogy az
eredetivel azonos mdvet alkotunk djra, mert az 6Snmagunkbdl valé kilépés
utan csak a mi sajdt formdnkként sziilethet Gjra a md. Ez jelenti a befogadds —
és még inkabb az alkotds — kockazatat.’® Azonban ahogyan a tényleges valé-
sag és a miivészi valésag kozott is létrejohetett egy kapcsolat, egy rezonancia
a ,harmadik” valésdgban, amelynek alapjan ,, minden a helyére keriilhetett”,
az eredeti és a befogadott m{ kozott is létezhet ugyanez a fajta kapcsolat: ez
a mi sziikségszerd visszhangunk nem jelent foltétleniil félreértést vagy meg
nem értést.”

A miivészet fiiggetlensége

Nem is kell kiillonosebben érvelni amellett, hogy a miivészi alkotds itt felva-
zolt felfogasa hogyan teszi teljesen evidenssé a miivészet fliggetlenségének
tényét; fliggetlenségen el6szor a sajat akarattol, a tudatos gondolatoktdl, a
kontrolldlatlan (tdl kozeli) érzelmektdl valé fliggetlenséget értve, melyekbdl
mar nyilvdnvaldan kovetkezik az alkotéra nézve az erkolcsi vagy politikai
szdndékoktol valé fliggetlenség. (Ez természetesen nem zarja ki, hogy egy md
ezekben a szférakban is hasson.)

A miivészet fliggetlensége Kosztolanyinal a homo aestheticus modelljében
fejezédik ki; ismert, hogy Kosztolanyi mar a Négyesy-szeminariumon kozbe-
kialtotta, a jelenlévék nagy megrokonyodésére, hogy a miizsa nem szolgdld-
lany. Kosztolanyi ily médon a politikét, vagy mondjuk tigy, a szdndékos tar-
sadalmi cselekvést akarta kiiktatni a mdvészet életébdl.

Pirandello ugyanigy gondolkodik a miivészet filiggetlenségérdl: egyrészt
azért, mert szerinte a miivészi érték, és igy az esztétikai itélet szempontjdbdl
is egyediil a forma relevans, és nem a md tartalma vagy erkolcsisége, mas-
részt a valédi mivészetnek nem lehet 6nmagan kiviili célja.

...minden lehet a miivészet anyaga, és a m(ivész reflektal kora életére a miivében, nem
is tehet mdsképp, hiszen 6 is kora civiliz4ciéjanak és erkdlcsének a produktuma. De hogy
ezt szdndékosan, a jelennek valé gyakorlati szolgalattevés céljaval tegye, még ha roppant
nemes, de a miivészeten kiviilallé célokért is, az politikacsindlds és nem miivészet; ...gon-
doljuk csak meg, hogy minden mivészi sziiletés misztériuma a természetes sziiletés misz-
tériuma maga; a mi nem valami targy, amit meg lehet csindlni, hanem olyasvalami, ami-
nek természetesen kell megsziiletnie, ...sajit megmasithatatlan élettdrvényeinek engedel-
meskedve; ...mentesen minden célirdnyossagtol; és ha nem ilyen, akkor nem lehet miivé-
szi alkotés...57

~Kosztolanyi, ha arra kellett valaszolnia, kiknek irja mdveit, a szegények-
re hivatkozott.’8 Ha arra kellett valaszolnia, mi a m értelme, sokféle valaszt
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adott. Tobbnyire azt, hogy a mii 6nmagaért vald, hogy erkolcsi célja nincs, »hatal-
mas tarsadalmi kérdésekkel« csak a kontarok foglalkoznak, hogy a »nagyzo-
16, vilagmegvalté dlromantika« idegen téle...”>°

Egy koltd kovetkezetessége csak az lehet, hogy hil maradjon tollahoz. Egy kolté jelle-
messége csak abban allhat, hogy mindazt, ami kecsegteti, aldrendeli annak az egyetlen
célnak, hogy hidnytalanul, gattalanul fejezze ki magéat.s

Pirandello és Kosztolanyi mtivészetrdl valé gondolkoddsaban tehat meg
lehet jelolni talalkozasi pontokat. Kozos, és mindkét miivésznél taldn a legin-
kébb koriiljart témakor az alkotd, a miivészi alkotdfolyamat mibenléte, folya-
mata, az alkotas lélektana. A miivet illetGen a tartalom és forma viszonyanak
vizsgélata, illetve a miivészi és a ,tényleges valdsdg” viszonyanak kérdése
emelhetd ki, a befogadot, illetve a befogadasi folyamatot illetéen pedig szem-
be6tls a forman mint kézvetitSesatornan keresztiil torténd empitids befogadds
hatérozott megjelenése, és nemcsak mint mindkét alkotd sajat kritikusi gya-
korlata, hanem mint olyan kritikusi-esztétai magatartas, amelyet masoktdl is
— elvi alapon - elvarnak. E kozos témakordket illetden az elképzeléseik is 1é-
nyegében azonosak, noha nem azonos stllyal vagy alapossdggal, és persze
nem azonos kontextusban fejtik ki Sket.

Pirandello is, Kosztolanyi is teremtésnek vallotta az alkotast, a miivet pedig,
mely spontan médon, 0sztdondsen, sajat onmozgdsaval jon a vildgra, egy szii-
letéshez hasonlé, az ir6 sajat akarata, fudata altal nem befolydsolhato folya-
mat eredményeként, életnek.

Az ihlet, vagy Pirandello fogalmaival a formateremtés intuiciéjanak 6ntor-
vénylsége, melyet mélyen rejlé hatalmak, Pirandello szavaival a m{ivész tu-
dattalan koltdi tudomdnya iranyit, garantdlja azt, hogy a md organikus egész
lesz, és benne idegen (azaz példdul az alkoté tudatos szindéka altal manipu-
1alt) elemek nem lehetnek. A mii &ltal teremtett élet — mivel szemben a tény-
leges valdsaggal, rogzitett valosag — orokkévalg is.

A létezés tobbletét magaba rejté md gadameri gondolatdnak csirdjaként ér-
tékelhetjiilk a md alkotdsanak mint egy 1j valdsag teremtésének a leirasat,
mint ahogyan taldn annak a heideggeri gondolatnak a gyokerét is megtalal-
juk naluk, éspedig a befogadas miikodésének a leirdsakor, hogy ez a tobblet
egy ,igazsagtobblet”, amely az esztétikai 1étméddal, vagyis az igazsagtorté-
néssel (az alkotassal és befogadassal) keriil a 1étezésbe.

A mult szazadfordulé embere ujra dtélte a vilag objektiv megismerhetd-
ségében val6 bizalom megingdsat, és ez a megujult hitetlenség taptalaja 4j
filozéfidknak és hiteknek, amelyeknek k6zds vondsa példaul a mivészi, in-
tuitivnek tekintett megismerés magasabbrendtiségében valé hit. ,S ez a
veszedelem hivta életre az ember és a vilag Gsi egységét keresé filozofidkat,
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a megismerés intuitiv valtozatainak folényét hirdet§ elméleteket, koztiik a
bergsonizmust...” Ebben a modern léthelyzetben sokszor a koltészet tekint-
het$ az egyetlen igazi, emberhez mélt létezésformanak, ,Kivételes kegye-
lemnek, mely a hit lehetetlensége és szuksegessege kozotti vergGdésben
révet jelenthet. "6l

Vallja ezt, igaz, mds-mds hangsullyal, Kosztolanyi is, és Pirandello is.

A korbdl is fakadéan létezik tehat kozos, a nagy eurdpai szellemi tenden-
ciadk meghatarozta szellemi attittidjiik, melyben talan leginkabb a szdzadel6
miivészeti gondolkodasat erételjesen befolyasold bergsonizmus filozofidja-
nak hatésa érezhets, egy olyan metafizikdé, mely leginkdbb a miivészethez
hasonlé, nemcsak celjaban hanem médszerében is. Nem csoda, hogy az Ele-
tet mint tartamot megismerni, vagyis atélni kivané intuitiv — Babits kifejezé-
sével intuicids - filozofiat a mlvészek egyrészt konzsenidlisnak érezték sajat
miikodésiikkel, masrészt benne sajat miivészi alkotétevékenységiiknek is a
felértékel6dését lathattak: ,,S im, Bergson lehetéségét mutatja annak, hogy
intuiciét, metafizikat, koltészetet valaha a tudomany szamara értékesithes-
siink. Megmutatja, hogy még ma sem dlom minden metafizika, s az intuiciét
tudomanyos fegyverré prébdlja emelni. [...] A masik nagy dolog a teremt§
élet felfogasa... Az ihlet és az élet parhuzamosak: ezt irja Bergson a mdvészet
pajzsara. Minden pillanat 4j és teremtd: ezt irja az élet pajzsara. A XX. szdzad-
nak egy ilyen felfogés kellett...”62

A mivészet rév, taldn evazié — a mechanisztikus és materidlis vilagfelfogas
valsdgdban a szellem teremtd erejébe val6 kapaszkodds ~, de mindenképpen
vdlasz; a titokzatos, folytonosan véltozo, értelmi tton meglsmerhetetlen Elet
megismerésére tett erGfeszités. Igy a raciondlis szférabol kivont, az Elethez
legalabbis misztériumaban hasonlénak felfogott és megélt (a létezés igazsag-
tobbletét eldallito) mitvészi teremtd folyamat feltdrdsa, megragadasa is — amely-
nek e latens esztétikdkban tandi lehetiink - az elementaris megismerési
igények és érdekek kozé 1ép, mely igény anélkiil elégithetd ki, hogy kiviil kel-
lene keriilni az emberi kompetencia hatékorén.

1 KOSZTOLANYI nyelvészeti, illetve esz-
tétikai-irodalmi targyu irasait a Nyelv és lélek
ciml kotet gydjti egybe, Bp., Szépirodalmi
Koényvkiadé. Férum, 1990. Masodik, bévitett
kiadas. Ezekbdl egy els6 valogatds Kosztola-
nyi hatrahagyott miivei alapjan késziilt, Illyés
Gyula gondozdsdban, Erés vdrunk a nyelv
(1940) és Abécé (1942) cimmel. E két kotet
anyaga egésziilt ki a szintén Illyés gondozta
Hitrahagyott miivek mas koteteibgl, hirlapok-
bél és a kéziratos hagyatékbol a Nyelv és lélek
vélogatasban, mely Réz Pal munkija.

PIRANDELLO tanulmaényait, kritikait, ki-
sebb elméleti jellegii frasait 6sszes miiveinek
VI kotete, a Saggi, poesie e scritti varii (a tovab-
biakban Saggi) tartalmazza, Milano, Monda-
dori, 1960. Néhdny mii esetében hivatkozunk
egy korabi kiadasra is: Luigi PIRANDELLO,
Saggi, a cura di Manlio Lo Vecchio Musti, Mi-
lano, Mondadori, 1939 (a tovabbiakban Saggi
1939).

2 Pirandellét illetGen csupan Claudio
VICENTINI, L'estetica di Pirandello, Milano,
Mursia, 1970, és Lorena MADDALONI, Pi-
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randello e la crisi dell’estetica contemporanea,
Poggibonsi, Lalli Stampa, 1988, Kosztolanyit
illetSen pedig REZ Pal, Utész6 = KOSZTOLA-
NYI Dezs8, Irdk, festdk, tuddsok, 2 kotet, dssze-
ill, jegyzetek és utész6 REZ Pal, Bp., Szépiro-
dalmi, 1958, 2. két., 345-371.; REZ P4l, Koszto-
ldnyi, a hirlapiré = U8, Kulcsok és kérdbjelek.
Esszék, Bp., Szépirodalmi, 1973, 83-111. és
KISS Ferenc, Az érett Kosztolinyi, Bp., Akadé-
miai, 1979.

3 A taldlkozast illetden v6. KOSZTOLA-
NYI Dezs6, Pirandello 1, 2, 3 = U6, Lingelmék
(Kosztolanyi Dezsdé hétrahagyott mivei IV.),
sajté ald rend. és bev. ILLYES Gyula, Bp.,
Nyugat, 1941, 265-274. A recepciét illeten
v6. KOSZTOLANYI Dezsd, Szinhdzi esték, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 1. kot. 444., 490-492., 587,
662., 665, II. kot 197, 203., 459., 467469,
487., 539-541., 543., 544., 570., 571. és KOSZ-
TOLANYI Dezs6, Lingelmék, i. m.

4 Atfogo igénnyel legutoljara Kiss Ferenc
foglalkozott a témadval monografidjaban, a
miivész Kosztolanyi értékelése mellett kiilon
fejezetet szentelve az esztéta Kosztolanyinak,
vo6. KISS Ferenc, Az esztéta = UG, Az érett Kosz-
tolinyi (Irodalomtorténeti Kiskonyvtir 34.),
Bp., Akadémiai, 1979, 348-405.

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztold-
nyi nyelvszemlélete = Tanulmdnyok Kosztoldnyi
Dezs6rél, szerk. KULCSAR SZABO Erng,
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Anonymus,
1998, 259-271. V6. még: SZEGEDY-MASZAK,
Az irodalmi mii alaktani hatdselmélete = Bevezetés
az irodalomelméletbe. Széveggytijtemény, szerk.
DOBOS Istvan, Debrecen, KLTE, 1995, 77.,
ahol a szerz6 elhelyezni szandékozvan Kosz-
tolanyi nyelvszemléletét, Gadamer, Wittgen-
stein és Kosztolanyi nyelvszemléletének ko-
20s és eltér§ vonasaira is utalast tesz.

Kosztolanyi esztétikai nézeteihez kdzvetlen
moddon nytlva a nyelvi oldalrdl valé kozelités
mellett f6képp az esztétikai és az etikai magatar-
tds kozotti kapcsolat oldalarél kozelitenek.
Eme kozelitések — tehdt a nyelv mint az alko-
tds matéridja fel6li, avagy az ir6i magatartés
felsli kozelitések — k6z6s vondsa, hogy elfo-
gadjak azokat a kapaszkoddkat, amelyeket
Kosztolanyi miive maga ad, szinte kinal a
vizsgalédonak; nem igényiik, mint ahogy
Kosztolanyinak magéanak sem volt igénye,

hogy esztétikai tedridt alkossanak-keresse-
nek, vagy préobaljanak rekonstrudlni.

A nyelvi kérdést illetSen néhany irést kira-
gadva v6. még RONAY Lészl6, A magyar nyelv
szerelmese = UG, Térsunk az irodalom, Bp., Szép-
irodalmi, 1990, 69-94.; KEMENY Gabor, Kosz-
toldnyi nézetei a nyelv esztétikumdrol = UG,
Szindbdd nyomdban: Kridy Gyula a kortdrsak ko-
zott, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1991,
95-105.; POMOGATS Béla, Erds vdrunk a nyelv
= Uzenet (Subotica), 1993. marc—apr,
128-133.

Az esztétikai és etikai magatartés kapcsola-
tat illetSen néhany irast kiragadva vo. példaul
KIRALY Istvan, Individudletika - tdrsadalom-
etika. Egy fejezet a Kosztoldnyi-recepcié torté-
netébél, Valésag, 1984, 8. sz., 16-32,; SZABO
Miklés, Homo aesthetikus és politikai konzervati-
vizmus, Uj Iras, 1985, 11. sz., 63-68.; RONAY
Laszl6, Az irds erkolcse = UG, Tdrsunk az iroda-
lom = i. m., 1990, 69-94.; KARATSON Endre,
A homo aesthetikus a homo moralis ellen = UG,
Baudelaire ajdndéka, Pécs, Jelenkor, 1994,
34-62.; MARTONFFY Marcell, A , Homo aes-
theticus” és az etikum kérdése: Egy Kosztoldnyi-
alakzat értelmezéséhez. Jelenkor, 1997/3, 286—
296.

Tégabban értelmezve a kérdést, az esztéta
Kosztolanyi nézeteinek vizsgalatdhoz hozza-
tartozhat a kritikus és a hirlapird, vagyis a be-
fogadé Kosztolanyi vizsgalata is, amennyiben
a befogadasban a latens esztétikai meg-
gy6z6dés is mikédik. E targykorben, ismét
csak kiragadva néhany frast, vo. SCHOPFLIN
Aladdr, A literdtor = UGS, Vilogatott tanulmd-
nyok, Bp., Szépirodalmi, 1967, 429-433.;
RONAY Gyérgy, Kosztoldnyi és a vildgirodalom
= U6, A nagy nemzedék, Bp., Szépirodalmi,
1971, 166-194.; REZ Pal, Kosztoldnyi, a hirlapiré
= UG, Kulcsok és kérddjelek. Esszék, Bp., Szépiro-
dalmi, 1972, 83-111.; U8, Kosztoldnyi Dezsé két
ismeretlen birdlata Babits Dante-forditdsdrol, It,
1977/2, 486-491.; BARANSZKY-JOB Laszlo,
Kosztoldnyi arca = US, A milvészi érték vildga,
Bp., Magvetd, 1987, 167-180.

Ide, a befogadé vizsgdlatanak korébe sorol-
hat6 a komparatisztika néhany teriiletén,
példaul a kapcsolat- és recepcidkutatas, vala-
mint a tdgabban értelmezett hatdsvizsgalatok
korében Kosztolanyit érint6 munkék sora is.
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SZASZ Ferenc, Kosztolinyi és Rilke, Filolégiai
Kézlény, 1975/3, 292-308. Zagonyi Ervin
1978-t6] publikalta Kosztolanyi és az orosz
irodalom kapcsolataira vonatkozé kutatésait,
Gorkijjal, az orosz lirdval, Csehovval, Tolsz-
tojjal, Dosztojevszkijjel valé kapcsolatait; ko-
tetben: ZAGONYI Ervin, Kosztolinyi és az
orosz irodalom, Bp., Akadémiai, 1990, ANGYA-
LOSI Gergely, Az istenek ellen konnyii fehér ru-
hdban. Megjegyzések Jozsef Attila és Kosztoldnyi
Dezsi szellemi kapcsolatairél, Uj fras, 1982, 5,
96-105., BARANSZKY-JOB Laszld, Kosziold-
nyi Dezs6 és a német irodalom = UG, Teremtd
értékelés. Tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1984,
364-413.; CSAPLAROS Istvan, Kosztoldnyi
Dezsd és a lengyel irodalom, 1t, 1985/1, 175-189.;
George EMERY, Kosztoldnyi Dezsé mint
Holderlin ambivalens forditdja, Filologiai Koz-
l6ny, 1992/12, 32-52.; TAMAS Attila, Kosztold-
nyi Dezs6 és az osztrik lira = Magyarok Bécsben —
Bécsr6l:  Tanulmdnyok az  osztrik-magyar
miivel6dési kapcsolatok koréb6l, szerk. FRIED
Istvan, Szeged, JATE Osszehasonlité Iroda-
lom Tanszék, 1993, 123-139.; FERENCZI
Laszl6, Kosztoldnyirdl, belgdkrol és mdsokrol, It,
1995/2-3, 239-257.; CSAPLAR Ferenc, Kassik
Lajos és Kosztolinyi Dezs6 = Mitosz és utdpia.
Irodalmi és eszmetorténeti tanulmdnyok, szerk.
ILLES Laszlé és JOZSEF Farkas, Bp., Argu-
mentum, 1995, 113-128,; BARANY Laszlé,
Korkép és transzcendencia: Kosztoldnyi és Camus
mono-dialégusa, 1t, 1997 /1-2, 181-217. etc.
Még tdgabban kozelitve egy harmadik kér-
déskor is érintkezésbe hozhaté Kosztolanyi
esztétikai nézeteinek vizsgdlataval, és ez
Kosztoldnyi poétikdjinak vizsgalata, ameny-
nyiben a poétika ,szubjektiv esztétika”. Nyil-
van igen fontos ebbdl a szempontbdl minden,
Kosztolanyi poétikdjara vonatkozé munka.
Azonban, mint Kiss Ferenc int, egy kolt6, iré
poétikdja sohasem lehet azonos a ,,befogad6”
poétikdjaval; alkoté és befogadd esztétikai
szempontbél nézve kapcsolatban lehet, de
azonos nem lehet egymassal. A poétikai vizs-
géalédasok egy csoportja ugyanakkor példaul
komparativ médon kozeliti meg a kérdést, és
az alkoté poétikai, vagyis mivészi profiljat
egyidejlileg mint befogad6ét is vizsgalja; ezek
a vizsgalédasok taldn még informativabbak a
nteoretikus” alkoté képét illetGen. Azonban,

jollehet arnyaljdk, gazdagitjdk e képet, nem
merithetik azt ki. Ismét csak néhany munkat
kiemelve, v6. HIMA Gabriella, Kosztoldnyi és
az egzisztencialista regény. Kosztoldnyi regényei-
nek poétikai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1992 =
U8, Szovegek pdrbeszéde, Bp., Széphalom, 1994.

6 A nyelv jelentGségére val6 ramutatdsuk
az esztétikai targy létmodjat illetSen azért is
kilondsen fontos, mert — f6leg Pirandello ese-
tén — még az esztétika terrénuman jarva
megelSzik azokat a vizsgdléddsi formakat,
amelyek a szazad tizes éveinek kézepét6l fo-
kozatosan megjelennek az esztétikatol egyre
pregndnsabban elkiiléniil$ eurépai irodalom-
elméletekben. Ezeknek az elméleteknek kozos
vonasa, hogy megnovekedik benniik a nyelvi
forma tanulmanyozdsira irdnyuld figyelem,
pontosabban megvaltozik annak hangsilya
a régi Retorikdhoz képest, a nyelvtudomany
szdzadfordul6 idején bekovetkezs irdnyvalta-
sdnak, els6sorban Saussure munkéssadganak
koszonhetSen. Ugyanakkor meg kell jegyez-
ni, hogy a nyelvcentrikus irodalmi vizsgalé-
dés pozitivista-strukturalista fejlédési vonala
eltér attél a jellegtSl, amely példaul Pirandel-
16t jellemzi, akinek felfogdsa — részben a ro-
mantikus nyelvfelfogas hatasa alatt, azt vala-
miképpen integralva — inkdbb a nyelv dialo-
gikus jellegének a felismerése irdnydban ha-
ladt, ezzel jocskdn megel6zve kordnak ural-
kodo¢ felfogdsat. A nyelv dialogikus természe-
tének felismerése Gsszefiigg a befogadénak a
jelentésalkotdsban betdltott szerepével, s ez
utobbit Kosztolanyi is és Pirandello is megle-
het&sen korén, noha ,,empirikus” médszerrel
és némileg fdjon felismerte.

7 V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi
nyelvszemlélete, i. m., 264-265.

8 V6. uo., 265-266.

9 Ez a mozzanat rokonitja Pirandello fel-
fogdsat Benedetto Crocééval, aki szerint
megkiilonboztetend§ koltészet, azaz mivészet
és irodalom. Az 1ij mialkotds - amelynek tehat
lényegi tulajdonsaga, hogy €él6 nyelven irédott
- az mdvészet, a régi legfeljebb irodalom.

10 Az orosz formalistakrdl altaldaban vo.
NYIRO Lajos, Az orosz formalista iskola = Iro-
dalomtudomdny. Tanulmdnyok a XX. szdzadi iro-
dalomtudomdny irdnyzatairsl, szerk. NYIRO
Lajos, Bp., Akadémiai, 1970, 143-203.; BOKAY
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Antal, Az orosz formalizmus = Az irodalomtudo-
mdny alapjai. Irdnyzatok, Szombathely, BDTF
Magyar Irodalom Tanszék, 1992, 97-116.;
VILCSEK Béla, Az orosz formalizmus = U§, Az
irodalomtudomdny ,provokdciéja”, Bp., Eot-
v6s-Balassi, 1995, 145-152.; Ann JEFFERSON,
Az orosz formalizmus torténete és képviseldi = Be-
vezetés a modern irodalomelméletbe, szerk. A.
JEFFERSON, D. ROBEY, Bp., Osiris, 1995,
27-50.; KALMAN C. Gyérgy, Az irodalomtudo-
mdnyi strukturalizmus és az ij szemléletek jelent-
kezése = Bevezetés az irodalomelméletbe. Szoveg-
gytijtemény, Debrecen, KLTE, 1995, 31-39.

11 Mint Szegedy-Maszdk Mihdly allitja,
Kosztolanyi az irodalom nyelvészeti inditta-
tdsi alaktani vizsgdlatinak siirgetdje volt,
azon az alapon, mert Ggy gondolta, ,Nem-
csak mi gondolkozunk: a nyelv is gondolko-
zik. Munkatdrsunk a nyelv, egyenjogu tars-
szerzénk.” Ugyanakkor azt is megjegyzi,
hogy .,...Kosztolanyi kritikai gyakorlatat ko-
rantsem lehet egységesnek nevezni: fiatal
éveiben impresszionisztikus birdlatokat irt,
késSbb viszont természettudomanyos igényd
modszerrel probalt széveget elemezni, s igy a
hamis targyilagossag végletébe esett.” Vo.
SZEGEDY-MASZAK, Az irodalmi mii alaktani
hatdselmélete = Bevezetés az irodalomelméletbe.
Szoveggyiijtemény, szerk. DOBOS Istvan, Deb-
recen, KLTE, 1995, 77.

Mint kordbban mar emlitettiik, a befogado,
vagy a kritikus - és most hozzatehetjiik, a md-
fordité — nézeteinek a vizsgilata természete-
sen részét képezi az esztéta vizsgalatanak,
azonban az esztétika horizontjai nem esnek
egybe az irodalomelméletéivel. Taldn ez is
okozhatja, hogy Kosztolanyi, aki foglalkozott
az esztétikai jelenség mindharom oldalaval,
az alkotéval, a befogadéval, és — Pirandell6tol
eltérSen — meglehetdsen sokat a mtvel, illetve
a szoveggel is, amely viszont az irodalom-
elméleti vizsgélddas f§ célpontja, latszélagos
ellentmonddsba keriilt 6nmagaval, vagy
ahogy Réz Pal fogalmazza, gyakran véltozta-
tott irdnyt, amikor eleinte ,impresszio-
nisztikusan” (Szegedy-Maszak), vagyis értel-
mezésiink szerint a mii-befogadé viszonyra
érzékenyen, kés6bb objektiv kapaszkodot ke-
resve (,természettudomanyos igényd méd-
szerrel”, Szegedy-Maszdk), vagyis a mfire, a

szovegre koncentralva kozelitette meg az iro-
dalmi alkotdsokat. Nézetiink szerint ez az el-
lentmondds azért latszélagos, mert a kétféle
megkozelitésnek mas a célja, és ezért az egyik
nem feltétleniil oltja ki a masikat: az egyik a
muvészet ,lényegét” keresve kozelit a mdial-
kotashoz (eljutva akér addig is, hogy az alko-
té-mi, illetve a mii-befogad6 k6zott kialaku-
16 dialogicitdsban ismeri azt fel), mikdzben a
muvészetet mint mifvészi értéket teremts fo-
lyamatot igyekszik meghatdrozni, mig a ma-
sik (persze ugyancsak a ,lényeg” megkozeli-
tésének a blivoletében) a miivészet sziikebben
definidlt mikédésmédjara, és annak is egy
objektiven vizsgalhat6 aspektusara figyel, de
értéksemlegesen. Mdas metszetben, az egyik
beliilr6l, a mivészetet szubjektiven befogadé
»muélvezd” szemszogébdl nyert tudas 4ltala-
nositdsaval, és ez az esztétika horizontja, a
masik kivilrél, a mivészet szubjektiv befoga-
dését lehetSleg kizarni igyekvd tudds szem-
sz6gébdl, és ez az irodalomelmélet horizontja.
A kritika ma is ismeri mindkét attitidot.
Szegedy-Maszdk is azt mondja, hogy
--.csakis nyelvi elemzéssel bajosan lehet el-
dénteni egy szévegrdl, irodalmi mdalkotds-e
vagy sem.” (V6. SZEGEDY-MASZAK, Az iro-
dalmi mii alaktani hatdselmélete, i. m., 76.)

12 Bar Réz Pal szerint nem lehetséges egy
6nall6 esztétikat kibontakoztatni Kosztolanyi
irasaib6l, 6 maga azért felvazol két olyan vo-
nast, amely Kosztolanyi minden skatulyéazas
alol kibuavé és szerinte gyakran iranyt valtoz-
tato esztétikai gondolkodasat allandé vonas-
ként jellemzi. Az egyik, az § szavaival, Kosz-
tolanyi irodalomszeretete, az, hogy minden
szép irant egyediilalléan fogékony. Szamunk-
ra ez azt jelenti, hogy Kosztolanyi, mint kriti-
kus-befogadd, mindig beliilrél kozeliti meg a
miiveket, empatids médon, és nem egy el6re
feldllitott normarendszert kovetve. Réz ezt a
magatartast esztétikai elvei ingatagsaganak,
s6t, hidnyanak tudja be; mi viszont egy més-
fajta, modernebb, azaz nem normativ alapo-
kon &ll6 esztétikai gondolkodds nagyon is
kovetkezetes megvaldsitdsdnak. A mdsik
allandé vonasa Kosztolanyi esztétikai gon-
dolkodédsanak Réz Pal szerint az irodalom 6n-
célusdganak hangoztatdsa, a l'art pour l'art-
hoz valé csatlakozds, mint olyan iskoldhoz,
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amely a modern pszicholégiai felfogasok, 1é-
lektani iskolak elvei szerint fogalmazza meg a
mivészet lényegét. Réz azt is elismeri ennek
kapcsan, hogy eme elvek magukban rejtik a
minden kordbbindl nagyobb mdvészi intenzi-
tds kovetelését, amellett, hogy kivonjdk a mfi-
vészetet a tarsadalmi kiizdGtérrdl. Arrdl van
tehat sz, hogy Kosztolanyi a mivészet 1é-
nyegét masképpen, és pszicholdgiai ihletett-
séggel fogalmazza Gjra - fokozott figyelem-
mel az alkotds lélektani folyamataira, és eluta-
sitva, vagy figyelmen kiviil hagyva a norma-
tiv esztétikai gondolkodas elveit: taldn ezért is
latszik elvi egység nélkilinek esztétikai felfo-
gédsa —~ hasonléan kora vezet$ tendencidihoz.
V6. REZ Pal, Utész6 = KOSZTOLANYI Dezs6,
[rok, festok, tuddsok, i. m., 345-352.

13 KISS Ferenc, Az esztéta, i. m.

14 Uo., 349. (Kiem. t6lem — M. K.)

15 MADARASZ Klara, Pirandello, az iroda-
lomteoretikus, PhD értekezés, Szeged, 1998,
kézirat.

16 Az Osszefoglalasban Kiss Ferenc mo-
nografiajara timaszkodtunk.

17 KISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, i. m.,
351-352. (Kiem. tSlem - M. K.)

18 KOSZTOLANYI, Babits Mihdly I-IX. =
U8, [rok..., i. m., 1, 226-263., 254. (Kiem. tGlem
-M.K)

19 PIRANDELLO, L’azione parlata = UG,
Saggi, i. m., 1015-1018, 1015. (Kiem. tSlem —
M.K)

Sajat forditdsban hozzuk az osszes Piran-
dello-idézetet, tekintve, hogy nem létezik mas
magyar forditasuk.

V6. még: frénak lenni annyi, mint milliék
kozil kivalasztatni, a legnagyobb tisztesség
és a legnagyobb dldozat, mert le kell monda-
nunk az egész életrdl, hogy munkainkban le-
gyen az egész élet.” KOSZTOLANYI Dezsé,
Szini Gyula I-11l. = UG, frék..., i m., 1,139-156,
145. (Kiem. tSlem — M. K\)

Es Pirandello szavaival: ,Igaz, hogy az életet
vagy éli az ember, vagy megirja, és hogy mikor
éli, a torténések és szenvedélyek kozepette,
nehezen tud a mivészet sajétos feltételei kozé
helyezkedni: elszakadni a pillanattél, folébe
keriilni, hogy szemlélhesse és univerzalis ér-
telmet és Orok értéket adjon neki.” PIRAN-
DELLO, Discorso al Convegno ‘Volta’ sul teatro

drammatico” = U8, Saggi, i. m., Milano,
Mondadori, 1960, 1036-1042, 1037. (Kiem.
télem - M. K.)

20 VAJDA Gyorgy Mihély, Modernség, drd-
ma, Brecht, Bp., Kossuth, 1981, 5-36.

21 José ORTEGAY GASSET, Az ,.emberi” ki-
esése a miivészetb6l, Bp., ABC, 1944, Reprint:
Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 1993, 51.

22 ORTEGA, i.m., 21.

23 Uo., 24. Lehet, hogy eme ,ablakiivegre”
iranyulé figyelem egyik szimptémajaként ér-
tékelhetjiik, hogy a szecesszié miivészetének
egyik kitiintetett teriilete a diszit6mivészet-
ben épp a szokatlan és szabdlytalan formaju-
vé4 alakitott homlokzati és belsé téri ajték, ab-
lakok és ablakiivegek attekintést akadélyozo,
kihivéan burjanzé diszitése, példaul kova-
csoltvas-racskolteményekkel, iivegfestéssel,
vo. példaul Victor Horta, Emile André,
Tiffany és masok munkai.

24 ORTEGA, i. m., 50-51.

25 Gianni VATTIMO, A miivészet halila vagy
alkonya = Az esztétika vége — vagy se vége, se
hossza? A modern esztétikai gondolkodds paradig-
mdi, val. és elGsz6: BACSO Béla, Bp., Ikon,
ELTE Esztétikai Tanszék, 1995, 13-26., 23.

26 Arthur C. DANTO, Hogyan semmizte ki a
filozéfia a miivészetet? Bp., Atlantisz, 1997, 125.

27 A modernségfogalom tartalmaval kap-
csolatban v6. VAJDA Gyoérgy Mihdly, i. m.,
12-36.

28REZ P4l, Utdsz6, i. m., SZEGEDY-
MASZAK, Az irodalmi mif alaktani hatdselméle-
te, i. m.

29 Bergson példaul A nevetésben (1900) a
kovetkezdket irja: ,Mi a miivészet célja? Ha a
valosag kozvetlentl érintené érzékeinket és
tudatunkat, ha kozvetlen kapcsolatot teremt-
hetnénk a dolgokkal és 6nmagunkkal, a m{-
vészet, gondolom, felesleges volna, vagy pon-
tosabban, mindannyian mivészek volnank,
mivel lelkiink minden rezdiilése a természet
ritmusat kévetné. [...] [a miivész] mivel 6n-
magukért és nem Gnmagdaért észleli Gket, [a
szineket és a formakat] a dolgok belsd életét 1at-
ja felcsillanni formaik és szineik mogott. Ezt
lopja be lassanként a mi eleinte megzavaro-
dott észlelésiinkbe, s legaldbb egy pillanatra
elszakit [...] elGitéleteinktSl, amelyek sze-
miink és a valésag kozt merednek. Igy valé-
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sita meg a mivészet legmagasabb becsva-
gyat, amely ez esetben abban van, hogy feltar-
ja elSttiink a természetet. [...] A mifvészet nyil-
vdnvaldan nem mds, mint a valésdg kozvetlenebb
ldtdsa. De az észlelésnek ez a tisztasdga mast
is magdban foglal: [...] az érzék vagy a tudat
veltink sziiletett és némely teriiletre rogzitett
érdekmentességét, egyszéval az élet bizonyos
anyagiatlansagat, amelyet minden iddben
idealizmusnak neveztek.” Henri BERGSON,
A nevetés, Bp., Gondolat, 3. kiad., 1994, 128-
133. (Kiemelések tglem.) Bergson szerint az
értelemmel térténé megismerés csak hasznos-
sagi célokat szolgal, vagyis nyilvanvaléan a
materidlis érdekek 4ltal korlatozott megisme-
rés. Csak egy nem értelmi eszkdzoket haszna-
16 filozofia, valamint a mivészet képes az ér-
dek nélkiili megismerésre. Az a valésag tehit,
amely az intuitiv megismeréssel tarhato fel,
nem rogzithetd csupdn anyagiként, inkabb
rogzithetetleniil szellemi-pszichikai termé-
szetd, durée. A ,tényleges” valdsag, a durée,
tehdt csak az intuicién (és annak egyik ,for-
méjaként” a mivészi alkotdson) keresztiil
ismerhet6/lathaté meg. ,Meglatasanak”,
pontosabban 4télésének feltétele az észlelés
tisztasiga, mely nem mindenki szdmara
adott. SZAVAI e kotet bevezets tanulmanya-
ban a kovetkezd meghatarozast adja: A tar-
tam irraciondlis 4&rama, amelyet csak 4télni le-
het, s nem értelemmel felismerni, hatirozza
meg Bergson ismeretelméletét. [...] az élet
csak az értelemnél magasabb rend i képesség-
gel ismerhetd meg, s Bergson ezt a képességet
intuiciénak nevezi.” (Kiem. t6lem — M. K.) V6.
BERGSON, A nevetés, i. m., 12-13.

30 A késSbbi fejlemények azt mutatjik,
hogy végll a kérdés részben lekeriilt a
napirendrél, vagyis hogy a kérdést a késéb-
biekben nem megoldani, hanem kikertilni
igyekszik — kényszeriil — a tudomanyos objek-
tivitast célul maga elé t(iz6 modern irodalom-
tudomany is, és a valsagat él6 esztétika is, ki-
véve a marxista elméleteket.

31 KISS, i. m., 353.

32 Kosztolanyi egyik megfogalmazasaban:
»De mi a valésdg? Hol ez a valdsag? Atment-
het8-e csak egyetlen géréngye is a mivészet-
be anélkiil, hogy el6bb az a gdrongy belsd él-
ménye lett volna egy alkoté szellemének?

...Semmit sem lehet leirmi, ami kiviil van és
nincs benniink.” KOSZTOLANYI, [rék..., i. m.,
I, 175. V6. még: KOSZTOLANYI, Heti levél,
Bacskai Hirlap, 1905. jtinius 18. Ujra = U8,
Nuyelv és lélek, i. m., 352-354., 353., és KOSZTO-
LANYI, Az élet mdsol, Budapesti Naplé, 1906.
janius 21. Ujra = UGS, Nyelv és lélek, i. m.,
361-363.

33 A szazadel§ egyik legizgalmasabb szel-
lemi torténése éppen e harmadik valésdg Gjra-
felfedezése, és tudomanyos igényti kutatdsa-
nak kezdete a pszicholégidban, mely sajato-
san Oszefonddik a nyelv mint pszichés jelen-
ség ,felfedezésével”.

34 Ez id6 tajt tobb intuiciéfogalom is ,,for-
galomban” van, s kett$ koziiliik igen nagy ha-
tast; Bergsoné egész Eurdpéban, Crocéé elsé-
sorban Italidban. E kettd — egymassal szinte
szemben 4ll6 értelmezés — szerint az intuicié a
megismerés eszkoze. Csak mig Crocéndl az
intuicié a megismerd tevékenység egy alacso-
nyabb fokénak, a fantdzia &ltali megismerés-
nek az eszkoze, addig Bergsonnal a legmaga-
sabb foké, azaz a metafizikai megismerésé;
nem csoda, hogy a kor miivészei lelkesedtek
Bergsonért. Nalunk példaul Babits Mihaly
mar 1910-ben, harom évvel a Teremtd fejlddés
francia megjelenése utdn a Nyugatban tanul-
manyt kézolt Bergson filozéfidjarél. V. BA-
BITS Mihaly, Bergson filozdfidja = Henri BERG-
SON, Teremté fejlédés, Bp., MTA, 1930. Reprint:
Bp., Akadémiai, 1987, [-XXII.

Croce és Pirandello egymassal vitdz6 intui-
cidfelfogasardl lasd MADARASZ Klara, Mii-
vészet és tudomédny Pirandello és Croce vitdjdban,
Acta Romanica XIX. num., szerk. BAKONYI
Géza, FARKAS Maria, Szeged, JATEPress,
1999, 52-80.

35 KOSZTOLANYI, Vajda Jénos = UG, Lenni
vagy nem lenni (Kosztoldnyi Dezsé hatraha-
gyott mivei 2.), Bp., Nyugat, 1940, 251-254.,
253. (Kiem. t6lem — M. K.)

36 PIRANDELLO, Per uno studio sul verso di
Dante = U8, Saggi 1939, i. m., 339-356., 343. V6.
még: , Azokat az irékat, akik a , valésagot fes-
tik” - olcsd szdval - realistdknak, naturalis-
tdknak nevezik. Sokan szentil meg vannak
gy6zdidve, hogy ezek a valdsagot egyszerlien
Jlefestik”, vagy kodakjukkal fényképet készi-
tenek réla, aztin becikkelyezik konyveikbe.
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De mi a valésdg? Hol van ez a valésag?
Atmentheté-e csak egyetlen gérongye is a
miivészetbe anélkiil, hogy elébb az a goréngy
belsd élménye lett volna egy alkotd szellemének,
rahelyezhet6-e ez a gérongy a papirra, anél-
kiil, hogy onnan legurulna? A valésag az iro-
nak éppoly messze, idegen teriilet, mint Tiin-
dérorszdg vagy egy holdbeli tij. E16bb meg
kell hdditania. Semmit sem lehet leirni, ami kiviil
van és nincs benntink. [...] A féladat merd kép-
telenség. Csak akkor nem az, mikor a koltét
az thlet vezeti, és azt mutatja meg neki, merre
és meddig, az a csalhatatlan, alvajaré sugallat,
mely a valdsdgot iijraalkotja és életet teremt: vi-
zidkat, hallucindcidkat.” KOSZTOLANY]I,
Moricz Zsigmond I-1V = UG, frék..., i m., L,
165-179., 175. (Kiem. t8lem - M. K.)

Vagy mashol: ,Hazudik-e a regényir6? Az
iréasztalndl nem vagyunk olyan értelemben
Gszinték, mint példaul a torvényszék elétt,
ahol eski alatt kell vallanunk a tdrgyilagos
igazsagot. Ennél sokkal észintébbek vagyunk.
Nemcsak arra emléksziink, ami megtortént
vellink és masokkal, hanem arra is, ami majd-
nem megtortént vagy csak megtorténhetett
volna.

Azon nyersen sohasem vehetjiik hasznat
annak, amit lattunk, tapasztaltunk, folraktdroz-
tunk agyunkban. [...] Az élményeket el kell felej-
teniink, hogy megint életre keljenek. Minthogy
azonban gyokerében minden ir6i munka 6n-
tudatlan, az emlékezés is az...” KOSZTOLA-
NYI, Abécé a prozarél és regényrél = US, Nyelv és
lélek, i. m., 501-506., 503. (Kiem. t6lem - M. K.)

37KISS, i. m., 253-254. V6. KOSZTOLA-
NYI, Méricz Zsigmond, i. m. = U8, [rék..., i. m.,
I, 175, KOSZTOLANYI, Abécé a prézirdl és
regényrdl, i. m. = UG, Nyelv és lélek, i. m.,
501-506., 503.

38 PIRANDELLO, Soggettivismo e ogget-
tivismo nell’arte narrativa = UG, Saggi 1939,
i. m., 202-226., 204. (Kiem. tlem — M. K)

39KISS, i. m., 354.

40 KOSZTOLANYI, Hogy sziiletik a vers ésa
regény? Vilasz és vallomds egy kérdésre = UG,
Abécé (Hatrahagyott mdvei V.), Bp., Nyugat,
1942, 3. kiad., Bp., Gondolat, 1957, 142~-151.
144. (Kiem. tlem - M. K\) V6. még: KOSZ-
TOLANYI Dezs6, Lenni vagy nem lenni, i. m.,
253.

41 KOSZTOLANYI, Nyelv és lélek, i. m., 407.
(Kiem. t8lem - M. K.)

42 Pirandello kifejezése, a ,salda e sincera
compattezza della lingua” azt hiszem, ugyan-
erre vonatkozik.

43 PIRANDELLO, La menzogna del senti-
mento nell'arte = UG, Saggi, i. m., 868-878., 870.

44 KOSZTOLANYI, Az ihlet pszicholégidja =
U8, Nyelv és lélek, i. m., 367-368., 368. (Kiem.
t6lem — M. K.}

V6. még, hogyan irja le Pirandello az ihlet
mint technikai diszpozicié mikodését: ,Ren-
desen a mdalkotast a belsd élet szabad mozgdsa
alkotja, mely az eszméket és képeket oly har-
monikus formaba rendezi, melynek minden
eleme Osszefliggésben van egymassal és az
alapeszmével. Az akarat és a gondolat nem tét-
len sem a mtalkotas fogantatasa, sem a kivite-
lezése alatt. [...] Ami a gondolkodast illeti,
részt vesz a mii sziiletésénél és névekedésé-
nél, koveti, élvezi egymasra kovetkez$ allo-
masait... A tudat, kivaltképp a mivész sza-
mara, nem vilagitja be az egész szellemet; ha-
talma nem kiilonbozik a gondolat-lampasé-
tél, igy nem teszi lehet&vé az akaratnak, hogy
beldle, mint képek és eszmék kincseskamraja-
bol meritsen. A tudat egyszdval nem alkoté hata-
lom; de belsd tiikor, melyben a gondolat inegszen-
1éli onmagit, s6t, azt lehet mondani, hogy &
maga az onmagdt szemléld gondolat, mely jelen
van sajit spontin cselekvésekor. A miivésznél
rendszerint a gondolat elrejtézik a fogantatds
pillanataban, tdgymond lathatatlan marad;
szamara szinte az érzelem egy formaija.
Ahogy a m fokrél fokra késziil, a reflexié bi-
rdlja, nem hidegen, mint egy szenvtelen biré
tenné, darabjaira szedve, hanem egészében, a
réla kapott benyomdson keresztiil.” PIRANDEL-
LO, Un critico fantastico = UG, Saggi 1939, i. m.,
399-424., 408. (Kiem. tGlem - M. K.}

45KISS, i. m., 357.

46 KOSZTOLANYI, Versek szovegmagyari-
zata = U8, Abécé, i. m., 167-171., 171. (Kiem.
t6lem — M. K.)

47 PIRANDELLO, Per uno studio sul verso di
Dante = UG, Saggi 1939, i. m., 339-356., 343.

V8. még: ,Osztén teremti a kolteményeket,
jobbara éntudatlanul. Hogy miért éppen gy
jott létre valamilyen vers, amint létrejott és
nem maskép, azt vajmi bajosan donthetjiik el.
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[...] A koltészet veleje az, hogy érzékletes és
érzéki. Szépsége olyan valésdg, mint egy hi-
bitlan test, vagy egy gybnyori rézsa valdsa-
ga, melyet tobb érzékiinkkel érzékeliink.”
KOSZTOLANYI, Versek szivegmagyardzata =
U8, Abécé, i. m., 167-171., 167. (Kiem. tSlem —
M. K.) A hibidtlan test képében felsejlik Piran-
dello gondolata is, aki szerint a miivészet va-
16sdga azért igazabb a tényleges valdsagnal,
mert nélkiilézi annak esetlegességeit, lényeg-
telen részleteit, kaotikus &sszefiiggéstelensé-
gét, materialitasat, mert idealis.

48 KISS, i. m., 358.

49 Uo.

50 Uo., 359.

51 KOSZTOLANYI, Az irds technikdja, A
Hét, 1919. szeptember 14. Ujra = U8, Nyelv és
lélek, i. m., 369-371.

52 PIRANDELLOQ, Teatro e letteratura = UG,
Saggi, i. m., 1021-1022. (Kiem. t6lem - M. K.}

53 TAMAS Attila, Még egyszer(?) ,tartalom
és forma” viszonydrdl, Literatura, 1998/3,
217-227., 220.

54 KOSZTOLANYI, Milvészet és incsalds =
U§, Nyelv és lélek, i. m., 344-346., 346. (Kiem.
télem - M. K\)

55 PIRANDELLOQ, Teatro nuovo e teatro vec-
chio = U6, Saggi 1939, i. m., 249-267., 264.

56 Kosztolanyi igy ir az alkotas és befoga-
das kockazatardl: ,, Van-e az irasnal természet-
ellenesebb és van-e nagyobb kockazat? [...]
Nem hogy ezt és azt nem értik majd, itt és ott,
de hogy a szék makrancosan megbokrosod-

nak, meguviltoznak, mint a fasorok nagy féld-
rengések alkalmaéval, és a tobbi embereknek,
akik most oly idegeneknek rémlenek, egydlta-
ldn nem jelentik azt, amit nekem jelentettek. Le-
het, hogy azt olvassdk bdnat és azt értik cwp-
pwxwy. En pedig erre az ingé talajra épitet-
tem mindenemet.

Végre annak, amit irtam, semmi kapcsolata
sincs a hétkoznapi élettel. Nem levél, amiben
kozlok valamit, nem siirgény, amely hatéro-
zott és hasznos dologra teszi figyelmessé em-
bertarsaimat, nem értekezés, amely mindnya-
junk kozos tgyéért szall sikra és megmagya-
rdzza, mi a foldi zarandoklas értelme. Onma-
gdért van. Ha nem értik meg — minden sorat és
célzasat — akkor még a j6 szandék is fenét ér,
és akkor el vagyok veszve. ... Alapjaban pedig
az lirbe beszélek, a semmibe, amibd] teremte-
ni akarok valamit, a fekete tolcsérbe.” KOSZ-
TOLANYI, Rapszédia = U6, Abécé, i. m., 35-44.,
36-37.

57 PIRANDELLO, Discorso al Convegno Vol-
ta... = UG, Saggi, i. m., 1036-1042., 1038.

58 KOSZTOLANY], Rapszédia = U, Abécé,
i.m., 35-44., 41.

59 KISS, i. m., 397. (Kiem. t8lem — M. K.)

60 KOSZTOLANYI, Arany Jinos 1-7 = US,
Lenni..., i. m., 153-201., 164-165.

61 KISS Ferenc, i. m., 349-350.

62 BABITS Mihaly, Bergson filozdfidja =
Henri BERGSON, Teremtd fejlédés, Bp., MTA,
1930. Reprint: Bp., Akadémiai, 1987, I-XXIL,
XXI-XXIL
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