
MADARÁSZ KLÁRA 

Széljegyzetek 
Kosztolányi és Pirandello esztétikájához 

Kosztolányi és Pirandello kapcsolatai több síkon is megközelíthetők lenné-
nek, így például a konkrét kapcsolatok, vagyis a találkozások és a recepció 
síkján, vagy a művészetükben fellelhető rokonságok és összefüggések - alak-
jaik, motívumaik, poétikájuk és alkotói gondolataik - síkján, és bizonyára 
szolgálna is meglepő és fontos eredményekkel művészetük összevetése; jelen 
tanulmány célkitűzése azonban mindössze annyi, hogy azt a gondolkodás-
beli affinitást megközelítse, amely a két művész esztétikai gondolkodásában 
figyelhető meg, és amelyet részben kritikai prózájuk, részben művészetfilo-
zófiai horizontú írásaik tanúsítanak. 

Úgy véljük, hogy mindkét művész munkásságában megfigyelhető egy 
olyan gondolkodói erőfeszítés, amely a saját művészi gyakorlattól elkülönülten 
vizsgálható, és mint a művészet, illetve az irodalom kérdéseiről való hol kri-
tikai szintű, hol filozófiai igényű, lényegében esztétikai diskurzus fogható 
fel. 

A két „esztétika" közös vonása az, hogy lappangó: ugyanis nem kaptak 
rendszeres, ú g y m o n d tudományos kifejtést; nem is kaphattak, hiszen alko-
tóiknak elsősorban nem filozófiai, hanem művészi céljaik voltak. A m ű -
vészetről, főleg ennek irodalmi ágáról szóló, az irodalmi - kritikai, filozófiai, 
esszéisztikus - próza válfajainak széles skáláján mozgó írásaik ily m ó d o n 
egyfajta metairodalomnak tekinthetők; mint ahogy Kosztolányi, úgy Piran-
dello is idegenkedett a módszeres teoretizálástól, és nem törekedtek nézeteik 
rendszerbe foglalására.1 Épp ezért nagyon nehéz és sajátos feladat e szöve-
gekből az alkotók esztéta-profilját, vagyis nem művészi, hanem teoretikusi 
portréjukat á t fogó igénnyel kibontakoztatni; nem is sokan vállalkoztak edd ig 
hasonló feladatra.2 

Természetesen esztétikai nézeteik rokonsága valamilyen módon összefüg-
gésbe hozható konkrét találkozásukkal, illetve Pirandello Kosztolányi áltáli 
recepciójával is, anélkül azonban, hogy általunk vizsgált írásaik között a köz-
vetlen hatás elemei kimutathatók lennének. Pirandello említésének első 
időpontja Kosztolányinál 1923. 1926-ban, a Pirandello-társulat budapest i 
vendégszereplése idején több cikkben is foglalkozik vele, és jelenléte gondo-
lataiban az emlékező említések szintjén m é g 1935-ben is dokumentálható. 
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Kosztolányi Pirandellót 1923-ban, a N y i l a i b a n „különös, érdekes sz ic í l ia i -
nak nevezi, 1924-ben már lángelmének tartja: „Pirandello lángelme. Megrá-
zott, nevettetett, gondolkodóba ejtett." Lelkesen méltatja a Sei personaggin kí-
vül az II berretto a sonaglit, az II piacere dell'onestàt, a Cosï è (se vi pare)-t és az 
Enrico IV-1.3 

Ami a recepció témánkkal való összefüggését illeti, ez egy mondatban úgy 
foglalható össze, hogy a szellemi affinitás, amely a művészetről való gondol-
kodásukban muta tható ki, talán éppen Kosztolányi Pirandello-élményének 
egyik okaként jelölhető meg. Kosztolányi - akinek igen széles körű irodalmá-
ri-kritikusi figyelmét szinte semmi nem kerüli el, és a nemzetközi kritikát is 
beavatottként ismeri - egy ideig, 1923-26 között a világirodalom sz ínpadán 
sztárként fellépő művészeknek kijáró érdeklődéssel kíséri és magyarázza a 
hazai közönségnek Pirandellót, de a „sztár-korszak" u tán is érezhető, hogy 
Pirandello-élménye tartós, hogy alapélményei között tartható számon. 

Kérdés lehet, hogy ha a művészeknek nem volt ambíciójuk rendszeres mó-
don kifejteni esztétikájukat, mi a létjogosultsága most e lappangó teóriákat 
keresni, illetve köztük párhuzamot vonni. Talán azzal a gondolattal lehet vá-
laszolni, mely szerint a művek megkérdezhetők és a művek válaszolnak; 
nem véletlen az, hogy érdeklődésünk odafordul egy-egy életmű, alkotó, kor-
szak felé: a befogadó intuíciója újra és újra megalkotja bennük azokat a vála-
szokat, amelyekre szüksége van. Pirandello és Kosztolányi műve is reneszán-
szát éli; az utókor megújul t érdeklődéssel fedezi fel őket. 

Ebben az újrafelfedező hadjáratban Pirandellót illetően például megfigyel-
hető a szakirodalomban egy erőteljes érdeklődés a művészi munkásság újra-
értékelése mellett esztétikai nézetei, illetve poétikája iránt. E jelenség talán 
abban leli magyarázatát , hogy művészi alkotása erősen filozofikus jellegű, át-
meg átszövi a művészet alapkérdéseire való reflektálás. (Emiatt olyan nagy 
tekintélyű esztéták, mint Benedetto Croce, kétségbe is vonták művészete 
értékét, mások viszont Nobel-díjjal jutalmazták azt.) A filozofikus, illetve 
esztétizáló jelleg okozza, hogy írói munkásságának előbb metairodalomnak ne-
vezett részét mint kulcsot használják a művészi munkásság megítélésekor, és 
ez meglehetősen nagy zavart okoz a Pirandello-kritikában. Egyrészt tehát 
szükségesnek látszik a művész Pirandellót és az esztéta Pirandellót külön-kü-
lön megismerni, és mint ahogyan az olasz kritika tendenciái mutatják, mind-
két minőségében rehabilitálni, másrészt megfogalmazni a valódi kapcsolatot 
művészete és teóriája között, ezzel is pontosabbá és teljesebbé téve alkotói 
gondolatának, végső soron alkotói profiljának megrajzolását. 

Ami Kosztolányit illeti, jelenleg munkásságának inkább művészi része iz-
galmas az irodalmárok számára; míg az a része, melyet metairodalomnak ne-
veztünk, a Pirandellónál megfigyeltnél kevésbé áll az irodalomtörténészek 
érdeklődésének homlokterében. (Kivéve az Esti Kornél-novellákat, melyeket 
felfoghatunk úgy is, mint sajátos átmenetet a metairodalom felé.) Jóllehet a 
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Réz Pál gondozásában az 1972 u tán 1990-ben újra megjelentetett Nyelv és lélek 
című válogatás jelzi, hogy kiadói fontosnak ítélik Kosztolányi ezen gondola-
tainak újbóli bekapcsolását a szellemi körforgásba, a szakirodalom nem 
bővelkedik az életmű ezen részének kritikai vizsgálatában és annak az élet-
m ű egészébe való beillesztésére tett kísérletekben.4 

Meg kell azonban jegyezni, h o g y az elmúlt két évtizedben megsokasodott 
Kosztolányi-kutatások gyakran érintenek olyan esztétikai vonatkozásokat, 
melyek éppen az életmű eme metairodalomnak tekinthető, á l ta lunk is vizs-
gálni kívánt részéből bontakoztathatok ki, és hozzájárulnak ahhoz , hogy a 
művész Kosztolányi portréja mellett a teoretikus Kosztolányié is egyre sokol-
da lúbban körvonalazódjék. 

A Nyelv és lélek válogatás kapcsán például elég Szegedy-Maszák Mihály-
nak a Kosztolányi nyelvszemléletét taglaló fontos tanulmányára utalnunk.5 

Esztétikai szempontunkból azért tekinthető alapvetőnek a két művész nyelvi 
álláspontjának vizsgálata, mert jól megfigyelhető náluk, hogy a művészi al-
kotás létmódja szempontjából a műnek mint nyelvi alkotásnak mindketten 
különös jelentőséget tulajdonítanak. Kosztolányit is és Pirandellót is szenve-
délyesen érdekelte maga a nyelv, mindketten keresték a tökéletes nyelvi ki-
fejezést, mivel ebben látták a művészet minőségi garanciáját; tudták, hogy 
művészi minőséget csak az érzéki nyelv alkothat, a „puszta" gondola t nem. 
Abban is egyetértettek, hogy „nem lehet fordítani", a fordítás újraalkotás: a 
m ű csak saját nyelvi testében önmaga, egy új nyelvi test szükségképpen új 
műve t eredményez.6 Bár Szegedy-Maszák Mihály a nyelvi kérdést a nyelvi 
sokféleség lét jogosultságának szempontjából vizsgálja, gondola tmene te 
több, az esztétikai vizsgálódás számára fontos vonatkozást vagy közvetlen 
megállapítást tartalmaz, így elsősorban azok a részek, melyekben Kosztolá-
nyinak az anyanyelvvel való kapcsolatát taglalja. Bár szűkebben véve iro-
dalomelméleti természetű, de egyúttal esztétikai konklúziónak is tekinthető, 
mikor Kosztolányi műközpontú kritikai attitűdjét elemezve rámuta t , hogy 
Kosztolányi a szövegszerű műalkotást mint zárt világot tekinti, és a roman-
tikus művészetfelfogáshoz hasonlóan a művet önmagáért va lónak tartja. 
Szegedy-Maszák Rába György nyomán arra is utal, hogy Kosztolányi lénye-
gileg mintegy „ante litteram" az orosz formalista iskola szemléletével nyúl a 
szövegelemzéshez, s tekintve a magyar irodalomszemlélet akkori lemaradá-
sát az európai áramlatokhoz képest , ezt a kezdeményezését n e m lehet elég-
gé méltányolni.7 Más kérdés, hogy nem mutatható ki, hogy Kosztolányi vala-
mely irodalomelméleti iskola hatására törekedett volna a szövegszerű elem-
zésre. Alighanem egyrészt műfordítói gyakorlata érlelte meg benne ezt a 
közelítésmódot, másrészt, amint Szegedy-Maszák Mihály rámutat, olyan meg-
közelítési módok elutasítása, melyeket uralkodónak vélt a magyar irodalom-
szemléletben (például az életrajzi szempontú vizsgálódás, vagy az irodalom 
kánonszerű mérlegelése).8 
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Pirandellónál hasonló indokot találunk, amikor a műközpontú kritika mel-
lett foglal állást elvi és gyakorlati síkon egyaránt: a premodern pozitivista 
i rodalomtudomány (Taine) és a tradicionális Retorica (az i rodalom nyelvi 
jelenségeinek hagyományos , normatív vizsgálata a korabeli olasz irodalom-
tudományban) elutasítását. Ha elméleti hatást keresünk, mindkettőjüknél 
megtaláljuk Goethe gondolatá t az allegória és a sz imbólum kétféle működés-
módjával jellemezhető kétféle művészetről, illetve a romantika nyelvfelfogá-
sát. Az allegóriát mindke t ten elutasítják, mivel a művészettől idegennek 
érzik a közvetlen, gondolatok formájában megjelentetett erkölcsi tanítást; 
vele szemben pedig egy kreatív, élő jelentést alkotó nyelvhasználatot tartanak 
a művészi alkotás feltételének. Pirandello például ú g y véli, ha egy m ű ilyen, 
tehát kreatív, élő nye lven íródott, akkor függetlenül keletkezése idejétől, min-
den kor a sajátjának fogja tudni tekinteni, vagyis az ilyen műalkotás új, és 
egyúttal örök; míg az „irodalom nyelvén" írt, vagyis az irodalmi kánont res-
pektáló művek u tánza tok , és már születésük pil lanatában régie к.9 

A nyelvi kérdésre összpontosító vizsgálat azzal is kecsegtet, h o g y általa 
felfedezhetők azok az összekötő szálak, kapcsolatok, amelyek akár Kosztolá-
nyi, akár Pirandello művészetfelfogása és a modern irodalom elméletei kö-
zött találhatók. E helyt csupán egy modern irodalomelméleti iskola, az orosz 
formalizmus és a két művész felfogásának affinitására utalnék; ezt a válasz-
tást időbeli közelségük indokolja.10 Bár, ahogy már utaltunk rá, kimutatható 
hatásról Kosztolányi esetében sem beszélhetünk, Pirandellónál ped ig való-
ban egy művészi intuíció módján megjelenő „ante litteram" jelenségről van 
szó, érdekes konstatálni, hogy sok tekintetben különböző kulturális kontex-
tusok hogyan hoznak létre hasonló gondolkodásmódokat . Már m a g a a tény, 
hogy az orosz formalis ták elvei sem teoretikus-spekulatív úton jöttek létre, 
hanem kritikusi gyakorla tuk során, rokonítja őket. Közös kiemelt f igyelmük 
a költői nyelv - Pirandellónál főleg a próza és a d r á m a nyelve - iránt, mint 
amely a műalkotás létét határozza meg. Közös az a törekvés például , hogy 
a művészet lényegét az eljárásban, és ne a tar talomban határozzák meg; 
Sklovszkij az eljárás egyik legfontosabb mozzanatának az automat izmus 
megtörését tekinti, amelyet nyelvi ú ton lehet elérni. Közös továbbá, hogy a 
művet organikus, d inamikus és zárt egységnek tekintik. Következésképpen 
egyetértenek abban, h o g y a művészet autonóm és független, hogy teremtés, 
és hogy a művészet lényege a forma. A tartalom és a forma elkülönítésének, 
szembeállításának kiküszöbölése is abból az elvből következik, h o g y a mű-
vészet lényegét egy formálásban kiteljesedő eljárásként értelmezik, hasonló-
an Sklovszkijhoz. Pirandello például a forma önmegvalósító energiájáról 
beszél, amely a m ű v é s z tudatos akaratán kívül törekszik a megvalósulás, az 
önálló, autonóm létezés felé. 

A részletes elemzés igénye nélkül azért utalni kell arra is, ami határozott 
eltérésként értékelhető a formalisták és Pirandello, valamint Kosztolányi 
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művészetről való vélekedése között. A formalisták, pé ldául Eichenbaum, 
amikor a legapróbb részletekig elemzik a költői nyelv funkcióit, úgy gondol-
ják el, hogy a műalkotás mindig valami készített, a tudatos konstrukció értel-
mében megformált , kigondolt; míg Kosztolányi és Pirandello teremtésnek, 
de a születés módján való teremtésnek, egyfajta „természeti" folyamatnak 
látja (és nyilván érzi is) a művészi értékű alkotás létrejöttét, melyből lényegé-
ben hiányzik a tudatos „csinálás" mozzanata. Elképzelésük ezen a ponton a 
romantika intuíciós művészetelméleteivel van közelebbi kapcsolatban (ame-
lyet viszont a formalisták utasítanak el határozottan). Talán a mű elemzését 
sem fogadnák el, vagy tartanák szükségesnek abban a formában, ahogyan a 
formalisták teszik, akiknek tevékenysége alapvetően egy olyan megértési 
mód kidolgozására irányult, amely a s truktúra és a nyelvi funkciók analizá-
lásán alapul; olyan összetevők kutatásában voltak érdekeltek, amelyek „ob-
jektív" elemzésnek vethetők alá. Ez a neopozitivista gyökerű és egyébként is 
más horizontú hozzáállás távol volt Pirandello és Kosztolányi azon elkép-
zelésétől, mely szerint ők a megértést egy empát iás azonosulási folyamatban 
képzelték el, melyben mintegy újraalkotják a művet, de amelyről, é p p e n 
mert alkotás módján „élik meg", nem a m ű apró részecskékre bontásának 
útján tudnak szólni.11 A formalisták elutasítottak minden olyan elképzelést is, 
amely a valóság-visszatükrözés elvével volt kapcsolatba hozható. Pirandello 
és Kosztolányi álláspontja nem volt szélsőséges ebben a kérdésben, de mind-
ketten egyetértettek volna Sklovszkijjal abban, hogy a művészet nem a do log 
árnyéka, hanem maga a dolog. 

Visszatérve Kosztolányi esztétikai tárgyú írásainak átfogó igényű elemzé-
seire, láthatjuk, hogy míg Réz Pál vitatja, hogy Kosztolányi eme írásaiból ki-
bontakoztatható lenne egy koherens esztétika,12 Kiss Ferenc monográf iájában 
az esztéta Kosztolányit külön is vizsgálja: kifejtett, művészetre vonatkozó 
elveit, illetve kritikusi gyakorlatát elemzi, s módszerül a kiválasztott szöve-
gek művészi alkotástól elkülönített vizsgálatát választja, mint ahogy a kibon-
takozó profilt is külön fejezetbe, Az esztéta c íműbe utalja.13 Bár vizsgálatának 
eredményeit az alkotói gondolat jobb megértéséhez kívánja felhasználni, ha -
tározottan megkülönbözteti a művészi alkotásokat és a bennük megnyilvá-
nuló „esztétikát" a kritikus esztétikai nézeteitől: „A művekben érvényesülő 
esztétika és a vizsgálatra kiszemelt nézetek között, mint általában, nála is 
szoros az összefüggés, sőt, a megfelelés is, de a kettő mégsem ugyanaz. Egy -
értékre és jellegre nézve olyan sokféle alkotót becsülni tudó - kritikus nézetei 
nem is fedhetik pontosan a maga jellegzetes műveiből kiolvasható esztétiká-
ját. A megfelelések mégis fontosak, mert az állandóbb vonások, a lényege-
sebb gondolatok felismerésében lehetnek segítségünkre."14 

Vicentini más módszer t használ, mikor az esztéta Pirandello profilját kí-
vánja felrajzolni: Pirandellónak mindenféle szövegét megkülönböztetett eljá-
rás nélkül vizsgálata tárgyává teszi, azaz az általa rekonstruálandónak tartott 
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teória szempontjából vizsgálja a bennük megjelenő gondolatokat. Ezt az el-
járást szövegértelmezési és m á s szempontokból is problematikusnak tartom, 
s tőle eltérően és Kiss Ferenc módszeréhez hasonlóan Pirandello esztétikai 
nézeteit én is művészi alkotásaitól elkülönítetten kíséreltem meg szemügyre 
venni, elsősorban nagyobb lélegzetű tanulmányait és esszéit f igyelembe 
véve. Ezekből egy koherens, jóllehet n e m összefüggően kifejtett esztétikai 
gondolkodás volt kibontakoztatható.1 5 

Az átfogó igényű kuta tások - melyek Kosztolányi és Pirandello metairo-
dalomként felfogott írásaiból a lappangó esztétikai teóriát igyekeztek felszín-
re hozni - Kosztolányi esetében esztétikai gondolkodásának legfőbb témakö-
reiként az alkotási folyamatot , a műalkotás mibenlétét (különös tekintettel a 
tartalom és forma viszonyára) jelölik meg, valamint a művészet befogadását , 
a művészet és a társadalom, a művészet és az erkölcs viszonyát.16 Ehhez 
tesszük hozzá a Kosztolányit más szempontból vizsgáló kutatókat különösen 
érdeklő „nyelvi" kérdést, mely az esztétikai vizsgálódás horizontjába is be-
vonható, olyan formában például , mint a nyelv szerepe a művészi minőség 
létrehozásában; s hozzátesszük, az általunk olvasott írásai fényében, az aláb-
bi témákat is: az emberi érzelem ábrázolásának lehetősége a művészetben, 
illetve a „tényleges" és a „művészi" valóság viszonyának alapkérdését. 

A következőkben arra szeretnénk rámutatni , hogy a két művész-esztéta 
gondolkodásának vannak közös területei, melyeken egybecsengő gondolato-
kat fogalmaztak meg. Ízelítőül szövegeikből vett részletekkel is illusztráljuk 
gondolatmenetünket . 

Az alkotás mint teremtő cselekvés 

Kiss Ferenc szerint Kosztolányi a szimbolizmusban, annak elméletében és 
gyakorlatában magának va ló poétikára talált. A szimbolista költészettan sze-
rint az intellektuális és érzéki jelenségek közös forrásból erednek, az ember 
és a természet között rejtett kapcsolatok feszülnek, és a lényeg mindig elrej-
tett; a lényeg felismerése ped ig revelációszerű. Az i rodalom célja az, hogy fel-
idézze a tárgyakat, ösztönös ráérzés, intuíció segítségével, hogy megértse a 
világjelenséget, de más m ó d o n , vagyis a külső mögé hatoljon, egészen a kö-
zéppontig. A művészet lényege az, hogy megörökítse a megvilágosodás és 
ihlet ama pillanatait, amikor ez a középpont ig való eljutás (vagyis a lényeg 
megismerése) megtörténik. Az alkotást ennek szellemében életrangú cselekvésnek, 
a művet az élettel egyenlő értékűnek vallotta: „az alkotást teremtésnek érezte, és 
nem tudot t betelni azzal, hogy az írás az élet benyomását kelti."17 

Pirandellótól egyformán távol áll minden izmus - vagy lehet, hogy egyfor-
mán közel áll hozzá? A művészetet azonban ettől függetlenül ő is ugyanúgy 
teremtésnek tartja. Mint vallja, a mű a természet művének meghosszabbítása 
az emberi fantázia útján. Olyannyira, h o g y nemcsak a világ, amelyet teremt, 
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élő, hanem úgy is születik, mint az élet: saját önmozgásával jön a világra. Az 
alábbi részletekben előbb Kosztolányi, majd Pirandello tollából a pap í ron 
élővé váló alak csodájáról olvashatunk. 

A z igaz i t i t o k m é g i s a z élet, a z igaz i b ű v é s z e t c s í r á t teremteni a s e m m i b ő l , a z i g a z i c s o -
d a : e g y ember a papíron.™ 

E m l é k e z n e k H e i n r i c h H e i n e s z é p f a n t a s z t i k u s r o m á n c á r a J a u f r é R u d e l r ő l é s M e l i s e n d -
ről? . . . A d r á m a írott lapjairól a szereplőknek, m i n t Bla ia u r á n a k és T r i p o l i h e r c e g n ő j é n e k a 
rég i s z ő n y e g r ő l , elő kellene lépniük, m e g e l e v e n e d v e , a művészet csodája által. M á r m o s t e z a 
c s o d a e g y f e l t é t e l l e l k ö v e t k e z h e t b e : m e g kell t a l á l n i a z t a szó t , a m i m a g a a z e l b e s z é l t c s e -
l e k v é s , a z élő szót, m e l y m o z g á s b a h o z , a c s e l e k v é s s e l a z o n o s t e r m é s z e t ű , k ö z v e t l e n k i f e -
j ezés t , a z e g y e t l e n t . . . 1 9 

Művészet és valóság kapcsolata 

Egy előretekintő kitérő: a metafizikai kérdésfelvetés sorsa 
Ha a művészet valóban életet teremt - tehát nem ábrázol vagy tükröz - hang-
súlyosan merü l fel a „művészi" és a „tényleges" valóság kapcsolatának kér-
dése. Ez túlságosan is komplex téma ahhoz, hogy itt, akárcsak vázlatosan is, 
tárgyalni lehessen, hiszen az esztétika egyik alapkérdéséről van szó, mely a 
filozófiai gondolkodás fejlődésével, illetve a művészet változásával párhuza-
mosan egyre differenciáltabb megközelítéseket kapott. Hogy mégis szót 
ejtünk róla, annak oka az, hogy úgy látjuk, éppen a vizsgált századforduló 
időszakában következett be hangsúlyeltolódás, majd törés eme alapkérdés 
vonatkozásában. A modern, majd posztmodern irodalom és i rodalomtudo-
mány megjelenésével, melyet a filozófiai esztétika válságba kerülése kísért, 
a tradicionális és a modernizálódó kultúra (ismét) kettészakadt, igaz, n e m 
előzmények nélkül, és ez a kettészakadás - többek között - akár a „tényle-
ges" és a „művész i" valóság viszonyának kérdésében bekövetkezett gyöke-
res szemléletbeli változás tükrében is értelmezhető.20 Érdemes tehát egy kis 
kitérőt t ennünk, hogy felmérhető legyen annak jelentősége, ahogyan Piran-
dello és Kosztolányi saját korukban viszonyultak a művészetfilozófia e leg-
főbb metafizikai kérdéséhez. 

Hogy egy kortársuk szemüvegével is lássuk, milyen volt ez a szakadás, 
érdemes felidézni Ortega Y Gassetet, aki 1925-ben, Az „emberi" kiesése a 
művészetből c ímű tanulmányában a XIX. századi romantikus és realista m ű -
vészet és a rákövetkező mode rn művészet viszonyát, egymásnak feszülő 
művészet- és világfelfogását elemzi. Szerinte mikor a művészet lemond az 
„emberiesség" ünnepi , sőt, profetikus magatartásáról, akkor esik ki belőle az 
„emberi". Ortega az „emberi" kiesésekor az alanyitól a tárgyilagos felé való 
elfordulást konstatálja, a személyes kerülését, mondván, az új művész műél-
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vezete az emberin alkotott győzelméből fakad. Az új művész elfordul a való-
ságtól a tiszta művészet jegyében, és nem kívánja a valóságnak semmiféle illú-
zióját adni, hanem inkább növelni kívánja a világot, játékként fogva fel a m ű -
vészi tevékenységet; elhárítja a világegyetem sorsáért való felelősséget, és 
helyette - a testiség és a fiatalos játszadozás egyfajta gyermeki kul tuszának 
kifejeződéseként - szemlélődésre invitál, a valóság fölé emelkedésre: a m ű -
vészet, min t tréfa, legyőzi a világot, és önmagát is; „Mint két egymással 
szembeállított tükör, végtelenszer veri vissza egymás képét, számára egyet-
len forma sem a végleges és utolsó, és valamennyit kigúnyolja és csillogó lát-
szattá oldja fel."21 

Ami az ilyen módon keletkezett esztétikai tárgyhoz való viszony kérdését 
illeti: „Olyan szellemi magatar tást kell kialakítanunk, amely a különös jelen-
séghez van mérve. A visszahatásnak ezt az új módját, amely a spontán mó-
don történőnek megsemmisítését feltételezi, nevezzük mű-értésnek és műél-
vezetnek."22 

Mikor a művészet e l fordul a rajta kívüli és átélhető valóságtól, és inkább át-
gondolni, vagy / t ehá t kikerülni, meghosszabbítani, fölé (vagy alá) kerülni tö-
rekszik, játszik vele, mikor a költő az „élő fo rma" iránti undoráról beszél, egy 
olyan perspektívaváltozás tanúi lehetünk, amelytől kezdve nem az ablakke-
retben megjelenő kert képének valósága érdekes a művész számára, h a n e m 
az az ablaküveg, amelyen keresztül ez a kép látható. „Az átélhető valóság és 
a művészi forma egyidejű észlelése összeférhetetlen, mert mind a kettő 
felfogókészülékünk más beállítását kívánja."2 3 A modern, vagyis a tiszta mű-
vészet törekvése: megmuta tn i - meg sem kísérelve a valóság illúzióját adn i - , 
hogy a kép az csak kép; n e m a valóság utánzása, illúziója, hanem egy más, 
egy megnövelt valóság. Az ú j művész úgy érzi, az a feladata, hogy egy irreá-
lis horizontot kerüljön meg , hiszen a művészetnek nincs létalapja, ha arra 
korlátozódik, hogy a valóságot másolja és értelmetlenül megkettőzi.24 Az új 
műértelmező pedig a művészet filozófiai alapkérdései helyett „technikai" 
kérdésekkel kezd foglalkozni, és a műről való objektív beszédmódok kialakí-
tását szorgalmazza. 

A kezdeti hangsúlyeltolódás hamar metafizikai-kritikai fordulatot e redmé-
nyez a filozófiai esztétikában, vagyis a metafizikai alapzat kritikáját. Az esz-
tétika legyőzésének programjával Heidegger a művet n e m tárgyként, h a n e m 
az igazság levéseként és megtörténéseként fogja fel, és egyúttal lemond a m ű 
és a „valóság" kapcsolatának vizsgálatáról. Helyette az igazság (a létező 
mint létező el-nem rejtettsége) és a m ű valóságának, vagy másképp a világ 
felállításának és a Föld elő-állításának viszonyát értelmezi.25 

Ez a folyamat talán akkor éri el egyik végpontját, amikor az új művészetek 
fejleményeit megérteni és megvilágítani akaró filozófiai esztétika, nevezete-
sen Ar thur С. Danto újra megpróbálja a legfőbb kérdést feltenni, persze, a 
jelen művészetéhez igazítva, tehát azt, hogy mi a különbség a valóság és a 
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(pop-art) művészet között akkor, amikor azok szemre egyformának tűnnek. 
Válasza az, hogy akkor, amikor a művészet és a tőle függésben lévő művé-
szetfilozófia a saját természetét illetően megvilágosodik, véget ér a művészet 
(mint megismerés) története: „A művészek előkészítették a terepet a filozó-
fia számára, s elérkezett a pillanat, amikor a feladatot végül a filozófusok 
veszik át."26 

Úgy foghatjuk fel tehát, hogy a művészet történetének a vége önmagát 
megszüntető mozzanata egy olyan megértési törekvésnek, amely kezdetben, 
és egészen a modernség megjelenéséig, a művészeten keresztül az általa ábrá-
zolt valóságra irányult, Ortega szavaival az ablaküvegen át a kertre, később, 
a modernség megjelenésével, a művészetre, tehát az ablaküvegre magára.27 

Ekkor azonban módosulnia kell Ortega víziójának: ama kert képét sohasem 
egy ablaküvegen, hanem mindig is egy bekeretezett, magunk festette „vász-
non át" láttuk a művésszel együtt , és csak hi t tük azt, hogy egy ablakon 
keresztül nézzük, de most már tudjuk, hogy nem. 

Dantónak ez a gondolata véleményem szerint szintén a századelőn alapo-
zódik meg, és többek között annak a Pirandellónak a gondolkodásában is, 
akinek a művészetére - pontosan a Hat szerep szerzőt keres című darabjára -
Ortega is hivatkozik említett tanulmányában, mikor az új művészet önmagát 
megszüntető önmarcangoló természetét igyekszik illusztrálni. 

A „tényleges" (művön kívüli) valóság és a „művészi" (teremtett) valóság 
kapcsolata Kosztolányinál és Pirandellónál 
Úgy tűnik, Kosztolányi is és Pirandello is éppen az átmenet, a hangsúlyelto-
lódás fázisát képviselik. Pirandello esetében ez azt jelenti, hogy a maga esz-
tétikai gondolkodásában - és utaljunk rá, művészetében is - még ellentmon-
dás nélküli egységben tudja tartani a később szétszakadó, különböző irá-
nyokban továbbfejlődő művészet és művészetfilozófia elemeit. Kosztolányi 
gondolkodásában is megfigyelhető az előzetes egység bizonyos formája 
(a globalitás pillanata?), noha gondolkodásának el lentmondásmentes kohe-
renciáját nem mindenki ismeri el.28 

Itt nem vállalkozunk arra, hogy bemutassuk a két művész-gondolkodónak 
a művészet és valóság kapcsolatára vonatkozó, rekonstruálható álláspontjá-
nak egészét, csupán azokat az aspektusokat jelöljük ki, amelyeknek az eseté-
ben egyértelmű egybecsengés figyelhető meg elképzeléseik között. 

Részben még tradicionális (főleg a romantika jegyeit magán viselő) módon 
közelítenek a művészet felé, amikor először is feladatnak tekintik a művészet 
általános érvényű meghatározását, valamint természetesnek az esztétikában 
hagyományos metafizikai alapkérdés, a művészi és a nem művészi valóság 
viszonyának vizsgálatát. Számukra az „élő fo rma" nem „undorí tó" , sőt, 
elérendő cél (bár, mint majd látjuk, formán már n e m azt értik, ami t koráb-
ban); a m ű valósággal való kapcsolata pedig, bár rejtélyesen és kifürkészhe-

243 



MADARÁSZ KLÁRA 

tetlenül, tehát a korábban elképzelttől eltérő módon , de létezik. (Kosztolányi 
egyenesen új realizmusról beszél.) 

Ugyanakkor az alkotás számukra is, akár a „tiszta művészet" számára, 
teremtés, nem ábrázolás vagy tükrözés, s a művészet feladatának n e m a való-
ság utánzását vagy megkettőzését, hanem új valóság alkotását tartják, amely 
- ugyanakkor - mégis sajátosan bonyolult kapcsolatban áll a „tényleges" 
valósággal. 

Esztétikai gondolkodásuk tehát az átmenetnek azt az állapotát jeleníti 
meg, amikor az új, a tudományos objektivitás igényével fellépő gondolkodás 
csírái már megjelennek. A művészi valóság és a „tényleges valóság" viszo-
nyának kérdése már Pirandellónál sem filozófiai, hanem inkább pszichológiai 
probléma, hasonlóképpen a pszichologizáló esztétikai gondolkodás (Séailles, 
Bergson) álláspontjához.2 9 (A metafizikai kérdés pszichológiai síkra való te-
relése is hozzájárul a filozófiai esztétika „bomlasztásához", ekkor azonban 
még úgy tűnik, c supán azzal a törekvéssel, hogy egzaktabb, tudományosabb 
megközelítést lehessen adni a kétféle valóság egymáshoz való viszonyát 
illetően, mintegy „kisegíteni" a filozófiai esztétikát, egy adekvátabb, mert 
„ tudományos" vizsgálódási módszer bevezetésével.30) 

Kosztolányi a képzelet által teremtett világ és az „objektív" valóság viszo-
nyát, a kettő kapcsolatát Kiss szerint komolyan vette; vonzódott az objektív 
valóság iránt, nem volt misztikus hajlama. Meggyőződése szerint a költő a 
természet rokona; a kapcsolat a költő és a természet között az ösztönökben 
rejlik, amennyiben az alkotó folyamat ösztöni természetű; következésképpen 
az ön tuda t az alkotás akadálya.31 

Pirandello is vallja a „tényleges valóság" és a „művészi valóság" összefüg-
gésének létezését, de - szerintem Kosztolányihoz hasonlóan - elveti a tény-
leges valóság közvetlen megismerhetőségét, illetve ábrázolhatóságát - utánzá-
sát vagy tükrözését - : szerinte a megismerés és az ábrázolás is csak a szub-
jektumon keresztül történhet.32 

A két valóság viszonyát illetően tehát a következőben értenek egyet, globá-
lis megközelítésben: létezik egy „tényleges" (a művön kívüli) valóság, és 
létezik ennek a m ű v é s z „ösztöneiben" egy képe. Alkotáskor ezt a képet kell 
engedni a felszínre jutni , és ez azt is jelenti, hogy az alkotási fo lyamat „ösz-
tönös" folyamat: o lyan szférának kell belevonódnia, amely tudatosan nem 
közelíthető meg. A tényleges (a m ű v ö n kívüli) és a művészi (a m ű által te-
remtett) valóság tehát az ösztönök, vagy másképp mondva, a harmadik, a 
belső (az emberi megismerés mint pszichés folyamat törvényei által meghatá-
rozott) valóság síkján érintkezik. így a két, illetve három valóság viszonya az 
„ösztön" szerepének, működésének vizsgálatán keresztül is megközelít-
hető.33 

Vagyis mindket ten vallják egy „harmadik" valóság létezését, és ezt - a ha-
gyományosan is tárgyalt , művön kívüli és mű által teremtett valóság közötti, 
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azokat összekapcsoló - önálló léttel bíró valóságelemként értékelik; sőt, ben-
ne elkülönítik a gondolat vagy öntudat és az ösztön vagy intuíció működé-
sét és művel való kapcsolatát is, mégpedig olyan értelemben, amely a művé-
szet értékére nézve bír jelentőséggel. 

Az ösztön avagy az intuíció és a gondolat viszonya az alkotás folyamatában 
a) Az ihlet mint kapcsolat 
Pirandellónál az ihletnek az intuíció fogalma feleltethető meg. Az intuíció ná-
la a forma intuíciója, irányítja ennek kibontakozását, és együtt változik vele; 
nem befolyásolható „kívülről". Az alkotó saját akarata is idegennek számít 
ebben a titokzatos teremtő folyamatban. A legfőbb idegen azonban a gondo-
lat, az „öntuda t fénye".34 

Az ihlet vagy intuíció művészetben létező jelenségének felfedezése megle-
hetősen régi időkre tekint vissza, működése azonban jótékony homályba bo-
rul. A költők általában megelégszenek azzal a megközelítéssel, hogy a tehet-
ség, a zseni rendelkezik ihlettel, mely isteni eredetű, adomány, melyért a régi 
költő a múzsákhoz fohászkodott . De sem Kosztolányi, sem Pirandello n e m 
érik be ennyivel: újra és újra megközelítik azt az állapotot, melyet a régiek az 
ihlet állapotának tekintettek, és amely állapotban az „öntudat fénye" nemkí-
vánatos jelenség. Egy találomra kiválasztott megfogalmazásban: az író 

Korátó l a v i l á g o s , l e g e n d a - r o n t ó öntudatot v é g z e t e s a j á n d é k u l k a p t a . M e r t m i r e h a s z n á l -
ha t j a? A l k o t á s á b a n i n k á b b akadály, m i n t segí tség . A kö l tő m u n k á j a öntudatlan. N e m ke re s -
h e t ú g y é l m é n y e k e t , m i n t a z ú t i r a j z í ró , ak i e lu t az ik i d e g e n o r s z á g b a , h o g y azt , a m i t o t t lát, 
leírja. A z ő é l m é n y e m e s s z e b b v a n , az öntudatlan országban.35 

T u d n i v a l ó , h o g y m i n d e n m ű v é s z e t b e n b e n n e fog la l t a t i k e g y tudomány, d e n e m logikus, 
h a n e m ú g y m o n d ösztönös, h i s z e n a m ű v é s z a lko tá s k ö z b e n az é le t ö s s z e s t ö r v é n y e i t s z ü k -
s é g k é p p e n m e g f i g y e l i . . .a m ű v é s z e t n e k . . . is m i n d i g m e g v a n a s a j á t log iká ja , d e ez t n e m 
kívülről r e n d e z i k el b e n n e , m i n t e g y e lőze tesen ö s s z e r a k o t t s z e r k e z e t b e n , ez a log ika vele-
született, m o b i l i s , összete t t . 3 6 

Kiss Ferenc szerint „Valójában arról van itt szó, hogy a költő szándéka és 
anyaga csak akkor lényegülhet életrangú, tehát szerves műalkotássá, ha 
előbb alámerül az ösztönök világába, s onnét alkalmi ihlet hívására, már az 
ihlet természetéhez hasonult alakban bukkan fel újra."37 

Az ihlet vizsgálata közben Kosztolányinál és Pirandellónál is felmerül egy 
látszólag oda nem tartozó fogalom: az őszinteségé. Tüzetesebb vizsgálattal 
láthatóvá válik, hogy az őszinteség kulcsfogalom a kétféle valóság - a „tény-
leges" és a „művészi" - viszonyában. Az őszinte műben ugyanis az alkotó 
engedni fogja anyagát a saját természete szerint megvalósulni. Ily módon az 
őszinteség szinonimája az ösztönösségnek, illetve a spontaneitásnak. Piran-
dellónál mindez azt jelenti, hogy az alkotó a szemlélés ál lapotában van, visz-
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szavonul szándékaival, tudatával a műtől , nyitott, és engedi, hogy a m ű sa-
ját törvényei szerint szülessen, a mély, tudattalan régiókból törekedjen a fel-
színre, és ne az ő akaratának engedelmeskedjen. Az akarat is, hasonlóan az 
öntudathoz, ellentétes az őszinteséggel, és ezért nemkívánatos elem a művé-
szi alkotófolyamatban. 

. . .azt m o n d o m , h o g y h a j e l e n t v a l a m i t a m ű v é s z e t b e n az őszinteség, a k k o r v a l ó s z í n ű , 
h o g y m i n d a z o k n e m ő s z i n t é k , a k i k ahe lye t t , h o g y e n g e d n é k a m ű v e t a l e l k ü k b e n m a g á -
tól m e g s z ü l e t n i , i n k á b b k ü l s ő s é g e s m ó d s z e r e k k e l összeál l í t ják , a természet helyére minden-
áron a gondolkodást állítják, e g y k ívü lá l ló , c é l i r á n y o s g o n d o l k o d á s t ; a k i k sa já t m ű v ü k e t a r -
ra í télik, n e m á m , h o g y o l y a n l e g y e n , m i n t a m i l y e n n e k magát akarja, h a n e m o l y a n , m i n t 
a m i l y e n n e k ők akarják, d i v a t m a j m o l á s b ó l , f o r m a k ö v e t é s b ő l , e g y s z ó v a l , h o g y m á s n a k t ű n -
jenek, m i n t a m i k . Mi lyen m ű a l k o t á s s z á r m a z i k e g y i lyen á l l a p o t b a n l é v ő í rótól? S z ü k s é g -
k é p p e n n e m ősz in t e . . . é s e k k o r a m ű a tudat mély és ismeretlen valóságában nem fog olyan al-
kalmas elemeket találni, melyek fölépítsék őt...3* 

Kosztolányi is tiszteli az ösztönösség, a spontaneitás hatalmát az alkotó-
folyamatban. Az ihletet egyfajta nemző mámornak tekinti, teremtő révület-
nek, amely a kényszerhelyzetekben m ű k ö d ő erők módján hívja elő a mon-
dandó természetéhez illő mozzanatokat . Ha idegen elem kerül a folyamatba, 
a teremtő áram megszakad.3 9 

A kö l tő , m i k o r írni k e z d , n e m látja v i l á g o s a n t é m á j á t , célját, m o n d a n i v a l ó j á t . A m e n n y i -
b e n m e g p i l l a n t a n á ez t a z értelem és öntudat fényében, fö l t é t l enü l m e g s z e g n e a k e d v e , a b b a -
h a g y n á a z í rás t , ú g y é r e z n é , h o g y azza l , a m i t tud, m á r n e m é r d e m e s f o g l a l k o z n i a . H o -
m á l y b a n v a n ő, t e r m é k e n y h o m á l y b a n . Ebből a h o m á l y b ó l k ü s z k ö d i k a f é n y felé. Ké t ség -
beese t t k ü z d e l e m ez, d e n e m r e m é n y t e l e n , m e r t a h o m á l y b ó l el l e h e t j u tn i a f é n y h e z , c sak 
a f é n y b ő l n e m lehe t v i s s z a m e n n i a h o m á l y b a . Az út, melyet megtesz, a z a tusa , a m e l y e t v i t t , 
maga az alkotás. Tett ez, c s e l e k e d e t , c s u p a t e t t l eges ö n e l e m z é s és c s e l e k v ő ö n - m ű t é t . 4 0 

Kosztolányi egy másik írásának részlete is idekívánkozik, a címe Őszin-
teség, és a Pesti Hírlap 1927. december 18-i számában jelent meg.41 

Vajon igaz-e az a h i e d e l e m , a m i a kö l tő ő s z i n t e s é g é r ő l t e r jed t el? A z t h i s z e m , v a s k o s fél-
r eé r t é s rő l v a n szó. A kö l tő ő s z i n t e s é g e s e m m i ese t re s e m a k ö z k e l e t ű s z ó k i m o n d á s , h a n e m 
g y a k r a n e n n e k m e g k e r ü l é s e . E g y m i l l i á r d n y i r é s z é t m o n d j a ki a n n a k , a m i b e n n e él, s s za -
vai é p p a z é r t o lyan v a r á z s o s a k , m e r t mögöttük egy egész világ áll, mint aranyfedezet.42 A r n y -
a l a k o k r é m l e n e k föl v e r s é b e n , r évü l e t , s e j t e l em, h a r a g , szere te t , d e s o h a s e m g o n d o l a t o k . 
A gondolat e g y s z e r ű e n n e m o l d ó d i k föl a k ö l t é s z e t a n y a g á b a n , o t t m a r a d n y e r s e n , m i n t 
e g y d a r a b kő . A legrosszabb m ű v é s z i a l k o t á s o k telis-teli v a n n a k ú g y n e v e z e t t „ g o n d o l a t o k -
kal" . 
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b) Az ihlet mint technikai diszpozíció 
Leszögezhetjük tehát, hogy az értelem, pontosabban az Ön-tudat , mely 
összerakná a művet, ahelyett, hogy engedné megszületni, nemkívánatos 
összetevője a művészi teremtés folyamatának. 

Mégis, Kosztolányinál például ugyanannak az ihletnek a formájában, mely 
az ösztönösséget jelentette az előbb, Pirandellónál ped ig ugyanannak a spon-
taneitásnak, őszinteségnek a magatartásában, mely engedi a művet , az alakot 
a saját törvényeit követve megszületni, megjelenik egy sajátos tudatosság, 
melynek az a szerepe, hogy kellő távolságba vigye az alkotót saját érzelmeitől. 

Túl s o k a t é r z ü n k , tú l s o k a t s z e n v e d ü n k : é l e t ü n k ö n m a g á b a n e g y d r á m a , á m ha be lega-
b a l y o d u n k , n e m lesz m e g a d r á m a fogantatásához szükséges kiegyensúlyozottságunk.43 

A n a g y é r z e l e m ó l o m s ú l l y a l k a p a s z k o d i k b e l é n k , s m e g k ö t i a s z á r n y a i n k a t . A z igazi ih-
let m i n d i g t ávo l visz tőle, h o g y e l v o n a t k o z t a t h a s s u k m a g u n k a t a t á rgyak tó l ; n e m szubjek-
tívvé t e sz - m i n t a h o g y m a l e g t ö b b e n h i sz ik - , h a n e m objektívvé. A z ihlet t e c h n i k a i d i s zpo -
zíció. [ . . . ] A z ihlet n a g y o n távol áll a t tó l a z é rze lemtől , a m e l y n e k kifejezésére s e rken t . 
A k ö l t ő n e k a z o n b a n , m i n d e n önana l íz i s t e l v e t v e , ha l lga tn i kel l rá. A szó , a m e l y er re inti, 
m e s s z i r ő l é s m a g a s r ó l jön . 4 4 

Vagyis az ihlet, intuíció vagy őszinteség nem annyira érzelmi, mint inkább 
meditativ közvetítő állapot, a tudat talan szféráival való kapcsolat állapota, 
amelyben sem az öntuda t , sem az érzelmi elragadottság nincs jelen. És épp 
ez az, ami lehetővé teszi a mű „objektivitását": vagyis eme olvasatban azt, 
hogy a műben ne az alkotó saját akarata, saját gondolata vagy érzelmei le-
gyenek jelen, hanem a „harmadik", a belső valóságon átszűrt, tehát az ösztö-
nössége segítségével, az őszinteség állapotában felfogott, megragadot t 
„tényleges valóság" művészi képe. (Az igazság megtörténése: amire a befo-
gadó „igazságként", tehát katart ikusan ismer rá.) 

A két valóság (helyes) kapcsolatának eredménye: az organikus mű 
Kiss Ferenc szerint Kosztolányi esztétikájának magva a szervesség elve. „Az 
élet természetéhez hasonlí tó mű eszméjének ez a szervesség (az ösztönösség 
és spontaneitás fejleménye) az elsőrendű célja és értelme."45 

Pirandellónál is organikus egész a m ű , melyben minden mindennel össze-
függ, hiszen éppen ezért jön létre, hogy összefüggéseket teremtsen, értelmez-
zen és interpretálja a kaotikus valóságot; és ez az organikusan összefüggő 
mű-csíra titokzatosan saját maga irányítja saját keletkezési folyamatát, 
amelybe nem lehetséges erőszakkal, a költő saját akaratával beavatkozni, 
mert az a m ű művészi minőségének a sérelmére fog történni. 

Mindennek a helyén kell lennie: ez a szervesség-eszmény lényege, és ez 
csak akkor következik be, ha a mű ösztönösen, spontán módon, őszinte alko-
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tói állapotból születik; Kosztolányi sűrűn vall arról, hogy az alkotást mélyen 
rejlő hatalmak irányítják. Az alkotást nem lehet spekulatív ú ton létrehozni. 

. . . t a l á n s ike rü l m a j d b e b i z o n y í t a n o m o l v a s ó i m n a k , h o g y e g y m ű v é s z i a l k o t á s b a n min-
den szükségszerűen a helyén v a n , a k á r a z é g b o l t o n a cs i l l agok s a s z a v a k v á l t o z h a t a t l a n csil-
l a g á s z a t i törvényeknek engedelmeskedve k e r i n g e n e k és t ü n d ö k ö l n e k . 4 6 

A m ű v é s z e t a l k o t á s a i b a n összegz i m i n d a z o k a t a r ac ioná l i s k a p c s o l a t o k a t , m i n d a z o k a t 
a törvényeket, m e l y e k a művész ösztöneiben élnek, és a m e l y e k n e k a m ű v é s z e t t u d t á n k ívü l 
engedelmeskedik.*7 

A műalkotás tehát akkor egész, élő és művészi, ha benne minden a „he-
lyén" van; s akkor van minden a helyén, ha a m ű engedelmeskedik, megfelel a 
művész ösztöneiben élő (szükségszerű, racionális) kapcsolatoknak, törvé-
nyeknek. A „helyén v a n " érzése nyilvánvalóan olyan viszonyítási pontból 
értelmezhető csak, amely akár az alkotó, akár a befogadó szubjektumában 
(„harmadik" valóságában) valamiféle konstans tényezőként van jelen. Nem 
feltétlenül valamiféle „objektív" vagy statikus konstansról, inkább valami-
féle rezonanciáról lehet szó, mely akkor keletkezik, ha létrejön a megfelelés 
ama „tényleges" valóság és a neki valamiképpen megfelelő „művész i" való-
ság között: ez a rezonancia tehát akár az alkotó, akár a befogadó belső, „har-
madik" valóságában keletkezik, a másik két valóság „megfelelése" esetén, és 
mindjárt működésbe is lép mint viszonyítási pont. (Az igazság levéseként és 
megtörténéseként, tehát katartikusan.) 

Tartalom és forma 

Az eddig elmondottakból kikövetkeztethető a tartalom és forma kérdésében 
kialakított elképzelésük; eszerint n e m létezik a tartalom és a forma dualiz-
musa; az organikus m ű b e n egy szükségszerű kapcsolatban kerül a helyére 
minden, amit az ihlet vagy intuíció sugall, anélkül, hogy e „mindenben" 
elválasztható lenne - természetesen az alkotás folyamatára ér tve - gondolat, 
érzelem, illetve az a fajta forma, ami a normatív esztétikában szokásos kül-
sődleges megközelítés eredményeképpen írható le. A tartalom együtt szüle-
tik a formával, nélküle ugyanis nem is létezik mint esztétikai tény. Attól fog-
va ismerem meg min t „tartalmat", mikor testté, az alkotón kívüli létezővé 
válik. A létezővé válás folyamata maga az alkotás, mégpedig a fentiek értel-
mében: formaalkotás, testté tevés, melyet egy valódi szülési folyamatként, 
persze más és más vonatkozásait hangsúlyozva, ír le mindkét alkotó. 

Kosztolányi esztétikai gondolkodásának e szegmensét Kiss Ferenc például 
így összegzi: „A m ű öncél és nem a tartalma, h a n e m a formája lényeges. Ez 
volna a summája idevágó gondolatainak."4 8 „Mindig a »tartalom«, az »esz-
mei mondanivaló«, a »tanulság« ellenében hangsúlyozza a forma jelen-
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tőségét."49 „ A tartalmasságot, a m ű bensőbb jelentésének a tényét tehát nem 
tagadja, nem is tagadhatja Kosztolányi. Ő voltaképpen az ellen az iskolás el-
járás ellen tiltakozik, amely tartalmi kivonatokkal, »kopárrá meztelenített 
eszme-vázakkal« s tételszerű gondolatokkal azonosítja a m ű lényegét, holott 
a lényeg a formában valósul meg."50 

íme Kosztolányi egyik gondolata a formálás folyamatáról:51 

A st í lus m a g a a vé le t len . A z vo l t és a z m a r a d m i n d ö r ö k k é . Vá l tozó j á téka v á l t o z ó sze-
s z é l y ü n k n e k , a m e l y e t m e g i n t a testünk f o r m á l a sa já t k é p é r e és h a s o n l a t o s s á g á r a . N e m 
c s o d á l o m , h a az igazi m ű v é s z t m i n d e n a l k a l o m m a l e l fog ja a f ehé r p a p í r b o r z a l m a - e z a z 
í rói h o r r o r v a c u i - v a l a h á n y s z o r í r ó a s z t a l h o z ül. H i s z e n az egész folyamat oly kockázatos. [...] 
A m i u t u n k . . . sö té t . N e m i n t e n e k j e l z ő l á m p á k . Á l l o m á s a i n k n a k n i n c s n e v e . M e g y ü n k 
e lő r e vakon és bizonytalanul, és n e m t u d j u k , ho l és m i é r t é r k e z ü n k m e g . 

Pirandello szerint a sentimento della forma, a forma intuíciója az az egész, 
amely a m ű részleteit megalkotja: ez a m ű rejtőzködő lényege, a m ű lelke, a 
költő lelke. Az alkotás lényege ennek az alapintuíciónak a spontán és ösztö-
nös kibontakoztatása egy konkrét, érzékletes formává. A forma intuíciója ren-
delkezik azzal az energiával is, amellyel valóra váltja, testté, fizikai létezővé 
szüli önmagát: 

E g y e d ü l a m ű v é s z e t , ha igazi m ű v é s z e t , a lko t s z a b a d o n : o l y a n v a l ó s á g o t a lko t , m e l y 
e g y e d ü l ö n m a g á b a n h o r d j a s z ü k s é g s z e r ű s é g é t , t ö r v é n y e i t , célját, m i v e l a z a k a r a t i m m á r 
n e m k í v ü l . . . h a n e m be lü l m ű k ö d i k , a b b a n az életben, amelyet formába akarunk önteni, é s 
a m e l y f o r m á b ó l - m e l y m é g b e n n ü n k v a n , d e m á r ö n m a g á é r t élő, és k ö v e t k e z é s k é p p e n 
s z i n t e te l jesen f ü g g e t l e n t ő l ü n k - a m o z g á s szü le t ik . Ez az igazi és a z e g y e t l e n t echn ika : a 
f o r m a s z a b a d , s p o n t á n és k ö z v e t l e n m o z g á s a k é n t f e l fogo t t aka ra t , a m i k o r n e m m i a k a r -
j u k i l y e n n e k v a g y a m o l y a n n a k , s a j á t cé l ja ink s z e r i n t a f o r m á t , h a n e m é p p e n a forma az - а 
t ö k é l e t e s e n s z a b a d , m i v e l célja p u s z t á n ö n m a g á b a n v a n - , amely önmagát akarja, és a m e l y 
ö n m a g á b a n és b e n n ü n k kivál t ja a z o k a t a c s e l ekede t eke t , a m e l y e k k é p e s e k őt e g y k ü l s ő 
testként m e g v a l ó s í t a n i : s z o b o r k é n t , f e s t m é n y k é n t , k ö n y v k é n t ; és csak e k k o r m o n d h a t ó be -
f e j e z e t t n e k az e sz t é t i ka i tény.5 2 

Ha tetszik, két, az alkotó akaratától független „szülési folyamat" leírását 
kaptuk, melyben az élet, az igazi művészet születik meg; ez nyilvánvalóan 
n e m a „puszta forma". Le kell tehát szögezni, hogy ez a forma, amelyet a 
művészek a m ű lényegének neveznek, nem az a forma, amelyet az elemzők 
gyakran formaként szoktak elkülöníteni, tartalom és forma tradicionális ér-
telemben vett dichotómiájában látva az organikus művet. Egyáltalán nem 
holmi ruhadarabként működik, amelyet mintegy rá lehet aggatni a m ű esz-
mei vagy érzelmi vázára, felöltöztetve, vagy ékesítve azt; ezt az elgondolást 
é p p a műnek mint teremtésnek a keletkezési folyamata zárja ki, melyet ösz-
tönös, intuitív-meditatív folyamatként írtunk le. Amit a művészek formának 
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neveznek, az inkább maga a megvalósult, a létező, és épp-így létező, testté vált 
m ű maga , valami, ami a művészi teremtés e redményeképpen „nemlétező"-
ből - tehát nem formált létezőből - létező, tehát formált létező lett. 

A tar ta lom-forma viszony értelmezése, hasonlóan a valóság és a m ű viszo-
nyához, szintén felfogható vízválasztóként a tradicionális és modernebb mű-
vészetfelfogás között; és úgy tűnik, a metafizikai-kritikai fordulat u tán ez 
válik az esztétikai d iskurzus legfőbb területévé, mondhatn i ide száműződik, 
á lruhában, a metafizikai probléma. Ha lehet, a tar ta lom-forma viszony még 
összetettebb, mint a valóság és a m ű viszonya, amennyiben ez utóbbi szük-
ségképpen konkretizálódik a forma és a tartalom, vagy az anyag és a megfor-
málás kategóriáinak használatával, azonban, és épp a konkretizálás folyomá-
nyaképpen, egyúttal más síkra is vetíti a metafizikai kérdést, mikor beleveti 
e konkretizált kategóriákat a létező művészetre való alkalmazás tengerébe, 
megméri interpretatív lehetőségüket, különböző mű(vészet)értelmezési rend-
szereket építve rájuk. 

Már említettük a bevezetésben, hogy Pirandello, Kosztolányi és például az 
orosz formalisták egyetértenek abban, hogy a művészet lényege a forma. 
A formalisták is a tartalom és a forma elkülönítésének, szembeállításának 
kiküszöbölésére törekedtek, abból az elvből következően, hogy a művészet 
lényegét egy formálásban kiteljesedő eljárásként értelmezték. Mégsem 
ugyanazt értik formán. Pirandello például a forma önmegvalósító energiájá-
ról beszél, amely a művész tudatos akaratán kívül törekszik a megvalósulás, 
az önálló, autonóm létezés felé. Kosztolányi is sötét, vak és bizonytalan - vé-
letlen - folyamatnak látja a „stílus" létrejöttét, vagyis a megformálást . A for-
malisták viszont ezt tudatos eljárásként értelmezik - még akkor is, ha tuda-
toson már nem a fo rmának a tartalomra való ráaggatását értik, vagyis ha 
tevékenységük szakítást is jelent a tradicionális dualisztikus felfogással. 

Mint Tamás Attilának a „tartalom és forma" viszonyáról írt áttekintéséből 
is kitűnik, a tartalom és forma dual izmusának vagy létrejött/ létrehozott egy-
ségének a kérdése - noha ma nem tartozik a divatos témák közé - , máig na-
pi renden van és nem tekinthető elintézett kérdésnek, annak ellenére, hogy az 
elválasztásuk elleni tiltakozás, vagy egybefonódottságként való létezésük ál-
lítása különböző variációkban fogalmazódnak újra a múlt századfordulótól 
napjainkig. Vagyis Pirandello és Kosztolányi gondolatai erről az egybefonó-
dottságról, együtt-létezésről egybecsengenek több utánuk következő, külön-
bözőféleképpen címkézett megközelítéssel is, erősítve a „kettő: egy" gondo-
latát, anélkül, hogy meg lehetne mondani , a hegeli vagy a kanti vonalat 
folytatják-e inkább. Ugyanis valamiféle „belső mag" létezéséről való elkép-
zelésük világosan kitapintható, noha ez a „belső m a g " nem valamiféle 
eszme/ idea- természetű , önálló (formált) létezéssel bíró entitás, mely akár 
megformálása előtt má r megfog(almaz)ható lenne, hanem intuíció: ez, miköz-
ben saját formálódását irányítja, formává lesz, vagyis létezésbe kerül, poten-
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ciálisból aktuálisba. Ennyiben elképzelésük az arisztotelészi gondolathoz is 
köthető, „mely szerint az anyagban ado t t lehetőségekből csak a fo rma által 
lesz tényleges valóság, így valaminek a formája annak mibenlétét, lényegét is 
meghatározza".5 3 

A művészet befogadása 

A következő gondolatkör a művészet befogadása. Az előbbi módon értelme-
zett fo rmának a befogadásban kulcsszerepe van: ugyanis éppen a forma - a 
mű épp-így léte - az a csatorna, amelyen keresztül a befogadó és az alkotó 
egymással kommunikálni tud - vagy n e m tud. 

1933-ból való a Művészet és öncsalás c ímű Kosztolányi-írás. Ebben a tetszés, 
az esztétikai ítéletalkotás, illetve a kritika kérdését boncolgatja, és végül is 
ugyanarra jut, mint Pirandello is, amire részben már a romantika is, m é g ha-
tározottabban pedig napjaink recepcióesztétikája. Arra, hogy a szépség, illet-
ve maga az esztétikai tény is a befogadó aktív, belső közreműködésével szü-
letik meg, és ekkor az történik, hogy sikerül rátalálnia az alkotót mozgató 
költői logikára, melyet a m ű formája közvetített. 

N i n c s o l y a n „ h a t a l m a s " é s „ l e n y ű g ö z ő " v e r s , m e l y az o l v a s ó t fö l t é t l enü l le t u d n á v e n -
ni a l á b á r ó l . Végre h i ába v a n e l ő t t ü n k a C s e n d e s - ó c e á n v a g y a H i m a l á j a , c sak el ke l l for -
d u l n u n k , m á r n e m l é t e z n e k s z á m u n k r a . A c s o d á t az o l v a s ó n a k is aka rn i a kel l . E b b e n 
e g y e n r a n g ú társszerzője a k ö l t ő n e k . [ . . . ] L e g a l á b b i s le kell ü ln i e , l ega lább i s a z t kel l akar -
nia , h o g y ne akarjon c s ak az t , ami t a másik akarat akar, a s z é p s é g : ö n s u g a l m a z á s , e g y 
m e g f e l e l ő , e r r e a l k a l m a s ürügy a lapján. 

É p p e n e z é r t m e r ő b e n é r t é k t e l e n m i n d e n b í r á l a t , m e l y kívülről, f ö l é n y e s e n - h e t y k é n v e s z 
s z e m ü g y r e e g y m ű v é s z i a l k o t á s t , s e lőző leg n e m igyekeze t t e z z e l az önsugalmazással a kö-
zelébe férkőzni. A z i lyen b í r á l a t n e m egy m u n k á t tagad . Magát a művészetet, annak alapelvét 
tagadja 

Pirandello az elvont és szisztémák alapján ítélkező kritikát bírálva mondja a 
következőket, felvillantva a megértés-befogadás lehetetlenségét és csodáját is: 

T e r m é s z e t e s , h o g y m i n d e n b e v é g z e t t m ű , s a j á t m a g á é r t m e g a l k o t o t t , e g y e t l e n é s h a t á r -
ta lan v i l á g , a m e l y s e m rég i , s e m ú j n e m l e h e t , c sak e g y s z e r ű e n „Az , a m i " , ö r ö k k é ö n m a -
g á b a n és ö n m a g á é r t , e b b e n a z e g y e d i s é g b e n leli indoka i t . . . És é p p e n ezé r t a műalkotások 
megismerhetetlenek lennének, ha mindazok, akik meg akarják ismerni, nem vonnák ki őket ebből az 
önmagáért való létezésből, hogy egy saját maguk számára való létezéssé tegyék őket, o l y a n n á , ami -
l y e n n e k ő k in t e rp re t á l j ák é s a m i t ők é r t e n e k . Ki tud ja , m i l y e n v o l t D a n t e s a j á t m a g a szá-
m á r a , e l b e s z é l ő k ö l t e m é n y é b e n ? Dan te , e b b e n a m a g á n a k v a l ó s á g á b a n o lyan , m i n t v a l a m i 
t e r m é s z e t i lé tező: nekünk ki kell lépnünk önmagunkból, hogy megérthessük, és n e m t u d u n k , és 
mindenki a maga módján érti, ahogy tudja. . . . M i n d a z o n á l t a l m i n d e n k o r m a g á é v á tesz i , m i n -
d e n k o r a m a g a m ó d j á n v i s s z h a n g o z z a az ő e g y e d ü l á l l ó h a n g j á t . . . . ez a m i s z ü k s é g s z e r ű 
v i s s z h a n g u n k n e m je len t fö l t é t l enü l f é l r eé r t é s t , v a g y m e g n e m ér tés t . 5 5 
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Mai szóval ezt a „közelébe férkőzést", „önmagunkból való kilépést" em-
pátiás közelítésnek is nevezhetnénk. Természetesen nincs garancia arra, hogy 
ez az önsugalmazó folyamat eredményes lesz, arra még kevésbé, hogy az 
eredetivel azonos művet alkotunk újra, mert az önmagunkból való kilépés 
után csak a mi saját formánkként születhet újra a mű. Ez jelenti a befogadás -
és még inkább az alkotás - kockázatát.56 Azonban ahogyan a tényleges való-
ság és a művészi valóság között is létrejöhetett egy kapcsolat, egy rezonancia 
a „harmadik" valóságban, amelynek alapján „minden a helyére kerülhetett", 
az eredeti és a befogadott m ű között is létezhet ugyanez a fajta kapcsolat: „ez 
a mi szükségszerű visszhangunk nem jelent föltétlenül félreértést vagy meg 
nem értést." 

A művészet függetlensége 

Nem is kell különösebben érvelni amellett, hogy a művészi alkotás itt felvá-
zolt felfogása hogyan teszi teljesen evidenssé a művészet függetlenségének 
tényét; függetlenségen először a saját akarattól, a tudatos gondolatoktól, a 
kontrollálatlan (túl közeli) érzelmektől való függetlenséget értve, melyekből 
már nyilvánvalóan következik az alkotóra nézve az erkölcsi vagy politikai 
szándékoktól való függetlenség. (Ez természetesen nem zárja ki, hogy egy m ű 
ezekben a szférákban is hasson.) 

A művészet függetlensége Kosztolányinál a homo aestheticus modelljében 
fejeződik ki; ismert, hogy Kosztolányi már a Négyesy-szemináriumon közbe-
kiáltotta, a jelenlévők nagy megrökönyödésére, hogy a múzsa nem szolgáló-
lány. Kosztolányi ily módon a politikát, vagy mondjuk úgy, a szándékos tár-
sadalmi cselekvést akarta kiiktatni a művészet életéből. 

Pirandello ugyanígy gondolkodik a művészet függetlenségéről: egyrészt 
azért, mert szerinte a művészi érték, és így az esztétikai ítélet szempontjából 
is egyedül a forma releváns, és nem a mű tartalma vagy erkölcsisége, más-
részt a valódi művészetnek nem lehet önmagán kívüli célja. 

. . . m i n d e n l ehe t a m ű v é s z e t a n y a g a , és a m ű v é s z r e f l ek t á l kora é le té re a m ű v é b e n , n e m 
is tehe t m á s k é p p , h i s z e n ő is ko ra c iv i l izác ió jának és e r k ö l c s é n e k a p r o d u k t u m a . De h o g y 
ez t s z á n d é k o s a n , a j e l e n n e k va ló gyako r l a t i s z o l g á l a t t e v é s cél jával t egye , m é g ha r o p p a n t 
n e m e s , d e a m ű v é s z e t e n k ívü l á l l ó cé loké r t is, a z p o l i t i k a c s i n á l á s és n e m m ű v é s z e t ; . . . g o n -
d o l j u k csak m e g , h o g y m i n d e n m ű v é s z i s zü le t é s m i s z t é r i u m a a t e r m é s z e t e s s zü le t é s m i s z -
t é r i u m a m a g a ; a m ű n e m v a l a m i tárgy, a m i t m e g l ehe t cs iná ln i , h a n e m o l y a s v a l a m i , a m i -
n e k t e r m é s z e t e s e n kel l m e g s z ü l e t n i e , . . . sa já t m e g m á s í t h a t a t l a n é l e t t ö r v é n y e i n e k e n g e d e l -
m e s k e d v e ; . . . m e n t e s e n m i n d e n cé l i r ányosság tó l ; és h a n e m i lyen, a k k o r n e m lehet m ű v é -
szi a l ko t á s . . . 5 7 

„Kosztolányi, ha arra kellett válaszolnia, kiknek írja műveit , a szegények-
re hivatkozott.58 Ha arra kellett válaszolnia, mi a m ű értelme, sokféle választ 
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adott. Többnyire azt, hogy a mű önmagáért való, hogy erkölcsi célja nincs, »hatal-
mas társadalmi kérdésekkel« csak a kontárok foglalkoznak, h o g y a »nagyzo-
ló, világmegváltó álromantika« idegen tőle.. ."5 9 

Egy kö l tő k ö v e t k e z e t e s s é g e c s a k a z lehet , h o g y h ű m a r a d j o n t o l l á h o z . E g y köl tő je l le -
m e s s é g e csak a b b a n ál lhat , h o g y m i n d a z t , ami kec seg t e t i , a lá rendel i a n n a k az e g y e t l e n 
cé lnak , h o g y h i á n y t a l a n u l , g á t t a l a n u l fe jezze ki m a g á t . 6 0 

Pirandello és Kosztolányi művészetről való gondolkodásában tehát m e g 
lehet jelölni találkozási pontokat. Közös, és mindkét művésznél talán a legin-
kább körüljárt témakör az alkotó, a művészi alkotófolyamat mibenléte, folya-
mata, az alkotás lélektana. A művet illetően a tartalom és f o r m a viszonyának 
vizsgálata, illetve a művészi és a „tényleges valóság" viszonyának kérdése 
emelhető ki, a befogadót, illetve a befogadási folyamatot illetően pedig szem-
beötlő a fo rmán mint közvetítőcsatornán keresztül történő empátiás befogadás 
határozott megjelenése, és nemcsak mint mindké t alkotó saját kritikusi gya-
korlata, hanem mint olyan kritikusi-esztétái magatartás, amelyet másoktól is 
- elvi alapon - elvárnak. E közös témaköröket illetően az elképzeléseik is lé-
nyegében azonosak, noha n e m azonos súllyal vagy alapossággal, és persze 
nem azonos kontextusban fejtik ki őket. 

Pirandello is, Kosztolányi is teremtésnek vallotta az alkotást, a művet pedig , 
mely spontán módon, ösztönösen, saját önmozgásával jön a világra, egy szü-
letéshez hasonló, az író saját akarata, tudata által nem befolyásolható folya-
mat eredményeként , életnek. 

Az ihlet, vagy Pirandello fogalmaival a formateremtés intuíciójának öntör-
vényűsége, melyet mélyen rejlő hatalmak, Pirandello szavaival a művész tu-
dattalan költői tudománya irányít, garantálja azt, hogy a m ű organikus egész 
lesz, és benne idegen (azaz például az alkotó tudatos szándéka által man ipu-
lált) elemek n e m lehetnek. A m ű által teremtett élet - mivel szemben a tény-
leges valósággal, rögzített valóság - örökkévaló is. 

A létezés többletét magába rejtő mű gadamer i gondolatának csírájaként ér-
tékelhetjük a m ű alkotásának mint egy új valóság teremtésének a leírását, 
mint ahogyan talán annak a heideggeri gondolatnak a gyökerét is megtalál-
juk náluk, éspedig a befogadás működésének a leírásakor, h o g y ez a többlet 
egy „igazságtöbblet", amely az esztétikai lé tmóddal , vagyis az igazságtörté-
néssel (az alkotással és befogadással) kerül a létezésbe. 

A múlt századforduló embere újra átélte a világ objektív megismerhető-
ségében való bizalom megingását, és ez a megújul t hitetlenség táptalaja ú j 
filozófiáknak és hiteknek, amelyeknek közös vonása például a művészi, in-
tuitívnek tekintett megismerés magasabbrendűségében va ló hit. „S ez a 
veszedelem hívta életre az ember és a világ ősi egységét kereső filozófiákat, 
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a megismerés intuitív változatainak fölényét hirdető elméleteket, köz tük a 
bergsonizmust . . ." Ebben a modern léthelyzetben sokszor a költészet tekint-
hető az egyetlen igazi, emberhez méltó létezésformának, „Kivételes kegye-
lemnek, mely a hit lehetetlensége és szükségessége közötti vergődésben 
révet jelenthet."61 

Vallja ezt, igaz, más-más hangsúllyal, Kosztolányi is, és Pirandello is. 
A korból is fakadóan létezik tehát közös, a nagy európa i szellemi tenden-

ciák meghatározta szellemi attitűdjük, melyben talán leginkább a századelő 
művészeti gondolkodását erőteljesen befolyásoló bergsonizmus filozófiájá-
nak hatása érezhető, egy olyan metafizikáé, mely leginkább a művészethez 
hasonló, nemcsak céljában, hanem módszerében is. N e m csoda, hogy az Ele-
tet mint tar tamot megismerni , vagyis átélni kívánó intuit ív - Babits kifejezé-
sével intuíciós - filozófiát a művészek egyrészt konzseniálisnak érezték saját 
működésükkel , másrészt benne saját művész i alkotótevékenységüknek is a 
felértékelődését láthatták: „S ím, Bergson lehetőségét mutatja annak, hogy 
intuíciót, metafizikát, költészetet valaha a tudomány számára értékesíthes-
sünk. Megmutat ja , hogy m é g ma sem á lom minden metafizika, s az intuíciót 
tudományos fegyverré próbálja emelni. [...] A másik nagy dolog a teremtő 
élet felfogása. . . Az ihlet és az élet párhuzamosak: ezt írja Bergson a művésze t 
pajzsára. Minden pillanat ú j és teremtő: ezt írja az élet pajzsára. A XX. század-
nak egy ilyen felfogás kellett. . ."62 

A művésze t rév, talán evázió - a mechanisztikus és materiális világfelfogás 
válságában a szellem teremtő erejébe va ló kapaszkodás - , de mindenképpen 
válasz; a titokzatos, folytonosan változó, értelmi úton megismerhetetlen Élet 
megismerésére tett erőfeszítés. így a racionális szférából kivont, az Élethez 
legalábbis misztér iumában hasonlónak felfogott és megél t (a létezés igazság-
többletét előállító) művészi teremtő folyamat feltárása, megragadása is - amely-
nek e látens esztétikákban tanúi lehetünk - az elementáris megismerési 
igények és érdekek közé lép, mely igény anélkül elégíthető ki, hogy kívül kel-
lene kerülni az emberi kompetencia hatókörén. 

1 KOSZTOLÁNYI nyelvésze t i , illetve esz-
tét ikai- i rodalmi tárgyú írásai t a Nyelv és lélek 
című kötet gyűj t i egybe, Bp., Szépirodalmi 
Könyvkiadó . F ó r u m , 1990. M á s o d i k , bővített 
kiadás. Ezekbő l egy első v á l o g a t á s Kosztolá-
nyi há t r ahagyo t t művei a l ap ján készül t , Illyés 
Gyula g o n d o z á s á b a n , Erős várunk a nyelv 
(1940) és Ábécé (1942) c ímmel . E két kötet 
anyaga e g é s z ü l t ki a szintén I l lyés gondozta 
Hátrahagyott művek más köte te iből , hírlapok-
ból és a kéz i r a to s hagyatékból a Nyelv és lélek 
válogatásban, m e l y Réz Pál m u n k á j a . 

PIRANDELLO tanulmányai t , kr i t ikái t , ki-
s e b b elméleti je l legű írásait összes m ű v e i n e k 
VI. kötete, a Saggi, poesie e scritti varii (a t ováb-
b i a k b a n Saggi) t a r t a lmazza , Milano, M o n d a -
do r i , 1960. N é h á n y m ű esetében h i v a t k o z u n k 
e g y korábi k iadás ra is: Luigi P IRANDELLO, 
Saggi, a cura di M a n l i o Lo Vecchio M u s t i , Mi-
l ano , Mondador i , 1939 (a továbbiakban Saggi 
1939). 

2 Pi randel ló t i l l e tően c supán C l a u d i o 
VICENTINI, L'estetica di Pirandello, Mi l ano , 
M u r s i a , 1970, és Lorena M A D D A L O N I , Pi-
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randello e la crisi dell'estetica contemporanea, 
Poggibonsi , Lalii S tampa , 1988, Kosztolányi t 
i l letően ped ig RÉZ Pál, Utószó = KOSZTOLÁ-
NYI Dezső, írók, festők, tudósok, 2 kötet , össze-
áll., jegyzetek és u tószó RÉZ Pál, Bp., Szépiro-
da lmi , 1958, 2. köt., 345-371.; RÉZ Pál, Koszto-
lányi, a hírlapíró = Uő, Kulcsok és kérdőjelek. 
Esszék, Bp., Szépi rodalmi , 1973, 83-111. és 
KISS Ferenc, Az érett Kosztolányi, Bp., Akadé-
miai , 1979. 

3 A találkozást illetően vö. KOSZTOLÁ-
NYI Dezső, Pirandello 1, 2, 3 = Uő, Lángelmék 
(Kosztolányi D e z s ő há t rahagyot t m ű v e i IV.), 
saj tó alá rend. és bev. ILLYÉS Gyula , Bp., 
N y u g a t , 1941, 265-274. A recepciót illetően 
vö. KOSZTOLÁNYI Dezső, Színházi esték, Bp., 
Szépirodalmi , 1978,1. köt. 444., 490-492., 587., 
662., 665., II. köt . 197., 203., 459., 467-469., 
487., 539-541., 543., 544., 570., 571. és KOSZ-
TOLÁNYI Dezső, Lángelmék, i. m. 

4 Átfogó igénnye l legutoljára Kiss Ferenc 
foglalkozot t a t émával monográ f i á j ában , a 
m ű v é s z Koszto lányi értékelése mel le t t kü lön 
fejezetet szente lve az esztéta Kosz to lányinak , 
vö. KISS Ferenc, Az esztéta = Uő, Az érett Kosz-
tolányi ( I rodalomtör ténet i Kiskönyvtár 34.), 
Bp., Akadémia i , 1979, 348-405. 

5 SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Kosztolá-
nyi nyelvszemlélete = Tanulmányok Kosztolányi 
Dezsőről, s ze rk . KULCSÁR S Z A B Ó Ernő, 
SZEGEDY-MASZÁK Mihály, Bp., A n o n y m u s , 
1998, 259-271. Vö. még: SZEGEDY-MASZÁK, 
Az irodalmi mű alaktani hatáselmélete = Bevezetés 
az irodalomelméletbe. Szöveggyűjtemény, szerk. 
DOBOS István, Debrecen, KLTE, 1995, 77., 
ahol a szerző elhelyezni s z á n d é k o z v á n Kosz-
tolányi nyelvszemléle té t , Gadamer , Wit tgen-
stein és Koszto lányi nyelvszemléle tének kö-
zös és eltérő vonása i ra is utalást tesz. 

Kosztolányi esztétikai nézete ihez közvetlen 
m ó d o n nyúlva a nyelvi oldalról va ló közelí tés 
mellet t főképp az esztétikai és az etikai magatar-
tás közöt t i kapcso la t oldaláról közel í tenek. 
Eme közelí tések - tehát a nyelv m i n t az alko-
tás matér iá ja felőli, avagy az írói maga t a r t á s 
felőli közelí tések - közös vonása , h o g y elfo-
gad ják azokat a kapaszkodóka t , amelyeke t 
Kosztolányi m ű v e maga ad, sz inte kínál a 
v i z s g á l ó d ó n a k ; n e m igényük, m i n t a h o g y 
Koszto lányinak m a g á n a k sem volt igénye, 

h o g y esztétikai teóriát a lkossanak-keresse -
nek, vagy próbál janak rekons t ruá ln i . 

A nyelvi kérdést illetően n é h á n y írást kira-
gadva vö. m é g RÓNAY László, Л magyar nyelv 
szerelmese = Uő, Társunk az irodalom, Bp., Szép-
i rodalmi , 1990, 69-94.; KEMÉNY Gábor, Kosz-
tolányi nézetei a nyelv esztétikumáról = Uő, 
Szindbád nyomában: Krúdy Gyula a kortársak kö-
zött, Bp., MTA N y e l v t u d o m á n y i Intézet, 1991, 
95-105.; POMOGÁTS Béla, Erős várunka nyelv 
= Ü z e n e t (Subotica), 1993. márc . - áp r . , 
128-133. 

Az esztétikai és etikai m a g a t a r t á s kapcsola-
tát i l letően n é h á n y írást k i r a g a d v a vö. pé ldáu l 
KIRÁLY István, Individuáletika - társadalom-
etika. Egy fejezet a Kosztolányi-recepció törté-
netéből, Valóság, 1984, 8. sz., 16-32.; SZABÓ 
Miklós, Homo aesthetikus és politikai konzervati-
vizmus, Új írás, 1985, 11. sz., 63-68.; RÓNAY 
László, Az írás erkölcse = Uő, Társunk az iroda-
lom = i. т., 1990, 69-94.; K A R Á T S O N Endre , 
A homo aesthetikus a homo morális ellen = Uő, 
Baudelaire ajándéka, Pécs , Jelenkor , 1994, 
34-62.; MÁRTONFFY Marcell , A „Homo aes-
theticus" és az etikum kérdése: Egy Kosztolányi-
alakzat értelmezéséhez. Jelenkor, 1997/3, 286-
296. 

Tágabban ér te lmezve a kérdés t , az esztéta 
Kosztolányi nézeteinek v izsgá la tához hozzá -
ta r tozhat a krit ikus és a h í r lapí ró , vagyis a be-
fogadó Kosztolányi vizsgála ta is, a m e n n y i b e n 
a b e f o g a d á s b a n a l á t ens esz té t ika i m e g -
győződés is működ ik . E tá rgykörben , i smét 
csak k i ragadva n é h á n y írást , vö . SCHÖPFLIN 
Aladár, A literátor = Uő, Válogatott tanulmá-
nyok, Bp., Szép i roda lmi , 1967, 429-433.; 
RÓNAY György, Kosztolányi és a világirodalom 
= Uő, A nagy nemzedék, Bp., Szépirodalmi , 
1971,166-194.; RÉZ Pál, Kosztolányi, a hírlapíró 
= Uő, Kulcsok és kérdőjelek. Esszék, Bp., Szépiro-
da lmi , 1972, 83-111.; Uő, Kosztolányi Dezsőkét 
ismeretlen bírálata Babits Dante-fordításáról, It, 
1977/2, 486-491.; BARÁNSZKY-JÓB László, 
Kosztolányi arca = Uő, A művészi érték világa, 
Bp., Magvető , 1987,167-180. 

Ide, a be fogadó v izsgá la tának körébe sorol-
h a t ó a kompara t i s z t ika n é h á n y te rü le tén , 
pé ldáu l a kapcsolat- és recepciókuta tás , vala-
min t a tágabban ér te lmezet t ha tásv izsgá la tok 
körében Kosztolányit é r in tő m u n k á k sora is. 
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SZÁSZ Ferenc, Kosztolányi és Rilke, Filológiai 
Közlöny, 1 9 7 5 / 3 , 292-308. Z á g o n y i Erv in 
1978-tól publ ikál ta Kosz to lányi és az orosz 
i rodalom kapcsolata i ra v o n a t k o z ó kutatásait , 
Gorkijjal, a z orosz lírával, Csehovval , Tolsz-
tojjal, Dosztojevszkij jel va ló kapcsolatait ; kö-
tetben: Z Á G O N Y I Ervin, Kosztolányi és az 
orosz irodalom, Bp., Akadémia i , 1990, ANGYA-
LOSI Gergely, Az istenek ellen könnyű fehér ru-
hában. Megjegyzések József Attila és Kosztolányi 
Dezső szellemi kapcsolatairól, Új írás, 1982, 5, 
96-105., BARÁNSZKY-JÓB László, Kosztolá-
nyi Dezső és a német irodalom = Uő, Teremtő 
értékelés. Tanulmányok, Bp., Magve tő , 1984, 
364-413.; C S A P L A R O S I s t v á n , Kosztolányi 
Dezső és a lengyel irodalom, It, 1985/1,175-189. ; 
George EMERY, Kosztolányi Dezső mint 
Hölderlin ambivalens fordítója, Filológiai Köz-
löny, 1992/12 , 32-52.; T A M Á S Attila, Kosztolá-
nyi Dezső és az osztrák líra = Magyarok Bécsben -
Bécsről: Tanulmányok az osztrák-magyar 
művelődési kapcsolatok köréből, szerk. FRIED 
István, Szeged , JATE Összehason l í tó Iroda-
lom Tanszék , 1993, 123-139. ; FERENCZI 
László, Kosztolányiról, belgákról és másokról, It, 
1995/2-3 , 239-257.; CSAPLÁR Ferenc, Kassák 
Lajos és Kosztolányi Dezső = Mítosz és utópia. 
Irodalmi és eszmetörténeti tanulmányok, szerk. 
ILLÉS László és JÓZSEF Farkas , Bp., Argu-
m e n t u m , 1995, 113-128.; BÁRÁNY László, 
Korkép és transzcendencia: Kosztolányi és Camus 
mono-dialógusa, It, 1997 /1 -2 ,181-217 . etc. 

Még t á g a b b a n közelí tve e g y ha rmad ik kér-
déskör is é r in tkezésbe h o z h a t ó Kosztolányi 
esz té t ika i néze t e inek v i z sgá l a t áva l , és ez 
Kosztolányi poétikájának v izsgála ta , a m e n y -
nyiben a poé t ika „szubjekt ív esztét ika". Nyil-
ván igen fon tos ebből a s z e m p o n t b ó l minden , 
Kosztolányi poét ikájára v o n a t k o z ó m u n k a . 
Azonban , m i n t Kiss Ferenc int, egy költő, í ró 
poét ikája s o h a s e m lehet a z o n o s a „be fogadó" 
poét ikájával ; alkotó és b e f o g a d ó esztétikai 
s z e m p o n t b ó l nézve kapcso la tban lehet, d e 
azonos n e m lehet egymássa l . A poétikai vizs-
gá lódások egy csoportja u g y a n a k k o r pé ldáu l 
kompara t í v m ó d o n közelíti m e g a kérdést , és 
az a lkotó poétikai , vagyis művész i profilját 
egyide jű leg m i n t be fogadóé t is vizsgálja; ezek 
a v i z sgá lódások talán m é g in fo rmat ívabbak a 
„ t eo re t ikus" alkotó képé t i l letően. Azonban , 

jóllehet árnyal ják, gazdagí t ják e képe t , n e m 
merí thet ik azt ki. Ismét csak n é h á n y m u n k á t 
kiemelve, vö. H I M A Gabriella, Kosztolányi és 
az egzisztencialista regény. Kosztolányi regényei-
nek poétikai vizsgálata, Bp., Akadémia i , 1992 = 
Uő, Szövegek párbeszéde, Bp., Szépha lom, 1994. 

6 A nyelv je lentőségére való r á m u t a t á s u k 
az esztétikai t á rgy lé tmódjá t illetően azér t is 
kü lönösen fontos , m e r t - főleg Pi randel lo ese-
tén - m é g az esz té t ika t e r r é n u m á n járva 
megelőzik azoka t a vizsgálódási fo rmáka t , 
amelyek a s zázad tízes éveinek közepétő l fo-
koza tosan meg je l ennek az esztétikától egyre 
p regnánsabban e lkü lönülő európai i roda lom-
elméletekben. Ezeknek az e lméle teknek közös 
vonása , h o g y m e g n ö v e k e d i k b e n n ü k a nyelvi 
fo rma t anu lmányozásá ra i rányuló f igyelem, 
pon tosabban megvá l toz ik annak h a n g s ú l y a 
a régi Retor ikához képest , a n y e l v t u d o m á n y 
századfo rdu ló idején bekövetkező i rányvál tá -
sának, e lsősorban Saussure m u n k á s s á g á n a k 
köszönhetően. U g y a n a k k o r m e g kell jegyez-
ni, hogy a nye lvcen t r ikus i rodalmi vizsgáló-
d á s pozi t ivis ta-s truktural is ta fejlődési vona la 
eltér attól a jellegtől, amely pé ldáu l P i randel -
lót jellemzi, ak inek felfogása - részben a ro-
man t ikus nye lvfe l fogás hatása alatt, az t vala-
m i k é p p e n in tegrá lva - inkább a nye lv dialo-
gikus jellegének a fel ismerése i r ányában ha-
ladt , ezzel jócskán megelőzve ko rának ural-
k o d ó felfogását. A nyelv dia logikus te rmésze-
tének fel ismerése össze függ a b e f o g a d ó n a k a 
je lentésalkotásban betöltött szerepével , s ez 
utóbbi t Kosztolányi is és Pirandello is megle-
he tősen korán, n o h a „empi r ikus" módsze r r e l 
és némileg fá jón felismerte. 

7 Vö. SZEGEDY-MASZÁK, Kosztolányi 
nyelvszemlélete, i. т., 264-265. 

8 Vö. uo., 265-266. 
9 Ez a m o z z a n a t rokonítja P i randel lo fel-

fogásá t B e n e d e t t o Crocééval , aki s ze r in t 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő költészet, azaz m ű v é s z e t 
és irodalom. Az új műa lko tás - ame lynek tehát 
lényegi tu la jdonsága , hogy élő nyelven í ródot t 
- az művésze t , a régi legfeljebb i roda lom. 

10 Az orosz formal is tákról á l ta lában vö. 
NYÍRÓ Lajos, Az orosz formalista iskola = Iro-
dalomtudomány. Tanulmányok a XX. századi iro-
dalomtudomány irányzatairól, szerk. NYÍRÓ 
Lajos, Bp., Akadémia i , 1970,143-203.; BÓKAY 

256 



SZÉLJEGYZETEK KOSZTOLÁNYI ÉS PIRANDELLO ESZTÉTIKÁJÁHOZ 

Antal, Az orosz formalizmus = Az irodalomtudo-
mány alapjai. Irányzatok, Szombathely, BDTF 
M a g y a r I r o d a l o m Tanszék , 1992, 97-116.; 
VILCSEK Béla, Az orosz formalizmus = Uő, Az 
irodalomtudomány „provokációja", Bp., Eöt-
vös-Balassi , 1995,145-152.; A n n JEFFERSON, 
Az orosz formalizmus története és képviselői = Be-
vezetés a modern irodalomelméletbe, szerk. A. 
JEFFERSON, D. ROBEY, Bp., Osiris, 1995, 
27-50.; K Á L M Á N С. György, Az irodalomtudo-
mányi strukturalizmus és az új szemléletek jelent-
kezése = Bevezetés az irodalomelméletbe. Szöveg-
gyűjtemény, Debrecen, KLTE, 1995, 31-39. 

11 M i n t S z e g e d y - M a s z á k Mihá ly állítja, 
Kosztolányi az i rodalom nyelvészet i indít ta-
tású a lak tan i v izsgá la tának sürgetője vol t , 
azon az a l a p o n , mert ú g y gondol ta , „ N e m -
csak mi gondo lkozunk : a nye lv is gondolko-
zik. M u n k a t á r s u n k a nyelv, egyenjogú társ-
s z e r z ő n k . " U g y a n a k k o r a z t is meg jegyz i , 
hogy „ . . .Kosz to lány i kri t ikai gyakorlatát ko-
r án t s em lehe t egységesnek nevezni : f iatal 
éveiben impressz ion i sz t ikus bírálatokat írt, 
később v i szon t t e rmésze t t udományos igényű 
módszer re l p róbá l t szöveget elemezni , s így a 
hamis tá rgyi lagosság végle tébe esett." Vö. 
SZEGEDY-MASZÁK, Az irodalmi mű alaktani 
hatáselmélete = Bevezetés az irodalomelméletbe. 
Szöveggyűjtemény, szerk. DOBOS István, Deb-
recen, KLTE, 1995, 77. 

Mint k o r á b b a n már eml í te t tük , a befogadó , 
vagy a k r i t i kus - és most hozzá tehe t jük , a m ű -
fordító - néze te inek a v izsgála ta természete-
sen részét képez i az esztéta v izsgálatának, 
azonban az esztétika hor izont ja i nem esnek 
egybe az i rodalomelméle té ivel . Talán ez is 
okozhat ja , h o g y Kosztolányi , aki foglalkozott 
az esztét ikai jelenség m i n d h á r o m oldalával , 
az a lkotóval , a befogadóval , és - Pirandellótól 
eltérően - meglehe tősen soka t a művel , illetve 
a szöveggel is, amely v i szon t az i rodalom-
elméleti v i z sgá lódás fő cé lpont ja , látszólagos 
e l l e n t m o n d á s b a kerü l t ö n m a g á v a l , v a g y 
ahogy Réz Pál fogalmazza, g y a k r a n változta-
tot t i r á n y t , a m i k o r e l e i n t e „ impressz io -
n i sz t i kusan" (Szegedy-Maszák) , vagyis értel-
m e z é s ü n k szer int a m ű - b e f o g a d ó viszonyra 
é rzékenyen , később objektív kapaszkodó t ke-
resve ( „ t e r m é s z e t t u d o m á n y o s igényű m ó d -
szerrel", Szegedy-Maszák) , vagy is a műre , a 

szövegre koncent rá lva közelí tet te m e g az iro-
dalmi alkotásokat . Néze tünk szer in t ez az el-
len tmondás azér t látszólagos, m e r t a kétféle 
megközel í tésnek m á s a célja, és ezér t az egyik 
nem feltétlenül oltja ki a másikat : az egyik a 
művésze t „ l ényegé t " keresve közel í t a műa l -
kotáshoz (eljutva akár add ig is, h o g y az alko-
tó -mű , illetve a m ű - b e f o g a d ó közö t t kialaku-
ló dialogici tásban ismeri azt fel), m i k ö z b e n a 
művészete t m i n t művészi értéket t e remtő fo-
lyamatot igyekszik meghatá rozn i , m í g a má-
sik (persze ugyancsak a „ lényeg" megköze l í -
tésének a bűvöle tében) a m ű v é s z e t s z ű k e b b e n 
definiált m ű k ö d é s m ó d j á r a , és a n n a k is egy 
objektíven v izsgálható a spek tusá ra figyel, de 
ér téksemlegesen. Más metsze tben , az egyik 
belülről, a művésze t e t szubjekt íven b e f o g a d ó 
„műé lvező" szemszögéből nyer t t u d á s általá-
nosításával, és ez az esztétika hor izont ja , a 
másik kívülről, a művésze t szubjekt ív befoga-
dásá t lehetőleg kizárni igyekvő t u d ó s szem-
szögéből, és ez az i rodalomelméle t hor izont ja . 
A kritika m a is ismeri m i n d k é t a t t i tűdöt . 
S z e g e d y - M a s z á k is az t m o n d j a , h o g y 
„. . .csakis nyelvi elemzéssel ba josan lehet el-
dönteni egy szövegről , i rodalmi műa lko tá s -e 
vagy sem." (Vö. SZEGEDY-MASZÁK, Az iro-
dalmi mű alaktani hatáselmélete, i. т., 76.) 

12 Bár Réz Pál szerint n e m lehetséges egy 
önálló esztét ikát k ibontakozta tn i Kosztolányi 
írásaiból, ő m a g a azért felvázol két o lyan vo-
nást, amely Kosztolányi m i n d e n ska tu lyázás 
alól k ibúvó és szer inte gyak ran i r ány t vál toz-
tató esztétikai gondo lkodásá t á l l andó vonás-
ként jellemzi. A z egyik, az ő szavaival , Kosz-
tolányi i rodalomszeretete , az, h o g y m i n d e n 
szép iránt egyedülá l lóan fogékony. S z á m u n k -
ra ez azt jelenti, h o g y Kosztolányi , m i n t kriti-
kus-befogadó, m i n d i g belülről közelít i m e g a 
műveket , e m p á t i á s m ó d o n , és n e m egy előre 
felállított no rmarendsze r t követve . Réz ezt a 
magatar tás t esztétikai elvei inga tagságának , 
sőt, h iányának tudja be; mi v i szont egy más-
fajta, mode rnebb , azaz nem n o r m a t í v alapo-
kon álló esztét ikai gondo lkodás n a g y o n is 
köve tkeze te s m e g v a l ó s í t á s á n a k . A m á s i k 
á l landó vonása Kosztolányi esztét ikai gon-
do lkodásának Réz Pál szerint az i roda lom ön-
célúságának hangozta tása , a l'art pour Várt-
hoz való csat lakozás, mint o lyan iskolához, 
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amely a m o d e r n psz ichológia i felfogások, lé-
lektani iskolák elvei szer in t foga lmazza m e g a 
művésze t lényegét . Réz az t is el ismeri ennek 
kapcsán, hogy e m e e lvek m a g u k b a n rejtik a 
m i n d e n korábbinál n a g y o b b m ű v é s z i intenzi-
tás követelését , amel le t t , h o g y k ivon ják a m ű -
vészetet a tá rsada lmi küzdő té r rő l . Arról van 
tehát szó, hogy Kosz to lányi a m ű v é s z e t lé-
nyegét m á s k é p p e n , és pszichológia i ihletett-
séggel foga lmazza ú j ra - fokozot t figyelem-
mel az alkotás lélektani fo lyamata i ra , és eluta-
sítva, vagy f igye lmen kívül hagyva a n o r m a -
tív esztétikai g o n d o l k o d á s elveit: ta lán ezért is 
látszik elvi egység né lkü l inek esztét ikai felfo-
gása - hason lóan kora veze tő tendenciá ihoz. 
Vö. RÉZ Pál, Utószó = KOSZTOLÁNYI Dezső, 
írók, festők, tudósok, i. т., 345-352. 

13 KISS Ferenc, Az esztéta, i. m. 
14 Uo., 349. (Kiem. t ő l em - M. K.) 
15 M A D A R Á S Z Klára, Pirandello, az iroda-

lomteoretikus, P h D ér tekezés , Szeged, 1998, 
kézirat. 

16 Az összefogla lásban Kiss Ferenc mo-
nográf iá jára t á m a s z k o d t u n k . 

17 KISS Ferenc, Az érett Kosztolányi, i. т., 
351-352. (Kiem. tő lem - M. K.) 

18 KOSZTOLÁNYI, Babits Mihály I-IX. = 
Uő, írók..., i. т., I, 226-263., 254. (Kiem. tőlem 
- M . K.) 

19 PIRANDELLO, L'azione parlata = Uő, 
Saggi, i. т., 1015-1018, 1015. (Kiem. tőlem -
M . K . ) 

Saját fordí tásban h o z z u k az összes Piran-
dello-idézetet , tekintve , h o g y n e m létezik m á s 
magya r fordí tásuk. 

Vö. még: „ í rónak lenni annyi , m i n t milliók 
közül kiválasztatni , a l egnagyobb tisztesség 
és a legnagyobb áldozat, m e r t le kell m o n d a -
n u n k az egész életről, h o g y m u n k á i n k b a n le-
gyen az egész élet." KOSZTOLÁNYI Dezső, 
Szini Gyula l-Ul = Uő, írók..., i. т., 1,139-156, 
145. (Kiem. tő lem - M. K.) 

És Pi randel lo szava iva l : „Igaz, hogy az életet 
vagy éli az ember, vagy megírja, és h o g y mikor 
éli, a tör ténések és szenvedé lyek közepet te , 
nehezen tud a m ű v é s z e t sa já tos feltételei közé 
helyezkedni : e l s zakadn i a pi l lanat tól , fölébe 
kerülni , hogy szemlé lhesse és univerzá l i s ér-
telmet és örök ér téke t a d j o n neki ." PIRAN-
DELLO, Discorso al Convegno 'Volta' sul teatro 

drammatico" = Uő , Saggi, i. т., Mi lano , 
M o n d a d o r i , 1960, 1036-1042, 1037. (Kiem. 
tő lem - M. K.) 

20 VAJDA György Mihály, Modernség, drá-
ma, Brecht, Bp., Kossuth, 1981, 5 -36 . 

21 José ORTEGA Y GASSET, Az „emberi" ki-
esése a művészetből, Bp., ABC, 1944, Reprint: 
Bp., H a t á g ú Síp Alapítvány, 1993, 51. 

22 ORTEGA, i. т., 21. 
23 Uo., 24. Lehet, hogy e m e „ab laküvegre" 

i rányuló f igyelem egyik sz imptómájakén t ér-
tékelhet jük, hogy a szecesszió művésze tének 
egyik k i tünte te t t területe a d í sz í tőművésze t -
ben é p p a szokat lan és szabá ly ta lan formájú-
vá alakítot t homlokza t i és belső téri ajtók, ab-
lakok és ab laküvegek á t tekintés t akadályozó, 
k ihívóan b u r j á n z ó díszítése, pé ldáu l ková-
cso l tvas - rácskö l teményekke l , üvegfes tésse l , 
vö. p é l d á u l Victor H o r t a , Émi l e A n d r é , 
Tiffany és m á s o k munkái . 

24 ORTEGA, i. т . , 50-51. 
25 Giann i VATTIMO, A művészet halála vagy 

alkonya = Az esztétika vége - vagy se vége, se 
hossza? A modern esztétikai gondolkodás paradig-
mái, vál. és előszó: BACSÓ Béla, Bp., Ikon, 
ELTE Esztétikai Tanszék, 1995, 13-26., 23. 

26 A r t h u r С. DANTO, Hogyan semmizte ki a 
filozófia a művészetet? Bp., At lant isz , 1997,125. 

27 A m o d e r n s é g f o g a l o m tar ta lmával kap-
csolatban vö. VAJDA György Mihály, i. т., 
12-36. 

28 RÉZ Pál , Utószó, i. т., SZEGEDY-
MASZÁK, Az irodalmi mű alaktani hatáselméle-
te, i. m. 

29 Bergson pé ldául A nevetésben (1900) a 
köve tkezőke t írja: „Mi a m ű v é s z e t célja? Ha a 
valóság közvet lenül ér intené érzékeinket és 
t uda tunka t , ha közvet len kapcsola to t teremt-
he tnénk a dolgokkal és ö n m a g u n k k a l , a m ű -
vészet, g o n d o l o m , felesleges volna , vagy p o n -
tosabban, m i n d a n n y i a n m ű v é s z e k volnánk, 
mivel l e lkünk m i n d e n rezdü lése a természet 
r i tmusá t követné . [...] [a m ű v é s z ] mivel ön-
m a g u k é r t és n e m önmagáé r t észleli őket, [a 
színeket és a formákat ] a dolgok belső életét lát-
ja felcsillanni formáik és sz íneik mögött . Ezt 
lopja b e lassanként a mi eleinte megzavaro-
dot t ész le lésünkbe, s legalább egy pil lanatra 
elszakít [ . . . ] előítéleteinktől , amelyek sze-
m ü n k és a va lóság közt m e r e d n e k . így való-
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sítja m e g a m ű v é s z e t l egmagasabb becsvá-
gyát , ame ly ez ese tben abban van , h o g y feltár-
ja e lő t tünk a természete t . [...] A művészet nyil-
vánvalóan nem más, mint a valóság közvetlenebb 
látása. De az észlelésnek ez a t i sz tasága mást 
is m a g á b a n foglal: [.. .] az érzék v a g y a tudat 
ve lünk születe t t és némely terüle t re rögzített 
é rdekmentességé t , egyszóval az élet b izonyos 
a n y a g i a t l a n s á g á t , amelye t m i n d e n időben 
idea l i zmusnak nevez tek . " Henr i BERGSON, 
A nevetés, Bp., Gondo la t , 3. kiad. , 1994, 128-
133. (Kiemelések tőlem.) Bergson szerint az 
é r te lemmel tö r ténő megismerés csak hasznos-
sági célokat szolgál , vagyis ny i lvánva lóan a 
mater iá l is é rdekek által korlátozot t megisme-
rés. Csak egy nem értelmi eszközöket haszná-
ló filozófia, v a l a m i n t a művésze t k é p e s az ér-
dek nélkül i megismerés re . Az a va lóság tehát, 
amely az intui t ív megismeréssel tá rható fel, 
n e m rögzí the tő c s u p á n anyagikén t , inkább 
rögz í the t e t l enü l sze l lemi-psz ich ika i termé-
szetű , durée. A „ tényleges" va lóság , a durée, 
tehát csak az in tu íc ión (és annak egyik „for-
m á j a k é n t " a m ű v é s z i a lkotáson) keresztül 
i s m e r h e t ő / l á t h a t ó meg . „ M e g l á t á s á n a k " , 
p o n t o s a b b a n á té lésének feltétele a z észlelés 
t i sz t a sága , m e l y n e m m i n d e n k i s z á m á r a 
adot t . SZÁVAI e köte t bevezető t a n u l m á n y á -
b a n a köve tkező megha tá rozás t ad ja : „A tar-
t am irracionális á r a m a , amelyet csak átélni le-
het , s n e m é r te lemmel felismerni, ha tározza 
m e g Bergson ismeretelméletét . [ . . . ) az élet 
csak az ér te lemnél magasabb r e n d ű képesség-
gel i smerhe tő m e g , s Bergson ezt a képességet 
intuíciónak nevez i . " (Kiem. tőlem - M. K.) Vö. 
BERGSON, A nevetés, i. т., 12-13. 

30 A későbbi fe j lemények az t mu ta t j ák , 
h o g y v é g ü l a k é r d é s r é szben l eke rü l t a 
nap i r endrő l , vagy i s hogy a kérdés t a későb-
b iekben n e m mego ldan i , h a n e m kikerülni 
igyekszik - kénysze rü l - a t u d o m á n y o s objek-
tivitást célul m a g a elé tűző m o d e r n i roda lom-
t u d o m á n y is, és a válságát élő eszté t ika is, ki-
véve a marxis ta elméleteket. 

31 KISS, ;. т . , 353. 
32 Kosztolányi egyik megfoga lmazásában : 

„De mi a va lóság? Hol ez a va lóság? Átment -
hető-e csak egye t len göröngye is a művésze t -
b e anélkül , h o g y e lőbb az a g ö r ö n g y belső él-
m é n y e lett vo lna egy alkotó sze l lemének? 

. . .Semmi t sem lehet leírni , ami k ívül v a n és 
n i n c s bennünk ." KOSZTOLÁNYI, írók..., i. т., 
I, 175. Vö. még: KOSZTOLÁNYI, Heti levél, 
Bácskai Hírlap, 1905. j ú n i u s 18. Újra = Uő, 
Nyelv és lélek, i. т., 352-354. , 353., és K O S Z T O -
LÁNYI , Az élet másol, Budapes t i N a p l ó , 1906. 
j ú n i u s 21. Újra = Uő , Nyelv és lélek, i. т., 
361-363. 

33 A századelő egy ik legizgalmasabb szel-
l emi történése éppen e harmadik valóság ú j ra -
fe l fedezése , és t u d o m á n y o s igényű k u t a t á s á -
n a k kezdete a psz ichológiában, me ly sa já to-
s a n öszefonódik a n y e l v mint psz ichés je len-
ség „felfedezésével" . 

34 Ez idő tájt több in tu íc iófogalom is „for-
g a l o m b a n " van, s ke t tő k ö z ü l ü k igen n a g y ha-
tású ; Bergsoné egész E u r ó p á b a n , Crocéé első-
s o r b a n Itáliában. E ke t tő - egymással sz in te 
s z e m b e n álló ér te lmezés - szerint az in tu íc ió a 
m e g i s m e r é s eszköze. C s a k míg Crocéná l az 
in tu íc ió a megismerő tevékenység egy a lacso-
n y a b b fokának, a f an t áz i a általi meg i smeré s -
nek az eszköze, a d d i g Bergsonnál a l e g m a g a -
s a b b foké, azaz a meta f iz ika i meg i smerésé ; 
n e m csoda, hogy a k o r művésze i l e lkesed tek 
Bergsonért . Nálunk p é l d á u l Babits M i h á l y 
m á r 1910-ben, há rom évve l a Teremtő fejlődés 
f ranc ia megjelenése u t á n a N y u g a t b a n t anu l -
m á n y t közölt Bergson filozófiájáról. Vö. BA-
BITS Mihály, Bergson filozófiája = Henr i BERG-
S O N , Teremtő fejlődés, Bp., MTA, 1930. Repr in t : 
Bp., Akadémiai , 1987,1-XXII. 

Croce és Pirandello egymássa l v i tázó in tu í -
ciófelfogásáról lásd M A D A R Á S Z Klára, Mű-
vészet és tudomány Pirandello és Croce vitájában, 
Acta Romanica XIX. n u m . , szerk. BAKONYI 
G é z a , FARKAS Már ia , Szeged, JATEPress , 
1999, 52-80. 

35 KOSZTOLÁNYI, Vajda János = Uő, Lenni 
vagy nem lenni (Kosztolányi Dezső h á t r a h a -
g y o t t műve i 2.), Bp., N y u g a t , 1940, 251-254., 
253. (Kiem. tőlem - M. K.) 

36 PIRANDELLO, Per uno studio sul verso di 
Dante = Uő, Saggi 1939, i. т., 339-356., 343. Vö. 
m é g : „Azokat az í rókat , ak ik a „va lóságot fes-
t ik" - olcsó szóval - real is táknak, na tu ra l i s -
t á k n a k nevezik. Sokan szentül m e g v a n n a k 
g y ő z ő d v e , hogy ezek a valóságot e g y s z e r ű e n 
„ lefes t ik" , vagy k o d a k j u k k a l fényképe t kész í -
t enek róla, aztán becikkelyezik könyve ikbe . 
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De mi a va lóság? Hol van ez a valóság? 
Átmenthe tő-e csak egyetlen g ö r ö n g y e is a 
művésze tbe ané lkü l , hogy előbb az a göröngy 
belső élménye lett vo lna egy alkotó sze l lemének, 
ráhelyezhető-e ez a göröngy a p a p í r r a , anél-
kül , hogy o n n a n leguru lna? A va ló ság az író-
nak éppoly messze , idegen terület , m i n t Tün-
dérország vagy egy holdbel i táj. E lőbb meg 
kell hódí tania . Semmit sem lehet leírni, ami kívül 
van és nincs bennünk. [. . .] A fö ladat m e r ő kép-
telenség. Csak a k k o r n e m az, m i k o r a költőt 
az ihlet vezeti, és az t muta t ja m e g neki , merre 
és medd ig , az a csalhatat lan, a lva já ró sugallat , 
me ly a valóságot újraalkotja és életet teremt: ví-
z iókat , h a l l u c i n á c i ó k a t . " K O S Z T O L Á N Y I , 
Móricz Zsigmond I-IV = Uő, írók..., i. т., I, 
165-179., 175. (Kiem. tőlem - M. K.) 

Vagy máshol : „ H a z u d i k - e a regényí ró? Az 
íróasztalnál n e m v a g y u n k olyan é r te lemben 
őszinték, m i n t p é l d á u l a t ö rvényszék előtt, 
ahol eskü alatt kell va l lanunk a tárgyilagos 
igazságot. Ennél sokkal ősz in tébbek vagyunk . 
Nemcsak arra emlékszünk , ami megtör tén t 
ve lünk és másokka l , h a n e m arra is, a m i majd-
n e m megtör tén t v a g y csak megtör ténhe te t t 
volna. 

Azon nye r sen sohasem vehe t jük hasznát 
annak , amit l á t tunk , tapasz ta l tunk, fölraktároz-
tunk agyunkban . [...] Az élményeket el kell felej-
tenünk, hogy megint életre keljenek. Min thogy 
azonban g y ö k e r é b e n minden írói m u n k a ön-
tudat lan, az emlékezés is az . . . " KOSZTOLÁ-
NYI, Ábécé a prózáról és regényről = Uő , Nyelv és 
lélek, i. т., 501-506., 503. (Kiem. t ő l e m - M. K.) 

37 KISS, i. т., 253-254. Vö. KOSZTOLÁ-
NYI, Móricz Zsigmond, i. m. = Uő, írók..., i. т., 
I, 175, KOSZTOLÁNYI, Ábécé a prózáról és 
regényről, i. m. = Uő, Nyelv és lélek, i. т., 
501-506., 503. 

38 P I R A N D E L L O , Soggettivismo e ogget-
tivismo nell'arte narrativa = Uő, Saggi 1939, 
i. т . , 202-226., 204. (Kiem. tőlem - M. K.) 

39 KISS, i. т., 354. 
40 KOSZTOLÁNYI, Hogy születik a vers és a 

regény? Válasz és vallomás egy kérdésre = Uő, 
Ábécé (Há t rahagyo t t műve i V.), Bp., Nyuga t , 
1942, 3. kiad. , Bp., Gondola t , 1957, 142-151. 
144. (Kiem. tő lem - M. K.) Vö. m é g : KOSZ-
TOLÁNYI Dezső, Lenni vagy nem lenni, i. т., 
253. 

41 KOSZTOLÁNYI, Nyelv és lélek, i. т., 407. 
(Kiem. tőlem - M. K.) 

42 Pi randel lo ki fe jezése , a „salda e s incera 
compa t t ezza della l i n g u a " azt hiszem, u g y a n -
erre vonatkozik . 

43 PIRANDELLO, La menzogna del senti-
mento nell'arte = Uő, Saggi, i. т., 868-878., 870. 

44 KOSZTOLÁNYI, Az ihlet pszichológiája = 
Uő, Nyelv és lélek, i. т., 367-368., 368. (Kiem. 
t ő l e m - M. K.) 

Vö. még , hogyan írja le Pirandello az ih le t 
m i n t technikai d i szpoz íc ió működését : „ R e n -
d e s e n a műalkotás t a belső élet szabad mozgása 
alkot ja , mely az e s z m é k e t és képeket o ly h a r -
m o n i k u s formába r endez i , melynek m i n d e n 
e l e m e összefüggésben v a n egymással és az 
a lapeszméve l . Az akarat és a gondolat nem tét-
len s e m a műalko tás foganta tása , sem a kivi te-
lezése alatt. [...] A m i a gondolkodás t illeti, 
rész t vesz a m ű szüle tésénél és n ö v e k e d é s é -
nél, követ i , élvezi e g y m á s r a következő ál lo-
mása i t . . . A tudat , k ivá l tképp a m ű v é s z szá-
m á r a , n e m világítja be az egész szellemet; h a -
t a lma n e m kü lönböz ik a gondola t - lámpásé-
tól, í gy n e m teszi l ehe tővé az akaratnak, h o g y 
belőle, min t képek és e szmék k incseskamrájá-
ból mer í t sen . A tudat egyszóval nem alkotó hata-
lom; de belső tükör, melyben a gondolat megszem-
léli önmagát, sőt, az t lehet mondani , h o g y ő 
m a g a az önmagát szemlélő gondolat, mely jelen 
van saját spontán cselekvésekor. A m ű v é s z n é l 
r e n d s z e r i n t a gondo la t elrejtőzik a f o g a n t a t á s 
p i l l ana t ában , ú g y m o n d láthatat lan m a r a d ; 
s z á m á r a szinte az é r z e l e m egy f o r m á j a . 
A h o g y a m ű fokról fok ra készül, a reflexió bí-
rálja, n e m hidegen, m i n t egy szenvtelen b í ró 
t enné , darabjaira s z e d v e , hanem egészében , a 
róla kapott benyomáson keresztül." P IRANDEL-
LO, Un criticofantastico = Uő, Saggi 1939, i. т., 
399-424., 408. (Kiem. tő lem - M. K.) 

45 KISS, i. т., 357. 
46 KOSZTOLÁNYI, Versek szövegmagyará-

zata = Uő, Ábécé, i. т., 167-171., 171. (Kiem. 
t ő l e m - M. K.) 

47 PIRANDELLO, Per uno studio sul verso di 
Dante = Uő, Saggi 1939, i. т., 339-356., 343. 

Vö. még: „Ösztön te remti a kö l teményeket , 
jobbára ön tuda t lanul . H o g y miért é p p e n ú g y 
jött létre valamilyen vers , amint létrejött és 
n e m máskép , azt v a j m i bajosan d ö n t h e t j ü k el. 
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[. . .] A költészet veleje az, hogy érzékle tes és 
érzéki . Szépsége o lyan valóság, min t egy hi-
bátlan test, v a g y egy gyönyörű rózsa valósá-
ga, melye t több é rzékünkke l é r zéke lünk . " 
KOSZTOLÁNYI, Versek szövegmagyarázata = 
Uő, Ábécé, i. т., 167-171., 167. (Kiem. tő lem -
M. K.) A hibátlan test képében felsejlik Piran-
del lo gondola ta is, aki szerint a m ű v é s z e t va-
lósága azért i gazabb a tényleges valóságnál , 
m e r t nélkülözi a n n a k esetlegességeit, lényeg-
telen részleteit , kao t ikus összefüggés te lensé-
gét , material i tását , m e r t ideális. 

48 KISS, i. т., 358. 
49 Uo. 
50 Uo., 359. 
51 KOSZTOLÁNYI, ,4z írás technikája, A 

Hét , 1919. s z e p t e m b e r 14. Újra = Uő, Nyelv és 
lélek, i. т., 369-371. 

52 PIRANDELLO, Teatro e letteratura = Uő, 
Saggi, i. т., 1021-1022. (Kiem. tő lem - M. K.) 

53 TAMÁS Atti la, Még egyszeri?) „tartalom 
és forma" viszonyáról, L i te ra ture , 1 9 9 8 / 3 , 
217-227., 220. 

54 KOSZTOLÁNYI, Művészet és öncsalás = 
Uő, Nyelv és lélek, i. т., 344^346., 346. (Kiem. 
tő lem - M. K.) 

55 PIRANDELLO, Teatro nuovo e teatro vec-
chio = Uő, Saggi 1939, i. т., 249-267., 264. 

56 Kosztolányi így ír az alkotás és befoga-
d á s kockázatáról : „Van-e az írásnál természet-
ellenesebb és van -e nagyobb kockázat? [.. .] 
N e m hogy ezt és azt n e m értik ma jd , itt és ott, 
d e hogy a szók makrancosan megbokrosod -

nak , megváltoznak, min t a fasorok nagy föld-
rengések alkalmával , és a többi embereknek , 
akik mos t oly idegeneknek rémlenek , egyálta-
lán nem jelentik azt, amit nekem jelentettek. Le-
het , h o g y azt olvassák bánat és az t értik c w p -
pwxwy. Én ped ig erre az ingó talajra építet-
t em mindeneme t . 

Végre annak , amit í r tam, s e m m i kapcsolata 
sincs a hé tköznap i élettel. N e m levél, amiben 
közlök valamit , n e m sürgöny, ame ly határo-
zott és hasznos dologra teszi f igyelmessé em-
ber tá rsa imat , n e m értekezés, a m e l y m i n d n y á -
junk közös ügyéér t száll s íkra és m e g m a g y a -
rázza , m i a földi za rándok lás értelme. Önma-
gáért van. Ha n e m értik m e g - m i n d e n sorát és 
célzását - akkor m é g a jó s z á n d é k is fenét ér, 
és akkor el vagyok veszve. ... Alap jában p e d i g 
az ű r b e beszélek, a semmibe , amiből teremte-
ni aka rok valamit , a fekete tölcsérbe." KOSZ-
TOLÁNYI, Rapszódia = Uő, Ábécé, i. т., 35-44., 
36-37. 

57 PIRANDELLO, Discorso al Convegno Vol-
ta... = Uő, Saggi, i. т., 1036-1042., 1038. 

58 KOSZTOLÁNYI, Rapszódia = Uő, Ábécé, 
i. т., 35-44., 41. 

59 KISS, i. т., 397. (Kiem. tő lem - M. K.) 
60 KOSZTOLÁNYI, Arany János 1-7 = Uő, 

Lenni..., i. т., 153-201., 164-165. 
61 KISS Ferenc, i. т., 349-350. 
62 BABITS Mihály, Bergson filozófiája = 

Henr i BERGSON, Teremtő fejlődés, Bp., MTA, 
1930. Reprint: Bp„ Akadémia i , 1987, I-XXII., 
XXI-XXII. 
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