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Szegedy-Maszak Mihdly madr idézett dolgozata A rajongdk és az American Psycho
olvashatésagdnak kiilonbségei kapcsan vet fel. A két regény ,,0sszemérhetetlensége”,
eltér§ paradigmahoz val$ tartozasa stb. azt is maga utan vonja, hogy feltehetéen
mdas-mds kanonizacids elvardsokat elégitenek ki vagy szitualnak djra. Ugyanakkor
aligha vezethet hasonlésdgokhoz példdul az, hogy a befogadé ismeri az amerikai re-
gény helyszinét, New Yorkot (76.), hiszen ebbSl még nemigen kovetkezik a sz6veg
»olvashatdsaga” (mint ahogyan a XVII. szazadi Erdély és a XIX. szazadi Magyaror-
szag ,visszahozhatatlansagabol” sem). A két, eltéré hataskészlet valéban olyan torés-
pontokat jelez a regénykanonok diszkurziv rendjében, melyek jelen pillanatban nem
igazan hozhatdk k6zos nevezdre. S ezen a ponton érdemes megerésiteni a tanulmany
egyik megallapitasat: ,Talan megkockaztathat6 az észrevétel, hogy mig a korabbi
id&szakokban a kiilonb6z8 értelmezési kozosségek nem okvetleniil tudtak egymas
létezésérdl, ma sokkal valdszin(ibb a kolcsénos érintkezés, de ez nem zérja ki nagyon
kiillonbozd értékrendek egyidejliségét.” (77.) Ezért is lehetséges, hogy vannak olyan
befogaddk, akik egyiittolvassdk az emlitett két regényt, ami nem jelenti azt, hogy
ugyanannak a kdnonnak djraolvaséi is egyben.

A kotet dltal megfogalmazott szimos dilemma nyitott horizontba allitdsa — valoszi-
niileg — nem feltétleniil azokban az esetekben mutatkozik mértékadénak, amikor az
argumentacié szélama lefedi az el6feltevések dltal keltett varakozasokat, vagy
visszaigazolja azokat. Ilyen értelemben masodlagos kérdés, hogy a kotetben tobb
(pozitiv eljellel ellathatd) sz6 esik-e Kosztolanyirdl, mint Babitsrél. Hiszen az Irodal-
mi kdnonok kérdésfelvetéseibdl az is kovetkezik, hogy a kulturdlis emlékezet szoveg-
kanonizaciés mechanizmusai egyre inkabb elszakadnak a monokauzalis, monokul-
turdlis stb. logikdktdl. Ez az dtrendez6dés ugyanakkor nem fiiggetlenithet6 a
szovegkozeli olvasas , kis torténeteit6]” sem. Mindez olyan intertextualis viszonyu-
l4si hal6t teremt, amelyen Ghatatlanul mi magunk is beliil vagyunk. Szegedy-Maszak
Mihaly értékes konyve tehdt — nagyon leegyszeriisitve — arrél gy6zi meg az olvasét,
hogy nincs a kanonokrél valé gondolkoddsnak egyediil kanonizalt forméja. Nem is
lehet ez masként egy megkeriilhetetlen tankonyv esetében.

H. NAGY PETER

Beney Zsuzsa: A gondolat metafordi
Esszék Jozsef Attila koltészetérdl

+Egy vers az élet” — fogalmazott J6zsef Attila (Banyai Laszl6 emlékezése szerint) a
Téli éjszakdrol szélva. ,Ha 6ntudatlanul is, valészind, hogy ennek az itnak a rekonst-
rudlasara tettem fel az életemet” — olvashatjuk most — mas oldalrél - Beney Zsuzsa uj
Jézsef Attila-konyvében, ,a dolgok specidlis megfogalmazasanak kérdéseit” fesze-
get$, ,a kimondas lehet&ségeinek” 1itjait keress szavak soraban. ,Ha soha le nem
irhatndm, ha semmi reményem nem lenne megjelenésére, akkor is J6zsef Attilanak
éppen ez a verse [ti. az Eszmélet] foglalkoztatna leginkabb” — fogalmaz kényvének to-
vabbi, legnagyobb stilyti szakaszéban.
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Beney Zsuzsa szamadra valdban nem egyszerti szakmai feladatokkal szolgdl a vizs-
galt életmd — erre mar azért sem lenne lehetéség, hiszen ,tanult szakmdja” nem az
irodalomkutatas, hanem a gydgyitds. Csak éppen olyan orvos 6, aki emellett rangos
koltsi miveket is alkot, szinvonalas szépprézdt, tudomanyos értékd esszéket is ir,
noévekvs szamban. Ugyszolvan életsziikséglet szimadra a J6zsef Attila-versekkel és az
életmiivet meghatarozé emberi sorssal valé foglalkozas. ,Nem tudom - irja egy he-
lyiitt -, a miivészet-pszicholégia, a recepcidesztétika, a hermeneutikdnak valamilyen
specifikus, az egzisztencia lényegéhez kozel dll6 4ga lenne-e alkalmas arra, hogy ki-
fejezze azt, amit bennem Jozsef Attila koltészetének olvasata elShivott — attél tar-
tok..., nem a tudomanyos megfogalmazas hatékorébe tartozik.”

Ebbdl adédéan is érthets: nem tekinti elsédleges feladatdnak, hogy egyértelmiien
»a szakma” egyik vagy masik irdnyzatdban uralkodé széhaszndlatot tegye a magaé-
vd, a hozzdtartozé modszertani eljdrasokkal. (Rosszabb esetekben éppenséggel
dogmaékkal.) Elméleti alapkérdések megvilagitdisdba sem kezd kiindulasképpen.
A sziikséges filozofiai és legaldbb ennyi lélektani tdjékozottsag birtokaban, a koltéi
szévegekkel val6 eleven kapcsolatban, kifinomult irodalmi érzékenységgel segiti ol-
vaséit a versekhez vald kozelités folyamataiban, ezek asszimilalasaban. Eppoly ke-
véssé idegenkedve attol, hogy szerzéjiik lelkivildganak a folderitésében vallaljon ma-
gara feladatokat, mint amennyire attdl, hogy szerzdjiik majd elemi tényezdknek,
majd bel6lik formalt nagyobb egységeknek a jelentését probélja meg hordozéjanak
bonyolult szévedékeibdl kifejteni. Mdsrészt éppugy véllalkozik nagy kompoziciok —
mint az Oda vagy az Eszmélet — elemzésére, mint olyan par soros koltsi termékek
értékelS vizsgalatdra, amilyeneket a megszokas — leginkdbb valamilyen hosszabb
versterv meghiusuldsara vall6 jelekb6l kiindulva — a ,téredékek” kategoridjéba sorol.
(Nem biztos, hogy teljes joggal, hiszen az eredeti tervtdl eltérd alakban is zart egész-
nek mutatkozd, ilyenként is hatni tudd szévegek is 1étezhetnek. Ahogy Beney Zsuzsa
ezt a ,Késasodik a viz, kialakil a jég / és blineim haldlla 4llnak &ssze” sorparrél
sz6lvéan olyan meggy6zden ki is mutatja, ,a magyar irodalomnak legmélyebb mora-
litdsd két sorat” boncolgatva ,életiink megvaltoztathatatlansdga”-nak a megnyilat-
kozdsét ismerve ol benniik.) Egyértelmd, hogy nem valamilyen eréltetett , valésag-
tiikrozés” koncepci6jdbdl kiindulva kozelit anyagahoz, nem is mivi eljarassal
produkalt jelstruktira szabédlyrendjének a kimutatdsét célozza. Mdvészetszemléletek
sokféleségével kapcsolatot taldlt, ezek eredményeit magétol idegeneknek nem érzé
szerz$ nyilatkozik meg a kotet kiilonb6z6 egységeiben; olyasvalaki, aki a vildgban
onnon lehetSségeit keress, roppant lelki energidkat mozgosito, kényortelen sériilése-
ket elszenvedni kényszeriil6 embernek médsokhoz utat lelni tudé nyelvi targyiasula-
sait — ,vilagérzékelésének” megnyilatkozasait ~ tanulmanyozza. Egyszersmind 6n-
maga szellemi létkliizdelmeinek részeit is folismerve ezekben.

J6 olvasni ezeket az esszéket: intellektudlis élményt nytjtanak. Azaltal is, hogy
nem valamilyen végsé szavak kinyilatkoztatasdnak az igényével fogalmaztak meg
Oket, inkabb egyiitt-gondolkodtatasra s empétia és képzeleti tevékenység egymdsba
jdtszatdsara vallalkoznak.

Hogy csak egy szakaszt vegylink az egymdst kévetS sorok néha sodrévé gyorsulo
egymasutanjaibol — a koltdi életut legutolsd fazisit mintegy ujraalkotd részbdl:
»Azon a decemberi késS délutdnon, amikor Jézsef Attila elindult a szarszéi vastital-
lomads felé, valésziniileg tudta, hogy a komor, nedves sotétségbél soha tébbé nem fog
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visszatérni a meleg ldmpafénybe; valésziniileg tudta, hogy ezek a percek az utolsok
lesznek életében, — csakhogy ez a tudds nem tartalmdban és a tudds madjdban,
hanem egészében kiilonb6zo6tt attél, ahogyan maskor tudjuk utunk céljat, latjuk fazi-
sait, ahogyan a vilagot észleljiik magunk koril. Ahhoz a mindennapihoz képest ezt
nem lehetett tudasnak nevezni; ezt az 6ntudatot nem éntudatnak; s habar latszélago-
san a kolt6 még aznap is részt vett a csaldd mindennapi életében, valéjdban ott is volt
és nem is a névérek és a gyerekek kozott. Ott is és nem is az utcdn, a vastitdllomason,
a két vagon kozti résben, ahova, mér sohasem fogjuk megtudni, hogy az azonnali ha-
14l vagyaval lépett-e, vagy csak az »absence« kritikdtlansdgaval. Mindez mellékes is:
a lényeg az az itt- és ottlét egyidejlsége; a teljes magaba csukddads, az identitds pont-
ta zsugorodasa: pontta a kiterjedésben és végtelenné a siirtiségben - és ugyanakkor
az énnek a vilagtdl, a bennefoglaltsagtol, a vildg realitdsatol, onmaga evilagisagatol
valé teljes elidegenedettsége. A lényeg az a szenvedés, amit maga a 1ét sem képes tob-
bé magaba fogadni. Az én szamadra a viladg hatdrainak 6sszetdredezése, az anyag a cél,
a test fajdalma - és ennek fizikai érzékletessége mellett, paradox médon sajat ellen-
téte: a 1étezés hatdrainak szétfoszlasa, a »masnak«, a hatartalannak-stilytalannak, a
felfoghatatlannak iszonyatos ellentéte. J6zsef Attila haldla: ennek a kettésségnek elvi-
selhetetlensége.”

A szerz{ eljarasmodjanak ezek a sajatsagai bizonyos vonatkozasokban természete-
sen részben negativumokként is szaimba vehetSk. Csak ritkan terheli ugyanis meg
gondolatvezetését a mar kisebb konyvtarat kitevs Jozsef Attila-szakirodalom megél-
lapitasaihoz, allasfoglaldsaihoz valé viszonyitasokkal, s ez a ,,terheléshiany” ismétel-
ten hidnyérzetet is kelthet. Vita rejlik-e kijelentéseiben - és ha igen, akkor mely érvek
sz6lnak masok véleménye ellen? Vagy pedig éppen tovabbviszi valakinek a gondo-
latat? (Kiét?) Esetleg mas valtozatban fogalmazza meg Gjra? (Miben all akkor az elté-
rés?) Vagy nyugodtan egymas mellé allithatok ugyanarrdl a versrél — akar az Oddrol,
akar az Eszméletrdl, akar a Tehervonatok tolatnak...-rél - a kiilonbozé szerz8k altal ir-
tak, egymas igazdt ergsitve? Ilyesfajta kérdéseinkre csak elvétve kapunk valaszt. Az
persze nem baj, ha kiilonb6zd kutatok egymasétol eltérs eljarasokkal kezelik ,,tar-
gyukat” — Szabolcsi Miklos tekintélyes monografidja példaul inkabb masok megalla-
pitasaira valod egyetérts-vitazo-értékel hivatkozasainak kivételes sokasagdban, illet-
ve keretbe foglalasdban hordja f6 érdemét, mig Beney Zsuzsanal inkabb az ujat adés
mozzanatai és megfogalmazdasainak személyes kotédései hivjak els belSliink az elis-
merés szavait — a megfogalmazott dllasfoglaldsok elhelyezése az egymast kovetd ko-
tetek sokasdgaban mégiscsak novelhetné az értékiiket, segithetne a felhasznalasuk-
ban, ,eligazodasunkban”. Ennek az eligazitdsnak az igénye akdr magdn a vizsgélt
koteten beliil is folvetSdik, hiszen két elemzés is sz6l az Eszméletrél, s nem olyanok,
amelyek egymastdl merdben eltér$ szempontokhoz igazodnak — annak vildgos célja-
val, hogy kiegészitsék egymadst. Olvasdjuk igy alighanem joggal venné szivesebben,
ha a korabban irtbél (és mar korabban is publikaltb6l) mindaz, amit szerz6je valto-
zatlanul helytallénak és fontosnak tart, ,beépitette” volna a nagyobb lélegzetii utéb-
biba, az elsét csak fejlédéstorténeti eldzményként véve szamitasba.

Midskiilonben nem véletleniil lett épp ez az esszé az egész kitet cimadojava, hiszen
bizonydra legértékesebb darabja annak. A legszorosabban ehhez kétédik az a Szerb
Antaltd] a kotet élére valasztott mottd is, amely szerint ,,vannak modern k61tSk, akik-
nek vardzsa az, hogy szavaik és képeik tulmennek az értelmen, vératlansagukkal
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megréaznak és fogékonnya tesznek a Nagy Titok megsejtésére — ilyen volt k6zottiink
Jézsef Attila”. Beney Zsuzsa f6képp a redlis és az irredlis, a vildgos és a titkos, a ra-
cionalis és a rdcion tili kettdsségében kivanja megragadni — az Eszmélet felSl szélesebb
korre kitekintve — J6zsef Attila lirdjanak az egyik(?) legfébb jellemzdgjét. A ,képek
mindig redlisan érzékelhetd tartomdnya”-bdl ,,a realitdson tillépd... rejtélyes”-hez
jutds varazsanak mibenléte utin nyomoz; a ,nehezen érthets vagy sokszor érthetet-
lennek tdné dtkotések”-ben is ,koltészetének sajatos, mindenki méastdl kiilénbozd
nyelvé”-nek jegyeire ismervén ,valészin( az, hogy a vers... ivét a gondolatok elSre-
haladdsa, megtorpanasa, tajtékként 6nmagan-atbukdsa és 6nmagaba-zarulasa hozza
létre — a gondolatok egymasrakdvetkezésének olyan folyamata ez, mely nem azonos
a szekvencialis logika megszokott utjaval” — allapitja meg ugyanitt. ,,...Beszéde
kozérthetS... amit rejtélyességnek neveziink, semmiképpen sem téveszthetd ossze
egy Onmagdért konstrualt nyelv hermetizmusaval... meg kell vizsgdlnunk, igaznak
bizonyul-e az a benyomasunk, hogy a koltemény szerkezeti sajatsdgai, melyek rejté-
lyesség benyomasanak kozvetlen okat adjdk, nem vezethet8k le egyenesen a gondo-
lati tartalombadl...” , A dolgok [ti. Jézsef Attildndl] nem kifejezhetdségiik hidnyédban,
hanem természetiik, lényegiik, alighanem gy is mondhatnénk: anyagi valésaguk
alapjan tarthaték rejtélyeseknek.”

- Izgalmas, szuggesztiv médon megfogalmazott, minden bizonnyal a lényeget
érint6 gondolatok ezek. De azért hidnyérzeteket is hagyhatnak maguk utan - s a so-
ha el nem harithatéknal nagyobb mértékben is. Mert azért j6 lenne, ha A gondolat me-
tafordi soraiban az egyedi részletekbe az ittenieknél jobban belebocsatkozé vizsgéla-
tok mutatndk ki realitds és irrealitis egymds melletti, illetve egyiittes jelenlétét,
tiizetesebben véve kozelebbrdl is szemiigyre egymashoz valé viszonyukat. Az is
gyarapitand az elmondottak értékét, ha ,a szekvencidlis logika megszokott titjd”-tdl
eltérd versmenet, illetve a fokrdl fokra kialakuldé kompozicié (a teljes egységet vagy
pedig ciklust alkotas) kérdéseinek a targyaldsaba bevondst nyernének példdul a berg-
soni intuicio-tanitdsoknak azok a tényez&i, melyeknek meghatdrozo jelenlétérsl mar
olyan alapos tajékoztatdst adtak Tverdota Gydrgynek a nyolecvanas években publi-
kalt irasai (Ihlet és eszmélet. [zsef Attila a teremtd gondolkodds koltdje).

Mirél szélnak még a kényv tovabbi, régibb és gjabb irdsai?

A rekonstrudlhatd valdsagos és a koltemények vildgdban megjelend anya-
képekrdl, ezek egymaéshoz val6 viszonyarol. Két ritkdbban analizalt vers — az Oh sziv!
Nyugodj! Es a Tehervonatok tolatnak... — jelent8ségérSl. Az ,artatlan biin” kérdésérdl
és Jozsef Attila valtozo ~ méskor elting — Isten-képérdl. A két ,késbi” nagy szerelem
(a Gyomréi Edithez és a Kozmutza Flérdhoz fiz8) eltérd természetérdl és verset
ihletS szerepérdl. ,Szenvedésiink tartomdnyai” cim alatt az esszékdtetnek és szerzd-
jének kozponti tirgyahoz kapcsol6dasardl.

A korabbrdl ismert anya-képek nemcsak hogy tjabb vonasokkal gyarapodnak
Beney esszéiben, hanem mélyebb rajzolatiakka is lesznek — kapcsolédva a Gyomréi
Edit-képhez. Az Oddrdl irtak a vildg megismerhet&ségének bélcseleti kérdéseit is ki-
emelik a vallomdsos sorok egyiittesébdl. Erzé, koltére valld hangelemzések emelik ki
a sorok dallamat, ugyanakkor a Telervonatok tolatnak. .. jérészt filozofikus — ,a van és
a lét kapcsolatd”-ra dsszpontositott — voltdban nyer ndla targyalast. Ismételten kieme-
lést kap - indokoltan ~ az életm{iben a kép-, illetve ldtvanyszer(iség stlyozott szere-
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pe. Erdekesen fogalmazédik meg a korabeli zsid6 értelmiségi nyelvhasznalati sajat-
szerliségek esetleges érvényesiilésének kérdése.

Természetes, ha ezek a gondolatébreszt§ esszék kiilonb6zs részleteikkel kisebb
vagy nagyobb kérdgjeleknek a kirajzolasara is dsztonzik olvaséik egy részét. Példaul
az utolséként emlitett irdshoz kapcsolédva: vajon Kosztolanyi Dezsé és Barta Istvan
(a sokaig ,ismeretlenségben tartott” j6 barat) csakugyan érzékelhetSen mas nyelve-
zettel széltak volna? Vagy: a gyonyorteli elragadtatottsig mamordban fogant Meg-
méressél (a Flordhoz sz616 nagyobb ciklus zaré darabja) valéban egyfajta , elidegeni-
tés”-nek a jeleit viselné magan, targyat ,magasan a kapcsolat f6lé, a mérhetetlen,
tehat nem szubjektive atélhetd tér és idS tavlataba helyezve”? A mar-mar istennéhoz
hasonlatossé stilizalasrél Beney Zsuzsa altal mondottakat tokéletesen elfogadva is ne
lenne egyszersmind a f6ldi jelen viszonylataiba is beleké6ts tényez6 az ,arnyak”-on
és a ,kétes 1ét”-en til a ,porrdomlas”-sal, az ,6lalkodd semmi”-vel valé szembesii-
lésen dtvezetés, és maganak a szerelemnek a ,szorongé” voltdra utalas? Csakugyan
tokéletesen emberfol6tti szférdk steril magasaba sodornanak a sorok: ne lenne ehhez
képest azért nagyon is lényegi meghatarozdja a csodalattal megszélitott néalaknak a
»kinlédtal, amig nem szerettél” allitisa? A nagyobbrészt meggy6z6 érvekkel elére-
haladé biin-problematika elemzésében tisztan teoretikusan logikusnak mutatkozik
ugyan a ,mért nincs bliném, ha van” soroknak arra épiil6 magyarazata, hogy ,a
blintelenség vétek” itélete abbdl a felfogasbdl kovetkezik, hogy ,tokéletesen artatlan
csak Isten lehet, és 6nmagunkat Istenként drtatlannak latni, ez nem mds, mint a
hiibrisz biine...” De hat az id8s koltStars bottal megiitésének vétkét megvallo, az
,Oltem... taldn az apam” kétkedve, tiz6tten Snmagat vadlé sorait, a ,,nagy nevetség,
hogy nem vétettem / tobbet, mint vétettek nekem” paradox éngtinyoldsanak szava-
it formald, medvedlarc mégtl pedig akar ,, A feje a néninek / éppen j6 lesz pemsz-
linek” gyilkos-groteszk 6tletét sem elhallgato lirikust hogyan is kisérthette volna meg
az Istenhez hasonlatosan vétek-nélkiiliség gondolata? FoltehetS, hogy ,az értelem
iszonyd karma” dnmagéba marasanak tébolyat jobban figyelembe véve lehet csak a
kérdés megvalaszolasaval kisérletezni. A ,téSliink elszakadd, f6lénk névé és feliilrél
rank mért természetfolotti érintettség” élményét alapul véve — ahogyan ezt szuggesz-
tiv szavaival a Toredék elemzésekor teszi Beney Zsuzsa.

Egyetlen fontos mozzanatnal érzem még tigy, hogy indokolt a magam eltérg véle-
ményét megfogalmaznom evvel a mélyebb értelemben is szépnek mondhaté konyv-
vel kapcsolatban. Nem latom indokoltnak a Jozsef Attila-életmiinek a posztmodern-
hez val6 kozelitését. (,A megértését segitheti az, ha posztmodern értelmezésben
olvassuk”, ,szellemi magatartasban mar a kézelgé posztmodern irdnyzat definidlha-
tatlansaganak érzetét sejteti”, ,a tartalom, amit a nyelv kozvetit, a posztmodernhez
kapcsolja”.) ,Preposztmodern” lett volna ez a kéltészet a harmincas évek derekan?
Nem eréltetném ezt a gondolatot. ,Hogyan illeszkedett Jozsef Attila kdltészete kora-
nak stilusirdnyzatai k6zé?” A kérdés jogat kar lenne elvitatni, de azért nem kizarolag
az § esetében nehéz a valaszt megadni. (Ha kotelez6nek éreznénk a stilusirdnyokba
sorolast.) Festészetben, zenében sem sokkal egyszertibb a helyzet. Utak talalkozasi
pontjara gondolhatunk azonban. Mindenesetre tul a klasszikus modernség viszony-
lagos nyugalmén (de el nem felejtve azt), az avantgarde zilaltsdgain is (nyomokat
azért arrdl is Grizve), innen a posztmodern f6lényes-enervalt mindent ismerés—sem-
mirdl bizonyosat mondani nem kivdnas kettsségén. Viszont megérintve az avant-
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garde-on beliili konstruktiv térekvések egynémelyikétél. (Sziikség esetén alkalmaz-
hatjuk igy mér — nem utolsésorban éppen ennek semlegességébdl addédoan ~a , ma-
sodik modernség” megjeldlést.) Lezdratlansagaval, megoldatlansdgédval hivna fol
magdra a figyelmet az Eszmélet, s ez rokonitand az emlitett késébbi irdnyzattal? A vas
motivuma azonban éppen a zar6 szakaszban szerepel 6todszor, itt a legnagyobb
stillyal a verstestben, a fény-sotét ellentétsorozathoz hasonléan, taldn itt rajzolodik
el6 leghatdrozottabban a beszél6nek is az alakja. (A megismételt ,,én” megjeloléssel.)
A ,fold—ég” nyitasbeli tAgassaga itt kap a kompoziciéban ellenpontot - mig a végig
beszédes (akdr az okitdstél sem tartézkod6) magatartasnak a megjelenitett hallgatds-
ban ismerhet§ f6l az ellentéte. Hogy éppen ez a zarékép a legbonyolultabb az Eszmé-
letben? Igaz — a maga médjan azonban akér ez is zar6 szerepet tolthet be, a silyabél
adédodan.

A hallgatss itteni jelentése nyitottnak is minGsithets, mégsem egészen az. Erezziik
példdul, hogy nem a beszéd félbeszakaddsa okozza, nem erejiiket még el nem vesz-
tett szavak keresésének feladdsat hordja magaban. Inkabb a lényeget elmondas utdn
mutatkoznék itt mar foloslegesnek a sz6. Ezt kdveten lenne mar , meglett ember”-
hez nem ill§ a panasz, a jaj, az atok vagy a vigasztalds — esetleg valamilyen bélcs oki-
tds hangjdt hallatni. A hozzatarsulé gesztusok kiséretében.

,Csalds nélkiil, konnyedén” félkonyékre timaszkodva is lehet allni. Taldn a mélté6-
sdgnak sincs teljesen hijaval ez a némasag. S akar ezt a tartast is koriilfoghatja vala-
mennyire a fény. (Barha félteheten hamar 4t kell is majd adnia helyét ,az 6rok éj”
sotétjének.)

(Bp., Argumentum, 1999)
TAMAS ATTILA

Nagy Imre: Utazds egy regény koriil

(Bessenyei Tariménese)

Karinthy Frigyes regénycimét parafrazedlva szerzénk két dologra is gondolhatott.
Egyrészt a maga ,utazds”-dra, azaz arra a szerfolott veszddséges , felfedezd 1it”-ra,
melyet a Tariménes utazdsa sajté ala rendezése jelentett szdmara. Mésrészt maganak a
Bessenyei-szovegnek a pdratlanul viszontagsagos sorsara. Meglehetésen rendhagyo
torténet ugyanis, hogy csak ekkora késéssel valjék nyomtatdsban hozzéférhets egy
klasszikus irénak — akinek nagysdgaval mar a kortdrsak is tisztdban vannak — mar
szdzharminc éve ismert, mifajtorténetileg is uttdré alkotasa. E ,textoldgiai kaland-
regény” (hogy ne mondjuk ,utazasi regény”) végpontjan, azaz a kritikai kiadds
megfelel§ kotete gyanant vald publikélasa el6tt jelent meg Nagy Imre kismonografia-
ja, nemcsak tudomanyos rangjaval, hanem a vazolt, érdekkelté koriilményekkel is
jogos kivancsisagot és tiszteletet valtva ki.

A kritikai kiadasok vildgaban jartas olvasok jol ismerik bizonyos textoldgiai,
rekonstrukciés miiveletek bonyodalmait, Nagy Imre feladata azonban még ezekhez
képest is kirivo esetnek mindsiilhet. Harom kiilonb6z6 rangi manuscriptum allt ren-
delkezésére. Van (nem teljes) autograf kézirat. Vannak masolatok formdjaban rank
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