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Szabolcs-Szatmér-Bereg irodalmi topogrifidja is elkésziilt Katona Béla munkajaként
(Nyiregyhdza, 1996). Erdemes lenne e példakat kvetve mas régidk irodalmi multja-
nak dtmutatéjat is dsszeallitani, ezzel nem csupdn az iskolai oktatasban hattérbe szo-
rulé helytorténeti és honismereti tuddsanyag megd&rzése és életben tartasa oldédna
meg, hanem az irodalmi kultuszkutatas tjabban elStérbe keriilt irdnyzatahoz, az uté-
élet vizsgélatahoz is tanulségos adalékokkal szolgalhatnanak az ilyen kiadvanyok.
Ujabban egy konferenciasorozat is e targykorhoz kapcsolédik (vo. Kegyelet és iro-
dalom, szerk. Kalla Zsuzsa, Bp., Petdfi Irodalmi Mtzeum, 1997), érdemes lenne az
eredményeket szembesiteni.
(Bibor Kiad6 és Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1997, 149 1, foték: Bujdosé Tibor)
BITSKEY ISTVAN

Hozzéasz6las Onder Csabénak a filologusok anatémiajat
vizsgal6 dolgozatahoz

Az Irodalomtdrténet 1999/1. szamaban jelent meg Onder Csaba Lehet-e sziviik a filolé-
gusoknak? cim( szévege. A szoveg miifajat kérdésfelvetésnek nevezem, mert sem re-
cenziénak — a bemutatandé konyvrdl nagyon kevés sz6 esik —, sem kritikdnak — mi-
vel rovid terjedelme miatt a kdnyvben felvetett problémakat nem tudja a korszak
tudomanyos kérképében elhelyezni, a kétet értékét, tudomanyos helyét meghataroz-
ni — gondolni nem tudom. Amennyiben viszont egy atfogd kérdés felvetését tartal-
mazza az irds, akkor nem szerencsés az, ha a szovegiré egyetlen szerz6, egyetlen
kdnyvére dsszpontosit. Onder sok irdnyba tarté dolgozatanak alapkérdése, hogy a
régebbi (értsd: XIX. szdzad kozepe el6tti) szovegek esetében miként képzeljiik, ho-
gyan értelmezziik, értékeljlik az egyes szévegek szerzdit, s ha kialakitottunk magunk
szdmara egy hasznalhaté szerz6fogalmat (kategoriat), akkor hogyan helyezziik kora-
beli kontextusba azokat a szovegeket, amelyeket e szerz8i név alatt csoportositot-
tunk. Egyed Emese konyvét végigolvasva azonban tigy érzem, hogy az 6 szerzdi
szdndéka nem ez volt, s igy a tanulmanyanak szégezett szimonkérés nem megalapo-
zott, még ha elfogadhato is az elmarasztal6 kritikai észrevétel.

En magamat filolégusnak tartom, s abban is biztos vagyok, hogy van szivem. Sét,
még abban is biztos vagyok, hogy Egyed Emesének is van szive. Azt gondolom, hogy
egyikiink szivének sincs kiiléndsebb koze azokhoz az irasokhoz, amelyeket elkészi-
tink. Ez a példa arra céloz, hogy ha elfogadunk bizonyos el6feltevéseket, példaul,
hogy a széveghez rendelt szerzé olyan fikcionalitds, amelynek nincs kdzvetlen koze
az azonos névvel illethetS személy életrajzi adataihoz — s gy latom, Onder Csaba ma-
gaéva tesz ilyen elSfeltevéseket, legaldbbis az altala név szerint emlitett Foucault
igen —, akkor aggalyos, hogyha ugyanezen el6feltevéseket nem alkalmazzuk az alta-
lunk vizsgélni kivént irasmiivel szemben, tehat ha az ,,Egyed Emese” szavakat is nem
pusztan szerz6i névnek tekintjiik. Ha viszont azt tételezem fel, hogy Onder Csaba az
~Egyed Emese” szerzsi nevet antropologizalni akarja, akkor a szerz6i név mogé oda-
képzelt szubjektumnak és a valos személynek azonositasa gunyoros vagy sért6 (lehet).
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Az egész kérdésnek nem lenne akkora stilya, ha nem éppen azt a problémat érin-
tené, amely napjainkban sajnalatosan osztja meg a magyar irodalomtorténészeket.
Fontos és érzékeny pontjira tapint irodalomtérténet-irdsunknak Onder, s éppen ezért
valik stlyossa, hogy nem a leghelyénvalobb antropologizaciés retorikat, metaforat
hasznalja a két tdbort megkiilonboztets lefrasdban.

En azt gondolom, hogy napjaink magyarorszdgi filolégusai még nem zarkoztak fel
minden szinten azokhoz a tudoméanyos eredményekhez, amelyeket a kiilf6ldi filolé-
giai és textologiai tudoméanyossag produkal. S6t, a magam példéjabol latva gy vé-
lem, nehezen birkéznak meg azzal a mennyiségileg is jelentSs irodalomelméleti, filo-
zofiai indittatdsu szakirodalommal, amely napjainkban sziiletik. Azt is tudom, hogy
sokan koziiliik nem tartjak nélkiilozhetetleniil sziikségesnek a hazankban irodalom-
elméletinek nevezett szakmunkakkal valé 1épéstartast, szembesiilést. Mas oldalrdl
arra is lathatunk példat, hogy egy-egy irodalomelméletileg felkésziilt kutatd, ha
régebbi szovegekkel kapcsolatos vizsgiloddast végez, akkor sokszor jelentSs baklové-
seket kovethet el a megfelelé korszakismeret vagy esetleg a korszakra vonatkozd
szakirodalom-ismeret hijan. Az én dlldsfoglaldsom ebben a kérdésben — melyet sok-
szor és megalapozatlanul elmélet kontra torténet ellentétparban irnak le — az, hogy
az elmélet elSrevivé és igen kivalé megfontolasait hasznélja fel minden irodalomtér-
ténész, és mindenki, aki irodalomtorténettel foglalkozik, igyekezzék egyszersmind
minél jobban megismerkedni azzal a korszakkal, amelynek szovegeit vizsgalja. A leg-
fontosabb a két ,tabor” kozelitése egymashoz, mert itt két olyan taborrdl van sz6,
amelyek a masik ismeretei és tapasztalatai nélkiil nem létezhetnek, sét, valéjdban egy
kozosséget alkotnak. Szerencsétlen dolog lenne a filolégusokat aszerint kiiloniteni el,
hogy van-e sziviik, esetleg méas felosztdsban esziik stb.

Szamomra Onder Csaba fogalmazésabdl is az enyémhez hasonlé élldspont korvo-
nalazédik: s éppen ezért tartom sajnalatosnak az Egyed Emese szivére utald felesle-
ges és kissé hatasvaddsz metaforizaciét. Nem az kifogasolhatd, hogy kritikai meg-
jegyzések érik a Barcsay-konyv elSfeltevés-rendszerét, illetve az eldfeltevések és a
ténylegesen megvaldsuld vizsgalatoknak és tapasztalatoknak dichotémidjat, hanem
az, hogy ezeket a megéllapitadsokat meglehetSsen évatlanul forditja at egy hatalmi
diskurzus elemeivé Onder. Egyed Emese — akar van szive, akar nincs - szabadon
donthet arrdl, hogy milyen kérdéseket tesz fel az anyaggal kapcsolatban, s milyen va-
laszt ad rajuk, még ha ez nem sikertil is tokéletesen. Amint ez frasanak retorikajabol
kovetkeznék, Onder olyan hatalmi poziciét teremt maganak e szévegben, és olyan
eszkozokkel, amelyek semmiképpen sem helyeselhetdk: ,,Van-e joga Egyed Emesé-
nek, hogy lemondjon hatalmardl és ne dontsén? A tovabbi kutatasok és kiadasok szd-
mara megkeriilhetetlen filolégiai és argumentacids hétteret nyiijt ez a kotet, ugyan-
akkor, amit Egyed egy tanulmédnykétetben még megengedhet magénak (nem dont),
azt egy djabb Barcsay-kiadas ezek utin mar nem engedheti meg. Dontenie kell, és csak
abban bizhatunk, hogy ez a kiadé Egyed Emese szivére hallgat majd.” (It, 1999, 56.)
A széveget végigolvasva nem taldltam meg azokat a pontokat, amelyekkel ezen ha-
talmi pozicidjat legitimdlja a szoveg iréja.

Félreértés ne essék, Onder Csaba kritikdjanak tartalmi részével egyetértek. Azt
gondolom, hogy nem j6 kényv Egyed Emese munkéja. Nemcsak az irds elején be-
jelentett (szerintem nem koherens és nagyobb megalapozasra szoruld) elméleti
el6feltevések hozadékat nem taldltam a lapokon, de a konkluziéban dsszefoglalt
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vizsgélatok eredményeit sem. Ugy latom, Egyed Emese ebben a kényvben azt régzi-
tette, ahol jelen pillanatban az altala végzett kutatas all: azaz itkdzben. Sok a fel nem
tett és sok a megvalaszolatlan kérdés. Ez utébbi tekintetben a konyv legegységesebb
része a filolégiai talanyokat felvet§ fejezet, amely csak kérdéseket tartalmaz, azonban
mind ezeket, mind az egész kényvet végigolvasva, a mfivet 1étrehoz¢, iranyits, a ku-
tatast osszefogé kérdést hianyolom. (Vagy nem taldltam.) Azt a kérdést, amelyre va-
laszul ez a tanulmany megsziiletett. Nekem gy tiint, hogy a kényv lazan, néhol
kovetkezetleniil megszerkesztett tira azoknak az egy-két helyen nem is pontos isme-
reteknek, amelyek a szerz6 birtokaba jutottak kutatdsai soran. Kétségkiviil hasznos,
hogy ezeket kozzétette, hiszen egy résziik ij, eddig ismeretlen adat, &sszefliggés.
Onder Csaba véleményével egyetértve nem érzem viszont, hogy Barcsayrdl, a hozza,
a verseihez kothet6 irodalomtorténeti problémékrél sokkal tobbet megtudtam volna
a konyv elolvasasa utan. Sokfelé tartd, kiillonféle témakat elSrevetits, de nem koriil-
jaré kalandozéasnak lattam az utat, amelyen a kdnyv szerz8je végigvezetett az olva-
$4s soran.

Visszatérve a recenzi6t irdnyité kérdésfelvetéséhez, fontosnak vélem Onder Csabd-
nak azt a megdllapitdsat, hogy a Barcsay nevével jelzett szévegek nem 6ndllé kotet-
ben, hanem mindig olyan egyiittesben kaptak helyet, amelyben mas szerz8k szove-
gei is szerepeltek (154.). Nem hiszem, illetve nem latom be viszont, hogy miért pont
ez ,teszi nyilvanvaléva a hagyomanyos textolégiai eljarasok megujitasanak sziiksé-
gességét”, s hogy ,éppen a Barcsay szovegeinek vizsgalata ébresztheti ra az olvasot
arra, hogy a régi vagy a klasszikus magyar irodalom olvasasa sem nélkiilozheti a
posztstrukturalista irodalomelmélet belatasait” (154.). Féképp, miutan magyarazatul
csak ennyit fiiz hozzd Onder: , A Barcsay-szoveg és szerzéség pedig olyan klasszikus
pluralitds, amely kiilondsen rautalt a sajatossagai irant fogékonyabb textolégiai és el-
méleti eljardsokra” (154.). Azt, tigy vélem, senki sem vitatja, hogy a magyar textolé-
gidban djitdsra van sziikség, s azt sem, hogy ehhez bizonyos elméleti beldtasok
tapasztalatai is (f6képp a francia textolégiai iskoldké, de a németeké is) sziikségesek.
A hatést keltének tlind Barcsayra utalds helyett sokkal tébb 6romet szerzett volna ne-
kem annak akdr csak a kérdésfelvetések szintjén megvalésitott koriiljarasa, hogy a sa-
jat korukban szerz&i név nélkiil megjelens versek utélagos szerz6i név ala gydjtése
milyen textolégiai belatdsokat, eljarasokat, szovegszervezéseket, tdrsadalomtorténeti
kontextudladst (honnan tudték és kik, hogy ezek Barcsay versei stb.) igényel. (Ez a ki-
vansag Egyed Emese munkajdval kapcsolatban is érvényes.) Még tobb orémet szer-
zett volna, hogy amennyiben ,[Egyed Emese] bizonyos megfontolasok alapjan
megtudhatom, melyek lehetnek ezek a szempontok, és a vizsgalddasoknak, a kuta-
tasnak vagy az elemzésnek mely pontjan, a kényv melyik oldalain lépnek elStérbe.
Az én meglatadsom szerint Egyed Emese mindvégig megdrzi a hagyomanyosnak
nevezhet6 filologiai el6feltevéseket és szempontrendszereket, s nem is kivan kilépni
ezek korébdl. Egy szerz6 koré felépitett, az életmiiként felmutathaté verskorpuszt az
életrajzhoz kot6 vizsgélatra, egy lirai portré rekonstrukcidjara keriil sor ebben a ké-
tetben. Ez azonban csak buzdithatja a recenzest (s ugyaniigy engem is), hogy erre a
filolégiai talapzatra feldllva érvényesitse sajat vizsgalataiban az altala hianyolt test-
rész miikodését.

THIMAR ATTILA
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