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NEMESKURTY ISTVAN

Mit hoztunk magunkkal?
Mit visziink at a harmadik évezredbe?
— Millenniumi irodalmi elmélkedés —

Bar a magyar koltészet nyelviink §skora éta létezik, megorokitésének lehe-
tésége csak a keresztény magyar kirdlysag létrejotte utdn, tehét éppen ezer
esztendeje adott. Hosszabb szovegek foljegyzése csak az dbécé bettinek is-
meretében lehetséges. [gy kapcsolodik irodalmunk a millennium {innepéhez.

Mit rogzitettek frasban magyarul?

A latin nyelvi eredeti ihletésére fogalmazott temetési beszédet, vallasos
szovegeket, a Szlizanya siralmat a keresztfa alatt. A keresztény magyar dllam
els6 évszazadaibdl nagyon kevés nyelvi emlék maradt rank. Az elsé terjedel-
mes Osszefliggs szoveget az elsé magyar nyelvd konyvként emlegetett Szent
Ferenc legenddit 6rizziik nagy becsben Nagy Lajos korabdl. A XV. szézad ma-
sodik felétsl kezdve szaporodnak a magyar nyelvii valldsos irdsok, szentek
torténetei, elmélkedések, javarészt, amint ma mondjuk: prézéban. De el6-
el6bukkannak magyar nyelvi valldsos versek is, példdul Szent Lasz16 kiraly-
rél, s6t, egy hosszu koltdi elbeszélés Alexandriai Szent Katalin vértaniisaga-
rél. Alighanem a Matyas kirdly halalat sirat6 ének is az egyhazi irodalomhoz
sorolhat6. Heltai Géspar, Bonfinit tovdbbszinezve, tgy értelmezi Pietro
Ranzano temetési beszédét, hogy Matyas ,irattatott a szentek kozibe”. (Krd-
nika, 1575, 176 /b lap.)

Az irasban rogzitett kozépkori magyar nyelvii szovegek tehdt az igehirde-
tés és az egyhazi éneklés céljait szolgaltak.

De hova tiint a vildgi ihletésd anyanyelvii koltészet?

Sylvester Janos Ujszovetség-forditasanak (1541) utészavdban emliti a mint
ma mondjuk: lirai magyar koltészetet.

A képes ,beszidvel tele az szentirds, melyhez hozza kell szokni annak, aki
azt olvassa. Konnyt kediglen hozzaszokni az mii nipiinknek, mert nem ide-
gen ennek az illen beszidnek neme. Il illen beszidvel naponkint valé sz6lasa-
ban. Il inekben, kivaltképpen az virdginekekben, melyekben csudalhatja
minden nip az magyar nipnek elmijének éles voltat az lelisben, mely nem
egyéb, hanem magyar poézis.”

Sylvester a Biblia forditdsa kozben ddbbent rd a magyar nyelv értékeire:
~Késén viv6k esziinkbe az mi nyelviinknek mindenben valé nagy nemes
voltat.”
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NEMESKURTY ISTVAN

Orvendezve fedezi fel, hogy a magyar szerelmi koltészet képes beszéde ha-
sonld a szentirds képes beszédéhez. S6t: a nép ,naponkint valé sz6lasdban”
is kedveli a képes beszédet. Maga a virdg sz6 is jelkép. A virag: a szeretett ng.
A szerelmi koltészet, Sylvester taniséaga szerint: lelés. (Szenci Molnar Albert
szétardban: inventio. Niirnberg, 1604.) A lelés a poéta elméje éles voltdnak —
képzelGerejének — eredménye: magyar poézis.

A mai szavunkkal lirai koltészetnek mondott lelést mindig énekelték. Ezért
nevezi Sylvester a szerelmi verset virdgéneknek.

Az ének széval az 1466-ban Moldvaban madsolt, 1435 tajan keletkezett Uj-
szbvetség-forditasban talalkozunk elészor: ,Mii vigassagos éneket éneklénk
tiinéktek...” (Maté 11,17.)

Kik énekeltek? ,Jézus... latta ott az igreceket” (Maté 9,23). Az igricek hiva-
tasos énekesek voltak. (Lasd: Igrici, Borsod megye.)

A latin cantus, cantilena, carmen szavakat egyarant éneknek forditottak és ér-
telmezték. Szenci Molndr azonban megkiilonbozteti ezektSl a canticumot,
amely szép ének. A szép tehat miivészi értéket jelez. Szenci Molnér a dal sz6t
is hasznalja, cantus értelemben.

Kétségtelen, hogy létezett tehat egy magyar szerelmi koltészet.

Viragzott az elbeszél§ jellegli anyanyelv(i hdskoltészet is. Ennek eredeti
miifaji elnevezését nem ismerjiik.

Anonymus tobbszor is emliti ezeket az elbeszél$ jellegli, torténelmi
héskolteményeket; eladdikat a maga koranak kodzkelet( latin elnevezésével
joculatoresnek irja. (Mulattat6k.) Pais Dezs6 regosnek forditja Anonymus jo-
culatorat, fogadjuk hat el mi is, bér alig valoszin(, hogy P. mester ezt a sz6t
hasznalta volna, ha magyarul ir. Egykoru forrasokban a sz6 ,anonymusi” ér-
telmében nincs egyértelmii nyoma a regds szénak; a regolés énekszoval kisért
varéazslas volt.

Tinédjlink el Anonymus utalasain:

1. Mint ahogy regdseink mondjak: ,Maguknak 6k mind helyet szereztek /
Es hozzd még j6 nevet is nyertek.”

2. A honfoglalé magyarok ,hédbortiit és egyes hdstetteit, ha e lap irott be-
tliinek nem akarjatok elhinni, higgyétek el a reg6sok csacsog6 (garrulis = sz6-
szatyar) énekeinek meg a parasztok hamis meséinek (falsis fabulis rustica-
nis), akik a magyarok vitézi tetteit és haboruit mindmaig nem hagyjak fele-
désbe menni”.

3. Botond bizénci kalandjat ,csupdn a parasztok hamis meséibdl hallot-
tam”.

Anonymus parasztnak forditott rusticanus szava Ggy értelmezhets, hogy
vilagiak, az udvartdl tavol é16, foldmtveléssel foglalkozd, egyhdzi mivelt-
séggel nem rendelkez§ emberek, mai széval akar ,foldbirtokosok” is. Két-
ségtelen persze, hogy e sz6 hasznalataban az udvari f6ember f6lénye nyilva-
nul meg.
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Az els§ utalasbdl kitlinik, hogy a szerz6, Anonymus, emlékezetbdl idézi
egy hési ének két sordt, s ezt latinra forditja. Kévetkezésképp az 1200-as évek
elején kozismert egy énekelt honfoglalas-krénika. Anonymus emlékezetb6l
tudta!

A masik két utalasbdl lathatd, hogy ezt a szébeli honfoglalas-krénikat nem
csak ,szbszédtyar mulattatok” éneklik, hanem az irni nem tudé vilagiak is
sz&jrol széjra, nemzedékrdl nemzedékre adjak tovabb. Szembeszokd, hogy
valahdnyszor Anonymus hamis meséket emleget, Péter apostol masodik le-
velére latszik utalni. (,Nem ravaszul kieszelt mesék nyoman adtuk nektek
hiriil Urunk Jézus Krisztus csodalatos erejét” = Non enim captiosas [furfan-
gos] fabulas secuti notam fecimus...) Vagyis Anonymus tjszévetségi hivat-
kozéssal bizonygatja: § nem a szénak, hanem az frasnak hisz.

Miért hivatkozik Anonymus ezekre a héskolteményekre? Meg se kellett
volna emlitenie! Vagy szigoru tiltdssal, fenyegetSleg hozhatta volna ezeket
széba. De § mintha azt sugalland: hallgassatok meg az igriceket, azoktol
olyasmit is megtudhattok, amit én nem irhatok le...

Igy vagy tgy: a kozépkorban, tébb szaz évvel a honfoglalas utan, szajrol
szdjra jartak a hési mondak, melyeket a nép ,nem hagy feledésbe menni”.

P. mester tehat, alkalmazkodva a maga kordnak eurépai irodalmi divatja-
hoz és sajat nemzetségének csalddi hagyomanyait talan eltilzottan cselekmé-
nye kozéppontjaba éllitva: a szdjhagyomaényban €16 magyar hdsi énekek is-
meretében irta meg a honfoglalds szerinte hiteles torténetét. Feltting, hogy
késibbi gesta- és kronikaszerzdink a lényeget tekintve azonos médon adjak
el6 a magyarok krénikajat, makacsul Attilaval és a hunokkal kezdve... Mint-
ha valamennyien Anonymustdl, az id6rendben elsé (rank maradt) szerz6tsl
tanultak volna.

Csakhogy: Anonymus Gestdjat Maria Terézia kordig senki sem ismerte!
Egyetlen példanya I. Ferdindnd szintén Ferdinand nevii fianak, Tirol herce-
gének, szenvedélyes kéziratgyijtnek az irattdrdban lapult. HihetSleg Buda
torok kézre keriilése utan juthatott a Habsburgok tulajdonédba. A kéziratgytij-
teményt I. Lip6t 1665-ben az Innsbruck melletti Ambras kastélybol Bécsbe
koltoztette at. Itt Schwandner udvari konyvtdros figyelt fel P. mester
gestajdra, s vitte 1746-ban lelkendezve Mdria Terézia kiralynéhéz, aki elren-
delte kinyomtatasat. Anonymust tehat csak az 1740-es évek mdsodik felétsl
kezdve tanulményozhattdk, akik akartak. Kétségtelen, hogy a kozépkori
gesta- és kronikair6k egy makacsul €16 szébeli hagyomanyt dolgoztak fel.
Bizonyosra vehetd, hogy Tinédiig torténelmiink minden fontos eseményét,
ideértve a nagy csaladok tagjainak héstetteit és kalandjait, énekbe foglaltdk.
Kozismert Galeotto tudésitasa: Matyas udvardban lantosok magyarul ének-
lik a régiek tetteit. Ezeket az énekeket f6rangutak és parasztok egyarant értik,
ismerik és élvezik.
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Mindennek figyelembevételével torvényszert, hogy irodalmunk torténeté-
nek elsé életmikotete, melyet maga a szerz§ allitott Gssze nagy tudatossag-
gal: Tinédi Sebestyén Krénikdja (1554). Tindédi mar nemcsak énekel — maga
szerzette muzsikat és kottat adott miivéhez —, hanem ir. Ez, valamint az irds
kinyomtatdsa az utékornak sz6l, emlékezetiil. Figyelemre méltd, hogy Tind-
di hangoztatja: igazat ir. ,Sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért
hamist bé nem irtam, ami keveset irtam, mind igazat irtam.” Tinddi Sebes-
tyén ezzel a nyilatkozataval a lantos-hivatds nemzedékr&l nemzedékre 6ro-
kitett szerz6i erkolcsét foglalta frasba. Tinddi az 1400-as években Gsszeéllitott
Besztercei Széjegyzék értelmében nem csupan lantos, hanem koltd, aki 4,
igaz hirt kolt, vagyis tuddsit. (Berichter = tudésito, aki beszamol valamir6l;
kolts, Gj hirt kolts. Lasd: Régi magyar glosszdrium, 1984, 427.)

A barokk kori magyar koltészet ,hirt kolt6” mestere: Gyongyosi Istvan
egyesitette az események igazsagnak megfeleld hiriil adasat, koltését a Sylves-
ter altal a virdgének miifajaba sorolt leléssel (inventio).

Azt irja Gyongyosi, hogy verses histéridjat fabulds dolgokkal és leleményes
toldalékokkal elegyitette, ily médon a nagyobb ékesség kedvéért szinesebbé
téve mivét s ezdltal ,Tinédi Sebestyén modjara ne csupan csak a dolgok
valésagit fejezzem ki.” (Kemény Jdnos emlékezete, 1670 koriil.)

Ekkor valik szét torténelmi ének (Szenci Molnar: canticum, szép ének) mint
hiteles tudésitds, mint a régiek szerint kdltemény a ma tudomanynak elneve-
zett torténetirastol, mig viszont a carmen, a dal, a virdgének a nagy teremté és
Osszefoglalé zseni, Balassi Balint 6ta kiteljesedik és 6nallésul. De vajon meg-
gyokeresedett-e tudositas és lelés (inventio) Gyongyosi kezdeményezte egye-
sitése?

A torténelmi gyokérzetii elbeszél$ koltészet, a leléssel parositott ,,tuddsi-
tas” az énekelt-megverselt mlinembdl haromfelé dgazva az olvasdsra szant
prézaba, a szinjatékba és az onéletrajzi elbeszélésbe koltozott. Mindharom-
ban torténelmi hsok tettei elevenednek meg; az 6néletrajzi elbeszélésben, a
magyar regény Gsében maga az elbeszél$ a cselekv6 hds. Dugonics Andrds
,Arpad és Zoltan fejedelmeink idejébe” képzelte Etelka torténetét, melyben
az inventio mar tobb, mint a hiradas. A kor viszonyaihoz képest példatlan si-
kere (kiadasai: 1788, 1791, 1805; szinpadi feldolgozasok; az Etelka név tomeg-
divatja) a bizonysag, hogy a kdzvéleményben valtozatlanul él a magyar tor-
ténelmi hdsok irdnti érdeklédés. Virdg Benedek a Magyar szdzadokban (els6
része, az Arpad-haz torténete: 1808) jozan targyilagossagra torekedve elegyi-
tett lelést és hiradast. A torténeti jellegl elbeszélést minden mds szépprézai
munkat feliilmulé érdeklédés kisérte. A magyar hési ének miifajdhoz az egy-
koru, immar olvasé kdozonség szamara leginkabb Fénelon Télémague-ja hason-
litott. Fénelon 1699-ben megjelent Les aventures de Télémagque cimii hési elbe-
szélésének hihetetlen magyarorszagi sikere bizonysag: a miifaj irant kivétele-
sen nagy volt a magyar olvas6k6zonség érdeklddése. 1755 és 1802 kozott har-
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man is leforditottdk, a Haller Laszl6é hiisz év alatt négy kiaddast ért meg. Egy
falusi plébanos szinmiivet irt belSle (1756). Domokos Lajos debreceni f6bird
elészavaban hangoztatja, hogy a magyar nyelv alkalmassagat és szépségét
6hajtja bizonyitani:

»Olyannak kell (a forditdsnak) lenni, hogy a nyelvet tanuljdk bel&le.” —
~Mutassuk meg, miképpen kell az idegen nyelvet a magok ruhajabél egé-
szen levetkeztetni, s a miénkbe Oltdztetni. Akkor tetszik meg, mi az igaz ma-
gyarsag és mi nem az? Fél nyelv-e a magyar, vagy egész? [...] Mindent dgy
kell eltalalni, hogy a magyar szdjban és fiilben keresztil ne akadjon.”
(Telemaknak, az Ulisses fidnak csuddlatos torténetei, 1980. Kopeczi Béla gondoza-
sa.) Dunéantuli kastélyok néi fogadszobait e Fénelon-regény illusztraciéival
festették ki (Sarvar, Sopron). A Gyongyosi haldla utin lassan feledésbe
meriil6 hési éneket a szinte magyar hdssé magasztositott , Telemak” torténe-
te pétolta. Példa erre a huszadik kényvbeli csataleirds, mely mar-mar eld-
hangja a Zaldn futdsdnak. (384-394.) A vitézek , mint aranyos kaldszok az ara-
tasban lehullanak a faradhatatlan araténak éles sarldja alatt...” Mindez, ha
keriil6uton is, Vordsmarty honfoglalds-eposzéhoz (Zalin futdsa), Arany Janos
Toldijahoz és a koriilottiik sorjazé kolteményekhez vezet. Csokonai is belefo-
gott 1796-ban egy honfoglalas-eposzba. A Zaldnnak és a Toldinak térténelmi
hiteld hattere a lelés miivészetével szinezdott; Arany ritkdn emlegetett re-
meklése, Az utolsé magyar Sstorténetiinknek néhdny elszért adatmorzsajat
tudta leléssel mdalkotdssa drokiteni.

Az Ural lejt6in

Elt hajdan egy maroknyi nép,
Mint &sei romlatlan, ép

Mint 8sei szilaj, szabad

akar viselni bész hadat

Akar meg(izni a vadat.

E mulatsadg, ama veszély

Volt néla sziikség, szenvedély
Ezzel tarta fonn életét

Azzal fajat, kis nemzetét
Mely elszakadt testvértelen
Apadva, fogyva sziintelen.

E nép ajkédnak ott koriil

Siket vala mindannyi fiil:

E nép fiilének, barha sz4lt,

A szomszéd ajka néma volt.

Id6k multan aztan
Nem is vagyonnak éhe-szomja
Bésziti rja ellenit:
De mert egy nép fliggetlen itt
Kell j6ni mésnak, hogy lenyomja...
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Idérendben Arany Janos az utolsé, aki Naiv eposzunk (1860) feltamasztasa-
ra torekedett.

A maris multta halvanyul6 huszadik szazad és az el6ttiink feltarulé har-
madik évezred hatarardl visszapillantva gy tiinik: az Anonymus emlegette
hési ének legsikeresebben a legnagyobb szamu miiben és legtovabb a szinja-
tékban €lt tovabb. Nem csoda: a jéték harmadik, honfoglalassal egyiitt hozott
koltsi kifejezésmoédunk. Mivel a jaték szovegét se irtak le magyarul, csupan
beszamolékbdl tudunk 1étezésérsl. Hamar egybe is olvadt a vallasi szertarta-
sok egyhazi linnepi szinjatékaival (betlehemezés) és ezért a gyakran cstfold
vilagi jaték leirt szoveg hijan elsikkadt. Nem volt olyan kénnyen megje-
gyezhetd, mint az ének. A Balassi Menyhdrt drultatisa alighanem gyakorlati
célt is szolgélt, akdrcsak Hamlet szinészcsapaténak fellépése a shakespeare-i
tragédidban: a kirdly el6tt jatszottdk el, igy panaszolvan be a szélkakas
Menyhart urat...

A legtobb jaték, amirdl tudunk, a kozépkorban (a honfoglalas 6ta) elzen-
gett hési énekek szini véltozata.

Egy 1640 tajan megjelent reformdtus prédikaciéskonyvben szinpadi
h&sokr6l olvashatunk, akiket a jatszok elénk adnak, mint példaul Bank Ban
torténetét. Bethlen Miklés egy dlmat mint tobb felvonasos jatékot meséli el.
Forgéach Ferenc két jatékrél szamol be: Pozsony, 1563. szeptember 13., Miksa
koronazasakor és 1572. augusztus, Rudolf korondzasa. Bornemisza is ilyen
tinnepi alkalomra, Ferdindnd kirdly német-rémai csaszdrra tortént megva-
lasztasakor irta a Magyar Elektrit, ezt a Shakespeare sziiletése el6tt alkotott
remekmivet. A Magyar Elektra természetesen nem magunkkal hozott téma;
megszivlelend§ azonban a gorog eredetiben nem (vagy nem igy) szerepld
tanulsag:

A kérdés az, hogy vajon mikor a haza a legkiméletlenebb szolgasidgban sinylédik,
szembe kell-e szillni a zsarnokkal er8szak alkalmazaséval is, vagy biztosabban varhaté a
bajoknak az orvossaga és enyhitése, amit majd maga az id6 hoza meg?

Hogy a régi jiték mennyire eredeti magyar miinek szamitott, arra példa a
Comedia generalis de conflictu turcorum et hungarorum cimd szinmd:

Matériat pedig idegen orszagbol

Nem kerestiink, hanem a magunk hazdnkboél
Mert mi kitelhet6 magunk kamarankbél
Miért keresnék mi azt nagy arcatlansagbol?

Ezek a jatékok nagy népszertséget élveztek, a Constantinus és Victoria

végigvandorolta valamennyi dundntuli f&ur udvarat. Balassi Szép Magyar
Comédidja egy féuri eskiivére vagy névnapra (Losonczi Anna neve napjara?)
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késziilt, a zenés jaték végén — melyben Balassi tobb dalat is eléneklik — Dienes
ezzel a tréfas intéssel buicstizik a szabadtéri el6adas k6zonségétdl:

Oromest vacsorara hivnalak titeket is, ha az vacsoralé hdz igen kicsin nem volna. De
nem fértek be, mert igen szoros. Ti is penig, szép asszonyok, itt bar az bokrok kozt ne va-
rakozzatok az vacsordra, mert egyiitt estére kelve megragad benneteket valami kétlabu
farkas, vagy medve!

Tudjuk, hogy Balassi egy olasz pasztorjaték ihletésére koltotte Szép Magyar
Comédidjét — mégis kétségtelen, hogy ezt az §si miifaj kereteibe illesztette.

Erthet$ tehdt, hogy Bessenyeiék kordban 6zonlenek Anonymus ,5z0sz4-
tyar mulattatéinak” szinpadi valtozatd hdési énekei oly tomegben, hogy
gyantt ébreszt: nem adték el§ ezeket mar a kdzépkorban is jdték formajaban?
Se szeri, se szdma a Bank bant, Toldi Miklést, Hunyadi Laszl6t, Attilat szinre
viv§ szindaraboknak. Ezekkel az irodalomtorténet esztétikai érték hijan alig
foglalkozik, a nagy szdmok torvényébdl viszont mégis rendkiviili ked veltsé-
glik kovetkeztethetS. Bessenyei irja Attila és Buda tragédidja cim(i, nyomtatas-
ban 1773-ban Pozsonyban megjelent miivének Orczy Lérinc lovassagi tabor-
nokhoz, a tekintélyes kolt6hoz irott ajanldsaban: ,E hazdban hajdan eleink
dicsGségiiket csak fegyverrel keresték, melyet penndinknak meg-meghagy-
tak. Amely koszorijara Marsnak a parnasszusrél Minerva aranyvizet nem
ontott, mind elhervadott.”

Tehat voltak harci dicsGséget hirdetS hési énekek, melyeket azonban le
nem irtak, s igy elhervadtak.

Tudalékoskodds lenne most a szdmtalan nemzeti jellegd torténelmi jaték
felsorolasa — csak utalunk arra, hogy Kisfaludy Sdndor, s6t Berzsenyi Daniel
is fontosnak tartotta magyar torténelmi jaték irasat. (Berzsenyi Koppanyrol!)
Nem hangoztathatjuk elégszer, hogy Vorosmarty remekmdve (melyet joval
holta utdn mutattak csak be szinpadon, akkor is félreértve mondanddjat), a
Csongor és Tiinde egy széphistériank feldolgozasa (Argirus); a mindmaig so-
ha, sehol el6 nem adott Biijdosdk pedig a Zsigmond &ltal kivégeztetett Héder-
vari Kont Istvannak és tarsainak tragédiaja (1830). Kont Istvanrél egykoru
forras irja, hogy tetteit és halalat a magyarok ,,zeng6 lanton éneklik”. (Reso-
nanti lira canit. — Enea Silvio De Piccolomini, a késébbi II. Pius papa hiradésa.)

Osi vagy kozépkori eredett, sajatosan magyar torténelmi targyd szinm-
veink sora Katona Jézsefts] (Bdnk bin) a huszadik szdzad elsé feléig tart (Vaj-
da Janos: Ildiké, 1857; Banffy Miklés: A nagyiir, 1912; Harsédnyi Kalman: Elldk,
1923, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik), az6ta nagy ritkédn keriilnek csak
szinpadra.

A harmadik ,eldgazas” Gyongyo0si 6ta az emlékirat. Szerzdje Tinédiként
igazat ir, de mar a szavak bortonétdl szabad prézéban (Bethlen Miklos szavai).
Cserei Mihaly korrajza Apafi fejedelem Erdélyérdl, Bethlen Mikl6s 6néletira-
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sa, Mikes Kelemen leveleknek dlcazott hazavagyod6 merengése a tizenkilen-
cedik szdzad regényét, annak magyar véltozatat késziti elS. Tanulsdgos, hogy
a Walter Scott ihlette, termékeny Josika Mikldsnak legjobb mitive Emlékirata,
abban is huszartiszti kalandjainak leirédsa.

Miként gazddlkodtunk a latin kereszténység, a latin irds ezer évvel ezelG6t-
ti befogadasa ota lirai koltészetiink 6si orokségével?

Mai széhaszndlatunkkal a vildgi-szerelmi lira — noha Balassiig le nem ir-
tak — folyamatosan fejlddott. A Balassi 6sszegezte virdgének-szokincs és gon-
dolatkincs, a lelés adottsaga mind a mai napig €l és remekelni tud. Félosleges
nagy koltéink névsorét felidézni. Ne feledjiik azonban, hogy a dal (az egy-
szerliség kedvéért nevezziik batran virdgéneknek), amit PAzmany haragja még
a XVII. szdzadban is {ild6zott, a nép szdjan élt és virult, nemesi kiridk emlék-
konyveiben névteleniil bujt meg és tort idénként felszinre. Balassi Balint tel-
jes, hiteles koltsi életmiivét csak az 1950-es évek 6ta ismerjiik! Es ne feledjiik
azt se, hogy a kozépkor egyhdzi énekeit felekezeti jellegiik miatt a mai napig
kirekeszti az irodalomtudomany a maga figyelmének korébdl. Pedig ezek az
1660-as évek kozepe tdjan kinyomtatott, Amde a kdzépkorban sziiletett dalok
és dallamok a Sylvester csudalta viragénekek véltozatai:

O nemes ékes liliom, édes
Gyonyord rézsa, Miria...
(1695, Hozsanna 14. sz.)

Mint az tiveg nem torik, napsugdr ha jérja,
Sértetlen maradt a Sziiz, 6t hozvén vildgra
(28. sz.)

Ugyanez egy XV. szdzadi kédexben:

Mint az {iveg nem torik, napfény &ltalhatvan,
Azonképpen Miria szizen megmarada

Maria. Maria,
Gyaészban is fényesség,
Arva magyaroknak
Te vagy az ékesség
(184/b, Lajtha Laszl6 gyfijtése)

A kirdlyné szliz méhében
Irgalom fogantatott
(Hajnal Matyas, 1629, 186. sz.)

Most az egek mézzel folynak,
Orvendezziink, énekeljiink, tapsoljunk!
(27. sz.)

336



MIT HOZTUNK MAGUNKKAL? MIT VISZUNK AT A HARMADIK EVEZREDBE?

Ime a lelés, az invencié szép példaja!

Tavaszi r6zsdknak draga szép virdga
(190. sz.)

Nap mosolygasa, flist lobogasa

Szép arany nyaklanc, mennyei borhiz,
Erctorony, fedett sénc,

szliz virdg bimbéja

égi gydnydrnek vagy te kincstartdja. ..

A Cantus Catholici 1651-es kiaddsdban ez a 192. sz. szinte mar onkiviiletben
halmozza a hasonlatokat...

A szakismerettel bir6 olvasé talan megiitkdzik ezen az iskolasnak tling esz-
mefuttatason. Millenniumhoz kapcsolédé mondandémat tekintve azonban
fontos, mert bizonyitja, hogy 6sid6k 6ta l1étezett az a hdrom énekelt-elmuzsi-
kalt mifaj, amelyet nem a ,miivelt nyugatt6l” kaptunk, hanem eredetileg is
elidegenithetetleniil a miénk. Mindent a ,, mtiveltebb népek” irodalmahoz vi-
szonyité irodalomfelfogasunk hajlamos ezeket is kolcsonzéseknek tekinteni.

Lelkiismeretiinket most, a kovetkezd évezred kiiszobén, leginkdbb az
Anonymus altal mulattatéknak nevezett énekesek el6adta héskoltemények
irodalomtorténeti értelemben vett elhanyagolasa terheli.

Szerencsések a nemzetek, amelyek kezdeti korukrél emléket &riznek. [...] Osi emlékeik
szemléletébe mélyedve, a kezdetek meg nem zavart vonalaiban nekik sokkal kénnyebb
meglatni, intuitive felismerni azt a titokzatos valamit, ami egy nép lelkét a mésikétol meg-
kiilonbozteti... Mi nem tudunk semmi bizonyosat a kereszténység felvétele elétti id6kbol.
Os mondainkat nagyobbéra a kzépkorban koltstték nyugati szellemi udvari papok.

Szerb Antal kezdi e mondatokkal 1934-ben Kolozsvarott kiadott Magyar
irodalomtorténetét.

A mult szazad utolsé harmadatdl az ezerkilencszdzhiiszas évekig igy kel-
lett ezt tudni minden miivelt magyarnak, mert ezt hirdették a minden mast
lehengerl$ pozitivizmus képviseléi a maguk széraz anyagelvﬁségével A fag-
getlen gondolkodast, élesszem(i megfigyel$ Szerb Antal is kénytelen volt
akkor ezt a céfolhatatlannak hirdetett nézetet elfogadni. ,,Osi mondainkat
nyugati szellemd udvari papok koltotték.” De hat akkor mit kezdjiink P. mes-
ter, az Anonymusnak (Névtelennek) elnevezett ,nyugati szellemd udvari
pap” hiraddsaval a szészatyar mulattatokrél meg a nép furfangos meséirél?
Hiszen szerinte voltak ilyenek! Arany Janos még tudta ezt.

A torténetiras, ami pedig a gorogok szemében még miivészet volt, a XIX.
szdzad maésodik felére ndlunk (is) kiilonvalt a miivészettsl, koltészettd],
tudomannyd magasztositva dnmagat. Latin nyelvi kozépkori gestdinkat-
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krénikainkat mint kutféket vizsgaltak, birdltak, addig szitalgatva a szoveget,
mig a hitelesen megtorténtnek elfogadott tények morzsadarabkai hullottak
csak a tudomény serpenydjébe. De e morzsadarabkékat is gorogiil vagy lati-
nul fogalmazé bizédnci, német, szlav krénikasok kozléseihez, hiradasaihoz
viszonyitottak, azokat fogadvan el hitelesité mértékiil. Sikerélményeket nél-
kiil6z6 nemzetiink ugyanakkor miikedvel$ eredetnyomozassal bibelédik,
mar-mar valldsi fanatizmussal védvén délibdbos elképzeléseit. Mindez a
Hunfalvyék 6ta er6ltetett tanok — ,mindent a Nyugatt6l tanultunk” — ellen-
hatésa. Ez se volna baj, de a nagy buzgalomban elfelejt6d6tt, hogy ezek a mi
régi gestaink és kronikaink malkotasok, szdvegiik kiltészet, egy magyar nyel-
vii, énekelt mitolégia gyongyszemei. A német irodalom e gyongyszemeket gon-
dosan &rzi, megkiilonboztetve szovegiiket a tudomanytdl. Ki merné tudési
érveléssel kitagadni a német kozgondolkozasbdl és irodalomtorténetbdl a
Nibelungenliedet? Amit Wagner meg is zenésitett? Vagy Shakespeare kiraly-
dramaéinak koltsi értékét kétségbe vonni, amiért III. Richdrd valéjdban nem
volt olyan gonosz? Az iskoldkban (imitt-amott) még tanitott gorog és romai
mondakrél, vagy az Otestamentumrél most nem is szélva. Nalunk az iroda-
lom tudésai (mert az irodalom, a koltészet is tudomannya mindsitette 6nma-
gat) kozépkori krénikdinkat dtengedték a torténettudomany hataskorébe,
minek folytdn mind a mai napig 4déz vitdk zajlanak &storténetiink és a hon-
foglalas koriil, hogy mi igaz, mi nem, mi tekinthet§é tudomanyosan igazolt
ténynek és mi nem; de sz6 sem esik arrél, hogy mindaz, amin vitaznak, va-
16jaban kiltészet, és ezt a koltészetet ezer éven at (vagy még régebbi idS 6ta)
makacsul, konokul rizte udvari mulattaté és koznép egyarant. Ezt ismervén
a mi méasokéval Ossze nem téveszthet§ sajat mitoszunknak, ittlétiink igazold-
sdnak, az Istentdl kapott ajdndék szébeli-énekbeli kozérthet§vé fogalmazasa-
nak. Kétségkiviil gondot okoz ma maér a latin nyelv leple ala bdjtatott erede-
ti magyar gondolat, {izenet, kéltemény (lasd az idézett Besztercei Szojegyzé-
ket!) megfejtése, bar hiszen megtette ezt mar sok fabuldnak cimkézett elbe-
szélésiink (,népmese”), megtette magyar nyelven Heltai Gaspdr, aki ma-
gyarré értelmezte Bonfinit; megtette Csathi Demeter, Farkas Andrés, Ilosvai
Péter, Valkai Andras, Tinddi Sebestyén... Viszont és ezzel szemben: a Matyds
kiraly altal megrendelt és személyesen ellenSrzo6tt haromféle Magyarorszag-
torténetet Otszaz évig nem adtdk ki magyarul! Thuréczi Janos 1488-ban
nyomtatott krénikdja 1978-ban, Pietro Ranzanéé 1985-ben, Bonfini pedig
1995-ben jelent meg magyarul. Mikézben Bonfini mér a XVI. szdzad kozepén
olvashaté volt németiil, nyomtatasban, és olvastdk is, belSle tajékozédvan
hazankrél. A kdzépkor és a reneszansz hatdrmezsgyéjén frott hatalmas torté-
neti munkara fél évezreden at vart a magyar olvasé! Istvanffy Miklés: Ma-
gyarorszdg torténete, melyet a szerz§ haldla utdn Pazmany Péter adatott ki
Kolnben (1622), 1867-1871 kozétt jelent meg magyarul két kotetben, Deb-
recenben; azéta se... (A Magyar Helikon 1962-es kiaddsa csak véalogatas.)
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Forgach Ferenc alapvet fontossdgu forrasmunkaja, egyben kivalé iréi telje-
sitmény, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrol, négyszaz évvel megirasa utan je-
lent meg magyarul. (1977, Borzsak Istvén forditasa.)

Az elmuiilt évtizedek torténelmi materializmus igézte histériai irodalma
még mindig a maga faragta mékusketrecben forog, azt hivén, hogy halad...

A Magyar Tudomanyos Akadémia tiz kotetre tervezett (egy-egy kotet: két
konyv) nagyszabasu, végérvényesnek szant Magyarorszdg Torténete, melynek
kiadésa a hetvenes évek végén kezd§dott, a mai napig nem késziilt el, s ugy
tiinik, az 1243-1526 kozotti korszak megtargyaldsa egyaltalan nem fog nap-
vilagot latni. A kézvéleménynek ez fel se tlinik. Irodalomtérténeti vonatko-
zasban ez azért is sajnélatos, mert a megjelent kotetek a miivészeti életet is
targyaljak. Vajon mint vélekedett volna a hidnyz6 kotet a magyar kozépkor
irodalmarél?

Ugyanakkor viszont az elmiilt évtizedekben az irodalomtudomény, hala
Klaniczay Tibor szervezémunkdjanak, évszdzadok mulasztasait pétolta,
mind a régi magyar irodalom koézreadasédval, mind pedig tanulménykotetek
és monogréafidk egész soraval. Sikeriilt meghaladni a pozitivista felfogast
(mindent ,nyugati papok” taldltak ki rélunk), melynek jellegzetes példaja a
régi magyar irodalom ligyéért sokat tett Horvath Cyrill min&sitése Anony-
musrol:

Valénak nem vald, koltSinek rendszerint nem eléggé koltéi, osszefiiggéstelen részletek
kozott, dttalan imbolyog az olvas6... Arpad kivalot nem cselekszik, lelkének, tiizét, vila-
gossdgat nem drasztja at nemzetébe. (Horvdth Cyrill: A régi magyar irodalom torténete,
1899.)

Van viszont egy hdsiink, akit holta utan két és fél évszazaddal, szentté ava-
tasa utan masfél évszazaddal (gy magasztaltak, mint még Szent Istvéant se;
koznép és uralkod6 csaldd - pedig 6k mar nem az Arpad-haz férfi aganak
sarjai — egyarant lelkesiilt érte, csudas tetteitél zengett az orszag. Nagy Lajos
lanya, Maria kiralyné melléje temetkezett Varadon, ahova lovas szobrot
emeltetett a ,mindenkinél fejjel nagyobb” kirdly emlékére; de ide temettette
el magét férje, Zsigmond is, az egyetlen német-rémai csdszar, aki Magyaror-
szadgon Ohajtott nyugodni, az 4ltala &hitatosan tisztelt kirdly mellett! Szent
Laszld, akirdl a Nagy Lajos kezdeményezte Képes Kronika (1358) tudni véli,
hogy miként mentett meg egy elrabolt lednyt a beseny$ harcos markabdél;
akinek a mogyorddi csata elétt egy angyali jelenés égi koronat mutatott; aki-
nek agancsai kozott égé gyertyakkal megjelent a csodaszarvas; akit a francia
kiralyfi esdekelve kért, vallalna el a keresztes hadjarat vezéri tisztét; aki ,az
erény ttjan egyre elébbre lépve a kereszténység valamennyi orszdgdra szét-
arasztotta édességének illatat”; s akit holtaban égi paripdk ropitettek kopor-
s6stul Varaddd; akirdl szamldlhatatlan templomi freské mesél képekben — ré-
la, Szent Lészlérél maig sziiletnek regények, koltemények, neve napja ma is
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linnepnek szdmit; &mde a legutébbi évekig nem t(inddott el azon se kolté-
szettudods, se torténettudds, hogy miféle varazslat tette ezt a férfit a nép sze-
mében a legnagyobba? Mert azza tette. A tudomany, elismerve Ldszl6 érde-
meit, targyilagos szenvtelenséggel sorolja a jeles uralkoddk kozé, a mondai
elemekkel érthetéen nem tudvan mit kezdeni. Koltészetiink ismerdi regé-
nyes elemeket lelnek életében, de a vélaszt 6k sem tudjak. Csak a legutébb si-
keriilt tudésok — miivészettorténész, néprajzos, régész, torténész, irodalom-
kutaté — egylittesének kideritenie, hogy a nemzetben kiirthatatlanul tovébb
élt az &si mitosz és még az (j id6k hajnaldn, az ezerharomszazas években, sét
késébb is, dtruhazta soha le nem irt, de szajrél szajra regélt monddit az Istvan
vakitotta Vazul unokajéra, a tavoli lengyel vidékeken hdsként {innepelt Béla
tidra, egy Lengyelorszagba férjezett Rajna-Pfalz-i német gréfné unokéjara,
aki, kirdlyaink soraban egyediildlléan, nem karddal, hanem csatabarddal
kiizdott és igy is abrazoltdk, és aki felismerte, hogy a nemzet jovdje érdeké-
ben meg kell teremteni az alapité &s kultuszét, szentté avattatta nagyapja
megvakittatéjat, Istvant. Azt a Szent Istvant, akit mi ma ismeriink, Laszl6 te-
remtette elibénk. A titok nyitja a besenyével vivott parviadal, mely egyértel-
mien &si, keleti rege. (Mezei Laszl6 szerkesztésében: Athleta Patriae, 1980.
Ebben: Vargyas Lajos: Honfoglalds eldtti hagyomdnyok Szent Ldszlé legenddjdban;
Lukacs Zsuzsa: A Szent Liszlé-legenda a kozépkori magyar falképfestészetben; Me-
zei Laszl6 A korai Ldszlé-irodalom kialakuldsa; valamint Laszlé Gyula: A Szent
Ldszlo-legenda kizépkori falképei, 1993.)

A nemzet lelkében tehdt ott szunnyadt egy mitikus hds emléke, melyet
Szent Laszl6 egyénisége hivott el6. De ez a mitikus hds mar keresztény, ami-
képpen a magyar nemzet is az. {gy vegyiilt a régi az djjal.

Igazat kell adnunk Ranzandnak: ,,A magyarok sokkal hitelesebben ismerik
ovéik torténetét, mint én, vagy barki mads, aki hazajuktol és nemzetiiktdl ide-
gen.” (A magyarok tirténetének rovid foglalata, 1985, 102.)

%

Mindharom ,magunkkal hozott” miinemet magyarul koltotték, és magyarul
énekelték. Mindent énekeltek. Balassi ma csudédlkozna, ha verseit szavalni
hallana. A katolikus reform-zsinatig a nagymiséken énekelve mondta imait a
pap. Némelyik templomban a Miatyankot ma is éneklik. (Gyermekkori em-
lékem, hogy a falusi kisbiré, megkapvan a kihirdetend6 rendeleteket marha-
passzusrodl, adéfizetésrdl, katonai szolgdlattételrdl, sziiretrdl, masindzasrdl: a
megfelel6 dobpergés utdn énekbe szedve, énekl6 modorban adta el mon-
dandéjat. fgy mindenki meg is értette.) Maga az &si muzsika, hala Bartok és
Koddly, valamint munkatarsai (Adam Jeng, Volly Istvan és sokan maésok)
faradhatatlansdgéanak; 1ényegében ismert.

340



MIT HOZTUNK MAGUNKKAL? MIT VISZUNK AT A HARMADIK EVEZREDBE?

A szoveg, mint lathattuk, elveszett, vagy kései atirdsban maradt rank. Leg-
kozvetlenebbiil a viragének hat és él, még akkor is, ha ,népdalla” fakult
vagy miidalok telepedtek ra, mint csigdk a hajétestre.

Kedvezébb a helyzet a kereszténység felvétele utdn, a keresztény hit és val-
las szellemében irott, nem magunkkal hozott anyanyelvii szovegek esetében.
Ezek nagy része hitszénoklat. A XIII. szazad elsé felében elterjedt tj szerze-
tesrendek (ferencesek, domonkosok) varosokban telepedtek meg és anya-
nyelven hirdették az igét. Ezért hitszénoklataikat, imaikat, elmélkedéseiket,
szentek legendait magyarul mondtak és irtdk le. A rank maradt irasok csu-
délnivaléan szép, gyonyorkodtets, bamulatosan gazdag székincesti szovegek.
Ezekbdl néha ki-kiadogatnak egyet-mast, leggyakrabban Szent Margit legen-
dajat, aztdn az emlitett Szent Ferenc-legendakotet részleteit, példazatokat.
A legteljesebb prédikaciés kotet magyar nyelven egy karthauzi szerzetes
1526-ban befejezett munkdja. (Erdy-Koédex; 1985-ben véalogatés jelent meg
bel6le.)

A szigorian vallasos célzat és ihletésii irodalom, a prédikaciok érdeke-
sebbé tételének lirligyén, eltlirte a meséket (Fabulik). Ezeket Aesopus nevé-
hez és miveihez kototték. IdSk jartaval a prédikacié targykore egyre béviilt,
ezekbdl sziiletett meg a magyar elbeszélés. (Heltai Gaspar.)

De nem maradhat emlitetleniil a Biblia. Forditdsanak kényszere nélkiil nem
fejlédott volna oly rohamosan a szdékincs, mint amennyire fejlédétt. Fogal-
mak tomegét kellett az él6beszédbdl és mogiil el6hamozni. Gondolatossze-
fliggéseket megteremteni. J6 példa erre Sylvester Janos idézett nyilatkozata.
Ami viszont a mai napig elmaradt: a magyar bibliaforditasok — van jé né-
hany, s szebb, mint a tiszteletre mélté Karolyi Gasparé — esztétikai elemzése,
méltatasa, dsszehasonlitdsukkal nyelviink-irodalmunk fejlédésének felvazola-
sa. A magyar Bibliat eddig senki se merte szépirodalomként kezelni - pedig
az is.

Es ami e millenniumi elmélkedésiinkben fontos: ezekben a magyar nyelvi
szovegekben szinte langra gyl a hazaszeretet. Magyarul irni: a hazat szol-
gélni. A magyar nyelv azonos a magyar hazdval. Ez, ekkora mennyiségben
és indulattal fogalmazva ritkasdg Eurépdban. Parhuzamos oldala annak,
amit dgy jellemeztiink, hogy a nemzet (nép, lakossag, tirsadalom) makacsul
ragaszkodott eredetmitoszdhoz és dltala értelmezett miiltjdhoz.

Most elég Pesti Gabort és Bornemisza Pétert idézni:

Mivel latom, hogy majdnem minden halandé és a foldkerekség nemzetei forditdsok
csodalatos sokasdgaval bévelkednek és vildgszerte azon serénykednek, hogy hazajuk di-
csGségét gyarapitsdk, miért ne szabadna nekem is a mi nyelviinket és szellemiinket ékesi-
teni, és a hazaért, melynek mindnyajan adésai vagyunk, fairadoznom. (Pesti Gabor: Ezd-
pus fabuldi, 1536. Roviditett széveg.)
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Néhény év é6ta elkezd8d6tt az irds magyar nyelven js, amelyet nekiink Cicero és min-
den miiveltebb nemzet példdja alapjan stlyos okokbdl naprél-napra mind jobban és job-
ban, télink telhetSleg mivelni és gazdagitani kell. (Bornemisza Péter: Tragddia magyar
nyelven az Sophocles Elektrdjabol. 1558.)

A hazéért faradoznunk kell, hiszen mindnyéjan adédsai vagyunk (Pesti
Gabor); az ir6-kolt6 a magyar nyelv mivelésével teszi ezt, ,naprél napra
gazdagitva a nyelvet” (Bornemisza); az igy gazdagitott nyelvnek, a magyar
koltészetnek pedig valaszt kell adnia valsagos id6k kérdéseire, példaul, hogy
tlirni kell-e a zsarnokséagot, vagy bizzuk inkdbb az id6é mulaséara sorsunk val-
tozasat?

A magyar nyelvhez, 6nérzethez, a magunk valasztotta multhoz val¢6 ra-
gaszkodas nyilvanvalé oka elszigeteltségiink. Nyelviink nem pusztulhat el,
mert vele pusztulnank. Tehat dpoljuk, gyarapitsuk.

Cseleksziink-e ma is Pesti Gabor és Bornemisza Péter szellemében? S ha
netan igen, dtmentjiik-e ezt a kiildetéstudatot a kovetkezs évezredbe?

Gondolatmenetiinknek ez az a pontja, amely talan eddig is nyugtalanitot-
ta az olvasét: szép mindez, magyar mitosz, h6smondak, tudomasulvételiik;
de mennyiben vonatkozik ez rank, miért mondjuk-irjuk tébbes szam els6
személyben, hogy mit tettiink vagy mulasztottunk? Azonosithatok vagyunk-e
Gseinkkel, tényleg Gseink-e?

Azért érziink ma is azonossagot a multtal, mert szdrmazastdl fliiggetleniil
anyelviink az, ami egymadssal és a multtal 6sszekot. Lelkiinkben, agyunkban
a nyelv formdlja a megsziilet§ gondolatot. Amikor az Anjou-kor magyar
orszaglakosa a meétiszi pusztdk hsét érezte megelevenedni Szent Laszl6-
ban, akkor a magyar nyelv benne él§ gondolat- és székincse zengett tovabb.
Mi valéban a nyelviinkben éliink, s ezéltal érezziik magunkat azonosnak
olyan Gseinkkel, akik genetikailag nem is §seink, mert nagysziileink vando-
roltak csak be e hazaba... De a nyelviink azonos az 6 nyelviikkel, a nyelv val-
tozatlanul ugyanaz. Altala vagyunk mi ma is - MI. Mi, magyarok.

Csaknem badmulasra mélté ama kornyiilallas, hogy amidén a tébbi, ide s tova koltézks-
dott nemzetek, a gétok, vandalok, aldnok, normannok ij meg 4j f6ldon lett megtelepedé-
sek kozben mind neveket, mind nyelveket elvesztették, akkor a magyarok sokkal tobb ha-
nyattatasaik kozben is nyelveket egész eredeti szépségében sziizen, tisztdn megtartottdk.

Papay Samuel lelkendezik igy A magyar literatura esmérete cimii kényvében
(1808).

Magyar nyelviink mtivelSi éppen Papay Sdmuel kényvének megjelenése-
kor és elterjedésekor tették a legsikeresebb eréfeszitéseket, hogy a sebesen
véltozd kor igényeihez igazitsak nyelviinket, annak rejtett belsd tartalékaibol
hiva el§ az 4j jelenségekhez ill§ Gj szavakat. Széchenyi Istvéan tobb szdz kor-
szerd, 4j sz6t alkotott. Ez az egészséges folyamat a huszadik szazad elejéig
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tartott. Kénnyedén sziilettek olyan szavak, mint mozdony, vastit, villany,
tézsde, vegytan, mozi... Ma mar nem leliink, mert nem is akarunk uj szava-
kat lelni (hova tlnt a sylvesteri inventio...) ~, hanem sz6k&arként zudulnak
rank a pedig magyarral igenis helyettesithetd 1j szavak.

Gazdag orokségiinket ma pusztitjuk. Mintha identitdst akarndnk valtani.
De mire? Kopik, sziirkiil, durvul a nyelviink. Nyelviinket pusztitva 6nma-
gunkat gyilkoljuk. Hiszen a nyelv — a gondolkodas maga. Torténetiinkkel is
mostohan banunk. Magyar mivoltunk giny targya.

A millennium {innep és szamvetés.

Unnep, mert ezer éven 4t megmaradtunk.

Szamvetés, mert, ha meg akarunk maradni, tudnunk kell, mit haszndlunk
fel orokségiinkbdl a jov6 szdmara. Tervezziik-e egyéltalan a jovénket? Meny-
nyi idét engedélyez szdmunkra a sors, hogy talpra-alljunk? De szabad-e min-
dent a sorsra bizni?

Szabad bérkinek barmilyen engedélyére varni?
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,Széttertilt titem hél6ja”

Hang és szoveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob
Jozsef Attila koltészetében

...wir verlesen uns in dieser scheinbar deutlichsten
Buchstabenschrift unseres Selbst.
(Nietzsche: Morgenréthe)

...t vagytok Az, ki eligazitja
az iires keretekben a képeket, melyek hanyag
alakzatai alighogy élnek, méris tubusaikba
surrannanak vissza a festékek...

(Jézsef Attila: Egy ifjil pdrra)

Nem kénnyen magyarazhaté hatéstorténeti tény, hogy mig a modernség on-
megértésének kérdésiranyaiban bedllt gyors litemi véltakozas ugyszélvan a
szdazad minden klasszikusat kiszolgéltatta mar valamely foku atértékelésnek,
ugy latszik, Jozsef Attila az egyediili, aki biztonsaggal 6rzi megszilardult he-
lyét a kdnonban. Szinte hatastalanitva azt a furcsa szakmai paradoxont is,
hogy a kivételesen gazdag, szinvonalasan sokszind, s&t diszciplinarisan is
szerteagazé szakirodalomban éppen a koltS irdsmddjanak és poetologiaja-
nak megértésére tett kisérletek a legszegényesebbek. Koltészettorténetileg
pedig — néhany emlékezetes kivételtS]! eltekintve —lassan mar olyan alkotdk-
hoz képest is alulartikulaltnak mutatkozik az értelmezése, akiknek tavolrél
sem volt ilyen toretlen a fogadtatastorténete. A legmeggondolkodtatébb
mindebben mégis az, hogy a recepciéban még az olyan koltészethermeneu-
tikai eljarasoknak sincs nyoma, amelyeket a liraelmélet utébb kifejezetten a
koltdi szovegek szocidlis vonatkoztathatésdgara nézve dolgozott ki. E folfo-
gés szerint ugyanis — s ebben nyilvanulna meg a lira gynevezett tdrsadalmi
funkciéja — a modern koltemények nyelv(et tjra)teremtd aktusa azt a szocia-
lis onmegjitd képességet teszi lathatéva, amelyet a modern tarsadalmak is
az autopoiészisz elve szerint fejlesztenek ki dnmagukbdl, pontosabban: sajat
rendszeréllapotuk aktudlis konfiguraciéjabdl. De ez a luhmanni értelemben
vett rendszerkozi referencializacié persze anélkiil kovetkezik be, hogy ,a
nyelv lirai konstiticiéjanak konkrét megformaltsaga atvihetd volna a tar-
sadaloméra”.? Innen tekintve mar csak azért is szembe6tl§ a hasonlé hazai
kisérletek hidnya,? mert Jozsef Attila koltészetének recepcidjat éppen annak
gazdag egyoldaldsaga fémjelzi, hogy szinte a végletekig ki van mar benne
meritve a referencialis olvasds minden ismertebb lehetGsége. Kiilonosen a
,szocialis izenetre” beallitott olvasasmodé. ..
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Mert mig a referencialis olvasds skal4jat — a parttorténeti érdeklédéstsl a
koltd szocidlis helyzetének és a kortdrs irodalmi diszkurzusban betoltott sze-
repének vizsgalatan at — az az elv terjesztette ki egészen a patopszicholégiai
vonatkozdsokig, hogy mindez a biogréafiai én ,hiteles” és ,igaz” torténeté-
hez szolgéltasson kifogédstalan dokumentumokat, addig a szoévegek irodalmi
teljesitményét érinté kérdések erejébdl arra is alig futotta, hogy legalabb kiza-
rélagos illetékessége ligyében késztessen médszertani onreflexiéra egy olyan
filologizalast, amely e lira fikcionalitdsanak felfiiggesztésével hiizta ki a talajt
a nyelvi-poétikai megkozelités aldl. S itt még csak nem is az volt az igazi
probléma, hogy a Jézsef Attila-filolégia maganak a filolégidnak a szellemével
jart el ellentétesen. Legalabbis, amikor nem észlelte, a mimezis nyelvén
»beszélé” dokumentum sem ,igazsdgot” kozvetit, legfeljebb értelmezve ta-
nuskodik olyasvalamirél, amihez identikusan maga sem fért hozza. A legka-
rosabb hatésait inkdbb abban hagyta hétra ez az eljaras, hogy — sajnos, egé-
szen a legutobbi idSkig — a szenvedéstorténetként rekonstrudlt életrajz egyes
szakaszaira vonatkoztatva (lasd ,,a felnétté valas versei”, ,a forradalmarsze-
rep versei”, ,bticstizé versek”) antropologizdlta a szovegek poétikai teljesit-
ményét. Aminek aztdn az lett a kikiiszobolhetetlen kovetkezménye, hogy a
kutatds — nagymértékben élvezve a Jézsef Attila-kultusz tamogatasat is ~
amolyan viktimolégiai sorsértelmezéssé tette, s hol vilagnézet- és mozgalom-
torténeti, hol pedig csaldd- és kortorténeti fordulatok mentén referencializal-
ta a versszovegeket.

Jol megfigyelhets az egész Jozsef Attila-szakirodalomban, hogy utébb még
azok a versértelmezések is egy pszichogenetikus folyamat alkotta szubjek-
tum ,vallomasdnak” rekonstrukcidjara térekedtek, amelyek médszertanilag
mar nem osztottak szerzd és lirai szubjektum azonossagat. Az igy létesiilt
interpretaciés hagyomany vakfoltjait gy o6rokolte aztan az utébbi két év-
tized recepcidja, hogy alig volt figyelme az egységes jelentésképzésnek ellen-
szeglil6 nyelvi struktarak véletlenszer(ségeire, szabalyozhatatlan szemanti-
kai viselkedésére. Ugy latszik, hidba volt az Eszmélet figyelmeztetése: ,a tor-
vény szovedéke / mindig folfeslik valahol”, nem akadt retorikai olvasas,
amely jelentéskonstituald elvet ismert volna {6l e legtobbet elemzett vers hi-
res inskripcidjaban. Mert mikdzben az tijabb recepcié a szévegek olyan jelen-
téskontinuumadnak foltarasan faradozott, amelyet — szembefordulva az ideo-
logikus tradicié referencidlis olvasdsmdédjaval — immar egészen masként
akart a szemlélet és a megismerés fenomenalitdsdban hozzéaférhet6vé tenni,
maga is megfeledkezett arrél, hogy a trépusok és alakzatok ,olyan 6nallé
életet élhetnek, amelyet nem hatdroznak meg grammatikai struktdrdk”.4
Ezeknek az tjabb, ,immanensen” poétikai, a vers sajatos irodalmi teljesitmé-
nyét ,grammatizalé” kutatasoknak a sikere azért maradt csupén részleges,
mert az irodalmi nyelvhaszndlat — fenomenalis titon hozzéférhetetlen - disz-
junktivitasanak foltdrdsadra nem voltak eszkodzeik. Vagyis elmondhaté, hogy
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az értelmezés korabbi, ideoldgiai-kultirpolitikai paradigmaéjat lassanként fol-
valté irodalomesztétikai interpretaciok sajatos médon ugyanabban a horizont-
ban maradtak fogva, amelynek a képtelenségeit helyesbiteni prébaltak.

Hogy mennyire igy tortént mindez, elegendd utalnunk a referencializacié
és a grammatizalds néhany olyan csapdéjdra, amelyeket a legkiilonb6zébb
indittatdsd interpretaciok sem tudtak elkeriilni. A ,Magad vagy, mondtak:
bér veliik / voltam volna én boldogan” [[me hdt megleltem hazdmat...] egyik
1980-as értelmezése szerint e sorokat kozvetlen referencidlis 6sszefiiggésbe
lehet hozni Ignotuséknak a kolté halala el6tt tett szarszéi latogatdsaval. Pon-
tosabban - a visszaindulé autéban helyet nem kapott — Jézsef Attila csalé-
dottsagaval, ,halala el6tt egy nappal, 1937. december 2-én” 5 Hasonléan
depoetizdlja és szdmolja {6l a nyelvi-irodalmi jelentésképzés esélyét az a filo-
l6giai értelmezés is, amely kozvetleniil egy nem-referencidlis szabalyok al-
kotta nyelvi trépusbdl prébal a szoveg pontos keletkezési datumara (vissza)-
kovetkeztetni. Minthogy egyéb filologiai adatokat tdamogatva a ,Koltdnk és
kora” szovegében is el6fordul egy évszakra (is) vonatkoztathaté képelem,
nem lesz tovabb kétséges, ,a verset a kolté 1937. augusztus legvégén, szep-
tember elején irta. Emellett sz6l az utolso stréfa; »piros vérben all a tarlé« so-
ra is, amely a nydr végére, a kora Gszre utal”.® Hasonl6 a helyzet akkor is,
amikor a grammatizél6 értelmezés ugyan nem az életvilaggal hozza kapcso-
latba a vers kiemelt szoveghelyeit, hanem a ra vonatkoztathat6 egyéb szove-
gek tdmogatasaval probalja kialakitani a megszildrdithatatlan dsszefliggések
grammatikai konzisztenciajat. ,A vers minden megallapitdsa - olvassuk az
Eszméletr8l — az eszmélet, a feleszméltség allapotatdl nyeri el jelentését. [...]
Jozsef Attila eszméletét, autentikusnak vélt létszemléletét elsGsorban a mar-
xizmus altal feltart tarsadalmi-torténelmi torvényszertiségek [...] értelmezé-
se [...] hatdrozza meg.”” Masutt viszont — akaratlanul is szemléltetve az ilyen
eljarasok kérdésességét — azt a magyarazatot kapjuk, hogy Jézsef Attila Berg-
sontdl szdrmaztatott eszmélet-fogalma végsé soron ,intuicié és értelem
egyuittmiikodésé[vel], szintézisé[vel]”8 hozhaté Osszefiiggésbe. Ennek azon-
ban az Ihlet és nemzet (kordbbi nevén az tn. Esztétikai toredékek) okfejtése
mond ellent, amikor az értelem nyelvi korreldtumardl, a fogalmisdgrol azt
allitja, hogy az sohasem olvadhat egybe (azaz: nem szintetizlédik) az intui-
ciéval.

Bizonyosan gatolja e lira termékenyebb koltészettorténeti értelmezését
annak a hatvanas évekbeli konstrukciénak a makacs tovabbélése is, amely
szerint J6zsef Attila versbeszédét a harmincas évek kozepére egyfajta neo-
klasszicista/djrealista alkotdsméd® nyelvi modusza uralta volna el. E kozlés-
forma kedvelt és tartés humanideolégiai aktualizdldsat nyilvanvaléan az tet-
te lehet6vé, hogy a nyelv (hagyoményosan | lirai targyiassdgként” félismert)
fenomenalitasa egy olyan dikci6 latszata miatt kerekedett feliil a komplex re-
torikai intondlhatésag elvén, amely kevésbé engedte érvényesiilni az egysé-
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ges jelentésképzésnek ellenszegiil§ diszjunktiv figurativitdst. Hogy mennyi-
re nem ebbe a klasszicizal6 iranyba haladt (volna) tovabb Jozsef Attila liraja,
jOl mutatja az a technika, amely folyamatos képi disszeminéciéval akndzza
ala a ,,Kolténk és Kora” harmonikus hangzasképletét. A vers kiilénleges hata-
sa ugyanis éppenséggel abbdl az egyre novelt fesziiltségbdl szarmazik,
amely a vokalitds ,antropomorf” megszélaltathatdsaga, illetve az inkonzisz-
tens trépusok destruktiv ,jelentéstana” kozott képzddik. Oka lehet a klasszi-
citds-paradigma tartéssaganak az is, hogy jelenleg nincs vildgos képiink az
avantgarde-retorikai 6rokség atsajatitdsa (a Kassak-hatas) és az ekkor folérté-
kelt (Kosztoldnyi-féle) vokalitds nyelvszemléleti premisszdinak ,talalkozasa-
rél” sem Jozsef Attila harmincas évekbeli lirdjaban. Hisz végsé soron itt egy
deszemiotizalt nyelvhaszndlat elidegenité poétikdjanak kellett 1ij formaban
szervesiilnie egy, a beszéd , materialitdsdt” is jelentésessé elSléptetd alkotas-
moddal.

A Jozsef Attila verseiben kialakulé egyik késémodern paradigmanak az
~Ujklasszicizmus” jegyében végrehajtott kiils§ (politika-, eszme- és ideol6-
giatorténeti) vonatkoztatdsa mindenesetre sokkal rejtettebb formaéja az értel-
mezGi referenciakényszernek, mint amelyik méar-mér a normativ kisajatitas
eszkozeivel fenomenalizélta e versek olvasasi hagyomanyat. Ez utébbi kiil6-
nosen azért igen szokatlan, mert egy olyan mdnemen tett allandé recepciés
erészakot, amellyel szemben rendszerint még a mimetikus értelmezgi kod
legkérlelhetetlenebb hiveinek is enyhiilni szokott a szigora. A Jézsef Attila-
szovegek esetében azonban mintha teljességgel megfeledkezett volna a re-
cepcié arrdl, hogy egy olyan, nem-szubjektiv eredet(i irodalmi beszédmaéd
partitirdit referencializalja, amelyet Nietzsche szerint kifejezetten ez a szub-
jektumtdl valo elvélasztottsag, a ,hang” perszondlis tarsithatatlansaga 6v
meg attdl, hogy ,valésdg” benyomasat keltse. A koltészetnek ez a — sajat
minemi létmddjaba kédolt — poétikai szabadsdga olyan beszédszertiségben
valdésul meg, amely nem a vilagbdl szigeteli ki a mtivet, hanem azzal fordit-
ja szembe, amit a mindenkori kultdra kédjai ,, valésag” gyanant emelnek az
,€let”, s nyilvanitanak ,az igazsidg” diszkurziv rendjévé.l® Minthogy a kog-
nitiv tapasztalat szdmara igy fenomenalizalt ,valésag” éppen nem ,igaz”
formdja a vildgnak, a lira mindenfajta valésdgreferenciatdl szabadda tett
+hangjanak” abban van az egyedilallé6 — mert a miivészet szabadsdgabol
szarmazo, egyszersmind azt fenn is tart6 — szubverziv potencidlja, hogy nyel-
vi valésdganak szemantikai megszilardithatatlansagan, illetve e stabilizalha-
tatlansdg befogaddi tapasztalatdn keresztiil vonja ki magat egy autoritativ
~valésag” igazsagosztd ellendrzése alol. Az ismeretelméleti verifikacié lira-
esztétikdja, ismerjiik el, mégsem egészen sikerteleniil helyezte referenciélis
gyamsag ala a Jozsef Attila-szovegeket. Kiilondsen a harmincas évek els fe-
lének kiemelkedd alkotasaira jellemz8, hogy a vers retorikai én-jét létesits
szovegpozicidk grammatikai megsziladrdithatatlansaga esett aldozatul a sta-
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bilizdl6 olvasdsnak. Ezek a versek igy azutan nemhogy leleplezhették volna
a rajtuk esett allegorézis 6nkényét, hanem rendre alulmaradtak annak jelen-
tésképzé ideoldgidival szemben. Igy lett egy iddre legitim a valésagnak valé
megfeleltetés ama korcs hajtdsa is, amely — a ,kié Jézsef Attila?” komikus
kérdésében — végiil mér a tulajdonlasi referencializaciét is értelmezéi gyakor-
latta tette.

Akik tehat a referencializacié hianyét réjék fol a liraértelmezésnek, a mar-
xizmus emlékezetével e nagyon is kérdéses hagyoméany malmara hajtjdk a
vizet. Nemcsak mert azt vétik szem eldl, hogy a tapasztalat, mely szerint az
olvasdsnak antropolégiailag kiiktathatatlan eleme a szGvegen tulra vonat-
koztatas, nem jelenti egytittal a szovegiség korrelatumainak kényszeri valo-
szer(sitését is. Azért is, mert referenciaigényiik hangoztatasaval énkéntele-
niil is a jol ismert episztemoldgiai tdvlatba helyezik vissza az irodalom meg-
hatdrozhatdséagat. Ahol a liraértés annak elfeledtetése dran kertl ismét ideo-
légiai ellendrzés ala, hogy csak akkor részesiiliink az irodalom esztétikai
tapasztalatdban, ha a szoveg , kijelentésének felfliggeszt&dik a valésdgvonat-
kozésa”.!! Vagyis, ha tudatdban vagyunk annak, hogy az irodalmi szdvegek
megértése ,nem filigg semmilyen gyakorlati 6sszefiiggést8l”.12

Innen tekintve elmondhatd, hogy Jézsef Attila — fikcionalitasaban folyvast
felfiiggesztett, nyelvi-retorikai potencidlja kidramldsidban sziinteleniil ga-
tolt — koltészetét olyan recepcié emelte kdnoni rangra, amely leginkabb az
életm irodalmi teljesitményére vonatkoz6 kérdésekben volt bizonytalan. Bar-
mily kiilonos: a legszilardabban kanonizalt modern klasszikusunk koltészet-
tandrdl a kortérs irodalomtudomény diszkurziv lehetdségeit tekintve ma
éppoly kérdéses a tudasunk, mint szévegalkoté elveinek nyelvi hatterérdl
vagy képalkotas-modjanak retorikai premisszairl. Méarpedig ha az [En kolts
vagyok...] szerepképlete Osszeegyeztethetetlen az Ars poeticiéval, a Thomas
Mann iidvozlésének emberképe szogesen szemben all az Eszméletével, A viros
peremén nyelvfolfogasa pedig kizarja a , Kolténk és Kord”-ét, akkor ez a tapasz-
talat még csak hangstilyosabban tdmasztja ald Vas Istvan ama megfigyelését,
hogy a rendezett tudas illiiziéi felSl nézve alighanem ,J6zsef Attila volt a leg-
télreértettebb magyar koltGje a huszadik szdzadnak”.13

Az ,én” antropolbgiai defigurdcidja és a nyelvi szubjektum

AJézsef Attila-versek intondlhatésaganak rogziilt hagyomanya szerint e sz4-
vegek tobbségét valamely egységes — bar ebben az egységében mindinkdbb
fenyegetett — én hangjaként halljuk megszolaltathaténak. Ami azt jelenti,
hogy a megszdlaltatas sziikségszerii performativ aktusaban — melyet a sz5-
veg énje szerinti nyelvi modusz retorikai atsajatitasanak recepcids eseménye-
ként foghatunk f6l — annak esztétikai tapasztalata 6roklédik tovabb, amelyet
el6szor Halasz Gabor fogalmazott meg: ,Nem sokszinii alkot6, egy hang tel-
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jessége €s eredetisége emelte 6t messze az atlag f6lé...”1* De hasonldan alta-
lanosnak vélt vokativ egynemiiség képe rajzolédik ki a késébbi mérvadé
tanulmanyokban is: ,Egy jfajta ers versszer(iség, ritmus- és hangzatgaz-
dagsag, nyelvi tomorodés meg grammatikai alapformakra, lényegi elemekre
val6 egyszerlisodés tapasztalhat6, gyakran szinte mar az egyszert dalforma-
kat kozelitve. [...] ...az Eszmélet sziiletése korili korszakaban [...] stlyosabb
hanghordozastva, erésebb, hatdrozottabb gondolati-értelmi tagoltsagtva,
sz6- és szdélamkincsében egynemiibbé és fogalmibba [...], biztos feliitéstivé és
jOl Osszefogd zarlatuva lesz.”?> (Kiem.: K. Sz. E.) A kélteménynek ezt az utan-
monddsban recitalt ,,s ezéltal, e performativ aktusban atsajatitott én”-jétlé a
recepcié soran azonban - alighanem a romantikus szubjektivitds emléke-
zetévell” — olyan liraértési eljarasok lattak el személyes arcvonasokkal, ame-
lyek az ,egynemt”, ,dalkézeli” hangzas prozopopeiajat hasznéltdk fol az
olvasasi kédok antropologizaldsara. A miiértésnek ez a klasszikus-modern
hagyomanya elsGsorban ezért nem fejthetett ki komolyabb ellenallast azzal
az olvasasméddal szemben, amely a J6zsef Attila-sz6vegeket egy személyes
életrdl tett verses valloméssorozat darabjaiként értelmezte.

Csakhogy e befogadasi szokasrendnek nem pusztan a kolt§ hiszas évek-
beli, avantgarde-formaltsdgu alkotdsai mondanak ellent (Jézsef Attila [J6zsef
Attila, hidd el...], A bor alatt halovdny drnyék, Meddlidk), hanem olyan késSébbiek
is, amelyek nem intonalhatok egyetlen alany 6nkimondé, soliloquium-szerti
beszédeként. A Jozsef Attila [Jozsef Attila, hidd el...] nyitdnyan a szoveg az
aposziopézis (igen ritka!) retorikai alakzataval teszi lehetetlenné az olvasas
antropoldgiai stabilizaciéjat. Hisz ennek horizontjdban a beszél6 anyja nem
hozhatta vilagra a megszdlitottat, az anyai szeretetet a grammatikai konzisz-
tencia sérelme nélkiil pedig csak olyasvalaki 6rokolhette, aki errdl itt legfol-
jebb az dnmegszolité énkettézés dialogikus helyzetében beszélhet:

Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamté}
orokoltem, aldott j6 asszony volt, latod, a viladgra hozott

Minthogy a szévegnek az igy kiprobalt antropolégiai jelentésképzés sikerte-
lensége miatt el kell hagynia a grammatikai olvasas fenomenalis szintjeit, az
alakzatok jatékterében a hidnyos szintaxis mind az ,engem”, mind pedig a
Jtéged” névmassal kiegészithetd lesz. Ennek a performativ aktusnak viszont
az a kovetkezménye, hogy a szoveg ,vokalis” partitirdjaba hidnyként beiro-
dott retorikai figurdcié kizdrja a monologikus megszolaltatds lehetdségét.
A szoveg tehat egy olyan olvasas allegoéridjaként viselkedik, amelynek egy-
idejd grammatikai és retorikai feltételezettsége sziikségszertien kovetkezet-
lenné teszi a beszéd antropolégiai vonatkoztatdsat. Olyan dialogikus hang-
zasképletet teremt tehat, amely a szemantikai jelentéskorreldciok szintjén is
Osszecseng a szoveg identitasképzé elgondoldsaval...
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J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz,
hogy bennetek lakik, az bizonyos

Az Eszmélet sem elsSsorban azért nem hozhaté egységes hangzasképletre,
mert az aposztrofikus intondciénak vallomadsos, ,,6nmegszolité”, elbeszélé és
asszertiv kijelentések kozott kell kapcsolatot teremtenie. Sokkal inkdbb azért,
mert a szoveg , hangjdhoz” a vers elsé felében tarsithat6 ,én” a VI. stréfaban
olyan beszédhelyzetben 0sszegzi sajat, chiasztikus premisszdkban megala-
pozott vilagtapasztalatat (,Im itt a szenvedés beliil, / 4m ott kiviil a magya-
razat.”), amely antropoldgiailag elhatdrolédik az e tapasztalatra felel6 sorok
nyelvi moduszatél. Mert a szoveg hangja a kovetkezd sorokban olyan tudast
szélaltat meg, amely nemcsak a varatlanul (és el6készitetleniil) beszédtavla-
tot valtd valloméastevstsl szarmazhat, hanem az ezt az én-t te-ként aposztro-
falé szovegtdl is. Minthogy azonban a szovegnek ez az tj én-je teljességgel
indefinitiv — a masfajta tudds kinyilvanitdsa minddssze egy szembeotld
diszkurziv kiilénbséget hoz felszinre -, nem ruhazhaté f6l olyan ,,antropolé-
giai” attributumokkal, mint amilyenekkel a megsz6litds targya rendelkezik.
A hang sziikségszer(i kolcsonzésén tul vele kapcsolatban semmiféle indivi-
duadlis konkretizaciéra nem ad médot a koltemény.

Sebed a vilag - ég, heviil

s te lelkedet érzed, a l4zat.

Rab vagy, amig a szived lazad -
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur telepiil.

Ez a nem-antropologizélt szovegpozicié azonban nem olvad bele a val-
lomastevd én-t megformald kijelentések szélamaba. Nem afféle ideiglenes
onmegszolitdsnak bizonyul, mint a VIII. versszakban szinre vitt direktiv
illokuici6!® (,,folkereshetnéd ifjisdgod... [...] gondoltam”), hanem nagyon is
stlyos véltozasokat idéz el§ a vallomastevé én viselkedésében, majd pedig
stdtuszdban egyéltaldn. A szenvedés VI. stréfabeli reflexidjaval ugyanis arra
kényszeriti a beszél6t, hogy folyamatosan foladja a bensé és a kiilsé vildg
értékellentétét. Az értékesebb belsé rendként 6rzott dlomi tapasztalat (,egy
szdll6 porszem el nem hibbant”) ugyanis a VII. versszak énmagéra eszmélt
tuddsdban mar illizidként leplezédik le. AIII. versszakban még felpanaszolt
részlegesség- és veszteségtudat pedig tigy veszti el negativ kicsengését, hogy
a X.-ben mar az ellehetetleniilt szerepektSl megvalt tapasztalat gyanant tér
vissza (ki nem istene és nem papja / se maganak, sem senkinek”). Vagyis a
versnek, mikozben helyredllitja ,bent” és ,kint” megbomlott értékegyen-
stlyat, nem az a meghatarozé koézlésigénye, hogy egyszersmind egybe is ol-
vassza a szbveg prozopopeidjahoz (az én antropomorf figuraciéjahoz) tar-
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suld, illetve az arra vonatkozé metaforikus alakzatok jelentéskorreléciéit. Sok-
kal inkabb azt a szemantikai aktivitdst prébdlja fenntartani, amely a kett§
kozti oszcillacidban érhetd tetten. Ennek a valtakozé mozgasnak a poétikai
feltételeit felting chiazmusok alapozzak meg, éspedig ugy, hogy az els6
versszak természeti fény/sotétség-viszonylatat mar a masodikban kolcsonos
ellentétezés formajaban terjesztik ki a vallomastevs én emberi onértelmezésé-
re is. A fény és a sotétség oppozicidja azonban egy paradox , keresztbenallas”
tropusén keresztiil mar ugyanitt dssze is kapcsolddik a bent és a kint ellentét-
parjaval, a beszél$ én Onértelmezésének meghatarozé koordinatait rajzolva
el6: ,Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az éj — egy nap siit idebent.”

Bar a Jozsef Attila-szakirodalom folismerte és reflektilta is e konstrukciéd
kiilonleges jelentésképzd funkcidit, az értelmezés sordn éppen ama kézen-
fekv§ szerkezeti atfordithatdsag folott siklott el a figyelme, amely — a parado-
xon temészete szerint — a bent sotétjét éppligy transzparenssé képes tenni,
mint amilyen atlathatatlanna a kint(i vilag) torvényszertségeit. A keresztira-
nyu atjarhatosagnak ez a kolesonossége olyan erSsen érvényesiil az Eszmélet-
ben, hogy a Pareyson-féle formativitds értelmében magdnak ennek a képzs-
désnek a mikéntje jelentéses,!® s mint ilyen biztositja a befogadas esztétikai
tapasztalatanak konzisztencidjat. Ami azt jelenti, hogy a vers annak ellenére
,,Osszetartott” konstrukciét épit 61, hogy kozépponti szervezSelve a szoveg-
nek két, egymas ellenében hat6 képességét hozza mozgasba. Az persze, hogy
a vers e fesziiltséget — a motivika szigord rendjétdl a rimképlet kiilénleges
Osszetartott rendszeréig — erds formai konzisztencia mellett akndzza ki, nem
indokolja sem az aforizmatikus elvalasztottsag,?® sem pedig a gondolati szin-
tézis?! vélelmét. A versnek ugyanis mindenekelStt abban a valtozassorban
mutatkozik meg a folyamatszertisége, amely a beszél§ szubjektum hangja-
nak ,eltiintetése” irdnyaba halad. Megsziintetve mintegy annak lehet8ségét,
hogy a diszfiguralt vallomastevd én-nek antropomorf kddokon keresztiil kol-
csonozhessen ,hangot” az olvasds. Aminek az a legbiztosabb jelzése, hogy az
én — allegorikus athelyezddéseken at kiteljesed§ — grammatizaltsagat a zarlat
végiil valéban a némasag allapotaként viszi szinre: ,én kony6klok és hallga-
tok”.

Mert azzal parhuzamosan, ahogyan a beszéd folyamata fdlszamolja a
~bent” axioldgiai folényét a , kint” latszati/lathatésagi vilaga ellenében, nem-
csak a (természeti) fény kezdeti uralma szlinik meg a (miivi) megvilagitas*

* Ahol a trépus lényegében a beszél§ alany II. stréfabeli szitudltsdgdnak chiazmusat (,,Nap-
pal hold kél bennem s ha kinn van / az éj - egy nap sfit idebent”) viszi at a latvanyra, mind-
azonaltal egy olyan képszemantikai véltoztatissal, amely a mesterséges fény mozzanatdval
létesit tapasztalatilag referencializlhatatlan alakzatot: ,fgy iramlanak 6rék éjben / kivildgitott
nappalok”. Az egymast visszaidéz8 két chiazmus itt azt val6szindsiti, hogy a 1atas és latottsag
tikorszimmetrikus helyzetét a vers grammatikai alanyanak tapasztalata is csak dezantropo-
morf kédokon keresztiil kozvetiti.
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folott. Egyidejileg a szoveg atsajatitasanak poétikai feltételei is destabilizél-
jak a hang eredeti els6bbségét a csak lathatdval, a vizudlisan tapasztalhatéval
szemben. E folyamat ott veszi kezdetét, ahol a versvildg fenomenalitdsat egy
hanggal térsitott, antropomorf figurdcié létesiti (,Foldtél eloldja az eget / a
hajnal s tiszta, 14gy szavira / a bogarak, a gyerekek / kiporognek a napvilag-
ra”) s ott zarul le, ahol a (kezdetben még teremtd) hang kolesonozhetSségét
a — mar megosztott beszédpozicidkban feloldott — antropolégiai én disz-
figuralédasa teszi lehetetlenné. A vers végén ugyanis olyan textudlis, csak
Jatvanyként” hozzaférhet$ én-alakzat formalédik meg, amelyet a figurativ
mozgas tiikorjatékdba kényszeriilt olvasds - hisz a fiilke-fényben &ll6 figura
a metaforikus létesiilés szerint beliil is és kiviil is lehet a vonaton? — nem gon-
dolhat mar el antropomorf alakban. Hogy itt nyilvanvaldéan nem egyszerd
~enkettézésrél”, vagyis nem valamiféle belsé vitiban megformalédé érvé-
nyesebb tudéds magasabb szintli 6sszegzésérdl van sz6, azt az tdimasztja alg,
hogy ez a siilyos gondolati dilemmékon athaladé vers nem szemantikai
kovetkeztetéseket ,von le”, hanem a beszél§ identitdsat létesiti Gjra. Espedig
olyan olvashatésdg jegyében, amely a forma kiteljesedésének folyamataban
magdnak a retorikai én-nek a statuszat valtoztatja meg. Olyan identitast irva
bele a szbvegbe, amelynek keletkezése tulajdonképpen az egyetlen ,tény-
leges” — s koltészettorténetileg is a leginkabb relevéans — torténése a versnek.
Hisz az emberhez tartozé ,hang” eliminaciéja annyiban ismétli meg a X.
stréfa ,,dehumanizalt” identitasképletét, hogy annak létmédjat olyan meta-
forikus atvitelek rogzitetlenségében szovegesiti, amelyek a sajat hanghoz
kotott lirai bensdség (Innerlichkeit) megnyilvanitasatdl — tehét legf6bb roman-
tikus 6rokségétsl — fosztjak meg az Onmagéra visszareflektalt beszéd klasszi-
kus-modern forméjat.

Mert ha az Eszmélet mindossze az ellentétes — egymadst ,egyensilyban”
tarté — igazsagok belatdsabdl fakadd hallgatds sztoikus banalitdsanak adna
hangot, aligha valt volna a magyar lira egyik korszakalkoté alkotasava.
E koltészettorténeti forduldpont eseményét tekintve tehat sokkal tobbet tesz ez
a koltemény, mint amit a beszéd tudatos korlatozasaval (ki)mond: a klasszi-
kus-modern kérdésre adott (j valasza annak az olvasdsnak az allegéridjat irja
bele a partitirdba, amely a hang kolesonozhetetlenségének tapasztalatin
keresztiil Gitkozik bele egy, az esztétikai tapasztalat késGmodern korszak-
kiiszobén elSéllt versnyelvi paradoxonba. Abba, hogy a széveg kétféle visel-
kedése olyan ,beszél5i” identitast 1étesit, amely azért keriil kiviil a szdzadel$
humanmitoszanak horizontjan, mert az uralhatatlan trépusok és az ,iden-
tikus” szubjektiv 6nkifejezés nyelvi dsszjatékdnak nincs antropomorf retori-
kai felolddsa. A ,hang” antropolégiai stdtuszi, fenomenalizalt én-je a vers
végén ezért vélik csupdn a ,szovegesilt” nyelv metaforikus jelentésitvitelbe
~beleirt” alanyaként hozzaférhet6vé. Teljes episztémétorténeti 6sszhangban a
késémodern korszakkiiszob tj antropolégiai horizontjaval, hiszen az iden-
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titdskeres6 dnmegértés csak az én ,Onkivetitésének” teljesitményén keresz-
til ismeri {6l azt, amit az Eszmélet a forma kiteljesedésének folyamataban pél-
daszerten meg is valésit. Nevezetesen, hogy az identitds nem 4llapotszerd
képz8dmény, hanem mindig csak valamely temporélis létesiilés ,torténd”
alakzata. Olyasvalami, amit az én tapasztalatat kiils6vé tevé jelentésatviteli
aktusok soran keresztiil lehet csak megalkotni. Ezért mondhatja Blumenberg,
hogy az embernek ,nemcsak a helyzete, hanem potencidlisan mar a konsti-
ticidja is metaforikus”.?® Innen nézve a cim a fiziolégiai dllapotvéaltozas ere-
jével utal egy olyan befolydsolhatatlan, a személyiség hatalma aldl kivont ese-
ményre, amely azért fliggeszti fel a klasszikus-modern kérdés iranyait, mert
a szubjektivitdst nem (6n)magéra engedi (rd)eszmélni. Espedig abban az
értelemben, hogy az eszmél6 onmegértés szubjektuma immar nem ugyan-
ahhoz az identitdshoz tér vissza, mint amelyiktSl a — dolgokban és 6énmaga-
ban val6é — megbizonyosodas kérdezési igénye szarmazott.

Anélkiil, hogy épp az Eszmélet kapcsan akarndnk szaporitani a Jézsef
Attila-lirdn él6skod$ pszichoanalitikus reflexiok szamét, a Freud-vonatko-
zésokat is ugy kellene egyszer végre szemiigyre venni, mint amelyeknek
elsGdlegesen nem életrajzi vagy terapikus a relevancigjuk. Hiszen a képzele-
ti-tudati belvildg Platonig visszavezethetS elsébbségének radikalis atértéke-
lése komoly szubjektumszemléleti kovetkezményekkel jart a késémodern
koltészet szamara is. Mert végsé soron ennek az axiolégiai hagyomanynak a
megtorése tette lehetévé a folismerést, hogy a romantikdtél még inkabb fol-
értékelt benséség olyan veszélyek forrasa, amelyek nemhogy megalapoznék,
hanem - egy foltaratlan Osszefiiggésrendszer fel6l — inkabb fenyegetik az
identitast. A szubsztancia bens&ségének freudi kritikaja épp azzal jarult hoz-
za az identitas 1j horizontjanak kialakul4dsdhoz, hogy az emberi bensétél el-
vitatta az ,igazi”, a ,valésdgos” én képviseletét, s ezzel a lirai megnyilatko-
zas diszkurziv szerkezetében is kérdésessé tette lélek és hang Osszetartozasat.
A freudizmus ilyen kozvetett poetoldgiai vonatkozasainak mar csak azért is
valészindsithet$ a szerepe Jozsef Attilandl, mert a megszilardithatatlan me-
taforikus én-konstrukciknak — a dichotém megosztastdl a kiviilhelyezésig —
tobbféle valtozata is folfedezhetd a szévegeiben (Oda, Magdny, Ki-be ugrdl...).
Melyek koziil minden bizonnyal a Magdny masikat is megkett6z8 chiazmusa
a legradikalisabb:

Mozdulatlan, hanyatt fekszem az agyon,
latom a szemem: ram nézel vele.

Halj meg! Mdr olyan szétlanul kivanom,
hogy azt hihetném, meghalok bele.

Bér az Eszmélet nem tematizdlja a korszakkiiszobnek azt az elhatdrolé
tapasztalatat, hogy ,.az emberi 1ét alapformdja a nyelviség”,?* a versbeli én
prozopopeidjanak defiguracidja egyértelmd koltészettorténeti jelzése annak
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az Uj késémodern lirai paradigmdnak, amely ezt a folismerést a nyelvbe
vetett bizalom megdrzésének igényével vélasztotta el az Gjkori humanmito-
szok esztétikai ideoldgiajatdl. Jozsef Attila lirdja nem adott ugyan elsébbséget
a koltéi nyelv ,jelentésrombolé” performativ potencidljanak, &m minden két-
séget kizdrdéan folismerte az irodalom nyelviségén é16skodd esztétikai szub-
sztancializmus fenyegetését. Ma mar bizton allithaté: nem volt a szdzadnak
olyan klasszikusa, aki ily kovetkezetesen prébalt szembefordulni a mvé-
szettudomdnynak azzal a torekvésével, hogy a maga transzcendélt rendsze-
rei segitségével elfedje irodalom és megszilardult episztemolégiai , tudas”
belsé Osszeegyeztethetetlenségét. Az Ihlet és nemzet konzisztenciaja éppen ab-
bdl a tapasztalatbdl szdrmazik, hogy az esztétika mindig valamely jelentés,
eszme vagy gondolat termelésének olyan akaratat tulajdonitja az irodalom-
nak, amely mintegy mar ennek az elvarasnak a tételezettségében ,elSirja” az
irodalom mibenlétének miivészettudomanyi meghamisitasat. Ennyiben min-
den esztétikai tudomanyra jellemz6, hogy mikozben egy antropolédgiai hori-
zontban megalapozott emberérdekii mtivészet ismérveivel magyardzza az
egységes mibeli {izenet, jelentés , kinyerésének” igényét, nem valamiféle ha-
mis vagy téves gondolkodas aldozata, hanem valéjdban olyan tudés, amely
épp ezt az altala végrehajtott torzitast igyekszik lathatatlanna tenni.

A 1ét szerkezetének mikéntjére vonatkozé elézetes ,humaénideolégiai”
dontés hatalmi karakterének diszkurziv elrejtése talan a legkritikusabb pont-
ja annak az esztétikai tradiciénak, amellyel az Ihlet és nemzet szembesiil.
A magyar mdvészeti gondolkodds hagyomanyaban ezért van kilonleges
ritkasagértéke annak a — sajnos, részleteiben kifejtetleniil maradt — folisme-
résnek, hogy a fenti értelemben eredend§ fesziiltség van miivészet (iro-
dalom) és esztétika kozott. S bér ,,...nem tartozik rank - irja Jézsef Attila —,
hogy a szemlélettel mingsitett 1ényeget targyalé bArming irdnyt esztétika és
a mivészet torzsalkodasabdl és meg nem férésébdl szarmazé szines ziirza-
vart lepergessiik...”,?> leszogezhets: ,...semmiféle esztétikdnak lényegével
valé targya a mivészet nem lehet. Minden esztétika, amely a mivészethez
nyult, azért tette, hogy a mivészetet lényegétdl, specifikumétél megfossza,
hiszen ahelyett, hogy a miivészet lényegét a miivészeten beliil kereste volna,
masutt is feltalalhaté lényeget er6szakolt beléje, nyilvanvaléan azért, hogy a
miivészettel mint szdmdra merében idegen ténnyel szemben val¢ tehetetlen-
ségét elleplezze.”?6 Az Eszmélet teljesitménye tehat egy olyan irodalmi-miivé-
szeti szabadsag visszanyerésében is megfigyelhetS, amely épp azért leplez le
mindenfajta egységes formulat célzo értelemkolcsonzést, mert a szoveg elné-
mulé én-jének versvégi helyzete egyszerre szimbolikusan és allegorikusan is
értelmezhetd. A szimbolikus Osszetartozas értelmében egyrészt tgy, mint
egy grammatizalt beszédhelyzet szubjektumadban még 6rzott prozopopeikus
figuralitas (hisz a kezdeti, fenomenalizélt én ,,emlékezete” csak egy antropo-
16giai horizontban mondathatja az allegéria alanyaval, hogy ,konyoklok és
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hallgatok”), masrészt pedig mint ilyenként mégsem referencializalhaté -
mert szinrelépésének fenomendlis eredetétdl allegorikusan el is vélasztott,
csupan a szveg instabil retorikai konstrukciéjdban megmutatkozé — beszéd-
helyzet. Amibdl az Eszmélet recepcidjdra nézve utdlagos valészintiséggel az
kovetkezik, hogy leginkdbb azon olvasatok hatastorténeti tartéssaga kérdé-
ses, amelyek a koltSi nyelv kognitiv és performativ egyenstilyanak megbon-
tasa ardn jutottak a befejezettség illizidjat kelts interpretaciok — s igy persze
hatdrozottabb vélemények — birtokaba.

Ha van karakteres jegye a késémodern korszakkiiszob magyar lirdjanak,
az tehat minden bizonnyal ott kapcsolédik a szubjektivitas fel6l megértett én
konstrukciéjat lebonté Benn-Pound-Valéry vonulathoz, ahol a vers a szub-
jektum nyelvi mivoltat a szoveg én-jének destabilizacidjdval viszi szinre.
S bar a versalany nyelvi létmédjanak premisszait tekintve az Eszmélet eltérd
paradigmat képez, abban azonban feltétlentil rokonnak bizonyul a Halotti
Beszéddel, hogy éppoly szisztematikusan vonja meg a személyiségtSl egy
»szolitaris” dnazonossdg lehetdségét, ahogyan a Kosztolanyi-vers materiali-
zalé6 retorikdja kérddjelezi meg* az individuum szemantikai szinten folma-
gasztositott egyediségét. Az djkori humanizmus ideolégidinak emberképét
annyiban ,historizélja vissza” a kés6modernség poétikai gyakorlata, hogy
sorra megfosztja azoktdl az alapvetd alkotéelemeitdl, amelyek a retorikai ha-
tasesztétikak bukasatdl fogva kovetkezetesen egy reprezentéciés modellben
rejtették el a 1étmegértési érdekeltség antropomorf alakzatait. Ami itt alapjai-
ban indul valtozasnak, az a — szubjektivitds fel6l megértett s igy a vildg
,mértékéiil” vett — én vildgtapasztalatdnak diszkurziv rendje. Kdzelebbrdl
egy olyan episztémé, amelynek igazsdgigénye alapvetSen nem az ember vi-
lagban elfoglalt helyére, hanem ,a vildgnak csupan az emberekben végbe-
ment véltozasaira irdanyult”.?

* Hisz ne feledjiik, a Halotti Beszéd aposztrophéi tigy tavolitjdk ennek az dsszetéveszthetetlen
egyediségnek a mibenlétét, hogy csak az emlékezet materidlis jeleit teszik jelenval6va. Az em-
lékezet ilyen materializaldsanak folyamata végiil tehat épp azt az antropolégiai 6sszetéveszt-
hetetlenséget kérdGjelezi meg, amelyet a vers fenomendlis nyelvhasznélata tematizal. A hason-
latok retorikajanak szévegterében ugyanis szisztematikusan felfiiggesztddik az é16 individua-
litds és a holt anyagszer(iség ellentéte, hiszen a vers legnagyobb hatdsd hasonlata kifejezetten
a hangzas materialitisan keresztiil sziinteti meg az él6 emberi hang, illetve a vizalatti harang-
sz6 kiilonbségét. Legaldbbis amennyiben mar az é16 ember hangjanak emlékezetét is tigy viszi
szinre, mintha az eleve is a halott-1ét kriptikus mélységébdl szélt volna: ,s sz6lt ajka, melyet
mostan lepecsételt / a csond, s ahogy zengett fallinkbe hangja, / mint vizbe stillyedt templo-
mok harangja”. Az él6 személyiségre igy visszavonatkoztatott akusztikai dezindividualizaciot
aztan mar csak kiteljesiti a vers zarlatanak vizudlis retorikdja, ahol az 6nmaga dermedt szobra-
ként lattatott halott sajat léte emlékezetének materidlis jeleként veszti el megkiilonboztets ant-
ropolégiai jegyeit. Leghangsiilyosabban persze a gesztusok és a hang individualizalé képessé-
gét: ,Ugy fekszik 8, ki kiizdve tort a jobbra, / mint 6nmaganak dermedt-néma szobra.”
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Jozsef Attila koltészetének e szempontbdl meghatdrozé liratdrténeti telje-
sitménye alighanem azért maradt rejtve a kutatas el6l, mert a versbeli én
grammatizaltsdga Gjra meg Ujra egy arccal el nem lathat6 beszédhelyzet tires
allegoritdsaval szembesitette a biografiai portrék filologidjat. A személyiség-
torténet feltarasanak irodalmi eszkozéiil vett szovegek ezért megoldhatatlan
feladat elé allitottak azt a kérdezésmaddot, amely — a palyakép , verstorténeti”
genezisén dolgozva - a szbveg én-jének tropoldgiai transzformécidiban ily
médon tobbnyire csak egy sajndlatos személyiséghasadas verses bizonyité-
kait észlelte. De az én poétikai destabilizdciéja nemcsak a biografizmust
fenyegette targya elvesztésével: a maga szemérmes elbeszéléseiben a pérttor-
téneti megkozelités épplgy a mimezis alakzataihoz folyamodott, mint a sze-
mélyiség kortorténetének , rekonstrukciéi”. Annyiban azonban mindhdrom
eljaras a belsé elkilonbdzéseket felilliré (human)ideolégiai jelentésképzés-
nek szolgéltatta ki?® e versek poétikai beszédhelyzetét, hogy valamennyi az
egységes (lélektani, politikai, irodalmi) személyiség ismérvei fel6l olvasta a
nyelv eseményében hozzdférhetd nem-éllapotszerd identitds késémodern alak-
zatait. Azt is mondhatnank, egy olyan episztémé értelmez6i onkényével t6-
rolte ki ezeket a figurativ transzformdcidkat, amelynek meghaladott antropo-
16giajat legtisztabban épp az ,elhallgattatott”, megértetleniil maradt alakza-
tok teljesitménye leplezi le.

Az organikus kéd folbomldsa: allegoritds és kontingencia

Annak, hogy az 6nmagara (vissza)vonatkoztatott szubjektivitds egyedural-
mdnak megrendiiljenek a poetolégiai alapjai, sziikségszeri el6foltétele volt
a lira organikus kédjanak folbomlasa. A klasszikus-modern szubjektivitas
ugyanis Ugy rejtette el sajat episztemoldgiai nélkiilozhetetlenségének ideolo-
gidjat a szimbolikus nyelvi modellben, hogy kozvetett médon egy mar a
fenyegetettségének tudatidban levd alanyt helyezett vissza a beszéd centru-
maba. Espedig olyat, aki bel4tta: a romantika bensSségének — egyfajta ema-
naciés beszédmoédban tovabbvitt — vallomasossagaval képtelen lesz kordbbi
pozicidinak fenntartdsira. Az Ady-tipust beszédmad ellenpdlusan ndlunk is
ezzel az igénnyel jelent meg az immar ,tudatliraként” definialt, absztrakt
targyiassdg koltészete. Nyelvhasznalatdnak szimbolikus szerkezete elsésor-
ban abban nyilvédnult meg, hogy a szdveg én-je kozvetleniil nem keltette
ugyan a kbzponti szerepigény latszatat, dm olyan kozlésmédban fiiggesztet-
te 0l a valdsag tételezettségének/létesitettségének tényét, amely mindig e
tételezett voltat rejtd vilagra irdnyult vissza. A vallomasos kozvetlenség értel-
mében az ilyen koltészet én-je Mallarmét6l Babitsig valdjaban ,,nem mond
semmit, vagy pedig csak azért szedi szét a szavait, hogy minden egyéb jel6l6
rendszer konvergenciapontjavd valjék”.?® A Babits-lira nyelvmodelljének
kontemplativ hermeneutikaja — mikozben latszélag a targyiassdg torvényei-
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nek rendeli ald a szubjektivitis nkényes létesitG hajlamait — ily médon olyan
kett8s (jelols és jeldlt) pozicioban erdsiti meg a vers szubjektumat, amelyhez
a nyelv Ugyszélvan keriilSuton kényszeriil visszatérni, beszélGjét pedig a
maga centrdlis helyzetében még inkdbb megergsiteni. Hiszen ebben a vissza-
térésben a szimbolikus nyelvmodell azt az autentikus helyet teszi a megértés
kulcspontjavé, amelyet a targyias kulsSiesités eljarasa egyrészt elGzetesen
mdr lathatatlanna tett (ezért utalhat ra vissza mint a reprezentacio tavol lévé
~jeloltjére”), masrészt a beszéd grammatikaja egyidejlileg olyan jelolként is
szinre viszi a szubjektumot, mint amely a reflexié deiktikus helyeként bizo-
nyul nélkiilozhetetlennek. Nélkiile ugyanis ellehetetlentilne a targyisagok
rendjének barmiféle vonatkoztatdsa, referencializalhatésaga. A klasszikus-
modern alkotdsmédnak ez a ,nyelv-operdtori”® technikdja végsé soron te-
héat olyan beszédhelyzetet alakit ki, ahol ,,semmi sem létezik, ami ne a szub-
jektumra utalna, aki (illetve: mivel § az, aki) soha nincs jelen”.3! A Babits-lira
Adyt ellentétez§ ,antiszubjektivizmusa” ennyiben nagyon is paradox jelen-
ség. Mert noha ugyanazon liramodellnek a valtozata, nyelvhasznalat tekinte-
tében sokban eltér az Adyét6l. Mindenekel6tt abban, hogy bar az én-t a tar-
gyiassag értelmezhetéségének grammatikai feltételeként mint tdvol lévit szi-
tualja a versben, de e tavolléten keresztiil az Adyéhoz hasonlé mértékben
értékeli 0l az autoritasat.

Az alany ilyenfajta grammatizédldsa azonban sem Babitsnél, sem Adynal
nem lép ki a reprezentacids tréopusok logikaja szerint képz&ds, szimboliza-
ciés nyelvi horizontokbdl. A beszéd — kisebb vagy nagyobb attételek kozbe-
jottével, de — olyan térszerlien miikdds tiikortechnikaknak van itt aldvetve,
amelyek kolcsonosen stabilizaljak jel és jelolt organikus kapcsolatat. Mint-
hogy a beszéd alanya a szerves, szubsztancialis Osszetartozas szinkdochéi-
ban létesiil, a megnyilatkozdsnak a nyelv szimbolikus jelentésszerkezetébe
valé konzisztens belefoglaltsdga Az eltévedt lovasban ugyanazt a mintit mu-
tatja, mint a Csak posta voltil esetében. Vagyis, az én klasszikus-modern gram-
matizalasa a ,szimbolista” technikdktdl tdvolodé Babitsnal sem keriil ki ,,a
szinekdoché organikus koherencidjan nyugvé hozzarendelés”? eljarasainak
uralma aldl: a kolt6i kép szimbolikus stabilizaciéjat tovabbra is a kedély-
allapot és a (természeti) kdrnyezet dsszhangja biztositja. A Csak posta voltdl
idéviszonyainak felttin szinekdochikus térszertsitése jol mutatja, hogy a
fentebbi nyelvmodellben nem léphetnek {6l olyan allegorikus kontingenciak,
amelyeknek idébeli mozgas a konstituald elve:

Eleted gyenge szal, amellyel szének

a tdjak s mult dob hurkot a j6vének:

amit hoztal, csak annyira tied

mint a por mit labad a sz6nyegen hagy.

Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak lépte vet.
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Az organikus kéd — kontemplativ ,,irdnyultsdgi” - stabilizal6 ereje azért
sztinik meg az allegorikus alkotdsmaéd technikaiban, mert az allegéria alanya
par excellence csak grammatikai én-ként* képes megnyilatkozni. Az allegéria
én-jének jelfunkcidja — minthogy nem organikus hozzédrendelés vezérli - {ires
perszonifikaciot létesit s ,meghatéarozott kiilsédlegessége csak olyan jel,
amely 6énmagaban véve nem rendelkezik jelentéssel”.® Lattuk, hogy az én
kiilsGiesitésének, illetve metaforikus adtvitelekben képz8dé6 identitasanak ta-
pasztalata sziikségszerien nyilvanul meg a nyelviség allegorikus modelljén
keresztiil. Mikézben tehat a nyelv allegorikus-retorikus teljesitményére ép-
pen a késémodern szubjektumfdlfogas valik kiilondsen érzékennyé, az alle-
gorikus alkotasmadd irodalmi folértékel6dése csak annak a képalkotdsi tradi-
ciénak a revizidjaval mehetett végbe, amelyet a klasszikus-modernség a ro-
mantika szerves mialkotdsmodelljébdl vont el, s a Baudelaire kezdeményez-
te fordulat ellenére is 6rzott, egészen a harmincas évek kozepéig.

A lira organikus kdédjanak bomléséra utal6 jegyek koziil néhanyra koran
folfigyelt ugyan a Jézsef Attila-irodalom, anélkiil azonban, hogy funkciona-
lis Osszefiiggésbe hozta volna Gket a lirdnak a harmincas években kibontako-
20, Gj diszkurziv modelljeivel. S kiilondsen nem latott kapcsolatot az anorga-
nikus képi épitkezés, illetve a szubjektum (j torténeti konstrukcidjat szinre
vivg, ,dehumanizalt” poetoldgiai eljarasok kozott. Koziiliik is leginkabb a
beszédhelyzet olyan alapvetd dtformalodasat vétette szem eldl, ahol az ,én”
azért képtelen mar betolteni hagyoményos deiktikus funkciéjat, mert a szo-
veg ,hangja” nem egyszeriien a kijelentés antropolégiai alanyanak figura-
tivitasat rogziti. A deixis grammatikai eredetli meghatarozatlansdga sokkal
inkdbb olyan oszcilldcids térre ,mutat vissza”, ahol — az organikus kapcsola-
tok felfiiggesztése miatt — ezt a teret az ,én” és a ,te” metaforikus folcserél-
hetdsége, a hang és figurativitds stabilizalhatatlan Osszjatéka alakitja ki.
Tamas Attila el6szor a Téli éjszaka emberi mértékrdl levalasztott szcenikaja
kapcsan allapitotta meg, hogy ,a vildgrél adott kép [...] nem hagyomanyo-
san antropomorf. Nem emberarculatd, s nem is az emberrel rokon természet
lélegzése fliti-mozgatja ezt a létezési teret.”35 Ertelmezését azonban az em-
berérdeki 9sszebékités igénye abba az irdnyba hajlitja, ahol legalabb részle-
ges érvénnyel mégiscsak folfedezhetd ,az emberi értelemnek és a kiilvilag
torvényeinek az osszhangja” 3¢ S igaz ugyan, hogy a szcenika dezantropo-
morf latészoge gy fliggeszti fel taj és lélekdllapot kontaminacidjat, hogy a
hang materializdlasatdl az utolsé metonimidig eliminal minden emberi moz-
zanatot, nyomokban mégis 6riz annyi antropomorf elemet,* amennyinek az
emlékezetével taldn éppugy képes eleget tenni az ,,0sszebékits” értelmezés
humaénideoldgiai elvardsainak, mint amilyen hatarozottan szembe is fordul
veliik.

*,Ezlist s6tétség némasaga / holdat lakatol a vilagra.”
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Az anorganikus lirai kéd szerkezetét, miikodési sajatossagait persze azért
sem volt konnyd foltarni, mert a Jézsef Attila-versek kiilonds elGszeretettel
élnek az antropomorfizacié szamos valtozatdval. Hisz olykor még a legjelleg-
zetesebben ,,ember nélkili tdj, a targyi vildg vigasztalan apré targyai”? is
olyan hiposztdzisos antropomorfizmusokban képzédik meg, amelyek gyak-
ran szinte ,feliilirjdk” a képek anorganikus eredetét. Nemcsak a ,fiilelt a
csond” vagy ,a lét dadog” tipusu trépusokban, hanem olyan nagyobb egy-
ségekben is, amelyeknek az egész kompozicidra visszavetiil a figurativ ereje.
Az ,a csondbe térnek a dalok. / A hiiség is eloldalog” erételjes antropomor-
fizmusai ugyanis olyan versvilag szerkezetét ,humanizaljak” vissza, amely-
nek alapvetéen mégsem organikus, hanem nagyon is ,dehumanizalt” a
képzddési logikdja. Hisz a mosolyuktdl fosztott alvék, illetve a 1élek materia-
lis széthulldsa keretezte kompozicidban a lélek pusztén az iires vilag ,,visz-
szajaként” tartozik hozza az emberhez:

Kitetszik, mily iires dolog,
mily vildg visszaja bolyog
bennem, mint lélek, a 1ét tiirelme.
Széthull a testem, mint a kelme,
mit 6sszeragtak a molyok.
[Kiknek adtam a boldogot...]

Itt alighanem mégis annak tapasztalata a dont6, hogy még a harmincas
évek nagy alkotdsainak nevezetes — és latszolag problématlanul referencia-
lizdlhaté — nyitoképei sem olyan formakifejlés példai, amelyek organikus
poétikai kédokra volndnak visszavezethetSk. Koziiliik elegend6 egyetlen pil-
lantast vetniink az Eszmélet nyitdstrofajara ahhoz, hogy lassuk: ez a kdnnyen
»vonatkoztathat6” versszak elézetesen olyan Osszetett kodutasitasokat rejt
magéban, amelyeket a J6zsef Attila-szakirodalom tobbnyire — ember és vilag
Osszebékitésének horizontjdba dllitva® — a kozvetleniil hozzaférhets ,valo-
sag” leképezésének szdndékara egyszer(sitett, elsésorban az 6nmagarél nem
tudé természeti 1ét reflektdlatlan harmonidjat hangsulyozva a képekben.?
Holott a vers a nyelvi teremtés olyan eljarasaihoz folyamodik, amelyek kife-
jezetten ellehetetlenitik a fentebbi értelmezés paradigméjat. A verset nyitd
antropomorfizmus ugyanis olyan hirtelen véletlen erejével létesiti a nyelvi
latvanyt, hogy annak ,referencidlis” plaszticitasa (,lathatésaga”) tigyszol-
van mindjart el is feledteti, hogy e latvany dominans elemei a nyelv figura-
tiv alakzatainak viladgéba tartoznak (,,csillé konnytiség lebeg”, a hajnal ,tisz-
ta lagy szava”, a lepkék mint falevelek). Ennek az effektusnak a hatdsa alatt
sziikségszerlien a versolvasds organikus kédja lép miikodésbe, holott min-
den asszertiv retorikai mozzanat arra utal, hogy a kontingencia vératlansaga-
val elénk tarulé vildg nem egyéb egy fényként miikods nyelv teremtményé-
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nél (a hajnal eloldja a foldtSl az eget, a semmibdl az § szavéra tlinnek el§ az
élslények). Espedig egy olyan nyelv teremtményénél, amely e képességén
keresztiil azonnal érvényteleniti is az organikus képz&dés szabalyait: az
eszmélédés, az onmagahoz térés pillanata nem szerves-folyamatos, nem
~Ebredezést” kovetd allapot, hanem egy elSkészitetlen — a teremtés nyelvi
onkényéhez hasonlatos — létestilés figurdja. Leghatarozottabban a stréfa zaré6-
hasonlata tavolitja el a versbél az organikus kéd szimbolikus nyelvmodelljét,
ahol a fahoz szervesen hozzétartozé levelek maguk is mesterséges tton, a
nyelvi teremtés képi teljesitménye nyomén keriilnek az agakra.

Ez a fény és sz6 teremtette vilag (ne feledjiik: a hajnal cselekvése és szava
létesiti a vers minden GsszetevGjét) egészen a vers befejezéséig teremtettsége
karakterének fesziiltsége alatt marad. A teremtésmozzanat emlékezetével ki-
bontakozé versvildagnak a szakirodalom ugyan egybehangzdan konstitutiv
elemeként értelmezi nappal és éjszaka, fény és sotétség, vilagossag és homaly
ellentétparjait, de semmiféle Osszefliggésbe nem hozza Gket a kontingencia
szervezdelvének tovabbi, noha ennyire nem transzparens megnyilvanulasai-
val. Pedig az egész kompozicié szervezédésének legszembeotl6bb sajatossa-
ga szarmazik ebbdl a kapcsolatbél. Az, hogy a forma kifejlésének — az egy-
mastdl hangsulyosan elvalasztott egységekben s a puszta szamszertiség so-
rozatdban megtestesiil§ — anorganikus ,folyamata” a katakrézis kontingens
figurativitdsa jegyében megy végbe. Ami az Eszmélet szerkezetére nézve azt
jelenti, hogy jelentésképzésének fentebb vizsgalt dsszetartottsaga, ha lehet,
tovabb erésodik a figurativitas szintjén. Mégpedig megint csak egy széttarto,
nem-organikus rendszer konzisztens kifejlést biztosité dinamikdja révén.
A vers ugyszOlvan stréfardl strofara a Téli éjszaka mise-en-abime technikajat
temporalizalva irja ugyanis bele a sz6vegbe a hirtelen (nem szervesen) kelet-
kezs kérdés, illetve az — arrél majd mint eredetrdl levalé — 1j kérdések kozti
szemantikai toréseket. Mert mig ott a mozdony szikréibél képz&d6 kicsinyi-
tett mennybolt latvanya a szinekdoché térbeliségével épiil bele a kozmikus
tavlat végtelenségébe, itt az allegéria iddbelisége a diszkontinuitds ismétlédési
rendjében viszi szinre annak a kérdésnek a folytathatatlansagat, amelyet a
vers klasszikus-modern horizontban tesz fol, s hagy is eredeti alakjdban meg-
valaszolatlanul.

Az allegorikus ,véaratlansag” effektusa azzal nyomatékositja a szemantikai
toréseket, hogy ,nem értelmezhetd »szimbolikusan«, nem utal tal 6nmagén,
hanem megforditva teszi kérdésessé az elSlegezett folytonossdg minden
fajtajat” 40 S valéban, a klasszikus-modern teljességigényre vonatkozé refle-
xiok (III. versszak) éppugy fliggSben maradnak, mint az énmagéra visszavo-
natkozé szubjektivitas értékhagyomanya (IX.) vagy a letlint gyermeklét (IV.)
viszonya a ,meglett ember” tudasahoz: ha rokon mozzanataik ujra félbuk-
kannak, mar nem hozhaték okozati kapcsolatba korabbi kérdésiranyukkal.
A XI. strofa csak emlékeztet a vegetativ 16t nyitészakbeli attetsz8ségére, de
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mér nem ugyanazt kérdezi; a VIII. stréfa ,csendje” sem azért motivilja a
gyermekkor V. versszakbeli ,csondjének” visszahivasat az emlékezetbe,
hogy — mikdzben koherenciét 1étesit — valamiféle ,szemantikai ivet” képez-
ve kosse Ossze a verszdrlat ,hallgatasaval”. S6t, a IV. és a VII. versszak vi-
szonylatdban a IV. nevezetes asszercidja is csak annyiban bizonyul a széveg
rendjét leképezd inskripciénak, amennyiben egy centrum nélkili struktdra
hasonlatanak erejével helyezi elGtérbe annak eldonthetetlen kérdését, vajon a
szoveghelyettesitések tropoldgiai rendjében (VIL.) elvalaszthaték-e egymas-
tol a totalizdlhatatlan — mert bar folfesls, mégis a tokéletesség eldfoltevése
szerint olvasott — (szdvegi) rendszer szandékolt, illetve véletleniil 1étrejott
Osszefliggései. A kérdést eredetként ,elfelejt6” katakrézisek igy rendre a
megképzddott horizont felfiiggesztésével teremtenek olyan folyamatszert-
séget, amely megszakitdsokon keresztiil ismétli meg a vers centralis torténé-
sét: annak a kérdezési igénynek a szerkezeti destrukciéjat, amely az Snmagat
a szubjektivitas fel 5] megért6 én onmegalkotasdnak kudarcain keresztiil ré-
szesit az Eszmélet 4j koltészettorténeti tapasztalatdban. Nevezetesen, hogy a
klasszikus-modern horizontban fogant kérdés folytathatatlansaga varatlanul
olyan ,6nmegallapit6” beszédhelyzet deixisébe torkollik, ahol az én maga is
csak az eredet szerepképz§ helyeirdl levalva veheti tudomasul magét.

Itt azonban — ellentétben a J6zsef Attila-szakirodalom biografista kovetkez-
tetéseivel — tavolrdl sem a ,teljességrél” valé kényszert lemondds vagy a
szerepekbdl val6 , kidbrandulds” kesert belatasair6l van szé. A redukalt élet
érzelemmentes tudomasulvétele és elfogadasa*! helyett koltészettorténeti
szempontbdl egészen varatlan és sokkal messzebb hat6 fejleményt alapoz
meg az Eszmélet X. stréfédja. A szoveg legérzékenyebb értelmez&jének poéti-
kai olvasata ugyanis joggal jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,ebben a versé-
ben Jézsef Attila nem képes a vilagot emberivé formalni, az emberhez han-
golni” .42 S valéban, ha a versbe folyamatosan toréseket beiré allegorikus
technika a fentebbi elkiilénboz8dések jegyében teszi hozzaférhetGvé a szo-
veg nyelvi szitudltsagu én-jét, akkor maga ez az ,,arctél megfosztott” létesii-
1és gatolja meg a szoveg antropoldgiai referencializalhatosagat. A kovetkeze-
tes antropoldgiai olvasat ellehetetlenitésével azonban - melyet egyébként a
vers minden elemzd&je beismerni latszik — a magyar lira torténetében aligha-
nem el8szor létesiil a jelentés nélkiili jel allegorikus értelmében olyan szub-
jektivitads, amely az ember diszkurziv konstitudltsiga mellett tesz tanu-
bizonysagot. Az én versvégi metaforikus identitdsa ugyanis csak abbol a
»~dehumanizalt” tapasztalatb6l szarmazhat, amely szerint a ,meglett em-
bert” az a tudds alkotja, amely folismerte, hogy az emberléttel Osszekotott
(s annak igy inherens jelentést kdlcsonz$) humanmitolégiai értékfogalmak
ennek a létnek nem elvélaszthatatlan tartozékai.

A Jozsef Attila-lira poetoldgiai karakterét lényegében mar a hiszas évek
masodik felétd] fogva ennek a korszakkiiszébnek a jegyében formalja szdmos
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klasszikus-modern versalkot6 elv visszavondsanak az igénye. Koziiliik is
leginkabb annak az organikus miiegésznek a revizidja, amelyet az egyediség
érinthetetlen tokélyének auratikus idealja 6rokitett tovabb. A tokéletességé-
ben valtoztathatatlan mdalkotas kultikus statusza — némileg eltéréen a nyu-
gat-eurdpai paradigmak alakuldsatdl — nalunk azért nem rendiilhetett meg
igazdn még a késémodern zardkiiszob kozelében sem, mert az ellenében ha-
t6 avantgarde, ha {6l taldn nem szdmolta is magéat, de igen gyorsan ,vissza-
klasszicizdlédott”. A harmincas években tehdt nemigen véllalt mar részt az
esztétikum kultikus értékének olyan szekularizacidjaban, amely elbizony-
talanithatta volna ,a mi egyszeriségének szubsztratumardl alkotott kép-
zeteket”.® Az auratikussag hagyomanya rdaddsul nemcsak a megismételhe-
tetlen egyediség, hanem a ,hagyomanydsszefiiggésbe valé beagyazottsag”4
esztétista tekintélyelvével is megnehezitette azoknak az allegorikus techni-
kdknak a kibontakozasat, amelyek épp az eredettl valé eltdvolodds poétikai
miveleteiben juthattak igazan érvényre.

A Nyugat koltészeti gyakorlatdban a vers ,formai tokéletességen” mért ki-
dolgozottsaga a szovegszekvencidk ,,stadtuszdra” is a kontextus autoritasaval
terjedt ki. A szekvenciak eredeti jelentéspotencialja csak a szerves muegész
részeként, azaz a folcserélhetetlen szovegkornyezet tdmogatdsaval juthatott
érvényre. Ett6l a hagyomanytol J6zsef Attila koltészete azonban nem egysze-
rden - j6l mutatja az Eszmélet nyitostréfaja — a lirai kédok ,de-naturalizala-
saval” tavolodott el. A Kassak-hatds termékenyitd poetoldgiai kovetkezmé-
nyei ugyanis épp abban figyelhet6k meg, hogy J6zsef Attila harmincas évek-
beli versei nem érik be a klasszikus-modern lira ,nattiraellenes” fordulata-
nak azokkal a vivmdnyaival, amelyeket George szimbolizmusanak ,mtivi”
természetisége, mesterséges organicitasa fejlesztett tokélyre. Az, hogy a szer-
kezetképzés allegorikus technikdja a szovegegységeket sziikségszerden old-
ja el az eredettdl, Jozsef Attilandl olyan fragmentum jellegii eljarasokhoz ve-
zet, amelyeknek eladdig nincs példéja koltészeti modernségiink torténeté-
ben. Az Eszmélet IV. stréfdjanak 6t sora példaul valtozatlanul ~ mintegy a
részlet, a toredék aurajat Srizve —, mégis egészen maés jelentéssel illeszkedik
be a [Magad emésztd...] szévegébe. Am ennek az aktusnak a sikeressége ilyen
moédon nemcesak az eredetkotott jelentésképzés klasszikus-modern dogmajat
leplezi le, hanem sz&vegkozi értelemben kérdésessé teszi a mtalkotas zart
hatéaroltsagédnak orokségét is. Ez utébbinak a modulszer(i athelyezhetdség
elvét radikalizalé [Jon a vihar...] azért kiilonleges esete, mert szovege egyide-
jlleg tobb kiemelked§ alkotas kozott 1étesit keresztiranyu értelmezési kap-
csolatokat. Azzal, hogy az Elégia, a Hazdm, az Eszmélet és a ,Koltonk és Kora”
szovegeit®® egyidejiileg Ady, Babits és Kosztoldnyi rimtechnikainak kdzbejot-
tével allitja tempordlis liratorténeti , halozatba”, e cserélhet§ségen keresztiil
viszonylagositja részben még a hypo- és hipertextusok mtikodésrendjének
elvét is. Mert a szoveg itt olyan szoros kozelségbe vonja a mondott verseket,
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hogy az 1j késémodern paradigma fébb hangstilyai is egymashoz képest
mutatkoznak meg a kolcsongs artikulaltsag rendszerében. Az Elégia szceni-
kaja hatdsos kontrasztként mintegy feliilirja a Hazdm nyitanyat, a ,Kolt6nk és
Kora” nyelvi materialitdsa viszont az Eszmélet beszédhelyzetének referencia-
lizalhatatlansagat erdsiti:

igy adnak e kicsinyek példat,
hogy fajdalmad szerényen éld at,
s legyen oly lagy a dallama

mint ha a fd is hallana,

s téged is flinek vallana.

Abeszédhelyzet attél nyeri kiilonsen erds reflexios hatasat, hogy a széveg
szandéka szerinti én megszoélaltathatésaga az aposztrofé eldonthetetlen tii-
korhelyzetébe kényszeriti a vers retorikai én-jét. Az aposztrofikus intonacié
alanya itt egyszerre beszél6ként és hallgatoként is hallani fogja sajat kolcson-
z6tt hangjat, amennyiben ez a hang — mikdzben ugyanaz marad — egyrészt a
szbveg én-jének akarata szerint intonalandé, de erre csak a megszoélaltat6 én
tematizalt utasitasaként szolithat fel. Utasitds és cselekvés e sajatsagos egybe-
esése csak bonyolédik azzal, hogy olyan én az alanya, akinek nincs moédja
eldonteni: a fiiszdlakat antropomorfizal6 hasonlat azok képességére (,,mint
ha a fd is hallana” - egydltaldn) vonatkozik-e, vagy pedig arra, hogy megszé-
litottként hallgatnak ra (,mint ha a fd is hallana” - tulajdonképpen téged).
Kovetkezésképp az intondcié alanya képtelen kivonni magat a tropolégiai
létesiilés hatalma aldl. A megszélaltatds ugyanis maga lesz az a torténés,
amelynek sordn a beszél$ — mint a megszdlitott fliszalak hangjanak viszont-
cimzettje (,,s téged is finek vallana”) — hirtelen sajat beszédaktusa trépusa-
ként is létesiil, s ekként mint az dnmagatdl sziikségszerten elkiilonb6z6d6
olvasas allegériaja irédik bele a szévegbe.

Ugyanakkor a [Jon a vihar...] destabilizal6 antropomorflzaao]a is arra fi-
gyelmeztet, e kiilonlegesen Osszetett poétikai hatasoknak nem az organikus
kod puszta destrukcidja a forrasa. Vagyis nem arrél van sz6, mintha a szer-
ves egész eszményének valamely mesterségesen vdlasztott, kognitiv konst-
rukcié jelnyelve foglalnd el a helyét. A forma jelentésként valé kifejlésének
kovetkezetessége, melyet Jozsef Attila maga is a referencialitds és a jelentés
antropologizélasa ellenében hangsulyozott,* ezért nem 4&ll ellentétben az
Thlet és nemzetnek azzal a megallapitasaval, hogy ,,a mdalkotds rendszerét
nem elGzi meg a rendszer intuiciéja”.” A ,szabaly szerint kolti kényem "8
oxymoronja is arra utal, hogy a kifejlés ellentétes impulzusainak kolcsonos-
sége olyan idébeli szisztémat alkot, amelyben az intenciondlt szabélyszerd-
ségek csupan ellensilyozzak a szoveg képzddésének elvi kontingencidjat.
A kés6modern irasméd itt épp azzal reflektalja sajat 4j poetolégiai premisz-
szait, hogy magat a kézéppont nélkiili kifejlés ,térbeli” metafordjat is tem-

363



KULCSAR SZABO ERNO

poralizlja s mint ilyet az allegorikus formaalkotas elveihez kozeliti. Tobbek
kozott ezért mondhatd, hogy az Eszmélet — ellentétben Hankiss Elemér véle-
kedésével — nem ,,nyitott struktirat”4 képez, hanem olyan centrumnélkiili
alakzatot, amelynek maér a poétikai alapelve is kiilonbozik a térszer( kozép-
ponti kifejlés klasszikus-modern mintaitdl (A fekete zongora, A vdr fehér asszo-
nya, a Szonettek, Esti kérdés).

A fragmentum hatésat kelt6 szovegegységek jelentésnélkiili nallositasa-
nak kisérletei azért dllnak (bar rejtett, de) sziikségszerd kapcsolatban a repre-
zentacids vonatkoztatdsnak ellendllé jelhaszndlattal, mert a kontingencidk
miialkotasképzé funkcidjanak folértékelédése — az tehat, hogy a vers alak-
zata mindig ,, masként is lehetséges” — elsGsorban ennek az 9sszetartozdsnak
a folismerésén keresztiil léphet be a befogadéi tapasztalatba. Az ,egyszeri”
és ,tokéletes” miialkotds auratikdja az igy megtapasztalt poétikai sszefiig-
gésben veszti el igazan az ismételhetetlen versvarazs befogadéi illizidjat.
Mert a totalizdl6 esztétikai ideologémaval szemben az organikus referencia-
litastol eltdvolodd késémodern vers koltészettorténeti indexei épp abban
mutatkoznak meg, hogy az, ami a szerves képzddést megkérddjelezi, soha-
sem valamiféle ,érvényesebb” latdsméd autarkidjaval 1ép fol a szovegben.
Azzal, hogy az Eszméletben a fékra lepkeként raszéllo falevelek tropusa a
fauna vilagdnak mozgaselvét viszi at a flora térvényszertiségeire, nem ér-
vényteleniti, hanem - mintegy keresztirdnyban , mozgatva” — csupéan refe-
rencidlis vonatkoztathatésdgukban korlatozza Sket. Kiilondsen az enallagé
alakzatainak miikodésében tarul fol ez a poétikai egyenértékiiség. Hiszen a
»szétteriilt item haldja” (Elmaradt dlelés miatt) figurativitasat a szoveg szan-
déka szerint ugyan egy organikus metafora hasonlésdgi horizontjabdl kell
értelmezniink (,,s nem is iszhattam a sodorral szembe / kedves tledben...”),
de az enallagé ,areferencialis” teljesitménye itt sem az organikus koéd dest-
rukcidjaban mutatkozik meg, hanem a hangzé ritmus kiterjedés-jellegi ma-
terializacidjaban. Teljességgel egybehangzéan azzal a megoldassal, ahol a
metonimikus folcserélés az organikus kod részleges fenntartdsaval kovetke-
zik be (,Mar Unja az 6rdog a poklot, / idednti a f6ldre kovér melegét — / zold
langba borulnak a bokrok” [Ha a hold siit...]). Az organikus kodok felfliggesz-
tésének ezek a miiveletei tehat els6sorban arra szolgalnak, hogy a szoveg el-
véalasztédjék egy olyan val6sagtol, amely a befogadasban épp az organikus
kéd szinlel$ erejére tdmaszkodva tiintette el a vers versvoltat, a szoveg vila-
ganak ,természet-ellenes”, alkotott jellegét.

Hogy Jézsef Attila versei tobb valtozatban is kiaknéztak a retorikai hatas-
poétika ilyen lehetSségeit, j6l mutatja a Reggeli fény ellentett irdny1 eljarasa.
Hisz a véletlen irodalmi 1étesits ereje itt szinte ugyanazzal az elSkészitetlen-
séggel fosztja meg az olvasast a vonatkoztathatd képszertiség illuzigjatol,
mint amilyen hirtelenséggel lepkékbdl is tudott leveleket telepiteni a faagak-
ra. Mert ahogyan a szdveg organikus uton folépitette, a kontingencia ironi-
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kus erejével éppugy megsemmisiteni is képes az elvi, a tulajdonképpeni , ha-
misitvanyt”: a referencialitas illiziéjat. Azzal a kontingencidéval, amely jel-
legzetes késémodern effektusként nemcsak a dolgok létére vonatkoztatva
tartja fonn a , masként is lehetséges” tapasztalatat, hanem — az Eszmélet nyi-
tdnyédnak intertextudlis palinédidjan keresztiil - szoveg és szoveg viszonyara
is kiterjeszti azt:

Ha reggeli fényben elindul a t4j
remegése, fuvalma, a kecs puha bolyha,
s mert még teli szender, rajzik a béj

és mintha folyénknak a mélye se folyna,

ugy jatszik a felszin - szedd 0ssze magad,
botor emberkém, hiszen én se gyanitndm,
hogy épp nem a hajnali mennybe ragad

e jol sikerlilt angyal-hamisitvany.

A ,hang” szbvegesiilése: az auditiv kéd materializdcidja

Lattuk, a [Jon a vihar...] zarlatdban chiasztikus alakzatként létesiilé beszédak-
tusnak az a kovetkezménye, hogy az aposztrofikus beszéd — megszélitott-
ként is szinre vitt - alanyanak nem lesz médja a soliloquium-szerdi, valloma-
sos megnyilatkozasra. A hang és az én antropoldgiai tarsitasa itt azért lehe-
tetlen, mert a viszontszélamnak (,téged is flinek vallana”) nem emberi az
eredete. A tarsitas ily médon csupan akkor képzelhet§ el, ha — mint teszi is
ezt a vers — onmaga ,mondja” sajat képtelenségét: azt, hogy a vers dikcio-
ndlis (retorikai) szubjektumanak megnyilatkozasa olyan kéthangusédg, amely-
ben az egymast aposztrofalé sz6lamok jatéka a materidlis hangzas , valloma-
sat” is szohoz juttatja. Ami nyilvanvaléan azzal jar egyiitt, hogy a versnek
kolesonzott hang annak poétikai kényszere ald keriil, hogy csak egy sajét ere-
detét elveszt§ beszéd gyandnt szélaltathaté meg. S valdban, a fii ,szélama-
nak” performativ ereje olyan irdnyd, hogy szinte befogadja s tigyszélvan a
novényi lét vegetativ anyagisdgaba emeli at az antropomorf hang alanyéat. Az
antropomorf hangzas ilyen materializaci6ja Rilke 6ta ismert eljardsa ugyan a
lirai modernségnek, de a késémodernség korszakkiiszobéig nalunk sem a
»Dingwerdung”, sem a beszéd deperszonalizécidja értelmében nem tudott
hatékonyan szembefordulni az esztétista 6rokséggel. Hiszen az avantgarde
lényegében nem taldlt kiutat abbdl a rossz alternativéabdl, hogy vagy (hidba-
valo) ergszakot tesz a nyelv és vilag kozti kozvetitésen,>® vagy pedig kapi-
tuldl(ni kényszeriil) a nyelv uralhatatlan performativitasa el6tt.>!

A hang ,anyagiasitdsdnak” hasonlé jelzései - a megosztott-sokszorozott
vokalitds vagy a szovegesiilt beszédhelyzet eseteiként — a harmincas évekre
mégis azért jelenhetnek meg a magyar lirdban, mert a nagyon is termékeny
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avantgarde poétikai 9sztonzések Jozsef Attilanal és Szabé Lérincnél ekkorra
fordultak &t a nyelv 1étmédjanak 4j tapasztalataba. Az identikusként jelene-
tezett én kijelentéseinek igazsagstatuszat lenyegeben ez a lira kérdgjelezte
meg elGszor. Espedig a szubjektivitdsnak azon az (j torténeti konstrukci6jan
keresztiil, amely — s ezért sokasodnak meg az osztott sz6lamokban destabili-
zalt én alakzatai — a szubjektumot csak a megnyilatkozas dialogikus formalt-
sagan, a mindenkori Te nyelvi viszontszélamahoz képest szitualja a versben.
A hangzas materializacidja az egyik fontos poétikai jelzése azonban annak is,
hogy a csak a Te viszonylataban léthez jut6 késémodern lirai én nem egysze-
rien a hanggal val6 organikus Osszetartozas illtzidjat fogja majd elvesziteni.
A hang szdvegesiilésének példdi azt a késébbi koltészettorténeti fesziiltséget
is elérevetitik mar, amely a szoveghelyettesitések tropolégiai mozgasat sziik-
ségképpen korlatozé megszolaltatds, illetve a szdvegszer(iség tapasztalata-
nak szinkrén eldéntetlenségei kozott alakul majd ki. Az aposztrofikus into-
néltsdgra rautalt széveg ily médon egyre gyakrabban kényszeriil ra sajat ma-
teridlis, partitiraszerd létmoédjanak olyan 4j reflexidjara, amely — mar a késg-
modern korszakkiiszdbon is — tematizalja e szovegiség és az azt valamiként
értve megszdlaltatd intonacié ellentétét. A szoveget a maga materialitdsdban
maér ezért rendeli a hang elé az Emberek cimd vers, a ,,Kolténk és Kora” pedig
kifejezetten az intondaciés dallamszer(iség kudarcaval szembesit. A hangzés
ugyanis mindeniitt olyan varatlan performancidk alkalma lesz csupan, ame-
lyek az autoreferens inskripcié (,Ime, itt a kolteményem...”) tényleges érvé-
nye fel6l nem egyebek egy-egy lehetséges hasonl6sag korrelaciéindl. Vagyis
mint ilyenek a valaminek latsz6 ,semmi” termékei. Kévetkezésképp itt mar
tematizaltan is hangsiily keriil arra, hogy nem a hangzé nyelv cselekszik -
mint az intertextualisan emlékezetbe hivott Eszméletben —, hanem a széveg,
amely a befogadast igy az auditiv csatornardl a vizudlis felé tereli. Az ,esti
fény” ezért az ,est” szén tilhaladé olvasas aktusdban tiinik vissza a ,sem-
mibe”, azaz, a szoveg tényleges materialis terébe. Annak tapasztalatdban
részesitve a megszoélaltatast, hogy a vers sz6veguvaldsiga sajat uralma ala von-
ta a hangkolcsonzés miiveleteit. De korlatozott az intonaci6 abban a tekintet-
ben is, hogy — mikdzben csak a dallam harménidja és a pusztulas ,hangja-
ként” megsz6laltathatd beszéd fesziiltségét viheti szinre — tobbet nyilvanit-
hasson meg a pusztulds ,esztétizalt” dallamanal. Minthogy a pusztulassal
szemkozt a versnek kizardlag az a gondolata halad a valdsulas felé, amely
hangként hozzaférhetetlen, az fliggeszti fol a konzisztens jelentéskolcsonzés
intonacids lehet&ségeit, hogy a partitira néma ,inskripciéja” a vers tartalma-
ként a ,semmit” nevezi meg. Ez a kijelentés ugyanakkor azért nyit meg egy,
a vers szdndéka szerint uralkodé jelentéshorizontot, mert elStte egy megkeriil-
hetetlen deixis autoreferens viszonyként hatdrozza meg a kijelentések nyelvi
moduszat. Rdadasul azt a képtelenséget hangsiilyozva tartja fonn a beszéd
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jogata szovegnek, amely szerint a kéltemény nem hangként, hanem frasként,
a betiik materidlis 1étén keresztil ,sz6lal meg”:

Ime, itt a kdlteményem.

Ez a mésodik sora.

K bettikkel sz61 keményen
cime: ,K6lténk és Kora”.
Ugy széillong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora...

Ugy szallong a semmi benne,
mint valami...

A szovegszertiség privilegizédlasa — mely a , Kolténk és Kord”-ban nem nyel-
vi vétségbdl(!) ruhazza fol a betliket a beszéd képességével — lathatdéan az
olvasds nyelvi tapasztalatat folértékelve forditja a késémodern lira kédjait a
vizudlis materializdcié iranydba. Még akkor is, ha az uralkodé vizualis reto-
rika itt nem némitja el a — jelentéstani konzisztencia ,,utdnalkotasat6l” min-
denesetre mar megfosztott — auditiv megszdlaltatast. Ez utébbi Jozsef Attila-
ndl alighanem arra a nyelvbe vetett bizalomra vezethet$ vissza, amely a har-
monizalt hangzas beszédszertiségét még nem szolgéltatta ki a fenomenalis
nyelv destrukcidjanak. Hiszen - jegyzi le — azok, akik tagadjik, hogy a vers
Lertelmes zenei széveg” volna, ,...a legjobban teszik, ha versekben fogalmi
értelmet nem keresnek”.> (Ennyiben a ,Kolténk és Kora” olyan koltészet-
torténeti kiiszobhelyzet szisztémakonfliktusdnak megnyilvéanitdjaként is ér-
telmezhetd, amely a nyelv elé mend nyelv kés6modern tapasztalata, illetve a
lira episztemoldgiai nyelvének normativ roksége kozott képz6dott.)

A hang és a szoveg elkiilonitésének igénye a harmincas években éppen az
auditiv kod valamely foku korlatozasaval 1étesit jellegzetes intertextudlis ha-
16zatot is olyan versek kozott, mint az Emberek, az Eszmélet, az Elmaradt olelés
miatt vagy a ,Koltonk és Kora”. Nem allitjuk természetesen, hogy az igy fel-
szabadul6 vizudlis retorika anyagszertsége mindeniitt képes volna feliilirni
a szoveg kognitiv potenciéljat. Az azonban bizonyosan nem véletlen, hogy ez
a beszédmadd éppen olyan alkotdsokban jut meghatarozé szerephez, amelyek
ugy ismertetik fol a szovegiség figurativ mozgasanak uralhatatlansdgét, mint
ami poétikailag korlatozza az auditiv korrelaciok érvényét. Koziiliik is els6-
sorban azokét, amelyek hagyomanyosan a hang tarsithatésagan keresztiil
egyfajta pszichogenetikus portré alakszer(sége jegyében kolcsonoztek arcot
a ,valloméastev3” szubjektumnak. A hang szévegnek vald alavetettsége
ugyanis — a szovevény/szovedék képzidése, illetve a textira rendje kozti
tropoldgiai helyettesitéseken keresztiil — annyiban szembesit az olvashatat-
lansag allegériaival, amennyiben vagy a hallgatés alakzataiba torkollik (Esz-

367



KULCSAR SZABO ERNO

mélet), vagy pedig egyszerlien megfosztja a hang atvevgjét att6l, hogy a
.folfeslé” textira ellenében jelentéskontinuumma formalja a bettik beszédét
(., Kdltdnk és Kora”). A vers retorikai én-je ilyenkor els6sorban a jelentéskon-
tinuum megalkothatatlansagan keresztiil részesiil sajat szovegi jelenlétének
Uj tapasztalatdban. Abban, hogy a kontrolldlhatatlan nyelvi interakcidknak &
maga is inkdbb produktuma lesz, mintsem klasszikus-modern értelemben
vett operatora.

Az avantgarde nyelvvel szembeni kudarcara adott kés6modern poétikai
valaszok technikaibél tehat annak folismerése olvashaté ki, hogy a koltdi
nyelv szemantikdja sem az esztétista szimbolizacié ,homélyos” Osszetartott-
saganak metafizikdjin, sem pedig a valésdgba ,beléptetett” md anyagisigdn
keresztiil nem képes folszamolni a szévegben lejatsz6dé helyettesitések
kontingenciajat. Hogy az avantgarde deszemiotizaci6 innen tekintve ugyan-
abban a horizontban allt, mint a kitlintetett jelszer(iség klasszikus-modern
elképzelése, mi sem példazza jobban, mint hasonlésaguk a hagyomany el-
tokélt tagadasaban. Ami a koltéi kijelentés ,igazsdgdnak” nyelvi statuszara
nézve nem jelentett egyebet, mint a nyelvi jelentés képzédésének elvalaszta-
sat a megértés torténé — nem pedig csupdn a szubjektum teljesitményeként
értett — eseményétdl. Holott a kettd Osszetartozasa folismerésének épp az az
ekkortdjt teoretikus rangra emelkedett hermeneutikai tapasztalat volt a f6l-
tétele, hogy az ember elsésorban nyelvi létezS. Aki olyan nyelvi vilag pro-
duktuma, amelyet a hatastorténeti szitudltsig hagyomény-, vagy masképpen
mondva: megel6z6ttség-tudata létesit. Ez a 1étesiilés azért lehetséges, mert a
nyelv — mint minden elézetes megértés kozege — elsédlegesen sohasem a
vilag képmasaként vagy reprezentansaként viselkedik, hanem — a minden-
kori 1j megértést végrehajtva — mar mindig is kordbbi jelentések emlékeze-
tével kozvetit tapasztalatot. Ami a kés6modern korszakkiiszobon min-
denekelStt ama revelativ folismerés jegyében kezdte atformalni a lira poéti-
kai praxisdt — s innen a hagyomanyos definiciok (, ajklasszicizmus”, ,eziist-
kor”, ,djhellén formatudat” stb.) retrospektiv nyelvi irdnyultsdga ~, hogy a
nyelvnek nem annyira a valésag, hanem més nyelvek mennek elébe. Az iro-
dalmi szovegeket tehat olyan poétikai nyelvhasznalat hagyomanya készteti
az orokolt beszédmod revizidjara, amelyek annyiban lépnek {6l a nem-iden-
tikus jelentéstovabbadds igényével, amennyiben egykori valaszaikat mai
elégtelenségiik tapasztalata forditja 4t a jelen 4j kérdéseibe.

*
A fogadtatastorténeti folytonossédgot illetd reflexidinkat azzal kell tehat ki-
egésziteniink, hogy a Jozsef Attila-lira koltészettorténeti kiiszobhelyzetébsl

ad6d6 kettds olvashatésdgnak is meghatdrozé szerepe lehetett a recepcié to-
retlenségében. E megszakitatlansdgban azonban ott rejlik annak fenyegetése
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is, hogy az életrajz ,,szenvedéstorténeti” horizontjdban mozgé értelmezés na-
gyon is varhaté hermeneutikai visszahistorizdlédasa hirtelen fel is fliggeszt-
heti e kanonizalt pozicié folytonossagat. S minden bizonnyal ez a helyzet &ll
el§, ha — int6 példa az Ady-recepcié dllasa - a Jézsef Attila-szovegek befoga-
dasa tovabbra is a lirai m{ fikcionalitdsat kitorl§ olvasdshoz ragaszkodik.
S6t, még akkor is, ha — amint az jobbara ma is még torténik — a szubjektum
olyan torténeti értelmezésének marad foglya, amelyik az aktudlis széveg
nyelvi-grammatikai terében képz8dé retorikai én konstrukciéjat az antropo-
16giai alakszer(iség totalizalé olvasatanak szolgaltatja ki. Egy olyan értelme-
zési forméanak, amely elsGsorban nem e formai-poétikai 1étrejovés kontin-
gencidjanak irodalmi megértésében, hanem a szovegen aktualizdlhat6 ,sors”
valamely jelentésének ideol6gini megszilarditasaban érdekelt. S ekképpen sa-
jat szandéka ellenében is cselekszik, mert a szdveg sorsit észrevétlen szikség-
szertiséggel zarja le egy befejezhetd torténetiség mozdulatlan axioldgisjaban.

Holott Jozsef Attila koltészetében — lényegében mar a hiszas évek maso-
dik felétsl fogva — a kései modernség olyan korszaknyité szemléleti-poétikai
jellegzetességei nyilvanulnak meg, amelyek elvalaszthatatlan Osszefiiggés-
ben allnak ennek az id§szaknak a maig haté gondolkodastorténeti fordulata-
val. Hiszen az ember nyelvi konstitticiéjanak dj torténeti tapasztalata tette
egyaltalan lehet6vé annak a retorikai hatdsesztétikai hagyomanynak az tjra-
éledését, amely 1j horizontot tart a mdalkotds létmddjara és hatasformdinak
muikodésére is. Az ugyanis, hogy a koltészetben a késémodern korszakkii-
szObon értékelddtek ol igazan az allegorikus alkotasmdd technikdi, nyilvan-
valéan a nyelvi megnyilatkozds retorikai karakterének djrafolfedezésére
vezethet$ vissza. Mindenekel6tt Nietzschének arra a folismerésére, hogy ,,a
nyelv —levélasztva az erkolcs, ha nem mindjart a képzés hangjainak jovendg-
mondasairél — mar nem nyelv el6tti jelentések forditdsa, hanem médium a
médiumok kozott”.5> Ami mégis forditasi kérdésként 1ép be a nyelvi tapasz-
talatba, az innen fogva olyan torés a latas és a hallas kodjai kozott, amelyet
~nem a folyamatos forditas, hanem csak a metafora és a transzpozicié képes
athidalni” % A nyelv retorikai konstitici6jabdl kovetkez megszakitasos/ at-
viteli tapasztalat megkeriilhetetlensége ilyen médon nemcsak a nyelvi szub-
jektum identitdsdnak 1j konstrukciéjat tette a metaforikus mozgas szerkeze-
tén keresztiil hozzaférhet6vé, hanem magat a nyelv vizudlis és auditiv kod-
jai kozti viszonyt is. A hang (mint jel6l6) ugyanis a fentebbi torés értelmében
nem automatikus ,leképezdje” a vizuélis latvanynak, s minthogy a kett6 ko-
z6tt nem all fonn maradéktalan egybeesés, a hang nem is mondhatja ugyan-
azt, mint amiben a latvany részesit. A késémodern koltészet szdmaéra az 6sz-
szetartozas hidnyéanak ez az allegorikus alakzata mar abban is termékenynek
bizonyult, hogy rajta keresztiil nemcsak a szubjektiv bensGséghez kotott
monologikus hang(zas) poétikdjat ellenstlyozhatta az eredetétdl eltdvolitott
(,deperszonalizalt”) beszéd és a szélamokra bomlé beszédhelyzet kettSs
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vokalitasaval. Ez az allegorikus elvalasztottsag lépett el6 a mialkotas nyelvi
teljesitményében megnyilatkozé diszkurziv szabadsag els6dleges premissza-
java is. A diszkurziv kédoltsagu ,valésag” (hatalmi) konstrukcidjaval szem-
ben ugyanis épp a koltészet — eredettdl elvalasztott, nyelvi mivoltaban pedig
uralhatatlan - hangja az, ami ,igazabban, valésagosabban, teljesebben képe-
zi le a 1étet”,%® mint a kulturalis kédok szinlelte ,valésdg” megjelenitése. Az
irodalom esztétikai kisajatitidsdra vonatkoztatva ezért van kardindlis kritikai
jelentGsége Jozsef Attila megfigyelésének: ,,amiként a vilag elvész a valdsag-
ban, Ggy vesszen el a viladghidny a mdvészet valdésagaban”.%

Az irodalmisdag ilyen kiilonleges foltértékelése ezért tette lehetévé annak a
miivészeti ideolégidanak a leleplezését is, amely az ,igazsdg” reprezentacio-
esztétikai horizontjdba kényszeritett szoveget épp irodalmi mivoltanak meg-
nyilvanitasdban korlatozta a legerélyesebben. Kiilondsen abban, hogy az az
esztétikai tapasztalat részévé tegye a nem-szubjektiv eredetd hang antirefe-
rencialis teljesitménye, illetve a szGveg nyelvi énjének keletkezéséhez kotott
olvasas Osszetartozasat. Hisz csak ennek a kolesdndsségnek a késGmodern
folismerése alapozhatta meg azokat a kdltészettorténeti folyamatokat, ame-
lyek a tétlen kontemplacié — szévegtdl elkiiloniilt — befogaddsmédjanak
episztemolégiai érdekeltségét a forma kiteljesedésének folyamataban
részesiild olvasas felé forditottak. ,A »képz6dmény« meghatarozatlan jelen-
tésében — irja err6l Gadamer - az rejlik, hogy valamit nem annak elére meg-
tervezett kész-voltara nézve értiink meg, hanem hogy az mintegy beliilrél ki-
felé formalodva tett szert sajat alakra és talan tovabbi képzSdésben van. Vila-
gos, hogy ennek megértése kiilon feladat. A feladat az, hogy ami képz&d-
mény, onmagdban épitsiik fol, hogy megkonstrualjunk valamit, ami nem
»konstrudlt« — s ez magaban foglalja, hogy minden konstrukciés kisérlet is-
mét érvénytelenné valik.”>” Aligha véletlen tehat, hogy az olvasis mindenko-
ri alakzataként is érthet6 szovegnek ez a koltészeti episztémé hangsulyozta
el8szor az aktiv rautaltsagat a befogaddsra. Espedig tigy, mint ami a forma
képzédésében mindig Gj médon aktualizalja az — ezért sziikségképpen
dialogikus szerkezet(i - jelentést. Vagyis leginkabb innen lathat6 be, hogy az
esztétista formamtivészet végleges tokéletességben megalapozott mialko-
taseszményét (,minden szonett egy miniatir oltdr”*) miként véltotta fol an-
nak korszakos folismerése, hogy a jelentés elvi lezarhatatlansaga csak a meg-
szilardult morféként létesiilé mdalkotds dogmaéjat foladva léphet be az eszté-
tikai tapasztalatba. ,Egy koltemény megvalésitasa az el6adasban — az a kol-
temény”>® — irja 1937-ben Valéry. Mindez a miialkotas létmddja felSl Jozsef
Attila értelmezésében is azért lehetséges, mert ,a mdalkotds olyan megkez-
dett és befejezett torténet, amelyet [...] éppen a megkezdettség allandé be

* Babits: Szonettek (1909).
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nem fejezésének és a befejezettség dllandé meg nem kezdésének végtelensé-
gében észlelink”.>

Sziikségszer(i tehat, hogy az — 6néllésult szovegegységektsl a kontingens
szervezGdésen at a jelentéskontinuum felfiiggesztéséig — Jozsef Attila kolté-
szetében is megjelend allegorikus technikdk a modern magyar lirdban a sz6-
veg anyagisagan keresztiil el6szor tették megkeriilhetetlen tapasztalatta az
én nyelviségének és metaforikus konstiticidjanak osszetartozasat. Annak
esélyével 1épve be a koltészeti modernség alakuldsanak torténetébe, hogy
foltarja az onmagénak elégséges szubjektivitas idStlenits illuzioit. S6t, a ké-
sei Kosztolanyihoz képest a koltSi beszédnek azzal a tobbletével, amely a
nyelvi viszonylagossagot szoveg és hang konfliktusara is ki tudta terjeszteni.

1 A hatalmas kiterjedésii szakirodalom-
ban ugyanis talan csak Szabolcsi Miklés, Né-
meth G. Béla és Tamas Attila irdsai mentén
rajzolédtak ki egy szisztematikus koltészet-
torténeti értelmezéshagyomany koérvonalai.

2 Renate HOMANN, Theorie der Lyrik,
Frankfurt am Main, 1999, 19.

3 Utébb Angyalosi Gergely tette tobbszor
is sz6va a referencialitas irdnti érdektelensé-
get, am korrekciés javaslatai egyel6re nem-
csak kidolgozatlanok, hanem mar elSzetes
irdnyultsadgukkal is korlatozzak a lirai széveg
fikcionalis karakterét. Ha ugyanis a pragmati-
kai (referencidlis) beszédhelyzetek lirai meg-
alkothatatlansdganak tapasztalata nyoman
folismerjiik, hogy a lirai szoveg — mint meg-
nyilatkozas - éppen annak a viszonynak a f61-
fliggesztésén keresztiil konstitualédik, amely-
be a referencidlis elv akaratlanul is vissza
akarja kényszeriteni, kérdéses, hozzaférhe-
t6vé vilik-e a lira mibenléte egy olyan axio-
matika horizontjaban, amely szerint ,,...min-
den diskurzus megteremti a maga val6sag-re-
lacidjat. Ez aldl szerintem a lirai mdalkotas
sem kivétel...” ANGYALOSI Gergely, A nyelv-
tél a nyelvig, Alféld, 2000/2, 76. Itt vélhetGleg
akkor léphetnénk tovabb, ha a személynév-
masok pragmatikajat kiiktato fikcié elhatéro-
16dasi aktusara és annak funkciéira irdnyita-
nank kérdéseinket, s innen vennénk szem-
tigyre: milyen , valosag-relacit” teremt a va-
16sag konstruktumidtdl valé elkiilonulés esemé-
nye?

4 Paul DE MAN, Hypogramm und Inschrift
= Anselm HAVERKAMP (szerk.), Die absolute
Metapher, Frankfurt am Main, 1998, 403.

5S5AJO Lészlo, ,Alkosd meg végzeted” =
FENYO D. Gyorgy-GELNICZKY Gyorgy
(szerk.), Kolténk és korunk. Tanulmdnyok J6zsef
Attildrel II1, Bp., 1981, 396.

6 TVERDOTA Gyorgy, Ihlet és eszmélet,
Bp., 1987, 367.

7 SZUROMI Lajos, Jézsef Attila: Eszmélet,
Bp., 1977, 9.

8 TVERDOTA, i. m., 335.

9 SZABOLCSI Miklés monogréfidjanak
zarékotete annyiban nyitva hagyja a kérdést,
amennyiben csupan utal - odaértve sajat ko-
rabbi nézetét is - e folfogasokra. S bar most
hatdrozottan nem foglal dllast mellettiik, nem
is hatarolja el t6litkk magéat. Lasd: Kész a leltdr.
Jozsef Attila élete és pdlydja 1930-1937, Bp.,
1999, 483., ill. 951.

10 Nietzsche koéztudottan a Schiller-féle
kérusértelmezésbdl szarmaztatja a koltészet
beszédének ezt a szabadséagat: , A kérus beve-
zetése a dontd 1épés, amely nyiltan és becsii-
lettel hadat tizen minden naturalizmusnak
[értsd: val6sagreferencianak - K. Sz. E] a
miivészetben.” Friedrich NIETZSCHE, Kri-
tische Studienausgabe, Bd. I, Minchen, 1999
(Neuausg.), 54-55. Illetve: ,,...a kérus él6 fal a
rohamoz6 val6ség ellen...” Uo., 58.
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Jozsef Attila ,személyessége”

Kilonos pillanat az, ha az ember abba az életkorba érkezik, amikor nem kiil-
s6 felszdlitds, hanem belsd indittatds alapjan érzi sziikségesnek azt, hogy
elmult életét értékelje. A személyesség érzete, ami az élettdrténetbsl mind
nyilvanvalébban kibontakozik, biztosan 0sszefligg esztétikai élményeinkkel,
ezek koziil is leginkdbb olvasmanyaink hatasaval. Eletem egyik legnagyobb
olvasmanyélménye és gondolkozasom egyik centralis probléméja Jézsef
Attila koltészete volt.

Vajon miért? Személyes élményrél beszéltem, és kénytelen vagyok feltéte-
lezni, hogy az olvaséi élmény személyessége a koltsi hatds személyességéhez
kapcsolédott.

Az a koltSi modell, amely Jozsef Attila verseiben megtestesiil, tobbet adott
szamomra, mint esztétikai élményt. Még akkor is, ha az esztétikai élményt az
emberi természet egyik legfontosabb komponensének, az emberi 1ét egyik
legfontosabb ismertetSjelének fogjuk fel. Az az esztétikai hatds azonban,
amely Jozsef Attila koltészetével egész életemben elkisért, tilngtt 6nmagan,
és az esztétikumot ontoldgidva, az emberi konpassié mintdjava tagitotta, és
olyan olvaséi sejtéshez segitett, amelyben koltS és olvasé tavolsaga szinte
megsziint, és az olvasé megérezhette egy masik szellemiséggel torténs azo-
nosulasa élményét. A létezés megélésének nyilvanvaldan Jézsef Attila élet-
miivében taldltam meg a szdmomra kdvethets példjat. Eletmtvének elem-
zése azonban csakis mint koltéi md johetett szamitasba — nem muifaji kérdé-
sek miatt, hanem azért, mert ez a benne felismert lételmélet csak a koltésze-
ten beliil fogalmazhat6é meg, tehat csakis ezen a nyelven kifejezhetd.

A vers élményének atvétele azonban sohasem valdsulhat meg teljességé-
ben. Ugy érezziik, mintha a Jézsef Attila-i vers helyettiink széIna, vagy, he-
lyesebben, mintha a versben mi magunk szélalndnk meg, azt kifejezve, amit
mélyen tudatunk alatt magunk is szeretnénk kimondani. Ugyanakkor pedig
racsodalkozva vessziik észre, hogy a vers sodrasa sokszor tigy ragad maga-
val benniinket, hogy azt inkdbb érzelmeinkkel, hangulatunkkal, a képi bele-
éléssel vagy a vers zenéjével torténd azonosuldssal, mintsem értelmének tel-
jes attekintésével kovetjiik. Ha elemzéseink soran bizonyos pontokon mégis
az értelmezés problémai kényszeritenek megélldsra, ez tobbnyire azért torté-
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nik, mert nem egy J6zsef Attila-verset, vagy legalabbis annak valamely rész-
letét kell rejtélyesnek tartanunk, nem egy Jozsef Attila-versnél kell megall-
nunk a paradoxonok értelmi 4tcsapasa el6tt, vagy megdobbenniink e végle-
tekig verbalizalt, gondolataiban kovetkezetesnek tindé koltészet alogikus
buktatéinal.

Nem kivanom most mindazokat a lehetSségeket felsorolni, amelyekkel
megprébaltam ezt a koltészetet megkozeliteni. Jelenleg egyetlen vonasat sze-
retném kiemelni, olyan fogalmat, melyet a koltészet elemzésekor eddig nem-
igen szoktunk haszndlni: irdsainak személyességét.

Errél a koltsi személyességrél szeretném néhany vazlatszerii gondolato-
mat elmondani.

A probléma két oldalrdl kozelithets meg. Az egyik: az egyén tuddsa 6nma-
géarél — ami a valésadgban csak a masikrdl valé tuddsban lehet lathatova és
érzékelhet6vé. De ez a Masikrél valé tudds csak az En latdsmoédjénak tiszta-
sagaban korvonalazédhat. En semmiképpen nem lehet Te nélkiil, viszonylat
nélkil, dgy is mondhatnank, korvonalak nélkiil. Ezek a kontirok pedig
hatarvonalak, egyszerre tételezik fel a kiils§ vilag 1étezését (mondhatjuk a
Masikét) és a belsének formacidjat, valamiféle format még akkor is, ha a ki-
felé format mutaté entitas beliil kaotikus képet rejt is magédban. A tiszta kon-
tirban azonban ritkdn talalunk kaotikus belsé vilagot, ez, feltételezhetSen, a
korvonalak kuszasdgan is meglatszana. Legaldbb ennyi rend, a hataroltsag
rendje biztosan megvalésul az En-Te viszony komplexitasaban. fgy tehat
annak a személyességnek, amely Jézsef Attila koltészetét és egyben kolté-
szete altalanos rendezettségét jellemzi, egyik megkozelitési modja a perszo-
nalista filozéfidban rejt6zik. Természetesen nem akarattal, tudassal, olvas-
manyélményekkel létrejott szandékossagot értek ezen. A személyesség
amugy sem lehet megfontolas vagy akarat mive: mindig csak utélag, soha-
sem a magatartas kialakuldsakor gondolhat6 el. Mégis: vannak olyan egye-
zések, amelyek a kimondas kisérteties hasonlésagat demonstraljak. Jézsef
Attila fiatalkori sorai: ,,Hidba fiir6szt6d 6nmagadban / csak masban mosha-
tod meg arcodat” (Nem én kidltok) akar Martin Buber En és Te cim{i kényvé-
nek emblémadja is lehetne. Nem kevésbé kozeliti meg a perszonalizmus egyik
alapgondolatat, a Masik egzisztencialis fontossagat Jozsef Attila koltészeté-
nek egyik legfontosabb motivuma, a hidny paradoxondba foglalt jelenlét
mint a vilag rendezettségének feltétele: ,Az drnyékok kinyilanak / a csilla-
gok kigytlanak / fellobognak a langok. / S megbonthatatlan rend szerint /
mint irben égitest kering / a lelkemben hidnyod” (Az drnyékok...). A Jézsef
Attila-i vilagrendben a Masik mindig megszdlitott, a beszéd mindig dialé-
gus, az olvasé mindig megszdlitottnak érezheti magat, pontosabban mindig
azonosulhat az 4ltalanos, tehat a mindenkit magaba foglalé megszdlitottal.
Feltételezésem szerint ez szorosan Osszefiigg a maganyérzet személyességé-
vel: a szenved$ maganyos nem az firrel all szemben, hanem a Masik hianya-
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val, pontosabban a hidnyban testet 61ttt negativ jelenléttel. Annak ellenére
igy van ez, hogy a hianyzé masikat J6zsef Attila gyakran az {ir képében jele-
niti meg, de az {r ilyenkor is mindig mint a hidny metaforaja, mint a van
negativja lathaté. Valdszind, hogy ez Jozsef Attila kdltészetének nagyfoku
verbalizaltsdgaval, a beszédben automatikusan feltételezett kommunikativ
befogadéval fligg Ossze.

Anndl is kiillénosebb ez, mert a személyesség masik komponense ennek
éppen ellentéte, a koltSi képteremtés. A dialégus ellentéte a kép stabilitasa-
ban, befejezettségében; nem mozdulatlansagaban hanem valtozatlansaga-
ban. Ez is két elem kapcsolata, az En és a Masik itt is kdlcsénhatdsba lep egy-
massal: a megfogalmazas forrdsa, a vers tudatba lépésének elézetese és a ki-
mondas, a megformalas kozott kozvetlen kapcsolat jelentkezik. A hangstily a
kozvetlenségen, a kapcsolds egyenes, rovidre zart Gtjan van, ami, egy elekt-
romos kisiilés mddjan, hirtelen képben &lt testet. A Jozsef Attila-i kép nem
illusztracid, nem segitGje a tartalom kimonddasanak, hanem a tartalom primer
testetoltése, a tudatba 1épés leg@sibb, elsGdleges forméja, a személyiség leg-
melyebb archetipikus, az absztrahélt mondanivalét mélyen megel$z6 szint-
je. A metaforaképzés legmélyebb teremtSerejében ez sem egyéb, mint az En
projekcidja egy képben megjelend Masikra, hiszen a metaforat, mint képet, a
kolts kozvetleniil a meglatdsban teremti meg. A kép egyszerre kivetiilése
kozlendgjének és a kozlend§ felismerése a latvanyban, abban a latvanyban,
melyet val6jaban § teremtett, de amelynek teremtésérdl nincs tudomasa.
Mint Levinas irja: A tudat 6nmagihoz tér vissza, mikozben a litvainyba menekiil.

Jozsef Attila metaforai nem altaldnosithatdk, de nem is olyan szubjektivek,
hogy az olvasénak nehézséget jelentene megértésiik. Valamennyiben benne
rejlik a személyesség kozvetlensége, pontosabban a személyesség hiteles-
sége. Ez a hitelesség abbdl fakad, hogy a gondolat kozvetleniil, még gondo-
latta-vélasa el6tt alakitja ki a metafora képi komplexitasat, azt a tovabb-bont-
hatatlan komplexitdst, amelyet a gondolat nyelvére leforditani nem, hanem
csak transzponalni lehet, és ami, éppen ezért érezteti a gondolat, az értelem
funkcidjat, s benne az értelemmel, a nyelvvel kimondhatét, de sohasem adja,
adhatja meg egyetlen definiciéjat.

S ne feledjiik: ez a képbe-vetités a differencialt értelem kimagasl6 egyé-
niségétSl szarmazik, aki mintha 9sztondsen tudnd, hogy a benne €16 végtele-
niil pontos, drnyalatokban €16 differencidltsdgot fogalmakkal tigysem lehet
kifejezni, hanem csakis a képek masféle eszkozeivel, a tudatnak a szavaktol
alapjaiban kiilénboz$ forméajaval, tehdt megint csak a massal, a Masikkal.
Ismét Levinast idézem: az észt meghatirozza a jelentés, s nem a jelentést hatdroz-
zdk meg az ész személytelen szerkezetei. A megszolitds vagy a megszoélittatas ver-
balis vilaga és a fogalmihoz képest nem-verbalis kozeg igy egyesiil, és igy ve-
tiil a Méasikrdl visszatiikrozodve a személyes En-re. E titkrozés nélkiili direkt
moédon a személyiség képtelen lenne megnyitni vagy meglattatni 6nmagat.
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Mindez azonban nem a direkt megnyilatkozas hidnyat vagy megkeriilését
jelenti. A Jézsef Attila-i paradoxon lényege, hogy a kifejezés, az Snmegmuta-
tas olyan keriilével - a Masik bevondsaval — torténik, ami egyediil teszi
lehetévé a kiilonbo6zd kozvetlenség érvényesiilését. Tételezziik fel, pusztan a
didaxis kedvéért azt, hogy minden kéltészet spontan kifejezés, sét, spontan
onkifejezés. Ehhez azonban sziiksége van a benniink megvalésulé Masik
tudattalan bevonasara. Nélkiile egy nem-benniink é16, idegen Masik bevona-
séra kényszeriilne, s ez, mint spontaneitas, lehetetlen lenne. Kizardlag a sza-
vak altali kifejezés szintjén, egy idézGjelben megvalésuld koltSiség, mond-
hatnénk egy minden koltiségben megvaldsuld objektivitds eltdvolitottsagi
aktusaban valésulhatna meg. Jozsef Attila Masikja az oda-vissza tiikrozés
folyamatdban az én és a masik kozotti vibralas stroboszkdpjava valik, és
ebbdl teremtddik meg az a személyességélmény, amely kiilonds metafora-
képzési technikdjaban érvényesiil. Err6l azonban kiilén tanulméanyban kelle-
ne beszélniink.

Azt tehét, amit J6zsef Attila koltészete személyességének neveziink, bizvast
mondhatnank az olvasé személyes megszélitottsdg-élményének is. A szemé-
lyesség fogalma a teremtés és a befogadas, a megszélitas és megszdlitottsag
aktusaban felcserélhet$ egymadssal, a vers tartalmi feldolgozasaban kolts és
olvaséja szinte a végtelenségig eltdvolodik, érzelmeiben pedig szinte a hata-
rok elmosasdig egyesiil. Ez teremti meg a koltéi nyelvnek a mindennapitél
kilonbozd jellegét, s ezen at a verset olvasd ember befogadéi attitlidjének
minden mds muivészettdl eltérd élményét. A recepcié azonban visszahat az
alkotéra, és ebben az oszcillaciés mozgasban, részben az alkotd személyessé-
gének pulzdcidjat atvéve, a koltsi kép minden eleme megelevenedik, az én
személyessége pedig a vilagallapot személyességébe valt at.

Hogy csak egyetlen példat emlitsek, ennek a vilagallapotnak, a kiils6 és a
belsé egymaésra vetiils életteliségének kifejezdje az Oda kezdete: ,Itt iilok
csillamlé sziklafalon...” Jézsef Attila koltészetében nemcsak a kolté Enjének,
hanem az objektiv vilagnak személyessége vélik az olvasé nehezen megma-
gyardzhaté és tokéletesen atérezhetd élményévé.
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Jézsef Attila ,haromgarasos” versei

»Denn ein Haifisch ist kein Haifisch,
Wenn man’s nicht beweisen kann.”
(Bertolt Brecht)

Jézsef Attila koltészetének életszeriiségét messzemenden igazolja, hogy az
Ujabb meg legujabb irodalomtudomanyos ,iskoldk”-at arra 0szténzi, szinte
kényszeriti: eszkoztarukat, fogalmi apparatusukat, eljarasaikat szembesitsék
mind e koltészettel, mind annak befogaddstorténetével. Mikozben az életmi
értékelésében és értelmezésében nem egyszerden hangsuly-eltolédasoknak
vagyunk tanti, hanem a filolégiai feltarast, az eszmetorténeti kapcsolédasi
pontok vizsgélatat sem mell6zve, fény deriil(het) arra, miképpen térténhetik
egy olyan tipusi djrakanonizédlédas, amely az €16 irodalom meg az él§ iro-
dalomelmélet/torténet taldlkozasi pontjainak kijelolését (is) segitheti. Ott és
akkor bizonyul valéban termékeny(it6)nek a Jozsef Attila-kutatéds, ahol és
amikor a magyar irodalmi gondolkodasban egyre siirgetébbé valé vilagiro-
dalmi atrendezddéshez jarul hozza. Azaz Jézsef Attila tagabb kontextusénak
atvilagitasa részint vildgirodalmi helyének, eddig talan némileg rejtve ma-
radt pozicionaltsagidnak pontosabb ismeretét célozza meg, részint a valami-
vel kordbban tételezett, Szab6 Lérinc mellett Jézsef Attildhoz fGzott |, para-
digmavaltast” igyekszik tovébbértelmezni.! Ami ugyanakkor feltétleniil
gatolja a kutatast, hogy

-a XX. szdzad magyar , kritikatorténete” megiratlan,

—a XX. szdzadi magyar mifajtorténet és miifajelméleti gondolkodds torté-
nete (az el6zével Osszefiiggésben) szintén,

— aJozsef Attila-, kultusz”-rél joval tobbet tudunk, mint a Jézsef Attila-értel-
mezések (példdul kortarsi reagalasok) torténetérdl — allitom ezt olyan érte-
lemben, hogy a kanonizalédas problematikus voltanak csupén a részletei (és
nem bizonyos, hogy a leglényegesebb részletei) ismertek,

- korabban tilhangsilyozédott és mindenekelétt (egyoldaliian) politikai-
sematikus felfogastdl vezettetve emel6dott ki Jézsef Attilanak pusztan ,, moz-
galmi”-nak, ,agitativ’-nak, mainapsag legfeljebb hasznalati érték{inek mi-
ndsitett lirdja,

- ezzel 6sszefiiggésben csak mellékesen, inkabb filolégiai jellegii figyelem-
folhivas céljabdl emlegette a kutatds ennek a verscsoportnak lehetséges
tdgabb kontextusat, nevezetesen Bertolt Brechtnek Budapesten is jatszott,
érdekes, messze nem egyértelmii ,visszhangot” keltett Dreigroschenoperjét:

378



JOZSEF ATTILA ,HAROMGARASOS” VERSEI

igy arrol is kevés sz6 esett (vagy az is elfelejtédott), hogy a Jozsef Attila bara-
ti és szellemi kornyezetében koltévé érd Faludy Gyorgy szintén Villon német
(nyelvi) adaptaciéjabél indult ki az évtized legviharosabb sikert verseskote-
te megalkotasakor,

- végezetiil: mindenképpen tovabbi, az eddiginél mélyebb megfontolaso-
kat érdemel, hogy kolténk joszerivel egy lendiiletben alkot olyan cimi mu-
veket, mint Ballada, Elégia, Oda3 A miinem verscimmé poetizalasa feltehets-
leg egy olyan kolt6i vitapozicié kirajzoldédasat teszi lehetévé, de legalabbis
olyat sejtet, amely taldn a kolt§ elhatdrolédasat jelezné a kozkeletd miinemi
fogalmaktél, vagy: a miinem torténetéhez képest elmozdulast igér. Amit
minden bizonnyal nem tilzéds akképpen értékelni, hogy a puszta miinemi
megjeloléssel kétségbe vonddik egy koltdi felfogas, amely eleddig joszerivel
csak valamirdl/valakirdl sz6l6 balladat, valakihez/valamihez cimzett elégiat
vagy 6dat ismert.

Mindezeket a sejtéseket, olvasasi tapasztalatokat végiggondolva nem
érzem teljesen haszontalannak a(z djra)kérdezést: a példaul Erich Kéastner
miikodéséhez flizott haszndlati lira* alkalmazhatd-e Jézsef Attila életmivé-
nek egy verstipusara(?), szektordra(?), mufajban konstitudlédé szegmentu-
madra(?)? Vagy: a Dreigroschenoper songjaival® egytitt targyalhat6k-e bizonyos,
a mozgalmi-agitativ lirdba sorolhat6 Jézsef Attila-versek? Mennyiben értel-
mezhetdk, értelmezheték-e a magyar verstorténések wj(szer) valtozataként?
Tdl azon, hogy a versek székincsét illetSleg a , prozaisdg”, a hétkoznapisag,
s6t: hangsillyal a tolvajnyelv atpoetizdlodik, nem kizardlag és talan nem is
elsésorban kornyezetrajzi funkciét betdltve... Tovabba: miképpen értel-
mezhetd az, hogy az elsé megkozelitésben kozvetlen politikai intenciék ,,bo-
nyolult” koétott formaban kapnak (barmiként értékeljiik, annyit azért elismer-
hetlink, hogy) irodalmi, ,lirai” alakot. Megelégedhetiink-e azzal a szinte ma-
gatdl adodo allitassal, hogy egy ,,nem-irodalmi” gondolat formamtivészetet,
nagyfoku kolt6i mesterségbeli tuddst igénylS versben kertiil elénk, és ennek
kovetkeztében fesziiltség keletkezik egy kozhasznalatra szant ,tartalom” és
egy szdmottévs irodalmi vonatkozasrendszerrel gazdag ,forma” kozott, és
ez a fesziiltség a koltSiség-irodalmisag atértékelddéséhez vezethet?

Annyi bizonyos, hogy még élnek (bdar nem vagy csak sz{ik kérben hatnak)
olyan nézetek, amelyek a széba johetS versek ,vilagnézeti” iizenetét hang-
sulyoztak, és helyezték a liraszemlélet centrumdba. Ugyanakkor Jézsef Atti-
la vilagnézete alakulastorténetének kutat6i kevésbé foglalkoztak e versek
(vélt vagy valédi) ,vilag”-szertiségével,® és inkabb a bolcseleti, elméleti sti-
diumokbdl kiolvashaté mozzanatok elemzésére vetették a stlyt.” Tovabbi
problémaként emlithetS, hogy egy valamiképpen ,kiildetéses” koltészet
megitélésében a vélemények erésen meg vannak osztva, az ilyenfajta irodal-
mat nagyra becsiils, illetSleg részlegesen vagy teljesen elvetd szemlélet
képvisel6i szerint. Marpedig Jozsef Attila kifejezetten ,mozgalmi” verseinek
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sora majdnem parhuzamosan halad (példaul) Illyés Gyula lirdjdnak fordula-
taval, mikor is az avantgarde-tél valé elfordulds utan lehetSséget kinalt arra,
hogy késébb a népi iréi mozgalom reprezentansaként konyveltessék el. Nem
kevésbé figyelemre mélté tény, hogy Bertolt Brecht lirdjanak ,,mozgalmi”-v4,
szinte alkalmivd, mindenesetre agitativva, kifejezetten politikussa valasa®
nagyjaban-egészében erre az évtizedre esik; és az évtizedfordul6 eurdpai tor-
téneti eseményeire hivatkozva ezt a kolti-koltészeti valtast a kortarsak egy
része el tudta fogadni. Anélkiil természetesen, hogy a koltészet mas valtoza-
tai kiszorultak volna az eurdpai irodalmi kdnonbdl. S anélkiil, hogy a ,moz-
galmi” lirat miivel§ kolt6k megmaradtak volna pusztédn ,hasznélati értéket”
termelSknek.

Mindez azonban nem teszi kdnnyebbé annak vallalasat, aki az idevonat-
koztathat6 versek Gjraolvasasabdl poétikai kovetkeztetések levondsat tizi ki
célul. Az talan nem vita targya, hogy e versek nem iktathaték ki J6zsef Atti-
la életmiivébd], a teljességre torekvé monografikus munka természetszertileg
foglalkozik veliik, igyekszik megkeresni helyiiket az oeuvre-ben.® Az termé-
szetesen némileg megkonnyiti a monografus dolgat, hogy a szerzdi életrajzot
is felvazolja, ennek kovetkeztében nemcsak a személyiség érdeklSdési
korérdl kénytelen szdlni, hanem a tagabb értelemben vett tevékenységi for-
mak bemutatdsat sem mell6zi. Ennek soran Jézsef Attila politikai-agitativ
munkadja is széba keriil, és a mozgalmi versek készitése része lehet ennek a
fajta tevékenységi formanak, mint ahogy a Brecht-palyakép is életrajzi fordu-
latokkal erdsiti tézisét: a szerz§ vilagnézeti valtozasai szoros Osszefiiggésben
vannak a torténelembe vetett egyéniség ,lereagalasi” gesztusaiv,al.10 Efféle
vizsgdlat J6zsef Attila esetében sem mondhaté indokolatlannak. Am csupan
kiilsG okokkal magyarazni verstorténéseinek rendjét, nem bizonyosan tarto-
zik a legcélszertibb eljarasok kozé. Ugyanis éppen a poétikai tényezdk értel-
mezése szenved kart: igy nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy az un.
kotetlenebb formak miért szorulnak hattérbe, jollehet koltSi gyakorlataban a
hiiszas években elég jelentGs tapasztalatra tett szert ezen téren. Nyilvdn az
avantgarde-nak az 1930-as esztenddkre bekdvetkezett ,,alkonya”, mondhat-
juk azt is: az avatgarde ,presztizsveszteségei” az egyes koltSi életmiivekben
a klasszikus vagy archaikus formdkhoz valé visszatérést siirgették, ezt latjuk
példaul a cseh poetizmus koltSi vezéregyénisége, Vitézslav Nezval esetében.
Aki a szonettek és éppen a villoni balladaformdk mtvelésével jeleskedett,
szinte Jozsef Attilaval egy id6ben, ez utébbihoz megalkotta Robert David
nevd alteregjat, a maszkos lira egy, a XX. szazadi vondsokkal felruhazott,
Jtorvényen kiviili” személyiségét. Ugyancsak kevéssé megvalaszolhat6 a
pusztan életrajzi hattéranyag ismeretében a villoni balladaforma talalkozta-
tdsa a (koltéi) szokincs differencidlédasdhoz, rétegzettebbé tételéhez, mint-
egy ,prozaiva” degradaldsdhoz vezethetS torekvéssel. Nevezetesen napra-
kész (kolt6i) valaszok nem a kor irodalmisdganak nyelvén hangzanak el, ha-
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nem a versekbe rétegzenek nem egyszertien megszélalasi formékat, hanem
nyelvileg kifejez6d8 1étlehetSségeket, sorsvalasztast. Azt készséggel elisme-
rem, hogy akdr hatdrozottnak is mindsithetd ,vilagnézeti” elSfeltevések
hizédnak meg a versek egy részének ,,héttéranyagé/”-ban, s ezek az el6-
feltevések a korszak politikai irdnyaira is reagalnak. Am nem csak, helyen-
ként még nem is elsésorban azokra, hanem - legaldbb olyan mértékben -
személyiségfelfogasokra, a személyiségek versbeli szitualhatésigara. Ami
egyben akként is értelmezhetd (minthogy a nyelvi rétegz8dés poétikai érté-
ket képviselhet!), hogy atstrukturdlédik a megszélithatdk, megszélitandok és
megszolitok kore. Hasonlat forméjdban ez gy irhaté le, hogy afféle fordulat
jatszédik le, mint a genera dicendi szétirdsakor: a miifaji-hangnemi/hang-
vételi megfelelések helyére a ténusvegyités keriil, ennek kovetkeztében a tra-
gikusnak tarthaté sorsokrdl az addigiaktdl eltér§ vélemény formalodik.
Jozsef Attila ,hdromgarasos” versei élnek a Kastner-tipusii hasznélati lira
anyagdval,!! feldolgozhaténak és versbe illeszthetSnek jelzik az Gj targyias-
sag vilagabol szarmazé irodalmi megoldasokat,'? és nem utolsésorban a
megjelenitend§ vilag ironikus atvilagitasat végzik a téonusvegyitésnek min-
den eddiginél radikalisabb eszkozeivel. Jozsef Attila a koltészet lehetSségeit
nem egyszerien a ~ példaul - Brecht songjaiban bevalt eljarassal gazdagitja,
inkabb a koltdiség és a nem-koltSiség kozotti atjarhatdsagot tételezi, oly
~rétegnyelvek”-bél szerkeszt 0ssze verset, amelyek egymassal ellentétesnek
gondolt személyiségeket, ,vildgok”-at reprezentdlnak. A cél korantsem a
harménidhoz jutds/juttatds, éppen ellenkezdleg: a harmoénia szokvanyos
Osszetevdit alkalmazva a diszharménia jelzése; miként a Dreigroschenoper egy
duettjének keringSparddidja egyszerre szélal meg érzelgbsen és érzelgss-
séget ginyol6 hangnemben. Ilyenformdn a fegyelmezett eléadds meg az
ennek az el6adédsnak latszélag kevéssé megfelel székincs szintén egyszerre
érzékelteti azt, ami szerz§i ,lizenet”-ként ,realitds”-nak mindsithet$, meg
azt, ami ennek esetleg groteszk valtozata.

Eppen ezért vethetd fol a (szokvanyos, de ezittal kissé bonyolultabban és
tavolabbrdl inditott) kérdés: ki beszél? Tudniillik ki a versben a megsz6lit6 -
aki azt igyekszik elhitetni, hogy sokak nevében sz6l. Meg azt is, hogy fel van
jogositva a széldsra. Azt, hogy kihez beszél a beszél8, konnyebben meg lehet
valaszolni. Egyszerlien: mindenkihez, ,0sszetettebben”: aki be tud 1épni a
nyelvjatékba. Ismét egyszertien: kihez fordul az egyetértés igényével, kihez
fenyegetd hangsulyokkal? Egydltalan: a verskezd§ megszdlitasok eleve hall-
gatosagot, megszolitottakat tételeznek, s a verseket az életmii mas szegmen-
seihez kapcsol6 utaldsrendszer azt latszik sugallni, hogy a (kolt6i) megszdla-
lasnak ez az egyik, éppen idészerl forméja.

A bonyolultabb, tdvolabbrél meginditandé magyarédzat érdekében a Drei-
groschenoperhez, annak kivéltképpen néhany songjahoz fordulhatunk. A mi
egyik ,talalata” a zene és a szoveg egymasnak felelgetése; sem a széveg nem
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valtoztat a dallaman, sem a dallam a szévegén, egy és ugyanazon kozlési for-
manak mds-mas jelrendszerben elhelyezett véaltozatai. Ami 0sszef(izi 6ket, az
egyrészt a kontextus, amelyben félhangzanak, a szinpad, a szinhazi el6adés,
tehat a kiilonleges helyzet, masrészt az el6add, a kdzvetits személye. Itt, ezen
a ponton emlitend6 meg, amibdl kiindulva a Jézsef Attila-versek beszélGje
nagy valészintiséggel értelmezhetd.

Mint ismeretes, a Brecht-szinm{vekben dramaturgiailag rendkiviil fontos
az elidegenitési effektus, amely szerint az el6adé az egyik szerepbdl (amely-
lyel illaziét kelt) 4tlép egy masikba (amely egy masfajta illazié keltését ered-
ményezi, pairhuzamosan az els§ illizié szétrombolédsaval); a szinész kilép
szerepkorébdl, de szerepében marad, részint gy, hogy a prézai szoveget f61-
cseréli verses szoveggel, amelyet énekelve mond fol. Mdfajilag mintha az
operett metédusa szerint jarna el, valdjaban az operett-metédustdl is elidege-
nit. A verses-zenés elGadés értékelhetd az eseménysor ,,megakaszté” mozza-
nataként, valaminek az elbeszéléseként, amely ,metaforikus” viszonyban
dllhat a szinmi cselekményegészével, vagy egy-egy részletet, ,jellemet”
(pars pro toto médon) értelmezhet. Mindenképpen tanulsagot von le, majd-
nem didaktikusan kozli (helyenként olyannyira didaktikusan, hogy az mar
ironikusan hat) a nézével, mirdl miként kellene gondolkodnia, ha helyesen
akar gondolkodni. Még egy fontos mozzanat/jelzés adja a néz6 tudomdséra,
hogy mi kovetkezik, préza helyett vers vagy/és ének. Amit vélhetek dgy,
hogy felhivas torténik annak tudomasulvételére, hogy mifajvaltas ,tétetik
folyamatba”. De vélhetek tgy is, hogy a szinhazban-1ét hangstlyozédik, a
referencialitds er6sodik abban az értelemben, hogy a szinhazi kérnyezet és
muforma struktiraképz$ hatalmara figyelmeztet szerzé és el6ad6, 4m a re-
ferencidlis értelmezéstél elidegenit szerz6 és el6adé: a dalszoveg és a zene
egylitt a képzetesre, a képzeletbelire, az attételesre utal. Ugyanakkor a nem
titkolt célra torés, a kiginyolandé hatérozott megcélzasa, a patosz nevetsé-
gessé tétele latszdlag ,liratlanit”, amennyiben a lirainak egy hagyomanyo-
sabb korilirasara gondolunk. Az 4j targyiassdg (Neue Sachlichkeit) prog-
ramszeriien szamol le a kés expresszionista periédus szubjektivista ,,izmu-
sai”-nak inflaci6javal — irja a témakor monografusa -3 s az j irdny elméle-
tészei, de irdi is azt sugalljak, hogy a mdalkotéds helyén maga a targy all, a
dolog a maga autentikus valéjaban. A latszat kompromittalédott, a varazs
szétfoszlott. Yvan Goll egy irasdban minden patosz, minden retorika, minden
zOongemény, minden lirizalds elvetését tanacsolja. Mas (éppen Goll egy versé-
re hivatkozva) beszél a realitas kapitalista viszonydnak lirai kifejez6désérdl,
amelynek helyébe ajanlja a Goll-epigrammat:

Funf Kontinente zittern, Ot kontinens reszket,
Wenn der Korn-Preis steigt: Amikor a biiza 4ra emelkedik
Und nicht wenn du weinst. De nem midén sirsz. (nyersford.)
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Innen taldn csak egy 1épés, és a Dreigroschenoper méasodik finaléjdban talal-
juk magunkat:

Denn wovon lebt der Mensch? In dem er stindlich

Den Menschen peinigt, auszieht, anfallt, abwiirgt und frisst,
Nur dadurch lebt der Mensch, dass er so griindlich
Vergessen kann, dass er ein Mensch doch ist.4

A kutatds mar folfigyelt a Jozsef Attila néhany verse és Brecht szinm-
songjai kozott lehetséges hasonlosdgokra, a leginkdbb a Haszon meg a Bér-
munkds-ballada volna talan beilleszthet a Dreigroschenoperba,’® masutt a villo-
ni ballada ut6életébe sorolddik j6 néhany Jozsef Attila-vers, amelyet magam
is odagondolhaténak tartok, &m ezen tudl az 4j targyiassag ,lird”-javal is
jellemezhet6ének vélek, tovdbba nem annyira kozvetleniil a kozépkori francia
poéta kései utédjaként mindsitenék, mint inkabb a XX. szdzadi német Villon
tovdbbértelmezésének. J6zsef Attila — mondjuk igy — villoniadajabol jorészt
hianyzik a lirai személyiség, egyes szam elsé személye nemegyszer adja &t
helyét a tobbes szadm elsé személynek, a képviseleti koltészet reprezentansa-
nak. Mas alkalommal inkédbb ,,al”-egyes szam els§ személyrdl lehetne szdlni,
a beszélG Jozsef Attila vagy a koltS helyébe 1ép (akar a Brecht-szinmiiben a
szinész dnmaga helyére, fenntartva a véaltozas-véltoztatas illizigjat). Talan
jobban kellene az eddiginél hangsulyozni, hogy a Lebukott tobbes szdm elsé
személyének ,aspektusa” hamar valt 4t a megszdlitottéba: ,Elvtarsunk, ki
még sétalsz, mint fény, gondolj rednk...” S a tovabbiakban legalabbis eldon-
tetlen marad, hogy a tobbes szdm els§ személytli beszél6t halljuk-e, vagy a
fényen sétalod Elvtars gondolatait. Az aspektusvaltas lehet&ségeiben a tovab-
biakban is fennmarad: ,Gondoljatok a biidos kiiblire...” Masutt tabléva va-
lik a korkép, s a beszél§ szinte ,képmutogatéd”-ként személyesedik meg
(Mondd, mit érlel..., Haszon), az elSbbiben a szakaszkezdet, az utdbbiban a
refrén fogja 0ssze a kiilonnem1 létlehetSségeket. Egymas mellé rendelédnek
a ,képek”, amelyek korantsem adnak ,teljes” létmagyardzatot, a Haszon
cim vers szinte leltarba veszi a foglalatossdgokat. A lirai versnek tulajdoni-
tott érzelmi aspektust a leginkdbb a megszolitds személyessége biztositja.
Egyebekben a beszél§ targyszertisége tartja tdvol a hagyomanyosabb liraisa-
got az apré képek balladaitol. A Bérmunkds-ballada tobbes szam elsé személye
sem rejt tobb szubjektivizmust, mint a mar emlitett versek, j6llehet a magan-
életi epizodok nem csekély szerepet jatszanak a versben. A szakszert, pontos
elGadas megkiilonboztetd sajatossdga a harom versnek, és ez a latszdlag ke-
véssé megvalogatott szokincs, a ritkan kiilonds jelzék alkalmazasa, és talan a
leginkabb a Bérmunkds-balladdban f6lbukkand ,,mitologiz’élés” (,eliiltetjitk a
vilag fajat”) a varosi folklérhoz kozeliti a kdlteményeket. Eppen a varosi folk-
l6rnak a szubkulturdlis kornyezetbdl fakadasa, e kornyezet hétkdznapjainak
megszolaltatasa visz egészen kozel az 1j targyiassaghoz, amely hasonléan e
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Jézsef Attila-miivekhez (emlitettem) az expresszionizmus ellenében fogal-
mazddott meg. E szubkulturalis mifajok k6zé a songnak azt a tipusét is sorol-
hatjuk, amelyet Brecht formalt meg a német kabarébdl, a német Villon-fordi-
tasokbdl, a munkasmozgalmi terminolégidbdl és annak egészen trivialisba
stillyesztésébdl (,, Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral”).16 Még a
~kOltSiesités”-ben a legmesszebbre hatolé Bérmunkds-balladdban is igencsak
vigyaz a besz€l§ arra, hogy a lirizdl6das ne lisson &t a vers szovetén, egy-egy
»~merészebb”, liraibb” képi véltozat mar a kovetkezs sorban visszavonédik,
ellensulyt kap, vagy e versben a refrén dltal szinte csak kontrasztként funk-
cional:

fejtjiik a sertés-oldal héjat,

zsirt olvasztunk, libat tomiink,

s az est, ha bontja leng? t4jat,

bériink van, nincsen 6rémiink.

Idézetiink harmadik sordnak ,Nyugat”-os &thalldsdt rombolja szét a
~nyers val6”-ra ébresztd refrén. A Mondd, mit érlel... cimd versben még a
versszakok is feleselnek egymassal, itt a fokozas, a koltSig hatolds , retorika-
ja” érvényesiil. Hogy aztdn a kolt6i halhatatlansdg masutt, masképpen ha-
gyoméanyozddott gondolatsordba a hétkéznapok nagyon kevéssé véalaszté-
kos székincse torjon be. Nem is szélva arrdl, hogy a retorikus kérdéseket az
utolsé versszakban felvéltja a némileg elbizonytalanito kettGs irasjel, amely
vagy nyomatékosit, vagy kioltja egymadst. A Vigasz annyiban kiilonbézik,
hogy a kettSs szereposztast (egyfel6l mi meg ti, akikkel szemben: §) olyan
balladaforméban képzi meg, amelybdl a refrént az ,6” vildganak megjeleni-
tése, az ajdnlist pedig az utolsé masfél sornak a ,ti"-hez kdzvetlen odafordu-
lasa helyettesiti. Valdjaban a ,,mi” (és abba belevonva, az azzal val6 azonosu-
lasra buzditva: a ,,ti”) néz6pontjdbdl elevenedik meg az 0, részint cselekvé-
sei, gesztusai révén, részint azltal, amilyennek a ,, mi” aspektusabdl latszik.
S bar az els6 harom versszakban meglehet$s részletességgel tetszik ki az,
amire az utolsé6 fog racsapni; megkockdztathatd, hogy a Brechtre emlékeztetd
tézis szervezi a versegészt. Azzal a nem csekély eltéréssel egyiitt, hogy az
targyiassagu leltarba vétel a képszertiséget, a metaforizéltsagot igényli.

A kellemes életrdl sz6l6 Brecht-song lényegében Jozsef Attila kereskedd-
jének elvonatkoztatott attriblitumait jeloli, a tanulsagot is ebben a korben
vonja le: ,Nur wer in Wohlstand lebt, lebt angenehm”; a Vigasz szintén a
jolétbél fakado kellemes élet rajzdval szolgal, &m a ti-hez kiszolva a brechti
negativitdst a meggy6zés pozitivitdsaba forditja. S itt, ezen a ponton gondol-
haté ide a Dreigroschenopernak az a songja, amelyben Macheath tarsai bocsa-
natat kéri. A villoni blinbdnat-megbocsatas gondolat a bandafénok énekében
ergsen XX. szdzadiva, a szakralitast trividlisba lefokozdva valtozik. S mint
tobb izben a musicalben, egy XX. szdzadi - osztalyharcos szinezetii — fordu-
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lattal térit el mind a villoni el6szovegtdl, mind pedig attdl az ismerettdl, hogy
egy lator beszél a szinhaz kozonségéhez. J6zsef Attila 6ntudatos ,versmon-
dé”-ja a jelenben létezé kétféle élet képeinek folmutatasaval zérja el a meg-
egyezésnek, a megbocsatasnak, kiegyenlitédésnek az tjat. Az utolsé vers-
szak mintegy érveket hoz a megalkuvas nélkiili magatartds indokoltsdga
mellett. Taldn erre a versre all leginkdbb, amit kordbban a Késtner-versek
Jliraisdga”-nak feltételezhetGségére idéztem: a poentirozott el6adds, a képi-
ség, amelyet irénia sz at, a néz§pontok valtogatasa (a keresked§ szavai szin-
te 4télt beszédként olvashaték), a rimelés virtuozitdsa nem pusztan a ponto-
sabb értésnek kindlja fol lehet6ségét, hanem a versszertséget is az ,agitativ”
lira sajatjonak gondolhatja el. A feltehetleg ennek a versnek kozelében szii-
letett Haszon szabalyos ,ballada”-voltatdl eltéren nem bukik ki a beszéls
személye (akar a kolt6 maga is lehet, de ,inkognit6”-jat megdrzi), a szem-
benallas a grammatikai személyekkel hangstulyozodik, s egyben a tavolsag
is, amely a két vilagot Osszebékithetetlenné teszi. A Haszonban (jellemz6 mo-
don: a végsdnek tekinthet§ véltozatban) a vers beszélje az ajanlasban meg-
sz6litja a koltst, ,Attila”-t bevonja a versbe, igy eleve megteremti a megsz6-
lité és megszoélitott viszonyrendszerbe szervezddé kozosségét. A 1étlehets-
ségek kozil tobb nem a koltéé, de az Ovéi is beletagolédnak a reménytelen
cselekvések rendjébe (,tanulj, vagy ne tanulj ki szakmat”; ,koltsél eped6
verseket”; ,élj Parizsban, vagy Szatymazon”), és talan a masodik versszak
kérdései: ,Koldulsz? Betorsz?” a Tiszta szivvel cim{i versre emlékeztetnek.
Egészében azonban a Mondd, mit érlel... versszakokka részletezett metédusa-
t6] eltéréen éppen sokszertiségében, valtozatossdgaban mutatkoznak a fogla-
latossdgok értelmetlennek, hiszen veliik szemben egy allegéridva emelked6
~képzet” szegiil, a ,haszon”, amely mar a cimben dgaskodva jelzi, hogy
Osszegzd jellegll jelolés, gazdasagi-politikai-kulturdlis-mordlis hatalma fi-
gyelmeztet a létteremtés kisérleteinek lehetetlenségére. Torténetmozaikok
sordbdl tevédik Ossze ez a vers (is), amelynek ,liraisdigdhoz” hozzajarul,
hogy e mozaikok egyike-masika elképzelhet6 személyt tételez a példa mogé
(,,0lj kecskét, amely rad mekeg; / jol szabj, hogy alljon j6l a nadrag:” ,vezess
fékonyvet s rejtsd a titkat”): az altaldnos eset mellé hozva a kiilénoset, az
egyénit. Azdltal azonban, hogy az emlitett sorokkal és esetleg még més uta-
lassal is a kolts (egy kolt6) életét, munkajat az ,4ltalanos”-ba sorolhaténak
véli, a Gebrauchslyrik eljarasat idézi.

Azt tehetném ehhez hozz4, hogy maga az avantgarde és a klasszikus mo-
dernség altal szakralizalt ,koltSiség” deheroizdlddik, keriil azonos szintre
egyéb — emberi, , kizsakmanyolt” - foglalatossdgokkal. S ennek kovetkezté-
l:;en a koltoiségbdl a ,csindlmany” jelleg, a techné kap ironizéal6 szinezetet.
Am mivel 6nironikus vonasokkal gazdagodik, inkabb arra vagy azokra vetiil
arnyék, akik miatt a kolté nem egyszertien ,hasztalan vonit”, hanem nevé-
vel legfoljebb aruvédjegyként van jelen a tdrsadalmi 6sszkép meghatdrozta
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vilagban. Ezt az 0sszképet a kettévald vilag természetszertileg kettSs pers-
pektivdbol szemléli, a mér emlegetett mi—6 horizontbél. Ami azonban Ossze-
fogja ezt a kettSs horizontot: a koltdiségnek (meg)valtozoé értékszerkezete. Az
nevezetesen, hogy a vildg varazstalanitdsa/vardzstalanoddsa nem pusztan
az emberi-szocidlis viszonylatokban térténik, hanem miivészeti/irodalmi
irdnyok felfogéséban artikuldlédik. A , haromgarasos” versek ,artikuldcié”-
ja ennek kovetkeztében elforduldst jelent attél a tipust ,irodalmisdg”-
képzettSl, amely mindenekel6tt az tjsagnyelvvel és a kdznyelvvel szemben
kivdnta meghatarozni: mi sorolandé a magas irodalomba, mi nem. Hiszen
még az irodalmi parédiak 1étét is az el6(d)széveg minémfisége iranyitja, az
el6(d)széveg nélkiil holt anyagnak tetszik. Ha példaul Kastner Goethe-atira-
sa (Kennst du das Land, wo die Kanonen blithn) nem a Goethe-vers helyi
értékét vonja kétségbe, még csak nem is Goethét parodizélja, hanem réjatsza-
saval az ismert ,toposz”-t — azaz egy, a befogadodk altal , deretorizalt” valto-
zatot — tesz guny targyava, Jézsef Attila nem utolsésorban feltehetéleg a
Dreigroschenoper songjaitdl felszabaditottan ugyanezt teszi egy miinemmel, a
kézépkori balladanak XX. szézadi véltozatdval, amely a korai Babitsnél vagy
Juhdsz Gyulandl (az 1925-6s keltezés( Ballada a hét tengerészrdl nem teljesen
formahd versére gondolok, mint amely a ,,Holnap”-osok kanonizéciéjahoz
igyekszik hozzéjarulni) éppen a szazadfordulésan értett irodalmisag kategé-
ridjdba tartozik. Nem éllitom, hogy Jézsef Attila feltétleniil intenciondlna,
hogy ennyire kozvetleniil vitaszovegként, ad hominem parodizalasként ért-
siik verseit, azt azonban talan nem tilsdgosan kiilonds merészség allitani,
hogy egy miifaj életitjanak egyenesvonaliisagaval szemben a mifajbdl adé-
dé devianciat hangsulyozza. Egy kanonizalt tudés-mives koltészettel szem-
bedllitia a kortarsak altal irdnypoézisként mindsitett, a kiils§ formdra hol
latvanyosan {igyelS, hol az attél valé elmozdulast az el6térbe allité vers-
beszél6t, aki nem-irodalmi fordulatai révén szazadfordulés elédeivel hason-
16 irodalmisagot céloz meg. Annak tudataban, hogy a székincs, a fordulatok,
a tarsadalmi tényként beallitott konfliktusok ,szintjén” lényegében az ,iro-
dalmiség” fogalmazédik at/djra. EbbSl adéddan a liraisag eltérd értelmezé-
sére bukkanunk. Nevezetesen az ,alanyi kolt§” szdzadfordulés alakjanak
helyébe az 6n-versébe az elidegenités érzékelhet6 szandékaval belépé vers-
mondé 1ép, aki azonban sajat figurdjanak leirasat a vers beszélSjére hagyja.
Brechtnél (latni fogjuk) egy torténelmi sorban leljiik a vildg egykori hatal-
massagait, Brechtet magat, valamint a Dreigroschenoper cimszerepl&jét, Mac-
heatht. J6zsef Attila el6bb rejtve, életrajzi ,,adalékai”-val surran be a versbe,
am a koltére vonatkozé altalanos attribitumok elfedési stratégiajaval élve,
majd a befejez§ strofaban akar ,,6n-megsz6litds”-ként is olvashaté nyiltsdggal
demonstralja jelenlétét. Mindkét k6lt6nél egy valészintsithetS kiils6 szem-
1é16 az ,,elbeszél§”, Brechtnél egy szinésznd, aki masutt Macheathszel duet-
tet énekel, J6zsef Attildnal pedig egy, a tarsadalmi visszassagokat jol atlato és

386



JOZSEF ATTILA ,HAROMGARASOS” VERSEI

munkédsmozgalmi retorikaban jartas tudés kolts, aki a kiilsé forma és a ,tar-
talom” egymasnak fesziilését képes verssé szintetizalni. Egy kiviilrél latott/
lattatott koltSalakot ,belsGleg” lényegit 4t Brechtnél egy tudatosan pszeudo-
historikus, Jozsef Attilanal egy nem kevésbé tudatosan szociologizél6 szem-
1élet. Minek kovetkeztében a versbéli sz6lamok szétvédlnak és egyesiilnek oly
médon, hogy nem annyira elfedik, mint inkabb foltarjak lényegiiket.

Akkor eldbb Brecht Salomo-songjabél idézem az énmagéarol szolo strofat:

Ihr kennt den wissensdurstigen Brecht

Ihr sangt ihm allesamt!

Dann hat er euch zu oft gefragt

Woher der Reichen Reichtum stammt.

Da habt ihr ihn jah aus dem Land gejagt.

Wie wissensdurstig war doch meiner Mutter Sohn!
Und seht, da war es doch nicht Nacht

Da sah die Welt die Folgen schon:

Sein Wissensdurst hat ihn so weit gebracht —
Beneidenswert, wer frei davon!?

Ezzel J6zsef Attila versének befejez6 szakaszat allitom szembe:

S mondd, mit érlel annak a sorsa,
ki kolt§ s fél és igy dalol;
felesége a padlét mossa

s 8§ mésolas utdn lohol;

neve, ha van, csak druvédjegy,
mint akdrmely moséporé,

s élete, ha van élte még egy,

a proletar utékoré?!

Brechtnél valtozik az aspektus: mig a réla énekl6 megjeleniti a tudasszom-
jas Brecht-szubjektumot, akinek tudasszomja akdr Adamét, akar Faustét
idézhetné, hiszen e tudasszomjaért kilizetett az orszagbdl, a pervertalédott
Paradicsombél(?), a hatodik sorban az én anydm fidrél hallhatunk, mintha a
szinészng helyére maga a szerz§ lépne. Nemcsak réla szél a song e része, in-
kébb egy kis ideig emlékeztet tevSleges jelenlétére, hogy a kévetkez§ sorra
megint a dal targyaként szerepeljen. J6zsef Attila beszélGje az el6z6 szaka-
szok modoraban és ténusiban kezdi a ,findlét”, és mar a masodik sorban
meglepd informaciéval szolgal: , ki kiltd s fél és igy dalol”, itt pontosvesszGvel
jelezve egyeldre sziinetet tart. S meggondolkodtat: eszerint a vers beszéldje
egy kozelebbrél meg nem nevezett kolts, aki ebben a sorban tudatositja a
megszolitottakkal, hogy mindaz a versszakokba rendezett-szervezett emberi
sors, amelyrdl a szé szorosabb értelmében képet adott, vers, az 6 ,dal”-a, ha
Ggy tetszik: songja. {gy amikor 6nnén sorsénak kil4tésait énekli, kétszeresen
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hangsilyozédik a versszeriiség: ez a stréfa vers, mert kolts, koltdi sors a tar-
gya, és vers voltanal fogva (s a mellérendeld kotdszéval erdsitetten) kapcso-
l6dik az el6z6khoz, a vershez, amelynek e beszél6 a szerzéje. Egybegondol-
va a két dalrészletet: mindkettSben szerephez jut a kolts tette: jozsef Attila a
~dalol”-ban jeldli meg; meg abban, hogy fél, s e passziv ,cselekvés” feltételez-
teti a veszélyessé vélhaté kiilsé erSket, akik (amelyek) kimondhatatlanul is
ott rejteznek minden stréfdban. Minthogy a szakaszok megjelenitettjei szegé-
nyek, idegondolva més Jozsef Attila-verset, talan joggal emlegethetnénk
ellenpélusként a gazdagok vilagat, amely minden részletben és egészében
ellentettje a tarsadalom kivetettjeiének. Brecht ennél valamivel taldanyosabb:
a song Brechtjérdl ti énekeltetek (,Ihr sangt”), s ez a ti feltehetSleg nem az
ellenséges kiilvilag, amely a poéta szabadsédgdra tor, hanem a szinm szerep-
16je, a szinésznd, aki valoban Brechtrél énekel. S amit elmond réla, ugyan-
csak egybevag a magyar kolt6 mondanddjaval: Brecht leleplezett, gyakorta
kérdezte, honnan szarmazik a gazdagok gazdagsdga. A Dreigroschenoper egy
masik jelenetében Macheath éllitja, hogy a bankalapitds nagyobb rablas egy
bank kifosztasandl. Erich Kastner meg himnuszt irt a bankarokra (Hymnen
auf die Bankiers), itt olvashatjuk:

Ihr Appetit ist bodenlos.

Sie fressen Gott und die Welt.

Sie sden nicht. Sie ernten bloss.
Sie schwangern ihr eignes Geld.”®

(Aligha tulzott merészség a Munkdsok els$ strofajat idegondolnunk; a banka-
rok helyett a tdkés birodalmakat nevezi néven Jézsef Attila.)

Brecht és Jézsef Attila versszaka kozo6tt azonban mégis akad kilénbség, a
magyar kolt, még ha feltételezetten is, a pozitivitdsba csengeti ki versét, a
kolt6 mégsem egészen hasztalan véazolja fol freskéjat. Legaldbb az 6 sorsa
~€rlel” valami csekély biztatot. Brecht az éj-allegéridval komorabbra festi az
elkovetkezenddt, a vilag, nemcsak 6, latja mar a kovetkezményeket, a poéta
a hamarosan megtorténd emigraciot, illetSleg az elsotétiilést. Nem is 6 fejezi
be a Salomo-songot, hanem Macheath, a torténelem a hegeli értelemben vett
nagy személyiségekkel kezd6dott, s egy bandafénokkel végzddik, tragédia-
bdl ivel szatirjatékig. Jézsef Attila nem fejezi be torténetét, egyelére nyitott
marad, a jelen oly sivér, hogy egy, egyelére csupan az elképzelésben kirajzo-
16d6 jov6 lehetSsége csillanthatja fol a reményt, melyben a kolt6 dala és a
kolté neve otthonra lelhet.

Jozsef Attila Uigynevezett mozgalmi versei, azaz azok a verses alkotésai,
amelyek munkasmozgalmi korszakdban a felvilagositds, a marxistaként el-
konyvelt terminolégia képivé formalédasa, az agitacié jegyében éllnak, ép-
pen nem korszertitlen tajékozddasrdl tesznek tanibizonysagot. A leginkdbb
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talan az expresszionizmussal szembefordulé német lirdban lelhet6k meg par-
huzamai: mindenesetre nem a lirdtlanitott, hanem a liraisdg atértékeld-
désének szentelt koltészetben. Ez a tajékozddds a székincsnek, a miiforma-
nak, a képiségnek olyan tartomanyait emelte korszerii koltészetté, amelyet a
~proletkult”, illetSleg az egyoldaldan partos verselgetés diszkreditalt. A koz-
gazdasagi, a politikai , felismerések”, a vilagvélsdg és annak kovetkeztében
a (széls6)baloldali mozgalom szdmottév{ tényezdvé valdsa Jozsef Attila hely-
zettudatdra is erGs hatdssal voltak, a tdgabb kontextus sem egészen mellékes
koriilménye koltészete alakuldstorténetének. Ugyanakkor hiba lenne e ta-
gabb kontextus és lirdja viszonyanak vizsgdlatdra lesziikiteni az altalam em-
legetett verseket. Ugyanis ezek a versek nem pusztdn dtmeneti jelenségek e
koltészetben, nyitottd valtak ennél koltészettorténetileg jelentGsebb valtoza-
tok el6tt. (Az ,Eszmélet” eldzményei) cimen szamon tartott vers kapcsolé-
désa,!® dntematizaciés technikaja, nem egy rime jelzi, hogy példaul a Vigasz-
ban miként munkal a mozgalmi meg a lételméleti érdekl6dés — egyszerre, egy-
azon ,ihletkor” dokumentumaként, nem is szdlva a ,,versforma” azonossa-
gardl. Hogy aztan majd az Eszmélet mar csak tavolrél emlékeztessen arra a
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Samu konyvének ismerete is belejatszott.
Analizis és munkakapcsolat Dr. Rapaport Samu-
val. Lasd: Miért fij ma is? Az ismeretlen Jézsef
Attila, szerk. HORVATH Ivan-TVERDOTA
Gyéorgy, Bp., 1992, 247.

8Jan KNOPF, Brecht-Handbuch. Lyrik,
Prosa, Schriften. Eine Asthetik der Widerspriiche,
Stuttgart, 1984. Az 1926-1929 kozti éveket
Brecht dtmeneti korszakaként tartja szamon,
ezt a periédust az 1j targyias versek sora ko-
veti. Brecht eloldédik az anarcho-nihilista 4l-
lasponttél, az elkotelezett, ,szocialista” iroda-
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lom irdnyaba elindulva 1932/33-t6l szamito-
dik antifasiszta koltészete.
9 A6. sz. jegyzetben i. m.

10 Brecht tézisversei koziil szempontunk-
bél tobbek kozott a pénzrdl irott (Vom Geld)
lehet fontos: ,,Hast du Geld, musst du dich
nicht beugen! / Ohne Geld erwirbst du
keinen Ruhm. / Das Geld stellt dir die
grossen Zeugen. / Geld ist Heldentum.” HAJ-
NAL Gébor forditdsaban: ,Sohase goérnyedsz,
ha van pénzed! / Pénz nélkiil mindig senki
maradsz. / A pénz tanid, igazol téged. / A
pénz: hisies. A pénz: igaz.

11 A Vigasz ironikus latdsa rokonnak tet-
szik a ,Kennst du das Land, wo die Kanone
blihn”-tipust Kédstner-versekkel.

12 A Bérmunkds-ballada pontossagra torg
képsora ide céloz.

13 Helmut LETHEN, Neue Sachlichkeit
1924-1932. Studien zur Literatur des »weissen
Sozialismus«. Stuttgart, 1970, 10., 46.

14 ,Az ember mibdl é1? Hisz az a sorsa, /
Hogy embert kinoz, megnytiz, nyomorit és
zabdl. / Az ember abbdl é], hogy oly gyakor-
ta, / Nem tudja, hogy ember lehetne mar.”
VAS Istvan forditasa. E sorokat Brecht motto-
ként alkalmazza a Dreigroschenromanban.

15 SZABOLCS], i. m., 329.

16 ,ElSbb a has jon, aztdn a mordl.” VAS
Istvan forditasa.

17 ,,Es ott volt a kivancsi Brecht, / kit mind
daloltatok! / De megkérdezte tletek, /Mért
gazdagok a gazdagok. / S ezért az orszagbodl
kidzitek. / Anyam fia, kérdezni mért muszaj?
/ Es ime, nincs még éjszaka, / De itt az ered-
ménye mér: / Kivancsisdga: az volt az oka — /
Boldog, ki ettdl tavol all'” Vas Istvan atiil-
tetésébd] hianyzik Brecht szandékolt, 4m 6sz-
szetett egyszeriisége.

18 , Etvagyuk hatartalan, felzabaljak Istent
s a Vilagot. Nem vetnek. Csak aratnak. Onnén
pénziik ejtik teherbe.” Nyersforditas.

19 VARADY Szabolcs, Az ,Eszmélet” el6z-
ményei, ItK, 1975, 83-91.

20 NEMETH Andor anekdotaba hajlé em-
lékezése igazolja Jozsef Attila ,mozgalmi”
verseinek szuggesztivitdsat: ,Szemak tanacs-
elndk kiemelte az iromadnyokbdl a »btinjelet«,
és felolvasta a Lebukottat. Szarazon kezdte,
targyilagosan, de a vers boszorkanyos ritmu-
sa magdval ragadta. Egyre lendiiletesebben
mondta, végil mar lelkesen.” Jozsef Attilirdl,
Bp., 1989, 243. (N. A. kiemelése)
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Az irodalomfogalom valtozasai
az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmaban

1. Az irodalomfogalom elmozduldsai

a) Hagyomdnyok szembesiilése

A tudbs hazafisig beszédmoddjahoz! politikai-ideoldgiai kontextusban egy
értelmezdi kozosség (a ,tuddés Hazafiak” kozossége) rendelhetd, irodalmi
Osszefliggésekben azonban nyilvanval6 az eltérd értelmezdi kozosségek je-
lenléte. A ,tudés Hazafiak” szamara a nyugati nemzetek példaja az irany-
add, s ebbdl kovetkezden tamogatanddk a forditasok, amelyek a mintakove-
tés kézenfekv$ eszkozeinek latszanak. Amikor azonban arra keril a sor, szo-
rosabban irodalmi problémaként, hogy mit és hogyan kell forditani, mar meg-
oszlanak a vélemények. Ugyanigy egyetértés van abban, hogy az irodalom, a
poézis — az ,utile dulci” horatiusi elve értelmében - a komolyabb tudoma-
nyok felé vezets 1épcsdfok, eszkdz, mely a gyonyorkodtetéssel megédesiti a
nehéz ismeretszerzést, viszont a gyonyorkodtetés jellege, tartalma és jelen-
tésége mar kiilonbdzsképpen tiinik fel az egyes hasznéléi kozosségek elstt.
Megegyeznek abban, hogy a magyar nyelvii mivek irdsa a nemzet felemelé-
sét szolgdlja, de vannak, akik kétségbe vonjak minden md ebbdl fakadé fel-
tétlen értékét. A tudds hazafisig beszédmodjanak ezen megoszlasa leginkdbb
a forditds-, a leoninus- és a kritika-vitdban mutatkozik meg.?

Ez a megoszlas és a vitdk szoros kapcsolatban vannak azzal a jellegzetes-
séggel, hogy a ,jozsefi kor” irodalmi mfiveltsége erésen integrativ, vagyis ré-
tegei hagyomanyokat reprezentalnak. A literdtussig és a popularitds, valamint
a profinussdg hagyomannya valtan van itt jelen, s jelenlétiik egyben szembe-
siilésiiket is jelenti.> Nem létezik még ezeken kiviili néz8pont, mindig a sajat
relevancidk érvényesiilnek. Erre a sajatossagra mar Foldi Janos is utalt Kazin-
czyhoz irott 1791. junius 11-i levelében:

Azok, a’ kik sem a’ Poésisnek természetét Aesthetica szerént nem tanultdk, sem Nyel-
vek természetét nem esmerik, sem idegenektSl nem akarnak tanilni, mint Horvéth,
Kovasznai, Gvadanyi etc., nagyobb Poetat a’ vildgon nem tartanak Gyongyosinél és egye-
diil annak kovetdi, vagy mas igen kevés Magyaroknak, mint Horvath Erdédi Lajosnak ‘s
a’ tb. De messze is megyek. Gyongyosi a’ Monasticus, Aesthetica nélkiil valé verseknek
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béhozdja s gyarapitdja stb. Egqy széval ki ki a’ melly Vestibulumon tekintette a’ Heliconnak
eggy oldalit, tsak azt a’ felét kedvelli, egész tekintetében a’ Parnassust, vagy Poesist eggy sem vis-
gdltat

Az eladdig elszigetelt hagyomanyok nem pusztan egymads mellé keriilnek,
hanem kontaktusba is lépnek: a kiilonféleség reflexivvé valik. A massag fel-
és megismerése egyrészt az azzal vald vitat eredményezi, masrészt viszont
az Ondefiniciés torekvéseket is taplalja. A vitdk végsd soron arrdl szélnak,
hogy mi az irodalom. A literdtussdg korabban definitive kizarta a popularitdst
az altala irodalomnak tekintett jelenségek korébdl, a popularitds nem is tore-
kedett sem ,irodalmi” rangra, sem oOnértelmezésre, a profinussig pedig
reflektdlatlanul hasznélta a popularitds koltészeti hagyomanyét, mikozben
maga a literdtussdg irodalomértelmezését Gjitotta meg. A szembesiilés ereje
kimozditotta helyiikbél ezen értelmezési sémakat.

b) Sziikiilés és béviilés

Az irodalom fogalma a XVIII. szdzad masodik felében és a szazadfordulén
gyokeres atalakuldson megy keresztiil, olyannyira, hogy maganak a foga-
lomnak az egysége és koherencidja is kérdésesnek tekinthet6.5> A valtozas
folyamatos sz(ikiilést jelent, ami két csomépontban ragadhaté meg. Az
egyik, az egységes tudomanyfogalom megbomlésa a szdzad kozepére tehetd,
a masik, a tudoményossagtél az esztétikum felé fordulds a szazadvégen
figyelhet6 meg. A literdtussag irodalmi miiveltsége erudicidként értelmez-
het§, ezt fejezi ki az alapszé, a litterae is;® mint Szili Jézsef itja, ,maga a lit-
terae, tObbes szdma ellenére, nem pluralizalédott, eleve egységesen csak
»botlite, irdsmiivet, rogzitett miveltséganyagot jelentett”.’”

A literatussag irodalomfogalman beliili fordulat, a szakosodas® abban allt,
hogy ez az egységes miveltséganyag differencidlédni kezdett, ,a tudo-
many” helyét ,,a tudoményok” foglaltak el. ,Alighanem ez volt a legdontébb
inditas — a differencialédasi folyamat teljes mtivel6déstorténeti, szocioldgiai
hatterével — a fogalmak olyan atrendez8déséhez, amely helyet teremtett a
modern — egységesnek, egyetlennek és egyetemesnek tetsz6 — esztétikai
irodalomfogalmak szdmara, s elésegitette a jelentések, jelentéselemek ilyen
iranyu integréacidjat. Ez persze mar a literatiira égisze alatt megy végbe, s az
4j sz6 a latinban a literatura szarmazékszavai korében mar csak a melléknévi
alakokkal 8rzi kapcsolatat a litterae széval.”® , A literatura mar leginkabb csak
a human targyakat fogja at, egyre sziikebben, csak az irodalom nyelvi alko-
tasmoédjahoz kozel 4llokat. S persze mér a tovabbi specializalédés is meg-
kezd$dott a sz6 kiilfoldi el6torténete folyaman: a szépirodalomra sziikiilt az
egyik domindns jelentéskore.”10

Az irodalomfogalom véltozdsdnak e két csomépontja, noha logikailag
(és idSben is) kétségteleniil koveti egymast, mégsem tekinthetS egy linearis
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folyamat két szakaszanak, sokkal inkabb valtozasi irdnyoknak latszanak. Az
egységes litterae-fogalom példaul mar Bod Péternél érvénytelenedik, hiszen
6 ,a szintézist nem a régi egység, hanem az Osszetevédés értelmezésben
haszndlja”.!! A historia litteraridk minden tudés md Osszegyfijtésére iranyu-
16 torekvése egyre inkdbb 6nalldsulé tudomanyagakkal szembesiilt: ,a sza-
zad végére a tudomaényos élet teljesen részeire bomlott és az akkor irt szinte-
tikus munkak, mint Horanyi Bibliogréafidja és Wallaszky Historia litterariaja,
mdr ezeket a részeket akarjak tjra 9sszeilleszteni, de 1igy, hogy a résztudo-
manyok 6nallé jogosultsagat elismerik.”?? Ugyanakkor Bessenyeinél nyoma
sincs az ilyen értelmii szakosodasnak, irodalomfogalma ugyanigy osztatlan-
nak tiinik, mint a literatussag évszdzados hagyomanyokat kovets irodalmi
tudataban. A profanussag ezt az osztatlan tudomanyfogalmat értelmezi at a
hagyomanyos dedkossaggal szemben, a modern, nyugat-eurdpai, felvila-
gosult tudoményossag és a sziikséges feltételnek tartott magyar nyelviség
jegyében.

Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan, a ,j6zsefi korban” igen erGsen hatott
a hagyomanny4d valt profanussag irodalomértelmezése, erre épiilt, ezt alaki-
totta tovabb a tudds hazafisag beszédmédja. A profdnussag eredeti dnmeg-
hatarozasahoz képest azonban mér lényeges kiilonbségek is megfigyelhetdk,
noha a gondolatelemek rendkiviili mértékben egyezSknek tlinnek. A leglé-
nyegesebb kiilonbség — az Osszefiiggd gondolatmenet elemeinek 6nallé élet-
re kelésén tul — nyelv és tudomanyossag viszonyadban fedezhets fel. Besse-
nyei elgondolasaiban magyar nyelv( tudomdnyossigrél, mig az 1780-as évek
gondolatvildgaban inkabb magyar nyelvii tudoményossagrél van szé. Besse-
nyei eljut a magyar nyelvhez, utébb abbdl indulnak ki. Az a hatarozott 1épés,
amelyet Bessenyei tesz a tudomanyossag 4j értelmezésében, késébb nem
valik altalanossd, a dedkossaggal szembeforduld, a modern, felvildgosodott
eurdpaisag jegyében elgondolt tudéssag dnmagaban (éppen kimondottan
miivelt karaktere kévetkeztében) nem lehet integrativ eszmévé. Minthogy
azonban e gondolat belsé logikdja a magyar nyelviiséget is el6térbe allitotta,
igy megteremt&dott a lehetéség a hangsuly athelyez6désére, aminek kovet-
keztében a tudés hazafisdg minden iranyban nyitotta valhatott.

A szakosodés sz{ikiilési tendencidjaval parhuzamosan igy egy azzal ellen-
tétes irdny1, béviilési tendencia is érvényesiilt, ami azonban az irodalom-
fogalom ideologikumma alakulasdhoz és kiiiresedéséhez vezetett. Ha a sza-
kosodas részekre bonto, elkiilénité folyamata , helyet teremtett a modern -
egységesnek, egyetlennek és egyetemesnek tetsz§ - esztétikai irodalomfogal-
mak szdmdra”,!? a tudds hazafisag kiliresed§ irodalomfogalma (ami gyakor-
latilag megsziinik irodalomfogalomként funkcionalni) felveti az igényét a
megteremtSdd hely betoltésének. Az a szempont és kritérium, amely mentén
a létrejott tér betoltésére az j fogalom koérvonalazédni kezdett, egyre inkabb
esztétikai jelleget Olt6 értékelv volt.
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¢) Gorog Demeter és Péczeli J6zsef
A sziikiilés és béviilés, kiliresedés parhuzamos tendencidi jol kitapinthatéak
a tudés hazafisdg beszédmaodjat mintegy reprezentalé Gorég Demeternél és
Péczeli J6zsefnél, akik lapjaik dltal nagy hatassal kozvetitették, szétsugaroz-
tak eme ellentmonddsos irodalomfogalmat.!* Az irodalom mindkett&jiik sza-
mara egyértelmiien a tudomanyokkal azonos, a poézis sajatlagossaga csak
mint a magasabb tudomanyokhoz vezet$ lépcséfok, a tudas megszerzését
megédesits kozvetitGeszkoz értelmezddik. Egyarant fontos szamukra, hogy
a tudas minél szélesebb rétegekhez eljusson, lapjaikat ennek a célnak a szol-
galataba dllitjak. Ez a tudomanyos ismeretterjeszts jelleg masrészt szorosan
osszefligg a magyar nyelviiséggel is: e ,korszakban a magyar nyelvi tudo-
maényossag alighanem nagyrészt csupan »népszerdsité« funkciéban md-
kodott”,15 mivelhogy a magyar nyelv késziiletlensége folytan nem vehette 4t
kozvetleniil és azonnal a latin szerepét a tudomanyok miivelésében.

Elég vildgosan kitetszik e kettSsség a Mindenes Gytijtemény programirasa-
nak gondolatmenetébdl is:

Ha mi tsak némelly Tudésoknak kedvekért akarnank irni, kénnyd volna nékiink akar
a’ Jénai, akar a’ Gottingai, akér a’ Berlini Tudés Ujsdgokbél minden héten két rkust ki-
szedni. — De mitsoda gy0yoriiséget taldlndnak abban az Aszszonyok? — Latni vald, hogy
igy tzélunk’ el nem érhetnénk.” Merthogy a cél az, ,hogy az aszszonyokat ‘s még eddig
az olvasdsban kevéssé gyonyorkods Nemeseinket kapassuk az olvasasra, ‘s a’ magyar
konyveknek szeretetére.16

A lap pedig olyan cikkeket k6z6lt, példaul Kovéts Ferenc papai mérnok és
masok tolldbdl, amelyek még szélesebb korti, az alsébb néprétegekig elhato
tudoményterjesztést szorgalmaznak (,,semmi sem vélna most sziikségesebb,
mint ha az olvasdsnak a szeretetét, mellyt6] még Nemzetiink nagy részént
idegen, még a szegénység koztt is elhatalmazza”).l”

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek ugyancsak kiilonos hangstlyt ad a tudas
szélesebb rétegekhez valé eljuttatdsanak:

Emlitjiik egyeddl, ’s ajanljuk azon tzélunkat, melly szerént a’ Magyar Nyelvnek gazda-
goddsat, rendbe szedését, ‘s tsinossabbodasat, és ennél fogva a’ Tudomanyoknak-is rajta
még nagyobb erében lehetS virdgzasat, nem tsak magunk; hanem mas érdemes Hazafiak
altal-is kivanjuk munkalédni, a’ mennyiben igérjiik, hogy mi minden kéz haszonra
tzéloz6 igyekezetet, mellynek fel-fedezése erantt meg-kerestetiink, pénz és jutalom nélkdl
fogjuk a’ Hazéval kozleni.1®

Cikkeikben tobbszor szélnak a konyvtarakrdl, a konyvkiadas eseményei-
rél, arrél, melyik ,hazafi” éppen min dolgozik, hogy ezaltal is elémozditsak
,a Konyvek forgasat is (circulatzigjat)”,’ s a tudomanyok mind szélesebb
korben valé elterjesztését.
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Az alapvetd célok nagyaranyu hasonlésdga mellett is figyelemre mélté
azonban néhany kiilénbség, amelyek viszont éppen az irodalomértelmezés
eltéréseire utalnak. Gorég Demeter és a koriilotte (lapja koriil) tomorald tar-
sulat, amely az akadémia-tervek korabeli kézpontja is egyben,? tigy tiinik, a
szakosodas értelmében fogja fel a tudomanyokat, mig Péczelire inkabb a tu-
doméanyok osztatlan szemlélete a jellemz8. A Hadi és Mds Nevezetes Torténe-
tekhez kot6dd6 palyazatok szaktudomanyos mivek irasat célozzak meg, pszi-
chologiai, illetve grammatikai m{iveket varnak magyar nyelven (csak a har-
madik palyazat 4ltalanosabb, amely a magyar és a latin nyelv egymashoz va-
16 viszonyat firtatja).?! A késébbiekben is f§leg ilyen jellegli munkak kiadasat
szorgalmazzdk, tAmogatjak (példaul Foldi Janos Rovid Kritika és Rajzolat a
Magyar Flivésztudomdnyrdl 1793-ban vagy a sajat, Kerekes Samuellel kozosen
készitett Eurdpdnak kozdnséges tabldja... 1790-ben).

Jellegzetesen irodalmi miivek valogatés és hatarozott koncepcié nélkiil ke-
riiltek a lapba (és utédjaba, a Magyar Hirmondéba). Ugyanakkor figyelemre
mélt6, hogy az esztétikardl mint 6ndllé tudomdnydgrodl itt jelent meg az egyik
els6 ismertetés, s ez Baumgarten miivére is hivatkozik:

A’ szép Tudomiényok alatt értetédnek: a’ Versszerzés, és a’ foly6 ékesen-szollds. A’ szép
mesterségek alatt pedig a’ musika, tdntz, tedtromi mesterség, rajzolds, kép-irds, réz-mettzés,
faragis, ké-metizés, és épitd-mesterség (architectura) 's kertészség. Szép tudomaényoknak ’s
mesterségeknek azért neveztetnek, mivelhogy ezen tulajdonségjokban mind oda tzéloz-
nak, hogy magok kiildombkiilombféle targyaikban a’ valésdgos szép’ ’s gytinyfirkfidtetc’inek
el-talalasat ‘s érzését eszkozolhessék. Ezen szépségek koriil foglalatoskodik az Esthetika, a’
honnan Szép’ Filosofidjdnak, 's Iz’ Tudomdnydnak is hivattatik.?2

(Az egyetem esztétika tanszékének betoltésére 1791-ben kiirt palyazat,
amelyre olyan neves literatorok jelentkeztek, mint Batsanyi, R4jnis, Révai,
Schedius, Szentjébi, ugyancsak 6nallé tudomanyként exponalta az esztétikat:
Schedius Lajos kivalasztasaval pedig — a modern szemléletek koziil - a got-
tingai neohumanista koncepcié keriilt poziciéba.??)

Péczeli szamara a tudomanyok nem sajatos, 6néllé iranyultsaguk és céljuk
szerint lényegesek, hanem osztatlanul: a tudomanyok &ltalaban a tudast
jelentik. Amikor lapjaban mindenféle targyu cikket kozol, foldrajziakat, a
méhtartds mddozatait ismertetGket, orvosi tanacsokat stb., akkor nem ezek
szaktudomanyos jellege domindl, hanem ismeretterjeszt§ célzatuk: a prakti-
kusan sziikséges ismeretek vildgat kivanja minél szélesebb kor szamara koz-
vetiteni. E térekvés mintegy reprezentativ miifaja a kivonat,?* amely a roha-
mosan bo6viil§ enciklopédikus ismeretanyag megszerzésének praktikus esz-
kozeként funkciondlt az eurépai irodalmakban, s igy hasznalta Péczeli is:
,,mlvel késGtske ébredtiink-fel, nem érhetiink mi arra, hogy a’ Gorog, Dedk,
Anglus, Frantzia, Német j6 munkakat végtdl- Veg1g le-forgassuk. Huzzuk-ki
tehat azoknak velejeket, vagy essentzidjokat, ‘s mi leg-felségesebb bennek,
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azzal gazdagitsuk literatirdnkat.”?> A Mindenes Gyiijtemény cikkeit Péczeli
nem kis részben éppen kivonatol6 Gjsagokbdl forditotta.?

Irodalmi mtveket is k6zolt természetesen a Mindenes Gyiljtemény, de akér-
csak GoOrog lapja, jorészt valogatas és koncepcié nélkiil. Péczeli azonban ma-
ga is ir6 volt, a kor az Henriade és Young forditdjaként ismerte és tisztelte. Az
iras mindazonaltal szamara csak tanitas (tudas és erkolcsi vonatkozasban
egyarant értve, nem véletleniil kedvelte kiilénosképpen a direkten tanitoé jel-
legii dllatmese mudifajat) és a nemzet felemelésének szolgalata volt.?” , Mind-
ez pedig arrdl vall, hogy Péczeli részben hitribb de ugyanakkor mdsutt is &ll
az irodalmi tudatosulds szintjén, mint a kortarsi élvonal”: ,,az irodalmat
nyelvi oldalrél nem mindsiti, éppen ez az a szempont, amelyet kevésbé tud
értékelni egy iréndl [...] igy szabadon torhet el$ az irodalom funkciéjarél val-
lott, a gyonyorkodtetést a direkt tanitds javéra visszaszoritd, de mindenkép-
pen a felvilagosodas szolgélataban all6 felfogasa.”?8 Ez az irodalomfogalom,
amely lényegi vondsaiban megegyezik a Gorog-féle tdrsulds irodalom-
felfogéasédval, képezi a viszonyitasi pontot a tudés hazafisag beszédmaodjaban.
A korabeli vitdkban ehhez képest hatdrozédnak meg mas értelmezdi kozos-
ségek. A forditas- és a leoninus-vitdban a nyelvi kifejezés, illetve a gyonyor-
kodtetés felértékel6dését konstatalhatjuk, mig a kritika-vitaban 4ltaldban az
irodalmi érték (és értékelés) kérdése keriil teritékre.

2. A forditds-vita: nyelvi kifejezés
a) Mit forditsunk?

A’ meddig egy Nemzet magat6l a” Tudoméanyokban nagy elG-menetelt tehet, ‘s remek-
munkakat készithet: addig tobb szdz esztenddk el-telnek; holott, a’ masiknak talal-
maénnyait koltsonezvén, kevés idGk alatt a” tokéletességhez kozelithet. Innét lett a” Kony-
veknek egygyik Nyelvbél a” mésikba val6 fordittdsa a’ tudés Vildgban olly kdzonséges
szokéssd, de kivaltképpen az ollyan Nemzetnél el-ker(ilhetelendil sziikségessé, melly a’
Tudoményokban még nem eléggé jartas, bennek azonban szapora lépést tenni kivan.
Szomszéd Nemzeteinknél, kiket most tudoméannyaikkal fényeskedni szemléliink, minde-
niitt a” Fordittds szolgalt eleintén leg-nagyobb segélytségiil. Miért ne kovethetndk tehat
mi-is ezeknek szerentsés példait?

- foglalja 0ssze Batsanyi klasszikus tisztasdggal a forditasok sziikségességé-
168l és feladatdrdl sz6lé kozkeletli érvelést Magyar Museum-beli cikkének
bevezetSjeként.? Ezzel a tétellel szemben szamottevs nézetek nem fogalma-
z6dtak meg.30

A kor forditasirodalméban szemlézvén az az els§ érzésiink, hogy lényegé-
ben valogatds nélkiill mindent forditottak, kinek mi akadt a keze tigyébe.
Ebben az eklektikussdgban mindazonéltal feltiinhetnek bizonyos tenden-
cidk, strlisodési pontok, még ha a kortars vita nem jelzi is létiiket. Az egyik
nagy irany az antik klasszikusok magyaritasa: egyre-masra prébélkoznak
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iréink nemcsak egyes versek, de egész kotetek (példaul Vergilius Eclogdz),
nagy terjedelmd miivek leforditdsaval (példdul az Ilidsz és az Aeneis). A ma-
sik jellemz§ torekvés a tudés és/vagy ismeretterjeszté mivek magyar nyelv-
re val¢ atiiltetése, a rovid, tjsdgcikk terjedelmii frasoktdl a terjedelmes kony-
vekig, a novényrendszertantdl az ttleirasokig és a pedagdgidig (lasd a Gorog
Demeter és Péczeli J6zsef reprezentélta tudés literatori tevékenységet). A har-
madik jol kivehet$ csomépont a kortars irodalom forditdsdban jellhets meg.
Gyakran nem a ma elsévonalbelinek tartott mivek kertiltek iréink latokoré-
be, mégis 4dltalaban olyanok, amelyek jellemz&ek voltak a modern eurépai
irodalmakra. Ezek az irdnyok és csomépontok bizonyos nyelvek: sorrendben
a latin, a francia és a német dominanciajat is jelentik, mindazonaltal ez a do-
minancia nem elégséges ahhoz, hogy elsGdlegesen ezzel jellemezziik Sket.3!
E valasztasokban egészen eltérd természetd preferencidk és koncepcidék nyil-
vanulnak meg.

Emlitettiik mér, hogy a forditdsprogramban altaldban a megfelelési igényt
latjuk érvényesiilni. E megfelelési igény legaltalanosabban a latinnal szem-
ben érvényesiil, ami hagyomanyosan a mdveltség nyelve volt, e vonatkozas-
ban kell tehat bizonyitani a magyar kiképzettségét. Ezen az egyezésen tul
azonban madr igen eltérg koncepcidkat rejtenek magukban a jelzett forditasi
irdnyok, hiszen a leforditdsra valasztott mdvek kore egyben kijeléli azt a vo-
natkozasi pontot is, amelynek viszonylatdban a megfelelési torekvés miiko-
dik. Az antik auktorok magyarra forditasaban a latinitds hagyomanyos mii-
veltsége sz6lal meg magyarul, ,nem avégett, hogy az, aki idegen nyelven
nem tud, praktikus sziikségtSl vezettetve, el tudja olvasni, hanem avégett,
hogy versengés képében a magyar nyelv bebizonyithassa egyenrangtisagat,
teljes jogu és teljes kort kiképzettségét (példaval: hogy a latinul tuddk sza-
méra meglegyen magyarul is Horatius stb.)”.3 A miivel6dési és irodalmi
innovécié lehetSségeit ebben az esetben a dedkossag hagyomanyos (bar nem
feltétleniil alacsony szint(i) mdveltsége szabja meg.

A tudés miivek forditéi igyekeznek a korszerd tudas forrasait megkeresni,
s ezek magyaritasaval magdt ezt a tuddst atplantalni a honi miivel6dés lehetd-
leg minél szélesebb koreibe. Nyilvanvalé e torekvés felvildgosult haszonel-
viisége, ami egyrészt segiti a mivelddés fejlédését, masrészt viszont figyel-
men kiviil hagyja az irodalom sajdtos szempontjait. A harmadik irdny ezzel
szemben éppen ez utdébbira helyezi a hangsulyt, noha maga is praktikus
megfontoldsokbdl indul ki, mint lattuk. ,Az volt igyekezetem Sztelldban,
hogy a’ nyelvnek energidt, pathdszt, den Ton der grossen Welt [...] és gorgést
adhassak” — mondja Kazinczy Goethe-forditasarél szélvan.33 Batsanyi pedig
az Osszian kapcsdn fogalmaz meg hasonlé célt: ,Oszsziant olly hiven, igazin,
és jol fordittsam, hogy a” ki Stet mas valamelly nyelvenn olvasta, ‘s ismérni
tantilta, ndlam-is szinte olly felséges, olly érzékeny, révid, és hathatés Ene-
kesnek lenni talallya”.3 Ez a torekvés — Fried Istvan kifejezésével® - iroda-
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lomteremtésként értelmezhetd, hiszen az idegen mintanak valé megfelelés az
irodalom nyelvének, mfaji rendjének, hangnemeinek radikélis megujitasat
kivdnja meg. Ebb6l a szempontbdl valik egyenértékiivé a forditds az eredeti
miivel, e szemléletben.

A nyelvi kifejezésméd mint preferencia megfigyelhets egy tovabbi eltérés-
ben is. A korban egyre-maésra jelennek meg a tudésitdsok a lapokban, hogy ki
mit vett munkaba, s gyakran ott all a figyelmeztetés is, hogy ha barki hozza-
kezd valamely mii forditdsdhoz, ,ne sajndllja tudtunkra adni, hogy tobben
azon egy munkan ne faradjanak”.3¢ E pragmatizmus a forditdsprogram sz-
ken vett értelmezésébdl fakad, mikor is az enciklopédikus teljességet célozza
meg: az 6konomikus munkamegosztas 4ll a kozéppontban, hiszen ha min-
denki csak egy miivet fordit, akkor 6sszességében tobbre jut id§ és energia.
Ugyanakkor példaul Batsanyi, Kazinczy, Rdday maganlevelezésben és folyo-
irataik hasabjain tobbszor is egymas mellé helyezik egyazon mu két fordita-
sat, hadd vetekedjenek egymassal.3” Ez utobbi nézetek nyilvanvaldan tullép-
nek a sziiken vett pragmatikus szempontokon, s méar a kifejezés lehet&ségeit
kutatjdk. Csaktugy, mint a forditdsok hogyanja kapcsan kibontakozott vita.

b) Hogyan forditsunk?
Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan zajlott forditds-vita, amely sok tekintet-
ben a hasonlé német vitat ismétli meg, jol ismert a szakirodalomban.®® ,, En-
nek torténete — mint Szajbély Mihdly is irja — a Batsanyi kritikai kiadasban
részletesen olvashato, itt csak roviden emlékeztetiink ra. Batsényi Magyar
Museum-beli tanulmanyat Rajnis J6zsef és Pétzeli Jozsef részérdl érte tama-
das. [...] Pétzeli egyébként csupén egy izben fogalmazta meg véleményét a
koméromi Mindenes Gyiijtemény 1789. évi VIIL levelében, Réjnis és Batsanyi
kozott viszont igazi vita alakult ki. R&jnis 1789-ben megjelent Magyar
Virgilius cimi kotetének Téldalékéban fejtette ki el6szor véleményét. Batsanyi
ugyanebben az évben ismét a Magyar Museumban megjelent valasza utan
(Téldalék a Magyar Museum harmadik negyedéhez) Réjnis valészintileg 1790 ele-
jén kezdett hozza véleményének atfogd kifejtéséhez Apuléjus’ tiikire cimi
munkéjaban. E miivét azonban sohasem fejezte be, s elkésziilt részei is (né-
hany, az 1820-as években publikélt fejezet kivételével) kéziratban marad-
tak.”® Batsanyi egyébként mar a Magyar Musdban kozolte cikke els6 val-
tozatat,0 Péczeli pedig a Henrids el6szavaban kifejtette idevdgd gondolatait.4!
Avitdhoz, noha nem direkt médon, hozzaszélt még Kreskay Imre is,*> Kazin-
czy korabeli forditdsainak el§szavaiban fogalmazta meg alldspontjat,*® akar-
csak Révai Miklés, kotete eldbeszédjében,* Foldi Janos pedig Kazinczyhoz
irott leveleiben;** s Rdday Gedeon is tanulmanyt készult irni e targyban.#
A sokféle vélemény egyben kozds: nem vonjak kétségbe, hogy készithetd
az eredetivel adekvat forditas. A korban a racionalista nyelvszemlélet!” volt
altaldnosan jellemzd, amely a nyelvet a tudas eszkdzének, puszta kdzvetits-
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jének tekintette. Igen érzékletes Péczeli Jozsef megfogalmazdsa, a maga tul-
feszitettségében:

Aki meg akarja tudni, szépek-é, jok-¢é az 6 versei [...] forditsa le azokat Németre, Dedk-
ra, vagy mas idegen nyelvre: ha a forditds szép, tigy elhiheti, hogy a versek is szépek, de
ha a forditasban eltlint minden szépség és a gondolatok is csak ligy kovetkeznek egymas
utdn, mintha vasvilldval hanytik volna szve, bizonyos lehet fel6le, hogy soha azok a ver-
sek a bolcs maradékra 4ltal nem mennek.48

Akdr Batsanyit, akar Kazinczyt, vagy barmely méds szerz&t vessziik el6, azt
tapasztaljuk, hogy élesen, vagy kevésbé sarkosan fogalmazva, de egyarant az
eredeti és a forditas ekvivalencidjanak lehet&ségét valljak.

A’ Fordittasnak az eredet-iras’ hiv és igaz massanak kell lenni. [...] azt, a’
mi az eredet-irdsban van, mind, és, ha-tsak lehetséges, ugyan-azon renddel, ki
kell nékie fejeznie: sem tibbet, sem kevesebbet nem szabad nékie magdban
foglalni.”® Ez volt az a tétel, amelyet mind Réjnis, mind Péczeli kifogasolt és
tobb-kevesebb hevességgel timadott Batsanyi gondolatmenetében. Mindket-
ten azt vallottak, hogy a szoros forditasok helyett (amit Rajnis a rabi forditas-
sal azonositott), szabad forditasok, vagyis adaptaciok kellenek, hogy a fordi-
t6 versengjen az eredetivel. Abban azonban mar 6k is eltértek egymastél,
hogy miért. Réjnis a klasszikus imitaci6-elv alapjan, Pliniusra (és Gottschedre
hivatkozva),® Péczeli pedig az antik imitaci6-elvet a haszonelv(iség pragma-
tikus szempontjai szerint atértelmezé francia elméletirék, nevezetesen
d’Alambert nyomdn.5! Véleményiikben ugyanaz a miveltségi hattér és
szemlélet jut kifejezésre, amelyet mar a forditandé mdvek korének megva-
lasztasaban is érvényesiilni lattunk, vagyis a hagyoményos dedkos és a felvi-
lagosult tudds irodalmi miveltség.

Ezektdl alapjaiban tér el Batsanyi (és Kazinczy, Foldi) dllaspontja, amely a
jellegzetesen irodalmi vonatkozasokra, a nyelvi kifejezés problematikéjara
helyezi a hangsulyt: ,Szabad igen-is a’ pallérozottabb nyelveknek szépségei-
b&l nékiink-is holmit k&ltsonozniink.”? A forditads nemcsak az eredeti mivel
valé versengés terepe, nemcsak a tudas atplantalasanak eszkoze, hanem a
nyelvi kifejezés megujitasaé is. Eladdig nem létezett formak és hangnemek
megteremtésére nyilik lehetéség, ha a leforditandé miinek a ,velején” kiviil
az ,0ltozete” is ,lemasoltatik”. Az irodalomfogalom szempontjabdl ez azon-
ban egészen ujszerdi mozzanatot vezet be: noha a nyelv még a tartalom , fel-
oltoztetése”, de mar fontossa kezd valni.
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3. A leoninus-vita: gyonyorkodtetés

a) Timadds és védekezés

Az utélsébb s dedktalanabb szazakban, mid6n mar a Rémai nyelv csaknem hanyatt for-
dult, s kiszakadt vala a régi j6 iz a megvesztett szijbol; elkezd5dék a Leoninomi versek fa-
ragasa: de ha szinte magok homalyos idejekben tetszettenek is valakinek, mostan amaz
arany szdzadbéli Versszerz6k munkaiban minden lakozott, vagy gyakrabban megfordult
Tudésoknak gyomrokat émelygetik

— irja Bar6ti Szabd David Verskoszorii cimi kotetének elébeszédében,? éles
tdmadast intézve a korban divatozni kezdd leoninus verselés, a rimes diszti-
chonok ellen. A régi tudés humanista érvrendszerrel Baréti a kétféle vers-
nem, a hangsilyos és az iddmértékes keverése ellen lép fel, nyilvanvaldan az
altala képviselt, latinos-dedkos alapozasu versujitasi irdnyt képviselve.
~Azért az ily karbéli irék bar ezutan azon egy munkat két simfara ne iisse-
nek, ha a j6zanabb itiletlieknek prébakovét meg kivanjak allani.”>

Ugyanekkor Pétzeli J6zsef is hasonlé véleményt képvisel, a Magyar Hir-
mondé hasabjain:

...igen sokat nyerne abban e mai szép Magyar Nyelviink, ha az ilyen tud6s Hazafiak az
ilyen nemi verseket csak az oskoldba jar6 gyermekeknek hagynak, hogy ezekkel a csecse-
becsékkel egymast gyonyorkodtessék, magok pedig ne annyira a fiilnek, mint az észnek
és a szivnek dolgoznidnak, és mint mds Orszagokban a Poétik az egész Nemzetnek tanité
Mesterei, Ggy ezek is bolcs irdsaikkal a mi Népiinknek mind elméjét vilagositanak, mind
pedig kemény szivét lagyitanak.%

J6l lathat6 azonban, hogy Péczeli az ész és a fiil szembeallitasdval egy ma-
sik poziciébdl biral: a leoninus vers csak gyonyorkodtetésre vald, vagyis nem
allja ki a magasabb tudomanyok mércéjét.

Batsanyi egy szerkeszt§i jegyzetében Péczeli véleményét visszhangozza,
de kevésbé élesen fogalmazva.*® Foldi Janos kezdetben a leoninust is a két-
szeres versek kozé szamitotta, elfogadottsagot biztositva ezaltal neki, utébb
azonban kizarta a rimes disztichonokat a kovethetd versformdk korébol.>”
Raday Gedeon a Magyar Museumban kozolt Dieneshez cimid versében® és
Edes Gergelynek irott Parnasszusi lecke cim{i episztolajaban, Kazinczy pedig
ugyancsak Edes Gergelyhez irott levelében kel ki a leoninusok és iréik
ellen.®0 Szamukra azonban mar az izléstelenség a legfGbb botranykd: ,, A’ hol
ez a’ szerentsétlen neme a’ poesisnek kedvességben vagyon, ott az aesthesis-
nek hajnallé sugarat sem lehetett még latni.”¢! Ezen egyarant elitéls vélemé-
nyek eltér$ érvrendszerében ugyanazon miveltségi-szemléleti megoszlasra
figyelhetiink fel, mint amit a forditds-vita esetében is lattunk.

A tdmadasok hevessg@ge kivéltja a megtamadottak ellenkezését is, noha
el§szor az a Horvath Adam reagal (Péczeli 1786-os cikkére), aki nem volt
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kozvetleniil érintve.®? 1790-ben aztdn megjelenik Gyongyossi Janos verses-
kotete, melynek el§szavaban a kovetkezdket is olvashatjuk:

Semmitél-is inkdbb nem tartok, minthogy a” Dedk formara szabott, de mindenik rend-
nek kozepén és végén meg-egygyezd hangon jaré Distichonaimmal sok Tudésaink el6tt
kedvet nem taldlok; minthogy mar ezt mind tsupa hirbél, mind levelekbdl nyilvan tapasz-
taltam; s6t én-is ez 4ltal a’ porban jadz6 gyermekek kozzé t6llok szamlaltatom.s3

Gyongyossi Janos elismeri, hogy nem szamlaltatik a ,kimivelt Tud6sok
kozzé”, mindazonaltal érvényesiteni kivanja izlésvilagat:

Nevek-szerint emlithetnék tsak tudtomra-is Nemzetiinkbél valésdgos Tudésokat, a’ kik
e’-féle Verseknek nemében gyonyoriiségeket taldljdk, és nem hogy oskolai gyermek-jaték-
nak tartandk, hanem inkéabb a’ Vers-szerzé Magyar EImék’ leg-gyakorlottabb forditdst ‘s
konnyiiséget kivano felsS prébajanak.t4

Az érvelés a Haza szolgalatdnak nemes céljdt veszi alapul, felhasznalvan
kozben a jol ismert érvet, mely szerint minél bonyolultabb a versforma, an-
nal inkédbb diszére valik a nyelvnek (no meg persze irdjanak). Ez egyben a két
vershagyomadny, a hagyoméanyos magyar hangsulyos és az Gjabban kiképzett
idémértékes egyeztetésének szdndékara is utal,®> amely szandék a magyar
vershagyomdny megujitasi ajanlataként értelmezhets. Edes Gergely ezzel
szemben inkabb , megtérni latszik”, Raddayhoz irott valaszepisztoldjaban el-
ismeri, hogy a leoninus a m{iveletlenség terméke, de ugyanakkor sziikséges-
nek latja, hiszen ,Még most csak csecsemd Miizsank és emberi korra / Nem
lehetett neki jutni”, s e helyzetben ,,majd netaldn megnyerjiik ezéltal / A még
most csak gyerekes piperének orils / Sziveket is” . Ez az érv természetesen
Gyongyossinél is szerepel:

...az e’-féle Versnek Nemével az Aszszonyi Nemes Nemnek kedvezni kivantam. Ez a’
szép Nem egy-fel6l még szokatlan a’ régi Gorog és Romai Verseknek formaihoz; mas-felSl
pedig hozzd-szokott egyediil tsak a’ kdzonséges Magyar Versekben 1év6 Rendeknek
Gszve-hangz6 végzGdéseihez. [...] Vallyon nem tartozunk-é hat az Aszszonyi Rendnek iz-

érzését az e’-féle Verseknek nemeihez-is édesgetni ollyan tsemegével, mely & elttok
kedves?67

Kiilonos, de ezek az érvek (megédesités, hagyomanyegyeztetés) mar elhang-
zottak a tudés literdtorok szajabdl is, nevezetesen Rat Matyas vélekedett igy,
mikor a Magyar Hirmonddban 1781-ben kozzétette Gyongydssi Janos verseit:

...hogy az efféle Leoninus Versek koztiink ldbra kapjanak, azt nem kivanom. Mert fél16,
hogy sok jo elmék netaldn elnyomattatnanak, ha ily szoroson kéttetnének. Azonban mig
minden Magyarok hozzédszoknak a régi Gorog mértékre vont Magyar versekhez, avagy
csak az éltal is j6 Gket édesgetni, hogy az tigynevezett Kddentziit, melyet mar régen
megszoktanak, feltaldljak bennek.%®
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A hasznossag és gyonyorkodtetés horatiusi elvének némiképp prakticista
alkalmazdsat konstatalhatjuk e véleményekben. Latnunk kell azonban azt is,
hogy a hasznosség feltétlen primatusdnak elismerése mogott a gyonyorkod-
tetés igen eltérd felfogdsai hizédnak meg. Miként a korban mindenki,
Péczeli is vallja ezt az elvet, de § egyértelmtien vélaszt ,ész” és ,fiil” kozott
az el6bbi javara.

Gyongy0ssi és mas versszerzk ezzel szemben inkdbb az utdbbit preferal-
jak (éppen ezért érkezik a tdmadds Péczeliék részérdl):

Hozza-tészem azt-is, hogy én e’-féle Versekkel vagy azoknak kedveskedtem, a’ kik feldl
jol tudtam, hogy magok-is az illyenekben gyonyorkodnek; vagy pedig barattsagos kéré-
sekkel-is t6llem éppen e’-félét kivantanak. Ugyan miért ne esmértem vélna kotelesnek
magamat ezeknek-is gyonyorkodtetésekre dromest szolgalni és az & {z-érzéseknek éppen
inyek-szerint val6 fiiszerszdmmal kis kertetskémbdl kedvét talalni?é?

Szdmosak a példak, amelyek a haszonelviiséget atforditjdk a gyonyorkod-
tetés onelviségébe, mikozben természetesen nem adjik fel az ,utile dulci”
elvét.”? Ez a gyonyorkodtetés azonban nem azonos azzal a gyonyorkodetés-
sel, amelyet Kazinczyék varnak el egy irodalmi miit6l, timadasuk ezért oly
kiméletlen. Lényegileg feloldhatatlan ellentét fesziil tehat itt a tudds hazafi-
sag beszédmodjanak egységes ideoldgidja mogott, amely ellentét majd az G
évszazad irodalmi harcaiban vélik igazan meghataroz6va.

b) Alkalmi versszerzés
A leoninust egyértelmiien , barbarismusként”, a kim{iveletlen izlés jeleként
felfogé nézetek hevessége nem érthetS, ha csupan egy versforma tagadésa-
ként olvassuk Gket: itt egy egész koltsi hagyomany, versszerz6i mentalitds
elutasitasardl van sz6. Az integral6dé irodalom a sziilet§ nyilvanossag koze-
gében sokféle hagyomanyt szembesitett, nagy mennyiségi felfutds kozepette.
E mozzanat egyrészrél kétségteleniil fejlédésként értékelhetd a korabbi élla-
potokhoz meérten, masrészrél hamar nyilvdnvaléva valtak drnyoldalai is.
Kazinczy mar 1786-ban arrdl panaszkodik Orczy Lérinchez irott levelében,
hogy Landerer, a nyomdasz, ,minden valogatas nélkiil ad-ki mindent, ’s a’
Haza-szeretetivel fedezgeti a’ pénz utdn valé asitozasat”.”! Az évtized végi
felfutas kovetkeztében aztan egyre tobben kezdik mondogatni egymas ko-
zott, hogy milyen kartékonyak a Magyar Parnasszust el6zonlé verselSk, akik
magukat is ,tudés Hazafiaknak” tekintették (s tulajdonképpen — ideolo-
gikusan — joggal, hiszen Gk is a magyar nyelv nagyobb dicséségét kivantak
szolgalni). A jelenség nem tj, nem is specialisan magyar, de akkor és ott akut-
ta valt.”2

Ebben a helyzetben kiilondsen sziikséges a kritika: , elszdintam magamat,
hogy recensidkat készitek, mert latom, hogy literaturdnk nem annyira a’ res-
ten frds, mint az igen szapora irés dltal veszt” - frta Kazinczy Edes Gergely-
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nek 1791. augusztus 7-én.”® Batsanyi alig egy hénappal késébb megjelentett
tudésitasaban ugyanigy nyilatkozik:

A’ Kritikdnak (ha j6l értyiik, ha illend&iil ‘s okosan tudunk élni vele) meg-betstil-
hetetlen-nagy hasznat vehettyiik. Hasznos ez eggy-altallydban minden frénak; de kiiléns-
sen azokra nézve, kik, ehhez vagy nem értvén, vagy munkéjiknak faradttsdgos jobbitga-
tasat restellvén, avagy nem varhatvan, minden haszontalansagot ki-nyomtattatnak, ‘s ko-
zOnségessé tesznek, el-miilhatatlantl sziikséges. [...] Annyi t. i. a’ sok izetlen Vers-faragé
minden-felé, ki, akdrmi hitvansagrol akdrmikor szdz meg’ szaz kadentzidt irhatvan, hogy
néha Dedk labakonn-is el-billeghetvén, a’ Poéta nevet nagy-fennyen hordozza; hogy ép-
pen nem tsudalhatni, ha némellyek el6tt (kivéalt ha idegen nyelveken jobb izhez szoktak)
a’ Magyar Poétai név igen tsekély betsiiletet talal.”

A ,szapora iras” leginkdbb a popularitas nyilvanossagra 1ép6 hagyoma-
nyait jelolte a kor széhasznalataban, a ,rythmistdk”, ,versel6k” hadait, a
Losontzi Istvan és a ,mesterkedd poétikdk” szellemében alkoté ,versifica-
torokat”.” E popularis hagyomanyok a nyilvanosségra lépéssel valasziithoz
érkeztek: vagy atalakulnak, vagy el6bb-utébb kihullanak a nyilvanossagbél.
Az alkalmi versek konkrét kozosséghez kotottsége a modern nyilvanossag-
ban nem érvényesiilhet, a ,,tud6s Hazafiak” tobbségiikben mar nem ismerik
a névnapjan, hazassaga alkalmabdl stb. felkoszontéttet, igy a ,md” utaldsai,
a személyes vondsok és vonatkozdsok értd kozeg hianydban a levegében log-
nak. Az alkalmi vers csak az 0j kozeghez alkalmazkodva, vagyis levetk&zve
primér kozosségi jellegét, ltalanosabb Osszefliggések kozé emelkedve lehet
életképes.

Ismertes, hogy Kazinczy mind Edes Gergelyt, mind Csokonait eltériteni
igyekezett a ,Gelegenheits-Gedichtek”, , Torok Marsok”, , névnapi kdszon-
t6k” irasatol,’® s hogy masokat is keményen biralt ezért. A Helikoni Virdgok-
ban példakat akart adni a jobb izlésre, de az Orpheusban is egyértelmien
megfogalmazta véleményét, példaul Dayka Erzsébet napi kdszontéjét kozol-
ve a kovetkezs jegyzetet flizte a vershez: ,Nyomorultt Név-nap koszontSk,
dongé Rhythmistdk, mit mondatok ennek a’ szép darabnak olvasdsa utan?
El-sargultok! O némuljatok-meg mar valaha! vagy, ha lehet, kdvessétek ezt a’
kedves Poétat.””

A leoninus vers elleni erételjes tAmadas tehat ebben a helyzetben értel-
mezhetd. Rat Mdtyas még dtmenetileg alkalmazhaténak latja, Foldi is csak
utébb valt megengedd hangnembdl kizaréba, viszont az 1780-as évtized ma-
sodik felét8l kezdve, mikor az alkalmi poézis eldrasztja az éppen bontakozoé
nyilvadnossagot, mar szalonképtelennek nyilvénittatik. Szalonképtelen, mert
egy eladdig az irodalomba nem is tartozé miiveltségi hagyomanyt képvisel,
a popularitast; szalonképtelen, mert e hagyoméany megujitdsat a literatus
verstjitas eredményeit felhasznalva végzi, ami a masik oldalrél nem kivéana-
tos keveredésként tiinik fel; mert vallaltan a kozvetlen k6z6sség szérakozasi
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és gyonyorkodési igényeinek kivan megfelelni, s a tudds ismeretszerzést
valdjaban csak jelszoként vallalja fel; s mert a kozvetlen kozosség szérakoza-
si és gyonyorkodési igényeinek nem a modern ,,aiszthézis” jegyében kivan
megfelelni, hanem a mesterkedd, iskolds poétikédk szellemében. A tdimadasok
tehat sokféle iranybdl érkeznek, de egyardnt a tudés hagyomanyoknak a po-
pularitassal valé szembesiiléseként értelmezhetdek. E szembestilésben, ame-
lyet a ,versificatio” mennyiségi felfutdsa katalizalt, az 6nértelmezés mozza-
natai mindkét oldalon feler6sédtek, 1ij meghatarozasokat korvonalazva az
irodalomfogalom terén, a gyonyorkodtetés elvének elStérbe allitasaval.

4. A kritika-vita: értékelv

a) A kritikairds elvi lehetdsége

»~Mihent az Irok nyomtatdsba egy egész nemzet el6t el kezdenek egymasal
vetélkedni, azonnal meg indul a szép elmélkedés” — jelentette ki Bessenyei
A Holmiban, a Penna tsata cim részben, 6sszefoglalva elvi alapjét sajat, per-
sze korantsem rendszeres kritikai gyakorlatdnak.”8 Az 1780-as évek végén ki-
bontakozé nyilvanossdgban, mint lattuk, megnétt a jelentésége a kritikai
gyakorlatnak, ami a recenzidiras elvi kérdéseinek felvetédésével jart.
Alapveté kérdés volt, hogy a ,tudés Hazafisdg” beszédmédjanak erdsen
integrativ ideologidja hogyan egyeztethet§ 6ssze a valamely értékelvek je-
gyében szelektalni kivané kritika 1étével. Sokak nézetét fogalmazta meg
Gyongyossi Janos, mikor Raday Gedeon 4ltali megtdmadtatasara valaszol-
van, elvileg tagadta a recenzi6 sziikségességét:

...a’ gustusnak 6rok régulaja-szerint azt batorkodunk mi-is ki-kérni, hogy a” mi inytink-
is szabados tetszése-szerint élhessen a’ kiilombozSknek ellene-mondésok nélkiil ollyan
tsemegével, melly mi el6ttiink nem utéllatos. Ki tudja, hatha ez a’ kiilomboz6 {z-érzés, és
annak szabados gyakorlasa szolgalni fog jovend6ben a” Magyar Vers-szerzésnek nagyobb
tokélletességére?”®

Gyongyossi a ,,De gustibus non est disputandum” elvét hizza el6, amit ki-
egészit egy aktudlis vonatkozassal is, nevezetesen azzal, hogy barmely mun-
ka alkalmas lehet a magyar nyelv tokéletesitésére, s igy valdjaban (a tudéds
hazafisag beszédmaddja szerint) hazafias tettnek tekinthets, amely esetében
nincs helye biralatnak.

Ez az érvelés, mdsrészrél, kimondva vagy kimondatlanul, a kritika és a kri-
tikus semmibevétele. A Bessenyei dltal is biralt Kényi Janos példaul a kriti-
kust egy 16hoz hasonlitja, ,melly tsak egyediil magét tartja valaminek lenni,
minden egyebet gantsol és oldalba rugdal”.8® Hasonloképpen nyilatkozik
Andrad Sdmuel is, mikor egy ugyancsak igen érzékletes példaval él:
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...a" kinek ez a’ Konyvetske nem tettzik, ne vegye meg, vagy ha meg-vette, hordja a’
pérvatara kevés pénze arrat, és annyiszor hasznat veheti, a” hany levél benne vagyon [...]
De kérem, gondolja-meg azomban azt-is ott leg-alabb, a’ hél nagy liku (lyuku) széken iil,
vagy kuporog (kutzorog,) hogy nem minden tyuk (tik) tojhat arany kokét (gyermekek
szava a’ tojas helyett) akdrmint er6lk6djon-is.8!

A kritikat elvileg negligdlé allaspont végsé soron nagyon hasonlé ered-
ményre jut, mint egy masik, megengeddébb kozelitésmod.

E masik nézet szerint a kritika elvileg indokolt, de bevezetése csak szaba-
lyozottan és fokozatosan képzelhets el. Horvath Addm irja Kazinczynak a
Magyar Museumban megjelent els$ recenziék kapcsan:

Kérlek benneteket, hogy eleinte a’ recensidkkal hagyjatok fel; akkorra tartsatok azt, mi-
kor Hazank el hiszi rélatok, hogy mint regularis Tudés Tarsasag kézonséges kritikusok le-
hettek; még most tiz tizenkét esztendeig irjatok. ‘s hagyjatok irni masoknak is; mert ha va-
lakit bantunk, épen ugy tseleksziink, mint ha a” gazddnak harom munkéssanal tobb lévén,
egyik azok koziil is a’ masik kett6t motskoln4, kdromland, ‘s mi lenne beléle, az, hogy azu-
tan egy munkést sem taldlna.??

Hasonléan fogalmaz egy-egy tujsagcikkben Szacsvay Sdndor és Andrad
Samuel is, mikor csecsemdkorat é16 irodalmunkra hivatkoznak.83 Ezen 4llas-
pont szerint tehat a literatura adott allapotaban még kéros a biralat, hiszen
elriaszthatja a magyar nyelv és literatura iidvén munkalkod6 , hazafi tarsa-
kat”. Pragmatikus kiindulasbol ugyan, de ez az érvelés is nagyon kozel keriil
az el6z6hoz. A késdbbi idészakba utalt recenzidirast Horvath Adam egyéb-
ként is csak szabdlyozott formdban, egy tudds tarsasag hatdskorében tudja
elképzelni.®

Batsdnyi is a Tudés Tarsasag hataskorébe utalja a kritikai normak meg-
hatdrozasat a Magyar Museum Bé-vezetésében,85 de ugyanakkor elveti a foko-
zatossag elvét, s a korszakban a legkovetkezetesebben képviseli a kritikairds
szlikségességét.

A’ kozre-eresztett Konyveknek illyetén szabad és nyilvan val6 meg-itélése, mivel nagy
a’ haszna, minden mdi tudés Nemzeteknél szokasba jott. Az frénak (bar még ollyan nagy
és kiilonos elmével birjon-is 6) éppen nem valik ez betstelenségére, és mind addig helyte-
len lészen neheztelése valameddig munkéjz’mak Meg itélGje az illendéség’ hatarait éltal
gattya. Meg-fogyatkozott termeszetunk nem hozhat minden pontban tokélletes munkat.
Tobb szem tobbet lat; ’s azért-is a’ ki-mutatott ‘s meg-bizonyitott hibinak meg-esmérése ’s job-
bittdsa soha sem vilik a’ Szerznek kissebbségére; a’ fel-fiitt maga-meg-hittség pedig mindenkor.8

A Magyar Museumban jelentek is meg recenzidk, f6leg azonban az elsé sza-

mokban és leginkdbb Kazinczy tollabdl, Batsanyi valéjdban nem mdvelte ezt
a miifajt.8” (Majd 1793 és 1795 kozott jelent meg egy csak konyvismertetése-
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ket kozI6 flizet a Magyar Merkurius melléklapjaként, Panczél Déniel szerkesz-
tésében, a Magyar Bibliotheca. Ez azonban a hagyomanyos litterae fogalom
szellemében tekintett az irodalomra, s nem képviselt az el6z6ekhez hasonlit-
haté értékelvet.®8)

Kazinczy az els§ szamokban Gelei J6zsef, Péczeli J6zsef, Barczafalvi Szab6
David munkairél jelentetett meg biralatokat, illetve bir6l6 megjegyzéseket
qmelyek sértédéseket okoztak, s némi megiitkozést is keltettek, Horvath
Addm példaul ezek apropdjan fogalmazta meg véleményét Kazinczyhoz
irott (idézett) levelében. Kazinczyt mindez azonban nem riasztotta el, sét, bi-
zonyos dacos sértédottséggel reagalt, amiben persze benne volt, hogy 6 ma-
ga nem jol tiirte a biralatot:

Miattam irhat minden a’ hogy akar, de midén én egészen tolerans vagyok, én is meg ki-
vanom, hogy erdntam is minden tolerans légyen: egyéb erdnt nem tsak meg hagyom
mindennek azt a’ szabadsagat hogy hibdimat hibdknak nevezze, hanem hogy anndl bat-
rabban nevezhesse, azoknak arra példat is adok, mert én az 6vét annak kidltom
Recensiéimban, mellyek Orpheusomat majd el fogjik t6lteni.?

Mindazonaltal a recensidirast mar ekkor is elvb8l tdamogatta, noha egyes
kérdésekben nem bizonyult teljesen kovetkezetesnek.%! Kazinczy és Batsanyi
kidllasa az értékelvet érvényesit$ kritikairas mellett a nyelvi kifejezésmodot
és a ,valodi” szépségre épiil6 gyonyorkodtetést felértékels 4j irodalomfoga-
lom kialakuldsét segitette els, akdrcsak a masik két vitdban képviselt allas-
pontjuk.

b) Magin és nyilvinos beszéd

Erdekes eset ebbél a szempontbél Dugonics Andras Etelkdjanak megitélése.
Az elsé vélemények a konyv megjelenését kovetSen igen negativak (noha az
egekig magasztald kritika is napvildgot latott, példaul a Mindenes Guytijte-
ményben®?). Kazinczy Rdday Gedeonnak irja 1788. juinius 21-én:

Ezen utamra a’ Dugonits Etelkajat hoztam-el magammal; a’ kotsiba azzal toltom
id6met. Es ennek a’ konyvnek l4tésén elejéntén nagyon meg-oriiltem, hazafidi el-ragadta-
tast ‘s tsak Gseink el6tt esmeretes felséges eggylgytiséget 's Magyar tiizet reménylvén: ah,
de mint szomorodtam-el, midén a’ leg-izetlenebb galanteriét a’ leg-alatsonyabb populari-
tast 's gyermeki affectatiot, hogy Magyar vagyok, talaltam. [...] a” konyv, ha dgy tekintjiik
tsak, mint Romdnt, tsak-nem az Argirus és Stilfrid Classisaba vald. — Nevettséges a’ sz6k’
derivatiéiban és faragésibann is.”

Ez a véleménye a késGbbiekben sem valtozott sokat,* mégis, az Orpheus
elsé szamaban a kovetkezs ismertetést kozolte rola:

Prof. Dugonits Andras Ur Etelkat Gjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt dgy nézik,
mint kozonséges Romant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkara nem szii-
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letett elmét egynehdny tinalmas 6rait6] dajkai dallads forman meg-szabaditani akar, err6l
a’ munkérél igen kantsalil itélnek: De nem ez vélt az [ré szandéka. O benniinket Aty3-
inknak régi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokdsokat, életek médjat, orszaglasokat
‘s a’ t. tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvédk és a’
mostani kényes fiileket meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki
itélve olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkdbb szivére szoritja lélekben maga el6tt
lebeg8 magyar Dugonittsat.®

Itt dicséréleg emeli ki a magyarkodast, melyet magénlevélben elitélt, to-
vabba kordbbi birdlé megjegyzései (,leg-alatsonyabb popularitas”) is jocs-
kan megszelidiilnek és elnézé modalitasban szélalnak meg (,a" ki itélve
olvas, az illyeneken nem akad-fel”). Valamilyen okbdl kifolyélag tehat ebben
az esetben nem valédi véleményét hozta nyilvanossagra, noha méskor nem-
igen tartézkodott ettsl.

Ez az ingadozas, még ha esetleg taktikai természetd volt is, mindenképpen
figyelemre mélt6, méar csak azért is, mert masokra is jellemzdé a magan és koz
szféra kilonvalasztdsa. Rdday Gedeon Kazinczy idézett, Dugonitsot biralé
levelére hamar valaszolt, s ebben kevésbé élesen fogalmazva, de alapos
»szakmai” érveket felsorakoztatva megerdsitette Kazinczy véleményét. Igen
tanulsagos, ahogy levelét zar]a ,En ezen itélet tételemet tsak az Urnak irom,
mert senkivel sem akarok Gszve hdborodni, énis.”? Hasonldan fogalmaz
egyébként Podts Andras verseinek megitélésekor is: , Ezeket tsak az Urnak
maganak in confidentia irtam, mert senkivelis 6szve veszni, annyival inkabb
senkit rdgalmazni nem kivanok.”%” Igy voltak ezzel mésok is (péld4ul Foldi
Janos).”® Ami tehat a magéanlevélben helyénvalé, felfogasuk szerint nem fel-
tétleniil tartozik a nyilvanossdgra, legyen az teljesen szakmai kérdésben,
mindennemi személyeskedéstSl mentesen megfogalmazott birdlat. A kritika
ugyanis személyes timadasként értelmez6dott a korban (persze nemcsak ak-
kor, de akkor f6leg), mert ,a nyilvanos irodalmi beszéd retorikédjanak, stilisz-
tikdjanak, érvrendszerének, illetve etikdjanak elvei és szempontjai a magyar
irodalomban ez idé téjt teljességgel kidolgozatlanok”.%

A példak hosszan sorolhatéak. Mar Rat Matyas néhany 6vatos megjegyzé-
se ingerult tirddat valtott ki R4jnis J6zsefbs11% (amelynek nyoman még évek-
kel késébb is hitvitazéi heviilettel , hiremre, nevemre biid6s nyalat locsog-
taté hirkozl6”-nek tituldlta Ratot!®). Rat, ugyancsak a Magyar Hirmondo
hasabjain!?? tovabbra is személyeskedéstSl mentesen, de hatdrozottan vala-
szolt, fenntartva véleményét. Rajnisnak egyébként minden vitdja vagdalkozé
volt, durva személyeskedésekkel terhelten, akar Rattal, akar Barétival, akar
Batsanyival vagy barkivel is szallt szembe, ami nyilvan alkati sajatossagok-
kal fliggott 6ssze. De a kor vitai egyébként is nehezen tudtdk elvélasztani a
személyes becsiiletet a szakmai allasponttol. Nem véletleniil tartotta sziiksé-
gesnek hangsulyozni Kazinczy a Magyar Museumban, hogy
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...szemem el6tt lessz mindenkor, hogy az irds’ fogyatkozasaival eggyiitt az Ir6 sze-
méllye nevettségessé ne tétettessék; mellyrél tigy tartom eléggé batorsigossa tészen az
mindeneket, hogy Recensiéim soha sem fognak nevem nélkiil meg-jelenni. Ki tészi-fel te-

hét felSllem, hogy személlyemet a’ Meg-sértettnek meg-timadasaudil ki-tenni, és nytigo-
dalmamat fel-hdboritatni akarnam?1%3

c) Egyéni sérelem és kozhaszon

Ha a recenzens mentes minden személyes érdekeltségtsl és hangneme tisz-
tan szakmai és nem személyeskedd, akkor Kazinczy szerint nemcsak
megengedhetd az éles fogalmazas, de egyenesen sziikséges:

...nékem az elég, hogy szivem’ bizonysdgdt el-nyerhettem az erint; hogy valamint
javalldasaim minden hizelkedést6l menttek valanak, ollyan menttek vélttak minden sze-
mélyes idegenségtél, biiszkeségtdl ‘s mar nemtelen indulatoktél Géntsoldsaim-is. Azt
sints okom meg-banni, hogy eggy ‘s két jegyzéseim élesek voltak, mert a’ Recensié termé-
szeti azt, mas Nemzeteknek példéjok szerint-is, meg-kivanja.104

A recenzié ugyanis a kozonség érdeklédésének felkeltésére és egyben
orientdldsara szolgdl, s ily médon az elérhetd kdzhaszon egy nagyobb &ssze-
fliggésben kompenzalja az egyén altal elszenvedett sérelmeket.

Ha taldn tudni akarnad télem, mit nézek én legsziikségesebbnek a’ sziikségesek’ temér-
dek szdmaban, ezt fognadm felelni: Minél gondosabb forditdsokat, eggy két birdlgaté
Folyé6-irast, ‘s eggy két larmas, de nemes tollcsatét, ‘s ezt az utols6t még inkabb mint min-
den egyebet. Valljuk-meg, a” Kozonség mind az 4ltal a’ mit eddig addnk, nem igen nagy
kedvet kaphatna az olvasésra, ‘s nem érti, mi forog széban az Irék kozott. A’ ldrmdra
Oszve csédiilnének, részt vennének a’ csatdzdsban, ‘s ismeretekben meggazdagodva
térnének-el a’ veszekedés’, vagdalkézas’, dofdosés’, rugdosas’ helyérdl. A’ virrongdk
vesztenének, de az ligy nyerne.1%

Kazinczy a ,virrongdsok” sziikségességét sohasem tagadta meg.

A kritikairas mulhatatlanul sziikséges voltdnak beldtdsa a szerkesztSi gya-
korlatra nézve is kovetkezményekkel jart. A Magyar Hirmondd, a Magyar
Kurir, s még inkabb melléklapjaik, a pozsonyi Magyar Miisa, a bétsi Magyar
Muizsa és az Ujj Bétsi Magyar Miizsa hasabjait lapozgatva még azt tapasztal-
juk, hogy valogatas nélkiil k6zolnek mindent, amit bekiildtek hozzdjuk, s igy
elarasztjak Gket az alkalmi koltemények.196 A Hadi és Mds Nevezetes Torténe-
tekben és a Mindenes Gyiijteményben is jelentek meg hasonlé karakterti dara-
bok, de ezen lapokndl inkdbb a tudds ismeretterjeszté szandék dominalt.
A Magyar Museum és az Orpheus egészen mds minGséget képviselt. Batsanyi
er8sen valogatott:

Mi batran igérhettyiik, hogy azok a’ darabok, mellyek a’ M. Museumban, f6-képp’
ennek-utdnna, helyet nyerendenek (mar akar mi-magunktol szdrmaztak, akar masoktél
kiildettek légyen azok) ha szinte nem éppen leg-tokélletesebbek lesznek-is, leg-alabb ama-
zok kozzé nem fognak szdmlaltathatni.%
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Kazinczy az azonos helyzetértékelésbdl mas kovetkeztetést von le:

Fel-vészem néha még a’ rossz darabokat is. Az Olvasé bosszankodni fog érettek redm;
a’ Criticus éltal-latja azt az okot a’ melly altal inditattam; Maradékaink koézt pedig lessz
valaki, a’ ki Litteraturanknak akkori béldog Horatiusi Epochajabél mostani Enniusi Epo-
chénkra tér visgal6 szemekkel, ‘s szemeteimet kintseknek fogja tartani.10

Nem mindig fogalmaz azonban ilyen fennkélten, levélben nyersebben szl
és nyilvdnosan nem vallalt szdndékokat fed fol:

Megvallom istentelenségemet, Kanonok Molnéarnak Szittyai Klarajat és azt, a’ mi
nyomban koveti ezt az Orpheus 1. kotetének 3-dik darabjiban, egyedtil azért vettem-fel
ott, hogy a’ Péter Leo és mas Balnak papjai altal annyira imadott balvanyt feldgjthessem,
‘s megkaczagtathassam.!®

A csatdkban persze nemcsak adni lehet, hanem kapni Ggyszintén. Kazinczy
is mindenféle tAmadasoknak volt kitéve mar ekkoriban,'® s nem lehet mon-
dani, hogy ttlzottan toleransan viselte volna ezeket, még ha elvileg, mint lat-
tuk, az ellene iranyuld birdlat jogosultsagat soha nem vonta (természetesen
nem is vonhatta) kétségbe. Erdekes, hogy els6 ranézésre hasonlé érvet hasz-
nal, mint Gyéngydssi Janos, mikor a Bacsmegyeyt ért biralatokra reagél:
~Legjobb mindenikiinknek a’ maga szemével latni”,"! s a Klopstock-fordita-
sait kritizaloknak is azt veti oda, magat Klopstockot idézve: ,Tantljon-meg
érteni, a’ ki érteni akar”.112 Ez utébbi megjegyzése azonban mar egy olyan ér-
tékelven épiil, amely még nem volt honos a kor irodalomszemléletében.

Kérdés persze, hogy hol alapozhaté meg egy ilyen értékelv, mi biztosithat-
ja a legitimitasat (e kérdés koriili vita egyébként hosszan hizédik a késébbi
id@szakokban is, 1évén mindennemd kritika alapkérdése).!’* Kazinczy és a
kor els6 vonalbeli iréi onértékiik tudatara voltak kénytelenek hagyatkozni,
mithogy nem volt még kialakulva egy viszonylagos konszenzussal biré nor-
ma. Egy ilyen (immadr esztétikai értékeken alapul6) norméért a tudés hazafi-
sag beszédmaodjanak ideolégiai implikacidit figyelembe véve kellett megkiiz-
deni: a sokféle irodalmi hagyomany 6sszetalalkozasénak kozegében. Ugy
tlint, hogy a kiilénb6z6 irodalmi hagyomanyok Osszetaldlkozdsa és vitaja
kozben kiforrja majd magéat az 4j irodalom, s mindegyik hagyomany maga is
megvaltozvan egyesiil az 4j mingségben, ahogy Foldi Janos érzékletes ha-
sonlata is sejteti:

...felette igen sajnalkozom mostani Litteratori alatt nydg8 béldogtalan Haza nyelviin-
kon, melly most spirituosos és aér fixussal tellyes Litteratorinak penndi alatt éppen ugy
vagyon, mint a’ leghanykédobb forrasban 1évé zavaros 4j must, melly fenékig zavarodva
l1évén, tajtékos slird sepreit nagy pesgéssel és sok levegs éggel furja ki az Aknéjan. — Bol-
dog lessz szegény nyelviink valaha, ha mostani zavarodott mustja még megiilepedett hig-
gadasra juthat! és boldog lessz a’ Maradék, melly ennek 4ltal lathaté finum iz tiszta bo-
rat, ha ez addig fenekét ki nem iiti, valaha gyonyorkddve ihatjalll4
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hasznalt fogalmakra nézve lasd dolgozatain-
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voltak ebben az tigyben, vo. KOKAY Gyorgy,
A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei,
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Lélektani és torténelmi hitel
a biedermeier irodalomban

E cim bizonyos értelemben a romantikus alkotdsokra is vonatkozhatna. Az a
kilénbség ejtett gondolkoddba, mely szerint Horvéth Janos Petéfi-konyvé-
ben azt veti Szilveszter szemére, hogy forradalmi eszmékrél értekezik, mikoz-
ben kisfia éhen pusztul; jobb lenne, ha csaladjarél gondoskodna. Az elemzés-
nek ezt a passzusdt okkal-joggal vagy anélkiil tobben megkérddjelezték, &m
a hétkoznapi logika, a polgari, konszoliddlt moral a jeles tuddsnak ad igazat.!
Pet6fi morélis érzéke bicsaklott-e meg itt, koltSi elhitet§ ereje bizonyult-e
gyengének, elragadta-e az apostoli hév - ebbdl a 1at6szogbdl aligha itélhetd
meg targyilagosan. Két sik helyezkedik el itt: az irodalmi anyag szelektiv tar-
tomadnya, stilizacidja, valamint a kdzerkdlcs, a tapasztalati vilag, s ennek is
inkabb valamely reprezentativ rétege. E két jelentéstartomdny feltétleniil
érintkezik egymassal, az el6bbi az utébbibdl veszi matériajat, am érintkezé-
siik sajitos és kiilonleges. Mindkét kifejezés-, illetSleg beszédmédnak, gon-
dolati rendszernek vannak olyan formalizalt elemei, melyek 6nallé jelentés-
sel birnak, s korrespondenciajuk nem feltétleniil vezet jelentésazonossdghoz,
kovetkezésképpen egymasra vonatkoztatasuk logikailag nem vezet egyértel-
mii megallapitasokhoz.

Kissé furcsa példa a vilaglatas sajatos mechanizmusara vonatkozélag, ki-
valtképpen, ha megfogalmazasat irodalmi minték is befolyasoljak, Barabas
Miklés, a jeles festS esete, akinek annyi reformkori személyiség, koztiik sok
ir6-kolts portréjat koszonhetjiik. Csak késé oregkordban irta meg emlékezé-
seit (megjelentek a Budapesti Szemlében), oly médon, ahogy a vele torténtek e
nagy tavlatban kikerekedtek. Ily messzirdl, a szazadvégrdl visszatekintve
jelentGségét veszti az egykori valésdgos eseménysor szamos hangulati eleme,
kilugozédnak bel6liik az egykori toprengések és elcsendesedik a szenvedély.
Megmaradnak, s kerek egységekbe rendezédnek viszont az egykori alapbe-
nyomasok, a szabalyos alakba kivankozé szcéndk. fgy anekdotikus jelenetek
valtjdk egymadst a reformkori életképekhez hasonl6 részekkel, valamint az
akkori (reformkori) id6kben divatos ttleirdsok ténusdban (Stadt- und
Reisebeschreibung) megfogalmazott fejezetekkel? Nyilvanval6, hogy az
Oreg fests irodalmi izlése, fogalmazasi rutinja ifjabb korabdl szarmazik, s igy
ennek eszkozeivel él. Az élettorténet, a palyakép végiil is anekdota-jellegti
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tarka részletek sorava vilik, melyet szinte kizdrélagosan atsz$ valamiféle vi-
déamsag, jellegzetes — dregkorinak is mondhaté — kedélyesség, mintha élet,
mesterség, hivatas merd jaték lett volna az utékor szérakoztatdsara. Csillag-
tavolsag valasztja el ezeket az igénytelen irasokat valamiféle 6nvallomastdl,
ars poeticatdl, palyam emlékezetéts] vagy akdr a kalandos életrajz igényétdl:
a mesélés verbdlis 6rome dominal benniik.?

Mondhatnék természetesen, hogy mindez az dreg miivész kedélyét jellem-
zi inkabb, mint a tizenkilencedik szazad els§ felének, harmincas—negyvenes
éveinek hagyatékat. Am a példat éppen ezért valasztottuk ki, mert éppenség-
gel egy rogziilt, ténusat, hangulatat tekintve is ontudatlanul szabalyokat
kovetd prozai beszédmédra vall, arra a némileg élcel6d6 |, életképi” iranyra,
konverzécids szitudltsdgra, amely Barabas fiatal éveiben uralkodott. E koriil-
mény példa lehet arra is, miként béviilt nemesi-kurialis, népies vonatkoza-
sokkal e polgdrosult stilus Jokai, Mikszath elbeszél§ magatartasidban, hogyan
stilizalédott korszer( prézaepikava, s valt a kedélyes-mindentudé pozicié
narrativ poétikai szabdllyd, sok vonatkozdsdban eloldédva az egyes irék al-
kati karakterjegyeitSl. Lényegében arrél van szé tehdt, hogy mennyiben de-
terminélja az elbeszélés médja annak anyagat, az utébbi miként tér utat ma-
ganak a kialakult és rogziilt szabalyrendszerben.

Amennyiben természetesnek vessziik, hogy a romantika jellegzetes gesz-
tusai, a patetikus mozdulatoktél kezdve az arckifejezés, a mimika egyes
mozzanataiig, a preferencidk a mindennapi szokasrendszerben, igy a barat-
sagkultusz stb. — valahogyan kifejezik az id6k szellemét, igy a ,Zeitgeist”
megnyilvanuldsai: az irodalmi és muvészeti korstilusnak megvan a maga
szerepe ezek kialakuldsaban, tdplalasaban, fenntartasaban, ritualizaldsaban.
Kivalt ez utébbi momentum révén a gesztusoknak és dltaldban véve az egész
stilizalt beszédmoédnak mind az emelkedett miivészi, mind pedig a kdznapi-
szokasrendi szféraban van valamiféle autoném tartomanyuk, melyben - bi-
zonyos hatdrok k6z6tt — 6nalléan mozoghatnak. A biedermeier kozkultiréja
ezt a mozgasteret még tovabb tagitja. fgy jonnek létre a korabeli irodalomban
olyan miifajok, melyeknek felépitése rogzitett igényeket kovet. A vidam
nemben a félreértés, a bonyodalom, a boldog kibontakozas triddja érvénye-
siil bizonyos moralis-kulturalis tanulsdgok érdekében, a kalandos torténetek-
ben a prébatétel, a bonyodalom soran megmutatkozé helytéllds, a mordlis ju-
talom harmassdga domindl. A szélséségek, a csevely bizarr fordulataitdl a
rémséges esetekig olyan kivanalmak, melyeknek minden szérakoztatni, hat-
ni akar¢ iré engedelmeskedik.

Ha mar a Pet6fi-értelmezés egy sajatos problémajaval kezdtik fejtegeté-
seinket, e ponton azzal is folytathatjuk. Ugyancsak Horvath Janos jegyzi meg
igen taldléan, hogy Petdfi regénye, A hohér kotele élvezetes olvasmany volna,
ha e regény (s altaldban a rémregény) parédidjat lathatnank benne. Am - a
fejlédéstorténetileg egymastdl éppenséggel nem tavol es§ két md, A hohér ko-
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tele és Az apostol — mindkett a komoly nembe sorolhaté, s kivalt az utébbi
esetben a parodizdldsnak még a lehet§ségével sem szamolhatunk. Ami azt je-
lenti, hogy Pet6fi mindkét téméjat komolyan fogta fel, szerepldit-figurait tet-
teik, érzéseik motivaciéjat a maga sajatos szemszogébdl (s talan a célba vett
olvasé szemszogébdl is) hitelesnek véli, mindenféle irracionéalis vonatkozas
kizardsaval, hiszen PetSfi még legszéls&ségesebb gondolati megnyilvanula-
saiban sem enged teret homédlyos érzelmi kavargésnak, talanyos vélekedés-
nek, sejtések mélyosztoni késztetéseinek. Tipoldgiai szempontbdl A héhér ko-
tele figurainak intranzigens bosszavagya éppugy egy sérelem megtorlasa,
mint ahogy Szilveszter is alacsony szdrmazasa s a vele egy soron 1évSk torté-
nelmi sértettsége okabdl kel fel egy olyan uralom ellen, mely ezt a sérelmet
egyedeivel és egész szisztémajaval az egyén és a nép ellen egyként elkovette.

A sz€1s6 helyzet a romantikus értékpreferencia egyik alaptémaja. E pozicié
kiélezettsége fokozddni latszik a romantikus drdma és regény popularizalo-
dasédval, ezt a magyar szinhazi el6adasok tematikdja éppugy igazolhatja,
mint a jelesebb regénytémak, st a két miinem kozott ebben a tekintetben
(cselekményszovés, alakok, motivacid) az atjards szemmel lathatd. Természe-
tesen a széls6 helyzetet megtestesitd alakok olykor az abszurditasig menden,
rogeszmévé fajult motivaciéval jelenitenek meg valamilyen célt, elhatdro-
zottsdgot, eszmét és szenvedélyt: ez k6zos vonasuk. E koriilménnyel kritikus
modon szamolnak, s meglehetSs eréllyel utasitjdk el a magyar alkotok - igy
Vorosmarty, Bajza, Erdélyi és méasok — karhoztatva a temérdek irrealis, ,be-
teg” mozzanatot. Am alkalmanként a legnagyobbak is, igy Vérésmarty és
Petdfi, akik személyes tapasztalati anyagukat illetéen nagyon is rendelkeztek
a valésagismeret, az irénia erényeivel, persze mindketten a maguk maédjén,
alkotoként nemegyszer alkalmaztdk azokat a szélsé helyzeteket, melyeket
nyilvan nem a személyes belatas, hanem a t6liik is elismert értékpreferencidk
kovetelnek meg. Elegend§ a két miinem olyan produktumaira, mint a Vér-
ndsz vagy A hohér kitele, utalni, melyek — ismétlem — nem tartalmaznak paro-
disztikus elemeket.

Igy nagyon valdszind, hogy azok a miifaji valtozatok, melyeket kevéssé
szakszer( terminussal rémdraméknak, rémregényeknek szoktunk nevezni, a
maguk extremitasaival hozzatartoztak a mivészi vagy kvazi-miivészi alko-
tds és befogadds ama sajitos formdjahoz, amelyet a romantikus (és szo-
ciokulturalis jelenségként a biedermeier) gondolati és érziileti reflexek jeldl-
nek ki. Ugyancsak homadlyos megnevezéssel mondhatndk korizlésnek is,
mely a kozizlés torténelmi varidnsa, de minden bizonnyal a viladgtapasztalas-
nak olyan kozdsségi-tarsadalmi elemeirdl van sz6, melyek — persze szocialis
tagoltsaggal — lenyomatai mindazon impresszidknak, melyek egy adott kor-
nak torténései, ezek gondolati-kulturdlis tényei koriil kristadlyosodnak ki.
Ezek, kivélt a miivészetben-irodalomban bizonyos sémakba rendezddnek,
stiluskorszakokban, témdakban, gesztusokban, értékpreferencidkban jutnak
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kifejezésre. Tehat olyan komplex s bizonyos elemeiben, altaldnos szabaly-
rendszerekben megfogalmazott vagy 6sztondsen alkalmazott kdnonrdl, érvé-
nyes paradigmardl szélhatunk, mely e kornak ko6zos tulajdona, s igy ha
egyes tendenciaitol elhatdrolédnak is az egyes alkotdk, az egészet — mivel
benne élnek, s az a maguk vilagélményét is tartalmazza — személyiségiikbe
épitetten fejezik ki miveikben.’

A rémregény tehat (minden olyan torténet, mint a rabld, Gjabb kori lovagi
és egyéb histéridk) ebben az értelemben kordntsem annyira eltilzott élet-
helyzetek komikumba hajl6 egyiittese, amilyennek a sulyegyen, az eszmé-
nyit6 realizmus késébbi koncepciéi feldl latszik. Ha igaza van Hauser Ar-
noldnak (s a maga miivészetszocioldgiai megkozelitésébsl nézve miért ne
lenne igaza), iszonyatos rémtorténetek feldolgozasa révén a francia Pixéré-
court népszertibb volt Parizsban (egyik darabjira ndlunk Bajza is reagal),
mint a nagy hir{ francia irodalom 6sszes képviseléi egytittesen.® E ténynek
természetesen ellene vethetd az a koriilmény, hogy a nevezett szerz$ és a
hozz4 hasonlék az ,alantas” izlés kiszolgéléi voltak. Bizonnyal igy van, leg-
aldbbis van e megallapitdsban igazsag. Jellegzetes dilemma mindazonaltal
annak eldontése, hogy az alantas, igénytelen stb. alkotasok iranti érdekl&dés
sikeres kielégitése, avagy pedig az emelkedettebb igényszint jellegzetes
képviselSinek preferdldsa szolgalja-e jobban a kultira érdekeit. Az igazan
nagy miivész ugyanis mindkét terrénumon otthonosan és eredményesen
mozog. Igényes az igénytelenebb témakban, s népszer(i a fentebbi tonusok-
ban is. fgy van ez a régebbi irodalomban csakiigy, mint a tizenkilencedik sz4-
zad elsé felében, a romantika és a biedermeier id§szakaban mindenképp, na-
lunk és masutt is.

A magyar irodalomnak, s korabban nyilvan a fejlettebb irodalmaknak is,
talan a legf&bb gondja az volt, hogy kézonségre, olvasékra tegyen szert. Bi-
zonyos értelemben a kdnyvnyomtatds elterjedése 6ta mindenféle irott, illetve
nyomtatott szoveg érvényesiilésének, a megszolitottakhoz torténd eljuttata-
sanak alapkérdése, hogy van-e sziikséglet, érdekl6dés, s a kapcsolat 1étesité-
sét anyagilag tdAmogat6 publikum, amely e , diskurzust” 6hajtja, s feltételeit
biztositja. Bizonyos késztetések el§segithetik mar a korai idékben is e kap-
csolat létrejottét, az egyhdz, a vallas tarsadalmi tekintélye, erkolesi nyomaésa
a vallasos irodalmat imakonyvek, de kivélt a Biblia kiad4sai révén folyama-
tosan funkcionalé tényezévé avatja, &m a pragmatikus kényszerek sem ha-
nyagolhaték el, igy az iskoldzottsdg, a tankdnyvek stb. vonatkozaséban, szé-
tarak, utmutatdk, torvénykonyvek — sorolhatndnk tovabb egészen a kalenda-
riumokig a nyomtatott szovegek iranti igényt kiilonb6z8 okokbdl taplaléd ko-
riilményeket. A szépirodalom azonban — melynek sok helyiitt még kiilon 6sz-
szefoglald elnevezése sincs a tizennyolcadik szazad végéig — egészen masfaj-
ta sziikségletekbdl eredeztethets, melyek részben archaikus eredettiek, mas-
részt a viligmegismerésnek az elébbiektdl eltérs inditékai hatarozzdk meg,
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noha az eldbbi terrénummal vannak hol ergsebb, hol kdzvetett kapcsolatai
(mitosz, vallasos irodalom, gondolati, tankoltészet, irdnyzatos alkotdsok,
pamfletek stb.). Am lényegében a lélek fényzésének tartoméanyaban helyez-
hetd el: e tekintetben a primitiv és fejlett tdrsadalmakban, a tarsadalom
legkiilénb6z8bb rétegeiben (az oralis miifajoktdl az irott-nyomtatott produk-
tumokig) dllandéan jelen 1évé szellemi tevékenység, amelynek mivelése és
befogadasa altalanos érvényd, ,nembeli” karakterisztikum.

A tedria mentén tjabb kérdések fogalmazédnanak meg, 4m most nem fel-
adatunk ezek taglaldsa. Annyi mindenféleképpen bizonyos, hogy barmely
korszakban is, barmilyen koriilmények k6z6tt az dbrazolé mivészetek szint-
jén meghatdrozhaté s nem tulsdgosan szdmos alaphelyzet és torténéstipus
varialodik. Ezért példdul az Gjabb kori miivészet vagy felbontja ezeket, vagy
pedig egyes elemeit vizsgalja a lehetséges emberi helyzeteknek, &m ha ra-
gaszkodik, kivalt a populdris miifajokban a mindennapi élet menetének az
altalanos tapasztalattal megegyezd linearis folyamataihoz, akkor szinte erél-
tetetten véltogatja a lehetséges varidnsokat, de igy is folyton ismétlédésekbe
bonyolédik (ldsd a szélesebb publikumhoz sz6l6 szinmiiveket, regényeket,
epikai szdlra flizott filmtorténeteket), s ismétlédden a déja vu érzését kelti.
Nyilvan nem volt ez masképpen a tizenkilencedik szédzad els6 felének ro-
mantikus (és biedermeier) irodalméban sem, kivalt azért, mert egy béviilé
publikum, illetve szaporodé kiadvanyok szdmara kellett torténeteket soro-
zatban el@éllitani, ugy, hogy szélesedé kozonséget szolithasson meg. Ezért
mar eleve alkalmazkodni kényszeriilt azokhoz a morélis-tapasztalati , koz-
helyekhez”, melyek e rétegeket foglalkoztattdk, mert ezek a modulok, képle-
tek adtak azt az alapszokincset, melyek a diskurzus létrejottekor feltétleniil
sziikségesek voltak. Az ilyen elemek azonban nem az irodalom fliggetlen vi-
lagaban, hanem a kortapasztalat és a korigény egészében fogalmazédtak
meg: az dbrazolas, a narrativa ezeket szelektalta, tipizalta, siritette, hatotta at
szubjektivitassal, vitt beléjiik kohézidt, és egyaltalan kozliggyé avatta az
egyedit, s a kozligyet egyedi problémaként jelenitette meg, s valamilyen ta-
nulsdg (példazat) fonalaval fogta ssze. A befogadd éppen ezt a miiveletet
vérta el, komplex gondolati-esztétikai élménye ebbdl taplalkozott.”

Ezért a romantikus alakdbrazolas rovasara oly sokszor emlegetett fekete-
fehér karakterizalé technika nem egyszertien valaming valdségidegen egy-
szerUsit$ vilaglatds kovetkezménye, netdn abrazolasbeli fogyatékossag, ha-
nem Gsrégi szelekcids eljaras, amely a jo és a rossz kiizdelmének 6rok ket-
tGsségét jeleniti meg. Ebben nem kiilénbozik a romantika el6tti iréi megjele-
nitések lényegétdl, csupan mas médon alkalmazza ezt a principiumot, még-
pedig annyiban masképpen, hogy hozzaadédik a romantika egyébként koz-
ismert karaktere: a fokoz6d6 szubjektivitds, a festSiség, a részletek jellegze-
tességei iranti vonzédas, az individualizmus mint humdn mindség stb. Ez a
hozadék nemcsak az tigynevezett komoly, hanem a komikus nemben is jol
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kamatozik. Mindeme tdjdonsagot mintegy dsszefoglalja az érzéki megjeleni-
tés szinte tapinthaté valdsagérzete. Ez utdbbi tulajdonsag, a ,,couleur locale”
a voltaképpeni hitelesité tényez6, s igy elmondhaté, hogy a mitoszokban és
mesékben gyokerezd ellentétek harca (j6 és rossz, az atlagos és a furcsa stb.)
altalaban gondosan rajzolt, a tapasztalattal nemcsak megegyezd, hanem ezt
még tagitd, nyomatékosité kozegben jatszédik le. fgy akar a Szilveszter, akar
A hohér kitele intranzigens viszalya voltaképpen létez$ szenvedélyeket
transzportal ideoldgiai, pszicholégiai sikra, &m hiteliiket nem a heviilet sajat-
sadgos természete, hanem a narrativaban kijelolt helye hivatott biztositani.

Az a tény, hogy egy mialkotds a maga jelrendszerével a befogadénal ho-
gyan egésziil ki, s milyen sajatos adottsdgok, mentdlis és kulturdlis els-
feltételek jatszanak e folyamatban szerepet, ellendrizhetS példaul egy idegen
kultdra tiikrében.8 Allitdlag Lu Hsziin, a hires kinai regényiré foglalkozott
azzal a gondolattal, hogy leforditja a benne nagy hatédst kivalté Petdfi-
regényt, A hohér kitelét, noha a kivalé kinai irénak ez a terve nem valdsult
meg. Ohatatlanul megfogalmazédik az a gyant, hogy maga Petdfi is mas-
képp vette tervbe e regénye megirdsat, a Felhok hangulati terében’® és vilagfaj-
dalméaban, mint ahogy a véltozd, az ezzel nem annyira azonosulé kritikai
recepcié a késébbiekben a md mindsitését megszabta. Andorlaki és Ternyei
viszélya bizonyara nem a valdszerliség pragmatikus példazata, de a siron
tali szerelmek, a monomaniak, a megszallottak vagy akar a regénymotivum
rokonsagéba tartozé grof Monte Christdk és Jean Valjeanok sem mindennapi
atlagesetek, noha kétségtelen, hogy minden banalis viszalyban, melyek vé-
gigkisérik az emberi életet, ott rejlik e végzetes szenvedélyek ,redlis” magva,
ezek Oltenek mitikus méreteket, démoni format a romantikus mialkotasok-
ban, és ezt a jelbeszédet, verbalis rituélét fogadja el, s teszi magdéva az erre
kondicionalt polgari olvas6kdzonség.

A couleur locale-nak, a részletezd rajznak lehetnek a mar emlitett mellett
~kommunikaciés” magyardzatai. A nem latott, nem ismert kornyezet megis-
mertetésének vallalt kotelezettsége egy olyan kbzegben, melynek virtualis ta-
pasztalatai joval szegényesebbek a modern kori latvdnymennyiségnél, tehat
a kevéssé mobil, kevéssé vilaglatott publikum tajékoztatdsdnak igénye. Ezek
olyan praktikus szempontok, melyek esztétikai minGsitése korantsem kézen-
fekvd, am figyelmen kiviil hagydsuk megengedhetetlen. Ez az abrazolé tech-
nika természetesen felfedezhetd a muilt, a torténelem tartomanyainak szem-
lélhet6vé tételében (gotikus irodalom, Walter Scott regényeinek , targyi” hi-
tele) csakiigy, mint a jelen régidjanak, hogy gy mondjuk ,,dokumentalasa”.
A mi irodalmunkban péld4ul a bizonyos értelemben a rémregények kézé so-
rolhaté Kuthy-, illetSleg Nagy Ignéc-féle regénytipus (Hazai rejtelmek, Magyar
titkok) éppligy jellemezni, feltarni, dokumentélni igyekszik, mint a bizonyos
értelemben ideologikus célzata Eotvis-regény, A falu jegyzdje.l® Vonzderejiik,
amennyiben és amilyen mértékben volt, éppen eme tulajdonsdguknak ko-
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szOnhetd, s ebbdl a megkozelitésbdl szinte mellékesnek tekinthetd, hogy az
arva halasz, vagy akar Tengelyi Jénas alakjanak lélektani motivaltsdga meny-
nyire realis karakterti, miképpen irhaté le targyias és tudomanyos kategé-
ridkkal.

A regény- és novellaalakok voltaképpen tipizélt hordozéi az ir6i szandék-
nak. Ezért inkabb bizonyos magatartdsformakat, ambicidkat, szenvedélyeket,
szokdsokat, élethelyzeteket reprezentdlnak, s nem egyéniségeket mutatnak
be. IlletSleg: a prézai terek fiiggvényében az emlitett motivacio keretében fel-
idéznek egyéniségeket, sokszor azonban inkabb kiilsgségeikben: megjelené-
siikben, fizikai adottsagokban véalnak ezek egyediekké, a gondolkoddsukat,
tetteiket egyes alaptényezdSk szervezik koherensekké. Kérdés természetesen,
hogy a tizenkilencedik szdzad elsS felének szaporodé, sok tekintetben mar
kommercializalt irodalmi-mdvészeti viszonyok kozott él16 olvasokdzonsége
egyaltalan elvart-e mast, tobbet olvasmanyaitol.!! Mas kérdés, hogy a régeb-
bi korok alkotdsaiban oly sok realitdsanyag, 0szténos megfigyelés halmozé-
dott fel, annyi lélektani és szocidlis, szocioldgiai-miivel6déstorténeti adalék
integralédott az Gjabb kori befogadastorténetbe, hogy e tényez6k mintegy
megvaltoztattdk a mivek eredeti alaprajzat, médositottdk iizenetiiket, s en-
nek kovetkeztében egy (j kanon tézisei szerint is értelmezhetSk. Ez a megél-
lapitas természetesen csak azokra a munkdkra vonatkozik, melyekben im-
manensen benne rejlenek az értékek atsrukturédléddsanak jelzett lehetGségei.
A romantika, s igy a biedermeier irodalom szokvényos alkotasai azonban a
maguk meglehetdsen sematizalt kanonjanak igyekeznek megfelelni, s ezért
csak ezen beliil értelmezhetdk.

Kisfaludy, Fay, de akar Csat6 vagy Gaal elbeszéléseit olvasva, olyan érzé-
stink timad, mintha azok sok vonatkozasban naivak volndnak, mintha a bi-
zonnyal nem csekély életismerettel rendelkezé emberek valamiféle sehol
nem kodifikélt, de anndl kovetkezetesebben betartott moralis-esztétikai ko-
dexhez tartandk magukat, egyfajta on- és kozosségi stilizaci6 jegyében, vala-
miféle illemtanhoz igazodva. Ilyen ,illemtan”, amelyet a cstinya, a mtvelt
kozbeszédbdl kizart szavak listdjanak is nevezhetnénk, koriilbeliil olyan
jelenségnek, a szemérmesség és az elhallgatds olyan szinonimdjanak tarthat-
nank, melyet a ,viktoridnus” jelzével szoktunk illetni. Az a hangulati
atmoszféra, mely a biedermeier irodalmat athatja, bizonnyal hasonlit ahhoz
a priidéridhoz, mely a szdzad derekaig az angol regényt oly felt(inGen jellem-
zi. E karakterisztikum a jelentékeny md létrejottét nem akadédlyozza meg, de
kétségteleniil keriildutra kényszeriti, kiilon jelrendszerek, mondhatni stili§z—
tikai kédok az e jelenséghez kotott retorika kimunkalasara kényszeritik. Am
a kozerkolcsnek ez a milidje nyilvéan az alkoté és a befogad6 viszonyéanak or-
ganikus része volt, kolcsonOsen betartott szabaly. Ezért allja meg a helyét az
a kijelentés, amelyet Hevesi Sandor tett a régi szinészek nagysagéanak kortol
és kozonségtdl fliggs megitélésével kapcsolatban: ,,Nagyapaink fiilével kel-
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lene 6t hallgatnunk, nagyanyaink szemével nézniink, mert a szinészi alkotas
hitele, természetessége, igazsdga a koré, amelynek § tiikrot tartott.”12

A furcsa frizurds, kiilonos ruhdzatu, sajatos arcii régi emberek, s nemcsak
a szinészek, még az elsérgult fotogréfidkon szerepldk is, a mabdl visszate-
kintve egész létezésiiket és gondolkodasukat illetSleg is, mintha inkabb
nosztalgikusan mesés, mintsem hiteles figurdk volnanak. gy van ez a valé-
sagban, az eltlint multban, szindarabokban, de az egész irodalomban egy-
arant, mert hiszen a dolgok véltozasai, a vilag és az ember viszonyai altala-
nos torvényeknek engedelmeskednek. Mindezek ellenére mégsem merd fik-
cié6 az emberi lényeg kozosségének ténye, noha a cselekedeteket mozgatd
motivacié folytonos valtozasnak van aldvetve. Elképzelhetd tehat, hogy va-
lamely tett okat masban jel6lte meg a mult eltérd kozegének egyik-masik
flguraja s éppen ezt az okot fogadta el hitelesnek, aki 6t ismerte. Altaldban
véve a kozos tapasztalat akkor, amikor a lélek szerkezete még a titkok, a
megérzések régidjaba tartozott, a kiils$ vildg targyiassaga volt. Valészintileg
innen ered a lélektani motivaciét megjelenits transzcendens retorika, a tit-
kok, a félelmek, a megddbbenés archaikus-mesés atmoszféraja, az dlom kul-
tusza a romantikdban, amit a targyiassdg részletezs, dis, helyenként szin-
pompas megjelenitése ellenstlyoz. A titkot a dokumentum tényszertisége
avatja evilagi latomadssa. Innen eredeztethet6 az a koriilmény, hogy a tizenki-
lencedik szdzadi elbeszélés és regény, folytatva a régi hagyomanyokat (pél-
daul a pikareszkét), bizonyos értelemben ttirajz is, varos-falu- és kornyezet-
lefras. A tizenhatodik, de kivélt a tizennyolcadik szdzadi reprezentativ alko-
tdsok egy részérdl is elmondhaté ez, az angol irodalomra kivaltképpen
jellemzd, gondoljunk példaul Defoe, Fielding, de akar Smollett munkassaga-
ra, de ,lelki” utazasokra is gondolhatunk (Sterne). Ebbe a ,,vilagfeltar6” ka-
tegdridba tartoznak az akkor oly népszerti Cooper regényei is.!3 E térbeliség
tipoldgiajat itt nem részletezhetjiik, gondolati motivacidjaval nem foglalkoz-
hatunk. A romantika irodalma, irodalomfelfogésa, poétikaja annyiban béviti
elédei erkolcsi, szokdsrendi tényezdSkre koncentrélt érdeklédését, moralis-
ideologikus énkeresését, hogy a kiilonos, a lokalis, a pittoreszk, az egyedi
preferalaséval gyarapitja szemlélddését, s ideologikus motivacidja politikai
elvekben konkretizdlodik a polgdri tdrsadalom kialakulasa, stabilizalodadsa
idején. Ezt a folyamatot jelzi a célzott, tarsadalom-leiré ttirajz jellege nalunk,
mint ahogy a fikciéba is beépiil — Kisfaludy idejétsl kezdve Fay és Eotvos
regényein at — az életképek kvazi-fiktiv tartomanyéba, de megjelenik és hat
egyéb, igy a lirai miifajokban is.

A rendkiviili, s6t a bizarr jelenség, de f6ként az egyéniség sarkitottsdga
olyan vonasok, melyek értékek mentén valasztédnak ki. A jénak és a rossz-
nak, a szépnek és a riitnak azonban éhatatlanul vannak konkrét kotottségei,
melyek koziil a reformkorban kiemelendd a kdzosséghez, elsGsorban a haza-
hoz valé ragaszkodas, a szerelemnek, a parvélasztdsnak az j tipusi mivelt-

421



WEBER ANTAL

séghez val6 tarsitasa, s ennek propagéldsa, a véltoztatds szdndékanak, igé-
nyének hangoztatdsa és elGsegitése (masként: modernizacids akarat), elvi
szovetségek kotésének sziikségessége, az ezzel Osszefiiggs baratsdag kultu-
sza, jovére orientdltsdg stb. Mindez sajatos médon a példézatos muiltra is
kivetitddik, s elmondhaté, hogy az itt jelzett pozitiv értékvalasztasok negativ
lenyomata képviseli a masik, a szerz&ktél altalaban elutasitott moralis (im-
moralis) polust. Az utébbinak, igy a véltozatlansag hirdetésének, a kozos-
ségtdl elforduld bezdrk6z6 magatartasnak, a konzervativ-tradicionalis érték-
védelemnek alig van irodalmi képviselete, ami azt jelenti, hogy e korszak
reprezentativ gondolkoddsat athatja a modernizacié kényszerének, korpa-
rancsanak felismerése, s e tény kiillonb6z6 fokozatokban és intenzitasban, a
gondolkodé-alkot6 egyed szocialis meghatérozottsdagaitdl is fiigg6en, kultia-
rajatol, oroklott hagyomanyaitol és célképzeteitdl befolyasoltan mutatkozik
meg a korszak szellemi életében. ElImondhaté tehat, hogy ennek az id&szak-
nak van egyetemes narrativaja a vildg és a haza dolgairél.

E narrativanak legf6bb ismertetSjele, minden egyéb elterjedt vélekedéssel,
idevonatkoz6 kozhellyel ellentétben a konkrétsag irdnti vonzalom. A roman-
tika, s benne a biedermeier szellemiség ismérve az érzékletesség, a vizi6
szinessége, a legkiilonb6z6bb impresszidkat kivalté effektusok halmozéda-
sa. Mindez retorizaltan, emelkedetten, a humoros nemben groteszken, a sz6-
rakoztaté irodalomban pedig — amely a biedermeier legsajatosabb eleme —
stilizalt konverzaciés formuldkban fejezédik ki. Maga az {izenet azonban
gyakorlatra atvalthat6 tudas, tapasztalat, avagy pedig a jovét illets, megfog-
hatéként értelmezett varakozas. Van ebben az igy megfogalmaz6dé vilag-
képben valami gyakorlatias: éppen e foldhozragadtnak tetsz6, de végsé
fokon torténelmi optimizmust taplalé praktikus gondolkodast — amely els
renden moderniziciés hajtéerS — kell atszellemiteni, a kulttra, a mvészet
régidjaba felemelni, hogy mint ,nemes” morélis érzék miikodhessék. A ma-
gyarorszagi romantika (hogy most egyéb tajak problematikajaval ne foglal-
kozzunk) masik dallama, tépettsége, vivodasa, keserdsége szinte mindig e
vart jov6 veszélyeztetettsége, a fenyegetd torténelmi megtorpandssal, az eh-
hez ko6tédé individudlis életat kilatastalansagaval van kapcsolatban, mint-
egy a vizié elhomdlyosulasa valik itt bels§vé, életérzékeléssé. Megannyi ko-
z0sségi erényt keress toprengés, sorslatomas, kedélyt elborité ,felhé” mogiil
fénylik fel végiil e remény, a megvalto tett.

A retorika, amely mindezeket kifejezi, plaszticitdsat az ,igaz” részletek
b&ségében nyeri el. Ahogy régen a barokk mivészet stilizdltan ontotta az
érzéki benyomdsok tomegét, ez a romantika a tényekkel operdl. A tények
retorizalédasa els6 fokon azt jelenti, a hétkoznapisdg, a pragmatikus tett
- mint a kossuthi szalléige (a nemzet ipar nélkiil félkara orids) is sugallja —
afféle hiperbolaként jelenik meg. A torténelmi muilt, a torténelmi kaland-
regény a maga tanulsagaival, jelennek sz616 emelkedett iizenetével bizonyos
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szempontbodl olyan médon ,antikvarius” irodalom (Walter Scott), mint vala-
mi megelevenedett, atlelkesitett torténelmi okmanytar. Ami pedig a kortarsi
témakat illeti, ezekben ugyancsak benne rejlik valamilyen markans allités,
tézis: az elmaradottsag, az anomalidk bemutatdsanak igénye, a tarsadalmi
bajok ismertetése, illetSleg a kornyezet, a mindennapi mili6 felidézésének
meghokkent§ érzése. Az egész életkép-irodalom a maga tarcaszerd kozvet-
len véleménykozlésével, mondhatni irodalmias publicisztikdjaval nem mas,
mint a prézai leiras technikajaval megfogalmazott szocioldgiai tényfeltaras,
melynek a felhdborodds, az egyiittérzés, a csifolédés, a mulattatds hangula-
ta adja meg a sajatos tonusat. Ha Nagy Ignéc életképeit, vagy a Magyar titkok
életképszerti betéteit ebbdl a szempontbdl nézziik, vagy a Kuthy Lajos ,rej-
telmeibe” betekintiink, ezt a tendenciat fedezhetjiik fel.* Mindez — mutatis
mutandis - vonatkozik vilagirodalmi példaképeikre is.

Ezért e korszak szépprozai alkotasainak hitele nem a valészertiség késGb-
bi értelemben vett kategériajaban itélhet6 meg, nem a motivacié pszicholé-
giai ellendrizhetGségében rejlik, hanem azzal a vildgképpel hozhat6 dssze-
fuggésbe, melyben az egész korszak 6nszemlélete gyokerezik. Nem mintha a
lélek rejtélyei, a személyiség mélyrétegeinek titokzatos tartomédnya kézdnyos
volna a romantikus irék szdmdra, még a biedermeier szérakoztat6, fesziiltsé-
get kiaknazd prézai alkotésai is szivesen és b&ven meritenek e motivaciok-
bol. Am éppenséggel nem a lelki jelenségek miikddésének, hatasanak, a reé-
lis személyiségkép megragadasinak igénye munkal itt, hanem a tipikus alak-
zatok iranti vonzalom; az alapszenvedélyekhez nytlnak vissza, az archaikus
régiokban, az dlmok vildgaban is a retorizalhatd, emelkedett, indulatilag
mozgdsba hozott lelki jelenségeket preferaljak. Ebben a sajatos vildgban a
kiils§ és belsG szemlélGdés egymdsnak valé megfeleltetése sziirke és lapos,
narrativdjat6l megfosztott, hétkéznapi reflexionak tetszhetne, inkabb ellenté-
te, mintsem targya a miivészi megjelenitésnek. Tehat A tigris és hiéna, Az apos-
tol, A hohér kitele, a Vérndsz és a rejtelmek és a titok, a kalandok, valamint a
torzité irénia, a kedélyes szdjatékok, elménckedések sajatos poétikai-stiliszti-
kai szervezGdése autochton szellemi szférdja nem tgy hiteles, mint valaming
esettanulmany. Hanem mint egy korszak szocio-kulturélis kozege, egy tarsa-
dalomtorténeti periddus lelkidllapota, mentalitasa, vilagszemléleti konven-
cidja.

Rémregények, rémdraméak, meghokkentd elbeszélések, groteszk torténe-
tek, a verbalis humor mutatvanyai belsé rokonsagot mutatnak, s ezt a rokon-
sagot, ha tdgy tetszik, nagyobb tavlatokban stilusegységnek mondhaté
élmény- és nézetazonossagot a recepcid gyakorlata igazolja vissza. A hihetet-
lent ugyanis az olvasoéi reagalas éppuigy besorolta a maga szellemi tapaszta-
latai k6zé, mint a nagyon is adalékokkal, tudnivalékkal, részletekkel zstfolt,
tapinthat6 val6sdgossaggal megfogalmazott leirdsokat. E kettésség sokszor
miifajilag is 0szt6dé formdban jelentkezik: a mese, a fantasztikum, a kaland
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régidjaban, ahol a leiras, a kozlés masodlagos szerepet tolt be, avagy az élet-
képek ,redlis” vilagaban, ahol — mint egyes regénytipusokban — e kitiintetett
realitds szervezddik epikummd, s itt a kaland véltozatossaga, a megproébalta-
tas Gsi meseeleme valik a részletekben valé tobzddas narracids irligyévé.l>
Am tébbnyire e kett integraci6ja jellemzi a romantikus nagyregényt, s ebben
a maguk médjan Balzac és Dickens ugyanazt a konzervativ technikat alkal-
mazza, s a befogadas hasonl6 szerkezetét tételezi fel. A kommercidlis széra-
koztatas termékeitdl, mint ndlunk a Sue-kovetd irasok, e két elem harmoni-
kus 6tvozete, szovegmindsége, szinvonala, az irdi tehetségtdl fligg§ evokativ
ereje kiilonbozteti meg. Az atlagos miivészi szintet jellemzg, s a kiemelkedd
miivekben is jelen 1év6 annyiszor emlegetett naivitds, egysikisag, modoros-
sdg ebben a megkozelitésben tehat nem pusztan hiba, gyenge iréi teljesit-
mény, hanem egy beszédmadd lenyomata.

Valahogy ez az irodalmi kozeg, verbalitds, cselekményszovés, tettmotiva-
ci6 alapozza meg azt a regényirdi gyakorlatot, amely a biiniigyi irodalomban
az Ujabb kori epika egyik leggyakrabban igénybe vett motivumegyiittese, s
amely szinte dominalja a szérakoztaté irodalom bizonyos mdfajait, mindig a
biin és blinh6dés, a biintett és a bilintetés cselekvésterében jut érvényességre.
A vétek és a bosszii egyik alfaja ennek a cselekménytipolégidnak. A befoga-
dé valdésagélménye az ilyen torténetek eredetében nem statisztikai, hanem
példaértékii: a bilin és blinhddés kivételes, mondhatni kiélezett eseteinek
moralis megoldasa nytjtja az ltalanos érvényti erkolcsi élményt. Innen néz-
ve A héhér kitele éppugy nem tekinthetd kisikldsnak, mint ahogy a fiatal Jokai
elsé regénye, a Hétkoznapok sem az, legfeljebb a mintakovetd buzgalom, a
fiatal ir6 egyik felismerhet$ tulajdonsaga, s maga a minta, amellyel kapcso-
latban Sue és Victor Hugo nevét szokas emlegetni, érvényes és mindenfelé
hasznalatos.1® Domsodi Géliath Janos és Bilnai Kormos Istvdn s a tobbi sze-
replék fantasztikus és gonoszsagtdl athevitett torténete, rdaddsul a tizen-
kilencedik szazad huszas éveiben, tehat a félmuilt idészeletben, killonos mé-
don a Hétkdznapok cimet viseli, amelyhez a jelen olvasé valamiféle &dlmos és
eseménytelen mindennapisdgot tarsit, noha ami ebben a regényben megesik,
az a hétkoznapisag teljes ellentéte.

A bizarr romantikdnak ezek a maga koraban kedvelt elemei szerencsésen
egyenstilyozédnak anekdotikus-népies vonasokkal a késébbiekben, tehat Jo-
kai megtaldlja e miifaji tipus originalis, mondhatni magyar valtozatat, s ezzel
mindinkdbb megfelel a késébbi, népnemzeti kanon kovetelményeinek (noha
Gyulai ezt nem méltanyolja). Am éppenséggel az a sajatsagos couleur locale,
vagyis a hazai mili6 Jokai-féle stilizacidja, tehat a ,,valosdgossag” atmoszfé-
raja, amelyet a mai, egyébként fogyatkoz6 publikum annyira méltanyol, csak
fokozatosan valt a recepcié konstans elemévé. Krudy Gyula a késébbi, de a
fiatalkori jelenéhez tartozé Jokai palyatarsa, aki jol ismerte a tizenkilencedik
szdzad ma mar rendre elfeledett, de a maga idején népszerd iréit, ismerte

424



LELEKTANI ES TORTENELMI HITEL A BIEDERMEIER IRODALOMBAN

eme idGszak ,regénykonyveinek” olvaséit is, s ezek mentalitdsardl, izlésérél
remek korrajzot alkotott. E figurdk persze Kridy regényvilaganak szerepldi
is egyuttal, tehat hiteliik e tekintetben nemcsak irodalomtdrténeti, hanem
egyszersmind esztétikai is. Am Krady odavetett, de bizonnyal megszivle-
lendé megjegyzése, mely szerint Jokai korabeli olvaséi nem pusztan a késébb
meggyokeresedett kdnon szemszogébdl itélték meg a népszeri mesemondét,
hanem a maguk ,tradicionalis” olvasata szerint, alighanem figyelmet érde-
mel.

Az a megjegyzés, hogy a szazad masodik felében ama bizonyos régi embe-
rek Jokaitol elsGsorban a torténelmi regényeket, ezek koziil is a torok vilag-
ban jatszoddkat kedvelték, szinességiik és kalandossaguk okén, 4m a hazai
életrdl szolokat (tehat éppenséggel a reformkori és a szabadsagharc idejét ab-
razoldkat, a kortarsi életet bemutaté munkakat, melyek az életmd kitiintetett
pontjai szizadunkban), mar sokkal kevésbé. Az ok egyszer(: kortarsak, akik
atélték ezeket az idSket, masképp latték a vildgot, tapasztalataik nem egyez-
tek azzal a fennkolt, stilizalt regényvilaggal, melyet az iré eléjiik tart. Termé-
szetesen nem tarthatjuk perddntének azt, amirél a Hét bagolyban Szomjas
Guszti és Jozsids beszélgetnek, noha ez esetben az iré hangja belevegyiil a
tarsalgasba, ravildgitva arra az olvasdéi igényre, mely még az el6z6 kdnonhoz
igazodik, a tapasztalati vilag stilizaci6jat is masképp érzékeli, mint ahogy az
érett Jokai regényeiben, az 6 egyéni latdismédja szerint megtorténik. Az a
tény, hogy az irodalomtorténeti szelekcid, az értékhagyomanyozé folyamat
szerint, a befogadas utdlagos értéksikjaban az életmid megitélése médosult,
mas kategdridba tartozik. Mindenesetre érvényes az a paradoxon, hogy
tudniillik nincs visszamendleges hatalya a lélektani és targyi hitelességnek,
minden korszak, irodalmi stilus, mentalitds a maga médjan, a maga sz6téri
jelentése értelmében szdlal meg, s ezt a nyelvet beszéli az a kozeg, amelyben
az irodalom {mtivészet) miikodik.1”

Nyilvanvalg, hogy a tudatos befogadas, tehat az irodalomtudomany sikjan
a paradigmavaltdsok sordn ehhez hasonld tényez6k jatszanak szerepet. Az
irodalomra és a miivészetekre vonatkozé nézetek — miéta ilyenek rendszere-
zett formdban is léteznek — a megvéltozott koriilmények tarsadalmi, helyi,
nemzetkozi, st vildgkonstellaciok moédosuldsanak menetében atalakitjak
értékszerkezeteiket, preferencigjukat, s6t, médszertanukat is, terminolégidju-
kat, beszédmédjukat tgyszintén. Mondhatni természetes, hogy ebben fel-
fedezhet$ a megismeré tevékenység evolucidja, e belsS fejlédés eredménye;
tehat van objektivitdsa annak a folyamatnak, melynek kovetkeztében egyre
sokoldaliibban, komplexebben, egzaktabban szemlélhetjiik targyunk jellegét,
szerepét, helyét. Bizonyos hatarok kozott ez a feltevés igaz lehet, a maga
moédjan minden értékels tevékenységre vonatkoztathato, tehat ez esetben a
maga targyat (embert és vildgot) megjelenit irodalomra is, am a valtozas
mégsem mindig fejlédés, az értékpreferencidk oka nem mindig az Gj és ma-
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gasabb rendi értékek megjelenése, az Gjabb miivészet nem feltétleniil jobb,
igazabb és erkolcsosebb a réginél, s lehetnek specidlis okai is a szemlélet
véltozdsainak, amelyeket az idé nem igazol vissza: ennélfogva ezek vita,
polemikus diskurzus témadi is egyben, melyekben tények és érvek igen sok-
féle forrasbdl buzognak. Gyakran eltéré kategéridk érvrendszerei kontami-
nalédnak a kiilonb6z§ részletekben.

Az esztétikai és etikai elemek keveredése, illetSleg azonositdsa, az tgyne-
vezett koltSi igazsdgszolgaltatds tana a tizenkilencedik szdzad elsé felében
még elég széles korben érvényesilt ndlunk, példaul még Vordsmarty (lasd
Arpdd ébredése) is alkalmazhatdnak vélte. A koltéi igazsdgszolgaltatas nyilvan
az erkolcsi tudat valésdgos kovetelményeire tdmaszkodik, tehét a biin biin-
tetésére, a j0sdg megjutalmazdsidra szamit. Ez a korreléci6 igy vagy ugy min-
den narrativ mdfajban, 6sszefiiggd torténetben létrejon, s igazolasra szamit.
Alighanem igy van ez vildgszerte, a kedvez§ befejezés, a happy ending jelen-
léte sokaig iratlan parancs. A nagyobb kozonségnek szolo, szérakoztatd
irodalom esetében ez a sokszor 6ntudatlan, ,naiv” erkolcsi irdnyultsdg, a vi-
lagképi harmoénidt 6rz6 morélis konformizmus kévetelménye mindmaig
fennall. Ebbdl a szempontbdl a biedermeier irodalom ebbe a népszerti kate-
goridba sorolhat6. A kolt6i igazsagszolgaltatds tiszta és intranzigens érvénye-
sitése ellen sz6l a gyakorlatias tapasztalat, hogy tudniillik a blin nem mindig
nyeri el a biintetését, s az artatlansdg jutalma elmarad, vezetett az indirekt
erkolcsi allasfoglalas kanonizaldsdhoz, s e koriilmény is viszonylag twjabb
fejlemény, melynek elsS, aforisztikus megfogalmazadsa Goethe kijelentésére
(az irodalom nevel, de nem nevelénd) vezethet6 vissza. A teljes moralis
k6z6mb0osség azonban emberi reldciok bemutatésa esetén gyakorlatilag meg-
valésithatatlan, ehhez a narrativdnak kell eltlinnie, s a morélis k6zony is
inkabb elhatdrolédas a moralis kényszertSl, mintsem tételbe foglalhaté ma-
gatartas.

E koriilmény teszi egyébként lehetvé az intertextudlis, ebben az értelem-
ben nem pusztéan az irodalmi, megjelenits természet(i szoveg szélesebb jelen-
téstartalommal torténé kiegésziilését, irdnyzatossag, moralis, ideologikus,
kulturalis, s6t politikai természetld célképzetek bevondsat. Alapja annak a
szellemi tevékenységnek is, amely az esztétikumot ilyen médon értelmezi,
befogadja, netan kisajétitja, egyben a mulé idével a valtozé koriilményekhez,
igényekhez igazitja. Végeredményben tehat az esztétikai és mordlis sik ko-
zott van esetenként megfelelés, de mindenképpen elSfordul egyfajta athallas,
»atbeszélés”. Ezért lehetséges példaul, hogy a mindenkori konzervativ kriti-
ka elsé renden azért veszi célba a birdlat targyaul szolgalé mtvet, mert az
mondjuk kétségbe vonja a tekintélyeket, ,aljas” 6sztonokre hivatkozik, hoz-
zanyul a csalddi élet szentségéhez stb., tehdt megannyi olyan moralis, vagy
szokas 4ltal szentesitett jelenséghez, melynek vajmi csekély koze van a stilus-
hoz, felépitéshez, ardnyhoz, tehat a sziikebb ,széptani” jellemz6kh6z, a meg-
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formalas erényeihez vagy hibaihoz. Igy lesz a Honderil kritikusainal Petdfi
périas, a fentebb izlés rzihez méltatlan kolts; lesznek kés6bb a naturalistdk
erkolestelenek, a kozmopolitak hazafiatlannak fognak mindsiilni, s lehetne
folytatni a sort. Az esztétikum s a szélesebb értelemben vett moral ily médon
egymast értelmezi, s az irodalmi alkotas megitélésében a befogadé oldalarol
e tényez{k varialdsédra ad lehet8séget.1®

A vildgszemléleti elemek ilyen valtogatdsa teszi lehetévé, hogy egyazon
miivet (életmiivet) tobb, s6t szamtalan médon mingsitenek, sajatitanak el,
haszndlnak fel. A Petdfi-koltészet befogadastorténete kivaltképpen j6 példa
erre. A meggy6z6dés — barmilyen fontos vagy annak vélt — elv, igazsag he-
lyességében azzal jar, hogy az ezzel ellentétes mintat kovet6 magatartés iran-
ti empétia elhalvdnyul, s ezért az helytelennek, netan hiteltelennek mind&siil.
A befogadd, barmily jeles és érzékeny személy legyen is, 6hatatlanul ravetiti
a maga vildgszemléletét, erkolcsi normait targyara. Az objektivitas igénye s
tudatos gyakorldsa mentesit ugyan a személyes elfogultsdg aldl, s bizonyos
hatarok kozott hosszu ideig érvényes kép alkotdsara hatalmaz fel, de a meg-
itél6 személy jellegzetességét, tarsadalmi bedgyazottsagat, kulturalis érték-
preferencidit még eme ideélis esetben is magan viseli. Egy adott kor beszéd-
maodjat, szellemi diskurzusait viszont e tényez8k ama konstellacidja jellemzi,
amely az akkori kommunikacié jelrendszerét alkotja. Ezért a romantikus cse-
lekvés motivacidja egyszertien mds inditékokra tamaszkodik, mint a realista
vagy a klasszicista miivek cselekményvezetése. A valdszer(iség igénye ilyen
maddon nem az egy célra iranyitott akarattal szemben, annak leleplezésére
szolgdl, hanem ellenkez8leg: annak igazolasat, elfogadtatdsat szolgélja.

Koriilbeliil gy, ahogy idegen kultirakban valamilyen gesztus, sz6las, cse-
lekedet a miénkhez képes dicsérének, hizelgének vagy éppen sértének, ud-
variatlannak szamit, az egymast valt6 korok szokasrendje, cselekvési motiva-
cidja is mddosul olyannyira, hogy a tények elhomdlyosulasa esetén joggal
topreng az olvasé ezek eredetén vagy értelmén. Ami nem jelenti azt, hogy a
maguk idején, az akkori kériilmények kozott e magatartasformak ne volna-
nak nagyon valdsagosak, s6t éppenséggel kotelezk, mint az udvariassagi
formuldk. Ez vonatkozik a maga médjan a kulturdlis hagyaték alkalmazéasa-
ra is. A romantikus hés, a kalandregények prébatételei esetén nyilvan kevés-
sé firtattdk a cselekedetek valdszertiségét — ennek csak a nyilvanval6 képte-
lenség szabott hatart.!” A tizenkilencedik szazad elsé felének szélesebb
korokbe eljuté irodalma, melynek ,megrendeléje” immaron a publikum,
mégsem puszta meséket vart el emelkedett szérakozésa taplalékaul: a szélsé
esetek, az alapszenvedélyektSl mozgatott figurdk 1étezési médjaként a meg-
élt, szemlélhetd, tapinthatd, de f6ként lathaté vilag szerepelt. A titokzatossag
a rejtelmekbe valé behatolas céltartoménya volt, annak leleplezése, napvilag-
ra hozatala volt, az olvasas kellemes ingere, az érdekl6dés jutalma. A szdm-
talan biniigyi torténet mogott, mint manapsag is, ez az olvaséi varakozdas
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lappangott. A vilag titkainak, az emberi 1élek ilyen médon értelmezett mély-
ségeinek megmutatdsa egyfajta sajatos konvenciérendszerben torténd va-
16sagfeltarasnak szamitott. gy Jokai példaul tobbszor is allithatta munkairdl,
hogy azok a valésag lenyomatai, &m — s ezt a francia romantikus irdnyzat
Victor Hug6tol megfogalmazott bevezetd irasai, kidltvanyai is hangstilyoz-
zak mar — a vilag sokkal titokzatosabb, iszonyatosabb, mintsem azokat ecset
festeni, sz6 elmondani, toll leirni képes. E koriilmény a bizarr, 1élektani irany-
zati romantikus alkotéknak f6 esztétikai igazoldsa s egynittal hiteliik forrasa
is. Bizonydra nem véletleniil, s nem pusztin mivészeti, dbrazoldsbeli okok-
bél kdvetkezden, hiszen a romantika nemcsak korstilus, hanem az eurdpai
gondolkodas egészét dthaté magatartdsforma és vilaglatas. A gazdasagi élet
és a politika tartomanydban is megjelenik, a szabad verseny, a liberalizmus,
az emberi jogok és a népképviselet eszméiben, s egyéltalan: az egész moder-
nizaciés dramlatban, de ugyanigy, f6képp a kezdeti szakaszban a mult, a
nemzetiség kultuszaban. Ellentmondé elemei a kozos vilagérzékelésben
olvadnak sajitos egységbe. Athatjdk a privat szférat, a divatot, a tarsasagi
érintkezési gesztusokat, s6t a kozbeszédet is formaljdk, lasd e korszak ma-
ganlevelezésének stilusat és toposzait. E konstellacié viszonyai kdzott nyil-
van més a valdsagossag ismérve, mint més Osszefliggések kereteiben.

E mérlegelés utan megkockaztathaté az allitas, hogy Szilveszter ,,mono-
manidja”, tehat az elveiért folytatott kiizdelem intranzigencidja felelt meg an-
nak az alaképitd, befogaddi kdzmegegyezésen alapulé konvenciénak, ame-
lyik a befogadés, az esztétikai elsajatitds tartamara mintegy felfiiggeszti a
normativ erkodlcs pragmatikus alkalmazasét, s torténik ez bizonyara tgy,
hogy a befogad6 ezeket az ellentmondé értékeket egyszertien nem mérlege-
li, meghagyja Gket az alkotas esztétikai terében, annak atmoszferikus szug-
gesztidjanak alavetve.?® Ez a fajta gondolkodas, értékpreferencidlis parado-
xon kordntsem ritka akar Petdfi egyéb miiveiben sem. Gondoljunk csak a
szabadsdg—szerelem motivumadra, a politikai-ideolégiai érték és a privat mo-
rdl e sajatos poentirozott iitkdztetésére. E paradoxon ezuttal lirizalt valtozata
mutatis mutandis ugyanazt a meggy$z&dést fejezi ki, mint Az apostol lirizalt
histéridja, amely a prézai epika alakformalo technikajat is felhasznalja, ezért
nagyobb valésagfedezetet, hitelességet igényel, mint a lirai kézlend§ szemé-
lyes tartomanya. Pedig, ha kozelebbr8l megnézziik, akkor kivilaglik, hogy a
szerelem a kozfelfogasban legalabb olyan abszolut, intranzigens érték, mint
a szabadsag fogalma. Am, tudomasom szerint a szerelem ilyen feldldozasat,
patetikusan szélva: e szent, s a csaladalapitashoz a kozkedvelt és emelkedett
stilizalas szerint nélkiilozhetetlen vonzalom feldldozasat a szabadsag altala-
nos és sokféle médon értelmezett ideolégiai-politikai oltaran még senki sem
kifogdsolta. Vajon miért?

A szabadsag olyan fogalom, amelynek értelmezése igen valtozatosnak
mondhaté. Jelentheti az egyénnek, kozdsségnek, nemzetnek olyan jogait, jo-
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gositvanyait, cselekvési lehetGségeit, melyek ugyancsak ilyen jellegii hatalmi
tényezGkkel szemben érvényesithet6k, de jelentheti természetesen az ezt
lehet6vé tevs intézményes biztositékokat is. Valtozik a fogalom jelentéstarto-
ménya tartalmi szempontbél is, amennyiben megfogalmazhat6, hogy ez
egyéni és kozosségi akarat érvényessége mire vonatkoztathaté (e korbe a ti-
zenkilencedik szazad els§ felében nem tartozik a lelkiismereti és vallasi sza-
badsag, megvaldsulatlan, de megvaldsitandé célként van jelen a gondolat-,
illetve sajtészabadség, de a feudalis viszonyok kozott korlatozott a tulajdon
szabadsaga is). Létezik a szabadsdg sz¢ altal jelzett korlatozott, valamely ré-
tegre vonatkoztatott érvényességi kore is, a nemesi szabadsagnak az alkot-
many révén biztositott, de értelemszerdien a tdrsadalom egészére nem vonat-
koz6 kiterjedése. Jelen van, s egyszersmind novekvd befolydst gyakorol a
polgdri szabadsagnak az a polgéri, liberalis koncepcidja, amely mintegy a ro-
mantika ,civil” ikerbolygéja. MindenekelStt azonban szem elétt tartand6 az
a tény, hogy gyakorlatilag nincsen olyan tirsadalmi rend, uralmi forma,
melynek legitimaciéjaban a szabadsidgeszmény valamilyen deklaracidja (val-
lasi, faji, nemzeti, osztaly-, vagy egyenest a privilégiumok elfogadtatdsaban)
ne szerepelne, legyen a hatalom barmily autoriter, netdn abszolutisztikus
vagy onkényes. A szabadsag, kivalt mint kollektiv érték, ennélfogva nyiltan
aligha kérddjelezhet§ meg, tagaddsa legaldbbis szellemi vétség.

Messzire vezetne a kérdés fejtegetése, itt elegends annyit leszdgezni, hogy
nemcsak a szabadsag fogalmanak valtozo és konkrét definicidja, hanem an-
nak mindenkor egy adott praxison beliili hasznalata médositja egy masik,
esetleg késdbbi 1atdszogbdl a ,hitelesség” kategéridjat. Kiilon gondot okoz a
forradalmisag vagy egyaltalan a politikai radikalizmus problémaéja, ennek a
targyilagos megitélésébe Shatatlanul beleszdl az itéletet kimondé személy er-
kolcsi és vilagnézeti dlldspontja; alig taldlunk kivételt ebben a tekintetben.
Igy tehat a koltott alak cselekedeteinek mikéntje nemcsak megformaéldasnak
egyedi jegyeitSl, azok tipikus, egy adott beszédmdéd szerinti logikajanak
sziikségképpen felismert tényezGitdl fiigg, hanem azoktél a mas, a vilag-
szemléleti tartoményba utalhaté reakcidktél is, amelyek olykor kimondottan,
maskor csak hangulatilag, szerepet kapnak a tudatosulé befogadés aktusa-
ban. Ilyen médon az erkolesi szempont gyakorlatilag igencsak belesz6l az
esztétikai megjelenités tényleges gyakorlataba, s értékmindsitésként miiko-
dik. Talan a ,,régiek” nem is véletleniil toprengtek ezen, noha &k egyszeriien
kimondtak azt, amit az tjabb irodalomtudomany inkédbb megkeriil vagy ta-
gad, netdn mddszertandban egyaltalan nincs helye ilyesfajta vizsgalodasnak.

A korszak irodalma téjékoztatni, nevelni, szérakoztatni, meghatni és bor-
zongatni akar; a miivészetnek egy olyan tipusaval dllunk szemben tehat,
melynek kifejezetten célja a publikum megszélitasa, s bizonyos eszmék
(mutatis mutandis az e6tvosi uralkodd eszmék) jegyében operél. Ez a publi-
kumot, melyet szinte jelenlévének gondol, mint egységes kozeget tételezi,
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ezért, noha nyilvanvaléan mingségi kiilonbségek vannak az egyes alkoték és
a mivek kozott, nem valik szét egy sziik kord elitnek sz6l6, s az igénytele-
nebb kézonség varakozasaihoz igazodo literatirara. E koriilmény nem esz-
tétikai meggondolasokbodl, hanem az irodalom pozici6jabdl eredeztethetd:
minél szélesebb korokhoz 6hajt szolni, hiszen elfogadtatdsanak &ltalanossa-
ga mondhatni létalapja. E tényen még az sem viltoztat, ha egyes csoportok a
tarsadalom fentebb régidjat célozzak meg. A Petrichevich Horvath-féle Hon-
derti stiléris finomkodasa példaul, amelybél hianyzik az elit mindségi mércé-
je s a produkci6 stlya, inkdbb manir, affektacid, amely részben a tradiciona-
lis szemléletre szamit, de egyben mintéjaval, a nagyvilagi elegancia all{irjei-
vel, népszertiségre kacsintva kiilonbozteti meg magat versenytarsaitdl. Vi-
lagirodalmi t4jékozédasa, kozmopolita gesztusai modernebbek, mint kon-
zervativ hajlama, s még koltészeteszménye is elterjedtebb, mint gondolnank.

Voltaképpen a nyelvijitasbdl vezethetd le az a sajatos ,fentebb stil”, ame-
lyet almanachliranak neveziink. Ez a lirai beszédméd, érzelmi retorika volta-
képpen a targyi vilag, els6sorban a természeti jelenségek és az elvont értelmi-
érzelmi jelenségek parhuzama, egymasra utaldsa révén alakit ki egy nyelvi-
stilisztikai rendszert, a mivészi gyakorlat jeloli ki a szavak és fogalmak helyi
értékét, s mihamar konvenciéként, tehat a befogadé6tdl is helybenhagyott
jelrendszerben miikodik. Ez a fentebb stil abban kiilonbézik Kazinczy esz-
ményétSl, hogy nem a ,Pobel”-t8l elkiiloniils igényességet tartja szem el6tt,
hanem A&ltalanos hatasra torekszik: az irodalom, a koltészet esztétizalt be-
szédmodja, retorikdja szerint kivén létezni. A hagyoményos izlés, a dilettans
koltészet korében voltaképpen mindmaig ez a stflusréteg azonos a koltészet
nyelvével. A maga kordban azonban normaként érvényesiilt: a polgarosulé
izlésnek, a romantikus stilusnak, a biedermeier mivel6désnek egyként nyel-
vi alaprétege, Vorosmarty koltészete emeli magasabb régidkba, de a palya-
kezdd Petéfi is belSle indul ki, a szekundér koltészet szinte kivétel nélkiil
belble taplalkozik, s talajan fejlédik ki a népies valtozat is, mig az erételjes
egyéniségek nem valtoztatnak e norma egyes fontos elemein. De hat éppen
innen a tiltakozas a szokvanyos koltdiség megsértése ellen.

Ez az emelkedettség, hasonlatokban gazdag, helyenként mar-mar burjan-
z6 stilus athatja a maganlevelezés szintjét is, f6ként ott, ahol valamilyen ok-
bol érzelmes hirokat penget a levelezd, vagy egyszertien fontos vagy annak
vélt kozlenddit fogalmazza meg — kivélt, ha a magatartds és a mordl vonat-
kozésait érinti. Az iréi levelezés pedig mintha a képzelt levél tartomanyaban
mozogna, szinte valamely narrativ munka betétjének képzetét kelti. Ez utéb-
bindl az a kivételes mozzanat (s ez alkalmasint szinte tiditéen hat), amikor a
kozlend6 a hétkoznapisdg régidiba, a gyakorlati és jelentéktelen dolgok ,al-
vildgéba” siillyed. Ez utébbiak mégis fontosak, informativak, a valésagos-
sagrol sz616, mondhatni szociolégiailag hasznalhat6 jelzések, lizenetek, ezek
hitelesitik a stilizacid, a poétikai alakzatok igazsagtartalméat. A humoros nem-
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ben csakuigy, s6t még fokozottabban a groteszk-szatirizalé megjelenitésben
ez a burjénzas, olykor a barokkra emlékeztets jatékossag tlinik fel, amely sti-
larisan adekvat a fentebb stil romantikus alakzataival, ezért — paradox mé-
don —ebben a vonatkozésban nincsen kiilonbség Pakh Albert humoreszkjei és
Kossuth vezércikkei kozott. Igy valhat e korszak meghatarozé beszédmédja
a miuvelt kozbeszéd stilaris normdjava, amely manirjaival éppen ugy kitiin-
teti a biedermeier kultira mindennapjait, mint az 61t6zkddés, a divat.

Ebben a tekintetben fontosak a kulturdlis érintkezések, hiszen a korszak
gesztusai korantsem pusztan honi eredetiiek. A miiveldési minta bizonnyal
az urbanizdléd4s német-osztradk modellje, mind targyi vonatkozasait, mind
pedig mentalitaselemedit illetSen.?! A varosfejlédés tipusait bizonnyal meg-
hatdrozza a kozép-eurépai térség civilizaciés és technikai szintje, melynek
életm6dképzS befolyasa aligha vonhaté kétségbe. Nyilvanvalé azonban,
hogy mindezt helyi, tajegységi, etnikai, szokasrendi tényezgk is befolyasol-
jak, ennélfogva a honi urbanizécid, civilizacids és kulturalis vonatkozasaival,
nem puszta masolata az egyébként térségileg és tapasztalatilag is kézenfekvd
modellnek, hanem olyan véltozatos képz6dmény, amely éppen a hatdsok,
kolcsonhatdsok rendjében originalis jelenség. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a koriilmény, hogy f6ként a polgérosultabb varosok, koztiik Pest-Buda, de
a Felvidék és a Dunantul egyes varosai is meglehetSsen kiterjedt német nyel-
vl irodalommal biiszkélkedhetnek, melyben sok a lokalis, helyenként koze-
pes szintd, s6t dilettans elem, mégis kozvetit két kultira, s6t annak helyszi-
nei kozott, s kifejti sok tekintetben informadlis hatdsat a honi magyar nyelvi
irodalomra és miivel6désre is, és olyan gondolkodasbeli tipolégiat, stilizalo
retorikét terjeszt el a szélesebb korti, mindennapi, spontan mitivelédésben,
amely azutan megjelenik a felsébb szintekben is.

Sok félreértés — helyesebben beidegz&dés, konvenciondlis formula — mutat-
kozik meg egy jellegzetes teriileten. A népnemzeti formula — amely elsGsor-
ban Gyulai miikodése nyoman terjedt el - mintegy azt tételezi, hogy valami
etikai-folklorisztikai alapszintnek a magaskultirdba valé felemelése adja a
magyar irodalom, igymond, ,hamisitatlan” nemzeti karakterét. E felfogas
igazsagtartalmat most nem lenne célszeri mérlegelni, lényeges megjegyzés-
nek elegendd annak kijelentése, hogy sem a reformkori elméleti gondolko-
das, sem a kolti-iréi megnyilatkozas nem tantskodik arrél, hogy a vilagiro-
dalmi tdjékozddas, urbanitds vagy hagyoméanyos nemesi életforma, eredet
motivalna valamiféle ellentétet a népi-falusi és a varosi életszféra pozitiv
vagy negativ mindsitésével. A kiillonbozd vitdk, szenvedélyes csatak, a népi-
urbdnus szembenallds torténeti el6képei sokkal inkdbb utalnak vildgnézeti,
tradiciondlis és jit6, helyi-regiondlis és globélis vilagszemléleti elemek iitko-
zésére, diszharmoénidjara, s inkdbb preferencidk, mintsem egymast kizaré
deklaraciék formajaban nyilatkoztak meg. Voltaképpen - részben éppen a
romantika hozadékaként - a kultiira, a szorosabb értelemben vett nemzeti
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kultdra alapkoncepciéja mutat rokonsdgot a tobbé-kevésbé eltéré nézetek
kozott.

E korilmények nemcsak azt igazoljak, hogy a késébbi, mindinkabb ideo-
logikus szinezetti ellentétek ebben a korszakban csak esetlegesen mutatkoz-
nak meg, netdn egész mas nyomvonalon helyezkednek el: érzékelhets bizo-
nyos eltér6 elemek ekkoriban teljesen normdlisnak tekinthetS keveredése,
Osszefonddésa. Ezért még csak stilustorésnek sem tekinthets, ha Kolcsey
»csolnakjadban” hii kegyes tar remegé kart, Kisfaludy népdalai inkabb t3jat,
falut idéz8 ,,sanzonok”, ha Csészar Ferenc adriai matréza az almanachlira
modordban, finomkodva dalol. Pet&fi, gy tetszik, zsanerképeknek elneve-
zett verseiben is az a couleur locale jelenik meg, mint az életképekben. Az 4j
polgarosult szférak iranydban szélesed$ kozonség e tendencidkat, motivu-
mokat ugyanazon, kevertségében integralt paradigma részeiként érzékelte.
A népkoltészet tudatos, elméletileg is koriilhatarolt koncepcidja az eldz-
mények herderi gondolatait konkretizdlva Erdélyi tanulméanyaiban és Pet&fi
koltéi gyakorlataban alakul ki, noha az utébbi egyetemes téméak és eszmék
felé fordul mindinkabb. Ezt a folyamatot egyre inkabb athatja a szociolégiai-
lag meghatarozhaté valtozas a kultira és az irodalom viszonyaiban, igy ol-
vaséi bazisanak novekedése, az ir6-kolt professziondlis ténykedése, emo-
gott munkal az a nivellald, uniformizalé integralé effektus, melyet a régi
tipusu elit szellemiségével szemben a nagy demokratikus dramlatok taplal-
nak.??

E kilénbo6zs elemek Shatatlanul integrdlédnak abban a sajatos mentalitas-
ban, izlésben, befogaddi attittidben, amely olyannyira jellemzi reformkorun-
kat, a romantikdnkat (mind a nagyromantikat, mind pedig a biedermeier
olvasmanytipusokat). Igen valészin ennek kovetkeztében, hogy e kevert
poétika a maga gyakorlatias tipolégidjaval volt a hitelesség etalonja. Ebbe be-
lefértek a Hazai rejtelmek hasadt lelkei csakigy, mint a Hétkdznapok vagy A ho-
hér kotele bossziszomjas alakjai vagy Kelmenfy-Hazucha Meghasonlott kedé-
lyének sajatlagos korabeli mélylélektana, netan Palffy Albert Fekete kinyvé-
nek még A két szomszéduvdrt is feliilmuilé kannibalizmusa. Az itt vazolt extre-
mitdsok egyébként a nalunk kiilénds médon kevéssé emlegetett E. T. A.
Hoffmann mellett jellemzik kiilonosképpen Victor Hugo, s a ndlunk igen
népszerd Sue és Dumas munkdit is, kiilonboz8 valtozatokban. A mi iréink te-
hdt, amikor akarva-akaratlanul mintat kerestek és taldltak, kvazi mint egy ars
poeticat alkalmaztak a kiilonb6z6 narrativ technikdkat, s elfogadtak azokat
az esztétikailag indokolt (dominans szenvedélyre alapozott) alakformaléd
eljarasokat, amelyek mogott valamiféle naiv-tapasztalati pszicholégia htzé-
dott meg. Ezek szinte tételszertien fogalmazédtak meg, igy realitdsnak
szamitottak. E sémak éppoly ,kotelez6” érvénnyel birtak, mint némely cse-
lekményelemek, igy a btlinligyi motivika, amely utébbi rdadasul kedvezd
olvasoéi fogadtatasra szamithatott.
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A miivészet (és irodalom) torténete egyszersmind konvencidk torténete.
Olyan tudatosan és spontdn kialakult jelrendszerek egyiittese, melyeknek
meghatérozott értelméhez, kozmegegyezés szerint, alkot6 és befogadé egy-
ként ragaszkodik, ami azt is tartalmazza, hogy a jelentés valdszertiségét, he-
lyességét, amikor e ,nyelvhez” folyamodik, kiilon nem vizsgdlja.? E kon-
venciok természetesen gyorsabban véltoznak, mint a tényleges nyelvek, mert
a benniik foglalt tartalmak folytonos 4talakuldsban vannak. Am bizonyos
periédusokban mégis van valamiféle definialhat6, ésszefiiggs jelentésiik,
amely kiviillrdl, mds szemszogbdl, idevonatkoztatottan nem vagy csak rész-
legesen értelmezhetS. Mentalitastorténetileg is elkiiloniilnek egyes korsza-
kok, ezért bizonyos fokig megtanulando kifejezés- és beszédmaodjuk, ha érte-
ni akarjuk Sket: ez mddszertani kérdés. A régi Pest-Buda biedermeier vilaga,
a romantika m{ivészetélménye, ama bizonyos konstellaci6, amelyrél az an-
gol mivészet- és irodalomtorténet az allitja, hogy els6 soron nem stiluskér-
dés, hanem ,attitude of mind”, nyilvdn nem rekonstrudlhaté mar egykori
létezésének konkrétsagiban. Meghaladhat6, kritikailag mérlegelhets, 4m
aligha korrigédlhat6. Figuréi, eszméik, gesztusalk valészindleg masként hat-

ndnak, ha ma élnének. Am akkor éltek, s ezen mar nem véaltoztathatunk.
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A szubjektum problémdja Czoébel Minka lirdjdban

Bontsd szét egyéniségedet és minden tartalma idegenként fog
mutatkozni elétted.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy elszegényedsz: mert
helyébe-tédul a hatartalan 6sszefiiggés gazdagsaga.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy barmit is elveszitesz:

mert ha a mosdatlant kiutasitod, mosdottan a helyén talalod.

Bontsd szét egyéniségedet és szabadd4 valnak lelked végtelen

dramai, melyek nem benned vannak és nem kiviiled, dthatnak mindenen.”
(Weores Sandor)

A cél adott, de Gt nem vezet oda; amit mi Gtnak neveziink, az tétovasag.”
(Franz Kafka)

Miért éppen Czobel Minka?

frasomban egy olyan kolténS miiveit elemzem, aki nem szerepel a hivatalos
szigorlati listdkon, nevét nem is szokds megemliteni, ha a XIX. szazad végé-
nek irodalmat targyaljak, legfoliebb roviden utalnak ra, és miiveit olvasasra
ajanljak. Néha még a (re)kanonizdcids torekvések sem jutnak el céljukhoz:
tortént egyszer, hogy Czdbel Minka mivei egy specialkollégium utolsé
el6adédsanak targyat képezték volna, 4m erre id§ hidnyaban mar nem keriilt
sor. Igy tehat (legaldbbis egyelSre) nem igazan valtak ismertté azon irdsok
sem, melyek a kozelmadltban szilettek.

Nem tagadom, (rész)célul tliztem magam elé e koltészet ismertebbé tételét,
kozelhozasat a mai olvaséhoz, s e cél eléréséhez kiillonb6z3 utakat valasztot-
tam, nem tudva, jobb-e egyik a masikndl, vagy egyéltalan jarhatdk-e ezek az
utak, avagy inkdbb csupan tétova lépések megtételére alkalmasak. Ezen utak
kozos , épitékove” a szubjektum problematikéja, mely szorosan kapcsolédik
a nyelv problematikajahoz, illetve a nyelvben valé kifejezés nehézségeihez,
amennyiben azt kivinjuk megfigyelni, hogyan jelenik meg a szubjektum, az
én a nyelvben, a megszolalasban. E problémakért megprébalom részben a
hermeneutika, részben a dekonstrukcié fel6l megkozeliteni, majd segitségiil
hivom a pszichoanalitikus és a feminista irodalomtudomany eredményeit.
Bizom abban, hogy ezek az elméleti médszerek nem mondanak ellent egy-
masnak, s a kozos cél elérése érdekében inkabb 6sszefognak, s timogatjak
munkamat.

S miért éppen Czdébel Minka? EgyfelSl a mar emlitett (re)kanonizacios
igény miatt, am masfeldl (s az els6 igényt csak tovabbi észlelések, kérdések,
illetve vélaszok elégithetik ki) egy igen érdekes, elsésorban lirdjadban folis-
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merhet§ jelenség miatt prébalkozom miivei elemzésével: Czébel Minkdndl
tetten érhetjiik a szétszért szubjektumot, a decentralizélt ént, mely jelenség a
szazadvég magyar irodalmédban még rendkiviil modernnek szamitott. E16-
szOr megprobalom magat a jelenséget bemutatni, majd ebbdl kiindulva né-
hany fontos kérdést érintek: mennyiben hatarozhatta meg ez a problematika
miveinek XX. szdzadi befogadasdt, illetve miért/hogyan alakulhatott ki ez
egy XIX. szazad végi kolténdnél, s mennyiben tér el ez a szubjektumkép
el6deiétd], illetve: taldlunk-e a magyar irodalomban szamara valddi el§dot.

Lényeges annak tisztdzdsa, hogy munkdmban mely szubjektumfogalom
keriil el6térbe, melyik az a szubjektum, amelynek szétszérédasat, felbomla-
sat nyomon kivanom kévetni. Ami felbomlik, az a ,régi”, az eurépai gondol-
kodést évszazadokig meghatarozo6 egységes, kartezianus szubjektum, mely-
lyel kapcsolatban igy ir Kiss Attila Atilla: ,,A kritikai gondolkodas djabb
iranyzatai kisérletet tesznek arra, hogy decentralizaljadk és dekonstrudljdk a
kartezidnus hagyomany 6nazonos, metafizikus szubjektumat.”! Ez az egysé-
ges én szlinik tehat meg, &m megsziinésével 4j jelenséget teremt, s e jelenség-
gel kapcsolatban is hasznéljuk a szubjektum kifejezést, 4&m sziikséges tud-
nunk, hogy ez a szubjektum egészen mas tulajdonsdgokkal rendelkezik.
A korébbit, a kartezianus alapokon nyugvét ,,a posztstrukturalista elméletek
felcserélik a beszéld, jeltdl/jelbdl valé szubjektumra”.? Ez teszi lehetGvé,
hogy beszélni lehessen szubjektumrél anélkiil, hogy mindig az egységesség
»alakzata” lebegjen szemiink el6tt. S e szempontbdl is igen érdekes Czdbel
Minka miiveinek vizsgdlata, hiszen ndla mar a mult szazad végén megjelent
az, amit a kritikusok jellegzetesen posztmodern, de legaldbb masodmodern
jelenségnek tartanak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kizarélag az &
miiveiben figyelhet6 meg, &m mindenképp érdekes szinfoltja koltészetének,
olyan jelenség, mely tjraolvasésra csabit. Talan ez segitséget jelenthet a re-
cepcidesztétikai hiany (legalabb részleges) betoltésében, s azon szempontok
egyike lehet, mely fel6l ma is érdemes olvasni e miiveket. Remélhetéleg e
szempont csak egy a sok (vagy legalabb néhany) kéziil, melyeket e munkam-
ban megprébalok szdmba venni, és segitségiikkel lehetséges kérdéseket fol-
tenni e XIX. szazad végi mdveknek. Inditdsként azonban érdemesebb atte-
kinteni a Czdbel-versek befogaddstorténetét.
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Recepcidtirténet

Az olyan lépeséfok, amit Iéptek nem mélyitettek iiregesre,
a sajat szemével nézve sivar deszkatakolmany csupan.”
(Franz Kafka)

~Legujabb kotetérdl azonban nem irhatunk valami kiilénosebb jét, miutan
egészében véve — mi tlirés-tagadas — nem értjiik azt. Lehet, hogy benniink
van a hiba; lehet, hogy a mi lelkiink és idegrendszeriink nincs eléggé kifino-
modva arra, hogy a kolté piros viragkelyhekbdl felszallo fehér gondolatait
felfoghassuk” — irja 1893-ban Kozma Andor Czébel Minka ekkor megjelent
Maya cimi kotetérdl® A kortarsai kozott is til miveltnek és tdl modernnek
szamitd kolténd, akit kritikusai nemcsak birdltak, hanem a német s francia
lira legjobbjaival egyenértékiinek tartottak, ,,az els§ impresszionista koltd,
aki masfél évtizeddel Ady el6tt a szimbélumot alkalmazta” . Koltészete a XX.
szazad els6 évtizedeiben mégis visszhangtalan maradt, eltekintve néhany
intertextudlis kapcsolattdl, melyek viszont az interpretdcids eljards — s e
dolgozat problémafelvetése — szempontjabdl fontos szerephez jutnak. Ilyen
kapcsolat fedezhet§ fel Kosztolanyi Dezsé Halotti beszédében, mely Czébel
Minka Microcosmos cimd versével folytat parbeszédet:

Hogy soha tobbé igy nem tiikr6z8dik
A mindenség maér halandé szemén.
Lesz szin is, fény is, de mar soha tobbé
Nem az a szin, ésnem az a fény... [...]

Hozz4 hasonlék lesznek ezren, szazan,

De 6t mar, mint felh6t az Gszi szél

A haldl elseperte — egy vildg volt -

Hat van a fan egyforma két levél?
(Czb6bel Minka)

A Kosztolanyi-vers kapcsolédik e kélteménynek mind pragmatikai, mind
retorikai szintjéhez, mely kiilonosen a kdvetkezd részletben érhet§ tetten:

Okuljatok mindannyian a példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le t6bb és most sem él,

s mint a fin se né egyforma két levél,
a nagy idén se lesz hozz4 hasonlé.

A versszovegben fellelhet$ egyezéseken tuil megfigyelhets a Czébel-vers

egyes szakaszainak Gjraértelmezése, a két mu retorikai alakzatainak hasonlé-
saga pedig arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupan egy-egy sor kedvéért
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nytlhatott a kés6bbi olvasé (jelen esetben Kosztolanyi Dezs6) a koélténé mii-
veihez, hanem egyben ért6 interpretdtorava is valt az intertextudlis kapcsolat
révén. Kosztolanyitol eltekintve azonban a Nyugat igen erds kanonizacios
hatdsi elsd nemzedéke eltavolodott Czdbel miiveitdl, a XIX. szdzad utolséd
évtizedének egyik legjelent&sebbnek tartott s legtobbet olvasott koltSje (elsé
kotetének, az 1890-es Nyirfalomboknak kiadasat Justh Zsigmond és Jékai Moér
is tamogatta,® az ekkor igen elismert s szinvonalas kiadasairdl hires Révai
adta ki,® s olvaséi kozott szerepelt tobbek kozott Maria-Valéria féhercegné’)
is a ,fin de siécle” dldozata lett. A szazadfordul6 utdn megvéltozott interpre-
taciés hangnem maér nem jelenlevéként, hanem muiltként értelmezi alkota-
sait, s ebbSl néhany pillanatra csak maganak a korszakhatarnak az elmozdu-
lasa menthette meg. A Kosztolanyira gyakorolt — bar nem igazan jelentSs —
hatés valészintileg ennek az , elmozduldsnak” az eredménye, s itt emlitendd
meg, hogy Pér Péter szerint Czdbel Minka lirdjanak folytatdsat Babitséban
kereshetnénk.8

Az 1930-as években a kor egyik legjelent&sebb kritikusa, Halasz Gdbor em-
liti meg nevét tobb tanulményaban, legtobbszor Justh Zsigmondhoz kapcso-
lédva. , A kifinomult idegzet vonzddott benniik az egyszeriihoz és egészsé-
geshez, a zilaltsag a nyugalomhoz, a modernizmus az antik jelképekhez"? -
irja Haldsz a két irérél. Ugyané idézi Justh szavait is Czébel Minkarél: A
passziv szdzad passziv gyermeke §, ez benne a modern, ndies vonas. De
ugyanakkor fajtidjanak vilagszemlélete is: mindig tigy van jol, ahogy van.
A magyar paraszt ontudatlan filozéfidja mdsodik hatvanyon; szubtilissé,
arnyalttd, idegessé kiképezve.”® Am itt sem esik sok szé miiveirsl, Haldsz
sem véllalkozik arra, hogy kanoni szintre emelje Czébel m{iveit, igy tovabb-
ra sem valt a , hivatalos” irodalomtorténet szerves alakjava.

Kevésbé ismertségének egyik oka lehet az az irodalomtorténeti hagyo-
many, melyre Hans Robert Jauss hivja fel a figyelmiinket. Irodalomtorténet
mint az irodalomtudomdny provokiciéja cimd irdsdban a hagyomanyos iroda-
lomtorténet két lehet§ségérdl beszél, melyek koziil a masodikat igy jellemzi:
»kronolégiai sorrendben koveti a nagy alkoték vonulatat, »életitk és
miiveik« sémaja szerint méltatja Sket; a pérul jart kisebb irék toltelékanyag-
ként szerepelnek.”!! Ilyen poziciét tolthetett be Czébel Minka, illetve életmi-
ve a XX. szazadi irodalomtorténet-irdsban, csupédn a nagy irék mellett alkotd
mellékszerepe jutott neki. Ebbdl az igynevezett hagyomanyos irodalomtor-
téneti értelmezésbdl vélik sziikségessé miveinek kiemelése, s immédr nem
mellékszereplSként bemutatni, hanem miiveit 6nall6 értelmezésre alkalmas
alkotasokként targyalni.

Ahhoz, hogy e versek ma is olvashatéva, vagy barthes-i értelemben irhaté-
va valjanak, megprébalom el&szor azt vizsgdlni, mi lehetett az oka annak,
hogy a klasszikus modern koltészetben nem szamottevd, szinte felfedezhe-
tetlen a Czébel-hatds, s miért lehetséges az, hogy Wedres Sandor tjra fel-
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fedezte magéanak a kolténé lirdjat, s az 6 és Por Péter tanulméanyainak meg-
sziiletése 6ta egyre tobb dolgozat sziiletik ezen alkotdrdl s életmdvérsl.

Tekintsiik at roviden a Czébel-lira recepcidjét, hiszen ennek ismerete segit-
ségiinkre lehet a kés6bbi elemzések megértésénél. Lirdja a XX. szdzadban
tobb évtizedig nem taldlt befogaddkra. Majd a szdzad derekén jelentkeznek
Ujabb rekanonizaciés prébdlkozéasok: Kis Margit 1942-ben megirja a kolténd
életrajzat,’? s 1980-ban elkésziil a Czébel Minkardl irt monogréfidja.!® Béka
Ldszl6 1965-ben egy mondatnyi emlitést tesz réla.l4

Valodi jelentSséggel azonban Por Péter Konzervativ reformtorekvések a szd-
zadfordulé irodalmdban cimd konyve bir el§szor,!® aki a szecesszio fel§l koze-
litve értelmezte Czbébel Minka életmiivét, megprobalva arra is vélaszt talalni,
miért nem valt ismert és elismert koltévé a szdzadvég egyik legérdekesebb
lirikusa.

1974-ben jelent meg a Pér Péter valogatta Boszorkinydalok cimid kotet
Weores Sandor el@szavdval, aki nemcsak mint kritikus, hanem mint lirikus is
folfedezi a szdzadvégi kolténét, hangsilyozva koltészetének szecesszids jel-
legét. Az 1890-1915-ig tart6 idGszakban teljesen modern jelenségnek ismeri
el, s munkassagat id6tallé értékként becsiili.

Kissé mas aspektusit Konczol Csaba elismerése, aki a dilettantizmus szem-
pontjabdl itéli jelentGsnek Czobel Minka lirdjat.’6 A zommel elitél§ biralatok
(,,Minden iskola, minden irdnyzat, minden program normarendszeréhez ké-
pest doc6gds, szdnalmasan meg-megbicsakld, tilontil keresett volt, innen is,
onnan is ragadt ra valami — de mindenkinek rossz tanitvanya volt...”) mellett
Ko6nczdl néhdny helyen kissé engedékeny is, &m ugyanakkor szigorisagat
sem vetkezi le: ,,Egy széval, Czébel Minka - jéllehet jobb sorsra termett —
vérbeli dilettans koltd.” A tovabbiakbdl is kideriil, hogy a dilettdns jelz6 nem
kifejezetten negativ: ,,...éppen rehabilitdlni akarom az & dilettantizmusat”.
Elismeri, hogy vannak ,igazi koltSi tehetségrdl tantiskodo folvillandsai is”, s
ravilagit egy rendkiviil fontos problémara (mely késébb a nyelvi kifejezés ne-
hézségeinek targyaldsandl valhat érdekessé): ,mintha minden kortdrsanal
vildgosabban érzékelte volna, hogy nem lehet tobbé verset irni...”. Konczol
tanulménya végén szintén a szecesszi6t teszi Czébel Minka koltészetének
meghatarozé jegyévé.

Pér Pétertsl és Konczol Csabétdl eltéréen Bori Imre!” e koltészet mozgato-
jat a szimbolizmusban véli folfedezni: ,KoltSi felfogdsanak alapszovetét két-
ségteleniil valdsagélményének oly szazadvégi jellege képezi, ugyanaz, amely
a szimbolizmus irdnyanak is televényét adja, s ezért, ha Czobel Minka ver-
seiben nem taldlndnk egyetlen jelképet sem, akkor is mindenekfelett szimbo-
lista koltének kellene nevezniink.”?8

Az 1990-es években — elsGsorban Pér Péter mddszereit figyelembe véve -
Gjabb tanulmany sziiletett Czébel Minka koltészetérdl: S. Varga Pal A gond-

o 2

viseléshittdl a vitalizmusig cim{ mivében kiilon fejezetet szentel a kdlténdnek,
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bemutatva lirdja fejlédését, alakuldsat a népiességtdl a vitalizmuson at a tar-
gyias lira felé mutaté torekvések megjelenéséig.1®

Az eddigi megkozelitések érvényességéhez nem fér kétség, dm minden-
képp csak az egyik (vagy csak néhédny) aspektusat értelmezik miveinek, igy
tovabbra is érthetetlen marad az a kérdés, hogy ha késébbi értelmezdi szerint
ily nagyszerd szecesszi6s és szimbolista miiveket hozott létre, miért nem
fogadta be a klasszikus modernség koltészete, mely szintén a szecesszids
nyelvhagyomanyhoz allt kozel. A probléma az lehet, hogy a klasszikus mo-
dernség identitasképzs stratégiaja az egységes szubjektum, a koherencia-elv
fel6l prébalta értelmezni Czébel Minka szévegeit, &m azok inkabb olyan ol-
vasot kivannak, aki a nem egységes szubjektum identitdsképzd stratégiaja
felSl kozelit a miivekhez, azaz nem akarja megsziintetni az azokban megnyil-
vanul6 széthangzast. A klasszikus modernség alkotéi és kritikusai e szem-
pontbdl nem mutatkoznak idedlis olvasénak, hiszen legtobb esetben nem
mondanak le az én hipertréfidjarol, prébaljak fenntartani az én integritasat,
éncentrikus teljességre torekednek. Ezzel szorosan sszefiigg a nyelv uralha-
tésdganak gondolata, melyet ekkor nem kérddjeleztek meg a magyar iroda-
lomban.

Taldn nem véletlen, hogy a Czébel-lira felfedez8je éppen a mésodmodern
néhéany képviselGje volt, akiknél az értelmezés egészen mas horizonton jelent
meg. A szazadvégi kolténd irdsai ekkor valtak a hagyomény részévé, ameny-
nyiben nemcsak 6k maguk éltetik tovabb a XIX. szazadi magyar és az euré-
pai irodalmak koziil els§sorban a francia és a német koltészet szovegeit, ha-
nem Gket is idézik, s igy az 1j kontextusban értelmezik. ,, A mialkotas végiil
is értelmezéseiben é€l, s ezek mindig a magyaréazott és magyarazé nyelv kol-
csonhatdsanak eredményei.”?® S amennyiben egymast olvassak, olvassak azt
a hagyomanyt is, amelyet az dltaluk olvasott sz6veg olvas, valamint olvassak
a (kronolégiailag) utdnuk kovetkezs szovegeket, hiszen az olvasé, aki ,a”
szOveget olvassa (jelen esetben Czoébel Minkdéit), nem tudja kikapcsolni
elGzetes tudasét, s sziikségképpen korabbi és kés6bbi szévegeket is felhasz-
ndl a md értelmezésekor.

A szazadvég és az 1920-30-as évek kozotti recepcidtorténeti hidtus athida-
lasat éppen az olvasasmédok hasonlésaga teszi lehet6vé: ami nem valt ter-
mékennyé a klasszikus modernség idején, az most valik azz4. A befogaddk a
nem egységes személyiség identitasképzd stratégija fel6l olvassak Czobel
Minka mdveit, szandékuk nem a széthangzds megsziintetése.

Igaz, hogy az én destabilizacidja pragmatikai szinten is tetten érhetd, 4m az
ehhez kapcsol6dé példakat a grammatikai szinten jelentkez$ szétszérédas
elemzése utan kivdnom bemutatni. Nézziink meg tehat egy példat az 1896-os
A virradat dalai cim kotetbdl. A Kik erre jartak cimd vers segitségével proba-
ra tehetjiik az eddigi foltevések érvényességét.
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A Kik erre jartak cimii vers grammatikai szintje

Tévol hegyek s6tétld kékje
Elfedte a napot,

Terjed az alkony fatyolszdrnya
A tdj oly elhagyott.

Sovény, halvany-zold rozsvetés kozt,
Ing6 kalasz alatt

Kigy6z6 1t hosszu vonalja

Lagyan siklik, halad.

Egy drva lélek sem jar erre,

- Nyomaszté tompa csend, —
De ott, e kozelg6 jelenség.
Szent Isten! Mit jelent?

Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, -
Mindannyi drnyalak;
Haladnak, majd egymésba folynak,
Majd széjjeloszlanak.

Mind, kik valaha erre jartak,
Ifj4, oreg, gyerek, ~
Egyszerre csak a sokasagban
Magamra ismerek.

Jovok — nem egy, de szaz alakban,
S itt az vagyok talan

Ki voltam régmult alkonyatkor,
Régmuilt nap hajnalan.

Kezem kinyujtom: allj meg, allj meg!
Virj! megszoélitalak. -

Mint repiil6 arny siklik rajtam
Keresztiil az alak.

S a tobbi mind - egy fény, egy arnyék —
- Felcsillané habok,

Eltlintek mar. -~ Az Gt oly néma

A taj oly elhagyott.

Az utnak vége, haza értem
Rég eltiint a sereg. —

S én Ggy érzem: egy (j alakban
Ismét veliikk megyek.
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Czébel Minka e miivében a megszélalds grammatikai médozatait vizsgal-
va észrevehetd, hogy nem egységes szubjektum konstitudlédik. A vers fel-
itésekor az egyes szdm harmadik személyi versbeszéd dominal, semmiféle
személy nem jelenik meg (ahogy a széveg pragmatikai szintjén is olvashaté:
+Egy drvalélek sem jir erre” ), majd e téjleirast szakitja meg a harmadik vers-
szak utolsé sora, mely egy egyes szdm els6 személy( beszélé felkialtdsaként
is értelmezhetd (,,Szent Isten! Mit jelent?”). Tovabb folytatédik az egyes szam
harmadik személyd beszéd, de itt mar nem személytelen tdjdbrazolas talal-
haté, hanem valakiknek, tobbes szdm harmadik személy(ek)nek a leirasa.
Nem donthet§ el egyértelmiien, hogy az egyes szam els6, vagy az egyes
szam harmadik személyd beszéls szélal meg, egyértelmiivé ez csak az 6to-
dik versszak 3—4. sordban valik: ,Egyszerre csak a sokasagban / magamra is-
merek.” Ez az egyes szdm elsé személyi beszédmdd jelenik meg a kovetkezd
versszakokban, dm nem csupan arrdl van szé, hogy a harmadik személyd be-
széd elsé személytivé valik: a hatodik versszak els§ szava a negyedik vers-
szak elsé szavat médositja (negyedik versszak: jonnek; hatodik versszak: jo-
vok), azaz amirdl eddig tobbes szam harmadik személyben beszélt, arrdl
most egyes szam els§ személyben lesz sz6. Itt jelenik meg eldszor a széveg
pragmatikai szintjén is a szétszérédas: ,J6vok — nem egy, de szaz alakban, /
S itt az vagyok talan / Ki voltam régmult alkonyatkor, / Régmult nap haj-
nalan.”

Az utolsé harom versszakban strlin véltjadk egymast a megszélalas
moduszai: a hetedik versszak elsé sordban egyes szdm els6 személyt beszéd
talalhato, az elsd sor masodik felétdl azonban a tehez valé odafordulas, meg-
szdlitas, onmegszdlitas(?) alakzatdra taldlunk példat: ,allj meg, 4llj meg! /
Vérj! megszdlitalak.”

Az ezt kovetd nyolc sorban azokrdl, akikrdl eddig egyes szam els6 sze-
mélyben, azaz mint Snmagardl beszélt, Gjra egyes szam harmadik személy-
ben szél, mintegy eltavolitva, személytelenitve mas, a jelenlegi beszélén ki-
viili énjeit. Az utolsé két sorban viszont tigy tlinik, mintha nem az eddigi
egyes szam elsG személy(i beszél6 lenne jelen, hanem az eltavolodott volna,
ugyanolyan harmadik személlyé valtozott volna, mint az el6tte emlitettek:
»S én ugy érzem: egy uj alakban / Ismét velitk megyek.”

A hetedik versszakban megjelend tehez valé odafordulés, azaz megszoli-
tas, aposztrofé?! a befogad6tél fliggden kiilonbozs értelmezési lehet&ségeket
kinél fel. Ertelmezhet§ onmegszélitasként is, hiszen az el§z§ versszakbol ki-
deriil, hogy a megszdlitott drnyalak a beszélg, az én ,régmuilt” alakja. Tamas
Attila igy vélekedik az 6nmegszolitasrdl: ,[a] »te«, a megszdlitott masodik
személy voltaképpen »én, illetSleg egy éaltaldnositott személy (»barki«)”,
illetve: ,»te« barki lehet, de a »te« dlarca konnyen le is tehetd, hogy mogiile
legszemélyesebb valénk lépjen els.”%
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Kissé mas aspektusba helyezi az 6nmegszdlito verstipust Németh G. Béla,
és tobbé-kevésbé ra tdmaszkodva Kulcsdr-Szabo Zoltan. Igaz, hogy az elem-
zett verssel kapcsolatban nem beszélhetiink 6nmegszélité verstipusrdl, vi-
szont a tanulmédnyok segithetnek megérteni a nem egy egész versen atvonuld
tehez val6 odafordulds problémajat is.

Németh G. Béla szerint ,[a] tudat valsdganak élményébdl fakad, a krizises
6nszemlélet vivédé gondolatélményében fogan ez a verstipus, ez az attit{id-
fajta.” Majd hozzéteszi: ,a fogantaté krizis a személyiség valsadgdban olt
testet.”23

Kulesar-Szabé Zoltan dolgozataban pedig a kovetkezSket olvashatjuk: ,,az
onmegszoélitas mint beszédtett elsGsorban a versbéli én onreprezentéciojat
szolgélja: az, hogy a versben beszél6 hang két személyre bomlik, arra utal,
hogy a megszélalds pragmatikai szintjén is megjelenik a lirai én osztottsaga
vagy - legalabbis - egy reflektdlt 6nértelmezésre vals igény.”? Am nem min-
den te-formdji, azaz egyes szdm masodik személyben elhangzé megszélitds
azonos az dnmegsz6litassal. Onmegsz6litasrél akkor beszélhetiink, amikor —
prozopopeiaként — a versben megalkotott ,arc” hozzarendelédik a versben
beszél6 hanghoz.

Németh G. Béla irasa szerint ezen dnmegsz6litas tétje egy olyan megoldas
lenne, mely szerint az dnmagdban 6nmagéan feliillemelkedni nem képes te
identitasanak kialakitdsdhoz egy kiviildllé nézGpontra van sziikség, mely ké-
pes a tere mint befejezettre tekinteni, s nyelvileg a felszolitas alakzatét alkal-
mazva kisérletet tesz a te megvaltoztatdsara.

Igaz, hogy az elemzend$ Czdbel-versben felszélitasként realizalédik a
megsz6lalé és a megszolitott kozti viszony, nem biztos, hogy a felszdlités cél-
ja valamilyen megoldas keresése, vagy a te bArmilyen médon torténé meg-
véltoztatdsa. A felszolitas feltételezi az én dominancidjat a te felett, mig a
megsz6litds éppen ezt nem feltételezi. A Kik erre jirtakban a tehez sz6l, &m
nem felszolitasként, hanem megszdlitasként a hetedik versszak ,megszoélita-
lak” szava. Azaz a felszélitds megszolitassa valtozik, az én dominancidja a te
felett egy soron beliil eltiinik. Szemléletes e szempontbdl a te alakzatanak lét-
rejotte, melyre kordbban mér utaltam: tobbes szdm harmadik személybdl
egyes szam els6 személyre valtozik (ez tobbes szdm elsé személyként is
értelmezhetd, hiszen én ,jovok”, ,de szaz alakban”), majd ezek utan valt &t
egyes szdm masodik személyre, hogy aztdn, még ugyanabban a versszakban,
az addigi te 6ként jelenjék meg, tehat egyes szam harmadik személyben, s a
nyolcadik versszakban tjra tébbes szam harmadik személyben folytatédik,
végiil a vers zérlataként az egyes szam elsS személy, az én fololvad az 6k ko-
zott. E bonyolult kapcsolatrendszerben a te, az § vagy az dk azonos lehet az
énnel, esetleg a te az ével vagy az dkkel, illetve beszélhetiink énen és ten kiviil
egy harmadik személyrdl (,Mint repiil§ arny siklik rajtam / Keresztiil az
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alak.”), vagy legaldbb masik személyrél, amennyiben én hangjat és te arcat
azonosnak tekintjiik.

De éppen az eddigi észrevételek miatt tiinik egyre problematikusabbnak
ez az azonositds. Kulcsar-Szab6 Zoltén ezt irja ehhez kapcsolédéan tanulma-
nydban: ,Az dnmegszolitas esetében az énnek kolcsonzétt hang nem tulaj-
donithat6 akadalytalanul a te arcanak, és forditva, a te-vel valé identifikacié
nem lesz képes teljesen atsajatitani a kimondas mogotti ént.”?

Ez azzal is magyarazhatd, hogy az én a tehez fordulva, a tet megszolitva egy-
ben el is tavolitja azt magatdl, igy 6nmagatdl is megvalik, mivel megket-
t6zottként kiils6vé teszi dnmagat. Igy a koltsi vilagnak nem minden eleme
vonatkozik 6rd, ezaltal megnyilik az olvaséi tevékenység szabad jatéktere.

E versben a jatéktér valéban egyre inkabb béviil: mindig tovéabbi ének je-
lennek meg, mind grammatikai, mind pragmatikai szinten. Igy nem is csu-
pan az én megkett6z6désérdl van sz6, hanem az én eleve adott szétszoroéda-
sardl. Igaz, az egység képzete egy pillanatra megjelenik (,egymasba foly-
nak”), de ezt rogton a kovetkezd sor épiti le (,,széjjeloszlanak”). S nem csu-
pan a régmuilt szazalak énjei vannak jelen, hanem a jelenlegi besz€l6 is leva-
lik 6nmagardl, masikka valtozik, 4j alakka, eltavolodik az eddigi éntdl, s igy
4j egyes szdm els6 személyl beszéld jelenik meg a kilencedik versszakban,
hiszen az (j alak az eltinSkkel tartott, s nem is itt, hanem madr a nyolcadik
versszakban meg kellett torténnie a valtasnak: akkor, amikor nincsen egyes
szam elss személyd beszéd. Az ,elhagyott” sz6 nem csupan a tajra vonatko-
zik, hanem a beszélGre is, aki eltiint, elhagyta Snmagét, &m sziikségszerden 4j
beszél6t sziilt. Ennek dra az, hogy eddigi dominancidjarél alkotott képzetiin-
ket is lerombolja, amennyiben megmutatkozik, hogy az eddig beszél§ én is
csak egy a széz kozill, s az Uj én, azaz a kilencedik versszak beszélGje, ugyan-
ugy betoltheti ezt a szerepet, mint a korabbi én.

A vers szerkezete is timogathatja azt az elképzelést, hogy a kilencedik
versszak énje mar nem az, amelyik kordbban beszélt. ,A t4j oly elhagyott”
mondat ugyanis mind az els§, mind a nyolcadik versszakot lezdrja, keretbe
foglalva ezzel a kolteményt, melyet a kilencedik versszaknak kell Gjraindita-
nia, jrateremtenie. Bar a kilencedik versszak feliitése szerint ,[a]z Gtnak vé-
ge”, mégsem tekinthetd lezartnak a md, hiszen utolsé szava a megyek ige,
mely az én tovdbbi mozdulésat, elmozduldsét sejteti, esetleg olyan korforgast
indit (folytat), mely az én megsokszorozésat és szétszérédasat indukdlja.

Mindezek utdn tekintsiik at, hogy e vers és mds versek pragmatikai szint-
je mennyire tdmasztja ald az eddig elmondottakat, hogyan segitheti értelme-
zésiinket.
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A pragmatikai szinten jelentkezd szétszort szubjektum

Az elemzett versben annak meggy6z8dése fejez6dott ki, hogy ami volt, ami
barmikor is jelenvaloként 1étezett, 6rokké él, 6rokké jelen van/lesz. Ez elve-
zethet a szubjektum (egyszerre térbeli és id8beli) szétszérodasdhoz, mely igy
~heterogén szerkezetté” vélik, amely ,nem lehet a jelentés garancidja”:2

Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, ~
Mindannyi arnyalak,
Haladnak, majd egymasba folynak,
Majd széjjeloszlanak.

Mind, kik valaha erre jartak,
Ifjq, oreg, gyerek, —
Egyszerre csak a sokasagban
Magamra ismerek.

Jovok — nem egy, de szaz alakban,
S itt az vagyok taldn

Ki voltam régmult alkonyatkor,
Régmuilt nap hajnalan.

A vers cselekményének lezarasa a mindig megismétlédé elszakadas, szét-
szOrédas tapasztalatat példéazza:

Az utnak vége, haza értem
Rég eltlint a sereg. —

S én Ugy érzem: egy Uj alakban
Ismét velitk megyek.

Az életmtivon beliili intertextudlis kapcsolatokat vizsgalva megemlithetd
még néhany vers, melyek parbeszédbe léphetnek az idézett Kik erre jdrtak ci-
mi miivel. Az Idegen vendégben hasonlé hangulatot és koltsi alakzatokat ta-
lalunk, s itt Gjra megfigyelhetjiik azt, hogy a mult (a mult szubjektuma/i)
egyidejlileg jelentkezik /jelentkeznek a jelennel (a jelen szubjektumaval/szub-
jektumaival):

Egyszer ezek mind voltak,
Egykor mind itten éltek,
Kozottiik mit akarsz itt
Idegen kébor 1élek?

Arnyak kozé vegyiil most

Az Gjabb drny-alak:

,Kivagy?” ,Hat meg sem 8smersz?”
+En vagyok te magad!”
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Az utols6 sorban az én és a te kimondasa mar a grammatikai megszolalas-
ndl vizsgalt eltdvoloddsra, eltavolitasra utalhat. Ugyanakkor dnbecsapasként
is realizal6dik, hiszen a kimondé menedékként kindlja f61 Snmagéanak e pozi-
ciét: ,Az »én« nyelvi kimondasanak lehetdsége azért ellenallhatatlan csébi-
tas a szubjektum szdmadra, mert felkindlja neki azt a poziciét, ahova a tudat-
alatti fenyegetd tartalmai eldl egy 4ltala nem teljesen irdnyitott mentélis
folyamatban elmenekiilhet.”?” Az én és a te azonositdsa szintén csak énbecsa-
pas, hiszen épp e megszdlaladson és megszolitadson keresztiil osztja szét szub-
jektumat. Amennyiben e szubjektumok egyidejtileg jelentkeznek, egymas
tarsai, kommunikacids partnerei is lehetnek: ,,a beszél§ 6nként beszél, mert
a beszédhelyzet altal kindlt identitdsba menekiil a tudattalan tartalmainak
fenyegetS rendezetlenségétSl. Amikor beszél, nincs egyediil”.?

Demonstrativ példaja az én létesiilésének az Eunoia cimd vers, melyben
Isten dlmdban énmagét is megteremti:

Az egy, hatalmas, végtelen nagy Isten
Lebeg a végnélkiili Nirvanaban
Elszenderiil — a nagy, kimondhatatlan
Kétségbeejté magasztos maganyban.

Elszendertiil, — és teremts erével
Almdban megteremti most az dlmot,
Megilmodja magdt, eget és foldet
Meg az egész, nagy, végtelen vilagot.

A kezdeti egységbdl tehdat olyan szétosztottsdg kovetkezik, melyben a
kiilonb6z6 ének egyszerre vannak jelen, egyidejtileg létezik az 4dlmodé és az
almodott, illetve ezekkel egy idSben léteznek az dlmodottak dlmodottjai is:

[...] mind, e véltozand6 dlomképek
Folytatva, az 6rok nagy Isten 4lmét

Azt dlmodjik: hogy léteznek, hogy élnek

A Tort sugdrban cim( versben kodalakként jelennek meg a korabbi ének, az
el6z8 miivekhez hasonléan azonban itt is azonos id&sikban:

Stdrddnek, szétfolynak a kdd-alakok,
Kozottiik oly szérnyen elhagyva vagyok.

Mindegyik lelkem egy szétkapott része,
Csak meg ne lassanak, ne vegyenek észre!

Miért akarja a megsz6lald, hogy ne vegyék észre a kodalakok, melyek szemé-
lyiségének egy id6ben megjelend részei? Talan inkdbb arrél van szé, hogy a
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megszolalason keresztiil 6 maga teremt maga mellé éneket, s talan éppen
azon célbdl, hogy azok észrevegyék.
Lelkének ,egy szétkapott része” a Ki volt? cimi versben héba fagyott 14b-

nyomként idézédik fel:

Ki jarhatott erre?

— Az 1t oly elhagyott

Latom még a nyomot,

De nem az alakot. [...]

Hiszen én jartam itt -
Ide be van nyomva,
De mdr nem ismerek
A sajat nyomomra.

Nem tudni, miért nem ismer a sajat nyomadra: elképzelhets, hogy nem is
akar raismerni, hiszen - tudatosan — nem akarja elfogadni a szétszértsagot,
ugyanis még (ha mar nem is oly intenziven) benne €él az egységes szubjektum
illizidja. Am itt mér (azaz inkdbb eleve adottan) visszavonhatatlanul jelen
van(nak) a szétszdrt szubjektum(ok).

Az e szovegekben megmutatkozd szétszort én képe bétorit {0l arra, hogy
megprobéljam Czdbel Minka verseinek lacani olvasatat adni, nyomon kovet-
ve az én megjelenését a nyelvben, a szovegben.

Ezen értelmezéshez egy aspektus erejéig a szovegeken kiviili vildgba nyl-
nék eldszor, mégpedig azon tény kedvéért, mely szerint Czébel Minkat meg-
viselte az eleve adott vilag illizidjanak elvesztése, mindig vagyott valami bi-
zonyosra, egységre, mely egyfel6l népiességében érhetd tetten, masfelSl az
8s-egy, a Nirvana utani sovargasban. Am ami adédott, az egy szétesett vilag
volt, szétszért személyiségeivel. S ez az ,,6nmaga kivetiilése altal egyszerre
elidegenedett és biivoletbe ejtett, meghasadt én” vagyddik ,az egységes én
illuzérikus vizidja utdn”.?’ Lacan szerint e reldciéban determindlttd valik az
individuum kialakuldsa, de vagyainak késébbi iranyultsaga is: ,,Ebben az
erotikus kapcsolatban, amelyben az emberi individuum egy magat énmaga-
tol elidegenit képzethez koti magét, ebben taldlhaté meg az az energia és
forma, amelybdl a szenvedélyek azon strukturdja indul ki, amit az indivi-
duum majd énnek fog nevezni.”%0

A madr idézett versekben (Kik erre jartak, Eunoia, Ki volt?, Tort sugdrban, Ide-
gen vendég) megjelend szétsz6r6dasbol kovetkezik a magany képzete. Ennek
egyik legszebb megjelenitése A magdnyosak cimd versben taldlhato:

De maganyos a csillag,
Mert nem is tudja tan,
Hogy fénye visszacsillan
A szikla oldaladn.
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S a szikla meg nem érzi
A tiszta sugarat,
Orokre, mindérokre
Csak maganyos marad.

Hasonléan a magany képzetére épiil Az iivegfal cimi vers, 4m itt a magany
szintén szorosan kapcsolédik a szubjektum szétszértsagdhoz, megosztottsa-
gahoz:

Nem lelhetsz semmit e vildgon,
Onmagad sem keresheted,
Hiszen elGtted az {ivegfal
Elzérja — sajat lelkedet!

Az erd6 hangja ciklus XVIII. versében (A vindor) a kidbrandultsaggal paro-
sulé magany képe uralkodé:

Talan j6 volna visszamenni?
Minek siessek? - Nem var senki. —

Nemcsak a kidbrandultsag, hanem a meg nem értettség is szorosan kapcso-
l6dik a magényhoz, s ezzel kibéviil a problémak kore: kérdésessé valik az én
a nyelvben, nem tudja kifejezni vilagat. A Magdnos iiton cimi kolteményben
is a megszolalas kinjara épiilnek a sorok:

Hidba szblok, nem felelhet senki,
Nem érti senki, senki meg szavam,

A rettent§, félelmes pusztasagon
Magam vagyok, egyediil, egymagam.

A Hangtalan ének cim( versben pedig egyenesen negativumként jelenik
meg a sz9, a hang:

Csak hang ne szélljon! Hangok ha érnek
Eltiint az 4lom, elnémul az ének.

Mi szép az ének, ha nincsen hangja,
Nappali éjnek ziigb harangja.

A nyelv gétolja, talan lehetetlenné teszi a tokéletes kifejezést, de a versek
létmodja csak ez lehet, igy egyszerre jelent akadalyozé és segit6 kozeget. , A
nyelv mint lanc korlatokat szab a beszélé szabadsaganak, ugyanakkor végte-
lenill rugalmas: egy masik megfogalmazas szerint a lanc részei gytrtik egy
olyan nyaklancon, amely maga is gytri egy szintén gytirtikbdl 4ll6 nyaklan-
con.”3!

A nyelv atlathatatlan szévedékében bolyongé szubjektum viszont igy egy-
re magényosabba valik, s minden eddigi vagyat egy tjabb fogja folvéltani: a
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halalvagy. A Psyché cimd versben jelenik meg az dlom folytatdsaként értel-
mezhet§ halal:

Ugyanaz, ugyanaz, csak tisztdbb a lényeg

Kevesebb az arnya, tobb fénye a fénynek.

A lacani pszichoanalizis szerint azonban a haldlvagy mindig mas vagyat
helyettesit, s ,,a vagy beteljesitésének igérete mindig illizié marad”.3? S ami
lehetetlenné teszi e beteljesedést, az mindenekel&tt a nyelv: ,,A vagy tilolda-
lan a szimbolikus Masik 4ll, a nyelviség altal 1étrehozott hasadas miatt azon-
ban az én sohasem tud abba a helyzetbe keriilni, hogy igényeit valéban
kielégitse.”*? Kiss Attila Atilla igy ir ehhez kapcsolédva mar idézett tanulma-
nyaban: , A szubjektum nem a nyelv ura vagy esetleg bérlgje, hanem nyelvi
folyamatok terméke: mindig csak pillanatnyi rogziilés a kiilonféle diszkurziv
nyomok, erdvonalak keresztez6dési pontjadban. Szubjektum akkor van, ami-
kor beszéd van.” Majd hozzateszi: ,,Az egymasra utal6 jelol6k ldncolatan
utazo szubjektum nem érkezik el a valdsaghoz, a feltételezett jelolthoz, va-
gyakozasanak targyahoz.”34

A Czoébel Minka-szévegekben nem sz(inik meg, nem adoédik fol a vagy,
csupan irdnya valtozik. Ez magyardzhato esetleg szintén egy kiilsé okkal: a
kolté nem volt hajlandé beletdrédni a megtapasztalt véltozasokba, annak el-
lenére, hogy 6 maga is jelent&sen hozzéjarult e valtozasokhoz: gondoljunk
csak arra, hogy a magyar kolt6k koziil az els6k kozott fedezte fel a francia
szimbolista lirat, valamint & irta az els6 magyar szabadverseket (melyeket &
ritmikus prézénak nevezett), s igy ir err6l Népdal cimd - igen gyenge — ver-
sében:

Beteg vagyok, rossz dlmom volt az éjjel
Tele van a levegé is veszéllyel,

Egyszerre csak meglepett egy rossz dlom:
Hogy valtozik minden itt a vildgon.

Masik magyardzata a (egy tovabbi) vagy fol nem adasanak taldn éppen
magukbdl a szovegekbdl ered, melyek az onkifejezés igényével tjra és tjra
elShivédtak. (Persze nem biztos, hogy eleget is tettek ennek az igénynek.) ,A
vagy igy tovabb cirkulalt, és a kielégitetlenségtdl hajtva Snpusztitéva” valt,*
egyre tovabb gerjesztve a kétségbeesett helyzetet. ,Minden 0szton — irja
Lacan - tulajdonképpen haléloszton.”*¢ Halaloszton annyiban, amennyiben
m4ds iranyba nem vezethet.

Am a vagyakrdl valé lemondas formajat, illetve a vagyteljesités egy lehet-
séges modozatat mégis megtalaljuk e versekben, méghozza az dlom képzeté-
ben. E fogalom igen fontos szerepet jatszik Lacanndl is, elsGsorban az én ki-
alakitdsdban. Az alom funkcidja akkor valik relevanssd, amikor az én belehe-
lyezkedik, s ott gondolkodik, ahol nincs, s ott van, ahol nem gondolkodik. Az
alom, a tudatalatti szerkezetét Lacan a nyelv szerkezetéhez hasonlitja, egy
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el6re folallitott, onmagdaban szimbolikus rendhez. A nyelvet pedig transzfor-
macidként fogja fol, nem a valdsag reprezentdcidjaként. A konfliktusok a
nyelvi jelrendszerbe helyez6dnek at, csak ott képesek kibontakozni. S min-
den, ami a normalis nyelvrendszertdl eltér, a szubjektum sajatjava valik, s igy
a nyelv segitségével, a nyelven beliil megkonstrudlédhat a személyiség.

A mindennapi nyelvhasznalattdl, vagy akdr a préza nyelvét6l nem kis
mértékben térnek el e lirai szovegek, az én e szovegekben kialakulhat, de
nem vélhat egységessé, hanem a mar emlitett szétszért én konstrualédik
meg.

A Hikor mint a szétszorédds szimbéluma

Szorosan kapcsolédhat e szétszérédashoz a tiikor képe, mely Czdbel Minka
egyik kedvelt motivuma. A tiikor kettSs funkcidt tolt be: egyszerre Gsszegyfij-
ti és szétszorja, visszaveri a fény részecskéit, azaz a képet, e szétszort részecs-
kéket képes djra Osszegydjteni a szem, s igy johet létre a tiikorkép. Akér két
vilag jelképévé is valhat, amennyiben feltételezziik azt, hogy a mindent 6sz-
szegy(jtés és magaban tartas egy régi, archaikus viladgnak felel meg, mig a
szétszOras (szétszorddas) az djjal, a most keletkezével fiigg Ossze. A titkor-
kép (titkkorkép) e leegyszertisit6 magyardzata nem jogosit {6l arra, hogy csak
ezen irdnybdl olvassunk, &m mindenképp segitséget jelenthet az els§ 1épések
megtételénél.

Az erd6 hangja cim, 1914-ben megjelent kotetének Tiikrokrdl, szobikrdl cik-
lusa médr paratextusaban elarulja, milyen elvarassal indulhat az olvasé: a cik-
lus 13 versének mindegyikében e képek valamelyikének vagy mindkettének
a kibontasat taldljuk. Sorszdma mellett minden kéltemény cimmel is rendel-
kezik, mely a ciklus cimét kiegészitve, tovabb épiti horizontunkat.

Az I-es szamot viselS ciklusdarab cime: Hdzak lelke. A Iélek sz6 bizonyos
mértékben szakralizédlja a tiikrot, szent targgy4, a hazak koézpontjava teszi.
Kézpontta egy olyan vildgban, ahol a személyiség nem talélja helyét, hiszen
szétszoérodott, léte 6rok problémaként jelenik meg. A tiikor sz6t viszont jelz6-
je (,1égi”) és a hozza kapcsol6dé mult ideji igealak az archaikus, elmult vi-
laghoz kapcsolja. ,, Az archaikus tarsadalmak embere arra térekedett, hogy a
szentben vagy a megszentelt targyak kozelségében éljen. Ertheté ez a torek-
vés, mert a primitiv, valamint az 9sszes premodern tidrsadalom szdmara a
szent egyet jelentett az er6vel és végsd soron a valdsdggal. A szent: valami, ami
léttel telitett. A szent erd egyszerre jelent valdsagot, orokkévaldsigot és
hatderét” — olvashaté Eliadénal.3” Czébel Minkénal pedig a kovetkezd sorok
olvashatok:

Régi tiikor mar mindent latott:
Szerelmet, halalt, életet
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A ,mar mindent” székapcsolat befejezettséget sejtet, a tiikor igy minden
eddigi foglalatava valik, valéban a haz lelkévé.

E multhoz kotottség a ciklus tobb versében is jelentkezik, a II-es szamuj,
A tiikor meséje cimii darabban maga a targy egyenesen atjaréva valik:

Nem is tiikér mdr, de bejérat:
A mult id6k bejarata
Zold fatyolos, selymes jovébe...

A Gsillimjitékban (VI-os szamu vers) a két tiikor egymassal folytatott jaté-
ka jelenik meg, mely csak a miltban létezhetett, mig e jatékot egy pont meg
nem szakitotta:

Nem untdk meg tjbdl titkrozni
A képeket.

Tikrozték évek hosszu sorjén,
Mig egyik tiikor széthasadt

Az eddig magaba gytijtott, képekben megjelend s igy szinte eltargyiasitott
mult valik fenyegetetté, s e fenyegetettség a tiikorben megmutatkozé muilt
szamara az elhomadlyosulds, a bezarédas, a megrepedés. Még izgalmasabba
teszi a jatékot, hogy a mii végére mdr elbizonytalanodik a két tiikor kialon-
1éte is:

Mely tiikor érintetlen s melyik
A megrepedt?

(Wedres Sandor A teljesség felé cimd miivében Szembe-forditott tiikrokrSl
olvashatunk, mely sorok egyfajta olvasatai lehetnek a Czdbel-versnek,
amennyiben a pragmatikai szint megidézése altal az egymast tiikrozé tiikrok
értelmezését kindljak az olvasénak:

Orémém sokszorozédjék a te srémddben.
Hidnyossdgom valjék josdgga benned.)

A mar emlitett Hdzak lelkében egy kavics okozta az elhomalyosulast:

Buta fiu rd kavicsot hajitott,
- A tiikdr megrepedt.

Barmit tiikrozott vissza sima lapja,
Erintetlen maradyt,

Mig elhomalyositd mind6rokre
Ertetlen kédarab.
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A mult eseményei, barmilyenek voltak is, nem jelentettek veszélyt a tiikor-
re, mig, a kédarabban megjelend jelen egy pillanat alatt tonkretehette, s az el-
homalyositas révén a tiikor mogé, a tiikdrbe zérhatta a multat. Gondoljunk a
mar emlitett Hangtalan ének cimd versre, melyben szintén a kavics jelentett fe-
nyegetést:

Mi szép az dlom, dlomban jarok,

Csak fényes dlmot, mast ugy sem varok.
Kavicstdl félek, kavics é1ét6],

Lelkem felébred, szivem megrémiil.

Talan még nagyobb veszélyt, a kép kiméletlenebb torzulasat eredményez-
heti a tiikor azon repedése, mely a Csillimjiték egyik tiikrén keletkezik:

...egyik tiikor széthasadt,
Csiszolt lapjan a repedés mind
Tovabb haladt.

Azbta visszatiikrozédik
A mésikbdl a hasadés,
Nyugtalan fénye, tért vonalja. -

Mindig hibas
A kép most, mely reéd vetddik
Béarmelyik lapra

Az el6z6 versben a kép elhomadlyosult, itt viszont elferditve, hamisan lat-
hat6. Nem tudni, hogy mi okozta a repedést, s hogy melyik tiikron talalhato,
melyik lehet felels a képek elferditéséért. A tiikor a jelenben a repedés miatt
csak ferdén tudja megjeleniteni a multat, nem tud uralkodéva valni, s ahogy
a tiikor fénye egyre tompul, egyre tavolibba valik a mult, a torés vonala pe-
dig egyre élesebb, egyre inkabb uralkodéva lesz.

A ciklus IX. darabjaban (Emlékek) a fekete fatylak zarjak el a tiikrot a kiil-
vilagtoél, am itt az jelenitédik meg, ami a fatylak mogott maradt.

Tikor mélyén a sugar szalak
Rezegtek, szalltak,

Mint pékhaléba megfogddott
Bogér szarnyak.

E sugarakat a fatyol Maya fatylaként takarja el, s ezzel lathatatlanna, elrej-

tetté valnak a vilag szamara, a dolgok igazi lényegét rejtik, 1étiik az drokké-
valdsagba fut.
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S benn tiikér mélyén
Csondesen ébredt,
Vilagtol elzért

Mély titokzatos
Hulldmz6 élet.

Majd egy versszakkal lejjebb:

Eltek 6rokre
Fogva lekotve
Sdrd gyaszfatyol
Leple alatt.

Az 6rokkévald 1étet s az elzartsdgot a lepel sem befolyasolhatja tobbé, attél
fuggetleniil zarédnak be a fénysugarak a tiikor mélyére, elkarhozott lélek-
ként raboskodva:

S benn-fogott fények
Orokre élnek:
Megannyi nyugtalan
Haza nem jaré

Haza nem taldlé
Elkédrhozott lélek.

Mint ahogy a mér idézett Kik erre jartak cimi versben, itt is a mar megélt,
mar a tiikorbe bezarult, multként értelmezheté dolgok orokkévaldsagara
helyezédik a hangsuly, s az egy-egy fénysugarbdl sziilet6 nyugtalan lelkek
talan itt is a sz€étsz6r6d6 személyiség iranydba mutatnak. E szétszort ének az
Emlékek cim( versben az idS egy pontjan is megjelennek (abban az idSpont-
ban, amelyben olvassuk a verset, az ,elkarhozott lelkek” egyidejiileg jelen-
nek meg, egyiitt, a tiikdrbe zarva), viszont e pont kitagithato, hiszen a lelkek
léte az orokkévaldsag dimenzidjaban mozog. Az orokkévaldsag kaoszaban
prébélnanak centralizalédni, de ez ideiglenesen sem sikeriilhet, s lehetSség
sincs ré (,Haza nem jaré / Haza nem talalo”).

Hasonl6 képeket taldlhatunk A tiikir meséje cim{ versben is, ahol a tiikor
szintén mult idék alakjait rejti:

Teremtd sotétls tavolaba

Sok elszért fekvd kék alak
Végleges, elnyomott 4lomban
Mozdulatlanul alszanak.

A képek hatasat, a mozdulatlansagot hanghatas (illetve annak hidnya) is
erdsiti:
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Hangtalan ének
Zenéje arad.

E tokéletesség, melyet mind a hangtalan ének, a szinek, a dragakovek,
mind az dlom nyugalma alkotnak, a mult lelkeit tarja elénk, kik athaltak a ha-
1al almaba. Aldasként foghat6 fol e tartés dlom, 4m szenvedéssel jar egyiitt:
a lelkek a tiikor vildgan beliill sem egyesiilhetnek, eltdvolodtak egymastol:

A tObbiek is mind szenvednek —
De tdvol - észrevétleniil.

Kialudt éltiik a miénkbe,

A mostaniba elmeriil,
Reménytelen, hogy elszakadjunk
Té6liik, — ha fel is ébrediink,

Az § almuk valébb, erdsebb,
Tartdsb, mint a mi életiink.

Tartésabb az 6rokkévaldsagba hajléan, mint ahogy Vajda Jdnos verseiben is
a megélt emlékek valtak uralkodokka, éroklétiiekkeé. Am nemcsak a lelkek,
ezen alakok valahova iranyulé mozgésa figyelhet6 meg: 6k is el6idéznek egy
maguk felé iranyulé mozgast:

Szakadatlanul szalakat fonnak,
Aranyszélakon

Mindent magukhoz,

Fekete tiikor vizébe vonnak.

Ezek az aranyszalak implikaljak a fokozatosan a miiltra iranyulé tekinte-
tet, melynek segitségével a mult, akdr lathatatlanul is, magahoz kéti a jelent.
S amennyiben a jelen mindig multtd valik, mindig a tiikor mélye felé tart.

FenyegetS veszélyként itt is a tekintet és a tiikor elhomalyosuldsa jelenik
meg: az elalvé mult nem-latasa, a bezarodé tavol ajték mogé nem-pillantas
vaksagot eredményezhet, mely akédr a muilt és jelen k6zott 1évE finom szdla-
kat is eltépheti.

A ciklus XIII. darabja, A régi hdz cimd az I. vers parverse lehet, amennyiben
mind az ott megjelend tiikér, mind az itt 1évé haz, azaz annak ablaktablaja
tiikor-funkciét tolt be:

Ablaktébléja — asszonylélek —
Fényt6l telve, mit rd vetett

Ej s nappalok elvéltozé vildga,
Hajnal r6zsés fénye, és est homalya,
Tiing visszfény: emlékezet.
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A tiikor itt asszonylélekként mutatkozik meg, mig az I. versben a hdzak lel-
ke volt. Nem tlinik merész parositdsnak a hazak lelke és az asszonylélek osz-
szekapcsoldsa, s ha ott azt mondtuk, hogy a titkkér mint emlékezet a szakra-
lis vilag centrumaként jelenhet meg, tigy e centralis poziciét atveheti az asz-
szonylélek. A vers mas problematikat is folvet: kozponti helyet foglal el ben-
ne a lirai emlékezet lehetséges vilagteremt$ szerepére is rakérdezhetiink.
A prézai miivekkel kapcsolatban maér tbben vizsgaltdk e kérdéskort, a lira-
val kapcsolatban viszont kevésbé tiint relevansnak ennek targyaldsa. Am a
pragmatikai szinthez kapcsolva, itt is érdekesnek tlinhet annak vizsgélata,
hogyan képes az emlékezet djrateremteni a felidézett vilagot, s a felejtés
sziikségszerliségét applikdlva, hogyan hoz létre az elmiiltbdl djat. , A vissza-
emlékezést [...] a multnak az emlékezés idGsikjaban valé »jelenlétén« ala-
pulé séma iranyitja” — irja Kulcsar-Szabé Zoltan.*® Ehhez hasonld jelenség
figyelhet6 meg a Czébel-versekben is, amennyiben a tiikor lapjén, a jelenben
elevenit6dnek fel a mult képei, akar mind egy id6ben, allanddan tjra- és Gjra-
teremtve ezzel a multat, de mindig mads alakban, mindig mas képekkel. S ez
az Gjrateremt&d6 mult a beszél6 vildganak részévé vélik, beemeli a multat a
jelenbe, a régit az udjba, ezdltal teszi azt jelenvaléva. Az emlékezet az, ami
lehet&vé teszi, hogy a mult alakjai, eseményei, képei egy helyen (példaul egy
tiikor lapjan), egy id6ben legyenek jelen, a besz€l$ kiilonbozé énjei olyan
pozicidhoz jussanak, melyben egyszerre mutatkozhatnak meg, egymastol
elkiilonb6z6dve, mégis egymas mellett, mind grammatikai, mind pragmati-
kai, mind tropolégiai szintjén a szdvegnek. Az dllanddan visszaemlékezg,
ugyanakkor allandéan felejté szubjektum arra itéltetett, hogy 6nazonossaga
minduntalan megkérdd&jelez6djék, s az emlékezés aktusdnak termékeként
minduntalan Gjrateremt6djék és szétszérddjon, s ezaltal elszakadjon mind-
attol, amit felidézni kivan. A mult csak a jelen &ltal értelmezettként létezhet,
igy multbeli énjei is csupan a jelenben képesek létezni, mind egyszerre, egy-
idejileg.

A tiikdr, amennyiben kicsinyit tlikorré, mise-en-abime-ma véltozik, az
emlékezet—felejtés—képzelet viszonyrendszerén keresztiil olyan vilagokat ké-
pes létrehozni, melyeket tgy lehet elképzelni, mintha (als ob) valédiak len-
nének. Ezaltal maganak az irodalmi alkotdsnak, az alkotds folyamaténak is
kicsinyit§ tiikrévé valhat. Wolfgang Iser igy ir ehhez kapcsolédédan: ,,...a
fikciondlas aktusai valami imaginariusra vonatkoznak. A Mintha ebbdl ko-
vetkezden azt mondja ki, hogy az abrazolt vilag tulajdonképpen nem igazi
vildg, hanem egy meghatarozott cél érdekében olyasmit kell elképzelniink,
mintha az lenne.”® Elképzeljiikk, hogy a tiikérben megjelend vildgok ,iga-
ziak”, valamint azt is, hogy a nyelv altal teremtett vildg olyan, mintha ,iga-
zi” lenne, tehdt a fikcionalas aktusa akar tobbszoros attételen keresztiil is tet-
ten érhet6. S e fikciondlds nem csupdn a prézai miivekkel kapcsolatban mu-
tatkozhat meg relevansként, hanem a lirai miivek mint nyelvi mdalkotasok
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is élnek lehetdségével. S a szubjektum- és nyelvfelfogas szempontjabdl kiilo-
nosen fontos lehet szimunkra, hogyan konstitudlédik meg e fikcionélt/,als
ob”-igazi vilagban az én, illetve az én nyelvhez valé viszonya. Az én a kiilon-
b6z8, &m a nyelvben egyszerre 1étez$ vilagok mindegyikének része, ugyan-
ugy jelen van a fikci6 szerinti milt(ak)ban, mint a fikcié szerinti jelen(ek)ben,
igy nem az egységesiilést, inkdbb a széttartast segiti(k) eld.

Az emlékezet hidnya, kikapcsoldsa szintén csak egy ,als ob”-vilagban
képzelhet§ el, amikor aldasként jelenik meg ez a hidny a Ling pillék cimd
versben, mely a ciklus IV. darabja:

Kék fény aramlik a tiirkizes lancbél
———Ez tartja életét — ~ -

Ki egykor ezt nyakara tette,

Nehéz véds imat mondott felette:
.Ne légyen emlékezet

Soha felhg élte felett.”

Ebben az emlékezet nélkiili viligban a tiikdrben sem jelenik meg a mult, a
Aukor sotét vize felett” is csupdn azok a lang pillék tancolnak, melyek a tii-
kor elétt, s a szovegben megjelenitett alak sem lat benniik semmi mast. Az
emlékezet, s a hozza kapcsol6dé szétszérddas tehat fenyegetSként, nem ki-
vantként jelenik meg, s annak ellentéte a teljes felejtés, az elékezet teljes hia-
nya lesz a vagyott, am — tulajdonképpen — el nem érhetd, csupén az egyik fik-
tiv vildgban létezik. A jelenvalé vildgot azonban nem ez jellemzi, hanem az
emlékezet és a felejtés egylittese, mely az én sziikségszer(i szétszoroédasédhoz
vezet.

A szétsz6érédas tobb szempontbdl is jelenlévSként értelmezhets. Tovabbra
is kérdéses marad, hogy a régire épits centrdlis vilag fonntarthaté-e, mikoz-
ben megléte fenyegetett, az emlékezet és a felejtés kettSs jatékanak van kité-
ve. A régi hiz utolsé versszakdban csak fokozddik e kétségiink:

Gyertydk dermedt — fehéren allnak,
Tikor felett fehéren int,

Hajnal - derengé elhagyott szobdban
Magényos fehér illat mamoraban
Megingé fehér hyacinth.

Sem az el6z8 versszakban megemlitett asszonylélek, sem egy megkonst-
rudlt én nem jelenik meg, csupan a hangulatba emelt targyak. Az elhagyatott-
sagra, kiliresedésre a szavak konnotacidja is utal: Az elhagyott, a magdnyos, a
dermedt — fehéren, a megingé mind valaminek az érezhetd hianyéat fejezik ki.
E hidny szélhat az asszonyléleknek, a ,hadzak lelkének”, aki igy mar nem
centruma a térnek, az elhagyatottsdg, magany nem kothet6 az 6 archaikus
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képéhez. Viszont 4j centrum nincs, a szétszérddas elkeriilhetetlen. ,,Ebben a
térben lehetetlen az igazi tdjékozoédds, mert a szildrd pont ontolégiailag mar
nem egyértelmiien megalapozott: a mindenkori esetleges feltételek szerint je-
lentkezik és tiinik el. Tulajdonképpen tehat nincs is vildg, csupan egy széttort
univerzum tdredékei léteznek, végteleniil sok, tobbé vagy kevésbé semleges
hely formatlan tomege...”40

Feminizmus?

Amellett, hogy néhany ponton még keresi a versek beszélje a kapcsolatot a
multtal, egyben hatarozott harcot is megfigyelhetiink az archaizmusok ellen.
Ez a szbvegvildgon, azok pragmatikai szintjén kiviil mar magaban az iras
gesztusdban is megnyilvanul: néként hoz létre irodalmi alkotdsokat,
érezhet6en mas, finomabb, cizelldltabb nyelven, mint ahogyan azt a férfi-
dominéns irodalomban megszokhatta. Julia Kristeva a né és az irodalom vi-
szonyét elsésorban a né nyelvhez, azaz egy tarsadalmi-szimbolikus rendhez
valé kapcsolatéra épiti: ,[a nék] agy érzik, hogy vissza vannak utasitva, ki
vannak hagyva a tarsadalmi-szimbolikus szerz6désbél, a nyelvbdl mint
alapvetd tdrsadalmi kotelékbdl.”4! A nék e kirekesztettséghez kolonbozs
helyzetekben kiilonb6zé médon viszonyulnak: ,megfigyelhetiink egy kez-
detben még vilagosabb, 6nelemz&bb magatartast, amely anélkiil, hogy e tar-
sadalmi-szimbolikus rendet visszautasitand vagy kibujna aldla, abbdl 4ll,
hogy megprébdlja felderiteni ennek a rendnek a miikodését [...] személyes
érzelmekbdl kiindulva, melyet mint szubjektum és né érez ez irant.”4? Az igy
szerzett tapasztalatok viszont olyan prébalkozasokhoz vezetnek, ,melyek a
torvény megszegését, a nyelv széttorését”#* eredményezik. Lényeges, hogy
nem csupén a témavalasztds, illetve a miivek pragmatikai szintje térhet el a
férfiirodalomban” megszokottdl, hanem a nyelvhasznalat is. igy — legaldbb-
is tobbé-kevésbé — ,az 11j megszabadul a régitdl, a feminin a maszkulintol” .44
Kétségtelen, hogy Czébel Minka nem volt egyetlen feminista mozgalomnak
sem a tagja, val6szind, hogy tudatosan, programszerden nem kivant lerom-
bolni hatdrokat, viszont az, ahogyan nyelvével és témaival banik, olyan fo-
lyamatot indit el, mely — ha folytatdkra talalt volna — a magyar irodalmat ta-
lan egészen maés iranyba terelhette volna. Cixous gy gondolja, hogy a néi
irdsnak két jelentSs torekvése, arculata bukkanhat fel: ,egyfeldl lerombolni,
megsemmisiteni; masfel§l el6re latni az elre nem lathatdt, tervezni”®.
Czoébel miiveiben is érezhetSek, elére lathatéak bizonyos torekvések, me-
lyekre a ,halyogkovacs”46 biztonsagaval érzett ra. Feltétleniil hozza kell ten-
nem, hogy e modernnek tekinthet6 torekvések miatt még nem egyértelmdi,
hogy miiveinek esztétikai minGsége ne hagyna kivannival6t maga utan. Két-
ségtelen, hogy irt remekmdveket, 4m taldn tilsidgosan elaprézta magat, szét-
szorodott a rengeteg koltemény kozott. A néi alkotdsok nagy részérél igy ir
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Julia Kristeva: ,egy tobbé-kevésbé euforikus vagy depressziés roham meg-
ismétlése, és mindig az 6nimad¢ jutalmazas hijan 1év6 én felrobbanédsa”.*
Igy néként, néi iréként nagyobb esélye volt arra, hogy hamarabb megtapasz-
talja az egységes szubjektum tarthatatlansagat.

Elédok

Az elbizonytalanitott olvasas s a létbe és a nyelvbe vetett hit megkérds-
jelezése eredményezheti talan azt, hogy a Nyugat koltéi nem Czoébel Minka
koltészete felé fordultak, hanem (példaul Ady is) inkabb Vajda Janos, Komja-
thy Jené és Reviczky Gyula lirdjat kovették. E harom XIX. szdzadi alkoté md-
veiben az én hipertréfidja mindenek f6lott érezhetd (gondoljunk csak Komja-
thy A homdlybdl cim( kotetére), nem kérdGjelezik meg a nyelv uralhatésagat,
azt a romantikus hagyomanyt kovetik a szubjektumfelfogas tekintetében,
mely a XX. szazad elsé évtizedeinek alkot6itdl sem idegen. Igaz, Czébel
Minka néhany tekintetben hozzajuk is kapcsolédik: 6 is alkalmazza az dlom
s a halal azon képeit, szimboélumait, melyek el6deinél, kortarsaindl is el6for-
dulnak. E motivumok hasonlésdga a kozos forrdssal is magyarazhaté: a ke-
leti filozéfidk alom- s haldlfelfogasat hasznalta fel mind Komjathy, mind
Czébel (Schopenhauer kozvetitésével). Am Czdbel egészen mast olvasott ki
a keleti tanokbdl, mint Komjathy. A buddhizmust tanulmanyozva egyre bi-
zonyosabba valt szamadra, hogy a nyugati vildg s annak kartezianus szubjek-
tumképe nem tarthaté fénn. Természetesen nem & volt az elsé és az egyetlen,
aki igy gondolkodott. Filozéfusokon kiviil a koltészet teriiletén is voltak pél-
dai, elsGsorban a francia (Verlaine) és a német (C. F. Meyer) kolték, 4am a ma-
gyar irodalomban sem all példa nélkiil e jelenség. Czébel Minka legkedve-
sebb koltdje, akitSl a kolténd szivesen idéz, s akit szivesen utanoz: Arany
Janos. J6l példdzza az Arany-hatast Czébel A sors cimd verse, mely Az orok
zsido parafréazisa lehet:

A sors ragad, tovabb, tovabb
Megéllas nincs — elére hat!

El6re hat a tengeren,

Melyen csak banat s kin terem.
Az élet kin és fajdalom.

Nincs més 6rom, csak nyugalom,
Nyugalmas, cséndes, szép halal,
Még nem — elSttem élet All!

Am mas versek is érdekessé valnak szamunkra, olyanok is, amelyek inter-
textualis hatdsa nem érzékelhetd kozvetleniil a Czébel-miivekben: Aranynal
legszembetiinébben az Oszikék versei kozt talalunk olyanokat, melyekben
nem donthetd el bizonyosan, hogy a beszélg, a lirai én milyen poziciébdl
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beszél. Ilyen tobbek kozott az Epilégus cimi vers, melynek pragmatikai szint-
jén hdrom beszéld is megjelenik, bar a grammatikai szinten végig egyes szam
els§ személyben szdlal meg. Az els6 6t versszak beszélGjét az 6tédik vers-
szakban megjelené magatartas jellemzi:

Hiszen az utfélen itt-ott,

Egy kis virdg nekem nyitott:
Azt leszedve

Megvolt szivem minden kedve.

A hatodiktdl a tizedik versszakig tarté rész beszéléje viszont mar més po-
ziciéban talalhato, tillépett az el6z6n:

Az életet, im, megjartam;

Nem azt adott, amit vartam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve kevesebbet.

Akovetkez rész, a tizenegyediktél a tizenotddik versszakig tartd énje még
ettdl is eltavolodik:

Az életet mar megjartam;

Mit szivembe vagyva zartam,
Azt nem hozta,

Attél makacsul megfoszta.

A besz€l§ tehat egy adott pillanatban, a vers keletkezésekor harom kiilon-
b6z6 poziciét vesz fol, melyekbdl élete eredményességét értékeli, annak érté-
keire reflektadl. Nem mondhatjuk, hogy a kiilénboz6 szakaszok kiilonb6zd
életszakaszoknak lennének megfeleltethetSk: erre semmi sem utal. Egész éle-
tét tekinti 4t mindannyiszor, nem egy-egy muiiltban maradt, multbeli énjének
felelteti meg az egyes pozicidkat, s veti 6ssze azokat a jelenbelivel, hanem a
vers jelenének énje, a beszéls én szoroédik szét, lehetévé téve igy mind az élet-
ut, mind a vers tobbféle értelmezését. Tengelyi Laszl6 néhany megjegyzését
érdemes e ponton megfontolni, melyet Ricoeur elméletét targyalva fogalmaz
meg: ,,A hermeneutikai megkozelitésnek tigyelnie kell r4, nehogy az énazo-
nossag és a targyi azonossag kozti kiilonbség elhomalyosuljon. Minden dssze-
hasonlitds felidézi ennek veszélyét. A targyi azonossagrol mindig egy dolog
kiilonféle &llapotainak egybevetése alapjan itéliink. Az 6nazonossaggal vi-
szont mds a helyzet: multbeli éniinket nem kell egybevetniink jelenlegi
éniinkkel ahhoz, hogy énmagunkra ismerjiink benne.”48
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Olvashato-e ma Czébel Minka?

Attekintettiink néhany megkozelitést, kiprobaltunk néhany metddust, s ezek
utan ujra fol lehet tenni e kérdést: mit mondanak ma nekiink ezek a miivek?
Ennek megvaélaszoldsdban(?) pedig segitségemre volt a hermeneutika és a
dekonstrukcié néhdny médszere, a miivek Lacan teériai fel6l valé megkoze-
litése, a feminista irodalomtudomany eredményei, valamint mindezeken ke-
resztiil a személyiség szétszorédasanak bemutatdsa. A versek lacani olvasata
természetesen nem vélhat meghataroz6va, hiszen pontrél pontra elbizonyta-
lanodik az olvasé, bizonytalannd valik a megértés. Mar abban sem lehetiink
bizonyosak, hogy a versek beszélGje milyen viszonyban all targyaval és for-
maival: egyfel6l az archaikus vilag szétesése folotti kesergés jelenik meg
témadiban, masfell viszont a lira legmodernebb térekvéseit és eredményeit
alkalmazza. Nem tudjuk, hogy az archaikus vagy a modern vilag fel6l beszél,
nincs régzitett pozicidja, igy személyisége sem centralizalhat6. Az olvasé igy
kénytelen hol az egyik, hol a masik néz&pontbdl olvasni a verseket, avagy
egyszerre mindkét irdnybdl, hiszen egy olyan személyiség sorait olvassuk,
aki még nem tudta eldonteni, hogy inkdbb az Gj megteremtdje, el6készitsje,
vagy a régi tovabbvivéje, meg6rzdje lesz. Vagy mindketts egyszerre. Valasz-
tasa az, hogy nem valasztott, hogy szétszérédott a lehetSségek kozott. Mi pe-
dig olvashatjuk, irhatjuk mtveit, hiszen éppen ez a problematika az, ami az
ezredvég irodalmaét is oly termékennyé teszi, s igy — mint mar arrél szé volt
— Czdbel versei akar a masodmodern koltészet kozvetitésével, de akdr egy
évszazadon éativel6 kozvetlen visszapillantason keresztiil is befogadhatodk,
értelmezhetdk. Kiemelkedd helyet foglal(hat) el a szempontok kozott a femi-
nista irodalom megkozelitése, s csak remélni tudom, hogy a magyarorszagi
feminista irodalomkritikusok is hamarosan folfedezik Czébel életmiivét, de
természetesen e koltemények nemcsak veliik képesek izgalmas dolgokat ko-
zolni, hanem megsz6litjak a mai irodalomtudomany szinte barmely kutaté-
jat, aki kutatdsra s megfigyelésre érdemesnek tartja a szétszort szubjektum
problematikajat.

1 KISS Attila Atilla, A jel-616 szubjektum(a)

5 MARGOCSY Jézsef, Egy régi udvarhiz
= HODOSY Annamaria—KISS Attila Atilla,

utolsé gazddi, Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmar

Remix, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1996, 30.

2 Uo.

3 A Maya cimi kotet befogadasarél Dr.
KIS Margit ir Czébel Minka cimi konyvében, s
itt idézi KOZMA Andort: Dr. KIS Margit,
Czébel Minka, Szabolcs-Szatmar megyei Ide-
genforgalmi Hivatal, 1980, 86.

4Uo,, 9.

Megyei Levéltar Kozleményei, 1988, 116.

6 Uo., 123.

7 Uo., 125.

8 POR Péter, Konzervativ reformtirekvések a
szdzadfordulé irodalmdban, Bp., Akadémiai,
1971, 160.

9 HALASZ Gébor, Magyar szizadvég = U§,
Vilogatott irdsai, Bp., Magvet6, 1959, 385.

10 Uo., 384.
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11 Hans Robert JAUSS, Irodalomtorténet
mint az irodalomtudomdny provokicidja = UG,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 38.
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13 Dr. KIS Margit, Czébel Minka, Szabolcs-
Szatmér megyei Idegenforgalmi Hivatal,
1980.

14 BOKA Lészl6, Oszi naplé, Bp., 1965, 77.

15 POR Péter, i. m.

16 KONCZOL Csaba, A dilettins bitorsiga,
Czébel Minka: Boszorkdny-dalok, Eletiink,
1975/2, 185-189.

17 BORI Imre, A magyar irodalom modern
irdnyai I, Ujvidék, Forum, 1985.

18 Uo., 235.

19 S. VARGA Pal, A gondviseléshittdl a vita-
lizmusig, Debrecen, Csokonai, 1992, 235-257.

20 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalmi
mil alaktani hatdselméletérSl = UG, Minta a
szényegen, Bp., Balassi, 1995.

21 A fogalmat Paul de MAN Az dnéletrajz
mint arcrongdlds cimd tanulmédnya alapjan
hasznalom, lasd Pompeji, 1997, 2-3., 93-107.

22 TAMAS Attila, Wedres Sandor, Bp., Aka-
démiai, 1978, 84-85.

23 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolité vers-
tipusrdél = Hosszmetszetek és keresztmetszetek,
Bp., Szépirodalmi, 1987, 264-297.

24 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,te” lirai
alakzatinak kérdéséhez = UG, Az olvasds lehe-
tdségei, Bp., Jozsef Attila Kor-Kijarat Kiado,
1997, 41.

25 Uo., 46.

26 Sigmund Freudra hivatkozva frja KISS
Attila Atilla, Posztszemiotika, Ki olvas? = I. m.,
12.

27 KISS Attila Atilla, A jel-6l8 szubjektum(a),
29-30.

28 Uo., 39.

29 ]UHASZ Tamas, Ndrcizmus és narricio: A
Tristram Shandy lacani olvasata, Literatura,
1993/4, 321.

30 LACAN, Ecrits, Paris, 1966, 113.

31 Malcolm BOWIE, Lacan, London, 1991,
65-66.

32JUHASZ, uo., 329.

33 Uo.

34 KISS Attila Atilla, A jel-0l6 szubjektum(a),
33.

35 Uo.

36 BOWIE, i. m., 81.

37 Mircea ELIADE, A szent és a profin, Bp.,
Eurépa, 1996, 8-9.

38 KULCSAR-SZABO Zoltdn, A torténet
mint emlék = UG, Az olvasds lehet8ségei, 172.

39 Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai =
THOMKA Bedta (szerk.), Az irodalom elméletei
IV., Pécs, Jelenkor, 1997, 62.

40 ELIADE, 18.

41 Julia KRISTEVA, A ndk ideje = Testes
kinyv I1., Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmé-
leti Csoport, 1997, 341.

42 Uo., 342.

43 Uo.

44 Hélen CIXOUS, A mediiza nevetése = Tes-
tes konyv 11., 357.

45 Uo.

46 E kifejezést S. VARGA Pal szives szobeli
kozlése alapjan hasznalom.

47 Julia KRISTEVA, 342.

48 TENGELYI Lész16, Elettirténet és sors-
élmény, Atlantisz, 1998, 110.
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Gulyés Pél verselésérsl

A kotetekben megjelent mintegy hetedfélszaz koltemény, csaknem tizen-
nyolcezer verssor ismeretében késziilt ez a tanulméany. A teljes lirai életm
ennél gazdagabb, hiszen szdmos vers maig kiadatlan, a folydiratokban is buj-
kédlnak még kotetekbe f6l nem vett versek, vannak ilyenek szép szdmmal a
prézai irdsokban, f6képp a gazdag levelezésben stb. A ritmikai-metrikai vizs-
galat gondjait szaporitjdk a tobbszor is publikalt versek ortografiai eltérései,
vagy éppen a hagyomanyosan megSrzott nyomdai tévedések, amelyek a leg-
tobbszor maganhangz6k hosszisagat-rovidségét érintik. Raadas minderre a
személyes prozédiai-metrikai licenciak halmaza, amely ugyan a XX. szazad
els6 felének koltSit 4ltaldban jellemzi, de ilyen mértékben csak kevestiket,
példaul Szabé Lérincet.

Noha a kolts verseinek zome, kdzel 85-90%-a metrikusan kotott vers, az
ezekben follelhetd prozédiai, kiilonosen pedig metrikai variaciok hihetetlen
gazdagsaga a lirai alkat tartézkodasat jelzi minden tulzott szabdlyossagtdl,
vonzddasat az él6beszéd kozvetlenségéhez, cicomamentes egyszertiségéhez,
metrikai értelemben pedig a szabadvershez. Ennek a versels karakternek ter-
mészetes tarsava lett igy a harmincas évek kozepétSl a metrikusan laza
kotottségli Kalevala-ritmus. A hagyomanyos metrikai kotottséget — pélydja
kezdetétSl ennek végéig — nigy vallalja a kolts, hogy a belsd véltozatossag
szinte teljes eszkoztarat igénybe veszi a konvenciondalis harmdnia megsziin-
tetésére, sajat lelkiiletének, 1étbeli és tarsadalmi vagy személyes életbeli vég-
leteket megélt élményeinek a kifejezésére: ,tullebegett a vak szabélyon” —
érvényes ez metrikai értelemben is.!

Azt, hogy Gulyas Pal koltészetében a jambusi metrum ardnya a meghata-
rozd, aligha fogja médositani a valaha majdcsak kiadasra keriil6 Osszes Ver-
sek sem. Koltemények-sorok nagyjabél haromnegyede jambusi mértéket
kovet, a XIX. szazadi szolid variaciokté] e mérték alig-felismerhetSségének
hatarai kozott. Versek-sorok mintegy otode tekinthet$ iitemez$ metru-
munak, kozéjiik szamolva a Kalevala-ritmusu verseket is. A maradék 6t-hat
szazalékon osztoznak a trocheusi, a szabadverses, a kevert metrum1i és a
klasszikus mértékd versek. Ez utobbiak kdzé hexameterek, disztichonok és
alkaioszi formdk sorolhaték. A kotott metrikus stréfatipusok korében leggya-
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koribb a jambusi stanza, akad példa a szintén jambusi terzinara is. A szonet-
tet egy vers, illetve egy-két sziikitett (hdromstréfas) szonett reprezentélja, de
még a teljes szonettnek tekinthetS egyetlen ismert verse is (Tiiz és homdly,
1922) 15 soros, metrikai extremitasoktdl sem tartézkodik.

Viharban (1923, antoldgia), Testvérgdlydk (Juhdsz Gézaval k6zos kotet, 1923),
Misztikus tinnepi asztal (1928), Tékozlé (1934), Az Alfold csendjében (vélogatott
versek, 1943), Vilogatott versei (1957, 1971), A viharzé diéfa (valogatott versek
és miforditdsok, 1984) ezek Gulyas Pal nevezetes kotetei. E konyvekben a
koltemények keletkezési ideje tobbé-kevésbé megtalalhats, a kolté halala
utan megjelent kotetekben szamos bizonytalansag mutatkozik. Végletes a
Gulyas-versek dataldsa: vannak versek, melyeknek az irasi idejét év, ho, nap,
napszak, olykor éranyi pontossag jelzi, vannak versek, amelyekre nézve a
keletkezési id{ teljességgel bizonytalan, néha pedig akér tiz-tizenot év tavla-
taba tehet8. Mindez érinti a metrikai , fejlédésrajz”, illetve a metrikai korsza-
koléas pontossagat is. Furcsa esetek adédnak, mint példaul A niklai Berzsenyi-
re cimii vers két valtozata esetében: valészind, hogy az egyes szammal jelolt
(rimes) késGbb keletkezett, mint a klasszikus metrumot kovet$ masodik sza-
mu...

A jambusi metrumrdl emlitettiik, hogy a pélya egészében jelen van, az elsé
két kotetben szinte kizardlagos, a Misztikus tinnepi asztalban és a Tékozléban
jelennek meg a klasszikus metrumok, a harmincas évek masodik felétdl sza-
porodnak meg a valtozatos litemezd versek, illetve az ezekkel rokon Kaleva-
la-metrumok, altaldban a népiesség jegyében mérhets népkoltsi verselési for-
mak, illetve a szabadverses prébalkozasok. A szimultdn verselés egy-egy
rovid versben, elvétve vélik uralkodévé, de mind a jambusi, mind a troche-
usi verselésii kolteményekben néhény sor erejéig gyakorta talalkozni véle,
anélkiil, hogy sorozatossagi élményt teremtene. Ennek oka az, hogy a szi-
multaneitasnak akar titemkapcsold, akdr metszetkapcsolé markans élményét
csupan az eleven idémértékes cezirakhoz kapcsol6d6 hangstilyos metszetek
képesek biztositani. Gulyas Pal koltészetére pedig jellemz6, hogy mind az
idémértékes, mind az {itemezs$ versekben nyelvileg gyenge cezirdk szere-
pelnek, ez pedig a monometrikus hangzatnak kedvez, versek egészében a
metrikus tagoltsdggal szemben a lazabb numerikussagnak. Mindez érdekes
abbdl a szempontbdl is, hogy a kolté altal nyilt szavakban is vallalt poétai ro-
konsag Ady koltészetével inkabb lelkiileti, mintsem formai. Mindkét koltd
véllalja a jambust, Ady elsSsorban, meghatdrozéan szimultdn valtozatban,
Gulyas varialtabban s inkabb monometrikusan.

Noha a kolt6 didkkori verseirdl is tudunk, nagyjabdl az 1920-1944 kozotti
negyedszazad termése alkotja a lirai életmtivet.

1899-1944 koz6tt élt Debrecenben az a koltd, aki eredendSen az &ltaldnos
és a nembeli 1étezés abszurditasaval szemben probalt kiiszkddni a megélhetd
életek maradék értelméért, a mozgalmas, szines latvany, az érzékek adta on-
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feledtségért, a bibliai és az eposzi mitoszok vardzsaért, pusztuldsban a meg-
maradasért, arado rilkei banat mellett a természeti vigaszokért. E kolosszalis,
filozofikus kiizdelemben ergit sokszorozta a joért valo kidllas, a nemzeti és
moralis ligyek hangos képviselete, idénkénti tévedések kozepette is az em-
beri lényegszeriiség, emberi méltésdg bator képviselete. Trianon sokréti
gyalazata s a masodik vilaghdboru apokalipszise hatarolja ezt a tevékeny,
teremtG életet, amely képes volt szépet és nagyot alkotni végletes kinok szo-
ritasaban is. A tiszta heroizmus és a hagyomanyt-tjitast egyarant véllalo, su-
garzé esztétikum Gulyas Pél koltészetét spontdn médon kapcesolja az egyete-
mes miivészethez.

Mint minden djat, varatlant, meglepét — kezdettdl vitattik s vitatjak az élet-
muvet. Elsésorban a tarsadalmi, torténeti, eseti mozzanatokat, alig azonban
a meghatérozoét, a létfilozofiai kiizdelmet. Az esztétikum kortarsi megitélése
éppugy ellentmondéasos, mint napjainkban. Minderrél jél tajékozédhat az
érdekl6ds, ha elolvassa a koltd sziiletésének centenariumara megjelent mo-
nografikus igényd tanulménygydjteményt.2 E kotetben szdmos megjegyzést
talalunk a kolt6 verselésére nézve is, részben sajat, részben idézett régebbi
véleményeket. Egyként jellemz6 mindegyikre az itélkez8, normativ metrikai
szemlélet, a szabalyok betartdsanak megbecsiilése, a tSlikk valé eltérések
birdlata, a koltSi figyelem elmarasztalasa. Sokszor pedig fondk a fanyalgas,
részben azért, mert az itészek kevésbé ismerik a verstani szabdlyokat, mint a
kolts, részben azért, mert figyelmen kiviil hagyjék a tudatos eltérések és a ha-
nyagsdgok kozotti mindségi kiilonbséget. A koltS verselését érintd nézeteket
olvasva gyakorta jut eszembe a rossz hexameterekkel vadolt Kalmar Gyorgy
esete, akit 1770-ben megjelent eposza miatt szinte madig sijtott a verstani el-
marasztalds, holott egyetlen rossz hexameteres sort sem irt le a terjedelmes
miben.

Gulyas Pal verselésérdl alighanem ez az els6 6néllé dolgozat; nem érdem-
ként emlitem természetesen, hanem a Gulyés Palra és mas XX. szdzadi nagy
koltSinkre is vonatkozé verstani felmérés hidnyabol szarmazé rezignaciéval.

*

Mindjart az elején az aldbbiakban tobbszor folbukkané néhany fogalmat kell
tisztazni. Prozédidn szétagmérést, metrikdn versldbakat, {itemeket, metszete-
ket, lejtést — tehat metrikai tényezdéket —, sorozatossdgon egy-egy koltemény
sorainak tobbségében ismétl6ds metrikai jellemz&t értek.

Sorok metrikai lefrasédban a gyakorlati verslabakat kezdébettivel idézem:
j = jambus (U -), t = trocheus (- ), s = spondeus (- -), p = pirrichius (U L),
a = anapesztus (U U -), d = daktilus (- u U), ch = choriambus (- U -), cs =
csonkaldb (). Hagyomanyos kolt6i megegyezés (konszenzus) nyomdn
tekinthetd metrikai normanak az, hogy jambusi-anapesztusi (emelkedd lejté-
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sti) versben daktilus soha, trocheus sor élén igen, sor belsejében soha ne sze-
repelhessen, trocheusi-daktilusi (ereszked§ lejtésd) versben pedig se jambus,
se anapesztus ne bukkanjon elé. A k6z6mbos lejtésti labak (spondeus, pir-
richius, choriambus) szabadon helyettesithetik a lejts ldbakat. Ezek a metri-
kai szabdlyszertiségek teremtik meg versen belill a lejtésegységet, amitdl
eltérni igen ritkan, leginkabb funkcionalis helyzetekben indokolt. Az egy-
szbtagu csonkaldbak rendszerint sorvégen, olykor sor belsejében, metszetek
el6tt mutatkoznak.

Klonos figyelem illeti meg a choriambust, ami trocheus-jambus kapcsola-
ta, de éppen k6zombos lejtése révén két verslab id6értékével azonos egyetlen
verslabként viselkedik! Akik ezt figyelmen kiviil hagyjak, azok méar a metri-
kai leirasban kaoszba kerlilnek, mivel elsésorban az emelkedd, de az eresz-
ked6 metrumu versekben is kénytelenek feladni a lejtésegységet, sok tro-
cheust elemeznek jambusi metrumu versekben, olykor pedig jambusokat
trocheusi versekben. XX. szdzadi koltészetiink rendkiviili metrikai valtoza-
tossagaban is szokatlan, rendhagyé az ellenkez6 lejtési verslabak keveredé-
se egy versen beliil, pedig erre a miilt szdzad végétdl mar Kiss J6zsef mintat
adott, atlagosnal tobb szabad trocheuséval jambusi sorokon beliil, amikor
tehat a prozédikusan nyilvanvalé trocheus utdn nem jambusi lab kévetkezik.
A choriambus trocheusa-jambusa nem metrikai tdrés, nem ,z6kkenés” se
jambusi, se trocheusi versben, mert egész verslabként k6z6mbos lejtésd.

*

A kolt§ jambusi (emelkedd lejtésti) metrikus verseiben megfigyelhet6 az
ellenkezé lejtésti trocheusi labak ritka folbukkanasa, legtobbszor valtozatos
funkcionalitdssal, de mégis szinte természetes labazasi variaciéként. Az
idémértékes verselés XX. szdzadi vonulataban ez az egyik latvanyos szakitas
a klasszikus verseléssel, kivaltja azonban a klasszikus normak hiveinek ellen-
kezését, ritmikai hibanak mingsiil ez a pardnyi aranyaval altalanossa valé
metrikai licencia. A trocheusi versekben jambusok aligha taldlhat6k. Jambusi
versekbdl idéziink néhany sort:

Az alkonyulé Nap sugdra JsSsjscs

a rengetegre visszanéz ~ Jiii

mint a Szent Sir oromzatara $,5,],],C8

a beteg keresztes vitéz. p.t.s,
(A Nagy Kirdily hantja)

E str6fa negyedik soranak elsé fele alaposan eltér a megel6z6 sorok szokasos,
eleven jambizalasatdl, részben a sorkezd6 névelS prozodikus kozos szotagja,
részben a masodik versldb trocheusa miatt. A beteg vitéz s a megroppant
metrum kapcsolata parhuzamos funkcionalitast sugall. (A vers egészébdl ki-
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ragadva ezt a sort, kalézkodhat a metrikus, vazolhat a j,cs,j vagy akar aj t,cs,
s mas egyéb figurakat.)
A Préselt virdgok 5. sora:

Arnyékom tgy hanykolédott korottem, s,j,t8,j,cs

E hatodfeles jambusi sor harmadik versldba trocheus, a széhangulat par-
huzamos funkcionalitisaval.
A fa harmonikus jambizalasat a 6. sor tori meg;:

s tdncol nyugtalan futamaéra s,t,ch,cs

E sorra is érvényes az el§bbi példara vonatkozé megallapitasunk. A choriam-
bus sorvégi egész ldba természetes helyettesitGje a jambusi dipédidnak.

Az Oszvarizs egyetlen ereszked6 verslaba a 10. sorban talalhatd, a hullg le-
vél remek metrikai festése a jambusi versben megjelend trocheus, amely a
prézai spondeusok korében egyetlen lejté labként nyer dominanciét:

Most minden hullé levél 4j nap! s,8,t,5,cs
Ehhez hasonlé az Uresen 2. sora:
eldobtam tékozlén és vakon s,8,8,t,cs

Az 6sztdonds vagy tudatos funkcionalis metrika beszédes teljesitménye a
Jilius-éji pillanat kévetkez, hosszabb részlete (5-11. sor):

feleségem a lampa mellett olvas, a,a,j,s,cs
kisldinyom mint az angyal dlmodik, S,5,,jij

batydm haldoklik, csapkodva két kezével, s,5,5,t,t,5
a tenger ringatja mérfoldes hatarat, s,s,t,5,t,8
verandank drétjan fut-fut a kis levél, i/5,5,a,]

én tollamat himbaélva tétovazok, 5,,5,),j,CS
folottem az éjszaka délibabja. j.a,a,jcs

Az éji csondben idill és tragédia, élet és halal végletei hullamzanak, ezek fog-
jak kozre a kolt6 dinamikus hangulatdt. A metrum anapesztusi lendiiletet
vegyit jambusi nyugalommal, idézetiink harmadik és negyedik sordban pe-
dig kifejez6, kemény trocheusi toréssel. Ebbél kivételt a harmadik idézett sor
jelenthetne (s,s,cs,s,j,j,cs), ezt azonban a kdvetkezd sor metruma ellenzi. Vég-
letek az élményben, a hangulatban, végletek a metrumban, mindez tanusitja
a kolté miivészi ritmuskezelését.
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Egy-két szabad trocheus kezdett8l] végig jellemzi a jambusi verselést, A ke-
reszt cimd verstSl (1923) a Kozel és tdvol cimiig (1944), az emelked$ id6-
mértékes metrumu verseknek mintegy harmadat jellemzi ez a gyakorlat.

A jambusi versek trochaizdlé ardnyat csokkenti, ha figyelembe vessziik a
komplex prozédiat, a szétagok Osszesitett nyelvi nyomatékait. A szabad tro-
cheust kévetS jambizalt spondeus egyiitt modulélt choriambust, kozombos
lejtésii dipodikus versldbat alkot, mint az aldbbi példa is mutatja:

Dii estis! Istenek vagytok! — p.st.t-js,cs
(Egy eretnek utolsé sorai)

A masodik 14b hangzati spondeuséat a mondatvég, a harmadik—negyedik lab
modulalt choriambusat (t-js) pedig a szabad trocheus és a spondeus masodik
tagjanak nyelvi nyomatékdval jambizalt versldba indokolja. Pirrichius-spon-
deus-choriambus-csonkalab a sor hangzé metruma.

Leszamitva tehdt a jambusi versek sorkezd§ trocheusi (szabélyos) licencia-
jat, a choriambusokban, modulélt choriambusokban kétott trocheusokat és a
funkcionélisan szerepld trocheusokat, ereszked§ verslabak az emelkeds met-
rumu versekben oly ritkdn fordulnak el§, hogy valédi kihivast a normativ
metrika szdmadra sem jelenthetnek, f6képp a XX. szdzadban.

Széljunk ezutdn a kolté jambusi verseinek gyakori choriambizélasarol!
E dipédikus, négytagu, kozombos lejtésti verslab a kolts jambusi verseinek
kozel 90%-dban szerepel, egy-egy versben sokszor tobbszor is, aranya a lej-
tést meghatdrozé jambuséhoz kozelit. Noha a choriambus legalabb a XIX.
szazad elejétSl maig szerves része a magyar jambusi verselésnek, joval kisebb
aranyban a tocheusinak is, Gulyds Pal koltészetében kiemelked§ mértéket
mutat, akar szémetszés nélkil, akar szémetszéssel. Choriambusokbdl szétt
négytagi sorokbdl all az Esti vildg (1930), amelyet kotetben eldszor A viharzo
diéfdban olvashattunk (1984). Otvenkét sordban egy-egy pirrichiusz variélja
néha a metrumot, kiilonben — 6t sor kivételével - choriambusi a metrum.
A harmadik sor (az esti vilig) névelS nélkiil choriambus volna, igy j+a, a vers-
zar6 négy sor pedig jambusi, az utolsé kett§ sor metrikai enjambement-nal
(Oh s2ép a lomb, — ha ég a nydr, — szép mint eloml6 — kirtyavdr!). A sorldbazé cho-
riambusnak remeke ez a vers, egyszeri, ritka példa. Versjellemz6 metrum
Jozsef Attila Virakozds cimii versében is, de hosszabb sorokban.

A gazdag choriambizalds sok-sok valtozatdbodl szemelgetiink a kovetkezg
sorokban.

Terzinaszer( vers az Abrdndjaim, jambusi sorokkal. Ennek 10., zar6 sora:

mint a levé], hogyha a szé] lefijja? ch,ch,j,cs
Ezt a metrizdldst csupan a nével6k més prozdédiai értelmezése ellenezheti,

oktalanul. Remek iitemldbaz¢, iitemkapcsold jambusi szimultdn tizenegyes,
4/4/3-as litemezéssel, a négyes iitemek egyben choriambusok.
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Jambusi stanza a Kdrtydk, szimultdn choriambusi masodik sorral:
csak levelek és levelek, ch,ch

Itt az els§ choriambus vége litemvég, sz6lamvég, e 1dbban a pirrichiusi ma-
sodik fél értelmezhetd jambusi hangzatdinak.
Jambusi sorkezdetet kdvet két choriambus a Mérleg 14. sordban:

mihelyt 6sszecsapom két tenyerem. j.ch,ch
Szémetszd alakzatok a Csak egy rajz 61. sordban:
Megfagy a fajdalom tiszta szemében. chj,ch,cs

A szdldbazas-szémetszés metrikai tiindérjatéka akar daktilusi hangzatot,
adoniszi klauzulat is sugallhatna a metrikai kontextustél fliggetlenitett, kira-
gadott sorban, de e jambusi metrumu versben a fenti metrikai descriptio az
iranyado, a lejtésegységet ez érvényesiti.

Részben hasonlé az Uzenet egy mdsik Gulydsnak zard, 60. sora:

pasztora értem furulyéz. ch,ch
(E jambusi metrumd vers 36. sora: ,anyam a Hold, apam az Ej” j,j,j,j.)

Az Uzenetek Sziget-Debrecenbdl (1942) 6t részbdl 4ll6 koltemény, idézziik az
5. tételt:

Légy szornyt, mint Jdnusz, az Isten: s,s,ch,cs
északra és délre mered;j! ts-j,ch

A szent tavasz fénye deritsen ji«<ch,cs
és hozd a vad téli szelet. sj.ch

Az almokat asd ki a Holdbdl, j.p.ch,cs
amelynek bolygasa orok. jis.ch
Allj meg az éjben, mint egy bolygé, ch,js,js,cs
a néppel és a nép folott! Jidii

9/8-as jambusi periédusok alkotjk e részt, a metrikai intondcid, az elsé sor
éppen a jambus tekintetében bizonytalan, a zar6é sor kovetkezetesen jam-
bizél. Ebben a keretben a lejtés karakterét elGszor a harmadik sor manifesz-
talja, indité jambusi dipédidjaval. A zard sor kivételével minden sorban tala-
lunk egy-egy choriambust, a médsodik sorban kettét is: a sorkezd6 spondeus
- elsé tagjanak erdsebb nyelvi nyomatéka révén — trochaizalt, az ezt kovets
jambussal tehat hangzé (modulélt) choriambus. Hagyomanyos prozédiaval
is egyértelm a tobbi choriambus, akar szémetszés nélkiil, akar szometszés-
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sel. A jambusi lejtést erdsitik a jambizalt spondeusok. Az elsé hat sor utolsé
egész verslaba choriambus. E versldbnak itteni véltozatai otthonosak az
egész magyar jambusi koltészetben, a nevezetes példakbdl csak kettSre uta-
lok: Arany Janos a Kevehdza elsG sorat formalja choriambusokbdl (az elsé 1ab
modulélt: Mért vijjog a saskeselyii), J6zsef Attila az Altaté harmadik sorat
(,dunna alatt alszik a rét”). Gulyas Pal e versében a choriambusok aranya,
sokasdga a szokatlan.

A szémetsz§ és a szometszés nélkiili (sz6- vagy szélamldbazé) choriambu-
sok szabad valtakozésa a versekben bizonyos figyelmet igényel, ennek pon-
tatlansaga, példaul a szé- vagy szélamlabazashoz valé egyoldalu ragaszko-
dés furcsa metrikai tévedésekhez vezet. A hexameter nevezetes klauzuldja, a
szafféi strofa zaré sora, az adoniszi sor (- L / — —) hangzata bukkan el6 gya-
korta choriambusos jambusi versben, ha az elemz6 koti magat a sz6- vagy
szolamlabazdshoz. Az emelkedd jambusi metrumban ereszkedd lejtésd
adoneus zavarja meg igy a lejtésegységet. Versiinkben a Jdnusz, az Isten, az
dsd ki a Holdbél és az Allj meg az éjben sorrészek sugallhatnak ilyen adoneuso-
kat. Ez a téves metrikai szemlélet mindsiti lejtésvaltasnak a Szdz napja 7. sorat:

Széz napja tartja mar szadmat a végzet. s;jj.ch,cs

A kommentar szerint ,Gulyds gyakran »sasszézik«. Azt a jelenséget nevezziik igy,
amikor egy sorban az emelkedd ldb ereszkeddre vdlt, vagy forditva” — azaz a sorvé-
gi choriambus mindsiil e jambusi versben trocheus+jambus, vagy - a zar6
csonkaldbbal — daktilus+spondeus kapcsolatdnak, az értékelés szerint alkot6i
szabadossagnak... Ugyanitt ezt olvassuk a Mozaik verselésérdl: ,...id6mérté-
kes szovegnek tiinik, de kiderithetetlen formdcionak! Leginkdbb két zdrdsora mutat
valamelyes szabdlyos képletet.”® Nos, a Mozaik végig kovetkezetesen jambizal6
koltemény, amit a szabdlyos metrikai varidcioktol is 6dzkodé itész akar az
5. sorbdl is megéllapithatott volna:

Pedig az eszme nem csillog magaban, P.id/S4.cs

Aki egy ilyen vers metruméval nem tud mit kezdeni, Illyés, Szab6 Lérinc és
mds XX. szdzadi koltSink jambusi verseivel vajon hogy boldogul???

Idémértékes versekben a pirrichiusok és a spondeusok mindenkor szabad
verslabvariaciok, jambusi versekben idénként az emelked6 lejtésbe simulo
anapesztusok is megtalalhatok. Gulyds Pél koltészetében mindez érvényre
jut, jambusi verseiben a pirrichiusok gyakoribbak, mint a hagyoméanyos gya-
korlatban, amint mér a kolt§ kortérsai is észrevették.? Ez a versldb az apré-
z&s, a ritmikai szaporasag sugalléja, metrikusan emellett jobban lazitja a lej-
tést, jobban bizonytalanitja a leiré metrikai elemzést, mint a spondeus. A pir-
richiusok sorvégi ardnya alig mérhets; sorok élén, sorok belsejében bukkan-
nak el, nemegyszer parban is. Egy-két példa:
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de azokat a por beitta P.Pii.cs
(Ldtomds, 46. sor)

de valami mélységbe zuhanék pP.p.S P
(Mélységes dlom, 3.)

a kezem 6kolbe szorult p.p.ch (aligha: a,j,a)
(Alagut, 5.)

Oh mondjatok meg, S,5,CS

ti zakatol6 kerekek p.p.ch

(A vonat ablakibél, 1-2. sor)
Spondeusi-pirrichiusi végletek a verskezd§ két sorban!

mikor a vilag eresztékei p.ptsj
recsegnek...
(Udvozlet a haldlnak, 1-2.)

Itt a pirrichiusi aprézds és a trocheusi 14b erds funkcionalitést jelez...
Hasonl6an kozvetlen funkcionalis hatasa A zold mdglya befejez8, 20. sora:

s a falevelek eltemetnek. p.piics

A spondeusok gyakorisidga hagyomanyosnak tekinthetd, e verslabak két
vonatkozasban mégis nevezetesek. Egyrészt — mind a XX. szdzadi magyar
koltészetben, mind Gulyas P4l verseiben — meg-megjelennek spondeusi so-
rok, illetve spondeusokbdl all6 olyan sorok, amelyekben nincsen lejté lab.

Sokszor toprengtem rajta $,5,5,CS
(A maguvetd, 4.)
Oh szent artatlansag! s,S,8

(A tiszta élet gyonngyei, 10.)

Mondjatok meg, hol van édesanyam? s,8,5,ch
(Hol van édesanydm? 1.)

Jambusi terzinasor a kovetkezd, abbdl a versbdl, amely csaknem tiz évvel
a Biicsti a Mestertdl (1936) elGtt irddott:

mint a Pokol éggé bastyain Dante ch,s,s,s,cs
(Babits Mihdlynak, 16., zaré sor)
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A csupa spondeusbdl 4ll6 verssorok szdma természetesen elenyészd azok-
hoz a verssorokhoz mérve, amelyek a jambusi versben sorvégi egész ldbakat
képeznek spondeusokbdl. E versldb masik érdekessége éppen e tipus gyako-
risdga, Gulyas Pélra kozvetleniil jellemz&en. A sorok utolsé egész verslaba-
nak lejtésbeli épségét (jambusi versben jambusrél, trocheusiban trocheusrél
van sz6) metrikai értelemben éppen Babits ajanlotta hatarozottan, védelmez-
ve a jambusi verseket is a XX. szazad elején elindult metrikai szabadossagok-
tél. Gulyas Pal verseiben végig megmaradt a sorvégek alkalmi spondai-
zalasa:

mint elpihent nagy z6ld pillangék, $,,5,5,CS
(Elpihent pillangék, 7.)

Hozzatok vissza a fényességet, $,5,,5,8
a fény az erdében eltévedt, jits.cs

(Az eltévedt nap, 1-2.)

Nem szaporitom a példéak sorét, hiszen Gulyas jambusi verseinek tébb mint
felébdl lehetne ilyeneket szdzszamra idézni. A kolt6 szdmara sorbeli pozicié-
téi fliggetleniil Iéphetnek spondeusok a jambusok helyére.

Anapesztusi metrumu verset nemigen irt a koltd, ilyesmit leginkabb a met-
rikai fragmentumokban gazdag, szabadverses, hosszusoros vers, a Sitét a
szobdnk (1933) jelez, choriambusok és egyéb versldbak korében. A jambusi
verseknek azonban mintegy tiz szdzalékdban lelhetiink egy-két anapesztust,
legtobbszor a jambusi emelked§ lejtés szabalyosan alternativ metrikai értel-
mezéseként.

A Kilenc Ocedn fenekén jambusi metrumdban a choriambusok mellett ana-
pesztusi sejtelmek kisértenek, teljes metrikai bizonyossag nélkiil, hiszen a lej-
téshez ill6 mas metrizalas (versldbazas) is adédik. A 4-8. sort idézem:

e kilenc temet6t6l elbortltan! a,a,s,j,cs vagy: p,ch,sj,cs
Lelkemben még fel-felrémlik a képe: s,s,s,ch,cs

haragos tenger és haragos ég attp,cs vagy: p,s,jpj
és mint egy fekete farosz az éjbe, s,tp.ch,s

lobogott a gyaszos emberiség a,j,ja vagy: p,s,tch

A sorkezdd pirrichiust kéveté spondeus vagy choriambus — els§sorban ak-
kor, ha mindkett§ szémetsz8 — tobbszor tdmaszt metrumértelmezési gondo-
kat, kedvezé nyelvi helyzetben ugyanis soréli szélabazéas evokal sorkezdd
anapesztust. A sorozatossdg hidnya azonban legtobbszor megkérddjelezi e
hipotézist (miként a sorozatossag ténye indokolja a bizonyossagot példaul
Pet6fi Forradalom cimi versében). Idézetiink 6todik sordban a funkcionalitas
szOl az anapesztusi lefras mellett, amit halvanyan ergsit a vers tobbi kétérté-
kd anapesztusédhoz fliz6d6 sorozatossagi esély.
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Hasonl6 a helyzet A tél a tengeren 8. sordban is:
diadalmas napsugér-katonak. a,s,j,a vagy: p,s,t,ch

E sorban kovetkezetesebb a metrikai leirds, ha a t,ch-végz3déstit vallalja, hol-
ott az emelked§ lejtés teljes harmoénidjat az anapesztusi értelmezés biztositja.
A maganos anapesztusi sor teoretikus tartézkoddasra int, pedig a ritmusérzék
inkdbb kovetné a sorkezdet pirrichiusi k6zombos lejtésével szemben a lejté
anapesztikus labat, amit aztdn a sorvég sz6ldbazdsa erdsit. Metrikai toleran-
cia tartja indokoltnak mindkét leiras lehetGségét.

A tél az emberek homlokin 12 soranak harmadéban leliink anapesztikus sej-
telmeket:

és a tél homlokukon fénylett. $,5,a,5 vVagy: s,5,p,s,Cs
A fenydk, az 6rokzold fenydk, a,a,t,cs vagy: p,ch,t,cs
jartak az orok téli utat. s,at,s vagy: s,p,s,j,cs
Azel6tt én nem is tudtam, a,s,s,cs vagy: p.s.j,s

Idézetiink els§ sora ismétlédik a zaré sorban, a tobbihez képest leginkédbb
meggy6z86 anapesztussal. Akkor is, ha a mdsodik sor kezd$ anapesztusi
dipodiaja erésebben kéti a ritmusérzéket, s mint a negyedik sor, ez is sz6la-
baz6 anapesztust sugall.

Remegnek a fak az udvaron, jaji
hallgat, hallgat a nyér. ts,ch
Nincs semmi, csak egy kis fivalom - S,a,js,j
a tavasz messze jar. Pisi
Nézem, nézem a sorsomat ts,ch,j
az alkonyulé egen... j.aj
Oh add vissza a csékomat, s,ch,j
tavaszi szerelem! tp,ipi

(Remegnek a fik az udvaron...)

E révid versben a kezd§ két sor metrikai nyugalmét a harmadik sor metrikai
értelmezésének gondja bolygatja meg. A fiivalom els6 tagja metrikai érdeki
hosszi szétag, ami a 5,5,5,t,cs esetleges koltdi szandékat tavolitja, a masodik
1ab anapesztusi értelmezését erdsiti. A negyedik sor kezdete az anapesztikus
indit6é élmény utdn szémetszés nélkiili anapesztust evokal, amit a soregész
ellenez. Az 6t6dik sor ts,d,t,cs ldbazdssal ereszked§ lejtésd, trochaizalé vers-
ben is z6kkendk nélkiil szerepelhetne, e jambusi, tehat emelked? lejtésii vers-
ben persze jambusi sorvéget s ezt megel6z6 choriambust diktal az értel-
mezdnek. A zaré sor csupa rovid szétag, lehet két széldbazé anapesztus
kapcsolatat elemezni, esetleg — a nyelvi nyomatékok alapjan — modulalt cho-
riambust és sorvégi jambust.
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A Kozmikus kozépszer ditirambjaban jambusi sorok keverednek hexamete-
rekkel, pentameterrel, harom sorban pedig alig vitathat6 anapesztusok sod-
rasa lenditi a dinamikus ritmust (13., 15.,17.).

Ilyen és sok més hasonlé példa nyoman kimondhatjuk: Gulyés P4l talnyo-
moéan idémértékes metrumot alkalmazé verseiben ugyan hagyomanyos
versldbakat alkalmaz, ezek szinte korldtozatlan kombinacidival azonban
gyakorta megalapozza a leiré metrika bizonytalansagat. Nem a versmetrum
karakterének, az uralkodé lejtésnek a megitélésével van a gond, hanem a
mikrometrikus pontossaggal. Mert hiszen kinalkozé és lejtésharméniat ga-
rantalé anapesztikus értelmezést nem igazolhat a kéttagut labak elemzésébdl
ad6do, lejtéstord trocheus szereplése, mert nemritkan talalhaték szabad tro-
cheusok e jambusi verselésben (,,diadalmas napsugar-katonak”).

Alkalmi anapesztusok érzékelésére természetesen nemcsak a korai versek
kindlnak lehetSséget — fenti példainkat ilyenekbdl vettiik —, ez az esély a
koltéi palyat végigkiséri, a metrumkezelés természetes kovetkezményeként.
Elég, ha egy-két kései versre utalok: Esti gondolatok, Debrecen birtonében, Egy
fiivet keresek, Névteleniil stb.

Gulyas Pél jambusi kolteményeinek a ldbazasban mutatkozé valtozatossa-
ga egyéb formai varidciékkal kombinalédik, altaldban is érvényes ez, nem
csupdan a jambusi versekre. Strofatipusok, rimek, sorszétagszamok, sormet-
szetek, alkalmi, ritka metrikai enjambement-ok (Ez itt az ¢j) kaleidoszkép-szi-
nessége mellett kiilon figyelmet érdemelnek egyes versekben, vagy tobbré-
szes versek részeiben a jambusi metrum kapcsoldsai més metrikai formakkal.
Jambusi sorok vagy versrészek mellett talalkozunk olykor hexameterekkel
(Abrdndom estharangjai, Utolsé ldtogatds, Budapest Kolumbusaihoz, Selyemher-
nyd), disztichonokkal (Hinta), iitemezé valtozatokkal (J6 itt, A haldl el6tt); tro-
cheusi metrumokkal (Hajnali nyugtalansig) stb. A gyakori stanzak sokszor
csupén a nyolcsoros stréfikussagra hagyatkoznak, tobb szonett csonka (4+3+3
soros hdrom stréfabdl all, mint tobbek kézott Az akdcok sorfala), a terzinat oly-
kor csak a haromsoros stréfa jelzi a hagyoményos sorszétagszam és rimelés
mellGzésével, varidlasaval (Az elmulds kiitja, Siillyed a vildg, Abrdndjaim, Hajnal
eldtt).

Maga az alkotdi karakter versekben is tiltakozik minden kemény formai
nylg ellen, ahogyan a Beszelgetes az Enrél mondja: ,a mérték pontos és
ragyog. — De mondd, mit ér a centiméter? — A mérték folott leng az éter.”
A nembeli 1ét és a kozvetlen torténelmi-tarsadalmi id6k filozofikusan atélt
kozds abszurditdsaban — leszdmitva a véletlenszer( vagy éppen menekvés-
ként keresett 6nfeledtség alkalmait — gyants minden harménia még a miivé-
szetben is. Ahogyan a Ldgy rimekben olvashatjuk: ,,Mas forma kell, kemé-
nyebb, véresebb”. A végletek kozott vergddd személyes sors legszebb és
legpontosabb vallomésainak egyike a Csillagsors: , Lehajtandm fejemet egy
fliszélra — S rdmddlnek a vilag oszlopai.” Ilyen alkat, ilyen szemlélet motival-

473



SZUROMI LAJOS

ja a klasszikus formak, koztiik a hexameter elleni furcsa gesztusokat (Buicsii a
Mestertdl, Budapest Kolumbusaihoz).

E végletek tanii a metrumok, a ritmus is. Latvanyos szakitdsokat a kon-
vencidkkal, szokatlansagokat sokszor elkeriil f6képp korai, de késébbi ver-
seiben is, a rezignalt lelki nyugalom vagy az Onfeledtség pillanatainak
harmonikus hangulatai fegyelmezett verseléshez vonzzak. Emlithetjiik —sza-
mos példa kozt — a kovetkezd verseket: A lombok fundamentuma, Hegedtisz6 az
erdén, A vér diadaliitja, Termd rejtelem, A kizelgo tavasz, Indulé hd, Az ember kip-
rdzat, A sz6 cim{ kolteményeket, vagy a Tékozlé mindkét valtozatat. A masik
véglet verseibdl: Oszi esd, Tavaszi ibolya, Az atom imdja stb. Koz6ttiik sok-sok
vers a harmonikus szabalyossag és a diszharmonikus metrikai zaklatottsag
versbeli belsé kiizdelmét jelzi.

A sorozatossadgban is érvényesiil, versméreti szimultaneitds (az erre
pedig kedvez§ jambusi versekben) igen ritkdn jut érvényre az id6mérték és
az iitemezés sormetszeteinek erétlensége vagy elmaradé kapcsolata miatt
(Trombita), a trocheusi versekben joval gyakoribb a szimultdn metrum, csak
néhdny cimet idéziink itt: Augusztusban, Elment, Holdvildgos éj, A tiicsok stb.

A klasszikus kotott stréfaformak koziil csupan az alkaioszira talalunk két
verspéldat (A biivold tavasz, 1927-28 — A niklai Berzsenyire, 1936). A biivol6
tavasz szinte maradéktalanul koveti a metrikus szabalyokat, ezekbe még az
5. és a 13. sor nével8s anapesztusi arsisa is beleillik, a 20. sor zaré trocheusi
dipédidjanak spondeusi karaktere sem felting, a 8. sor jambusi kilencesének
spondeusi karaktere (spondeusi sorvéggel!) beszédes funkcionalitast érvé-
nyesit (s alatta lassi méltésiggal = j,j,s,s,cs). A niklai Berzsenyire 2. soraban tri-
brachis all az anapesztus helyén (lantjit Hidészbe dobta, idegeit = s,s,j,tribr.j),
8., zar6 sordban pedig spondeust kovetd rovid szétag helyettesiti a masodik
daktilust (és a tomérdeknek a kevés kell = d,s,cs,t,s). Mindkét metrikai ,szabaly-
talansag” funkcionalis érdekd, a zar6 sor eggyel kevesebb daktilusa révén,
némiképp hasonléan ahhoz, ahogyan Babits A sziget nem elég magas cimi he-
xameteres versében csonka a zar6 sor.

*

Trocheusi versek — kétharmaduk szimultdn metrumu -, tobbnyire hét és
nyolc szétagu sorokbdl sz6tt kolteményekben talalhatok, aranyuk a lirai élet-
muiben 4-5%. A verslabazas kevésbé varialt, mint a jambusi versekben, kevés
pirrichius és choriambus mellett néhany ellenkez6 lejtési lab (jambus), egy-
két sorban k6zémbos lejtésii utolsé egész versldb villan fel, mint a konven-
ciéktdl valé paranyi eltérés. A trocheusokra és spondeusokra hagyatkozé
versldbazas szimultdn trochaizdlasdnak tankonyv-példdja Fazekas Mihaly
Nyri esti dal cimi kolteménye, ehhez a verseléshez valéban az Elment koze-
lit leginkabb, bar ebben is, vagy a hasonlé Augusztusban és Az elsé dal anyja
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cimi versben is tobb a fent emlitett varidcids verslab. A Hdrom ember 11 sz6-
tagl, 6/5 osztdsu soraiban stir(i a labazas varidltsdga, a trocheusi metrum
sorozatossaga, dominanciaja f6képp a masodik stréfét jellemzi. — Tobb pir-
richiusi és jambusi labbal bizonytalanitott trocheusi metrumot érzékeltet a
tizesekbdl all6 rovid vers, A kilométerkovon:

Leiilok a kilométerkére, p.p.psSt
bamulok Hadh4z felé elGre. ts,ttt
Most egy 0korszekér ballag erre, ch,jtt
vanszorog, pedig alig van terhe. t,t,p.s,p
De az 6krokon nehéz a banat, ttttt
csak Gigy hiizzak szemiikben az arnyat, s,5,j,pit
mely a Napot nemsoka lefogja, pittt
melytS]l nemsoka sotét a boglya. sttt

Szétagszamvaltd, csekély labazasi varidciét mutatd hangulatos trocheusi
vers az Ingé sziget, hasonl6 a 8-7-es periédust Eg a kdlyha is, utébbiban a
szimultaneitds szinte sorozatossagot jelez.

*

A harmincas évek el6tt monometrikus litemez§ verselésre akad ugyan né-
hany példa, szdamuk tiz alatti, nevezetes koztiitk A naptalan hdz, e verselés ara-
nya aztan a harmincas évek kozepétdl jelent6sen megemelkedik, bizonyéra a
népiességhez valé szorosabb kotSdés, a Kalevala-élmény alakitja a ritmikai
érdekl6dés ez irényli terebélyesedését. E metrikai valtozat kiteljesedése tehat
a koltdi palya zard évtizedére esik. Néhédny cim a nevezetesebb koltemények
koréb6l: Oreg ingadra, Fény esett a parasztba, Meggyfabot, Ujévi vdsdrfia, Veres
Péter, Sinka Istvdnhoz, A tervhalmozd, Kisbudapest, Most repiil!, Biharbojt, Cseres-
nyés, Somodi Borbdla, Kassai emlék, F6z8 Péter, Uzenet Mdramarosszigetre stb.
E verseknek szinte mindegyike népkoltészetiink kedvelt lirai sorszétag-
szamat, a 8-ast, 7-est varidlja, olykor a 6-osok is megjelennek, az ezektél vald
eltérések szama kevés, a metszetek gyakran szavakat szelnek, a paros, ke-
reszt-, félrim mellett varidlt rimelés is szerepel a négy- és nyolcsoros vers-
szak uralkodik, de szdmos koltemeny itt is antistréfikus. Erdekes a harom té-
teles Ditron, amelynek 2., 3. része nyolcasokbdl all, az els6 rész azonban alig-
hanem egyediili példa e kéltészetben a sorozatos felez tizenkettdsre.

*

Idémértékes, litemezd vagy szimultan kovetkezetes (sorozatos) mérték hia-
nya tiz-tizendt versben szabadverses ritmizalast sugall, benniik tébbnyire a
rimelés is varialt, olykor pedig idémértékes mozaikok szinezik a ritmust.
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A sorok szdtagszdma igen valtozatos, akad kétszétagos sor is (Felhdszakadds),
15-20 szoétagnal hosszabb sor is (Nem kovettél a hdboriba, Vindor, Felhd-
szakadds, A pillanatok), szinte prézaverses a Mozart idézése 3. és 5. tétele (a tob-
bi jambusi metrumot kovet). Szétagszamtart6 rovid vers az lllésnek, a profétd-
nak:

Isten profétaja, Illés!

Végtass a vulkanok langjan!

Gyiijtsd gyorsan rank a leveg6t!

Egjen az egész Természet!

Az els§ és a negyedik sorban egy-egy lejté lab (trocheus) mutatkozik, a har-
madik sor végén choriambus, a negyedikben trocheust kdvetd pirrichius, kii-
lonben végig spondeusok a versladbak, ha idémértékes metrumot prébalunk
keresni a rimtelen kis versben. Felezd {itemezést csupan a harmadik sorban
taldlunk, végeredményben tehat egyediili sorozatossdg a szétagszam. Sz6-
tagszamtartd, ametrikus, rovidsoros szabadvers szdmomra e koltemény.

*

A klasszikus kotott sorformak koziil mind a hexameter, mind a pentameter
megtaldlhato e koltészetben, utébbi disztichonos versekben. Onallé hexame-
teres vers A szinek alvg ura (1928, 14 sor), illetve — cikluson beliil — a kétsoros
Eurdpa népeihez (1943). Jambusi-anapesztusi sorok és hexameterek periodikus
véltakozasa jellemzi az Abrdndom estharangjait (1928, 22 sor), hexameter a 102
sorbdl all6 jambusi Utolsé ldtogatds zard tizendt sora, a kdltemény V. tételének
masodik része (1928-33), a jambusi Budapest Kolumbusaihoz 31., 33., 35. sora
(1936, a vers 35 soros), €s a szintén jambusi Selyemhernyé 6, 11., 16. sora (1937,
17 sor). A Kozmikus kozépszer (1938, 20 sor) paros sorai négyes és otodfeles
jambusi sorok, a paratlan sorok fele hexameter (1., 3., 7., 17, 19), pentameter
az 5. sor, négy sor pedig varidlt metrumu. A disztichon-hexameterekkel
egylitt osszesen koriilbeliil szaztiz hexameter soknak ugyan nem mondhato,
de szereplése mégis jelentSs (akarcsak a csaknem 60 pentameternek), ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Adytdl vagy Szabé Lérinctél alighanem egyetlen
ilyen sort sem ismeriink.

Disztichonos 6nallé versek 1928-30 kozott: Mdguszi éj (14 sor), Nydri zdpor
(30), Gyermekem a porban (10), A csillagok alatt (10). 1931-es a jambusi Hinta
(78), ennek 47-48., 57-58. sora egy-egy disztichon. E versek kozott talalhaté
Gulyés P4l talan leghiresebb kolteménye, a Debrecen, 6-kikiitd (1937); a 34 sor-
ban tiz hexameter és tizenhat pentameter, 6sszesen tiz ép disztichon lelhetd.”
Egy évvel késébbi vers a Vezeték, ennek hisz sorabdl tizenhat vesz részt az
dsszesen nyolc disztichonban.

Mind a hexameteres, mind a disztichonos versek a metrumkezelésben is
megmutatkozé elvi végleteket titkkrdznek, a Babitstél valé elszakadas ezektdl
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az antik mértékektdl is eltavolitja a koltot (Biicsit a Mestertdl, 1936). A Budapest
Kolumbusaihoz befejezd sorai nyilt glny targydva teszik a hexametert, azt a
verselési format, amellyel kordbban harmonikus békében volt a lirikus, a
Debrecen, 6-kikité pedig gyakorlatilag kever olyan sorvaltozatokat, amelyek
(nem a ritmus, hanem) a metrum tekintetében az egyéni szabadsag arnyéka-
ban feltiin$ szabadossagrdl arulkodnak.

Prozédiai, metrikai szempontokbdl egyardnt épek a hexameterek a har-
mincas évek el6tt irt versekben (Az dbrdndom estharangjai 17. soraban réviden
hangzik a tilélik els6 tagja, az ortografia hagyomanykovets), minden tekin-
tetben mesteri metrumkezelést tanusitanak. Ilyen a kései hexameteres két sor
is (Eurdpa népeihez). A Selyemhernyé és a Kozmikus kozépszer néhany hexame-
terében is csupan az utébbi vers elsS sordban talalunk meglepd prozédiai
dontést: hossza szoétag az dllatok névelSje. E sorforma prozédiai-metrikai
vitustancat csupan a Budapest Kolumbusaihoz jelzi, az egész vers szarkazmu-
sat kdvetve. A vers befejezs része néven nevezi a hexametert, holott a két-ha-
rom sértetlen sor mellett valéjdban nem hexameterben, hanem daktilusi met-
rumban sz6l a kolté.

* o *

A koltS sziiletésének centendriumi {innepségén Debrecenben, rovid elSadé-
sok kozott hangzott el aldbbi rovid irdsom Gulyas Pal hexametereivel kap-
csolatban.

A szinek alvé ura az 1934-es TékozI6 darabja:

Alszik a taj szomorun... Oh mondd, hogy a fik tetejérdl
a virul6 napfény ingé béstydja hova lett?
Osszeborult a tiing sugarak szép tlizpalotja!
All csak az ég, a kiterjesztett arnyéku ergsség,
5 4ll csak a tompa homok csillagtalan 6si anyagja.

Hol van az égi mtivész, ki befesti aranyra-lildra
arvacskdk ezerét és kékre a hii nefelejcset?
Hol van a miivészek miivésze, ki titkon elosztja
a sarkantyuvirdg levelének zold erezetjét,

10 mint a kerék egy-pontba futé kiill§it a mester?
Hol van most a keresztespok ragyogd fonaldval?
Hol van a lombok szelleme most, a nyugtalan drnyék?
Alszik a szinek er8s ura a magas ég ravataljan,
fénytetemére gomolygva borl az ezilistkodii felhd.

Kozvetlen élmény, alkalmi latvany, hétkdznapi természeti jelenség készte-

ti tinddésre a koltSt, akinek lelkiilete, kedélye a gomolygé felh6tdl boritott
tdj szomorusagaval azonosul. A masodik sor végén a hovd kérdését a 6., 8., 11.
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és a 12. sor élére keriilt hol kérdése nyomatékositja, valamennyi a tovatiint
fényt, a derti esélyét keresi, a tdjjal eggyé valt ember egyszerd vigaszat. Erés
allitmanyok (alszik, dsszeborult, dll, borul) inditanak sorokat, a zaré poénban
sor kozepére keriil a borul. Allitisok és kérdések valtogatidk egymast, az
eldbbiek a homalyossa valt, eziistkddbe burkolt jelent mutatjdk, a kérdések
pedig a kozvetlen kozeli mult festsi képeit idézik, a fényben fiird 6, felhétlen
vilag szivarvanyszineit, a 1étezés természetes harméniajat. Azt, amit megtor
a gomolygo felh§, s aminek hidnya hasit fajdalom.

A fény keresése lassan a fény siratdsaba valt, a percnyi élmény tagul, szo-
rongato, filozofikus tavlatot nyer. Ennek oka a ravatal-kép. Ertelmezése nem
konnyt, hiszen lehet a percnyi hangulat hiperbol4ja, hasonlat inkabb, mint
képzelt valdsag, ugy alszik a fények ura, mintha a magas ég ravatalan fekiid-
ne. Lehet sz6 azonban a fény halalardl is, alszik a fények ura, de mar soha-
sem ébred fel. A homaly, a sotét id6tlenné valt, a vilag dsszeborult, végleges
az eleven, szines élet eltinése. Ennek a kozmikus elmulast sugall6 értelme-
zésnek utjaba az alvé dr jelzgje All: erds. A személyes elmiilds banatat azon-
ban ez sem zarja ki, hiszen minden 1étez6 gyonge, egyszer elalszik, elveszti a
szineket, fényeket, s tobbé nem ébred fol.

Kétségtelen azonban, hogy a fények urat keresé kérdésekbe bujt festések, a
sugarak szép tlizpalotdja, az arany és a lila szinek, a kék nefelejcs, a sarkan-
tytavirdg zold erezetje, a keresztespdk ragyogé fonala, a lombok képe, tehat a
kozelmult emlékei felemeld vigaszt hordoznak, valés reményt, ha az erds al-
v6 felébred, hiszen visszatér a fény, s ha mégsem, akkor elvi vigaszt, hogy
megldthattuk azt, ami egyszer, akar személyesen, akar kozmikusan végképp
elvész. A fény siratdsaval parhuzamosan miikodik az emlék szelid, kiilonos
vigasza.

A koltemény allitas-kérdés véltakozaséra épiilS bels$, dinamikus szerke-
zete hasonlit Berzsenyi Déniel A kizelitd tél cimi nevezetes versének alli-
tast-tagaddst véltogatd szerkezetére. Klasszikus verselés jellemz6 mindkét
versre, aszklepiadeszi stréfakbol all A kozelité tél, hexameterekb8l A szinek
alvé ura.

Gulyéas Pal hexameterei az antik mérték zokkendktS] mentes, miivészi har-
monidjat a ritmus sziikebb értelmében, a metrumban is érvényesitik. A dak-
tilusok modern félénye a spondeusokkal szemben (60—40%), a daktilusokban
gazdag hexameter-sorvéltozatok dominancidja Kosztolanyi Dezs§, Dsida
Jend, Jozsef Attila metrikai gyakorlatdnak kozelségét jelzi, az eredend&en
epikai metrum liraizdlédasanak btivoletében. Az 6t daktilusu sorvéltozatok
a hatodik és a verset befejez 13-14. sorban a végig jellemz8 metrikai dina-
mizmus reprezentdnsai, a felfokozott érzelmi éllapot kifejezi. A metrum itt
a kozelmult elevenségét s az utana kialté lélek izgalmat koveti, nem a fénye-
fosztott, tompa latvanyt. Akdrcsak Radnéti Miklés Alomi tdj cim(i anapesztu-
si metrumu versében. A jelen s a kozelmult feszitS ellentéte az emberi él-
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ményben a forma nyugalmat sugallé rendjében oldédik fel, végletes képek
kozt is reményt, lelki egyenstlyt sugalmazva. Valamely bizonyosséagot a bi-
zonytalansagban, viaskoddst a kétségekkel, tragikum nélkiil.

*

Osszefiiggd tizendt hexameter-sor, szinte 6nallé vers zarja az Utolsé ldtogatds
cim{ hosszabb kolteményt, amely szintén a Tékozléban jelent meg. Az 6t
tételbSl négy, koriilbelil nyolcvan sor hosszabb-rovidebb jambusi, olykor
anapesztusokkal kevert jambusi sor, ilyen az 6todik tétel stanzdja is, mindezt
végiil az emlitett hexameterek zarjak.

Gulyés Klara szives szébeli kozlése szerint a vers abbdl az élménybdl
fakad, amely a koltSt akkor érte, mikor utoljara latta siilyos beteg, elhalé
nagybatyjat, Gulyas Imrét. A lirikus képzeletében mitikus ldtomds bontako-
zik, az embert alkoté elemek kaotikus, esztelen kiizdelme az emberi élet
ellen. Elvélik immar a lélek 6nnon kodétdl, a testtl, foltdmad a fény és eloszlik
a kod. A vers elején vagtato két 16, menekiilve a sotétségtd], tér vissza kozpon-
ti motivumként a hexameterekben, ahol a tdvoz6 képzelt élményét egyes
szam elsé személyben, sajatjaként mondja a kolts:

Szélltak a gyors paripék, forgott a vidék koriilottem,
most is hallom az elmarad¢ levelek zuhogdsat.
Mint a varazslé csopp karikédba legyint palotdkat,
a kék tavolsag iitemére a haz pici pont lett.
5 Siirii lepelbe borult a hdz, hol kin s zokogés kozt

most megy teljesedésbe a Mindenség akaratja...
Szalltak a gyors paripak! Villam se repiil sebesebben.
Nyargaltak s fejiiket biiszkén oldalra vetették!
Mind leveg6be rohant, f6ldr6l magasan levegdbe!

10 Megtorpant tetemiik, tombolt szikrdzva patédjuk!
Ekkor gyeplejitket hanyagul hatukra vetettem
- ,Menjetek, allatok! — Arnyas az ég! — A Nap tiize elszall!
Sirba hanyatlik a Nap, s porain mdr mormog a tenger!”
Szalltak a gyors paripak, forgott a vidék koriilottem,

15 most is hallom az elmaradé levelek zuhogasit.

Személyes elmuilds, vilagomlas kett&s apokalipszise az élmény magva, ami a
test, a matéria, a Fold béklydjabdl szabadulé emberi léleknek inkdbb 6rém,
mint banat. Rémiilet az oktalan allatoknak, a két gyors paripanak, hiszen
gyeplejiiket vesztve villimndl sebesebben rohannak ismeretlen végzetiik
felé. A szabaduld léleknek azonban rendithetetlen a nyugalma, minden bi-
zonnyal az 6rok vilagossag, a fenséges fény evangéliumi reményétsl. Nem
f4j a zuhogo levelek elmaradasa, a pici pontta lett egykori haz egyszer még
felvillané képe, feledésbe meriil a siralom volgye.
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A képekben megnyilvanulé allati lendiiletet, a vagtatas iramat ebben a
versben is a daktilusok robogdsa (58%) kozvetiti, az ember nyugalmat pedig
a forma zokkenSmentes, maradéktalan épsége. Végletek utkoznek tehat
ebben a versrészletben is, kettds funkcionalitdssal a metrum tekintetében.
Figyelmet élez és nyomatékosit a hosszi vers befejezésének latvanyos metri-
kai valtozasa!

A két rovid koltemény egybehangzé sugallata, hogy Gulyas Pal brilians mes-
tere a hexameternek. Kosztoldnyi esetében ugyanezt egyetlen hosszabb hexa-
meteres vers bizonyfitja (Ldm, ma ujolag az dlom...).

A metrum virtu6z kezelésének bizonyitéka az Abrdndom estharangjai. Hexa-
meterek és négyes jambusok periodikus valtakozasa a koltemény egyedi
metruma. Amellett, hogy az elvileg ereszked§-emelkedd idémérték szaba-
lyos hullamzésa alkalmas mind a harangsz6, mind pedig a leveg&koszorts
fak szelekben ingé lombjainak metrikai festésére is (akar Csokonai Ujeszten-
dei gondolatokjdban a trocheusi-jambusi sorok periodikus véltakozasa funk-
cionalis metrikai kovetdje az ingadra mozgdasanak, ahogyan ezt Julow Viktor
felismerte), hordoz mas kiilonlegességet is: a kolt§ elé példat allit6 fakat, a
szelek szelid harangjait olyan metrikai harménidval emliti a kiilénben vias-
kodé koltemény eleje és vége, ami a nyelvi-metrikai érzék kivételes remeklé-
se. Lejtésharméniaba keriil a hexameter és a jambusi sor. Nem telek én be so-
sem veletek, leveg6koszoris fdk, - szelek szelid harangjai; Nem telek én be sosem ve-
letek, levegbkoszoriis fak, — dbrindom estharangjai! Az ismételt hexameter hang-
z6 lejtése emelkedd, a hangz6 verslabak: choriambus, négy anapesztus, cson-
kalab. Arany Janos Az elveszett alkotmdnyban mutatott ilyesmire remek példa-
kat, aztdn emlitett versében Kosztolanyi. Nem példatlan ez a nyelvi lele-
mény, de funkciondlis hitellel csupan a Csokonai értelmében vett poétak mii-
veiben taldlkozunk vele. — Megemlitem, hogy a Hinta cim{ vers harmadik ré-
szében némiképp hasonlé élmény libben elénk: két jambusi stanza élére ke-
riil egy-egy disztichon! Hexameterek és jambusi sorok kapcsolata egyetlen
versen beliil ritka tiinemény, de akad ra példa az antikvitisban is. A magyar
koltészetben Fazekas Mihdly A kétségbeesett szerelem cimii hexameteres versét
hdrom alkaioszi str6fa zarja, Vorosmarty Mihaly elsé hexameteres eposza-
ban, A hiiség diadalmdban pedig jambusi és anapesztusi metrumu stréfak,
betétek talalhatok.

A jatékos véletlen ropke titneménye A Holdrél tobbnyire jambusi-anapesz-
tusi metrum révid lirai sorai kdzott megbivé két sor: tejszinii tavoli fénye /
rdfut a fdk tetejére. Ez bizony, akdrhogy nézem, harmaddierézissel tagolt
egyetlen hexameter, miként Wedres Sandor a A tiindér cimd versének mind-
jart a kezdete: Bobita, Bébita tancol / Korben az angyalok iilnek... Az idémérték
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valés mitkodését bizonyitja a kolt prozédikus figyelme, hiszen — metrikai-
lag helyesen — a tejszinii két zar6 szétagjaban rovid a maganhangzé!
Az idézett koltemények keletkezési ideje a hiiszas évek vége.

*

Gulyas Pal miiforditasai korében egy Schiller-hexameter mértékhii forditasa
s Holderlin egy hexameteres versének bizonytalan metrizdlasa érdemel fi-
gyelmet. Ez az utdbbi taldn azért is, mert a harmincas évek utdn a metrum-
szemlélet nagyszabasu valtozast jelez Gulyas P4l koltészetében. Egy-egy al-
kalmi hexameter felbukkan ugyan a Selyemhernyé cimd versben (6., 11. 16.
sor), Az Alfold csendjében (1943), de a korabban is ritka, &m legalabb magas
miivészi szinten mégis 1étez§ antik metrumok szinte végképp tovatiinnek.
Akolt6 1936 tavaszan int — meg nem érdemelten glinyos — végbucstit a hexa-
meternek, kotetbe fel nem vett versének végén: Budapest Kolumbusaihoz. Esze-
rint sokan ,,inkdbb hallgatndk a berényi juhok mekegését...”, mondja mindezt Gu-
lyas P4l, eltte harom nem-hexameterrdl allitva, hogy pedig verse most he-
xameterben robog... Tarsadalomfilozéfia és miivészetfilozéfia, varosiassig
és népiesség, idedk mellett a miivészi formdak oldasanak eszméje keveredik
Ossze, termékeny ellentmondasok kézben. Az antik formak kordbbi ritkasa-
gat, majd ezek teljes feladasat egyardnt magyarazzak a Biicsii a Mestertdl els6
tételének (Vipunen igéivel) eme sorai: Mester, az antik formik csékja meddd, / de
mint kegyetlen csillag ragyog. / Ures siilyoktdl puffadt hétizsdkom /s akkor tudtam
meg, mily iires vagyok...

Ady, Németh Laszl6, Foldessy Gyula, az Edda, a Kalevala, az Evangélium,
sajatos mitologikus-filozofikus latomasok, torténetfilozéfiai, miivészetfilozo-
fiai hatasok és élmények 6zonében csaknem odaveszett az esztétikai, ebben
a metrikai harménia ama vigasza, amit a jambussal kapcsolatban Jézsef Atti-
la annyira megbecsiilt. Kévetkeztek az 1j s 1j utak, az id6k diszharméniajat
kovets eszkozvaltozatok, héroszi kiizdelem a veszendének indult rendért,
nem kérve kegyelmet maganak, nem alkotva sajit vigaszt sem, vallalva a
torékeny test, a torhetetlen szellem gladiatori batorsagat, Vigny versének,
A farkas haldldnak szellemében.

* ok

A disztichonok prozédidja is ép A gyermekem a porban s A csillagok alatt cimd
versekben, a Mdguszi éf elsG és 6t0dik soraban egyéni licencia mutatkozik (va-
gyok a = U — —; olajfa hajlé = U — U U -), ejtési valtozatot kovet a 11. sorban a
melyet: — —. A Nydri zdpor negyedik soraban a megsziiletik nyilt zar6 szétagja,
29. sordban pedig a volna sz6végi nyilt szétagja hosszi. A Debrecen, 6-kikotd
masodik sordban a védte nyilt masodik tagja hosszi, mintha a nyelvileg lehet-
séges védték helyére keriilt volna.
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Ilyen s mas prozddiai eltérések akdr hagyomanyosnak is tekinthet6k, kiils-
nos valtozatok bévebben talalhaték akar Kosztolanyi, akdr mas XX. szazadi
koltsk idémértékes verseiben, pejorativ konzekvenciakra alkalmatlanok.®

*

A kiilsé és belsé forma valtozatossdgra vald torekvését Gulyas Pal nagyobb,
szaz sorndl hosszabb verskompoziciéi is egyértelmiien tiikrozik. A naptalan
hdz kétliitemi szétagszamtartd hetesekb6l sz6vi négysoros stréfdit, melyeket
szamozas bont valtoz6 méretd Ot szerkezeti részre. Szokatlan méretd, tizen-
hat soros, keresztrimes stréfakbol all az Uzenet Midramarosszigetre, ahol a so-
rok kétiitemd hatosok, hetesek. Csillagokkal tagolt szerkezet, félrimes stré-
fak, itemezés mutatkozik a Cseresnyésben, hasonlé tagolas lathaté a jambusi
Az utolsé ige cim( vers negyven rovid része kozt, miként a Viradi rekviemben,
ahol a jambusi metrumu szétagszamvalté sorokban keresztrim mutatkozik.
Szamok és csillagok jeldlik a miivek részeit a Tékozld, az Ady szobra elé s az
Erdély sorsdontd ordiban varialt jambusi soraiban, ballad4s részekkel az utéb-
bi versben. Szamozott részekbdl 4ll a hexameteres zarlati jambusi nagy vers,
az Utolsé ldtogatds, a szétagszamvaltd jambusi Biicsti a Mestertdl és az Itdlidhoz,
a 3. és 5. részében szabadverses, kiilonben jambusi Mozart idézése, a valto-
zatos iitemezésd Ujévi vdsdrfia. Minden szerkezeti jelzés nélkiil, spontan ta-
golédnak részekre a kovetkezd jambusi metrumi versek: Schiller-kdszontd,
A mythosok hatdrdn, Kassa kapui el6tt, trocheusi hangzattal A Kalevala kérusa,
litemezd metrummal A tervhalmozé.

SUMMA

Gulyas Pal létfilozofikus, egzisztencialista alapszemléletd koltészete az alta-
laban tarsadalmi-torténelmi irdnyu korabeli magyar irodalomban djat jelen-
tett, a Iényegében magénos lobogés pedig fokozott idegenkedést valtott ki.
Akkor is, ha ez a lira a meghatarozéan melankolikus, a kozmikus abszurdi-
tassal maradék vigaszok reményében szolidan viaskodé hangja mellett nagy
versekben szélalt meg kozosségi tigyekben, mind az emberiség, mind kiilo-
nosen a nemzet el6tt 4116, sorsdonté — torténelmi, tarsadalmi — kérdésekben.
Az egyetemes létezés 6rokosen drasztikus sorsat folyvast szem el6tt tartva
tdmadtak benne hatalmas diihok, ha az é16k az élet ellen fordultak, ha a meg-
adatott életek a kdprazat vigaszait vetették el, amikor a pusztitas ttjat valasz-
tottdk. ElsGsorban ezek a valds értékeket véds indulatok kapesoltdk be az
alkotét a kozérdekl6dés korabeli &raméba anélkiil, hogy az egyetemes filozo-
fikus indittatas kell6 megértést, rokonszeretetet valtott volna ki.

A horror vacui vigasztalhatatlan, monoton banatan a maradék vigaszok ré-
vén hésiesen emelkedik tiil az ember, humanus részvéttel minden artatlan
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veszend$ sorsa, maradéktalan tisztelettel az €16 élet antropomorf értékei
irant. Mélt6 vigaszokat kutat és teremt az, aki tudvan tudja: a tudatos létezés
talan egyetlen értelmes alapja a szemlél6d{ és teremtd onfeledtség, az ép ér-
zékek s a tiszta lélek spontan 6rome. Elet és koltészet Ggy valik eggyé, hogy
sosem feledi és sosem engedi feledni a 1étezés abszurditdsa mellett az élet s
az életek esélyeit. Az eszme, a gondolat eme abszolut végletek kozott bo-
lyong — dinamikus érzelmek, hangulatok, gondolatok akkordjai zignak a
lant hurjain.

Az egyetemes és az egyedi parhuzamos, szintetizal6 szemlélete a tiszta har-
moniat csupan a percek ritka végleteiben fogadhatja el, az értelem kontrollja
nyoman hazug a permanens harmoénia. A kolt6 tehat kovetkezetesen riad
minden tulzott szabélyossagtdl mind a hétkdznapi életben, mind sajat miivé-
szetében. E vonatkozasban sem érdektelen az, amit 1940-ben irt: ,A lira m-
helytitka: a lirikus életének egysége. Ezt az egységet kell megkeresniink a m{
mogott. S az élet mogott a mii egységét. — Nincs szomortibb, mint a mdben a
lét széttort egysége, s nincs szomorubb, mint a létben az Gsszetort md.”” Jol
latja ennek lényegét Kerényi Kéroly, aki 1944. mércius 8-dn kelt levelében
»...a Te egyszeri, még-nem-volt-s-Gjra-ilyen-nem-lesz koltdi temperamentu-
mod”-at méltatja.® Kerényi igy ajanlja a Canticum Canticorumot a koltének:
»Gulyés Palnak, taldn mégis megujulé magyar koltészetiink titjan a legeldl
jarénak ezt az 6rok irdnyjelz6 tablat ajanlja szeretettel, Szeged, 1941 decem-
berében, Kerényi Karoly.”?

A koltS verselésének ritmikai, metrikai sokszintiségét, gazdag formai vari-
abilitasat a korabeli miivészetszemlélet éppoly idegenkedéssel fogadta, mint
a kolteményekben megnyilatkozé Gjszer( vilag- és életszemléletet. 1932-ben
a Napkelet kiildi vissza egyik versét ,rossz rimelés mia”, Babitsnak egy alka-
lommal, tobb hozza kiildott vers kozott csak A viharzo didfa tetszik.1® Németh
Laszl6 a ,tal merev formét” érzi idegennek, hozzéflzve: ,Mintha klasszikus
mértékben porhanyésabb lennél.”!! Illyés néha csupan a tdlirtsagot biralja;
Gulyas Pél azonban lényegi kiillonbézésre is utal, amikor kozlés céljabél le-
vélben kiildi meg neki a Kerényinek dedikalt versét, dllitva réla, hogy ,,...a
Te harmonidra hajlé természetednek is megfelelne.”?

Maga a kolté néhany - a ritmust, a verselést is érint§ — fontos megjegyzést
tett A lira ,mithelytitka” cimd, mar idézett kései dolgozataban. , Boileau vers-
tana arra int, legyiink véltozatosak... Adva van tehat egy végsS, mindent
magaba foglal6 lirai Gondolat. Ennek az ttjadba azonban nemcsak az anyagi-
as sz6 all sulyos testével, hanem maga a ritmus is, noha rendeltetése szerint
6 a Gondolat 6nmozgasa. A szervezetbe irt Eszmei Ritmus iitkozik tudniillik
a készen kapottal, a hagyomanyossal. S itt az Gjabb ellendllds: az Eszmei Rit-
musnak le kell gy6znie sajat produktumat: a Lira tulajdon teremtményeit at-
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torve kénytelen elére menni a jovébe... A Ritmus kiizd a ritmus ellen, ugyan-
igy a Rim a rim ellen... A Rim a versfesziiltség villdimharitéja, csengd kathar-
sis... Szoktetni kell a ritmust és ,»zdkkenteni« kell (Foldessy kifejezése) az
egész Elet »zihal4sa« szerint!” — Ebbe a korbe tartozik 1932-es véleménye Né-
meth Laszl6 1928-as, Szenczi Molnarral kapcsolatos ritmikai fejtegetéseivel
kapcsolatban: ,,...a fix szétagszamu iitemek helyett a valtakozé szétagszamu
tagot hangsulyozza, a geometriai kimértség rigiditasa helyett a tagok »zenei
és értelmi egymas ellen torlédasat«... A versforma a kolt6 hangulat keringé-
si pélydja... ez a meghatdrozhatatlan formalengés hatérolj a el Erdélyitdl...”13

Hagyomanyos verslabak szabad keverése az idémértékes versekben, a sor-
végi egész labak gyakori k6zombos lejtése, pirrichiusok, choriambusok szo-
katlan stirdsége, idénként anapesztusi nyomok, a sortagolé metszetek rend-
szeres nyelvi erétlensége azok a f6bb metrikai jelek, amelyek a szokvanyos
ritmusérzék szamara bizarrnak tintek s ttinnek, bizonytalansdgot sugallnak
az elemzdknek. Mindezzel szemben a formai fegyelem ugyancsak nyilvan-
valo jelei alig nyernek méltatast (tartézkodas az extrém verslabaktdl, versrél
versre lejtésmutaté ,tiszta” sorok szereplése, az els6 harom-négy kotetben
beszédes prozddiai figyelem stb.). A metrikan tili formai valtozatossag min-
den eleme (rim, sorszétagszam, szerkezeti tagolds stb.) mélyen hagyoma-
nyos. Latvanyos hianyok (szafféi, aszklepiadeszi stréfak, szonett stb.) a zart
formakkal szembeni alkati, kés6bb itt-ott kifejtve elvi ellenkezés jelei, szeren-
csés, remek kivételek az alkaioszi, a hexameteres és a disztichonos versek.
A lirai alkat, a , temperamentum” az alkalmazott formakincsben taldlta meg
»a Gondolat 6nmozgdasat”, hagyomanyos értelemben is minden kihivé sza-
badossag nélkiil. Gulyés Pal koltészetét belsS értékei s miivészi eszkozei egy-
arant a magyar lira élvonalaba emelik, ritmikai értelemben sem ,,0sszetort
mu” alétben...

1 Eletem rovid torténete, 1938. 7 GULYAS P&l, Nyugaton 4t kelet felé. Ta-

2 BAKO Endre, Gulyds Pil viliga, Debre-
cen, 1999.

3 BAKO, i. m., 208, 1999.

4 BENYOVSZKY Pél, vé. BAKO Endre,
i. m., 233.

5 Vo. e sorok szerzGjétSl: A magyar hexame-
ter és a magyar disztichon, Bp., 1997, kényv és
CD.

6 V6. BAKO, i. m., 200.

nulmdnyok, Bp., 1993, 167.
8 Adj idedkat az idének. Kerényi Kdroly és
Gulyds Pdl levelezése, Bp., 1989, 89.
91 m.,112.
10 Levél Illyés Gyulanak, 1932. 4pr. 18., 19.
Hitel, 1997. nov., 77-79.
11 Levél Gulyévs Pélnak, 1933. jan. 23., Egy
bardtsdg levelekben, Bp., 1990, 39.
12 1941. dec. 12., Hitel, 1998. febr., 85.
13 V&. Nyugaton dt kelet felé, i. m., 145. skk.
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Hagyomany az eredet tavlatabol
(Gulyds Pal irodalomszemlélete)

Egy ilyen alcimet valaszté értekezés aligha keriilheti el két el6zetes kérdés
megvalaszolasat. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy egy szévegkorpusz
mely jelentéselemei olvashat6k irodalomrdl tett kijelentésekként. Bizonyéra
figyelembe kell venni azokat, amelyek a nyelv statusat, mii és alkoté kapcso-
latat, az irodalmi kanonokat, az esztétikai érték mibenlétét, a torténetiséget,
kultarak és irodalmak viszonyat érintik. Jelen dolgozat ezek koziil csak né-
hanyat fog értelmezni. A méasodik kérdés arra vonatkozhat, milyen miifaji
irdsok vizsgalhatok egy szerz6i névhez kot6d6 irodalomszemlélet kutatasa-
kor. Amennyiben egyrészt a szovegek létmédjat szovegkdzi relacidk koleson-
hatasaként gondoljuk el, méasrészt md és kommentar statusat dinamikus
alakzatként értjiik, akkor nemcsak értekezd prézai mivekbdl olvashatdk ki
nyelv-, hagyomany- és kultiraszemléleti kijelentések. ElSre kell azonban bo-
csatanom, hogy bar ebbdl a szempontbdl is szamos tanulsaggal szolgalhatna-
nak, Gulyas Pal esszéi és kritikai mellett verseit nem vonom be az értelmezés
terébe.

Az itt most nem igényel kiilondsebb bizonyitast, hogy Gulyas Pal mind
onértelmezéseiben,! mind a recepciétorténet megallapitasaiban a népi irék
mozgalmahoz tartozoként jelenik meg.2 A népi mozgalom felemelkedése
bizonyara szoros kapcsolatban van a hiszas, harmincas években megjelent
politikai, szocidlis és esztétikai valsagjelenségekkel. A szazadfordulé moder-
nista, majd avantgarde torekvéseivel szemben az eurépai miivészet-, illetve
gondolkodastorténetben ekkor meger8sodott a hagyoményhoz, a mult érté-
keihez valé visszafordulas igénye.3 A klasszikus-modern tradicié vélsagara
az individualitastol valé elfordulés kiilonb6zé mddjai jelentkeztek valasz-
ként. Az esztétikai gondolkodas magyarorszagi atalakuldsa az els§ vilag-
habort utan bekovetkezett nemzeti identitdstudat megrendiilésének trauma-
tikus élményétdl is aligha fiiggetlenithetd.

Gulyas Pal Ut a Kalevaldhoz cim( esszéjében igy ir a modernista hagyo-
maény folytathatatlansagardl: ,,Ady sorseszménye, lassan rdjottiink, nem a
mienk volt. Egy objektivabb fordulatra lett sziikség, egy 1j egyenstilyra em-
ber és természet kozott. Egy kifelé fordulé szemre, olyan kérképzé pontra,
amely a természetbdl tér vissza onmagaba, amely mar egyttal én. A termé-
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szeten 4t én.”* Természet és én egyensulyanak felbomlasat Gulyas az indivi-
dualitas felerGsodéseként latta, amelyet § a magyar irodalomban egészen Ba-
lassit6l kezd3d§ folyamatként értelmez. A XIX. szdzadi népi klasszicizmust
a személyiség és a személytelenség Osszeegyeztetési kisérletének tekintette,
amely utdn Vajda és Reviczky lirdjan keresztiil egyenes ut vezetett a Nyugat
iréinak énkozpontisdgahoz. A természethez val6 odafordulés gulyasi igénye
rokonsagot mutat Schiller A naiv és szentimentdlis kdltészetrl cimd irdsaval.
Gulyas egy helyen egy egyszerd hadhazi foldm(ivesnek a természetrél valé
megnyilatkozését igy jellemzi: , Meghatott engemet a kakukszénak a majusi
harmatos arpaval valé 6sszehangoldsa. Eppen az volt a szép, hogy & nem
akart abban a pillanatban kolt6 lenni és mégis kolts volt.”® A foldmiives nem
alakit ki reflexiv viszonyt a természethez, hanem rajta keresztiil szélal meg a
természet, § maga is természetként jelenik meg. Olyan a schilleri értelemben
vett naiv koltd, akit nem érintettek az onkényes és mesterkélt formak bom-
laszté hatdsai. Gulyés az altala negativ értelmii jelz6ként haszndlt , irodalmi-
sadgban” tobbek kozott éppen a természet megszolaltatasat akadalyozo nyel-
vi, formai kifejezésmoédot latott. Innen vélik értelmezhetévé, miért kritizalta
a népi klasszicizmust, egyebek mellett Arany Toldijat is: ,egy népibe oltott,
népi folé helyezett, azt esztergdlyozé és racionalizalé dedkos klasszikum
nem engedte a népi elemek szuverén érvényesiilését és kiaknazasat.”

A koltészetnek a természethez vald visszatérését siirgets elképzelés mo-
gott bizonyara az a szintén Schiller altal leirt elgondolas all, mely szerint az
ember csak a természet gyermekeként volt boldog és tokéletes. Ezt az éllapo-
tot Gulyas az 8si Egység fogalmaval jeloli, amelyet a természettdl vald le-
vélasztatlansdg, és az emberi individualitas hianya jellemez.” Az, hogy a kul-
tirat és a civilizaciét szembedllitja, s a kultirat ezen Egység, vagy masként
mondva az osztatlan emberi szellem forrdsdnak tartja, 6sszecseng azzal a
schilleri allitassal, amely szerint a kultiranak kell visszavezetnie benniinket
a természethez. Gulyéas elképzelése ravilagit a népi mozgalom azon utépisz-
tikus elgondoladsara, mely elkeriilhetének vélte a kelet-eurépai régié varosia-
soddsanak hatranyos kovetkezményeit.? Schiller emlitett irdsaban az antik
gorog kultira az, amelyben meghitten tudott élni a nép a szabad természet-
tel. Gulyas Palnak az antik gorogségrdl kialakitott képe annyiban eltér a
schilleritd]l, amennyiben nem tételezi a gorogok természethez valé naiv vi-
szonyat. Ahogy a Homéros 1936-ban cim{ esszéjében irja: ,Homérosnal is fel-
rémlik a Természet Ding an sich-je, de csak egy-egy pillanatra. A gérég konk-
rétsdg, a homérosi urban-kultirbazis visszariad az efélétsl, mert nem tudja
kézzelfogni.” Szintén erre az eltérésre mutat ra, hogy bar Gulyas az Ilidszban
a népmesei képzeletmozgast kézzelfoghaténak tartja, az eposz nyelvi meg-
forméltsdgat szertartasosnak és ,parnasszien egzaktnak” mindsiti, a magas
irodalom, az irodalmisag jellemzdit latja benniik. Amit azonban értékesnek
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és kovetendS mintdnak lat a homéroszi miiben, az az individudlisra hangolt
modern irodalom ellentéte: a gordg személytelenség, a md kollektiv jellege.

A mult szdzadban a kulturalis tradiciéra bizonyos mértékig Gulyashoz ha-
sonlé médon rakérdezs Kolcsey és Arany szdmara a gorogség olyan Ossze-
tarté kozépponttal rendelkez$ szerves kulturéat jelentett, amely az idegen
hatasokat sajét jelleméhez tudta hasonitani.!® Gulyas az idegen eredetd tu-
dasformdk &tsajatitasaval magyardzza a gorog hagyomany rétegzettségét,
amely egyaltalan lehet6vé teszi a késébbi korok altali megszolaltathatésagat.
A XIX. szazadi el6dok a homéroszi eposz jelentéségét abban lattak, hogy a
nyelvileg és kulturdlisan 0sszetartozé kozosség szamara képes sajat hagyo-
manyaban gyokerez§ vilagot adni. Ezzel sokban rokon koncepciét fejt ki Gu-
lyas Pal A gorog drima jelleguédelme és viltozdsai cim(i esszéjében: ,A gorog
drama sorsa és alkatdnak vizsgalata arrél gy6zott meg, hogy a nagy alkota-
sok megkivanjdk a zart teret, még ha a végtelenséget akarjak is kifejezni, —
megkivanjak az etnikai zart teret, azaz sziikséges, hogy egy népi kozosség
acélgytrtije szoritsa be a kifejezendd vildgot.”!! A nemzeti-nyelvi hagyo-
many altal hordozott kozosségi vilagkép hianya, illetve az ezt kdzvetitd kol-
lektiv md hidnya az, amely Gulyas szerint Arany koltsi lehetSségeit is le-
szikitette: a szophoklészi tragédia tokéletessége ,kiilonbozik az Arany
Janoséit6l. Nem zavartdk meg a fejlédésben, Sophoklésnek nem kellett mes-
terséges epikai injekcidkat igénybe vennie, nem volt evolicids gatlasa, — mi-
tologidkat zengett fiilébe a fd, fa, lomb... Homéros biztos, széles hata tartot-
ta Kadmos varosat.”12

A magyar kultdra szerves fejlédésének elmaraddsédbdl Gulyas gondolat-
rendszerében egyenesen kovetkezik a nemzeti identitds valsdga. Ezért lesz
dontd jelentdsége annak, hogy az 6 vélekedése szerint mar Balassindl meg-
szakadt ,népi” hagyomany folytonossdgat fel lehessen éleszteni. A funda-
mentumként értett hagyomany elhagyasa ebben a romantikus eredetd ér-
telemkonstrukciéban csak az integer kozosség felbomldsahoz vezethet. Azt,
hogy Gulyds lehetéségként tételezett valamely autentikus eredethez val6
visszatérést, j0l mutatja a torténetiségrdl alkotott elképzelése. Nyugaton dt
Kelet felé cim esszéjében a népek torténetét olyan arcvaltasokként jellemzi,
amelyek mogott bar eltemetve, de létezik egy véltozatlan, origindlis arc.
A népi mozgalom tagjait olyan bivédrokként irta le, akik ezt az eltemetett
arcot a tenger mélyérdl a felszinre hozzdk. Lathat6, hogy ez a hagyomanyfel-
fogas a tradicio értékességét nem annak kulturalis teljesit6képességében, ha-
nem originalitdsdban hatdrozza meg. Gulyasnal a kultiira archaikumaban
megtaldlhaté konstans elemmel szoros kapcsolatban &ll a kozosségek integ-
ritasat a torténeti valtozdsok ellenében biztosito, a kozosség mélyszerkezeté-
ben meghtiz6dé céloszton. Azaltal, hogy e kollektiv céldszton lehetséges
kifejez6dési formajat az irodalmi alkotdsban latta, ndla a koltének mindig
szocialis, politikai felel§ssége van. Ez az elképzelés annyiban bizonyara eltér
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a romantikus én kiildetéstudatatdl, amennyiben a kozosségi feladatvallalas
nem az én felnagyitasat, de annak eltiintetését végzi el. A kolt6 ugy valik a
gulyasi értelemben vett géniusszd, hogy a fundamentalis hagyomény az §
kozvetitésével képes érvényes valaszokat adni a kor kérdéseire, igy biztosit-
va a nemzeti identitas folytonossagat. Ezen irodalomszemlélet viszonylagos
jelenkori hatastorténeti hidnyat valészintleg éppen az okozza, hogy a k6z0s-
ség egymas mellett 1étezd tradicidi kozott az eredet fogalma mentén végre-
hajtott szelekcié az értékek sem torténeti, sem egyidejii felsokszorozédasat
nem képes méltdnyolni.!3

Ismert, hogy a népi mozgalom az archaikus népi kulttirdban latta az egy-
kor megszakadt szerves fejlédés folytathatésaganak bazisat. A Nyugaton dt
Kelet felé cimi irdsdban Gulyas Pal az eltemetett origindlis kulttira hordozé-
jaként az 6si magyar népzenét, a magyar paraszt gondolkodasat és a legré-
gebbi 0sszefiiggs nyelvemlékiinket emliti. S6t, egy helyen a pentaton skalat
a fundamentalis igazsag kozvetitjének nevezi. Lathat6, hogy ezt az elgon-
dolast nem érintette meg Kolcsey azon megallapitisa, mely szerint az als6bb
~Cletkorben” sziilet6 magyar ,pérdal” nem képes a kultira tovabbfejlédé-
sekor 0sztonz$ erdként szolgalni.¥ Gulyds nem szamolt azzal a ténnyel,
hogy a szerves fejlédéshez azért nem lehet problémadtlanul visszatérni, mert
a magyar irodalom 4&ltala sokat karhoztatott beszédmddjai éppen a hagyo-
manytorténés nyelvi létmddja miatt soha nem lesznek megkeriilhet6k. A ma-
gyar kollektiv md, az Gseredeti eposz egykori létezését elvetve Gulyas kozel
keriil Aranyhoz, aki feltételezte, hogy naiv eposzunk valaha volt, de meg-
semmisiilt, feledésbe meriilt.’® Gulyds Pal a magyar kollektiv m{ hidnyat a
finn eposz, a Kalevala atsajatitasaval kisérelte meg poétolni. A Kalevaliban
megtalalta mindazon elemeket, amelyek egy értékes, autentikus hagyomany
megjelenési forméjat jellemzik. Annak a kérdésnek a megviélaszoldsaval
azonban a nyelvi megel6zottség tapasztalatanak hidnya miatt adés maradt,
hogy a harmincas évek koltsi koznyelvének és a magyarra leforditott finn
eposz nyelvének termékeny interakciéja miképpen torténhetne meg. Ez a
kérdés azért nem keriilhetett be latémez&jébe, mert a poétikai beszédmddok
altala siirgetett levaltdsdt nem nyelvek kolcsonhatdsaként, hanem egyszerd
lecseréléseként értette. Abban, hogy mintaként éppen ezt a miivet éllitotta a
magyar kultira elé, tobb tényezd jatszott kozre. A harmincas évek politikai
szituacidjara felel egyik véalaszkisérlet a kdzép-eurdpai regionalizmus s a
vele 6sszekapcsol6dé harmadikutas koncepcié volt. Gulyds a nagybirodal-
mak drnyékdban éI6 kis népek onigazoldsat jelent§ , Isten nagy a legnagyob-
bakban és legnagyobb a legkisebbekben” mondas megvaldsulasat latta a finn
eposzban. Olyan miinek tartotta — s ez ravilagithat Gulyas Pal torténetiség-
felfogasdnak szerkezetére —, amelynek jelenbéli érvénye az aktualitdsdbol
ered. Ahogy az eposzt targyalé esszéjében frja: , A kis vilagot védi a Kaleva-
la tiszta dallama. A Kalevala: a kis népek apoldgidja. Most id@szert csak!
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Mert bizony sohasem élltunk még ily kozel — a semmihez... A Kalevala ép-
pen most jon segitségiinkre.”16 A mi tehdt akkor valik aktudlissd, ha a kor
dontd kérdéseire adott valaszként tudja a kozosség érteni. Arra, hogy a ha-
gyomanyozott tuddssal val6 termékeny dialégus, a mult jelenval6va tétele
csak a jelen aktiv kozremiikodésével torténhet meg, Gulyas Pal kovetkez§ so-
rai bizonyara rdmutatnak: , Az igazsagok évezredek 6ta meg lehetnek fogal-
mazva. A kultirat mégsem elég mint egy szétart konyvnélkiil megtanulni, -
»bevagni« — az igazsdgokat elsésorban sajat magunknak kell meghddita-
nunk. A kész eredményeket fel kell forgatni, mint a foldet a magvetés elétt.
Az igazi miiveltség: a kész eredményeknek és az 1j igényeket tamaszté élet-
nek a kiizdelme és egyenstilyba allitdsa.”!’

Az eddig emlitetteken kiviil a Kalevaldhoz valé odafordulds hozadékat ab-
ban is latta, hogy a szovegdallam sok hasonlésdgot mutat az évezredes
8smagyar dallamviladggal. Ahogy a homéroszi eposzok megszolithatdsagat
az altaluk kozvetitett gordg kultira sokoldaltsdgaban, rétegzettségében fe-
dezte f6l, igy a Kalevala kapcsan is az eltéré — finnugor, german-viking,
kozépkori réomai katolikus — hatdsok termékeny Osszeillesztését emelte ki.
Mindezeken til a finn eposzban fellelte azt a schilleri naiv koltészetet, amely
szerinte Homérosznal csak nyomokban taldlhaté meg. A naiv szemlélet és az
eposz altal szinre vitt rétegzett kulturédlis hagyomanyrend Gulyas Pél-i 6sz-
szeegyeztetése azt a problémat azonban bizonyéra figyelmen kiviil hagyja,
hogy példaul a kozépkori elemek aligha tekinthetSk a naiv koltészet kifeje-
zésmodjanak.

A finn eposznak a magyar irodalom elé mintaként valé allitdsa implikalja
a kérdést, hogy miképpen lehetséges egyéltalan a kultirdk kozotti atjarhato-
sdg. Madachrol irott esszéjének itt kovetkezd kijelentése nyilvanval6va teszi,
hogy ezeket individualitdsokként képzelte el: ,Minden nép méas-mas be-
idegz3dés alatt hajlik az egyetemes idedkra.”!® Ugyanakkor abbdl, hogy a ha-
gyoméanyrendek Osszetettségének eredetét az idegen tradiciéelemek atsajati-
tdsdban latta, kovetkezik, hogy az individualis kulturak kozotti kozvetitést
nem tartotta lehetetlennek. Valészintileg azért, mert a nemzeti kultdrak elte-
metett archaikuma szerinte egyvalamiben k6zos: mindegyik Isten alkotdsa.!®
Ezéaltal viszont a sajat nemzeti jelleg felszinre hozasa nem a kulturalis szepa-
racié eszkoze, hanem az egységes, univerzalis kultirdban val6 részesedés
lehetSsége lesz. Gulyas Pal igy kapcsolta 6ssze a hagyomédny organikus fej-
16déséhez valé visszatérés igényét a kozosségek kozotti parbeszéd fenntarta-
sénak felismert fontossagaval.
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Jankovics Joézsef: Ex Occidente...

A tanulmanykétetet 6sszefogd eurdpa(isag)-élmény sajitos (el)beszélSi pozicidt jelol
ki a kdzzétett irasok szerzSjének. Ugyanis a felkinalkozé perspektiva, amely a ma-
gyar és eurGpai kés6 reneszansz/barokk periédus XVI-XVIII. szazadat fedi le, a te-
matikai véltozatossag ellenére is tobbé-kevésbé egységes torténetté szervesiil, a pe-
regrinacié ,nagy kalandjanak” és hdseinek Eurépa-jarasat, ennek elézményeit és
konzekvenciait exponalja. Ugyancsak az utazas — archetipikus jelentGségénél fogva
is — teszi lehet6vé, mind az egykori szerepldk, mind a jelen irodalomtorténésze sza-
mara a mérlegeld, Osszehasonlitd, idSben, illetve térben valé el8re- és visszatekintést.
Ennek a tudos szemlél6désnek a gyakran rekonstrudlt térténete olvashat6 ebben a ko-
tetben. Es mert az irds jelentSsége forrasértékénél fogva is rendkiviili, csak névekszik
fontossaga, mihelyt egy sajatos, élményszert olvasat kozvetitGjévé valik. Az itt kiz-
zétett tanulményok nagy része szévegkiadasokhoz kapcsolédott, gyakran a sajat ke-
z(ileg sajtd ald rendezett szovegek bevezetS tanulmdnyaiként, vagy pedig kozds sz6-
vegkiadasi vallalkozast kisérs irdsokként jelentek meg. Ez a sajatos szovegismeret,
amely kiilénleges olvasasi modot tételez fel és érvényesit, olyan kijelentéseket tesz
lehetévé, amelyek nagyon gyakran mikrofilolégiai szinten implikalnak rendkiviil
pontos részletismereteket, mintegy érvényre juttatva a sajté ald rendezés megkove-
telte olvasasi médot. Bar Jankovics Jézsef a Gydngydsi-tanulmdnyban (60-74.) elis-
meréssel emliti azt a textoldgiai krimit, amelyet Badics Ferenc braviirosan megoldott,
meglatdsom szerint 6 maga is gyakran villalkozik ilyen vagy ehhez mérhetd prébal-
kozdsokra. Az (tjra)felfedezés élményszertisége gyakran atsiit a tanulmanyok széve-
gén, nemcsak az argumentécié meglepetésértéki kovetkeztetései révén, hanem f6-
ként a bevett, hagyoméanyozddott vélemények feliilvizsgdldsdnak, vagy az 6rokl6dé
irodalomtorténeti ,misztériumok” megfejtési kisérleteinek kovetkeztében.

A kotet az Eurépa-élményben fogant irdsokat harom nagy tematikus egységbe
szervezi. Az els6 rész (,Az iidd éjjeli gydszdt levetette”) impozansan nyit. A kizarélago-
san irodalomtorténeti szempontokkal, illetve beszédmoéddal felhagyva antropold-
giaiként (is) értékelhets megkozelitést érvényesit. Kiilonben az egész kotetre jellemz8
az a fajta interdiszciplinaritds, amely bar meggy6z4 filoldgiai-textoldgiai ismeretre és
gyakorlatra épit, gyakran kilép az irodalomtérténeti beszédtérbdl, és a tarsmivésze-
tek és f6ként -tudomanyok relevins vonatkozasait alkalmazza, ezeket értékeli. J6l
korvonalazédik ez a tendencia a Rimay- és Madach-versek képz6miivészeti vonatko-
zasainak (38-47.) targyalasakor. Ugyanakkor elismeréssel azonosithatunk olyan té-
makoroket régebbi dataldst tanulmdnyokban — a torténetiség és a fikcio, a térténelem
mint retorikailag megkonstrudlt olvasat —, amelyek a jelen irodalomtudoményaban

491



SZEMLE

kertiltek oly er8sen az érdeklddés kézéppontjdba (a Hayden White, Cullington, vagy
Foucault révén népszer(is6dé kérdéskorre utalok).

A maésodik rész (,Ez az irds légyen fegyver, pajzs”) meglatdsom szerint a kotet leg-
kompaktabb, legértékesebb része; tilzas nélkiil allithatd, hogy a Bethlen-filologia
egyik alapjat képezi. Tl a szovegkiadas jelentSségén (levelezés), az emlékirat létre-
jottének torténelmi és f6ként irodalom- meg eszmetdrténeti kontextusanak értékelése,
a levelezés retorikai szemponti feldolgozasa, végiil pedig a levélir6 és az onéletiré
Osszehasonlitdsa nagymértéki, értékes hozzdjarulast jelent a Bethlen-szakirodalom
meglévs, hivatkozhaté eredményeihez. Ujra el6térbe keriil a torténelmi hitelesség
kapcsan az a kérdéskor, amely mér a Gyongyési-tanulményban megelSlegezddott, és
amely egyszersmind igéretes perspektivdkat hordoz az elkbvetkezé Bethlen-kutatds
szamara. Meggyd6zének bizonyul a kortdrs magyar puritanizmus és a Bethlen kozti
kapcsolat targyaldsa, hiszen a kdzvetlen Apaczai-, illetve Keresztiiri-hatdson kiviil a
kortars puritdnus hatds jol felismerhet6 Bethlen emlékiratanak szellemiségében.
Jankovics Jézsef egy tradicionalisnak nevezhet6 vonulaton beliil kérdez, hiszen a
tarthatatlan vildgirodalmi analégidk (Montaigne és Bethlen kapcsolatdnak hipoté-
zise) helyett a XVII. szdzadi magyar irodalmi és mtivel6dési pdrhuzamok relevancia-
jat részesiti elényben.

A harmadik rész (,,Csindljunk Erdélybdl egy kis Hollandidt!”) ugyancsak egy nagyon
fontos szévegkiadashoz kapcsolddik: az 6néletird fidnak, Bethlen Mihaly Napldjanak
kozzétételéhez. Ez a rész — mélt6 befejezésképpen — meggy§z8 ellentétét rajzolja meg
a szellemiségében is, nemcsak torténelmi-politikai helyzetébdl adédéan moribunda
Transylvanidnak és a kortars polgari tarsadalmu, gondolkoddst Eurépédnak. Azok a
kulturélis kiilonbségek, amelyek Bethlen Mihdly feljegyzéseiben emlitésre mélto té-
nyek, Tétfalusi Kis Miklos értelmiségiként elszenvedett megalaztatasanak kivalté
okai. Az ellentmonddsossagaban is eurépaian korszerd Erdély-imago a peregrindcio
hagyomanyénak és jelent6ségének meghatdrozé voltat bizonyitja meggy6z6en. A r6-
viditett, angol véltozatban (Jézsef JANKOVICS, , Let’s Make a Little Holland of Tran-
sylvania.” The Netherlands as seen by Hungarian Students = In Search of the Republic of
Letters, Intellectual Relations Between Hungary and The Netherlands 1500-1800, szerk.
Arnoud VISSER, Nias, 1999, 67-71.) is olvashaté gondolatkor — peregrinusaink Euré-
pa-képe —az inspiralt kutatéi szempontvalasztas tanulsagos példéja, hiszen szerzénk
amugy sikeres torekvése az elfogult vagy utdlagosan visszavetitett vélekedések ki-
szlirése, és egy tudomanyos, érdembeli dllaspont kialakitasa a feliilvizsgalt kortarsi
vélekedések alapjan.

E kotet szdmadasként is elismerésre mélto, hiszen figyelembe véve a legkordbbi
datalasu tanulmanyt, majdnem hisz év kutatéi munkdjanak a gyiimolcse. Az erudi-
cié és a filologusi-torténészi tapasztalat szerencsésen kiegésziti egymadst, lehetséget
adva a kimondottan irodalomtorténeti és elméleti beszédmddok Osszebékitésére,
harmonikus és j6l m(ik6d§, termékeny egyenstilyba hozéséra.

(Bp., Balassi Kiad¢, 1999)
TOTH ZSOMBOR
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Bodnar Gyorgy: Jovd miilt idében

A paradoxonnak tetszd cim egy Komlés Aladar-nekrologbodl keriilt a kotet élére. Bod-
nar Gyorgyot megrenditik az id6s Mester keserti biicstiszavai: hogy nem volt érde-
mes végigélnie a szorny(i szazadot, hogy az ember , kifogott rajta”, pedig a kezdet
tiszta pillanatidban az elképzelt jové még szép volt, de megtagadott mult lett belSle.
Alfred Simon aforizmajét idézi ezzel kapcsolatban Bodnér: ,Igy jatsszuk el a je-
lenben, hogy hisziink abban a miiltban, amelynek ragyogé jovéje volt.” Az irodalom-
torténész nem érheti be a személyes megrendiiléssel, hanem a nagy csalédds ma-
gyarazatat keresve arra a felismerésre jut, hogy ,a huszadik szdzad irodalmi
megujuldsai — a zaklatott torténelem kozegében — el6bb véltak muilttd, mint jelenné:
a magyar irodalmi modernség torténete kezdések, megakadasok és ujrakezdések
sorozata”. Az igéretes tjrakezdések sem kapcsolédhattak problématlanul a kordbbi
kérdésekhez, hanem az djabb kor djabb ,kérdéseivel és valaszaival” kellett szembe-
sitenitik azokat. Ezért az irodalomtorténetet, s téle elvilaszthatatlanul a kritikat is,
olyan parbeszédként értelmezi, ,amely a miivek igazi 1étét, az 6rok értelmezést meg-
jeleniti”.

A kotet, mint az Utdszobdl tudjuk, kisebb terjedelemben, de azonos cimmel, mar a
nyolcvanas évek végén kiadasra készen 4llt, de a Szépirodalmi Kiadd 6sszeomlasa
maga ala temette. A benne foglalt tanulmdnyok keletkezésének id6rendjét tekintve
részleges atfedések vannak A ,,mese” lélekvindorlisa (1988) és a Juhdsz Ferenc (1993) ci-
mi mivekkel. Juhaszra a mostani kotet csak emlékeztetésiil céloz, de a kutatasaval
kapcsolatos verselméleti tanulsagokat lényeges pontokon kamatoztatja; ennél szer-
vesebb a kapcsolat A ,,mese” lélekvindorldséval, amelynek alcime ,, A modern magyar
elbeszélés sziiletése”. Hozza képest, ha egyszertsitve is, a J6vd milt idSben targya a
modernség magyar irodalmi kibontakozasa, irdnyzatai, periodizéacidja. A késébbi ne-
hézkes kiilon-kiilon hivatkozasokat elkeriilendd, elGrebocsatom a cikluscimeket: Pdr-
beszédek a modernségrdl; Ujraolvasds; A szocredl utdn, a posztmodern el6t; Kitekintés (iro-
dalom és filmmiivészet kapcsolatdra). E fejezeteken beliil altaldban az életmiivek
vagy a mivek kronolégidja szabja meg a szerkezetet (Adytdl Ronay Gyodrgyig,
Osvath Ernétél Orley Istvanig, Déry Tibortdl Esterhazy Péterig, Horvath Janostol
Bonyhai Gaborig). Ez a megoldas ardnyt és szimmetriat, hullimzdsra emlékezteto rit-
must ad a kompoziciénak, egyuttal kitiinteti azt a mélyebb alapgondolatot, hogy
egyazon atfogd univerzdlis téma kiiléonbozs aspektusairdl és megkozelitési modjairdl
van sz06.

Premodern, modern (értsd: a modernség torténeti szakaszai), a folyamatot részben
keresztezd szocredl, majd a posztmodern: ezek a periodizécié kulcsfogalmai, olyan
kontextusban, amely nem allitja ezt a terminol6gidt merev ellentétbe hagyomanyo-
sabb felosztasokkal, példaul a Nyugat hdrom nemzedékét megkiilonbéztetd tradicis-
val. Ezt a rugalmassdgot szerencsésnek tarthatjuk; a Nyugat-kutatas aligha mond le
szivesen a generacids id6rendrél, hiszen akkor a vitakat, az elvek Ssszecsapdsat és
azokat a poétikai valtozdsokat, amelyek a folyéirat torténetétsl elvalaszthatatlanok,
absztrahdlnia, tért6l-id6tdl fiiggetleniil kezelnie kellene.

A premodern Bodnar folfogasaban a naturalizmus és az impresszionizmus korsza-
két (stilusiranyzatat) jelenti. Tobbek k6z6tt Komjathy Jenét és Heltai Jendt, a préza-
ban Asbéth Janost, Ambrus Zoltant, Justhot és Brédyt sorolja ide. Ok a magyar
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modernség el6dei, de Komjathy ,filozéfiai szimbolizmusa” nem fejlesztette ki maga-
bdl a ,,szimbolista nyelvet”; a naturalista miivészregény héseiben pedig (Justhnal,
Brédynal stb.) ,parhuzamosan alakul az életérzés és a miivészeti hitvallds”, de mivel
nem taldlkoznak életszeriien, az egyik lirizmusként, a masik doktrinerségként érvé-
nyesiil és hat a regényben. A lefrassal egyiitt Bodnar biralja is a széban forgé tenden-
cidkat (elég szigortian példdul Tordk Gyula egyik regényének wjraolvasdsa kapcsan).
A Sdrarany megitélésében is rdismeriink a hajlithatatlan biralé attittidre. ,, A cim su-
gallatdnal — mondja —, az egész mi nyers, vad és forr6 lavadmlése gazdagabb jelen-
téstartalmakat sejtet. Ezek dsszefoglald neve a szenvedély lehetne, amelynek dbrazo-
lasara aligha alkalmas a Sdrarany iréjanak moédszere, a racionalizmustél soha
elszakadni nem képes naturalista lélektan.” Az djabb (nem feliiletes) Gjraértelmezés
azonban ramutat ,a md egészének naturalizmus-ellenes koncepcidjara és kompozi-
cidjdra, a mitizalod szerkesztésmodra” (Margdcsy Istvan): itt az Embernek az Istennel
és a balsorssal val6 olyan mitikus szembeszegiilésérdl van sz6, amelyhez képest a
»naturalista” (szociolégiai, lélektani) szféra mdsodlagos ékitmény.

A modernség két korszakdrdl, fokozatardl szol6 elgondoldsat Adyval kapesolatos
passzusaiban anticipélja Bodndr. Az tj koltészet ,sz6taranak” forradalmasitdsa utan
Ady véllalta ,.a grammatikai mélységek felbolygatasat”. Koltészetében én-kozpontu,
de az 6 én-je eljut ,,a minden titokig”: ,mér nemcsak a kisemmizettségében lazado
egyén, és nemcsak a tdrsadalmi kiizdelmek muszdj-Herkulese, hanem a »minden«
foglalata”. Ez még szimbolista modernség, de tarsadalmi tapasztalatai és a vildgha-
boru miatti szorongasa eltéritik a vers 6ncélisagatol. Kései versei szemléleti és poé-
tikai fordulat lenyomatdt &rzik. ,, A halottak élén verseiben [...] hidba keressiik a titok-
darddkat: nagy szimbdlumai eltlinnek, nyelvét kemény fegyelem ald vonja a végss
menedékként 6rzott és lesziirt gondolat, a dolgok és viszonylataik hatarozott vona-
lat kapnak, s a fenyegetettségben minden teher az én és a vilag eszményére rakédik.”
Ez a véltozas elSlegezi és jelképesen magaba stiriti a Nyugat elsé és masodik nemze-
dékének, a modernség els6 és mdsodik hullimédnak dialektikus kapcsolatét; a szim-
bolista tedria képcentrikussidgdval szemben a kévetkez6 nemzedékek poétikdjaban a
koltGi targyiassag és a versmondattan, ,,az ismétléssel és parhuzamossdggal” azono-
sitott versszer(iség kap fGszerepet.

Az els6 szakaszban , A par excellence modernség kozos nevezdje [...] a mlvésze-
ti autondmia lett, amelynek programja az alkotdk szabadsdganak kikiizdésével kez-
dédott, s elvezetett az 6nallé mdvészi nyelv, az 6nallé belsé torvények megfogal-
mazéasdhoz és érvényesitéséhez.” Innen ered az Ignotus-féle ,kritikai kdédex”
alapeszméje: nincs egyéb torvény, ,mint az En-ek titkos és megragadhatatlan tor-
vényszeriisége”. Bodndr ahhoz a Fiilep Lajoshoz taldl vissza, aki a szdzadeldn (az
1900-as években) a legstilyosabb érveket foglalta 6ssze az impresszionista és indivi-
dualista esztétikdkkal szemben. Fiilep szerint a k6z6s miivészeti térekvések felbom-
lasa idején az egyén kénytelen magara tdmaszkodni; ha mindent feladunk, az egyént
is fel fogjuk adni: olyan bazist (stilust) kellene talalni, melyre az ,egységes, hatalmas,
monumentalis stilus épiilhetne”. Kivdnalma olyan realitds, ,,amelyet a stilus hordoz-
hat; az esetleges élettel szemben a lényegi élet foglalata”. Fiilep szembenéllasa a
szubjektiv énfelfogédssal mindazonaltal inkdbb képzémiivészeti modellre (Cézanne)
alapozédott, a kései Adyrél teoretikus igénnyel nem irt, Lesznai Anna- és Gellért
Oszkar-kritikdja pedig a valasztott példdk kozépszerlisége miatt nem vélhatott atiits
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erejiivé. Ezért gondolja Bodnar: , Pétolhatatlan vesztesége a magyar irodalomrdl va-
16 gondolkoddsnak, hogy Fiilep Lajos a maga hanem-jét nem irta meg.” A részleges
rekonstrukciét levelezésének folyamatosan béviils kiadasa (F. Csanak Déra szerkesz-
tésében) taldn mégis segithetné; kitlinik beldle tobbek kozott ragaszkodasa Elek Ar-
turhoz, Fiist Milanhoz, Kner Imréhez; ismeri a Pandora, majd a Vilasz nemzedékét;
figyel példaul Szabé Léring, Illyés, Kodoldnyi megnyilatkozdsaira (nem csak az egy-
ke dolgédban), tanitvanyaként banik Wedres Sandorral.

Fiilep antiimpresszionizmusat és a metafizikai En értékkritériumanak megfogal-
mazasat mdr a kései Ady koltészete igazolta, ,,de az ebben sejthet§ korszakvaltas
csak a htiszas évek elején vilt nyilvanvaléva”; ,,e masodik modernség megkiilon-
boztets jegye [...] az antiszubjektivista én-felfogas, tehat az dllandésag és az egyete-
messég eszménye”. Elemzéseiben Bodndr e ,, mdsodik modernség” két f§ elagazasat
koveti: kbzvetve eljutott a , mitoszok kozegéhez”; masrészt ,,6néletrajzi és szociogra-
fiai” beszdmoldkban szembesiilt a poétikai forradalommal. A mitoszi megoldds pél-
déi tobbek kozott Kaffka Margit biblikus torténetei, Fiist Mildn Adventje, Kosztoldnyi
Nerdja, Mészoly Miklds Saulusa, tavolabbrdl idesoroljuk Kodolanyi Boldog Margitijat,
s6t egy Mandy-elemzést is, amelynek jellemzé cime: Mitologikus periféria. Ebben a
rovid dolgozatban a modern mitoszalkotdsrol sz6l6 elméletét summazza: ,A mi
korunkban inkabb a mitoszok hidnyardl beszéliink, és meg sem kiséreljiik a mai mi-
tologikus funkcidk felkutatdsat. [...] De a tdrsadalom és a tdrténelem mulékony disz-
letei mogott a mi szdzadunkat is izgatja az egyetemesség. Voltak évtizedek, amikor
az irodalom a bibliai és a torténelmi mitoszt hivta segitségiil, vagy a népkoltészet
kozegétd] remélte az élet hétkoznapi és egyetemes tartalmainak integrdlasat. Mandy
Ivén a legnehezebb utat valasztotta, s a mitoszok funkciéibdl csupan az egyetemes-
ségre valo torekvést Grizte meg. [...] Ezért épiti le szinhelyei és torténetei koriil a val-
tozé diszleteket, s tudatosan kiszakitott mikrovildgaban igy alakithatja ki korunk
mennyeinek poklait és bugyrait.”

Bodnar — maga is elismeri — olvasdként jobban vonzédik a tdg értelemben vett
tényirodalomhoz, kivéltképpen kedveli az 6néletrajzot, naplét, dokumentumot, esz-
szét, a regények koziil az onéletrajzi és korrajzi tipusit; a monogrifia és a regény
kapcsolata teoretikusan is foglalkoztatja.

Sokak szerint Nagy Lajos Kiskunhalom (1934) cimii mtive tort utat a két médszert
Otvozs valtozatnak, idevagd gondolatait Bodndr is a Nagy Lajosrél sz616 révid esszé-
ben bocsétja elére (Egy miifaj — a sziiletés pillanatdban). A Nyugat héskora utan ,az 4j
irodalmi fordulatot a targyias abrazolas felerésodése teremtette meg”. A szociografia
kultusza csak az egyik tiinete az tjromantikat folvalté modernségnek, a szépiroda-
lomhoz, a regényhez valé kapcsolasét pedig ,a targyias dbrazoldshoz, az tjrealiz-
mushoz valé alkati kozelisége teszi lehetévé”. Illyés Gyularél és Cs. Szabé Laszlérdl,
Lengyel Menyhért, Benedek Marcell és masok napléjardl, 6néletrajzokrol, emlékira-
tokrol szélva Bodndr mindig elemében van, ha regényszer(i vagy dramai jelleget
fedez f6] benntik. Mottoként lehetne kiemelni Szomory Dezs6 A pdrizsi regénye kap-
csan foltett kérdését: , Vajon mi teszi regénnyé ezt az emlékiratot, s teszi-e egyéltalan
valami, ami nem is akar megfelelni semmiféle kodifikalhat6é regényfogalomnak?”
Hasonléképpen fiirkészi a csaknem sziikségszertien dokumentumokra tdmaszkodo
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torténelmi regény talanyat, Kodolanyiét vagy Cseres Tiborét. A torténelmi regény le-
het ,kosztiimos és feldiszitett mi”, allhat felépithet6 dokumentumok és dldokumen-
tumok montdzsabdl, de atlatsz6 didaxis nélkiil sugalljon — a rekonstrukcion til — a
megirds idején is korszerti gondolatot, ontoldgiai tavlat tegye , t&bbjelentésd metafo-
rava”.

Mostansdg zajlé vitdkban gyakran hangzanak el érvek (pro és kontra) a tudoma-
nyos irodalomtorténet és a kritika funkciéjanak, miifajinak, hangnemének kérdé-
sérdl, kozos és f6leg az eltérd jegyeirSl. Domokos Matyas példdul kapcsolatot fedez
fol a ,tudomaényossdg agresszivitisa” és a ,meglévé kritika kompromittalédasanak”
folyamata kozott. Bodnar, kézvetve vagy kozvetleniil az errdl folyé vitdkra reflektal-
va, leszOgezi: ,,nem teszek értékkilonbséget az irodalomtorténeti és kritikai munkdk
mdfaja kdz6tt.” J6zan belatasra vall ez a szemlélet: ,Gjat” olvasva nem tehetiink tgy,
hogy nem emléksziink az el6zményekre, a korabban keletkezett md értelmezésében
része van a késGbbi irodalmi tapasztalatnak. Tersanszky-olvasatat példaul egyetemi
hallgatéinak véleményére is hivatkozva, tjszerien médositja. A miifajvaltozatoknak
terjedelmi ismérvei is vannak. Bodnar vallalja, hogy a ,kidolgozott tanulményokon”
kiviil olyan ,felvillanasokat” is k6z0l, amelyek sszefiiggdbbé tehetik a gondolatme-
netet, vagy egyszertien aprébb 6tletekkel, niiansznyi uj felfedezésekkel gazdagitjak a
téma irodalmat. Részben ez a szerkeszt6i batorsag ébreszt rd az olyan monogréfia-
csirdnak nevezhetd ciklusok jelentdségére, amilyen a Cseres-, a Mészély-, a Fodor
Andréas-, a Hernadi-tanulmdany, és még tobb hozzdjuk hasonlo.

Nyelvezetét mérsékelten tudomanyos esszéstilusnak lehet nevezni. Szabatos, nem
tudélékos, idegen eredetii terminusokat érthet§ magyarsaggal kozvetit. [téleteiben
rugalmas, kiilénb6z6 észjarasokba képes bekapcsolddni. Igyekszik egymastol jocs-
kén eltéré gondolatmeneteket vagy értékeléseket ,parhuzamosan” megérteni. gy
torténhet meg, hogy nagyra becsiili Rénay Gyorgynél az anekdota érdekében kifej-
tett nagyszeri apolégiat, de nem vitatkozik Németh G. Béla elitél6 véleményével egy
nagyon jelentds Mikszdth-regény kapcsan. Ki kell emelniink: ha csak egy-egy vagy
néhany mdr6l ir is, a teljes életm{ivet vagy annak nagy részét végigolvasta, a kortar-
si szovegkornyezettel és a szakirodalommal egyiitt: nem ,elszigetelt” mivekben
gondolkozik, a hiteles értelmezés érdekében folidézi a kort, az életrajzot, az iroda-
lomtorténeti folyamatot is. Mdsokra is figyel, esszéjének targyaval egyiitt a szerzd
személyére, specidlis tudasara és torténeti szitualtsdgara is gondol; ragaszkodik a
maga és (leginkdbb az intézeti) munkatérsai szellemi, erkélcsi hiteléhez, ami nem té-
vedhetetlenséget jelent, hanem torekvést arra, hogy a tehetség, a felkésziiltség meg a
valtozé korviszonyok bezarta hdromszogben a tudds, a térténész és a kritikus mond-
ja ki, amit tud, és amit lehet.

(Bp., Balassi Kiad6, 1998)
CsOrGS MIKLOS
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Koszonet

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezetSsége
az [rodalomtorténet és az Irodalomismeret szerkeszt6i nevében
koszonetet mond mindazoknak, akik személyi jovedelemadéjuk 1%-at
az 1999. évi bevalldsnél a Tarsasagnak felajanlottak.
Az igy befolyt 112 193 Ft Osszeget az Arany Janos irodalmi verseny
kiaddsainak részbeni fedezésére hasznaltuk fel.
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