NEMESKURTY ISTVAN

Mit hoztunk magunkkal?
Mit visziink at a harmadik évezredbe?
— Millenniumi irodalmi elmélkedés —

Bar a magyar koltészet nyelviink §skora éta létezik, megorokitésének lehe-
tésége csak a keresztény magyar kirdlysag létrejotte utdn, tehét éppen ezer
esztendeje adott. Hosszabb szovegek foljegyzése csak az dbécé bettinek is-
meretében lehetséges. [gy kapcsolodik irodalmunk a millennium {innepéhez.

Mit rogzitettek frasban magyarul?

A latin nyelvi eredeti ihletésére fogalmazott temetési beszédet, vallasos
szovegeket, a Szlizanya siralmat a keresztfa alatt. A keresztény magyar dllam
els6 évszazadaibdl nagyon kevés nyelvi emlék maradt rank. Az elsé terjedel-
mes Osszefliggs szoveget az elsé magyar nyelvd konyvként emlegetett Szent
Ferenc legenddit 6rizziik nagy becsben Nagy Lajos korabdl. A XV. szézad ma-
sodik felétsl kezdve szaporodnak a magyar nyelvii valldsos irdsok, szentek
torténetei, elmélkedések, javarészt, amint ma mondjuk: prézéban. De el6-
el6bukkannak magyar nyelvi valldsos versek is, példdul Szent Lasz16 kiraly-
rél, s6t, egy hosszu koltdi elbeszélés Alexandriai Szent Katalin vértaniisaga-
rél. Alighanem a Matyas kirdly halalat sirat6 ének is az egyhazi irodalomhoz
sorolhat6. Heltai Géspar, Bonfinit tovdbbszinezve, tgy értelmezi Pietro
Ranzano temetési beszédét, hogy Matyas ,irattatott a szentek kozibe”. (Krd-
nika, 1575, 176 /b lap.)

Az irasban rogzitett kozépkori magyar nyelvii szovegek tehdt az igehirde-
tés és az egyhazi éneklés céljait szolgaltak.

De hova tiint a vildgi ihletésd anyanyelvii koltészet?

Sylvester Janos Ujszovetség-forditasanak (1541) utészavdban emliti a mint
ma mondjuk: lirai magyar koltészetet.

A képes ,beszidvel tele az szentirds, melyhez hozza kell szokni annak, aki
azt olvassa. Konnyt kediglen hozzaszokni az mii nipiinknek, mert nem ide-
gen ennek az illen beszidnek neme. Il illen beszidvel naponkint valé sz6lasa-
ban. Il inekben, kivaltképpen az virdginekekben, melyekben csudalhatja
minden nip az magyar nipnek elmijének éles voltat az lelisben, mely nem
egyéb, hanem magyar poézis.”

Sylvester a Biblia forditdsa kozben ddbbent rd a magyar nyelv értékeire:
~Késén viv6k esziinkbe az mi nyelviinknek mindenben valé nagy nemes
voltat.”
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Orvendezve fedezi fel, hogy a magyar szerelmi koltészet képes beszéde ha-
sonld a szentirds képes beszédéhez. S6t: a nép ,naponkint valé sz6lasdban”
is kedveli a képes beszédet. Maga a virdg sz6 is jelkép. A virag: a szeretett ng.
A szerelmi koltészet, Sylvester taniséaga szerint: lelés. (Szenci Molnar Albert
szétardban: inventio. Niirnberg, 1604.) A lelés a poéta elméje éles voltdnak —
képzelGerejének — eredménye: magyar poézis.

A mai szavunkkal lirai koltészetnek mondott lelést mindig énekelték. Ezért
nevezi Sylvester a szerelmi verset virdgéneknek.

Az ének széval az 1466-ban Moldvaban madsolt, 1435 tajan keletkezett Uj-
szbvetség-forditasban talalkozunk elészor: ,Mii vigassagos éneket éneklénk
tiinéktek...” (Maté 11,17.)

Kik énekeltek? ,Jézus... latta ott az igreceket” (Maté 9,23). Az igricek hiva-
tasos énekesek voltak. (Lasd: Igrici, Borsod megye.)

A latin cantus, cantilena, carmen szavakat egyarant éneknek forditottak és ér-
telmezték. Szenci Molndr azonban megkiilonbozteti ezektSl a canticumot,
amely szép ének. A szép tehat miivészi értéket jelez. Szenci Molnér a dal sz6t
is hasznalja, cantus értelemben.

Kétségtelen, hogy létezett tehat egy magyar szerelmi koltészet.

Viragzott az elbeszél§ jellegli anyanyelv(i hdskoltészet is. Ennek eredeti
miifaji elnevezését nem ismerjiik.

Anonymus tobbszor is emliti ezeket az elbeszél$ jellegli, torténelmi
héskolteményeket; eladdikat a maga koranak kodzkelet( latin elnevezésével
joculatoresnek irja. (Mulattat6k.) Pais Dezs6 regosnek forditja Anonymus jo-
culatorat, fogadjuk hat el mi is, bér alig valoszin(, hogy P. mester ezt a sz6t
hasznalta volna, ha magyarul ir. Egykoru forrasokban a sz6 ,anonymusi” ér-
telmében nincs egyértelmii nyoma a regds szénak; a regolés énekszoval kisért
varéazslas volt.

Tinédjlink el Anonymus utalasain:

1. Mint ahogy regdseink mondjak: ,Maguknak 6k mind helyet szereztek /
Es hozzd még j6 nevet is nyertek.”

2. A honfoglalé magyarok ,hédbortiit és egyes hdstetteit, ha e lap irott be-
tliinek nem akarjatok elhinni, higgyétek el a reg6sok csacsog6 (garrulis = sz6-
szatyar) énekeinek meg a parasztok hamis meséinek (falsis fabulis rustica-
nis), akik a magyarok vitézi tetteit és haboruit mindmaig nem hagyjak fele-
désbe menni”.

3. Botond bizénci kalandjat ,csupdn a parasztok hamis meséibdl hallot-
tam”.

Anonymus parasztnak forditott rusticanus szava Ggy értelmezhets, hogy
vilagiak, az udvartdl tavol é16, foldmtveléssel foglalkozd, egyhdzi mivelt-
séggel nem rendelkez§ emberek, mai széval akar ,foldbirtokosok” is. Két-
ségtelen persze, hogy e sz6 hasznalataban az udvari f6ember f6lénye nyilva-
nul meg.
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Az els§ utalasbdl kitlinik, hogy a szerz6, Anonymus, emlékezetbdl idézi
egy hési ének két sordt, s ezt latinra forditja. Kévetkezésképp az 1200-as évek
elején kozismert egy énekelt honfoglalas-krénika. Anonymus emlékezetb6l
tudta!

A masik két utalasbdl lathatd, hogy ezt a szébeli honfoglalas-krénikat nem
csak ,szbszédtyar mulattatok” éneklik, hanem az irni nem tudé vilagiak is
sz&jrol széjra, nemzedékrdl nemzedékre adjak tovabb. Szembeszokd, hogy
valahdnyszor Anonymus hamis meséket emleget, Péter apostol masodik le-
velére latszik utalni. (,Nem ravaszul kieszelt mesék nyoman adtuk nektek
hiriil Urunk Jézus Krisztus csodalatos erejét” = Non enim captiosas [furfan-
gos] fabulas secuti notam fecimus...) Vagyis Anonymus tjszévetségi hivat-
kozéssal bizonygatja: § nem a szénak, hanem az frasnak hisz.

Miért hivatkozik Anonymus ezekre a héskolteményekre? Meg se kellett
volna emlitenie! Vagy szigoru tiltdssal, fenyegetSleg hozhatta volna ezeket
széba. De § mintha azt sugalland: hallgassatok meg az igriceket, azoktol
olyasmit is megtudhattok, amit én nem irhatok le...

Igy vagy tgy: a kozépkorban, tébb szaz évvel a honfoglalas utan, szajrol
szdjra jartak a hési mondak, melyeket a nép ,nem hagy feledésbe menni”.

P. mester tehat, alkalmazkodva a maga kordnak eurépai irodalmi divatja-
hoz és sajat nemzetségének csalddi hagyomanyait talan eltilzottan cselekmé-
nye kozéppontjaba éllitva: a szdjhagyomaényban €16 magyar hdsi énekek is-
meretében irta meg a honfoglalds szerinte hiteles torténetét. Feltting, hogy
késibbi gesta- és kronikaszerzdink a lényeget tekintve azonos médon adjak
el6 a magyarok krénikajat, makacsul Attilaval és a hunokkal kezdve... Mint-
ha valamennyien Anonymustdl, az id6rendben elsé (rank maradt) szerz6tsl
tanultak volna.

Csakhogy: Anonymus Gestdjat Maria Terézia kordig senki sem ismerte!
Egyetlen példanya I. Ferdindnd szintén Ferdinand nevii fianak, Tirol herce-
gének, szenvedélyes kéziratgyijtnek az irattdrdban lapult. HihetSleg Buda
torok kézre keriilése utan juthatott a Habsburgok tulajdonédba. A kéziratgytij-
teményt I. Lip6t 1665-ben az Innsbruck melletti Ambras kastélybol Bécsbe
koltoztette at. Itt Schwandner udvari konyvtdros figyelt fel P. mester
gestajdra, s vitte 1746-ban lelkendezve Mdria Terézia kiralynéhéz, aki elren-
delte kinyomtatasat. Anonymust tehat csak az 1740-es évek mdsodik felétsl
kezdve tanulményozhattdk, akik akartak. Kétségtelen, hogy a kozépkori
gesta- és kronikair6k egy makacsul €16 szébeli hagyomanyt dolgoztak fel.
Bizonyosra vehetd, hogy Tinédiig torténelmiink minden fontos eseményét,
ideértve a nagy csaladok tagjainak héstetteit és kalandjait, énekbe foglaltdk.
Kozismert Galeotto tudésitasa: Matyas udvardban lantosok magyarul ének-
lik a régiek tetteit. Ezeket az énekeket f6rangutak és parasztok egyarant értik,
ismerik és élvezik.
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Mindennek figyelembevételével torvényszert, hogy irodalmunk torténeté-
nek elsé életmikotete, melyet maga a szerz§ allitott Gssze nagy tudatossag-
gal: Tinédi Sebestyén Krénikdja (1554). Tindédi mar nemcsak énekel — maga
szerzette muzsikat és kottat adott miivéhez —, hanem ir. Ez, valamint az irds
kinyomtatdsa az utékornak sz6l, emlékezetiil. Figyelemre méltd, hogy Tind-
di hangoztatja: igazat ir. ,Sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért
hamist bé nem irtam, ami keveset irtam, mind igazat irtam.” Tinddi Sebes-
tyén ezzel a nyilatkozataval a lantos-hivatds nemzedékr&l nemzedékre 6ro-
kitett szerz6i erkolcsét foglalta frasba. Tinddi az 1400-as években Gsszeéllitott
Besztercei Széjegyzék értelmében nem csupan lantos, hanem koltd, aki 4,
igaz hirt kolt, vagyis tuddsit. (Berichter = tudésito, aki beszamol valamir6l;
kolts, Gj hirt kolts. Lasd: Régi magyar glosszdrium, 1984, 427.)

A barokk kori magyar koltészet ,hirt kolt6” mestere: Gyongyosi Istvan
egyesitette az események igazsagnak megfeleld hiriil adasat, koltését a Sylves-
ter altal a virdgének miifajaba sorolt leléssel (inventio).

Azt irja Gyongyosi, hogy verses histéridjat fabulds dolgokkal és leleményes
toldalékokkal elegyitette, ily médon a nagyobb ékesség kedvéért szinesebbé
téve mivét s ezdltal ,Tinédi Sebestyén modjara ne csupan csak a dolgok
valésagit fejezzem ki.” (Kemény Jdnos emlékezete, 1670 koriil.)

Ekkor valik szét torténelmi ének (Szenci Molnar: canticum, szép ének) mint
hiteles tudésitds, mint a régiek szerint kdltemény a ma tudomanynak elneve-
zett torténetirastol, mig viszont a carmen, a dal, a virdgének a nagy teremté és
Osszefoglalé zseni, Balassi Balint 6ta kiteljesedik és 6nallésul. De vajon meg-
gyokeresedett-e tudositas és lelés (inventio) Gyongyosi kezdeményezte egye-
sitése?

A torténelmi gyokérzetii elbeszél$ koltészet, a leléssel parositott ,,tuddsi-
tas” az énekelt-megverselt mlinembdl haromfelé dgazva az olvasdsra szant
prézaba, a szinjatékba és az onéletrajzi elbeszélésbe koltozott. Mindharom-
ban torténelmi hsok tettei elevenednek meg; az 6néletrajzi elbeszélésben, a
magyar regény Gsében maga az elbeszél$ a cselekv6 hds. Dugonics Andrds
,Arpad és Zoltan fejedelmeink idejébe” képzelte Etelka torténetét, melyben
az inventio mar tobb, mint a hiradas. A kor viszonyaihoz képest példatlan si-
kere (kiadasai: 1788, 1791, 1805; szinpadi feldolgozasok; az Etelka név tomeg-
divatja) a bizonysag, hogy a kdzvéleményben valtozatlanul él a magyar tor-
ténelmi hdsok irdnti érdeklédés. Virdg Benedek a Magyar szdzadokban (els6
része, az Arpad-haz torténete: 1808) jozan targyilagossagra torekedve elegyi-
tett lelést és hiradast. A torténeti jellegl elbeszélést minden mds szépprézai
munkat feliilmulé érdeklédés kisérte. A magyar hési ének miifajdhoz az egy-
koru, immar olvasé kdozonség szamara leginkabb Fénelon Télémague-ja hason-
litott. Fénelon 1699-ben megjelent Les aventures de Télémagque cimii hési elbe-
szélésének hihetetlen magyarorszagi sikere bizonysag: a miifaj irant kivétele-
sen nagy volt a magyar olvas6k6zonség érdeklddése. 1755 és 1802 kozott har-
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man is leforditottdk, a Haller Laszl6é hiisz év alatt négy kiaddast ért meg. Egy
falusi plébanos szinmiivet irt belSle (1756). Domokos Lajos debreceni f6bird
elészavaban hangoztatja, hogy a magyar nyelv alkalmassagat és szépségét
6hajtja bizonyitani:

»Olyannak kell (a forditdsnak) lenni, hogy a nyelvet tanuljdk bel&le.” —
~Mutassuk meg, miképpen kell az idegen nyelvet a magok ruhajabél egé-
szen levetkeztetni, s a miénkbe Oltdztetni. Akkor tetszik meg, mi az igaz ma-
gyarsag és mi nem az? Fél nyelv-e a magyar, vagy egész? [...] Mindent dgy
kell eltalalni, hogy a magyar szdjban és fiilben keresztil ne akadjon.”
(Telemaknak, az Ulisses fidnak csuddlatos torténetei, 1980. Kopeczi Béla gondoza-
sa.) Dunéantuli kastélyok néi fogadszobait e Fénelon-regény illusztraciéival
festették ki (Sarvar, Sopron). A Gyongyosi haldla utin lassan feledésbe
meriil6 hési éneket a szinte magyar hdssé magasztositott , Telemak” torténe-
te pétolta. Példa erre a huszadik kényvbeli csataleirds, mely mar-mar eld-
hangja a Zaldn futdsdnak. (384-394.) A vitézek , mint aranyos kaldszok az ara-
tasban lehullanak a faradhatatlan araténak éles sarldja alatt...” Mindez, ha
keriil6uton is, Vordsmarty honfoglalds-eposzéhoz (Zalin futdsa), Arany Janos
Toldijahoz és a koriilottiik sorjazé kolteményekhez vezet. Csokonai is belefo-
gott 1796-ban egy honfoglalas-eposzba. A Zaldnnak és a Toldinak térténelmi
hiteld hattere a lelés miivészetével szinezdott; Arany ritkdn emlegetett re-
meklése, Az utolsé magyar Sstorténetiinknek néhdny elszért adatmorzsajat
tudta leléssel mdalkotdssa drokiteni.

Az Ural lejt6in

Elt hajdan egy maroknyi nép,
Mint &sei romlatlan, ép

Mint 8sei szilaj, szabad

akar viselni bész hadat

Akar meg(izni a vadat.

E mulatsadg, ama veszély

Volt néla sziikség, szenvedély
Ezzel tarta fonn életét

Azzal fajat, kis nemzetét
Mely elszakadt testvértelen
Apadva, fogyva sziintelen.

E nép ajkédnak ott koriil

Siket vala mindannyi fiil:

E nép fiilének, barha sz4lt,

A szomszéd ajka néma volt.

Id6k multan aztan
Nem is vagyonnak éhe-szomja
Bésziti rja ellenit:
De mert egy nép fliggetlen itt
Kell j6ni mésnak, hogy lenyomja...

333



NEMESKURTY ISTVAN

Idérendben Arany Janos az utolsé, aki Naiv eposzunk (1860) feltamasztasa-
ra torekedett.

A maris multta halvanyul6 huszadik szazad és az el6ttiink feltarulé har-
madik évezred hatarardl visszapillantva gy tiinik: az Anonymus emlegette
hési ének legsikeresebben a legnagyobb szamu miiben és legtovabb a szinja-
tékban €lt tovabb. Nem csoda: a jéték harmadik, honfoglalassal egyiitt hozott
koltsi kifejezésmoédunk. Mivel a jaték szovegét se irtak le magyarul, csupan
beszamolékbdl tudunk 1étezésérsl. Hamar egybe is olvadt a vallasi szertarta-
sok egyhazi linnepi szinjatékaival (betlehemezés) és ezért a gyakran cstfold
vilagi jaték leirt szoveg hijan elsikkadt. Nem volt olyan kénnyen megje-
gyezhetd, mint az ének. A Balassi Menyhdrt drultatisa alighanem gyakorlati
célt is szolgélt, akdrcsak Hamlet szinészcsapaténak fellépése a shakespeare-i
tragédidban: a kirdly el6tt jatszottdk el, igy panaszolvan be a szélkakas
Menyhart urat...

A legtobb jaték, amirdl tudunk, a kozépkorban (a honfoglalas 6ta) elzen-
gett hési énekek szini véltozata.

Egy 1640 tajan megjelent reformdtus prédikaciéskonyvben szinpadi
h&sokr6l olvashatunk, akiket a jatszok elénk adnak, mint példaul Bank Ban
torténetét. Bethlen Miklés egy dlmat mint tobb felvonasos jatékot meséli el.
Forgéach Ferenc két jatékrél szamol be: Pozsony, 1563. szeptember 13., Miksa
koronazasakor és 1572. augusztus, Rudolf korondzasa. Bornemisza is ilyen
tinnepi alkalomra, Ferdindnd kirdly német-rémai csaszdrra tortént megva-
lasztasakor irta a Magyar Elektrit, ezt a Shakespeare sziiletése el6tt alkotott
remekmivet. A Magyar Elektra természetesen nem magunkkal hozott téma;
megszivlelend§ azonban a gorog eredetiben nem (vagy nem igy) szerepld
tanulsag:

A kérdés az, hogy vajon mikor a haza a legkiméletlenebb szolgasidgban sinylédik,
szembe kell-e szillni a zsarnokkal er8szak alkalmazaséval is, vagy biztosabban varhaté a
bajoknak az orvossaga és enyhitése, amit majd maga az id6 hoza meg?

Hogy a régi jiték mennyire eredeti magyar miinek szamitott, arra példa a
Comedia generalis de conflictu turcorum et hungarorum cimd szinmd:

Matériat pedig idegen orszagbol

Nem kerestiink, hanem a magunk hazdnkboél
Mert mi kitelhet6 magunk kamarankbél
Miért keresnék mi azt nagy arcatlansagbol?

Ezek a jatékok nagy népszertséget élveztek, a Constantinus és Victoria

végigvandorolta valamennyi dundntuli f&ur udvarat. Balassi Szép Magyar
Comédidja egy féuri eskiivére vagy névnapra (Losonczi Anna neve napjara?)
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késziilt, a zenés jaték végén — melyben Balassi tobb dalat is eléneklik — Dienes
ezzel a tréfas intéssel buicstizik a szabadtéri el6adas k6zonségétdl:

Oromest vacsorara hivnalak titeket is, ha az vacsoralé hdz igen kicsin nem volna. De
nem fértek be, mert igen szoros. Ti is penig, szép asszonyok, itt bar az bokrok kozt ne va-
rakozzatok az vacsordra, mert egyiitt estére kelve megragad benneteket valami kétlabu
farkas, vagy medve!

Tudjuk, hogy Balassi egy olasz pasztorjaték ihletésére koltotte Szép Magyar
Comédidjét — mégis kétségtelen, hogy ezt az §si miifaj kereteibe illesztette.

Erthet$ tehdt, hogy Bessenyeiék kordban 6zonlenek Anonymus ,5z0sz4-
tyar mulattatéinak” szinpadi valtozatd hdési énekei oly tomegben, hogy
gyantt ébreszt: nem adték el§ ezeket mar a kdzépkorban is jdték formajaban?
Se szeri, se szdma a Bank bant, Toldi Miklést, Hunyadi Laszl6t, Attilat szinre
viv§ szindaraboknak. Ezekkel az irodalomtorténet esztétikai érték hijan alig
foglalkozik, a nagy szdmok torvényébdl viszont mégis rendkiviili ked veltsé-
glik kovetkeztethetS. Bessenyei irja Attila és Buda tragédidja cim(i, nyomtatas-
ban 1773-ban Pozsonyban megjelent miivének Orczy Lérinc lovassagi tabor-
nokhoz, a tekintélyes kolt6hoz irott ajanldsaban: ,E hazdban hajdan eleink
dicsGségiiket csak fegyverrel keresték, melyet penndinknak meg-meghagy-
tak. Amely koszorijara Marsnak a parnasszusrél Minerva aranyvizet nem
ontott, mind elhervadott.”

Tehat voltak harci dicsGséget hirdetS hési énekek, melyeket azonban le
nem irtak, s igy elhervadtak.

Tudalékoskodds lenne most a szdmtalan nemzeti jellegd torténelmi jaték
felsorolasa — csak utalunk arra, hogy Kisfaludy Sdndor, s6t Berzsenyi Daniel
is fontosnak tartotta magyar torténelmi jaték irasat. (Berzsenyi Koppanyrol!)
Nem hangoztathatjuk elégszer, hogy Vorosmarty remekmdve (melyet joval
holta utdn mutattak csak be szinpadon, akkor is félreértve mondanddjat), a
Csongor és Tiinde egy széphistériank feldolgozasa (Argirus); a mindmaig so-
ha, sehol el6 nem adott Biijdosdk pedig a Zsigmond &ltal kivégeztetett Héder-
vari Kont Istvannak és tarsainak tragédiaja (1830). Kont Istvanrél egykoru
forras irja, hogy tetteit és halalat a magyarok ,,zeng6 lanton éneklik”. (Reso-
nanti lira canit. — Enea Silvio De Piccolomini, a késébbi II. Pius papa hiradésa.)

Osi vagy kozépkori eredett, sajatosan magyar torténelmi targyd szinm-
veink sora Katona Jézsefts] (Bdnk bin) a huszadik szdzad elsé feléig tart (Vaj-
da Janos: Ildiké, 1857; Banffy Miklés: A nagyiir, 1912; Harsédnyi Kalman: Elldk,
1923, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik), az6ta nagy ritkédn keriilnek csak
szinpadra.

A harmadik ,eldgazas” Gyongyo0si 6ta az emlékirat. Szerzdje Tinédiként
igazat ir, de mar a szavak bortonétdl szabad prézéban (Bethlen Miklos szavai).
Cserei Mihaly korrajza Apafi fejedelem Erdélyérdl, Bethlen Mikl6s 6néletira-
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sa, Mikes Kelemen leveleknek dlcazott hazavagyod6 merengése a tizenkilen-
cedik szdzad regényét, annak magyar véltozatat késziti elS. Tanulsdgos, hogy
a Walter Scott ihlette, termékeny Josika Mikldsnak legjobb mitive Emlékirata,
abban is huszartiszti kalandjainak leirédsa.

Miként gazddlkodtunk a latin kereszténység, a latin irds ezer évvel ezelG6t-
ti befogadasa ota lirai koltészetiink 6si orokségével?

Mai széhaszndlatunkkal a vildgi-szerelmi lira — noha Balassiig le nem ir-
tak — folyamatosan fejlddott. A Balassi 6sszegezte virdgének-szokincs és gon-
dolatkincs, a lelés adottsaga mind a mai napig €l és remekelni tud. Félosleges
nagy koltéink névsorét felidézni. Ne feledjiik azonban, hogy a dal (az egy-
szerliség kedvéért nevezziik batran virdgéneknek), amit PAzmany haragja még
a XVII. szdzadban is {ild6zott, a nép szdjan élt és virult, nemesi kiridk emlék-
konyveiben névteleniil bujt meg és tort idénként felszinre. Balassi Balint tel-
jes, hiteles koltsi életmiivét csak az 1950-es évek 6ta ismerjiik! Es ne feledjiik
azt se, hogy a kozépkor egyhdzi énekeit felekezeti jellegiik miatt a mai napig
kirekeszti az irodalomtudomany a maga figyelmének korébdl. Pedig ezek az
1660-as évek kozepe tdjan kinyomtatott, Amde a kdzépkorban sziiletett dalok
és dallamok a Sylvester csudalta viragénekek véltozatai:

O nemes ékes liliom, édes
Gyonyord rézsa, Miria...
(1695, Hozsanna 14. sz.)

Mint az tiveg nem torik, napsugdr ha jérja,
Sértetlen maradt a Sziiz, 6t hozvén vildgra
(28. sz.)

Ugyanez egy XV. szdzadi kédexben:

Mint az {iveg nem torik, napfény &ltalhatvan,
Azonképpen Miria szizen megmarada

Maria. Maria,
Gyaészban is fényesség,
Arva magyaroknak
Te vagy az ékesség
(184/b, Lajtha Laszl6 gyfijtése)

A kirdlyné szliz méhében
Irgalom fogantatott
(Hajnal Matyas, 1629, 186. sz.)

Most az egek mézzel folynak,
Orvendezziink, énekeljiink, tapsoljunk!
(27. sz.)

336



MIT HOZTUNK MAGUNKKAL? MIT VISZUNK AT A HARMADIK EVEZREDBE?

Ime a lelés, az invencié szép példaja!

Tavaszi r6zsdknak draga szép virdga
(190. sz.)

Nap mosolygasa, flist lobogasa

Szép arany nyaklanc, mennyei borhiz,
Erctorony, fedett sénc,

szliz virdg bimbéja

égi gydnydrnek vagy te kincstartdja. ..

A Cantus Catholici 1651-es kiaddsdban ez a 192. sz. szinte mar onkiviiletben
halmozza a hasonlatokat...

A szakismerettel bir6 olvasé talan megiitkdzik ezen az iskolasnak tling esz-
mefuttatason. Millenniumhoz kapcsolédé mondandémat tekintve azonban
fontos, mert bizonyitja, hogy 6sid6k 6ta l1étezett az a hdrom énekelt-elmuzsi-
kalt mifaj, amelyet nem a ,miivelt nyugatt6l” kaptunk, hanem eredetileg is
elidegenithetetleniil a miénk. Mindent a ,, mtiveltebb népek” irodalmahoz vi-
szonyité irodalomfelfogasunk hajlamos ezeket is kolcsonzéseknek tekinteni.

Lelkiismeretiinket most, a kovetkezd évezred kiiszobén, leginkdbb az
Anonymus altal mulattatéknak nevezett énekesek el6adta héskoltemények
irodalomtorténeti értelemben vett elhanyagolasa terheli.

Szerencsések a nemzetek, amelyek kezdeti korukrél emléket &riznek. [...] Osi emlékeik
szemléletébe mélyedve, a kezdetek meg nem zavart vonalaiban nekik sokkal kénnyebb
meglatni, intuitive felismerni azt a titokzatos valamit, ami egy nép lelkét a mésikétol meg-
kiilonbozteti... Mi nem tudunk semmi bizonyosat a kereszténység felvétele elétti id6kbol.
Os mondainkat nagyobbéra a kzépkorban koltstték nyugati szellemi udvari papok.

Szerb Antal kezdi e mondatokkal 1934-ben Kolozsvarott kiadott Magyar
irodalomtorténetét.

A mult szazad utolsé harmadatdl az ezerkilencszdzhiiszas évekig igy kel-
lett ezt tudni minden miivelt magyarnak, mert ezt hirdették a minden mast
lehengerl$ pozitivizmus képviseléi a maguk széraz anyagelvﬁségével A fag-
getlen gondolkodast, élesszem(i megfigyel$ Szerb Antal is kénytelen volt
akkor ezt a céfolhatatlannak hirdetett nézetet elfogadni. ,,Osi mondainkat
nyugati szellemd udvari papok koltotték.” De hat akkor mit kezdjiink P. mes-
ter, az Anonymusnak (Névtelennek) elnevezett ,nyugati szellemd udvari
pap” hiraddsaval a szészatyar mulattatokrél meg a nép furfangos meséirél?
Hiszen szerinte voltak ilyenek! Arany Janos még tudta ezt.

A torténetiras, ami pedig a gorogok szemében még miivészet volt, a XIX.
szdzad maésodik felére ndlunk (is) kiilonvalt a miivészettsl, koltészettd],
tudomannyd magasztositva dnmagat. Latin nyelvi kozépkori gestdinkat-
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krénikainkat mint kutféket vizsgaltak, birdltak, addig szitalgatva a szoveget,
mig a hitelesen megtorténtnek elfogadott tények morzsadarabkai hullottak
csak a tudomény serpenydjébe. De e morzsadarabkékat is gorogiil vagy lati-
nul fogalmazé bizédnci, német, szlav krénikasok kozléseihez, hiradasaihoz
viszonyitottak, azokat fogadvan el hitelesité mértékiil. Sikerélményeket nél-
kiil6z6 nemzetiink ugyanakkor miikedvel$ eredetnyomozassal bibelédik,
mar-mar valldsi fanatizmussal védvén délibdbos elképzeléseit. Mindez a
Hunfalvyék 6ta er6ltetett tanok — ,mindent a Nyugatt6l tanultunk” — ellen-
hatésa. Ez se volna baj, de a nagy buzgalomban elfelejt6d6tt, hogy ezek a mi
régi gestaink és kronikaink malkotasok, szdvegiik kiltészet, egy magyar nyel-
vii, énekelt mitolégia gyongyszemei. A német irodalom e gyongyszemeket gon-
dosan &rzi, megkiilonboztetve szovegiiket a tudomanytdl. Ki merné tudési
érveléssel kitagadni a német kozgondolkozasbdl és irodalomtorténetbdl a
Nibelungenliedet? Amit Wagner meg is zenésitett? Vagy Shakespeare kiraly-
dramaéinak koltsi értékét kétségbe vonni, amiért III. Richdrd valéjdban nem
volt olyan gonosz? Az iskoldkban (imitt-amott) még tanitott gorog és romai
mondakrél, vagy az Otestamentumrél most nem is szélva. Nalunk az iroda-
lom tudésai (mert az irodalom, a koltészet is tudomannya mindsitette 6nma-
gat) kozépkori krénikdinkat dtengedték a torténettudomany hataskorébe,
minek folytdn mind a mai napig 4déz vitdk zajlanak &storténetiink és a hon-
foglalas koriil, hogy mi igaz, mi nem, mi tekinthet§é tudomanyosan igazolt
ténynek és mi nem; de sz6 sem esik arrél, hogy mindaz, amin vitaznak, va-
16jaban kiltészet, és ezt a koltészetet ezer éven at (vagy még régebbi idS 6ta)
makacsul, konokul rizte udvari mulattaté és koznép egyarant. Ezt ismervén
a mi méasokéval Ossze nem téveszthet§ sajat mitoszunknak, ittlétiink igazold-
sdnak, az Istentdl kapott ajdndék szébeli-énekbeli kozérthet§vé fogalmazasa-
nak. Kétségkiviil gondot okoz ma maér a latin nyelv leple ala bdjtatott erede-
ti magyar gondolat, {izenet, kéltemény (lasd az idézett Besztercei Szojegyzé-
ket!) megfejtése, bar hiszen megtette ezt mar sok fabuldnak cimkézett elbe-
szélésiink (,népmese”), megtette magyar nyelven Heltai Gaspdr, aki ma-
gyarré értelmezte Bonfinit; megtette Csathi Demeter, Farkas Andrés, Ilosvai
Péter, Valkai Andras, Tinddi Sebestyén... Viszont és ezzel szemben: a Matyds
kiraly altal megrendelt és személyesen ellenSrzo6tt haromféle Magyarorszag-
torténetet Otszaz évig nem adtdk ki magyarul! Thuréczi Janos 1488-ban
nyomtatott krénikdja 1978-ban, Pietro Ranzanéé 1985-ben, Bonfini pedig
1995-ben jelent meg magyarul. Mikézben Bonfini mér a XVI. szdzad kozepén
olvashaté volt németiil, nyomtatasban, és olvastdk is, belSle tajékozédvan
hazankrél. A kdzépkor és a reneszansz hatdrmezsgyéjén frott hatalmas torté-
neti munkara fél évezreden at vart a magyar olvasé! Istvanffy Miklés: Ma-
gyarorszdg torténete, melyet a szerz§ haldla utdn Pazmany Péter adatott ki
Kolnben (1622), 1867-1871 kozétt jelent meg magyarul két kotetben, Deb-
recenben; azéta se... (A Magyar Helikon 1962-es kiaddsa csak véalogatas.)
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Forgach Ferenc alapvet fontossdgu forrasmunkaja, egyben kivalé iréi telje-
sitmény, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrol, négyszaz évvel megirasa utan je-
lent meg magyarul. (1977, Borzsak Istvén forditasa.)

Az elmuiilt évtizedek torténelmi materializmus igézte histériai irodalma
még mindig a maga faragta mékusketrecben forog, azt hivén, hogy halad...

A Magyar Tudomanyos Akadémia tiz kotetre tervezett (egy-egy kotet: két
konyv) nagyszabasu, végérvényesnek szant Magyarorszdg Torténete, melynek
kiadésa a hetvenes évek végén kezd§dott, a mai napig nem késziilt el, s ugy
tiinik, az 1243-1526 kozotti korszak megtargyaldsa egyaltalan nem fog nap-
vilagot latni. A kézvéleménynek ez fel se tlinik. Irodalomtérténeti vonatko-
zasban ez azért is sajnélatos, mert a megjelent kotetek a miivészeti életet is
targyaljak. Vajon mint vélekedett volna a hidnyz6 kotet a magyar kozépkor
irodalmarél?

Ugyanakkor viszont az elmiilt évtizedekben az irodalomtudomény, hala
Klaniczay Tibor szervezémunkdjanak, évszdzadok mulasztasait pétolta,
mind a régi magyar irodalom koézreadasédval, mind pedig tanulménykotetek
és monogréafidk egész soraval. Sikeriilt meghaladni a pozitivista felfogast
(mindent ,nyugati papok” taldltak ki rélunk), melynek jellegzetes példaja a
régi magyar irodalom ligyéért sokat tett Horvath Cyrill min&sitése Anony-
musrol:

Valénak nem vald, koltSinek rendszerint nem eléggé koltéi, osszefiiggéstelen részletek
kozott, dttalan imbolyog az olvas6... Arpad kivalot nem cselekszik, lelkének, tiizét, vila-
gossdgat nem drasztja at nemzetébe. (Horvdth Cyrill: A régi magyar irodalom torténete,
1899.)

Van viszont egy hdsiink, akit holta utan két és fél évszazaddal, szentté ava-
tasa utan masfél évszazaddal (gy magasztaltak, mint még Szent Istvéant se;
koznép és uralkod6 csaldd - pedig 6k mar nem az Arpad-haz férfi aganak
sarjai — egyarant lelkesiilt érte, csudas tetteitél zengett az orszag. Nagy Lajos
lanya, Maria kiralyné melléje temetkezett Varadon, ahova lovas szobrot
emeltetett a ,mindenkinél fejjel nagyobb” kirdly emlékére; de ide temettette
el magét férje, Zsigmond is, az egyetlen német-rémai csdszar, aki Magyaror-
szadgon Ohajtott nyugodni, az 4ltala &hitatosan tisztelt kirdly mellett! Szent
Laszld, akirdl a Nagy Lajos kezdeményezte Képes Kronika (1358) tudni véli,
hogy miként mentett meg egy elrabolt lednyt a beseny$ harcos markabdél;
akinek a mogyorddi csata elétt egy angyali jelenés égi koronat mutatott; aki-
nek agancsai kozott égé gyertyakkal megjelent a csodaszarvas; akit a francia
kiralyfi esdekelve kért, vallalna el a keresztes hadjarat vezéri tisztét; aki ,az
erény ttjan egyre elébbre lépve a kereszténység valamennyi orszdgdra szét-
arasztotta édességének illatat”; s akit holtaban égi paripdk ropitettek kopor-
s6stul Varaddd; akirdl szamldlhatatlan templomi freské mesél képekben — ré-
la, Szent Lészlérél maig sziiletnek regények, koltemények, neve napja ma is
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linnepnek szdmit; &mde a legutébbi évekig nem t(inddott el azon se kolté-
szettudods, se torténettudds, hogy miféle varazslat tette ezt a férfit a nép sze-
mében a legnagyobba? Mert azza tette. A tudomany, elismerve Ldszl6 érde-
meit, targyilagos szenvtelenséggel sorolja a jeles uralkoddk kozé, a mondai
elemekkel érthetéen nem tudvan mit kezdeni. Koltészetiink ismerdi regé-
nyes elemeket lelnek életében, de a vélaszt 6k sem tudjak. Csak a legutébb si-
keriilt tudésok — miivészettorténész, néprajzos, régész, torténész, irodalom-
kutaté — egylittesének kideritenie, hogy a nemzetben kiirthatatlanul tovébb
élt az &si mitosz és még az (j id6k hajnaldn, az ezerharomszazas években, sét
késébb is, dtruhazta soha le nem irt, de szajrél szajra regélt monddit az Istvan
vakitotta Vazul unokajéra, a tavoli lengyel vidékeken hdsként {innepelt Béla
tidra, egy Lengyelorszagba férjezett Rajna-Pfalz-i német gréfné unokéjara,
aki, kirdlyaink soraban egyediildlléan, nem karddal, hanem csatabarddal
kiizdott és igy is abrazoltdk, és aki felismerte, hogy a nemzet jovdje érdeké-
ben meg kell teremteni az alapité &s kultuszét, szentté avattatta nagyapja
megvakittatéjat, Istvant. Azt a Szent Istvant, akit mi ma ismeriink, Laszl6 te-
remtette elibénk. A titok nyitja a besenyével vivott parviadal, mely egyértel-
mien &si, keleti rege. (Mezei Laszl6 szerkesztésében: Athleta Patriae, 1980.
Ebben: Vargyas Lajos: Honfoglalds eldtti hagyomdnyok Szent Ldszlé legenddjdban;
Lukacs Zsuzsa: A Szent Liszlé-legenda a kozépkori magyar falképfestészetben; Me-
zei Laszl6 A korai Ldszlé-irodalom kialakuldsa; valamint Laszlé Gyula: A Szent
Ldszlo-legenda kizépkori falképei, 1993.)

A nemzet lelkében tehdt ott szunnyadt egy mitikus hds emléke, melyet
Szent Laszl6 egyénisége hivott el6. De ez a mitikus hds mar keresztény, ami-
képpen a magyar nemzet is az. {gy vegyiilt a régi az djjal.

Igazat kell adnunk Ranzandnak: ,,A magyarok sokkal hitelesebben ismerik
ovéik torténetét, mint én, vagy barki mads, aki hazajuktol és nemzetiiktdl ide-
gen.” (A magyarok tirténetének rovid foglalata, 1985, 102.)

%

Mindharom ,magunkkal hozott” miinemet magyarul koltotték, és magyarul
énekelték. Mindent énekeltek. Balassi ma csudédlkozna, ha verseit szavalni
hallana. A katolikus reform-zsinatig a nagymiséken énekelve mondta imait a
pap. Némelyik templomban a Miatyankot ma is éneklik. (Gyermekkori em-
lékem, hogy a falusi kisbiré, megkapvan a kihirdetend6 rendeleteket marha-
passzusrodl, adéfizetésrdl, katonai szolgdlattételrdl, sziiretrdl, masindzasrdl: a
megfelel6 dobpergés utdn énekbe szedve, énekl6 modorban adta el mon-
dandéjat. fgy mindenki meg is értette.) Maga az &si muzsika, hala Bartok és
Koddly, valamint munkatarsai (Adam Jeng, Volly Istvan és sokan maésok)
faradhatatlansdgéanak; 1ényegében ismert.
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A szoveg, mint lathattuk, elveszett, vagy kései atirdsban maradt rank. Leg-
kozvetlenebbiil a viragének hat és él, még akkor is, ha ,népdalla” fakult
vagy miidalok telepedtek ra, mint csigdk a hajétestre.

Kedvezébb a helyzet a kereszténység felvétele utdn, a keresztény hit és val-
las szellemében irott, nem magunkkal hozott anyanyelvii szovegek esetében.
Ezek nagy része hitszénoklat. A XIII. szazad elsé felében elterjedt tj szerze-
tesrendek (ferencesek, domonkosok) varosokban telepedtek meg és anya-
nyelven hirdették az igét. Ezért hitszénoklataikat, imaikat, elmélkedéseiket,
szentek legendait magyarul mondtak és irtdk le. A rank maradt irasok csu-
délnivaléan szép, gyonyorkodtets, bamulatosan gazdag székincesti szovegek.
Ezekbdl néha ki-kiadogatnak egyet-mast, leggyakrabban Szent Margit legen-
dajat, aztdn az emlitett Szent Ferenc-legendakotet részleteit, példazatokat.
A legteljesebb prédikaciés kotet magyar nyelven egy karthauzi szerzetes
1526-ban befejezett munkdja. (Erdy-Koédex; 1985-ben véalogatés jelent meg
bel6le.)

A szigorian vallasos célzat és ihletésii irodalom, a prédikaciok érdeke-
sebbé tételének lirligyén, eltlirte a meséket (Fabulik). Ezeket Aesopus nevé-
hez és miveihez kototték. IdSk jartaval a prédikacié targykore egyre béviilt,
ezekbdl sziiletett meg a magyar elbeszélés. (Heltai Gaspar.)

De nem maradhat emlitetleniil a Biblia. Forditdsanak kényszere nélkiil nem
fejlédott volna oly rohamosan a szdékincs, mint amennyire fejlédétt. Fogal-
mak tomegét kellett az él6beszédbdl és mogiil el6hamozni. Gondolatossze-
fliggéseket megteremteni. J6 példa erre Sylvester Janos idézett nyilatkozata.
Ami viszont a mai napig elmaradt: a magyar bibliaforditasok — van jé né-
hany, s szebb, mint a tiszteletre mélté Karolyi Gasparé — esztétikai elemzése,
méltatasa, dsszehasonlitdsukkal nyelviink-irodalmunk fejlédésének felvazola-
sa. A magyar Bibliat eddig senki se merte szépirodalomként kezelni - pedig
az is.

Es ami e millenniumi elmélkedésiinkben fontos: ezekben a magyar nyelvi
szovegekben szinte langra gyl a hazaszeretet. Magyarul irni: a hazat szol-
gélni. A magyar nyelv azonos a magyar hazdval. Ez, ekkora mennyiségben
és indulattal fogalmazva ritkasdg Eurépdban. Parhuzamos oldala annak,
amit dgy jellemeztiink, hogy a nemzet (nép, lakossag, tirsadalom) makacsul
ragaszkodott eredetmitoszdhoz és dltala értelmezett miiltjdhoz.

Most elég Pesti Gabort és Bornemisza Pétert idézni:

Mivel latom, hogy majdnem minden halandé és a foldkerekség nemzetei forditdsok
csodalatos sokasdgaval bévelkednek és vildgszerte azon serénykednek, hogy hazajuk di-
csGségét gyarapitsdk, miért ne szabadna nekem is a mi nyelviinket és szellemiinket ékesi-
teni, és a hazaért, melynek mindnyajan adésai vagyunk, fairadoznom. (Pesti Gabor: Ezd-
pus fabuldi, 1536. Roviditett széveg.)

341



NEMESKURTY ISTVAN

Néhény év é6ta elkezd8d6tt az irds magyar nyelven js, amelyet nekiink Cicero és min-
den miiveltebb nemzet példdja alapjan stlyos okokbdl naprél-napra mind jobban és job-
ban, télink telhetSleg mivelni és gazdagitani kell. (Bornemisza Péter: Tragddia magyar
nyelven az Sophocles Elektrdjabol. 1558.)

A hazéért faradoznunk kell, hiszen mindnyéjan adédsai vagyunk (Pesti
Gabor); az ir6-kolt6 a magyar nyelv mivelésével teszi ezt, ,naprél napra
gazdagitva a nyelvet” (Bornemisza); az igy gazdagitott nyelvnek, a magyar
koltészetnek pedig valaszt kell adnia valsagos id6k kérdéseire, példaul, hogy
tlirni kell-e a zsarnokséagot, vagy bizzuk inkdbb az id6é mulaséara sorsunk val-
tozasat?

A magyar nyelvhez, 6nérzethez, a magunk valasztotta multhoz val¢6 ra-
gaszkodas nyilvanvalé oka elszigeteltségiink. Nyelviink nem pusztulhat el,
mert vele pusztulnank. Tehat dpoljuk, gyarapitsuk.

Cseleksziink-e ma is Pesti Gabor és Bornemisza Péter szellemében? S ha
netan igen, dtmentjiik-e ezt a kiildetéstudatot a kovetkezs évezredbe?

Gondolatmenetiinknek ez az a pontja, amely talan eddig is nyugtalanitot-
ta az olvasét: szép mindez, magyar mitosz, h6smondak, tudomasulvételiik;
de mennyiben vonatkozik ez rank, miért mondjuk-irjuk tébbes szam els6
személyben, hogy mit tettiink vagy mulasztottunk? Azonosithatok vagyunk-e
Gseinkkel, tényleg Gseink-e?

Azért érziink ma is azonossagot a multtal, mert szdrmazastdl fliiggetleniil
anyelviink az, ami egymadssal és a multtal 6sszekot. Lelkiinkben, agyunkban
a nyelv formdlja a megsziilet§ gondolatot. Amikor az Anjou-kor magyar
orszaglakosa a meétiszi pusztdk hsét érezte megelevenedni Szent Laszl6-
ban, akkor a magyar nyelv benne él§ gondolat- és székincse zengett tovabb.
Mi valéban a nyelviinkben éliink, s ezéltal érezziik magunkat azonosnak
olyan Gseinkkel, akik genetikailag nem is §seink, mert nagysziileink vando-
roltak csak be e hazaba... De a nyelviink azonos az 6 nyelviikkel, a nyelv val-
tozatlanul ugyanaz. Altala vagyunk mi ma is - MI. Mi, magyarok.

Csaknem badmulasra mélté ama kornyiilallas, hogy amidén a tébbi, ide s tova koltézks-
dott nemzetek, a gétok, vandalok, aldnok, normannok ij meg 4j f6ldon lett megtelepedé-
sek kozben mind neveket, mind nyelveket elvesztették, akkor a magyarok sokkal tobb ha-
nyattatasaik kozben is nyelveket egész eredeti szépségében sziizen, tisztdn megtartottdk.

Papay Samuel lelkendezik igy A magyar literatura esmérete cimii kényvében
(1808).

Magyar nyelviink mtivelSi éppen Papay Sdmuel kényvének megjelenése-
kor és elterjedésekor tették a legsikeresebb eréfeszitéseket, hogy a sebesen
véltozd kor igényeihez igazitsak nyelviinket, annak rejtett belsd tartalékaibol
hiva el§ az 4j jelenségekhez ill§ Gj szavakat. Széchenyi Istvéan tobb szdz kor-
szerd, 4j sz6t alkotott. Ez az egészséges folyamat a huszadik szazad elejéig
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tartott. Kénnyedén sziilettek olyan szavak, mint mozdony, vastit, villany,
tézsde, vegytan, mozi... Ma mar nem leliink, mert nem is akarunk uj szava-
kat lelni (hova tlnt a sylvesteri inventio...) ~, hanem sz6k&arként zudulnak
rank a pedig magyarral igenis helyettesithetd 1j szavak.

Gazdag orokségiinket ma pusztitjuk. Mintha identitdst akarndnk valtani.
De mire? Kopik, sziirkiil, durvul a nyelviink. Nyelviinket pusztitva 6nma-
gunkat gyilkoljuk. Hiszen a nyelv — a gondolkodas maga. Torténetiinkkel is
mostohan banunk. Magyar mivoltunk giny targya.

A millennium {innep és szamvetés.

Unnep, mert ezer éven 4t megmaradtunk.

Szamvetés, mert, ha meg akarunk maradni, tudnunk kell, mit haszndlunk
fel orokségiinkbdl a jov6 szdmara. Tervezziik-e egyéltalan a jovénket? Meny-
nyi idét engedélyez szdmunkra a sors, hogy talpra-alljunk? De szabad-e min-
dent a sorsra bizni?

Szabad bérkinek barmilyen engedélyére varni?
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