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BEcsy TAMAS

Ontologiai drdmaelméletrs] — 2000-ben*

Huszonhat évvel ezel6tt természetesnek tekintettem, és ezért nem hangsu-
lyoztam az irott drama meghatarozasaban azt a kiinduldépontot, mely szerint
csak azt a szoveget tekintjiikk dramanak, amely Nevek és hozzajuk rendelt
Dialégusok nyelvi forméciéjaban 1étezik. Az egyik alapfogalomrdl, a szitua-
ciorol részletesen szoltam. Noha utaltam ra, mégsem emeltem ki, hogy a
legalapvetébb fogalom a Nevek kozotti viszonyvaltozas; és hogy ez a mu-
nem alapismérve. Tovabba nem kapott nyomatékot, mely szerint a draméban
meglévs cselekvés azonos a viszonyok valtozdsanak el6készitésével, illetve
magukkal a viszonyvaltozasokkal.

Csak a konyv megirasa utani idékben elvégzett dramaelemzések sordn
éreztem gy, hogy a konfliktusos drdmak természetét jelols fogalmak kozé
fel kell venni az ,eszk6zok” fogalmat. Vagyis azt, hogy a két fél (csoport) ko-
z6tt csak akkor alakulhat ki konfliktusban realizal6dé eseménysor, ha az el-
lentétes akaratok és célok mellett mindkettének eszkézei is vannak, hogy
akaratat érvényesithesse, céljat elérhesse. Ezért a konfliktusos drama termé-
szetét jelold fogalmak kibéviilnek ezzel; a kézéppontos drama természetét
jelolsk pedig azzal, mely szerint a viszonyrendszer kozéppontjaba helyezs-
dott alakokat az eszkozok hidnya jellemzi.

Mas fogalmakat Gjakkal helyettesitettem. Mdr 1974-ben is haszndltam a
miinem és a miifaj fogalmat, a drdmaszoveg egészét mégis modellnek tartot-
tam. A késébbiekben a modell fogalmat helyettesitettem a miinemmel. En-
nek oka elsGsorban szemléletvaltas volt. A kényv megjelenése utani vizsga-
lodasaim azt eredményezték, hogy a megadott és értelmezett fogalmak a
dramaszoveget ontoldgiai értelemben [éfezdvé teszik. Ontolégiai értelmezés-
ben a milinem és a miifaj azért volt alkalmazhatd, mert fogalmaik nemcsak
csoportositasra és nemecsak —mint a legtobb mdnem- és miifajelméletben — is-
meretelméleti értelmezésként, hanem ontolégiailag is, a szoveg létezs-
mivoltat tekintve is funkciondlnak.

A drama elvont fogalmi meghatarozasat 1974-ben a kovetkezGképpen jel6l-
tem: ,azt a miivet nevezziik drimanak, az a mdnem fénévi jelentése, ami egy

*Az eredetileg 1974-ben az Akadémiai Kiaddénal megjelent A dramamodellek és a mai drdina
kozeljovSben megjelend uj kiadasahoz irt utdszé.
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eredetileg szitudcidba zdrt életjelenség, élettartam megvaldsuldsat — a szitua-
cidban levéség potencialitdsdbdl kilépve — cselekménnyé alakuldsat tikrozi;
mas szoval: az a miinem nevezhet§ dramanak, amelynek minden lépése,
etapja eredetileg egy szitudcioba épitett potencia gyakorlati megvaldsulasa.”

Az imént emlitett valtozasok, mdédositasok utan a Dialég-Campus Kiadoé-
ndl, 1997-ben megjelent A szinjdték lételméletérél cimd kényvem , A drama
ontolégiaja” cimii fejezetében a kovetkezSképpen rogzitettem a drama mi-
nemének ontolégiai fogalmat: ,Az irott dialégusokka valt nyelv csak a Ne-
vek altal elmondott Dialégusokkal beszélt viszonyvaltozasok révén torténd,
az ir6 altal utanzo tevékenységgel megvalosult aktualis célok (entelecheia).
A viszonyvaltozdsok olyan kezdetnek, szituaciénak jelentéseibél bomlanak
ki, amelyek potencidlisan magukban foglaljak a viszonyvaltozasoknak min-
den késébb sziikségszertien bekdvetkez6 mozzanatait (megalkothaté jelenté-
seit), ami dltal kijelolédik a viszonyvaltozdsoknak vagyis a cselekménynek a
sziikségszer(d végpontja, vagyis a mii szovegébdl jelentéssé valéd cselekmény-
nek a terjedelme.”!

A drama elvont fogalmdnak ehhez az ontolégiai kérvonalazasahoz Aristo-
telés Poétikdjanak és Metafizikdjanak Osszevetése, valamint G. Else Poétika-ér-
telmezése révén jutottam.?

A midnem fogalmanak ez a kdrvonalazdsa nem ad tjabb vagy mas értelme-
zést, csak bévebb, talan hitelesebb, mint az els, az 1974-ben megadott.

A modell fogalmanak miinemre tortént valtoztatasa megkivénta, hogy a
misztériumdrdma megjel6lést minden esetben a kétszintes drama fogalmara
igazitsam.

A konfliktusos és a kozéppontos dramak elemzése utan olyan miivekre is
sort keritettem, ,, melyekre csak részben alkalmazhaté a modell”. Ma ugy la-
tom, hogy ezekre a dramakra pontosabb a ,, modell véltozatai”, mai értelme-
zésben a ,,miifaj véltozatai” fogalom. Mind a mlinemnek, mind a m{ifajnak
vannak valtozatai. A mdnemé példdul azok a dramak, amelyekben az alakok
kozotti viszonyok akként formalédnak meg, mely szerint a viszonyoknak
valtozniuk kellene, de nem, de mégsem valtoznak.?

Az 1974-es konyv legnagyobb részében dramaelemzések olvashatok. A most
leirt, és tobb konyvemben kovetett vdltozasokat, médositasokat tigy lehet az
elemzésekbe beiktatni, hogy magukat az értelmezéseket nem érvényteleni-
tik. Ugyanis nem elsésorban dramaértelmezéseket irtam, hanem a miinem és
valamely mufaj ismérveit — ma gy mondandm: a széveg dramaként valo
létez§ mivoltat — elemeztem. Ugyanakkor talan hitelesebbé teszik az elmon-
dottakat, ha a viszonyvaltozas fogalmat mindegyik elemzéshez hozzdvesz-
sziik; illetve, ha az eszk6zok meglétét a konfliktusos dramakhoz, az eszko-
z0k hidnyat a kdzéppontos drama f6 alakjanak ismérvei kozé beszamitjuk.

*
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Az 1974-es konyvem az frott drdmardl szél. A szinhazzal, a szinjatékkal valo
Osszefliggését, a kettd viszonyét csak kevéssé érintettem. Csak annyiban,
hogy nem tartottam érvényesnek az irott dramanak a szinhazi el6adds szem-
szO0gébdl torténd meghatdrozasat vagy értelmezését. Nem tartom annak
most, 2000-ben sem.

A 1L vildghaborud uténi évektd] kezd6dben hangoztattak rendezdk, irok, a
szinhazzal elméletileg foglalkoz6 szakemberek azt a nézetet, hogy a drama
csak a szinhazi el6adasban vizsgalhato, irott szovegként nem, vagy lényegé-
ben hitelteleniil. Ez a gondolati tendencia azéta majdnem egyeduralkodéva
valt. A gondolat vagy a nézet mogott feltehetGen az rejlik, hogy az irott dra-
ma szovegében nem €16, csak szavakkal jelolt ember van, és nincs érzékileg
érzékelheté hang és latvany. Ezekkel csak a szinjaték latja el a szoveget.
A szinhdzi el6adastol azt a realisztikus értelemben vett élethasonlésagot
igénylik, ami Sztanyiszlavszkij metédusabdl kovetkezett. Azonban még eb-
ben az esetben sem élet jelent meg a szinpadon; noha az igény mogott az hu-
z6dik meg, hogy a szinpadon élet van. A szinpadon mdalkotds van. Ebben a
postscriptumban éppen ezért kell erre a kérdéskorre roviden kitérni.

A nézetnek, véleménynek tobb forrasa és oka van. Mondjak, hogy az irott
drama szovegébe be van épitve el6adasanak lehetSsége, feltétele, netan sziik-
ségszerdsége is. Ennek érveként emlitik az in. szerzdi instrukciokat, tovab-
ba azokat a dialégusokat, amelyekben valamely alak kiilsejének leirdsa for-
malodik meg, illetve azokat, amelyekben bizonyos megteendd cselekvéseket
jelolnek. Az effajta szovegek azonban a regényekben is megtalalhatok. A szer-
z6i instrukcié problémajaval A drdma lételméletérdl és A cselekvés lehetdsége
cim konyveimben, illetve példaul Az frott sziveg és a szinjiték* és A Bink bin
instrukciéi® cimi tanulmanyaimban is foglalkoztam. Igyekeztem bizonyitani,
hogy az instrukcidk jelentds része a szévegnek csak dialégusokban rogzitett
volta miatt keriil a szévegbe. EI6 emberek jelenlétében nem lehet valakinek a
fizikai cselekvését hitelesen dialégusban megjeleniteni. Az instrukciék mas
része torténeti-szocioldgiai okokbdl jelenik meg a szévegben.

Ezeknél Iényegesebbek azok a tényezdk, amelyeket az utébbi évtizedekben
a szinhazmuvészet produkalt. Igaz, mar a XVII. szazadban atirtak, médosi-
tottdk példaul Shakespeare darabjait a kor miivészi szokasainak, izlésének,
szinpadi konvencidinak megfelelvé. De a rendezéi szinhaz kialakulasa 6ta
valt ez elterjedtté. A szinhdzmdvészet 6nalldo miivészeti agga valtozott, az
irott drdmat nem tekinti interpretaland6 szovegnek, s ez egyre hatdrozottab-
ba tette ezt a nézetet. A drama és a szinhdz viszonyat tekintve az utébbi jelen-
toségét novelte és serkentette, hogy igen sok olyan szoveget adtak el6, ame-
lyek nem tekinthetSk irodalmi értéki szovegnek, am szinhazi eladasuk
els6rangi mdvészi értéket teremtett. Az utobbi évtizedekben gyakoribba,
jelentGsebbé nétte ki magat az tin. tdnc- vagy mozgésszinhaz. Létrejottek a
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posztmodern vagy — német nyelvteriileten hasznalatos széval — a posztdra-
matikus szinhazi el§addsok, amelyekben a szoveg kevéssé fontos.

Mindezek ellenére talan hasznos, ha két, egyaltaldn nem az elméletek, filo-
zofidk periféridin 1év§ értelmezési lehetGséget figyelembe vesziink. Mind a
kett§ folottébb gyiimolesdzs lehet mind az irott drdma, mind a szinhazi
el6adds elméleti értelmezésében. Az egyik a jelelmélet. A szinpadon minden
jel, s azok a jelek, melyeket a szinpad alkalmaz, metakommunikacios, illetve
nemverbalis jelek és jelrendszerek. A szinész éppugy nemverbalis jelekkel
teremti meg alakjat, miként a diszlet, butor, kellék, fény, zene, zorej stb. is
nemverbalis jel. Ugyanakkor az irott szoveg csak verbalis jelek, csak a nyelv
altal van; még azok a tényezdk is, amelyeknek egyébként nemverbdlis a je-
loltjik. A kétféle jelrendszer kétféle értelmezési lehetdséget hoz létre. A szin-
hazi szemiotika azt vizsgalta, hogy miképpen, hogyan miikoédik az el6adas.

A masik az ontolégia. Ebbdl a nézépontbdl a szinjaték ,ott és akkor”
kezdddik, amikor valaki olyan valakit jatszik masok szdmara, aki nem 6. Ez
az attitlid a primér életben teljes mértékben elfogadhatatlan. Ugyanakkor a
szinjaték létének ez az alapismérve mind a primér élethez, mind az irott dra-
ma szovegvildgdhoz viszonyitva 4j és masik, kiillonb6zd 1étsikot, illetve uj és
masik, kiilonbozs létmédot teremt. Uj létsik j 1étmodjaban létezs kepzod-
mény nyilatkozik meg mint szinjaték. Szemben az frott drama létsikjatol és
létmaédjatol, melynek alapjait a verbalitas adja.

Az un. primér életben 1étezé embernek két létrétege van, természeti és tar-
sadalmi. Az irott drama Név alakjanak csak tarsadalmi létrétege van, de ugy
megformalva, mintha lenne természeti létrétege is. Az irott drama Név alak-
ja helyébe ugy 1ép el6 ember, hogy &, a szinész a maga természeti létrétegére
raveszi-raépiti a Név tdrsadalmi létrétegét. Az irott Dialogus atalakul
élébeszéddé. Igy a szinhazi eldadasban kettds létréteg létezik, egymésban, a
konkrét megjelenésben konkrétan dsszefonddva. Az irott dramaban csak a
verbalis Név van, a szinhazi el6addsban a Szinész és az Alak (a szerep). Az
igy létrejovo képzédmény alapja a nemverbalitas. Az ontoldgia azt vizsgalja,
miként 1étez§ a szinjatékmy, illetve, mivel a létez6t specialis természete ha-
tdrozza meg, azt keresi, mi a szinjatékmd természete.

Az ontolégidhoz igy csatlakoztathaté a jelelmélet, a szemantika és a sze-
miotika.

Ezek a jelelméleti tényez8k és az ontoldgiai tényezSk egyértelmiien kiilon-
boz6vé, més és mas létsikon és mas és mas létmodban 1étez6 képzEdménnyé
teszik az irott dramat és a szinjatékot. A sajat meghatarozottsagdhoz adekvat
elemzés hitelesebb megértéseket és értelmezéseket tesz lehetévé.

»*
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A drdamamodellek és a mai drdma cim{ konyvemet tobben, pontosan jelslve,
strukturalistanak, ,strukturalista jellegli dramaelméletnek” értelmezték .6 Ter-
mészetesen magam is elismerem, hogy ez az 1974-es konyv strukturalista.

A drdma lételméletérdl és A szinjiaték lételméletérdl cimd kényveim — mint a
targyat megjelols cimek is jelzik — ontologiai elméletek.

Ebben a postscriptumban azt sziikséges felvazolni, mi a kiilonbség a struk-
turalizmus és az ontologia kozott, és hogy miért lattam sziikségesnek a
nézGpont ontoldgiaira torténd valtoztatasat? Tovabba, ennek az ontolégidnak
mi a viszonya Hans-Georg Gadamer és Hans Robert Jauss nézeteihez?

Természetesen nem lehet cél, hogy itt a struktirardl és a strukturalizmus-
rol akar torténeti, akdr elméleti értelemben atfogé képet adjak. Annyit azon-
ban meg kell jegyezni, hogy Magyarorszdgon a hatvanas évek masodik felé-
ben jelentek meg tanulmanyok a kommunikaciéelméletrdl, a strukturaliz-
musrdl, a struktirdrol, a modellrél. Nyugodtan éllithaté az is, hogy a magyar
irodalomelmélet dltalanossagban véve is ekkor kezd8do6tt; ezekbe az eurdpai
trendekbe kapcsolédva.

A strukturalista irodalomelmélet a nyelvnek tulajdonitott meghatdrozé
funkciot. Mégpedig akként, hogy a kifejezési formakat jelnek tekintette, de
nem a jeloltre, hanem a jelol6re forditotta figyelmét. Igen gyakran vették at
Ferdinand Saussure langue és parole megkiilonboztetését is, miként erre az
1974-es konyvben is utaltam. Ugyanakkor csak implicite volt meghatarozo a
drdma strukturajat tekintve a Név és a Dialégus mint a mdinemre specidlisan
jellemzé nyelvi formacié. Helyette mar a jelentés szintjén kialakithaté fogal-
mat, a szitudciét nyomatékositottam mint a miinemet meghatdrozé fogalmat.
Ez a kezdeti viszonyrendszer a Nevek 4ltal elmondott Dialégusok egymésra
vonatkoztatott jelentéshaldzatat jelols fogalom, amely a dramék elején léte-
stl. A jelentéshalozat jeloltjeit ,€letjelenségnek és élettartamnak” neveztem.
Es azt is hangsuilyoztam, hogy a drama cselekménye ezt, a szituacioban meg-
jelend életjelenséget tiikrozi. A szituacié a dramairéban formalédik meg, a
drdmaird teremti meg. A szitudcidt Osszetett okhalézatként értelmeztem,
vagyis nem egyetlen oknak, amelyb6l — ha értelmezziik — a ,,vildg egyenes
vonalu torténete” metonimikus értelmezése szarmazhat.

A strukturalizmusnak megfeleléen a drama szovegét jeleknek, rendszerti-
ket modellnek tekintettem. Olyan modellnek, amely a dramairé és a befoga-
dé kozotti kozvetits, a jelentések | atszallitéja”, s ez a funkcidja. Vagyis a be-
fogadd meglétét, funkcionalasat is az egyik meghatarozé szubjektumnak te-
kintettem. Végiil a Név és Dialdégus nyelvi formécidjabol kovetkezs jelrend-
szert mint kozvetitst, illetve ennek alkalmazasat és az alkalmazas valtozatait
rogzitettem. Tehat a kommunikdciéelmélet és a szemantika is benne volt a
gondolkodasmédban. Véleményem szerint azért nem jelentett ez ,eklekti-
kus” szemléletet, mert ezek a diszciplindk sziikségképpen megjelennek a
strukturalizmusban. A strukturalizmusbdl kovetkez8en természetesen a dra-
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ma jeleinek viszonyait, a jelol6 elemeknek és kombindcidéiknak rendszerét,
»szabalyait” vizsgaltam; vagyis a jelek ,alatt” 1év6 strukturakat elemeztem,
azokat, amelyek egy bizonyos jelentéshalézatot szerveznek.

Hasznaltam azonban — Hankiss Elemér tanulmanyaibdl kolcsénozve — az
élmény fogalméat. Mind az iréra, mind a befogaddra értelmezve. A dramat az
ir6i élmény olyan rogzitettségeként értelmeztem, amely vezérli a befogadé-
ban kialakulé élményt. Az ekként alkalmazott fogalmat mégsem lehet az tn.
élményesztétika egyik valtozatanak nézSpontjdbdl sem érteni. Nem a roman-
tikus élményt és nem a szellemtudoményi élményt (Erlebnis) értettem. Vol-
taképp csak a dramairéban a drdma megformaltsdgahoz sziikséges tartalma-
kat értettem az élményen. Es ugyanigy, a befogadas sordn a befogadéban
mozgobsitott tartalmakat. Késébbi konyveimben ezt elébb Objektum1 és Ob-
jektum2, majd Képz6dményl és Képz6dmény2 fogalmakkal helyettesitet-
tem. Gondolatmenetemben nem jelent meg explicite az, hogy a befogad6ban
csak egy meghatarozott tartalom alakulhat ki, de az sem, hogy kiilonb6z6
tartalmak.

Nyomatékkal szeretném emliteni, hogy mindezek ellenére az 1974-es
konyv a jelentéssel volt 6sszefiiggésben. De egy egészen specidlis jelentéssel,
amely akkoriban szdmomra sem volt vilagos. Csak azok a gondolati alapok
voltak egyértelmiiek, amelyek a miinem és a miifaj fogalmai felé iranyultak.

A Név, Dialogus, Szituacio, Viszonyvaltozds egymasra vonatkoztatottsaga
olyan rendszert alkot, amelynek jelentése van. Ez a jelentés azonban nem az
egyedi miivek altalaban értett jelentése. Nem azonos azzal, amelyet dltalaban
hasznalni, érteni stb. szoktunk rajta; nem azonos a befogadé altal a her-
meneutika vagy a recepcidesztétika szerint valé médon megalkotott jelenté-
sével sem. A Név, Dialoégus, Szituacid, Viszonyvaltozas egymdsra vonatkoz-
tatott rendszerének a jelentése egyenlé a minem fogalmaval. Vagyis, ez a
rendszer a miinem jelentését adja ki. A szitudciok konkrécidi, kovetkezés-
képp a viszonyvaltozds minémiisége egy uGjabb jelentést teremt, a mdifajt.

Az ontolégia lehetésége innen korvonalazédik.

A négy fogalom egyfelSl megeldzi az egyes konkrét miiveknek azokat az
elemeit, amelyek az egyes miivek jelentéseit vezérlik. Masrészt megel&zik az
egyes miih6z valé azon kapcsolatokat, avagy a drima és a befogadé azon viszo-
nyit, amelyek révén a jelentéseket a befogad6 megalkotja.

A miinemeket manapsag konvenciénak is szoktadk nevezni. Bizonyosan
van is benne ekként értelmezhet6 mozzanat. A konvencié azonban korszak-
ol korszakra véltozoé jelentésd, valtozo a jeloltje és ,tartalma” is. A drama
miineme azonban mindig a Név és a Dialégus nyelvi formaciéjdban jelenik
meg, az okortdl napjainkig. A konvencid, a szokas nem a nyelvi formaciét,
hanem az egyedi dramak megértését és értelmezését szokta athatni. A kiilon-
b6z6 id6szakokban a legtobb dramdaban vagy a szerz6 szandékat, akaratat,
egyéniségének lenyomatat, vagy a tarsadalmi haladas jelentéseit keresik,
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vagy valamely mitoszét, vagy a tudattalan tartalmak manifesztdlédasanak,
tovabba a hatalomnak és a zsarnoksagnak, illetSleg a nemiség, a szex 11yen
vagy olyan megnyilvanuldsainak a jelentését alkotjak meg a befogad6k. Esez
az igazi konvencié. Am béarmely jelentését alkottak meg — példaul a Hamlet-
nek —, mindig mint drdmanak a jelentéseit — és nem mint egy lira- vagy epi-
ka—ml’inek a jelentéseit — alkottdk meg. IlletSleg igy lenne a jelentés adekvat.
Sok esetben azonban a miiegész jelentéseinek megalkotasakor nem veszik fi-
gyelembe, hogy a szoveg egészén belill a miinemnek és a miifajnak is van je-
lentése, amely athatja a szoveg egészét, és igy a szoveg egésze értelmezését
és jelentéshaldzatat is befolydsolja.

Ezért a mnemnek és a miifajnak hatarozottan ontolédgiai természete van.
Mindezek alapjan talan azt is mondhatom, hogy az 1974-es konyvem volta-
képp dramapoétikai kérdéseket taglalt.

*

Természetesen az ontolégidrdl sem lehet itt részletesen szdlni. Csak azok a
tényezdk fontosak, amelyek a tovabbiakhoz elengedhetetleniil sziikségesek.

Sok filozéfus szemében manapsédg az ontoldégianak nincs igazan hitele. Az
ontoldgia a vilag egésze létezd mivoltdt és a létez$ 1étének meghatéarozo fo-
galmait keresi; és ezt a feladatot tartjak lehetetlennek, megoldhatatlannak.
Mondvan: nincs egységes vilag, nincsenek az egészre vonatkozdan érvényes
rendszerek és értelmezések.

Ebben a gondolati helyzetben talan két apéria is rejlik.

Az els§ az, hogy igen sok tudomany és tudomanydg rendszerben, struktu-
rakban, organizaciékban gondolkodik. A rendszer, a strukttira elemek 9ssze-
kapcsoltsaga, s ezaltal értelmezddik a rész is, az egész is. De van-e olyan
meghatarozott struktiira vagy rendszer vagy organizacié, amely valamikép-
pen ne kapcsolédna mas struktdrakhoz, rendszerekhez, organizaciékhoz?
Mivel minden valdszinliség szerint nincs, hol van az a ,vég”, amelyen tul
madr nincsenek tovabbi struktirak, rendszerek, organizaciék? Ha nincs ilyen
~vég”, akkor mégis csak van az egészre érvényes, az egészet athatd-atfogd
rendszer, strukttira, organizacié. Elvben még akkor is van, ha nem jutunk el
a ,végséhoz”.

A masik aporia épp az, hogy két rendszer maris van, vagy kialakuléban
van, amelyek — miként az un. nagy elbeszélések — meghatarozé értékels-
mindsité viszonyrendszert, kapcsolathalézatot épitettek-épitenek fel; olyat,
ami a problémakoroket éppugy lényegében érinti, mint a mindennapi életet.
Az egyik az un. gazdasag, a gazdasagi élet; a masik a globalizacié. A kettd
persze Osszefligg.

Mind a gazdasdgban, mind a globalizaciéban, illetve az alapjat képezé in-
formatikdban egyértelmden van rendszer, vannak rendszerek. Ha sem a
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globalizacio, sem a gazdasagi élet egészének rendszerét nem lehet pontosan
meghatdrozni, kisebb egységeiknek felépitettségét, strukturdjat, organizacio-
jat viszont lehet.

A problémakor értelmezhetd akként is, hogy az egészet mégis athatja vala-
mi, avagy valami mindenben ,benne van”, s ez az élet maga; illetve elvont
fogalmi meghatarozasként: a VAN. Lehetségesnek tinik, hogy egy-egy ki-
sebb egység valamily rendszerének — esetleg épp a létez$ és a 1ét szem-
sz0gébdl, fogalmi rendszerével — a létez§ mivoltat keressiik.

Ugyanakkor egészen bizonyos-e, hogy a posztmodern vildgban, az ,orgia
utdn” — ahogyan Baudrillard kifejezte — teljes mértékben és sziikségszerden
érvénytelenek a gondolkoddsnak, a megismerésnek és az értelmezésnek
azok a fogalmai, amelyek az eurépai hagyomanyban eleddig érvényesek vol-
tak?

Az aldbbi gondolatmenetben tobb szerzd ontolégiajat felhasznaltam
(Aristotelés, Aquinéi Tamas, a modernek koziil Nicolai Hartmann, Lukécs
Gyorgy, Weissmahr Béla).

Az ontologia a létezSk egységét, egységének fogalmait keresi. Ez az egység
nem targyi; vagyis éppugy nem tematizalhatd, mint maga a 1ét. Aristotelés ezt
ugy fejezi ki, hogy a 1ét és egység nem szubsztancia, nem 6nall6 1étezs. A 1ét
egyedileg megismerhetetlen; éppen ezért még genusnak sem mindsithetd.

A kiindulépont az, hogy mindennel kapcsolatban azt tapasztaljuk, mely
szerint: VAN. A létet van-ként tapasztaljuk, s ez a van egyben a lét tapaszta-
lata. A magyar nyelv alig (vagy: ritkan) hasznalja a kopulat, a van-t. (Igen sok
mondatot lehet mondani van nélkiil.)

A van a lét elvont fogalma, amelyet a gondolkodas teremtett. A van mint
léttapasztalat nem empirikus tapasztalat. Empirikus tapasztalat az, amikor
valamit targyként meghatarozhaté6 moédon adott megjelenésében figyeliink
meg; és ezt lehet tematizdlni is. Az ember a vildgban tudatosan van jelen, s
igy bnmagat megtapasztalja mint 1étez6t. Azonban 6nmagam vansiga sem
targyi, és nem tematizalhaté. Onmagukban még azok a fogalmak sem tema-
tizalhatok, amelyek a lét hatdrozmanyai, s azok sem, amelyek abbél vonha-
tok el, hogy tudatosan vagyunk jelen a vilagban. Ilyen elvonhaté fogalmak
példaul a gondolkodéas, akards, dontés, elmiilas és megmaradds; tovabba
egység és sokasag és massag; illetve tartam, viszony, megegyezés. Ezek mind
reflexi6 révén megjelend tudaselemek, bizonyos tartalmi adottsdgok. A felso-
roltak egy része dllapot jellegi, mas résziik folyamat jellegd.

Noha a létezSt tapasztaljuk mint létez6t, csak konkrécidi tematizalhatok.
Akonkréci6 létesitéséhez sziikség van valamily moduszra, amelyet a vizsgalt
1étezd természete javasol. A 1ét dltalanossaga: a van, olyan egység, amelyhez
reflexiv viszonyban, az adott modusszal meghatarozott 1étezd a sajat specia-
lis vansagat mutatja fel. Ezt a megéllapitast érvényesnek mindsithetjiik a fi-
zikai, névényi, allati és az emberi 1étez6k esetében éppen tigy, mint az embe-
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ri létrétegen beliil a fizikai, pszichikai, szellemi létez6kében, s6t az dllamokat,
intézményeket, a legkiilonb6z6bb emberi produktumokat illetSen is. Egység-
rél — amit a gondolkodas a van fogalmaval jelol — akkor beszélhetiink, ha ta-
lalunk olyan fogalmakat, amelyek segitségével — és szigoru elemzéssel —
megéllapithatjuk a tapasztalt dolgok 1étez6-mivoltat; azaz ezeknek természe-
tét, és ha a konkrét természet viszonyba hozhaté a van-nal mint a lét altala-
nos fogalmaval. Ez a viszonybahozatal viszont csak akkor lehetséges, ha a
vizsgalt dolog 6nallo, a vizsgalotdl tobb vonatkozasban fliggetlen, objektiv.
Aristotelés az ezeket jelol6 fogalmakat nevezte kategériaknak.

Az elemzést a Kategdriatanban annak a nyelvi ténynek a meggondolasaval
kezdi, hogy mondhatunk szavakat székapcsolatok nélkiil; példaul ember,
fut; illetve mondhatunk szavakat székapcsolattal: az ember fut. A székapcso-
lat nélkiil mondhat6 szavak Aristotelés szerint a kovetkezék: szubsztancia
(példaul ember), mennyiség (ketts), mindség (fehér), viszony (kettds; kétsze-
res), hely (hdzban), id§ (tegnap), helyzet (iil), birtoklas (cip&s), akcié (fut,
vag), elszenvedés (megvagjak).”

Ez az eljaras megkiilonbozteti a szavak és kifejezések {6 tipusait, amelyek
kapcsolatdval mondat alkothaté. A felsorolt kategoriak koziil az els6ként em-
litettnek, a szubsztancianak elsébbsége van a tobbi f6l6tt, mert soha nem al-
litmany, mindig f6név. Els6dleges szubsztancia példaul az egyedi ember; ma-
sodlagos szubsztancia, pontosabban: akcidencia a tobbi kategéria, mert ezek
csak valamely szubsztancidhoz kapcsolva létezhetnek. Masodlagos szubsz-
tancia még a nem (genus) és a faj (species). Ez utébbi kett§ az elsédleges
szubsztancidkban benne foglaltatnak.

A kategoériakat tobbféleképpen lehet értelmezni; a filozéfia torténete soran
ezt meg is tették. Alapkérdés, hogy a mi felfogasunkban vannak-e, avagy fel-
fogasunktol fliggetlen alapismérvei, alapvonasai-e a létez6knek? Lényeges-
nek tarthatjuk, hogy ez a kérdés a természettudomanyos torvények jelentds
részével kapcsolatban is feltehetd.

Ontolégiai értelemben a kategéridk, a fogalmak gondolkodasunk valodi
sziikségleteibél fakadnak. Ertelmiink egyik meghatarozé ismérve ugyanis,
hogy a benyoméasokat stb., stb. elrendezi. A nyelv ,leirja és ugyanakkor be-
osztja, elrendezi és osztalyozza mindazt, ami a vilagban el6fordul (tehat az
eseményeket, tadrgyakat, tulajdonsagokat, vonatkozasokat stb.)” .8

Anyelv azonban spontan médon jeldl és rendez el. A fogalom viszont pon-
tosabban, tudatosabban. A fogalom gondolati tartalom. A fogalom akkor fe-
le] meg 6nmaganak, ha bArmennyire elvont is, ,,a konkrét valéra utal, azaz
modellszersége ellenére mindig a léttapasztalat kifejezése”.® Aristotelés
szubsztancia és akcidencia fogalmai léttapasztalatokat fejeznek ki. Ha a fo-
galmakat, kategériakat létstruktiraknak fogjuk fel - gondolkodasunk ezt
megteheti —, akkor ¢sszességlik is, barmelyikiik is egy-egy allapotszertiség-
ben értett rendszert alkot.
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A szubsztanciat altaldban mint dllandéan megmaradé és homogén egysé-
get értelmezték. Ha elgondoljuk az allandéan megmaradé fogalmat, sziikség-
szeren gondolnunk kell a folyamat fogalmat is; egyik fogalom sem gondol-
hatd el a masik nélkil. A két fogalom megvilagitdsa Ggy lehetséges, hogy az
allapot a folyamatban alakul ki és sztinik meg. Ha igy, akkor a folyamat az
allapotok egymds utani valtozasat jelenti; vagyis az allapot a folyamat bel-
sGjét megjeldls fogalom. Ami pedig a szubsztancia homogén voltanak tartha-
tatlansaga utan ma allithat6, az az, hogy maga a szubsztancia az dllapothoz
kozelit. Az allapot nemigen értelmezhet§ masként, mint elemei realis viszo-
nyainak egymasra val6 vonatkoztatottsdgabol létrejovs Osszetett ,alakzat”.
Némely XX. szazadi filozéfus szavdval tartés képzédmény (N. Hartmann),
avagy olyan komplexum, amely maga is komplexumokbdl all (Lukacs
Gyorgy). Egyik fogalom sem azt jelzi, hogy homogén egységekbdl. A folya-
mat és allapot nem egymast kizaré fogalmak, hanem a léten beliili kiilon-
bozbségek mozzanatai. Ezt azért kell hangsulyozni, mert a 1ét — akar: a van -
szempontja voltaképp nem engedi a szempontok egyértelmd, vildgos elhata-
rolasat.

Ha egy szubsztanciat akar homogén elemekbdl szervezddott egységnek,
akar nem homogén elemekbdl all6 allapotnak, akar képzédménynek tartjuk,
valamiképp létre kell jonnie. A létrejovés olyan folyamat, amely magat a
szubsztanciat, az allapotot, a képz6dményt létrehozza, de tgy, hogy vala-
mely szegmentumaban a folyamatnak van alarendelve, avagy a folyamat
funkciondl benne.

Az egység és kiilonbozdség tobbféleképpen értelmezhetd. Ez a két fogalom
csak a targyi, dologi szemléletben zarja ki egymast. Akkor tudniillik, ha a
dolgokat homogén egységnek tartjuk, a dolgokat egyértelmii és tobbértelmu
Osszetevkre bontjuk. Az ontologiai szemléletben az egység és kiillonboz8ség
a lét nagyobb Osszefliggéseinek aspektusai.?

Ha a létez8k létegységét vizsgaljuk, eljuthatunk arra a gondolatra, hogy
benniik az az egység, mely szerint a 1ét nyilvanul meg a kiilonbdzé 1étezSk-
ben, de kiilonb6z8képpen. Az emberek megegyeznek abban, egységesek ab-
ban, hogy emberek, de az is egységet jelol, abban is egységesek, hogy kiilon-
b6z6 individuumok. Azt, hogy x és y egységesek abban, hogy mindkett6 em-
ber, az ember mivolt, az embernek a természete adja. Az emberlétnek termé-
szetesen megvannak az ismérvei. (Ezeket kiilonbdz6 tudomanyagak, példaul
az antropolégia vizsgéljdk.) Az a létmod azonban, ahogyan az emberlét x-
ben és y-ban megvaldsul, az kiilonbozd. Bizonyos ismérvek a kozost jelolik
(x és y ember), &m kiillonbozdségiik ismérveinek is van jelentése: x ilyen, y
olyan individuum. Ez a kiillonb6z8ség is fogalmi egység. Az emberlét termé-
szetét megadd ismérvek minden egyes emberben kolcsonosen athatolnak
egymasba. A gépek esetében mas a helyzet. Az autémotor is egységet alkot,
azonban az autémotort alkoté elemek nem hatolnak at egymasba; legfeljebb
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osszehangoltan funkcionalnak. Az ember és a gép kozott ez is kiillonboz8ség;
a gép és az ember egységet alkot viszont azéltal, hogy mindkett§ van.

A szubsztancia, az allapot, a képzGdmény létrejon. Aristotelés szerint vagy
természet, vagy miivészet vagy spontaneitas utjan. A létrejovéshez tevékeny-
ség, muikodés szitkséges. Ha a létezd létrejovése csak tevékenységgel képzel-
het§ el, akkor a tevékenység és 1ét kozott azonossag van. Még akkor is, ha a
tevékenységek — az aristotelési értelmi akcidk — kiiléonbozbek is. Lehet pél-
daul potencidlis vagy még nem aktivizalédott tevékenység is. Ha lét és tevé-
kenység kozott azonossag van, akkor mind az egységnek, mind a kiilon-
bozségnek az értelmezését a létrejovésben kell keresniink.

Aristotelés a létrejovéshez négy okot rendelt. Az anyag-ok, a forma-ok, a
haté-ok és a vég-ok egymdsra vonatkoztatottsigadban haladé folyamat a
létezGt azaltal teremti meg, hogy létrehozza a 1étez6nek mint létezSfajtanak a
természetét. Vagyis a négy ok tgy teremti a létezét, hogy megteremti termé-
szetét, és ezzel Osszefonddva megteremti a vég-ok, a létezd teljességét, az
individualitast. Noha bizonyos tevékenységfajtak esetében a négy ok koziil
nem a forma-ok a tilsilyos mozzanat — lehet barmelyik —, a kdvetkezéekben
emlitend6k miatt a forma-okrdl kell szélni. Ha a szobrasz (haté-ok) az agyag-
bdl (anyag-ok) l6szobrot (vég-ok) akar késziteni, az agyagot a 16 altalanos
formdjaval (forma-ok) egyesiti; ha emberszobrot, az ember &ltalanos forma-
javal egyesiti stb. A 16 vagy az ember altalanos formdja a lovak és az embe-
rek valésagban megfigyelt konkrét formajabél altalanositassal elallitott fo-
galom, konkrétan nem létez§. Ebben a szemléletben a forma-ok nem az
anyag-okbdl bontakozik ki. (Miként az ismeretelméleti néz6pont mondja.)
Ami a vég-okban az altalanos forman kiviil létezik, az a létrejottnek a teljes-
ségében az individualitds. Mivel az emberi tevékenységek talnyomo tobbsé-
gében a létrejovés folyamata a vég-ok altal vezérelt, a folyamatban az indi-
vidualis a meghataroz6. A létrejovés folyamatdban lényegesen funkcional
ugyan az altaldnos, mégis az individualisnak van alavetve. A létrejévés folya-
mat-aspektusa tovabb is realizaldédik: immaron a vég-ok, az individuadlis
létez$ jelentés-lehet&ségében. A 1étrejott individualis képzédmény imma-
nens lehetSsége a jelentés. A létrejott individudlis vég-ok - példaul egy em-
berszobor — a létrejovés folyamataban elnyeri a kiilonb6z6 jelentések-értel-
mezések lehetGségét. Vagyis a létrejovésben két szubjektum cselekvése funk-
cional: a létrehozdé és a létrehozott jelentéseinek megalkotdjaé.

Bizonyos esetekben — példaul épp a draméaéban, a tragédidban - az altala-
nos forma nem absztrakcié utjan, hanem folyamat révén alakul ki. Aristotelés
a Poétikiban ugy fogalmazza, hogy a dithyrambos kar az alapforma, amely-
bél el6bb egy, majd ketts és végil harom 6nallé alak lépett ki. Mas vonatko-
zasban a kezd@pont a rogtonzés volt, majd az éneket felvaltotta a beszéd;
,,...mignem sok valtozdson atmenve a tragédia megallapodott, minthogy el-
nyerte onnon természetét”. ! Vagyis a tragédia elnyerte azt az altalanos for-
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mat, amelyet — véleményem szerint — Aristotelés a Poétikiban rogzitett.!?
A Poétikdit azért lehet a tragédia, s6t a drama dltaldnos formdjinak tekinteni,
mert a megadott fogalmak a szévegnek mint drimamiinemnek a természe-
tét jelols ismérvek, s mint ilyeneket tobb, s6t, szdmtalan anyag-okkal lehet
egyesiteni, szdmtalan haté-ok miikodhet, hogy mds és mas individudlis tra-
gédia, mas és mas individudlis drama j6jjon létre a vég-okban. A természetet
mint a 1étez$ alaphatdrozmanyét a Metafizika V. konyve 4. fejezetében irottak-
kal is lehet igazolni. ,,Azért mondjuk azutdn arrél, ami a természet szerint
van vagy lesz, ha mar meg is van az, amibdl természet szerint lett vagy van,
hogy még mindig nem érte el természetét, ha nincs meg a forméja és az alak-
ja, [...] Természet aztdn a forma és a szubsztancia, s ez a fejlédés célja.”!3

Az altalanos forma — miként a mdsik harom-ok és a Poétikiban rogzitett
tobbi alapelv — természetesen ontoldgiai fogalom. Azok a fogalmak, amelyek
az adott szévegnek drdmaként, &ltalanos értelemben véve dramaként terem-
tik meg a természetét. A poétikai fogalommal a természetet miinemnek tart-
juk. A miinem a szoveg drdmaszovegként létez6 mivoltdnak a természete.

A létrejott vég-okban ott van tehdt a természet dltaldnos értelemben, és ott
van a mindig valtozé konkrét torténet, a mindig valtozé jellem - vagy mds-
ként mindsithetd alak —, és az ugyancsak mindig valtozé nyelv, a helyzet, a
cselekvés, a gondolkodasméd, amelyek a torténetileg valtozo jelentések meg-
alkotasara adnak lehet8séget.

A minem mint természetet jelenté fogalom nem jeldl logikai osztalyt —
amelybe ugyanis valami vagy beletartozik vagy nem -, inkabb tipus-jelols
fogalom, amelynek vannak variaciéi, &tmeneti formacidi is.

A drama aristotelési értelm(i forma-oka a XX. szdzadi dramak tekintélyes
részében — mondhatni csak kevés szamui kivétel van — is érvényes. Igen sok
draméban a cselekmény vagy az eseménymenet fontosabb a jellemnél; lesza-
mitva egy-két abszurd és posztmodern dramat, mindegyikben van fordulat
és felismerés; van kezdet, kozép és vég (kivétel példaul a Godot-ra viruva).
Mindegyikben van nyelv, gondolkodasméd (érvelésméd, dianoia) és latvany.
A nyelvezet mindegyikben dialégus; a mese (torténet, mitosz) a dialégust
valté Nevek (jellem) kozotti cselekvésekben, és nem az iré altali elbeszélés-
ben létez6. Nem jelent miinemi, természetbeli valtozast, hogy a nyelvezet
nem énekelt, hanem élébeszéd, és az sem, hogy a katharziszt killonfélekép-
pen értelmezik, s hogy a jellem fogalmatol eltér6 mindsitést kaphatnak az
alakok, a Nevek.

Utaltam arra, hogy a drdma miinemi ismérveit a strukturalista szemléletmdd
a maga néz8pontjabol rogzithette és rogzitette is. Mivel a strukturalizmus-
nak eredendGen a nyelvészeti jelelmélet az alapja, az ekként vizsgalt elemek
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rendszert alkotnak. Olyan rendszert, amely modellként is értelmezhets; s igy
a muszoveg kozvetitd a szerzé és a befogadé kozott.

Utaltam arra is, hogy az individualis tragédia létrejottét Aristotelés a Poéti-
kiban adta meg, és egyben meghatarozta a drama elvont, fogalmi természe-
tét. Az ott alkalmazott fogalmak az elmélet szintjén 1év$ fogalmak. Ezek
olyan fogalmak azonban, amelyekben potenciélisan benne van a legkiilon-
béz6bb individualis drdmaszovegekben valé konkretizalédas lehetSsége.
Amikor ezen fogalmak koziil barmelyiket konkréciéjagban hasznaljuk, imma-
ron egésziik, 0sszességiik is komplexumokbdl 4ll6 komplexum, és egyenként
kiilon-kiilon is azok. Az individudlis dramaszoveg olyan komplexumokbdl
allé komplexum vagy képz&dmény, amely a konkrét anyag-ok, a konkrét ha-
té-ok és a konkrét forma-ok révén kapta meg a maga individualitdsit a vég-
okban. Illetve maga a vég-ok az individualitas.

Ez a kiilénbség a strukturalista modell és az ontolégiai képzddmény ko-
z0tt. Az egyik kozvetitést teremt, a masik természete révén a létezSt teremti
meg.

A dramaszoveg Aristotelés megadott formaelvében a jellem és a nyelv egy-
egy dramaszoveg észlelésében a Név és a Dialégus nyelvi formacidjaban je-
lenik meg. A viszonyvaltozas a fordulat és a felismerés érzékelésében és
értelmezésében. Mivel ezek a fogalmak konkrécidi is megjelennek a legtobb
individuédlis drdma nyelvi megformaltsdgaban, a természetet igy mingsit-
hetjiik, mint a dramaszéveg allandéan megmaradé aspektusat. Egy-egy indi-
vidualis drama szovegének teljessége nyilvanvaldan soha sem csak az altala-
nos természetet megadé fogalmaknak a konkréci6ibél all, illetve tevédik
Ossze. A drdmaszovegben mint vég-okban ott van az anyag-ok és a haté-ok
individudlissa formalt texttirdja is, és ezek egyiittesen teszik létezévé a dra-
maszoveget. Vagyis: az altalanos természetet jel6ls, de individualissa valto-
zott fogalmak konkréciéi a sz6veg egyéb — gondolkoddsméd, stilus stb. — in-
dividualissa formalt véltozataival egylitt teszik ezt az adott szdveget éppen
az adott, az individudlis dramaszovegként 1étez6vé; és nem példaul epika-
szOvegként létez§ve.

Es ennek, az egész individuadlissa formalt textusnak vannak mindig valto-
26 jelentéslehetdségei, amelyeket az adott befogaddk alkotnak meg. Ez azt is
jelenti, hogy az individudlis dramaszévegek pontszerdségben létezék, ame-
lyeknek a soraban, torténetiségében ott van az allandoséag, az éllapot és a fo-
lyamat egyarant. Allapot az allandé természet, folyamat pedig a befogaddk
altal az individualis drdmaszdveggel valé diszkurzusban megadott mindig
véltozo jelentés. Ezért lehet azt llitani, hogy az allandésag, az alland6an
megmaradé nemcsak létez&vé teszi a szoveget, hanem — épp mert minden
dramaszoveg természete — a befogaddk altal megalkotandé jelentéshalézat
adekvatsaganak az irdnyat és keretét is kijeloli. Az irdnyt és a keretet a dra-
maszoveg atnyujtja a befogadoénak.

463



BECSY TAMAS

{gy, ebbdl az ontolégiai értelmezési néz&pontbél a dramaszdveg megfelel a
1ét alaphatdrozmdnyainak: a 1étezé dllapotnak és folyamatnak az egysége. Az
allapot: a természet, a folyamat: a valtozé jelentések. Tovabba megfelelnek
annak is, hogy a létezd az altalanosnak és az individudlisnak az egysége.
Mivel a minemet jelentd fogalmak csak keretet és irdnyt adnak a jelentéskép-
zésnek, ez is megfelel a lét azon alaphatdrozmaényéanak, mely szerint az alta-
lanos az individudlisnak van alavetve. Az igy értelmezett dramaszdvegben a
miinem tdrgyiassigként létezik. A miinem fogalma igy nem genus proximum —
hiszen ala van vetve az individuédlisnak —, hanem az 6sszes létezhetd szoveg-
valtozatok kozil az egyiknek — a dramaszovegnek — a természete. A milinem
- mas megfogalmazasban és hangsullyal ~ csak természete a dramaszoveg-
nek, ami altal az individualis szoveg valtozé jelentéshalozatai adekvat meg-
alkotdsahoz ad iranyt és keretet. Hiszen a dramaszoveg altalanos természe-
tét jelols altalanos fogalmak tartalmai, példdul a viszonyok tartalma, maguk
is individualis tartalmakka valnak.

Aristotelés szerint a 1étez§ igazi természete abban van, ami szubsztancidlis
és valtozatlan egyszerre. Egy haznak szdmtalan attribatuma van. Az ontolé-
gia nézGpontja viszont azt vizsgalja, ami azt a természetét adja meg, hogy a
hdz: évé-védbhely.* A drama esetében is csak azt vizsgalja, ami szubsztan-
cidlis és valtozatlan: a miinemet mint természetet.

Analégiaval is kifejezhetjiik ezt. Ontolégiai értelemben az analégia a nyelv
altalanos tulajdonsaga. Nemcsak felismerhet6 médon atvitt értelemben al-
kalmazhatjuk - példaul egészséges ember, egészséges taplalkozas. Ha az
analogiat egész mondatokban mondjuk, tilhaladunk a csak fogalmi megis-
merésen és a megkiilonboztetést is jeldljiik. Ha a dramaszoveg természetét és
az ember természetét hozzuk analégidba, mondhatjuk, hogy az ember altala-
nos természete ugy jarul hozza egy individuum természetének meghatdroza-
sdhoz, mely szerint ennek az individuumnak van immaron konkrét termé-
szeti létrétege, fiziologiaja, bioldgidja stb., és immaron konkrét tarsadalmi 1ét-
rétege, pszichikuma, intellektualitdsa, szellemisége stb. Az ,,immaron konk-
rétan” azt jeloli, hogy egyediek az adott individuumban. Ha a drdmaszdove-
geket egymadssal hozzuk analégiaba, mondhatjuk, hogy az individualis dra-
maszovegek egymassal 1étszer( analégidban vannak: van egységiik — a ter-
mészetiik — és van kiilonboz6ségiik — az individualis vansaguk -, s ez a két
elv jeloli a létszerd analégiat. Es igen lényeges, miként Weissmahr Béla irja: a
.1étszerl analdgiarél valé tudasunkat kell eredend6 megismerésnek tekinte-
ni, mellyel szemben az elvont fogalmi ismeret [példaul a dramaszoveg ter-
mészetének, a minemnek elvont fogalmi ismérvei — B. T.] csupan masod-
lagos.”1> A vansdg, a van noha mindig elsddleges, csak individualitdsaban
tematizélhato.
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Itt a gondolatmenetbe kézbe kell iktatnunk egy kitérét. A XX. szdzadban a
miinem fogalma jészerivel elvesztette jelent§ségét. ElsGsorban a New Cri-
ticism ota csokkent értelmezhetésége. Mindazonaltal a szdzad kozepétdl
kiloénboz6 elvek alapjan és igy mas és mas értelmezésben tobben alkalmaz-
tak. A chicagéi iskola tagjai (R. S. Crane és masok) Aristotelés nyoman beszél-
nek miinemrél, mint azon elvek hasonlésagardl, amelyek a miveket az érzel-
mi hatdsok elérése céljdbodl szervezik. Northrop Frye néhény, régéta alkalma-
zott miinemfogalmat (komédia, romanc, tragédia, szatira) az archetipusokkal
és az évszakokkal hozta vonatkozasba, azon az elvi alapon, mely szerint a
négy miinem az emberi képzelet allandé formait testesiti meg. Ezt reprezen-
taljak az archetipusok, megfelelve a négy évszaknak. A strukturalista nézg-
pont sem veti el a miinem fogalmat. A miinemet olyan kédnak és konvencié-
nak tekinti, amely ugyan korrél korra valtozik, de mindig kézvetlen kapcso-
latot teremt az ir6 és olvasé kozott. Maurice Mandelbaum Wittgensteinnek a
~csaladi hasonlésag” gondolatat alkalmazza. A laza csoportokat alkoté md-
vek hasonlésaga igy nem lényegi ismérv, ,csak csalddi hasonlésdg”, 6 vagyis
korantsem hasonléak mindenben. A recepcidelmélet képviseldi is hasznaljak
a miinem fogalmat, noha nem elméleti irasaikban, hanem amikor egy-egy
kolté vagy regényiré mivét értelmezik. Bar hozza kell tenni, hogy korantsem
ontolégiai értelemben, hanem tartalmilag, a mtivek egésze jelentéshal6zata-
nak részévé téve. Mell6zik azoknak a kategoridknak a jelentését, amelyek
csak a mlnem fogalmat jelolik és jelentik.

*

Ebben a kérdéskorben emliteni kell Gadamer és Jauss nézeteit azért is, hogy
megvizsgéljuk, mi a viszonyuk az iméntiekben vazolt ontolégidhoz. (Az
aldbbiakban az eredeti mivek mellett felhasznaltam Abrams mar emlitett
munkdjat. Vo.: 16. jegyzet.)

Mielébb azonban erre ratérnék, csak jelzésszertien, de mindenképpen em-
liteni kell, hogy méas mtiértelmezések is léteznek, s nem is az irodalomelmé-
let periféridjan. Ezek az elméletek mind megegyeznek abban, hogy valami-
képpen elvetik azt a gondolatot, mely szerint a mi értelmezésének, jelenté-
sének hatarai lennének, hogy a m kifejezi az igazsdgot; és éppen ezt az egy
igazsagot vagy jelentést foglalja magaban. Vagyis elvetik, hogy a m statikus.
E. D. Hirsch kiillonbséget tesz a jelentés — amely a szerz$ szandéka szerint jon
létre — és a jelentSség kozott, ami a befogadd altal onmaga szamara létesitett
jelentés. ]. Greimas a nyelvben taldlja meg az értelmezés kulcsat; magjaban
egy sajatos fogalommal: az izotépia fogalmaval. Wayne Booth szdmitdsba ve-
szi a miiben ,benne foglalt szerz6t”; ezzel szemben Wolfgang Iser a , benne
foglalt olvasoét”. (Igen hasznos lenne, ha nemcsak Gadamer és Jauss miveit
forditandk magyarra, hanem Iseréit is.) Iser a texttel foglalkozik, a text felta-
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rul¢ potencialitdsaival. Ontolégiai nézetek is léteznek, a magyarul is olvasha-
t6 Roman Ingarden és Nicolai Hartmann munkaiban. Jauss-szal szemben -
aki elveti a strukturat - Ingarden az irodalmi md strukturdjat tartja lényeges-
nek. Fontos ontolégiai ismérve a , kitoltetlen helyek” megléte. O Husserlt k-
veti, aki szerint az ontolégia a dolgok lényegére iranyuld vizsgalédas; mig a
fenomenolégia a dolgok felfogdsara, percepcidjara iranyulo.

Mindezzel a rovid utalassal csak azt kivantam jelezni, hogy korantsem
csak Gadamer és Jauss nézetei vannak €s hatnak ma az irodalomelméletben.
Mindazondltal azért érdemes itt az & nézeteiket megvizsgalni — persze csak
az ontoldgiaval vald Osszefliggésben —, mert az utébbi évtized magyar iroda-
lomelméletében f8ként az § munkaik terjedtek el.

Gadamer az Igazsig és mddszerben hosszan sz6l a malkotds ontolégidjardl.
Epptigy, mint Martin Heidegger a Lét és id6ben, igen sok terminusra osztja az
ontoldgia fogalmat: jelenvaldlét, nalalét, magunkon-kiviil-lét, dologndl 1ét,
nézg-1ét stb., stb. A mdalkotés 1étmddjanak a jatékot tartja, de nem a szoka-
sos jelentésben. A jaték nem az alkoté és nem az élvez6 viselkedése, nem is
lelkidllapot, hanem a jatékostdl fiiggetlenedett jaték a 1étmaod. A jatéknak
mint a mualkotas [étmodjanak is van tovabbi létmddja, s ez a 1étmdéd az 6n-
megmutatas. A jaték képz6dmény, amely ,jelentéses egész”; ,De a képz6d-
mény is jaték”.’” Mindazonaltal egy Diltheytdl elindulé hermeneutikat ir.
Ennek meghatarozé fogalmai el@szor is a temporalitds és historicitas. Ez a
kettd az allapotszertiiség és a folyamat — vagyis ez a két ontolégiai fogalom —
minden emberi lény elvélaszthatatlan része. Valaminek a megértése az értel-
mezés (interpretacid) aktusat is magdban foglalja, s ez nemcsak az olvasott
nyelvben érvényes, hanem mindenféle tapasztalatban. A m{ihoz valé kapcso-
lathoz hozzéarendeli a dialégust és az 6sszeolvadast. Ez a kovetkezét jelenti.
A befogad¢ a texthez odaviszi sajat , el6zetes megértését”, amelyet horizont-
nak nevez, s amelyet sajat idébeli személyességének kiilonb6z8 Osszetevdi
alkotnak. A miinek maganak is megvan a horizontja, példaul az az irodalmi-
muvészi, szocidlis stb. konvencié, amelybe beépiil vagy amelyet megtor.
A két horizont a befogadé és a szoveg dialégusdban olvad dssze. A szoveget
ezért nem autoném targyként kell kezelni, s igy elemezni és részekre oszta-
ni. A mialkotas nem térgy, amely ,szemben all a magaért vald szubjektum-
mal”.18 Az olvas6é mint En a jelen idébe van belehelyezve, s kérdéseket intéz
a szoveghez mint Te-hez. Befogadasi nyitottsdggal engednie kell, hogy a sz6-
veg vdlaszoljon, ezdltal Gjrafogalmazza a befogad6 kérdéseit a befogadd sza-
mara. A szoveg megértett jelentése mindig esemény, amely a két horizont —
amit az olvasé hoz a széveghez és a szdveg az olvasohoz - 6sszeolvadasaban
torténik meg. Az esemény és a torténik fogalmai azért meghatarozoak, mert
kiemelik, hogy a megértés folyamat és aktus. Mar ennyibdl is nyilvanvalg,
hogy a létez§ két alaphatdrozméanyéabdl csak a folyamatot veszi figyelembe,
az dllapotot nem. A szdveg megértésének szerinte nincsenek szabalyai, nin-
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csen meghatérozott és érvényben lévé-maradé jelentése sem. Helyes és igaz
megértés nincsen, mivel a jelentéshalézatot a széveg és a mindenkori befoga-
d6 alkotja meg a dialégusban, amelyben a horizontokat 6sszeolvasztja. A je-
lentéshaldzat: itt és most nekem megtortént jelentés.

A tovébbhaladds érdekében ismét hangsulyozni kell, hogy mind Gadamer,
mind Jauss teljes mértékben elveti a miialkotas targy-mivoltat; és a muvet az
ember szubjektiv birodalmaba helyezi. Szdndék szerint ezzel a mualkotas
maradéktalanul ,,az enyém” lesz, s ezt még akar a miivészet teljes humani-
zalasanak is mindsithetnénk. Hiszen igy valéban egyértelm@en az én szemé-
lyes tulajdonom a md. De persze csak akkor lehetséges, ha a miialkotasnak
egyetlenegy aspektusa avatédik a mdalkotassa: a megértett jelentés, az alkal-
mazhat¢ értelmezés.

A megértést kiillonbozéképpen értelmezi Gadamer és Jauss. Gadamer sze-
rint a befogad6 belép a hagyomanyozasi folyamatba; a széveg horizontja és
a befogadé horizontja 6sszeolvad, és ezen az alapon alakul ki a megértés, és
igy értelmezhet$ az a gadameri megallapitas, hogy a megértés kulcsa a ha-
tastorténetben van. A hatas azonban a jelentés. A kiilénb6z8 korok befogadéi
altal megalkotott jelentések azonosak a mii létével. A jelentés igy folyamat,
amelyben semmiképp nincs olyan VAN, amely a folyamaton beliil, a folya-
matban megszilardult 1étezd, szubsztancia, azaz amely a folyamaton beliil
valamily allandé rogziiltséggel birna.

Jauss ugy véli — felhasznalva masok Gadamer-kritikait -, hogy csak pasz-
sziv megértés az, ha két horizontnak (lat6szognek) egy uj horizontta (1ato-
szOggé) torténd egyesiilése eredményezi a megértést. A ,sajat tapasztalatot
kell tartalmilag jatékba hozni és az idegen horizonthoz kizvetiteni, hogy egy
Uj jelentés horizontja elnyerhetévé valjon”.1®

Jauss elméletében tehat a két horizont és a kett§ kozotti kozvetités lehetne
az a kiindulépont, ahonnan feltarulhatna a mi mint létezé.

A befogadé horizontja a szoveg altal meghatarozott hatds, és ez az ,,irodal-
mon belili” horizont. A masik a cimzett altal meghatarozott befogadds, és ez
»a mindennapi élet vildgahoz, egy adott tarsadalom olvaséjahoz tartozik”;?
része tehat az irodalmi-esztétikai, pszicholégiai és szocidlis elem. A szoveg-
olvasé viszonynak ezt a két oldalat ,mint az értelem konkretizdléddsanak
két mozzanatat”, mint ,két horizontot kell megkiilonboztetni, megéllapitani
és kozvetiteni” 2!

A md horizontjdban ,benne van” a befogad¢ ,elGzetes tudasa”, a korabbi
olvasmanyok emléke, a stilus és a forma konvencidi, a miifaj ismert miiveihez
valé implicit viszony stb. Ezek egy j6 része persze eleme lehet a befogad6 ho-
rizontjanak is, a befogad6 elvarasaival; a m{ altal 1étrehozott érzelmi allapo-
tokkal; a kezdet altal a kozép és a vég iranti varakozasaval, a fikcid és a va-
l6sag ellentétének ismeretével stb.?? Jauss befogadéja, olvasdja azonban az
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»altalanositott” olvasd; vagyis nem egy meghatdrozott csoport tagja, akkor
sem, ha a befogadé sajat horizontjdnak még a szocialis elem is a tartozéka.

A két horizont kozo6tti aktiv kozvetités a megértés. , Az interpretator fel
kell haszndlja sajat tapasztalatat is [az olvaso az adott tarsadalom olvasdja -
B. T.], mivel a régi és az j forma, a probléma és megoldas multbeli horizont-
ja csak tovdbbkozvetitett formdjaban, a recipidlt mii jelenlegi horizontjaban
ismerhet fel jra.”?

A kozvetités kétségkiviil aktus, cselekvés, de mindig egy szubjektum tevé-
kenysége. Az értelem és az értelmezés dialektikdjat, a horizontok dsszeolva-
dasat — allitja Gadamer, és ezt Jauss is elfogadja — meg kell hogy elézze a kér-
dés és a vélasz dialektikaja. ,Valamit megérteni eszerint annyit tesz, mint
valamit vélaszként érteni, és kozelebbrdl: a sajat véleményt [a befogad6ét —
B. T.] a masikon [a m{ivon — B. T.] valasz dtjan prébara tenni”?* — irta Jauss.

Ha igy értelmezziik a mdalkotas és a befogad6 viszonyat, hogyan hatéaroz-
hatjuk meg a mivet mint létez6t? Maga Jauss irja, hogy az a nézSpont,
amelybdl a horizont feltarul, egyben és egyszerre masvalamiktél ,,valé elte-
kintést implikal”.?> Vagyis mind a két horizont sziikségszertien csak azokat
az Osszetevlket fogja egybe vagy tartalmazza, vagy azokbdl all, amelyeket az
adott én, az adott befogad6 és az adott idSbeli nézépontja lattat. A her-
meneutdk tiltakoznak az ellen, hogy itt szubjektiv mozzanatok, illetve ténye-
z6k jelennek meg. Hiszen — mondjédk — a md horizontjdban benne van a ka-
non, a konvencié, a miifaj ismert normai, az adott mi irodalmi kérnyezeté-
nek ismert miivei stb.; és ezek nem a szubjektivitds termékei. Az azonban -
akarhogyan mindsithetjiik is - csak egy szubjektum valogaté tevékenysége,
hogy a téle fliggetlen, masok éltal is megismerhet$ és értelmezhet$ kdnon-
bdl, konvenciébdl, a kornyezé mivekbdl, a miifaj normdibdl stb. miket inte-
riorizalt. Nem lehetséges, hogy minden befogadé egyfeldl az irodalmon be-
liili, masrészt a mindennapi élet vildgahoz tartozé horizontbdl ugyanazokat
véalogassa ki, ugyanazokat interiorizalja és ugyanugy értelmezze. Vagyis a
valogatds szubjektiv; és igy a sajat maga altal dsszedllitott horizont, az & hori-
zontja alakul ki. Miném{iségében és mindségében a befogadd valogato tevé-
kenysége révén igen sok vonatkozasban azonosak; de végsé soron egyediek-
egyszeriek.

A két horizontnak a befogadé altal kialakitott adottsaga legfeljebb kiilon-
bz6 mértékig szubjektiv: de mindenképpen egyéniségéhez szabott lesz. Es
az ezzel a modusszal kialakitott horizontok k6zott 6, az adott befogadé koz-
vetit, hogy a megértés, a jelentés létrejohessen. Ezt tigy érheti el, ha parbeszé-
det folytat a mtivel. A hermeneutikdnak egyik alaptétele szerint ,Valamit
megérteni [...] annyit teszi, mint valamit valaszként érteni”, de Jauss maga
teszi hozza, ,hogy a »parbeszédbe 1épni a széveggel« fogalmazas itt sziik-
ségszertien metaforikus marad, mert az értelmezének maganak kell a masik
szolamot inszceniroznia ahhoz, hogy a szoveg megszolalhasson, a feltett kér-

468



ONTOLOGIAT DRAMAELMELETROL - 2000-BEN

désre valaszolhasson, s végll egy »hozzadm sz616 kérdésként« érthessem”.
Ehhez még egy nagyon lényeges megjegyzést fliz: ,egy dthagyomanyozott
szbveg csak a kérdezd szdmdra valhat kérdéssé” 26 Ezzel persze utat nyita szub-
jektivitdsnak. Ezt csak megerdsiti, hogy a szoveggel valo parbeszéd a széveg
horizontjanak a sajat horizonthoz valé ,kdzvetit§ megértés végrehajtasi for-
méjat igényli”;?” ,,a kérdés igy tehat az adott én kérdése, a valasz a kérdezd
szamadra valasz, hiszen; a kérdés is, a vélasz is az § sajatja. A md igy csak
,urigy”, netan katalizator a két horizont kozotti kozvetités szamara. A szer-
z§ eltlinik, a befogadd maga lesz a szerzé.

Ha a md jaussi megértését és jelentését ontoldgiai kiindulépontbdl nézziik,
nem taldljuk a létez8 objektivitadsdt; nem taldlunk szubsztanciat. A kérdés
azonban az, hogy kiiktathaté-e az ontoldgiabdl, ami énmagéaban megragad-
haté, vagyis az aristotelési értelmd szubsztancia? Igaz, az els§ pillanatban
vitathat6, hogy a megismerhet§ ugyanolyan-e a megismeréstd] fliggetle-
nil, illetve a megismerés elStt, mint a megismerés utdn??® Az itt jelentkezd
aporia éppen az, hogy megvaltozik-e, médosul-e a létez8 — példaul a md -
azaltal, hogy megismertiik? Feloldani azzal szoktdk, példdul Weissmahr
Béla, hogy ha valamit megismerhetének neveziink, ezzel mar a megismerd
megismerésére vonatkoztattuk, vagyis: mar valamit megértettiink. Itt lénye-
gében azonossag van a megismerés elStti és a megismert létezd kozott. A ki-
1onboz8ség ,,csak” a megértésben van. Ha kiilonbozéképpen értjik is,
ugyanazt értjlik kiilonbozéképpen, a megismerés elétt és utan. Méasrészt kii-
16nbség tehetd materialis és formalis targy kozott. Am ennek a kettének a
megkiilonboztetése is az azonossdgon belili: vagyis, az egyedi, a létmo-
dusszal meghatarozott egyedi akar materidlis targy, akar formalis targy, onal-
16, szubsztancialis 1étez6: azon egység alapjan, hogy mindkettd létez8. Ha va-
lami létmodusszal meghatdrozott létez6ként van, akkor nem lehet, hogy ne
létezzék. Egy md meghatarozott Jétmoduszat csak akkor lehet érvényesiteni,
ha a m létmodusza a vansdggal kertil viszonyba. Persze minél pontosabban
hatdrozzuk meg a létmoduszait, annak a létezének a természetét, annal szd-
kebben hataroztuk meg létét. (Lasd példaul a létezd drama létmoduszait,
amelyek sziikebbek az irodalom létmoduszainal.) A modusz meghatédrozésa
természetesen gondolkodas terméke. De, aminek a létmoduszat a gondolko-
dassal meghatdroztuk, annak el6zéleg léteznie kellett; a vansaggal valo vi-
szonyban mindenképp: vagyis potencidlisan magaban foglalja létmodusza
meghatarozasanak lehet8ségét; s6t éppen ezen és ezen létmodusz meghata-
rozasanak lehet8ségét. Mas modusz funkcionaldsat javasolja a dramaszéveg
és mas létmodusz funkciondlasadt példaul az irodalom mint intézmény.
A meghatdrozand6 szubsztancia még nyelvfilozoéfiai értelemben is targy,
mert egy bizonyos szempontbdél, ami a modusz, széval megnevezhetd. A fo-
galmi targy ontoldgiai ismérve ugyanis, hogy targy, ,annyiban, amennyiben

469



BECSY TAMAS

ez és ez, targy mint ez és ez”;% vagyis a moduszokkal (az ez jel6li) meghataro-
zott targy a targy.

AJauss altal megallapitott horizontoknak és a kozvetitésnek nem az az on-
tologiai problémaéja, hogy a két horizont dsszetevé elemei egyrészt sokfélék,
masrészt sok elemiik csak a szubjektum valogatasabdl keriil a horizontokba;
s6t még az sem, hogy a kozvetités nem mindsithet§ szubsztancianak, 1évén,
hogy aktiv cselekvés, vagyis a befogadé akcidencidja. Ontolégiai problemati-
kussaga éppen az, hogy nincs itt semmi, ami szubsztancidnak mingsil. A md
sem. A m{ voltaképp — miként utaltunk mar ra — ,{iriigy” a horizontok ko-
zotti kozvetités szamadra. Igy nem a miirél beszéliink, hanem itt is, mint
Jaussndl mindig, a jelentésrdl; a befogad6rél mint szerz8rél. A két horizont
sem hordozza azokat az ismérveket, amelyek alapjan szubsztancidnak lenné-
nek mindsithet6k. A kozvetitésnek mar a fogalma is kizarja ezt a lehet&séget.

Az ontoldgianak ebbdl a néz8pontjabdl voltaképp akcidencia a két hori-
zont is, a kozvetités is. Olyan akcidenciak ezek, amelyek nem egy szubsztan-
cia akcidenciai; és — Jauss alapjan — nem is lehet megmondani, minek az ak-
cidencidi. Azonban — a magunk részér6l tigy gondoljuk —, hogy amihez eze-
ket az akcidenciakat hozzakapcsolhatjuk, a befogadd, az 6 személyessége és
személyisége. A befogaddt mindsithetjiik ezen az alapon szubsztancianak;
6t, mint a miivet — vagyis kizarélagos tényezdjét —, a jelentést megalkotod
befogadd-szerzét.

Aristotelés alapjan a jaussi kozvetités, a jelentés horizontja a befogaddnak
a miihoz val6 viszonyaként — vagyis a szubsztancia egyik akcidencidjaként —
is értelmezhetd; azért is, mert a horizontokat a sajat néz6pontjabol, a sajat
idejében és helyében — tjabb két aristotelési akcidencia! - alkotja meg, és igy
hozza létre a jelentést. Ebben az dsszefliggésben — s ezt Jauss nagyon hatéro-
zottan 4llitja — az értelem, a jelentésalkotas: cselekvés. A jelentés — mondjak a
recepcidesztétikaban — mindig torténd jelentés; vagyis: cselekvés. A cselekvés
a szubsztancia egy Gjabb akcidencija, a megtorténéshez szubsztancia sziik-
séges, hiszen ezt csak valaki hajthatja végre.

Ontoldgiai néz6pontbdl a recepcidesztétika tehat a szubjektumra, a befoga-
doéra alapoz és épit mindent, a horizontokat is, a megért6 jelentést is.

Ez a gondolatmenet Jauss nézeteit nyilvanvaléan kiviilrél, egy Aristotelés
alapjan kialakitott ontolégia szemszdgébdl nézte. Azon szemszogbdl, ame-
lyet — tobb mas nézettel egyiitt, példaul Hegelévgl, részben Kantéval és
Wolfgang Kayserével stb. — meghaladni kivant. Eppen azért, mert ¢k a
szerz8re és a létrejovés folyamatdra koncentraltak. Mivel kiviilrél néztiik
Jauss elveit, azt lehetne mondani, hogy ez lényegében felesleges volt, hiszen
Jauss nyiltan deklarélta az Aristotelésté] és a tobbiektdl valé eltavolodast. De
azt is, hogy nincs szerzdi teleoldgia és nincs targy, szubsztancia sem. Mégis,
talan azért volt fontos ezeket elmondani, mert a jaussi elvek horizontjaval va-
16 kozvetités fogalmaval az altalam képviselt ontoldgiat esetleg jobban lehe-
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tett megvilagitani. 1974-ben azt irtam, hogy az elmélet tigy alakul, mint a
cseppkd. Sem az el6bbiek, sem a kovetkezEk nem mondanak ellent régebben
kidolgozott elméletemnek. Mindazonaltal Gjabb csepp az elmélet kovéhez,
amelyet teljesebbé tesz.

Jelenleg — éppen az 1974-es konyv targykore és az iméntiekben elmondottak
miatt ugyanis - azt a kérdést tehetjiik fel, hogy miként értelmezhetd a
miinem mint szubsztancia, mint a drdimaszdvegek allandéja, és ehhez mi-
ként kapcsolhaté a jelentés mint torténeti folyamat.

Elészor emlékeztetni kell arra, hogy a magam dramaelméletében a Miinek
mint komplexumnak, a létez6 mivoltat még 6t mas komplexum egymasra
valé vonatkoztatasa teremti meg. Az ,dbra” a kovetkez6:

— Utadn

Képzddményl -«—> Miivész - M{i -—> Befogado Képzddmeény?2

Ahhoz, hogy a Mii létez6 legyen, tehat két Képzddmeény is szitkséges. A Kép-
z6dményl-nek Osszetevs elemei tobbek kozott azok a poétikai és szocidlis
tényez&k, amelyek a Mivész Mivet létrehozé tevékenységébe beépiilnek.
A pszicholégia, a miivész-egyéniségbeli aspektus stb. a M{ivész-komplexum
részei. A Képz&dmény2-nek ugyancsak részeit adjdk a Befogaddba beépiilt
tartalmak; tobbek kozt ennek az el6zéekben megismert miivekrdl valé isme-
rete, értelmezése; tovabbd mindazok a szocidlis tényez8k, amelyek éppen az
adott Md befogadasa soran funkcionalnak. A Befogad6-komplexumnak ré-
szei az § pszichologiai, intellektudlis, szocioldgiai stb. meghatérozéi. A torté-
netiség biztositott, hiszen a Képz6dményl a Ml megsziiletésének idésza-
kéabdl ,all 6ssze”, mig a Képzédmény?2 a befogadds idészakabol.

Mindazonaltal egyik Képz6dmény sem szubsztancia; egyértelmden a szub-
jektumok — iré és befogad6 — komplexumaihoz tartoznak. Ezért az elsd két
Komplexum az ,abra” dllandé komplexumai; az utolsé harom pedig a val-
tozé komplexumai. Az allandé és a valtozo6 a Miiben talalkozik; abban a M-
ben, abban a drdmaszévegben, amelynek ugyancsak vannak allandé és val-
tozo elemei.

Tébb konyvemben utaltam arra, hogy csak azt a szoveget, azt a miivet ne-
vezziik dramaénak, amely a Név és a Dialogusok nyelvi formaciéjdban keriil
a befogadok elé. Ezek 6nall6 elemek, amelyek kolcsondsen feltételezik egy-
mast. Ontolégiai alapfogalom, hogy a szubsztancialitas és relacionalitas kol-
csonosen feltételezik egymast. Tokéletesen igaz, hogy az egyik sz6t a befoga-
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d6 mindsiti Névnek és mas szavakat Dialégusoknak. Ezek azonban érzéki
benyomasok alapjan torténé megnevezések; éppugy, mint barmelyik targyé.
Ezen nyelvi formaciok miatt nem csak egy-egy befogad ismeri el azonnal az
adott szoveget dramaszévegnek. Ha az dkortdl kezdve a befogadék mind-
egyike igy jar el, akkor a befogadok egyéniségétdl, torténelmi szitualtsaguk-
tol fliggetlen fogalomnak kell az ezen az alapon kialakitott dramafogalmat
tekinteni. Lehet persze ,tartés konvenciénak” nevezni; am ekkor is a szub-
jektumok attribitumaitél fiiggetlen ennek a szovegfajtanak az a fogalma,
hogy: drama. Ez a poétikai tényez6 tehat a befogadok Képz&édmény2-jének
mindenkor része.

Az mar viszont nem érzéki benyomdson alapulé megnevezés, hogy a Ne-
vek kozott a Dialégus révén viszonyok vannak. Azonban az élet kozvetlen
tapasztalata, hogy a dialégus a beszél6k kozott viszonyt 1étesit, vagy ha dia-
l16gust valtanak, kozottiik viszony van, ez a dialégus 1étismérve; s ezt a befo-
gad6 a kozvetlen élettapasztalata alapjan atviszi a szovegbeli Nevekre és
Dialégusokra is. A Név, a Dialégus és a Viszony fogalmanak létesitésében is
érvényes, hogy a megismerés, a tudas nem kizarélag az érzékileg felfoghaté
fragmentumok észlelése révén alakul ki. A tudatos megismerés mindig hoz-
zdjarul az érzéki adatok befogadasdhoz. Vagyis: az Gin. primér életben is ak-
tiv, cselekvé attitdd érvényestil, s ez az aktivitds: a gondolkodds. , A »gon-
dolkodés«, az értelem valami tartalmi mozzanattal is hozzajarul a megis-
meréshez.”30

A dramaszéveg formadlis targyi mivoltat a Név és a Dialégus adja meg, és
a legintenzivebb funkciondlé akcidencidja a Dialogus révén a Nevek kozotti
Viszony. Szemben az epika- és a liraszoveggel, amelyek esetében sem az ér-
zéki benyomas nem nytjtja, sem a gondolkodas nem eredményezi, hogy a
szoveg egésze nevekbdl és hozzdjuk rendelt dialégusokbdl all; és azt sem,
hogy a szovegvilag egészét a nevek kozotti viszonyok hatjak at. A Neveknek
mint szubsztancidknak a beszéden (cselekvésen) kivil természetesen tovab-
bi akcidencidi vannak. Mind a szubsztancialis, mind az akcidentalis tényezdk
elvont fogalmakként létezéek, nem — (genus) - fogalomként; Aristotelés
szerint a nem is szubsztancia, hiszen beépiil az elsédleges szubsztancidkba.
Ezek az elvont fogalomként létez6k konkrét moduszokat kapnak minden
konkrécidjuk esetében.

Es ha egyértelmd, hogy ennek az — aristotelési és a nyomaban kialakult,
modositott — ontologidnak a néz&pontjabdl is kovetkezhetd, hogy a jelentés
létrehozasa a befogad¢ aktivitasa, akkor ez mégis csak tgy lehetséges, hogy
a jelentés az akcidenciak terméke. Itt lényeges kiilonbséget kell tenni. Ebben
az ontolégidban ugyanis nem kizarélag a befogadénak mint szubsztancidnak
a helyzetébd], elszenvedd, red haté mivoltabdl, illetve nem az & tovabbi akci-
dencidibdl szarmazik a jelentés, hanem a minembdl mint szubsztanciabdl is,
a szoveg természetébdl is. A drama egész szovegének a jelentéshalézatdban
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benne van a szdveg természete. A szoveg természete nem az egész szoveg
természetét jeloli, amihez a jelentések is hozzajarulnak, hanem a létezé fajta
természete, a miinemnek mint szubsztancidnak a természete. A szoveg ter-
mészetébdl ezért nyilvanvaldan els6sorban nem az adott egyedi drama jelen-
téshalozatai szarmaznak, hanem az, hogy a szoveg: drama. Ezzel egyiitt az
is, hogy a szoveg egészét specidlis létez&ként, dramalétezSként lehet csak
értelmezni és mint drdmaként létezének a jelentéseit megalkotni a befogadoé-
nak az akcidencidk alapjan.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy csak a Név, illetve akcidenciai ~ viszonyval-
toztaté dialogus, szituacié stb. — azonosak a targyiassaggal. Méghozza azért,
mert ezek dllandék minden konkrét dramdéban mint létez8ben; és ezek a
minem ismérvei. Vagyis nem az ,egész” drama szubsztancia. Mivel az akci-
denciak a szubsztancidnak tovabbi léthatdrozmanyai, médosulasuk jelenthe-
ti a nem fogalom valtozasat. De — miként emlitettiik — azonossagon beliili val-
tozasokat. Az akcidencidk valtozédsa a szubsztanciat csak jarulékosan valtoz-
tatja.

*

A recepcidesztétika nem ismeri el a miinemet mint olyan fogalmak jelentését,
amelyek a minemet mint szubsztanciat épitik be egy-egy dramaszovegbe,
avagy ,helyezik el” benne. Jauss Racine-rél és Goethe Iphigeneidjarél irott
tanulmanyédban sem szél a miinemrdl; a torténeti jelentéseket elemzi. Az el
nem ismerés legfébb oka talan a mitvel val6 dialégus meghatdrozé volta.
A miialkotast teljes mértékben sziikséges én-nek mindsiteni, vagyis targyias-
sagat megsziintetni, hogy a muvel valé dialogikus viszony fogalma ebben az
alkalmazasban, ebben az értelmezési keretben érvényesithet§ lehessen.
A targy nem képes dialégust folytatni, a targy nem képes valaszolni. A térgy-
nak lehet ilyen-olyan tulajdonsagot, ismérvet stb. tula]domtam lehet raproji-
cialni ezt és azt. Am azaltal a befogadd birtokba veszi a targyat, legalabbls fo-
galmi értelemben, és nem valik vele eggyé, azaz nem igy valik énje alkalmaz-
hato részévé.3! A targy persze lehet massag és igy tanulsagot vonhatunk le a
vele val6 viszonybdl; ez a viszony azonban nem mindsithet6 dialogicitasnak.
Igy a processzusban, az aktusban nem jelenik meg a torténés; a viszonyban
ott marad a logika, a szemlélet, az ok és okozat stb. Vagyis mindazok a fogal-
mak és ismérvek, amelyeket a recepciéesztétika érvénytelenitett.

Az is kétségtelen, hogy Gadamernek és Jaussnak vannak el6zményei, utal-
nak is rajuk. Mégis azt mondhatjuk, hogy az eurdpai intellektualis hagyo-
méanyban nemcsak az § elveik és az § fogalmaik vannak jelen. Jelen vannak
az oksdg, az egység, a targy, a targyiassag fogalmak és a Lyotard és Baud-
rillard stb. altal leirt posztmodern éllapot valamely részében, szegmentuma-
ban is, mint a megértés és az elrendezés fogalmai. Sem a mai tudomanybél,
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sem a mai mindennapi életb$l nem lehet kiiktatni a targyiassagot, a logikat;
sGt a birtokbavételt sem.

Nemcsak a Platontdl indulé hagyoméanyban van helye a harom miinem-
nek, az olvaséi bedllitédottsag is miinemi keretekben értelmez. Még akkor is,
ha a minemeket — akar Platon 6ta — konvencidénak, szokasrendnek és nem
lényegbeli, fogalmi &ltalanossdgnak mindsitjiik. Az olvaséi bedllitédottsag
mégis ezt a szempontot foglalja el. Vannak olyan kiadvanyok, amelyek egy
kotetben 6sszegyiijtik Shakespeare dramait, elbeszél6 mdveit és szonettjeit.
Ha egy draméanal nyitjuk fel, azonnal érzékileg észleljiik, hogy nem szonett
van el6ttiink. Ez az érzéki észlelés megadja a szovegfajtat mint targyat.
A megismer$ megismerési struktirajabdl vagy akar nézépontjabdl vezethetd
le a megismerés. Az észlelés, szemlélet, megismerés utja elvezet ahhoz, hogy
az adott szoveg: drama. Ez a kantidnus nézet nem valik hitetlenné még
Wittgenstein ,nyelvjatékai” ismeretében sem. Mint Wittgenstein mondja, a
nyelv nem irja ugyan le a tényallasokat, &m barmely nyelvjatékkal bizonyos
Osszefiiggéseket értiink és értetlink meg. Ha a drdmaszoveg nyelvi formacio-
ja egy nyelvjaték, akkor a Név és a Dialéogus nyelvi formacisjabél - ebbdl a
nyelvjatékbol — vezettiik le a dramamiinemet mint egy szoveg specidlis ter-
mészetét. Osszefiiggésiik és az ebbdl ad6d6 fogalmak jelentése — hozzatéve
Aristotelés egyéb fogalmait — jelolte a miinem &ltaldnos fogalmat. Vagyis a
miinemhez is az egyik nyelvjaték segitségével juthatunk el, nemcsak a kozve-
titéssel a jelentéshez. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az el6zSekben levezetett,
megadott miinem fogalom egyértelmden immanens poétikai, dramapoétikai
viszonylatok rendszere — legaldbbis a jaussi nyelvezetben. Az ontolégiai
nézdpont nyelvezetében a dramanak nevezett szovegcsoportnak mint létez-
nek a természete, s ez voltaképp immanens poétikai viszonylatnak is nevez-
het6. Ezek olyan ,jelformak”, amelyek az adott szévegben tgy szervez6d-
nek, hogy a befogadé a targyra iranyultsadg értelmében viszonyuljon azok-
hoz, mint a szévegben rejlé miinemi fogalmakhoz. Az ehhez a csoporthoz
tartoz6 szovegfajtakkal intertextudlis viszonyban vannak; ontolégiai nézé-
pontbdl létszer(i analégidban vannak. A minemet jelol§ jelformdk mint
komplexumokbdl all6 komplexumok nem a val6sédgra vonatkoznak, hanem
a valdsag jeleinek (az ember neve és az él6beszéd) jeleként (Név és Dial6gus)
hozzak létre a szovegnek 1étez6 mivoltat. A miinek a természete nem irja el§,
hogy az iréra vonatkozoéan keresstik: , ki beszél?”, nincs is mogotte semmifé-
le episztemolégiai szubjektum, hiszen a miinemet jelol6 fogalmak jelentése
altalanos jelentés. A miinemet jelentd nyelvi jelek ennek a szoévegvaltozatnak
a létrejovési folyamatdban jonnek létre a Név és a Dialdgus nyelvhasznélata
révén.

Ugyanakkor egy-egy dramaszoveg nemcsak a mtinemet jelentd jelek hal-
maza. Hanem az egész nyelvi textusé. Eppen ezért a szoveg egésze nem
mingsithets targynak. De VAN targyszerd a szovegben: éppen specidlis ter-
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mészete, ami itt a szubsztancia, és ami miatt a sz6veg: drama. Esez bizonyit-
ja, hogy itt 1étez6 VAN: az individualissd konkretizdlédott mdnem, ami a
textnek benne foglalt szubsztancidja. A miinem a szoveg egészében konkre-
tizalédik, noha a text egésze nyilvan nem csak szubsztanciajabol all. Ez a szo-
vegek allando aspektusa, amelynek mint szubsztancianak vannak tovabbi
akcidencidi; a valtozd nyelv és torténet, hely, id6, helyzet stb. Es ezek alkot-
nak olyan jelentéshalézatot, amelybél a befogadé megalkothatja a létet,
vagyis a torténetileg véltozé jelentéseket; a maga Képz6dmény2-jében 1évé
Osszetev elemek alapjan.

Alétrejové szovegvaltozat az iré teleoldgiaja alapjan kapja meg szubsztan-
cidjat, minemét, specidlis természetét; hiszen a szerzé tételez dramaszove-
get, és nem epika- vagy liraszoveget. A szOveg egészének a jelentését pedig a
mindenkori befogad¢ teremti meg. Igy a md mindkét ontolégiai fogalmara -
szubsztancidjra és akcidencidira - érvényes a lét egyik alaphatdrozmanya,
mely szerint a 1étez és 1éte és a tevékenység azonos. Az iré tevékenysége ko-
vetkeztében valik létezévé a tartds képz6dmény, a szubsztancia, az dllapot, a
természet; miként a befogad¢ tevékenysége révén valik létez6vé a folyamat,
a torténetileg valtozo jelentések sora. A miinem mint szubsztancia, vagy mint
allanddéan megmaradé képz6dmény a folyamatnak, a jelentésmegtorténések-
nek a bensdje.

Egy drdmaszoveg horizontja magaban foglalja az el6z6 dramaszévegek
természetét jelolS fogalmak jelentését épplgy, mint a sajat text természetét
jelols fogalmak konkretizalt jelentéseit. Es ebben a vonatkozdsban a széveg
szubsztancia-magja teremti meg a lehetségét, hogy a befogadd altal meg-
hozott jelentéseknek keretet és iranyt adjon. A létezének, a mfinemnek,, a
szubsztancidnak a konkrétta valt természete jeloli ki az iranyt és a keretet. Igy
egy dramaszoveg jelentései és értelmezései adekvatak lesznek ahhoz, hogy
dramaszoveget, és nem epikaszoveget értelmeziink.

A keret olyan, mint egy korcikk végtelenbe nyulé, széttartd két oldala.
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Keckermann retorikai
(Fejezet a magyarorszigi retorikaoktatds torténetébdl)

Bartholomaeus Keckermann (1572-1609) retorikai f6 mitve, a Systema
Rhetoricae els izben 1606-ban jelent meg, és egy olyan tjfajta logikai rendszer
alapjan targyalta a retorikat, mely az arisztotelizmust és a rdmizmust prébal-
ta egyeztetni. Keckermann Németorszagban a legnépszer(ibb szerzk kozé
tartozott, és a protestansok koziil csak Dietericus és Vossius retorikai munkai-
nak volt az 6vénél tobb kiadasa.! Sziildvarosanak, Danckanak (a mai Gdansk
Lengyelorszdgban) a gymnasiumat elvégezve 1590-ben a wittembergi, kés6bb
az altdorfi egyetemre iratkozott be, majd 1592-t6l a heidelbergi egyetem hall-
gatoja. Itt lett ,sanctae linguae professor in Academia Heidelbergensi”, majd 1602-
t61 a danckai iskola élén dllt.2 Heidelbergi korszakdban szdmos magyarral ke-
riilt kapcsolatba, ez az id6 a heidelbergi magyar peregrindcié fénykoranak
kezdetével esik egybe. Itthoni ismertsége, kedveltsége jelentGsnek mondha-
té, nagy szamban maradtak fenn hazai konyvtarainkban teolégiai, politikai,
logikai, de retorikai munkai is, és az egykori konyvlistdkon még gyakrabban
fordul el§ a neve.

Szenci Molndr Alberttal kozeli kapcsolatban allott, utébb dictionariuma-
hoz is tidvozlGverset kiildott.3 Az 1628-ban Frankfurtban megjelent Systema
Logicae tribus libris cim( mivének elészavaban példaul igy emlékezik meg
magyar baratairol:

Nem érkeztem volna el ennek a munkénak a kiaddsahoz, ha engem — az elismerés miatt
a nemzetiiket is feljegyzem — néhany magyarnak a logika iranti kiilonleges igyekezete és
hihetetlen szorgalma (singularis quaedam industria et incredibilis in Logicam ardor Ungarorum
aliquot) nem 0sztdnzott volna mivemnek csiszolgatdsara és tjbdli dtgondolasara. Ugyan-
is miutdn két esztendeje néhany ilyen nemzetiségii hallgatd, mind korukat, mind felké-
sziiltségiiket tekintve éretten, részben hazajukbél, részben mashonnan a mi Akadémiank-
ra jott, és elSttem a filozofia, de kiilondsen a logika irant hatalmas vagyat és egyediilallo
odaadast mutatott {6l, s6t kitartéan azt kovetelték télem, hogy ennek a tudomanynak a
mindenre kiterjed§ Osszefoglalasdt szabalyokkal, magyarazatokkal, és oktaté példaként
egyéni olvasmanyokkal felékesitve kozreadjam. [...] Munkdmban nem kis része van ma-
gyar barataimnak, akik engem hallgatva egyrészt mohé kivancsisagukkal, méasrészt allha-
tatossdgukkal az én igyekezetemet és iparkoddsomat is folkeltették. (5.)
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Keckermann retorikdja azonban még egy jellemz&je miatt is folkeltheti
érdeklédésiinket. Munkajat ugyan latinul irta, tadjékozdédasa azonban kiter-
jedt a modern nemzeti nyelveken megszolalé irodalmakra is. Ezekr6l igy vé-
lekedett:

Mivel pedig a retorika semmiképp sincs hozzdkétve egy meghatarozott nyelvhez, és a
mesterség minden nyelven kdzos, még ha az iskoldban leginkabb a latin nyelvbél veszik
is a példadkat, ezért minden nyelven kell beszédeket hallgatni: olaszul, franciaul, németiil,
lengyeldil. [...] Nagy tévedés volna, ha valaki azt gondoln4, hogy a retorika a latinul be-
szélés miivészete, amikor az a francidul, olaszul, németiil, lengyeliil és barmilyen mas
nyelven valé beszélés miivészete is. Semmi médon nincs a retorika a latin nyelvhez kot-
ve, még kevésbé a goroghoz, és nem csak azért tanuljuk a retorikat, hogy latinul beszél-
jiink, hanem hogy az anyanyelviinkén is ékesszéloak legyiink. Marmost mivel a rétorok-
nak az iskoladkban csak latin és gorég példakat tanitanak - igy van, elmondom, mert ez a
helyzet — a taniték valamilyen hibéja folytan, akik vagy nem tudtak mas nyelveken, vagy
mert 6k maguk is csak gorog vagy latin nyelven tanultak a retorikat, valamiképp ezt eh-
hez a két nyelvhez kototték. Mi ez ellen tessziik le a voksunkat. (654-655.)

A retorikatorténeti szakirodalom elsGsorban Melanchthon retorikai mun-
kédssagara iranyitja a figyelmet. Mindenekel&tt a Szentirds értelmezésében is
hasznositott retorikai és poétikai tudasra és érzékenységre kell gondolni,
mely tobbek kozott Cicero és Quintilianus szemléletét hasznalja fel, és éppen
abban jelent tjdonsagot, hogy az antikvitas esztétikai, retorikai 6rokségét ko-
vetve e paradigmarendszer kompetencidjat kiterjeszti a Szentirdsbél szarma-
z6 szovegek értelmezésére is. E kett§s paradigmarendszer érvényesiilésére
tomérdek példat talalhatunk, altalanos szandékként regisztralhaté a homo-
logiara valo torekvés, amely a mikrostrukturaktol kezdve a teoretikus makro-
szerkezetekig terjedhet.® Melanchthon és nyoméban Sturm nem valasztottak
szét az egyhdzi és vildgi retorikat, Keckermann viszont a Systema mellett
megjelentette az 6nallé Rhetorica Ecclesiasticdjat is. Jelen irasban e két kecker-
manni md egymashoz valé viszonyat elemzem, és azt vizsgdlom, hogy ez
esetben mennyiben 4llithaté egymassal szembe az egyhazi és profan ékes-
sz6las tudomanya.

Keckermann miiveiben figyelemre mélté a szénokra, szénoklatra vonatko-
z6 terminolégiaja. A humanizmus kordban ugyanis az antik retorikai szaba-
lyok szerint felépitett beszédet nevezték oratidnak, s6t, ez az elnevezés még
az egyhazi gyakorlatban is felbukkant mar a XV. szazadtol kezdve.” Erasmus
Ecclesiastesének megjelenését kovetéen azonban altalanosan a klasszikus re-
torika keretei kozott folytatédott a homiletikai gondolkodéas. Erasmus olyan
terminust hasznalt m{ivében az egyhazi beszédre, amelynek korabbi hasznéa-
latara kevés példat lehet talalni, prédikaciot jelold eléfordulasara pedig alig
néhényat. A szdzad méasodik felében mar a contio sz6 jelenti az elfogadott ter-
minoldgiat mindkét vallasi tabor homiletikai mdveiben.8
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Keckermann, amikor Cyprianusnak vagy az egyik Gregoriusnak a beszé-
débsl idéz, azokat kovetkezetesen oratidknak nevezi — legalabbis a Systemd-
ban (76., 80.). Kicsit mas a helyzet az Ecclesiasticiban: ugyanezeket a beszéde-
ket hol homilidnak, hol sermidnak, hol contidnak nevezi. A contionator és orator
terminusokat azonban egyarant haszndlja, sokszor egymas mellett is (orator
sive concionator). Ezekbdl a példakbdl tgy tlinik, hogy nincs kiilonbség e két
kifejezés jelentésében.’ Tudatosnak tekintem azonban azt, hogy éppen Eccle-
siasticdjanak az elméleti igénnyel megirt praefati¢jaban hasznalja a klasszikus
orokségre utal6 kifejezést: ,Oratoris Ecclesiastici munere nullum est in huma-
nis rebus dignius, praestantius nullum” (Az egyhazi szénok hivatalandl az
emberi dolgok koziil semmi sincs méltébb, sem el§bbre vald) (8.). Ha a ter-
minolégiahasznélat bizonyit6 lehet e kérdésben, az oratio ecclesiastica, orator
ecclesiasticus terminusok hasznalata is jelezheti a kettés paradigmahoz valé
kapcsolédast.

E kettGsség a Systemdban példaul a figurdk szintjén is megjelenik, ahol vi-
lagi és bibliai példakat egyarant talalunk a climax illusztralasara: ,De a meg-
probaltatasokkal is dicseksziink, mivel a megprébaltatds munkalja ki az all-
hatatossagot, az allhatatossdg a kiprébéltsdgot, a kiprobaltsag a reménysé-
get, a reménység pedig nem szégyenit meg.” (Rém 5,3-5.) Ugyanerre masik
példa: ,Minden igyekezetetekkel torekedjetek arra, hogy a hitetekben mu-
tassatok meg az igaz emberséget, az igaz emberségben az ismeretet, az isme-
retben Onuralmat, az énuralomban &llhatatossagot, az allhatatossdgban ke-
gyességet, a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig
minden ember irdnti szeretetet.” (2Péter 1,5-7.) Az antik példak koziil a
Herenniushoz irt retorikdbdl hoz a fokozdsra példat. A parrhesidra a kovetkezd
példdkat taldljuk az apostoli levelekbdl: , Koziiletek ki tud rdm b{int bizonyi-
tani?” (Jan 8,46.) Pal apostoltél: ,Haldl, hol a te fullankod?” Hasonléan a Je-
lenések konyvébdl (Jel 18,2.) ,Leomlott, leomlott a nagy Babylon.” A retori-
ka frdsmagyardzo szerepét mutatja tehat az, amikor az idézett helyeket a fed-
dés retorikai alakzataként olvassa. A vilagi példdk koziil e helyltt Hérodo-
tosznak egy torténetét olvashatjuk (231.).

Az antik eredetd vilagi miveltség és a biblikussag Osszeegyeztetésének
lehetdsége szintén megosztotta a teolégusokat és szénokokat egyarant.
A bibliai retoricitds, a stylus Paulinus megitélése segit tovabb pontositani
Keckermann helyét a retorika torténetében. Kecskeméti Gabor az alabbi négy
csoportra osztotta az errél sz6l6 véleményeket:

1. A mai lelkésznek még Palnal is ékesszélobbnak kell lennie, hiszen a pro-
fan tapasztalatok is javunkra fordithaték. Egyébként P4l is hasznalt vilagi
idézeteket.

2. Az ékessz0las érvényes mintdit a Biblidbol kell meriteni, vildgi diszitmé-
nyek csak nagy ritkan, megfelel6 tudos koézonség elétt hasznalhatdk. A reto-
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rikai ékességek bibliai eredettiekre valé korlatozdsa ugyanakkor nem jelent
keresetlenebb elocutidt, hiszen a Biblia is csodas retorikai ékitmények tarhaza.

3. A bibliai stilust nem az ékesszélds, hanem egyszeriibb, kdzvetlenebb
meggy&zési stratégidk, valamint egyszerd, vilagos stilus jellemzi. A stilusnak
pélinak kell lennie, nem annél ékesebbnek.

Abibliai elokticids fogasok kiegészithet6k a hétkdznapi életbdl vett hason-
latokkal, hiszen ezekkel az apostolok is éltek, és az ezzel valé élés isteni ajan-
dékaval a mai prédikatorok is fel vannak ruhazva.

4. Még a bibliai retorika imitacidja is karos, és ezért kertilend§.1°

Nézziik meg, hogy hogyan nyilatkozott errél Keckermann Ecclesiasticd-
janak praefatiéjaban:

Sokan azt idézik P4l apostoltd], amikor ezt irta: LEn is, amikor megérkeztem hozzatok,
nem ugy érkeztem, mint aki az ékessz6las vagy a bolcsesség folényével hirdeti nektek Is-
ten bizonysagtételét.” De ki kdrhoztatna az ékessz6lasat annak, aki az sszes apostol ko-
zil az egyediili ékessz6l6 lévén beszédének nagy ereje miatt mint az égiek tolmécsa (pro
Mercurio) tartott beszédet? Aki a legnagyobb mesterségbeli tudassal épitette fel beszédét
Félix és Festus réomai tiszttartok el6tt, ligyét eldadva? Augustinus is egyediil az 6 prédika-
cidjat olvassa meggy6z6 ereje miatt. (12.)

Keckermann az eloquentiat a Szentlélek legfontosabb ajandékanak tartja,
ezért ezzel Krisztus minden hivének méltén kell élni (14.).

A Disputationes orationum cimu beszédvazlatkonyvében az elsé helyen ma-
gyarazza a Szentlélek kidradasat: ,,Az ékesszolds gyakorlasdnak a kezdetét
nem masboél, mint a szent histéridbol kell megfigyelni.” Istent itt Eloquentiae
autornak nevezi, és az ékesszolast az isteni dolgokkal kapcsolatosnak mondja:

Isten az emberi beszéden és ékesszdlason keresztiil annyira csodalatos dolgokat képes
alkotni, amiket csupdn a ratio segitségével alig vagyunk képesek felfogni. S6t, a mi jelen-
legi ékesszolas gyakorlatunk is az akkori apostoli ékesszélas dltal megszentelddik, és mi
is, mint az apostolok, a mi ékesszélasunkat ennek a dicsGségében megszenteljiik.

Az apostolokat e helyen oratoroknak nevezi, s kéri az Urat, hogy amiként
akkor Jeruzsdlemben, Ugy itt, az ékesszélas gyakorlasara rendelt Gymna-
siumban is aradjon szét a Szentlélek (4.).

A praefatio utolsé bekezdésében, tehat hangsulyos helyen, igy fohdszko-
dik:

De te, Isten fia, aki az 6rok Atya Igéje vagy, és aki mozgasba hoztad a szénokot a f6l-
don, és aki erésen és hatdsosan beszélsz az emberek kozott, tedd meg, hogy a bolcsesség-
nek ebben az iskoldjaban a tudomanyok ugy virdgozzanak, hogy neked hozzanak dicsé-
séget, és az Egyhdznak és az Allamnak iidvére legyenek. (11.)
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Mindezek felidézhetik Erasmust, aki a szenvedélyes beszédet védve kap-
csolatot keresett a Szentlélek, a prédikator sajat ldngolo kifejezGképessége és
a hatasos beszédmad kozott. Az elméleti igénnyel megirt praefatio alapjan is
azok kozott helyezhetjlik el Keckermannt, akik nem a retorikussag hasznala-
tdnak mértéke alapjan valasztjak szét a profan oratiot és a prédikaciot. Sét,
ugy tlinik, az ékesszolas értékének megemelésérdl van szé, hiszen az isteni
szféraval érintkezik.

A Systema Rhetoricae a maga monumentalis terjedelmével magaban foglal-
ja mindazt, amit a XVIIL. szazad elején érdemes volt ismerni — természetesen
a szinkretista retorikai hagyomanyoknak megfeleléen. A Systema felépitése —
ellentétben azokkal a miivekkel, melyeknek két része a Rhetorica és Oratoria
~- nem kizarélag a dichotémidra épiil, ezért a rendszer attekintése is nehe-
zebb. Rendszerezésében a hagyomanyos otrészes felosztds is szerepet kap.
Az elsé rész 1. konyve az inventidval és dispositiéval, II. konyve az elocutidval,
azaz exornatiéval foglalkozik, mig a III. kdnyvre marad a beszéd el6adasa,
ahol a memoria és a pronuntiatio targyaltatik.

A masodik rész szintén harom koényvre oszlik, ez a Rhetorica Specialis tere-
pe. Ide f6leg azoknak az ujkorban sziikséges gyakorlatias tudnivaléknak az
Osszefoglaldsa keriilt, amelyek nem fértek be az els§ rész klasszikus
felosztasdba.ll Szabalyokat kapunk példaul az oeconomica, politica, iuridica
oratio formulairdl, vagy arrél, hogy hogyan kell hivatalos vagy maganlevelet
irni. Ahogyan megfogalmazza Keckermann: Elsdsorban nem az iskola, ha-
nem a kozélet, az Egyhaz és az allam szamara kell szénokokat képezni (353.).

A XXVIIL fejezetr8l (De genere dicendi incitato et tracto, lentiori item et
argutiori) nem is csak azért kell széIni, mert Keckermann sajat kijelentése sze-
rint 6 az els, aki ebben a témaban altalanosan hasznalhat6 és biztos szabalyt
ad, hanem mert a XVII. szdzad elejének nagy retorikai kérdése éppen a lako-
nikus és asianus contra atticista stilus és a stylus argutus problémaéja. A lako-
nikus és asianus stilus kozott helyezkedik el az atticista, amely a legelterjed-
tebbnek mondhat6, akar Rotterdami Erasmus beszédei miatt is, bar — aho-
gyan hozzateszi — Cicero ezt sohasem hasznalta.

Mindezeket a beszédfajtakat Keckermann szerint mindig a helyzethez al-
kalmazva kell hasznélni, megvizsgdlva, hogy ki, mikor, milyen alkalombol be-
sz€l. Az asianus avagy terjedelmes beszédek haszndlandék azokban a témak-
ban, amelyek nem annyira nagyszerd targyban és kevésbé fontos emberek
ligyében hangzanak el. A terjedelmes beszédfajta szavai terjengések és terje-
delmesek, bévében vannak alakzatoknak, és kormondatai hosszan elnytlnak.

Ezzel szemben tomor, azaz lakonikus beszédet leginkabb politikai tigyek-
ben tartanak, ezt nemcsak a mai szénokok, de Livius es Sallustius is bizonyit-
ja. Keckermann elitéli azokat, akik a lakonizmus haszndlatat vitatjdk, és a
mesterkéltséggel kapcsoljdk 6ssze. Vannak helyzetek, amikor szerinte csak a
lakonizmussal lehet élni:
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Egyediil a lakonizmusnak van csak ereje, amikor csatdba kell menni, ahol az ellenség
nem enged késlekedést, és rovid, hatasos beszédet kell tartani a katonak szdmara. fgy ne
csodalkozzunk azon, hogy a spértai emberek, akik a hdboruara sziilettek, és a habori
edzette meg Gket, ilyen beszédekhez folyamodtak. Ezért, ha dolog természete is ezt tana-
csolja, megbocsétjuk az elfoglalt tehetségeknek, hogy roviden és tomoren irjak akar beszé-
deiket, akar leveleiket. Ezzel szemben bizony csak mosolygunk azokon, akik akkor is,
amikor elég idejiik volna, és semmi sem siirgeti Sket, irdsban és beszédben mégis tilzott
rovidséggel fognak a dologhoz, és nem a kozepes stilusnemet veszik célba. (611.)

A lakonikus stilus jellemzgje az ellipsis, paranomasia (sz6jaték), tobbjelenté-
sl szavak hasznélata, varatlan képzettarsitasok; a példa abbdl a levélbdl va-
16, amelyben Lipsius az Utrechti Koztarsasag joakaratat koszonte meg: ,Mert
anndl nagyobb a ti jotéteményetek, mivel oly nagy kegy az magaban is, leirva
is, hogy adémentes lettem, azért, hogy ne felejtsem el, legalabb ebben a feje-
zetben nektek szavakkal, azaz {rasban adézom.”1? Itt a munus és immunis sza-
vak Osszecsengése éri el ezt a hatast.

Az acutum sive argutum dicendi genusrol ezzel szemben csak néhany bekez-
désben emlékezik meg, de hangsilyozza, hogy ezt nem lehet 6sszekeverni a
lakonikus beszédfajtaval. 1. Az elmés azaz szellemes beszédfajta keresett és
ritka érveknek a feltaldlasan alapul, 2. Az érveit rovid kijelentések, sét apo-
phtegmik Gtjan adja el6, 3. A szavak atvitt értelmiek, azaz mast jelentenek.
4. A szavak Osszekotése nagyrészt szaggatott, igy a zarlatokat és a numeru-
sokat a helyzethez és a koriilményekhez képest kell megitélni (66-67.).

Az exornatio kdnyvében olvashatunk egy-egy fejezetet De soni concinnitate,
sive euphonia, illetve De numero oratorio.

Az el6bbi fejezet részben hangszimbolika, ahol Platén Kratiiloszat kdvetve
tobbnyire vergiliusi példdkon mutatja be az egyes hangok rejtett jelentését,
masrészt a johangzas altalanosabb szabalyaival foglalkozik. A szénoki nu-
merusrol szol6 konyvben féleg Sturmot kovetve értekezik a dallamossag
szitkségességérdl. Ugyanakkor 6vakodni kell még a keresettség latszatatol is.
Mindezek a szénoki fogasok a delectare és a varietas kivanalmainak tesznek
eleget.

Az egyhazi retorika terjedelme joval kisebb, de nemcsak emiatt attekint-
hetébb: felépitése a dichotom felosztas jegyeit is mutatja: két 6 része pél-
daul a prédikacié elkészitése és el6adasa, mikdzben e kétosztatu rendszeren
beliil targyalja a retorika hagyomaényos 6t részét, a specialisan a prédikécio-
ra jellemz8 részeket (praecognitio textus, partitio textus, explicatio verborum,
applicatio), pedig az inventio keretén bellil veszi sorra. Ebbdl is nyilvanvalo,
hogy retorikdjanak (bar haszndlja az ars concionandi elnevezést is) f6 részei az
inventio és a dispositio, tehat egy fontos kérdésben nem ramista.

Ecclesiasticdja részeként jelent meg Zacharias Ursinus Methodus formandi
concionem (168-172.), majd Georg Sohn Tractatus de interpretatione ecclesiastica
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cofmd munkéja (172-194.), illetve Anton Schor De ratione tractandarum quaes-
tionum populariter cimi dialdgusa (194-222.).

Erdemes kiemelni, hogy praefatiéjdban mely tekintélyekre hivatkozik:
Daniel Tossanust emeli ki, s mellettiik ,Németorszag két diszét”, Erasmust
és Melanchthont, de nem hagyja dicséret nélkiil a papistdk koziil az arisz-
totelidnus filozéfust, Zabarellat, és néhany katolikus szerzetest, akiknek reto-
rikai miiveib8l meritett. A leghosszabb laudatio azonban Abraham Buchol-
cernek, ,Szilézia legékessz6lobb hitszénokanak” jut, akinek részben latin,
részben német nyelvd kéziratos konyvét mindkét nyelven gyakran idézi is
muvében .13

Az el8szoban leszogezi, hogy — ellentétben el6deivel —~ nem annyira a hit-
szénok hivatalardl vagy az ahhoz valé el6késziiletekrdl, a szentbeszéd el6tti
és utani konyorgésrdl, a gyiilekezetekrdl, a hallgatdsag kotelességeirdl ad at
ismereteket, hanem az ars-ot, azaz a retorika mesterségét tanitja. (24.)

Az egyhazi szonok kiils6 célja (finis externus) a tanitas, valamint a lelkek,
érzelmek meginditdsa, belsé célja (finis internus) maga az ezekre alkalmas
egyhazi szénoklat. Természetesen Keckermann a maga egyhdza papjainak
akar elméleti és gyakorlati segitséget adni munkajaban, igy a katolikus egy-
hazi gyakorlatnak legtobbszor csak a negativnak itélt példait ismerteti (pél-
daul az exemplumokat, amelyek erésen meginditjak a hallgatésagot, legin-
kdbb az egyhaztorténetbdl, esetleg a profan histériabél kell venni, ezzel
szemben a papista szerzetesek nem elégedtek meg az igaz histéridkkal, ha-
nem celldjukban fabuldkat és legendakat talaltak ki, és azt késébb a beszéd-
ben a torténetek helyett adtak eld, amit az okosabb papistdk még manapsag
is megtesznek [88.], vagy mig az idedlis beszéd nem hosszabb egydrasnal,
kiiléngsen a kapucinusok harom-négy, vagy még tobb 6ras beszédeket tarta-
nak [113.]). Az igazsdghoz tartozik, hogy az ilyenfajta polemikus él ritkan
fordul el Keckermann miveiben. Bar a retorikakrol szélva nemigen szokas
az actiéval, a beszédek el6addsaval foglalkozni, idézhetnénk néhdny ilyen
helyet a Systemdbdl is: killondsen a szerzetesek és a jezsuitdk karjukkal ugy
hadonasznak, labukkal ugy dobognak, s egész testiikkel ugy gesztikulalnak,
hogy inkabb szinésznek, 6kolvivéonak vagy kotéltancosnak (histriones, pugi-
les, et funanbulos) latszanak, mint egyhazi szénoknak (395.).

A Melanchthon altal bevezetett genus didascalicummal egyik retorikajaban
sem él, azonban megallapitja, hogy a deliberativum és a judiciale a Szentirds-
ban gyakrabban el&fordul, mint a genus demonstrativum/laudatorium; ezt a
protestansok legfeljebb csak a temetési beszédekben kedvelik, mig sok egy-
hazatya szinte tobzédik benne, és a papistdk is szinte féktelentil alkalmazzak
(48-49.). A két el6z6 beszédfajtahoz tartozd beszéd lehet adhortatio és dehorta-
tio, obiurgatio, correptio, végiil consolatio.

Sziikséges a szénoknak a textust retorikai eszkozokkel is megvizsgdlni,
hogy ne tévedjen nagyot az értelmezés és magyardzas kozben. A textus his-
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toricus példaul egy megtortént esemény narratidjat tartalmazza. A torténet-
nek a langjat a személy, a hely, az idé§ meghatarozta koriilmények gyujtjak fel.
Kettds feladat van ezzel kapcsolatban, az elbeszélés egyszertbb részeinek a
megaddsa, majd egy altaldnos thesisre val6 utalas. A példa: David hazassag-
torést kovetett el, és szamiizték. A hazassagtorés a binnek egy fajtdja, a
szamiizetés pedig igen stlyos blintetés. Itt az 4ltalanos thesis: Tehat minden
féember, aki stlyosan vétkezik, silyos biintetést kap (69.).

Koényvének elején rogton az inventio altalanos szabdlyainak ismertetése
utan két fejezetben is az érzelmek felkeltésének altalanos és specidlis szaba-
lyaival foglalkozik. A Biblia és az antik szerzék, valamint egyhazatyak és
protestans teolégusok alapjan bizonyitja, hogy az egyhazi szénok 6 feladata
éppen az érzelmek felkeltése. A meggy&zésnek pedig eszkoze, ha a szénok
erényes férfit, mert amikor beszél, az erkolesei gyéznek meg, nem a beszé-
de. Bizonyitja ezt Cicero és Quintilianus, de Pal apostolnak Tituszhoz irt le-
vele is: Te magad légy a példaképiik a jo cselekedetekben, mutass nekik a ta-
nitdsban romlatlansédgot és komolysagot (Tit 2,7). Arra a horatiusi gondolat-
ra pedig, , Si vis me flere, dolendum est / primum ipsi tibi”, egy Kélvin-citatum
kovetkezik: , A kegyes lelkipasztornak magdban kell el6bb sirnia, s csak uta-
na sirasra késztetni masokat.” (55-56.)

A De partitione textus fejezetben leszogezi, hogy partitio per partes, azaz a ré-
szekre osztas segitségével mutatja meg, hogy mi a textualis propositio. 1. Ha a
felosztas jol sikertilt, a szonok a szemiink elétt tudja bemutatni, hogy mit
akar elérni a beszédében. 2. A felosztas legfeljebb 3 vagy 4 egységet hozzon
létre. Erre leginkdbb a hosszabb vasarnapi prédikaciokban kell vigyazni,
melyekben el szoktak kovetni azt a hibat, hogy tobb részre osztjak a textust.
Azért, hogy a beszéd ne legyen szaggatott, fagyos, azaz dagalyos, és kelle-
metlen, tartézkodni kell attél, hogy magasztosabb és hosszabb dolgokkal
amplifikaljunk. 3. Ugyelni kell arra, hogy a beszéd menetében ne legyen
feltdnd hiatus vagy a mondatok kot&szé nélkiili halmozdsa, ami prolepsis,
interrogatiok és mas efféle miatt fordulhat el$. 4. Azt a textust, amelynek az
egyik fele didacticus, azaz a hitrél, Krisztusrdl, a teoldgia forrdsairdl tanit, a
masik fele pedig practicus, azaz érzelmeket kelt, hogy a jot kovessiik, és a
rosszat elhagyjuk, két részre kell osztani. 5. Nem kell mindig két részre osz-
tani, van, amikor egy tagbol allo propositio is elég. 6. Az igy kialakitott része-
ket nem kell tovabb osztani. 7. Ha a textus érvénye &altalanos, altalanos pro-
positiot kell kialakitani, de a konkrét, példaul torténeti szovegben konkrét le-
gyen a propositio. 8. A partitiét, amit a szonok logikai terminusok segitségével
értett meg, a népnek kozértheté terminusokkal és szavakkal kell elSadni.
(69-72.)

A De verborum explicatione fejezetben két f6szabalyt fogalmaz meg Kecker-
mann: Nem sziikséges minden esetben explicatio: ha a textus nem homalyos,
vagy nincsen lappangé értelme, elég a paraphrasisat elismételni; és nem kell
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az egész textust egyszerre és rogtdn magyardzni, hanem részenként tegyiik
ezt.

Magyarazhatunk egyes szavakat vagy szdkapcsolatokat: az el6bbi eseté-
ben ad fontes, azaz a héber vagy gorog szoveghez a legritkabb esetben nyuil-
junk; magyardzzuk meg a szokatlan catachresist vagy tropust. A homalyos ki-
jelentések magyardzatdnak hat szabdlya van: 1. A rendszeres teoldgiat kell
felhasznalni, példaul Panis est corpus Christi, ez sit nihil aliud, guam relatio, non
vero substantia. 2. Megkiilonboztethetd a szerzé és az olvasé intencidja szerin-
ti magyardzat. Augustinust idézve: aki a fenti szavakat akarja magyardzni,
annak Jézus Krisztus szandékat kell megértenie, azaz nem arrdl kell beszél-
ni, hogy mi a kenyér, hanem a kereszthalalanak a szent szimbdélumat kell
megértetni. Aquindi Szent Tamast idézve: Az, ami leginkabb a szerz6 szan-
dékat fejezi ki, az a sensus litteralis. Ennek hangstlyozdsaval Keckermann el-
tavolodik a sensus mysticus, azaz a tropologicus és anagogicus értelmezéstél.
Ahogy mondja, csak a skolasztikusok és a mai papistak kettézik meg a jelen-
tést, majd példakkal magyarazza meg a sensus mysticust. 3. Az el6zményeket
és a koriilményeket figyelembe véve kell magyarazni. 4. Hasonlé helyeket
kell felhozni, példaul az idézett textus mellé azt, hogy Hoc poculum est novum
Testamentum etc. 5. Az elfogadott értelmezést kell az interpretatornak kovet-
nie. 6. Ahomalyos helyeket vilagosan érthet6 helyek, és nem ugyanolyan ho-
malyosak segitségével kell magyarazni. (72-81.)

Miutén attekintettitk a Systerma Rhetoricae és a Rhetorica Ecclesiastica néhany
fontos fejezetét, a szinkretikus retorikai hagyomany keretén beliil helyezhet-
jitk el Keckermannunkat. Orzi a melanchthoni és sturmi orokseget a retorika
Szentirds-magyarazo6 szerepérél, mikozben a tropologikus és anagogikus ér-
telmezés veszélyeire figyelmeztet (és éppen Melanchthonra hivatkozva jelen-
ti ki, hogy az allegorlanak megvan az auktoritdsa a Szentirdsban). Ugyanak-
kor a Systema specialis része mutatja, hogy az [rasértelmezé funkcié mellett
egyre jelentdsebb szerepet kapnak a pragmatikus elvek, és az udvari, illetve
magénreprezentacié megannyi forméja.

Mindezek alapjan Keckermann két retorikajat ugyanahhoz a retorikai
rendszerhez tartozénak gondolom, és sem felépitésiikben, sem szellemisé-
giikben nem latok lényeges kiilonbséget. Mindkét miinek vannak parhuza-
mos fejezetei: a Systema amplifikacios fejezetét Ggy irta meg, hogy azt az egy-
hazi szénok is haszonnal forgathassa.

Eddig azt mutattam be Keckermann rendszerében, hogy a Szentiras is
vizsgalhaté a retorika eszkozeivel, ennek a fejezetnek a bemutatdsa kozben
azt kell hangstlyozni, hogy a konfessziondlis igényeket szolgédl6, am az esz-
tétikai megformaltsdgot sem nélkiiloz6 egyhazi beszédek sem teremthet6k
meg a retorika eszkozrendszere nélkiil. Keckermann szerint az
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amplificatio a szénoki mesterség legfontosabb kitfGje, ami kivaltképp fontos ahhoz,
hogy heves érzelmeket véltson ki a hallgatéban. A logikéaval foglalkoz6, ha valéban jara-
tos a logikdban, nem bévit, hanem a dolgot egyszerien fejezi ki, mert nyilvdnvaléan az
ésszerliségre és a tiszta észre van tekintettel, és arra vagyik, hogy pusztan csak a dolgot
ismerje meg. De heves érzelmeket — amire a szénok kivaltképpen torekszik - puszta ma-
gyarazattal és bizonyitdssal nem lehet hatdsosan kelteni, hanem az egyszerii magyaraza-
tokndl és bizonyitdsoknal bévebb eléadasra van sziikség. (67.)

Mikozben a logika és a retorika kiilonbozik egymastol, a retorikaban fel
kell hasznalni a logika altal kidolgozott médszereket.

A kiterjesztéshez leginkdbb hasznélatosak 1. a nembdl, 2. az egyedibdgl, 3. a haté okbél,
4. a hatasbél, 5. a kiséré korlilményekbdl, 6. a részekbdl vett locusok. Ekdzben mas sincs
kizdrva, de ahogy mondtam, leginkdbb ezeket kell megjegyezni dilatatio hasznos-
sdgahoz.14

A nem (genus) kifejtésébdl szarmazo hatast alkalmazta példaul Cicero az
Archias érdekében mondott beszédében, ahol a kolt6 Archias miveltségét
bemutatva tér ki a tudomanyokkal valo6 foglalkozas kozhelyére.

Olykor kiiléndsen az el6idéz6 és a végsS okbél vett bévitést alkalmazzuk a beszédben.
Ha valaki Krisztus szenvedéseit akarja el6adni, a szenvedésnek az el$idézé okaibdl vehe-
ti az amplificati6kat. Mert a szenvedés Krisztus lelkében keletkezett, amikor megtapasz-
talta azt a rettenetes isteni haragot, és belekéstolt abba az 6rokos biintetésbe, amit mi,
blindstk, megérdemliink. De szenvedésének testi okai is voltak, mert kificamodott és
megfesziilt minden tagja, idege és ere, stb. Ugyanigy ha valaki a hatads alapjan akarja ér-
zékeltetni a kegyetlenséget, mert az adja vissza az emberek kétségbeejt§ és felkavarodott
érzéseit, ezt a hatdst vagy el6idéz6 okot fogja bdviteni, mivel az istentelen embereknek
sem Isten, sem ember nem tud semmi j6t igérni. (72.)

Rudolf Agricolatdl idézi:

Az amplifikdlasnak az a legjobb médja, amikor azt a dolgot, amirél beszéliink, a ré-
szeire bontjuk, és az egészet a részek segitségével mutatjuk be, a részt pedig az egyedi dol-
gok rendje és felosztds alapjan: a fontos részeit a fontos részei, a lényegest a lényeges részei
altal.

Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a leglangol6bb szeretettel kell
szeretni, azzal érvel, hogy értlink, binosokért szenvedte el a legsiilyosabb szenvedést. Ezt
az érvet boviti Krisztus szenvedésének a felosztisa a testi és lelki szenvedésrdl, amit igy
lehet mondani: Vajon ki az, aki nem a legldngoldbb szeretettel szereti 6t, aki értiink lelki-
leg szenvedett, aki megtapasztalta az 6rok biintetést, aki kidllta az isteni haragnak az el-
viselhetetlen silyat, aki testileg is szenvedett, elviselve az esend§ségét, a sirdnkozast, a
konnyeket, a fairadalmakat, a virrasztast, az éhséget, a szomjlisagot, a megvetést, a becs-
mérlést, a véres verejtéket, a bilincseket, a kdpdosést, az Skolcsapasokat, a megvessz§zést,
azt, hogy szentséges fejét toviskorona szaggatja, a kereszthordozést, azt, hogy kezét, labat
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szegekkel verték at, azt, hogy minden idegszala és iziilete a faijdalomtol megfesziilt és ki-
fordult, a glinyos megjegyzéseket, mikdzben haldokolt, végiil kereszthalalat az dtkozéd4-
sok kozepette. Mas példdt vehetiink Gregoriusnak a hét Makkabeus fivérrdl sz6l6
beszédébdl, akiknek az édesanyjat azért dicséri, mert kiilondsen erds lelki volt, amirél bi-
zonysagot is tett, amikor végignézte fiainak szigorti megbiintetését. Ezt a dicséré argu-
mentumot béviti a bintetésnek a részeivel, igy:

Ennek az anyanak az dllhatatossdgdt nem lehetett semmivel megingatni és megtorni.
Nem torték meg a kinzéeszkozok, amivel végtagjukat csigaztak, sem az el6hozott kere-
kek, sem az éles vaskdrmok, sem a dithés vadallatok, sem a kihegyezett kardok, sem a for-
r6 fazekak, sem a langra kapott olaj, sem a kegyetlen csatlésok, sem az embertelen hohé-
rok, sem a testrészek feldarabolasa, sem a szétmarcangolt hiis, sem a patakzé vér. (75-76.)

A hasonlatrél ezt mondja:

Ez az eszkdz minden szénoknak, de kiilonosen az egyhazi szénoknak nagyon hasznos,
mivel a Szentirdsban gyakoriak az ilyen hasonlatok. fgy a hasonlatok segitségével a sz6-
nok képes lesz a szentbeszéd nagy részét szenvedélyesen és szépen eldadni, mert ezeket
az isteni Ige is megtdmogatja. Példaul, amikor Krisztus magat a j6 pasztorhoz vagy a
sz616t6kéhez, vagy Isten szavat a blizaszemhez hasonlitja. [gy tesz David is a 7. és a 119.
zsoltdrban: ,Szabadits meg az iild6z6imt&l és ments meg engem, hogy szét ne tépjenek,
mint az oroszldn, szét ne szaggassanak menthetetleniil.” (Zsolt 7,3) (79.)

A hosszabb amplifikalas lehet leirds (descriptio), finomitas (politio) és hypo-
typosis.

Hypotyposisrol beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet b6vebben adsz el6. Példaul, ha va-
laki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel kell szeretni, mert éret-
tiink vallalt szérny( kereszthaldlt, ezt az érvet tigy kell hosszasan dilatdlni, hogy olyan
szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint Augustinus: ,Nézd a kereszten fliggd
Krisztus sebeit, a haldoklé Krisztus vérét, a megvalté Krisztus jutalmat, a feltaimadé
Krisztus sebhelyeit. A feje lehanyatlik, hogy megcsékoljak, a szive megnyilik, hogy szeres-
sék, a kezeit Olelésre tarja. Az egész test a megvaltast példazza: meg kell ezt fontolni, és
vizsgald meg a szived mérlegén, hogy egészen a szivedbe zarjad 6t, akit éretted szegez-
tek a keresztfara.” (85-86.)

Keckermann mindkét miivében kapcsolatba hozza egymassal az érzelmek
felkeltését és a hypotyposist, amit descriptio graphicinak is nevez.’> Egy masik
helyen pedig hozzateszi: , A gérogok ezt energeidnak, azaz evidentidnak is ne-
vezik.” A multbéli események tehat bizonyos értelemben a hallgatésag sze-
me el6tt jelennek meg, mintha 8k is résztvevdi lennének a megjelenitett
jelenetnek.® Ahogy az Egyhdzi retorika elején hatdsosan megjegyzi: ,Az ér-
zelmeket két dolog, a nagyszer(iség és a megjelenités (magnitudo et praesentia)
kelti.” (60.)
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Deborah Shuger alapjan az alabbiakban lehet Osszefoglalni azt a problé-
mat, amit a hypotyposis ilyen kiemelése mutat: A Keckermanntdl idézett
formula protestdnsokndl, példdul Alstednél, és katolikusoknal, példaul
Carboénal és Granatensisnél is regisztralhato. Ugy tlinik, hogy a magnitudo és
praesentia Osszekapcsolasa Osszefliggésbe hozhaté az arisztotelidnus episzte-
moldgia kozponti eléfeltevésével: eszerint forditott kapcsolat van a targy
nagyszertiisége, és az errdl valé tudasunk pontossiga kozott. Amiben van
magnitudo, az hijan van a praesentidnak, és ugyanez forditva is igaz. Ez az Gsi
dilemma Szent Tamdson keresztiil keriilt be a keresztény gondolkodasba,
ahol az Incarnatioval és a szentségekkel keriilt 0sszefiiggésbe. A megtestesii-
1és és a szentségek ekvivalencidja a retorikai elméletben a lathaté test szavak-
ban valé megjelenitése, azaz metaforaja, hypotyposisa.” gy ez a megjelenits
leiras a dolgokat nemcsak leirja, hanem le is festi, s aki ezt meghallgatja, az
sem csak hallja, hanem latja is ezeket. Ennélfogva az egyhazi retorikak arra
utasitjak a szénokot, hogy éljen a megjelenitd lefrasokkal, ami nem mds, mint
a magnitudonak és a praesentidnak az 9sszekapcsolasa a retorikdban.

A hypotyposis szinte dramatizélja az irott szoveget. Keckermann is azt ta-
nacsolja az egyhazi szénoknak, hogy a személyek érzéseit ligy mozgassa
meg, mintha szinhdzban (velut in theatrum) lennének (61.).

A szénoknak Krisztust kell megszdlitania, dialogust kell alkalmaznia,
megszemélyesitésekkel kell élnie — mindez arra szolgdl, hogy vizuélissa te-
gye a természetfolottit, amit leginkdbb a katolikus prédikaciékban talalha-
tunk. Az amplificatio egyhdzi retorikdjaban a movere, Systemdjaban a delectare
igényeit szolgélta elsésorban.

Bar kdztudomadsu a retorika interkonfesszionalis jellege, mégis meglepd,
hogy Keckermann szamtalanszor hivatkozik katolikus szerzékre. Ecclesias-
ticdjdban Ludovicus Granatensis, Augustinus Valerius veronai plispok!® és
Didacus Stella, Systemdjaban pedig Rapicius Jovital® olasz szerzetes neve for-
dul elé.

Keckermann-nak ez az amplificatioés kultusza, amit egyes kutaték a ba-
rokk, masok a manierizmus eszményeivel hoznak 6sszefiiggésbe, nem pusz-
tan stilisztikai kérdés. O maga is érinti az asiaticus és lakonikus stilus prob-
lémait, mikdzben 6nmagét — részben a mindenkire kotelezs szerénység miatt
- a két stilusfajta kozé es6 atticista stilusba sorolja.

Hangsulyozni kell azonban, hogy amplificatio-tanat az inventio, és nem az
elocutio, azaz stilisztika részben targyalta, igy retorikai rendszerében mélyeb-
ben megalapozza. A nyelvi és targyi bévitések tehat magénak a beszédnek az
anyagat jelentik, igy az alakzatok és a sz6képek nem csupan ,esztétikailag,
ékitményként értenddk [...] Ellenkezdleg: a trépus a nyelvnek nem szarmaz-
tatott, margindlis vagy torzult forméja, hanem a par excellence nyelvi para-
digma.”?0
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Jellemz§ a kiilonbség, ha példaul Nogradi Matyasnak a Szent Pél-levél ma-
gyardzataval vetjiikk 6ssze Keckermann beszédvazlat-gydjteményét. Nogra-
dinal eléfordul, hogy ,csak a tanulsagot hatdrozza meg, az azt alatdmaszto
érvek és hasznok kifejtését az igehirdet végezze sajat belatasa szerint. Leg-
gyakrabban a terjesztés médjat bizza a prédikatorra, »amplifica, amplificetur,
amplificabis« és hasonlé fordulatokkal.”?! Keckermann éppen ellenkezéleg
jar el: IX. hypotyposisdban, beszédvazlataban példaul a Szent Bertalan-¢j le-
irdsat adja (31-36.). Honnan adédik az amplificatio?

Megborzad a lelkem, hallgatéim, nem tudom, mit mondjak elébb, mit kés6bb, és bi-
zony senki sem tudja pontosan eldadni, hogy milyen volt a legyilkoltak kidltozasa, milyen
a haldoklék jajveszékelése, milyen az asszonyok sirdsa; az ablakokbdl, a tetSkrdl, a falak-
16l fejjel lefelé hullanak a lednyok, az dregeket elérangatjak fekhelyeikrél. Olyan nagy volt
az a mészarlds, hogy Eurdpa legnagyobb varosaban egyetlen utca sem akadt, ami ne
Uszott volna a vérben, és nem akadt egyetlen olyan jarékeld sem, aki nem vérezte be a la-
bat és labbelijét. Végiil amplifikdlja az a nagyszdmu ember, akiket legyilkoltak: koztiik
volt a jeles férfid, Petrus Ramus, akit gladatori kegyetlenséggel rangattak ki kicsiny szo-
bajabdl, ahol lakott, el§szér minden pénzét elszedték, majd miutdn megsebesitették, az
ablakon kidobtdk, és a testét egy csapat oktalan iskolas hurcolta végig a véaros terein, mi-
kozben botokkal titlegelték.

Az amplificatiénak a négy haszna tehdt Keckermann rendszerében:

1. A kitiizott dolgok megértésében lekoti a hallgato figyelmét,

2. vilagossagot hoz az el6adasba és a bizonyitasba,

3. hozzasegit az érzelmek felkeltéséhez, amikor megmutatja, hogy mennyi-
re nagy, silyos és nehéz dologrol van sz6,

4. erGsiti a hallgaté memériajat, mivel nagy benyomast tesz ra, egyszer-
smind gyonyorkddtet, és kellemes benyomast tesz ra (67-68.).

E helyiitt bizonyara megér egy kis kitérét, hogy megvizsgéljuk, milyen vi-
szonyt tételez f61 Keckermann a res és a verba, azaz a dolgok és az Sket jelen-
t6 szavak kozott. Részben modositva vette 4t Sturm keresztény humanista
rendszerébdl azt az elgondolast, mely a dialektikanak és a retorikdnak a leg-
szorosabb egységét tételezte fel: a teremtett vilag (copia rerum) a retorikai kép-
zés éltal kialakitott erény, a copia verborum éltal ismerhet6 meg, a megismerés
és kifejezés kozott tehat az egységet hirdette.

Minden beszéd terjedelmessé tehetd, egyrészt szavakkal, masrészt dolgokkal. Jéllehet
a szavak bségét és kiterjesztését a retorikdban késébb tanitjdk, nyilvanvalé az elocutio tu-
domdnyaban, hogy a szavaknak és a dolgoknak a b&sége a gyakorlatban dsszekapcsol6-
dik. A maga helyén meg fogunk tanitani bizonyos szabalyokat a szavak beszédbeli
bdségérdl. 1tt mégis arra figyelmeztetek, hogy kicsi és csekély a szavak béségére vald
gond, igen nagy és lényeges azonban a szénok gondja a dolgok b&ségére, azaz a bizonyi-
t6, magyarazé, b6vit§ argumentumoknak a b&ségére. Mert minden beszédet ez a harom
dolog alkot, nem mas. A dolgok béségét kiveti a szavak bdsége. Mert ahogy maguk a sza-
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vak és azok jelentése, ugy a szavak bdsége is leginkabb a dolgoktdl fiigg és a dolgokbdl
szdrmazik. (69.)

A sturmi egység folborulni latszik, és a dolgokra helyez&dik a hangsuly.
Erasmus Ecclesiastesébdl vett példaval:

Szdmos példaja van annak, hogyan hatédott meg a rémai nép, nem beszédben leirt kép-
tél, hanem magétél a dologtdl, amit a szemiik elé tettek. Ugyanis Antonius, miutan teme-
tési beszédében a nép el6tt Caesart dicsérte és tetteit tehetségéhez mérten szavakba fog-
lalta, végiil a halalra sebzett Caesar vértél szennyes diszkopenyét vette el: Milyen
kegyetleniil 6lték meg ezt a férfitit az GsszeeskiivGk. A beszédet egykedvien hallgatta a
tdmeg, de mikor meglattdk Caesar kopenyét, annyira felziigtak, hogy a jelen 1évé
osszeeskiivéknek menekiilniiik kellett, nehogy széttépjék Gket. llyen nagy ereje lehet egy
kéznél 1évé targynak, de ha az nincs ott, akkor annak képét kell a retorika szabélyai sze-
rint kifejez8en lefesteni. (86-87.)

A latin szovegben az imago depicta kifejezés szerepel, a vizudlis megjeleni-
tésben tehat maga a res tesz érzékelhet$ hatast a hallgatdra.

A masik fontos kérdés, amelyet mindkét retorika viszonylag az elején, a
dispositio keretén beliil targyal, a beszédek szerkezeti folépitése. Mivel a XVII.
szazad magyar retorikai gondolkodédsdban fontos szerepet jatszott az exor-
dium vagy a peroratio sziikségességérdl folytatott vita, talan nem sziikségte-
len, ha kitérek Keckermann véleményére is. Szintén Nogradi Matyassal ve-
tem Ossze:??

QUESTIO: Holott itt mint egy el6ljaro beszédet csinlt David a titulus alkalmatossaga-
val. Az a kérdés, szabad-e és illendé-e a tanitéknak pompas el6ljaré beszédet csindlni, ki-
véltképpen olyat, aminémtivet a papistdk ma csindlnak? FELELET: Absolute nem sziiksé-
ges; rationes sunt:

1. Mert mds az oratornak allapotja, més a prédikatornak. Az orator ritkan ordl, és kivan-
tatik, hogy az hallgatéknak j6 akaratjokat kivanja, de a ministernek vagyon mar hitele a
hallgaték elétt. Ergo nem kivantatik.

2. Mert az oratorokndl is az exordium non est pars essentialis orationis, azért nem sziik-
séges hosszu eldljaré beszédet a poganyok scholdjabél el6hozni.

Keckermann Systemdja kiilon fejezetben foglalkozik az exordiummal és pe-
roratiéval. O is elismeri, hogy az exordium elhagyasanak lehetnek indokolt
esetei:

Gyakran el lehet hagyni az exordiumot és a peroratiét, kiilondsen a buzdité beszédek-
ben és az dllamférfiak beszédeiben, amir6l majd a maga helyén fogok széini. Ezért szamos
rétor ezeket a részeket jarulékos elemnek tekinti, és ezért azt mondjak, hogy nemritkan
ezeket elhagyhatjuk. [...] A beszédekben azonban hasznunkra van a targyalas elején hasz-
ndlni, mint szinte elvdlaszthatatlan és lényegi részét a beszédnek, igy ugyanis az értelmet
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jobban el6késziti a targyaldsra, a memdridra erésebb benyomast tesz, mintha a beszédet
exordium és peroratio nélkiil alkotnank meg. (122.)

Tovédbba: Vannak olyan rétorok, akik azt mondjik, hogy nem kell az exordiumot hasz-
nalni két esetben: 1. amikor a hallgatét mar meggy6zték azok, akik el6ttiink ellenvéle-
ményt fogalmaztak meg, 2. amikor a hallgaté figyelme mar lankadt, ugyanis akkor az
exordium helyén fabuldt vagy valami mast mondanak. (128.)

Rétérve az egyhazi szénoklattanra, Keckermann ott is sziikségesnek tartja
a bevezet§ meglétét, bar elismeri a Nogradinal is meglévé ellenérvet, hogy
sziikségtelen a benevolentia elnyerése, mivel a hitszénok nem a sajat tigyé-
ben jar el, hanem az Isten és a hallgatésag tigyében. Keckermann azt tartja jo-
nak, ha az exordium a résztvevSk személyéhez, a beszéd targyahoz vagy ide-
jéhez kapcsolddik. Bucholcerus, akitdl itt idéz, ,amikor meglatta a nagy to-
meget, szokdsa szerint igy kezdte: Igen helyesen tettétek, derék hallgatdim,
hogy ilyen nagy tdmegben Osszegyfiltetek, mert legel6szor is tetszik ez Isten-
nek, és nem lesz haszon nélkiil. Vegylik tehat azt a kivalé textust, ami ratok
kivaltképp vonatkozik.” (111.)

Az exordium azonban arra is alkalmas, hogy gyonyorkodtessen, ezért min-
dig kell valami szépet (pulchrum) belevinni, és a hallgatésag lelkét a meghall-
gatasra Osztonzi. Ezért az exordiumnak, mint egy szép ruhanak, szépnek és
kellemesnek kell lennie. (112-113.) A peroratio feladata lehet a repetitio és a
conciliatio. A mar idézett Bucholcerus szerint: Ex peroratione noscitur con-
tionator (118.).

Sajnos nem ismerem Keckermann-nak sem latin, sem német nyelven irt be-
szédét, hogy egybevethetnénk elméletirdi és szénoki vagy prédikatori gya-
korlatdt. Hozzaférhet$ viszont az a beszédvazlat-gyiijteménye, amelybdl a
Ramus halalat leiro, és az ékesszol4s isteni eredetét bizonyito részleteket mar
idéztem. (Ez utébbi — a leghatasosabb — érveket egyébként szintén a perora-
tiébdl valasztottam.)

Szintén bibliai textus az alapja a IV. hypotyposisnak, ezért ezt, Jonathan
torténetének az értelmezését talan egy prédikacio vazlataként is olvashatjuk,
annal is inkabb, mivel Ecclesiasticdjaban felfedezhetjiik azokat az elSirasokat,
amelyek alapjan e beszéde megirhaté. A bevezetés érveit a szénok szemé-
lyébdl, vagy azon idébeli koriilményekbdl lehet venni, amikor a beszédet
el6adjak (111.).

A vazlat exordiumat a szénok személyébdl, vagy annak a személynek az
érzéseibdl kell venni, aki akar az olyan pogany héroszok, mint Horatius
Cocles és Mucius Scaevola csodas példajat hallotta, amelyek megérintették a
lelkét, vagy pedig aki a szent iromanyokhoz fordult, és azokban kereste a
csodalatos erény és hadi batorsag példait (10-11.). A peroratio ketts érzést
kelthet: 1. Az Isten iranti hlségét, hiszen csodalatos médjait tudja megtaldlni
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annak, hogy megszabaditsa az egyhazat, amikor ugy tiinik, hogy mar
mindennek vége, amikor hést tdmaszt, és a Szentlélek a tehetségét lelkesiti,
hogy akar tandccsal, akar keze munkajaval az Egyhaz tigyét el6bbre vigye,
2. a versengés érzését, hogy valahdnyszor latjuk, hogy az Egyhaz meggyen-
giil és kiiszkodik, készek legyiink életiinket és vériinket a koziidvért és az
igazsadg védelmében feldldozni, hiszen Isten a jé {igyben minket megvéd, és
az ellenséges tyrannustdl és a képmutato irigységtél és hasonldktél megsza-
badit (13.).

Megkeriilhetetlen, bdr a korabeli értékelések szinte érthetetlen sokféleségét
is figyelembe véve roppant nehéz Keckermann-nak és a rdmista koncepcié-
nak a kapcsolatardl szdlni. Bartdk Istvan idézi, hogy a német elméleti szak-
irodalom szerint Keckermann erds ramista hatas alapjan szerkesztette tjra a
humaniorédkat. Ezt olyan tapintatosan tette, hogy a heidelbergi orthodoxia
sokdig benne tisztelte az igaz tudomanyossag letéteményesét.?> Walter Ong
szerint is Keckermann kevésbé ramista, mint Alsted vagy Piscator, ugyanak-
kor az anyag kozlésében — divisiék divisi6k utdn — ugyanazt az 6rokséget
mutatjdk.?* Tolnai Dali Janos pedig éppen a haszontalan alosztilyozasok
miatt tartotta zavarosnak. Mivel a logika tudomanyat nem célom vizsgalni,
feliiletes olvasoként csak Keckermann ellenérzését tudom megallapitani sza-
mos megjegyzése alapjan, bar csupdn errornak tekinti Ramus miik6dését,
szemben masokkal, akik egyenesen haeresisnek itélték azt, példaul Jacobus
Martini wittembergi logikaprofesszor.?®

Ismeretes, hogy Ramus és Talaeus a dichotémia jegyében rendszerezték uj-
ra a tudomanyokat, s példaul a szénoki és a koltéi numerus kiilénbségének
a hangsulyozdsa miatt kellett az egész verstant is a retorika rendszerén beliil
targyalni, amit Keckermann teljességgel elutasitott. Ennél nagyobb kritikat
kaptak Ramus és kovetSi, mivel retorikdjukbdl elhagytdk az inventiét és a
dispositiot. Keckermann biralatabdl kideriil, hogy szerinte a logikai inventio
segitségével megalkotott beszéd sem a movere, sem a delectare retorikai kove-
telményének nem tud megfelelni:

Mindenesetre a tapasztalat is gazdagon tantsitja, hogy a kifejtésnek és bizonyitasnak
az Osszeszoritott rovidsége — ahogyan a dolgokat a logika tdrgyalja — nem tesz olyan ha-
tast a hallgatoé lelkére, és nem hatja meg olyan mélyen azok lelkét és érzelmeit, mint a ki-
fejezésbeli gazdagsag és szonoki b&ség (latitudo et copia rhetorum). Ezért van az, hogy a lo-
gikat okolbe szoritott kézhez, a retorikat pedig széttart és nyitott tenyérhez hasonlitjuk,
természetesen az amplificatio mesterfogédsai miatt. (68.)

Arrdl az imént széltam, hogy az amplificatiénak az inventién beliil valéd
targyaldasa mennyire megnédvelte a szénoki inventio jelentdségét. Kecker-
mann azonban a teljes ramusi életmiivet ismerte, és munkadiban ismertette is
azt.
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Euphonia-fejezetében elismerden idézi Ramust:

Végkovetkeztetésként az & szavait lehet idézni a Schola Oratoria végérdl: A dallamos-
sagnak a vitathatatlanul indokolt dicséretében a bettik hangzésa foglalja el az els§ helyet.
A hangnak e jeles tulajdonsdga nélkiil a szénoki beszéd egész felépitése vértelentil és hol-
tan tertil el. (269.)

Azok szdmdra, akik Cicero olvasasiahoz kommentarokat kivannak felhasz-
ndlni, Freigius mellett szintén Ramus hasznalatdt tanacsolja (653.). Introductio
ad lectionem Ciceronis cimi miivében ajanlja, hogy , Ramus Ciceronianusat le-
het olvasni, amelyben Cicero ékesszdlasat, miiveit, valamint kényveinek a
sorrendjét, végiil ennek a kiemelked§ szénoknak az életutjat targyalja hasz-
nosan.” (19.)

Ramus szénoklatainak az olvasasat szintén tanacsolja mindenki szamara:
»Ajelenkori szénokok koziil azokat kell olvasni, akik a kézepes stilust hasz-
naljdk, ilyen Erasmusnak j6 néhdny beszéde, ilyenek Muretus szénoklatai,
majd azokat, akik a fennkélt stilusban irtak, ebben Ramus és Perpinianus be-
szédei emelkednek ki.” Keckermann szerint: , A jelenkori asianus és attikai
szénokok kozott van Muretus, Maioragus. Ramus beszédei a lakonizmushoz
kozelitenek.” (651.) O tehat nem a kozepes stilusnembe sorolta Ramus beszé-
deit. Kérdéses, hogy a késébb Ramusra hivatkozé puritinok mennyiben ér-
tették félre kedvenc szerzé&jiiket. Mdr Keserd Balint is f6lvetette, hogy a puri-
tanoknak nem volt szlikségiik a teljes Ramusra, ket els6sorban és szinte ki-
zardlagosan a logika reformere érdekelte.?® Vajon azonos-e a sokat idézett
ramusi clare et distincte kifejezés azzal a prézastilussal, melyet Keckermann,
mint lakonikus stilust, nehéznek és bonyolultnak tekintett? Mit is jelent valo-
jaban az a plain style, amit a rdmistdnak tekintett puritdinusok eszményitet-
tek? Megkockaztathatjuk-e a feltételezést, hogy a puritanok e tekintetben fél-
reértették Ramust?

A szakirodalom f6ltarta, hogy a logika és retorika tudomanya milyen mér-
tékben fondédott 6ssze és érintkezett egymassal.?” Ezt a kortarsak is pontosan
észlelték, hiszen azoknak, akik elérehaladtak a retorikaban, sziikségiik van a
logikdra. Akik a logikanak és retorikdnak a rendes tanuléi, azoknak sziiksé-
giik van a szintaxisra.”?® Tovabb4, mivel , Keckermann megszokott az isko-
lai logikdban, &t kell tehdt kovetni a retorikdban is”.#

A sarospataki iskolai torvények 1621-t8l a pfalzi tanrendet kovették. Az ok-
tatdsban a melanchthoni 6rokség érvényesiilt: Melanchthon Erotemdja utan
Pécseli Kiraly Imre I[sagogesét,®® majd Keckermann nagy retorikdjat vették.3!
1638-tol valtotta ezt a ,, Keckermann minor”, azaz a Systemdnak Mylius &ltal
készitett 0sszefoglaldsa.??

Tolnai Dali Janos ezt a rendszert valtoztatta meg, amikor 1640-ben ,,valé-
sagos irt6 haborut inditott a régi tankonyvek egy része ellen [...]. Kecker-
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mann-nak minddssze a rhetorikdjat hagyta meg, azt is minden bizonnyal
csak azért, mert nem magat az eredeti miivet, hanem csupan a Myliustol ké-
szitett kompendiumot kellett tanitani.”33 Miutan Tolnai Dali 1642-ben buicstt
vett a pataki iskolatdl, Keckermann logikéajat tjra bevették,* sét, az erdélyi
reformatus iskoldkban éppen 1639-ben tették kotelez6vé.3s

Tolnai Dali sérospataki reformjanak masik lényeges OsszetevSjeként kell
tekintentink, hogy rosszallta a klasszikus nyelveknek és az antik auktorok-
nak a ~ szerinte — tilzasba vitt istdpoldsat. De Comenius is olyannyira heve-
sen ellenezte az ilyen szerzg8k iskolai olvasasat, hogy még a helyes stilus el-
sajatitdsdra sem helyezett gondot. (Méar kortarsai koziil is, de a XVIIL. szazad
kdzepéig még j6 néhdnyan barbarizmussal vadoltak is emiatt.3)

Ugyanakkor Tarnai Andor figyelmeztetett a protestansok éltal elorzott
jezsuita retorika kapcsadn, hogy a varadi puritdnus kor, a nyomda és iskola
kozonsége is fogékony volt azon modernnek szamitd, az udvari ,piperés
szblas” igényeit kielégitG Orator extemporaneus stilusdra,®” amelyet akdr a
Systema Rhetoricae alapjan is elsajatithattak volna. Sajnos nem ismerjiik sem a
szazadkozép protestans (puritan) irodalomszociologiajat, sem Keckermann
recepcidjanak magyarorszagi torténetét. A szakirodalomban helyenként ta-
lalhatunk utaldst arra, hogy a XVIL szazad kozepén is kimutathaté Kecker-
mann jelenléte.®® De a szdzad masodik felében is tobbfelé biztosan
hasznaltak.?® A szinkretikus irdnyzatnak az egész szazadon at tarté folytonos
hatasat jelzi Vossius retorikdjanak kolozsvari kiadasa is.4° A tovéabbi kutata-
sokkal talan valaszt talalhatunk arra, hogy mi okozta Keckermann-nak a sa-
rospataki iskolabél valé latvanyos kiszoruldsat, és hogy retorikai rendszeré-
nek mely elemei jelentkeznek a puritdn eszmeiség elterjedése utan is a kora-
beli prédikacids gyakorlatban.

1 Historisches Worterbuch der Rhetorik, I,
szerk. Gert UEDING, Tibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1992, 1287. — A Kecker-
mann-kiadasok kozul a Systerna Rhetoricae, in
quo artis praecepta plene et methodice traduntur,
et tota, simul ratio studii Eloquentiae tam quoad
Epistolas et Colloquia familiaria, quam quoad
Orationes conformatur, modusque ostenditur et
Oratores dextre legendi et resolvendi, denigue et
Locos Communes Oratorios concinnandi.
Hanoviae, 1618; tovabba Rhetoricae Ecclesias-
ticae, sive Artis formandi et habendi conciones
sacras, libri duo, Hanoviae, 1604; Introducti ad
lectionem Ciceronis et aliorum oratorum et dexte-
riorem, pertinens ad specialem partem Systematis
Rhetorici, Hanoviae, 1610; végiil Dispositiones
orationum, sive Collegium Oratorium de rebus

variis et cognitione dignis, Hanoviae, 1615 jart a
kezemben. Ez utébbi iskolai célokra késziilt
beszédvazlat-gydjtemény, melyben klasszi-
kus és modern témadk véltakoznak, koztik
olyan aktualitdsok, mint a Szent Bertalan-éji
mészarlas hypotyposisa, Kina vidékeinek a
leirasa, I. Zsigmond lengyel kirdly dicsérete,
vagy consultatio arrél, hogy a monarchia-e a
legjobb dllamforma vagy nem, de ellentétes
szénoklatok dsszecsapasaban is gyonyorkod-
hetiink: hasznos dolog a peregrinacid, illetve
nem. Az idézetek lapszamhivatkozasai ezekre
a kiadasokra vonatkoznak.

2 Eletrajzdra és munkéassigara lasd
Bronistaw NADOLSKI, Zycie i dzialalnosc
naukowa uczonego gdanskiego Bartlomieja
Keckermanna, Torun, 1961.
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3 SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium
Latinoungaricum-Dictionarium Ungaricolati-
num, Nurnberg, 1604, Bp., Akadémiai, 1990
(Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV) IMRE
Mihaly tanulmanya, 14., 18.; éppen Kecker-
mann-nak Szenci Molnarhoz irt levelébdl tud-
juk, hogy Thuri Gyorggyel is kozeli ismeret-
ségben allt, SZENCI MOLNAR Albert Viloga-
tott miivei, szerk. TOLNAI Gébor, Bratislava,
1976, 570.. , Thuri Gyorgy urrdl nagyon sze-
retném tudni, hogy él-e és hol, mint ahogyan
a tobbi honfitarsadrdl is, akik Heidelbergben
velem egyiitt bardtian éltek.” Vé. SZABO
Andrés, Thiiri Gyorgy, a koszoriis kolt6 = Neo-
latin irodalom Eurdpiban és Magyarorszagon,
szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI
Gébor, Pécs, 1996, 138.

4 Keckermann Systema Rhetoricae cimi
miivébdl tobb fejezet olvashaté a Retorikdk a
reformdcié kordbol, szerk., vél., bev. tan., jegyz.
IMRE Mihdly, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2000 (Csokonai kényvtar, Forrasok 5).

5 IMRE Mihaly, Antik-humanista és refor-
mdtori szemlélet szintézise Melanchthon retori-
kdjiban, Credo, 1997/3-4, 29-37.; Enyedi
Gyorgynek a Janos-evangéliumhoz irt ma-
gyarazatat értelmezte hasonl6 felfogasban
BALAZS Mihdly bevezetése: ENYEDI Gyorgy
Vilogatott miivei, Bukarest-Kolozsvar, Krite-
rion, 1997, 15.. , Az antitrinitarius szellemd
magyarazatok koziil ez prébél el6szor szem-
benézni a retorikai stflusszintek tanaban meg-
fogalmazott értelmezési hagyomannyal.”

6 IMRE Mihaly, ,Magyarorszdg panasza”: A
Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad
magyar irodalmdban, Debrecen, 1995 (Csokonai
konyvtar 5), 54-63.

7 KECSKEMETI Gabor, Prédikicic, retorika,
irodalomtorténet, Bp., 1998, 60.

8 Uo., 67-68.

9 Systema Rhetoricae, 653.: ,qui Oratores
Ecclesiastici fieri volunt, concionatores elo-
quentes attente et assidue audire debent.”

10 KECSKEMETI, i. 1., 94-95.

11 V6. Brian VICKERS, On the Practicalities
of Renaissance Rhetoric = Rhetoric Revalued,
szerk. Brian VICKERS, Binghamton, New
York, 1982 (Medieval and Renaissance Texts
and Studies).

12 ,Quod eo maius vestrum beneficium,
quia tam munus in re et in verbis in im-
munem, id ne ultra sim, verborum saltem et
scripti munus hoc capite.” (613.)

13, Dum tandem ante annos circiter tres
amicus quidam meus communicaret mecum
manuscriptum libellum, in quo consignata
erant praecepta quaedam et regulae, atque
observationes ad concionandi praxin perti-
nens, quas olim Clarissimus ille Chronologus
et concionator Silesiae eloquentissimus, ac
mire patheticus Abrahamus Bucholcerus dic-
tarat amanuensi suo, tumultuarie quidem et
nullo ordine aut methodo, et stylo etiam par-
tim vernaculo, partim Latino, prout quidlibet
prius vel posterius in mentem venerat; sed
tamen ita ad docendum et movendum saepe
utiles atque accomodatas, ut eas putarim
inprimis ad usum meum observandas; et
quae ille dispersim, et rhapsodos notarat, in
certos titulos ac locos communes referanda.”
(21.) - Eletrajzat kozli Christian Gottlieb
JOCHER, Allgemeines Gelehrten-lexikon 1.,
Leipzig, 1750, 1452.

14 ,,ad extendum maxime est accomodatus
1. locus a genere, 2. ab individuo, 3. a causa
efficiente, 4. ab effectu, 5. ab accidentibus, 6. a
partibus. Aliis interim locis non exclusis, sed
his ut dixi, potissimum notandis ad dilatandi
utilitatem.” (70.)

15 Eccl. 62.

16 V6. KIBEDI VARGA Aron, A realizinus
alakzatai = Az irodalom elméletei IV., szerk.
THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1997,
138-139.: ,A hiipotiposzisz nem monolo-
gikus, valakihez, egy masik személyhez sz4],
aki benniinket, olvasd-nézéket helyettesit, s
akinek érzelmi reakci6i megel6zik a mieinket;
ez a személy a keresztrefeszitést abrazolo fest-
mények szélén lathat6 szentekhez vagy apos-
tolokhoz hasonlithat6, akik kézmozdulataik-
kal a hiv6ket az isteni titok értelmérdl valé el-
mélkedésre buzditjak. A megszolitott érzelmi
reakcidinak intenzitasaért a deiktikus szavak
és a megfeleld igealakok felelgsek, amelyek az
abrazolt eseményt a jelenbe helyezik at. A
deixis-nek egyébként kett&s funkcidja van: ak-
tualizal és vizualis illuziot kelt.”

17 Deborah SHUGER, Sacred Rhetoric in the
Renaissance = Rhenaisance Rhetoric, szerk.
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Heinrich F. Plett, Berlin-New York, Walter de
Gruyter, 1993, 134-138.

18 Az elébbi Rhetoricac ecclesiasticae sive de
ratione concionandi libri sex, az utébbi De
rhetorica ecclesiastica ad clericos cimii munkajat,
melyet egybekotve is forgalomba hoztak,
ismerteti BITSKEY Istvan, Humanista erudicié
és barokk vildgkép, Bp., 1979 (Humanizmus és
Reformacio, 8) 41-44.

19 Olaszosan Giovita Rapizza (1476-1553),
f6 mtive: De numero oratorio (1554).

20 Paul de MAN, A trépusok retorikdja
(Nietzsche), Helikon, 1994/1-2, 37. - Maga
Keckermann is megkiilénbozteti egymastél
az elokuciés alakzatokat azoktdl, amelyek
nem az elocutio tandra tartoznak, példaul:
Systema: ,,Ad dilatationem ex oppositis per-
tinet illa figura, quam Rhetores vocant pro-
lepsin, non quidem quatenus est figura, aut
quatenus ornat orationem, sic enim pertinet ad
doctrinam elocutionis, sed quatenus in se con-
tinet locum oppositorum, et quatenus in se
complectitur tacitam quandam obiectionem,
quam orator sibi ipsi movet, etiamsi a nullo
alio movetur.” (82.)

21 BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbiil
szolhatnink és irhatndnk”: Trodalmi gondolkodds
Magyarorszigon 1630-1700 kozott, Bp., 1998,
213.

22 Az Idvisség kapuja cimi miivébdl idézi
BARTOK, i. m., 215-216. — Az idézet helyes-
irdsat a mai szabalyoknak megfelelGen atir-
tam.

23 BARTOK Istvan, Bisterfeld gyulafehérvdri
ars concionandija, ItK, 1997 /5-6, 552.

24 Walter J. ONG, Ranius: Method and the
Decay of Dialoge, Harvard University Press,
Cambridge (Massachusetts), London (Eng-
land), 1983, 299.

25 Egyébként Martini két mivet is megje-
lentetett Keckermann ellen: De loco libri duo.
Contra quosdam Neotericos. Accessit eiusdent
auctoris De communicatione proprii. Liber unus
Barthol. Keckermano oppositus, Wittembergae,
1620; és Praelectiones extemporaneae in Systema
Logicum Barth. Keckermanni, h.n., 1617. Ez
utébbinak a dedicatiéja Oztrozith Janost,
Thurz6 Imrét, Paczotth Ferencet és Szunyogh
Gaspart emliti; Martini reagal Keckermann-
nak a magyar hallgatékat emlit§ el6szavara

is: , Ut enim Keckermannus singularem
industriam et incredibilem in Logicam
ardorem Ungarorum sui temporis praedicat,
quo ad limam et recognitionem operis sui
Logici excitatus sit: sic non possum non, si
non maiorem, omnino tamen similem (ut de
casteris disciplinis Philosophicis impraesen-
tiarum nihil dicam). (8.b-9.a.) - vé. HAJOS
Jozsef, Az Olvasmdnytorténeti Dolgozatok elsd
kotete, Erdélyi Muazeum, 1994/1-2, 136.

26 1dézi KECSKEMETI, i. n., 91.

27 Kiderdil a 14. labjegyzetben hivatkozott
idézetbdl is, hogy az argumentatio soran erd-
sen felhasznaltdk a logikai terminusokat is.

28 Miskolci Csulyak Istvin egyhdzlitogatisi
jegyzbkonyuvei, kiad., ZOVANYI Jend, Torténel-
mi Tér, 1906, 100.: ,,Qui in rhetoricam promoti
sunt, logica maxime indigent; qui publici
auditores sunt logica et rhetorica, multi etiam
syntaxi indigent.”

29 Uo., 294.: , Keckermannus familiaris est
scholae in logicis, idem ergo etiam in rhetori-
cis sequendus.”

30 Bemutatja BAN Imre, Irodalomelméleti ké-
zikonyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szizad-
ban, Bp., 1971 (Irodalomtorténeti flizetek 72),
14-22.

31 SZILAGYI Benjémin alapjan idézi MOL-
NAR Aladar, A kozoktatds torténete Magyar-
orszdgon a XVIII. szdzadban, Bp., 1881, 409.

32 Miskolci Csulyak..., i. m., 294.

33 ZOVANYI Jend, Puritdnus mozgalmak a
magyar reformdtus egyhdzban, Bp., 1911, 72.

34 Uo., 83.

35 MAKKAI Laszlo, A magyar puritdnusok
harca a feuddlizmus ellen, Bp., 1952, 83.

36 V6. a Piskarkosi Szilagyi Samuel altal
Debrecenben Maréthy Gyorgy felett tartott
Oratio Funebris-szel: GelGtte ,elhanyagolva a
tiszta latinsag igazi forrasait, Comeniusnak és
mas efféle sdtét elméknek tisztatalan pocso-
lyaitél gyotorték a gyermekeket.” Idézi
TOTH Béla, A debreceni kollégium tankinyvei a
18. szdzadban, Studia Litteraria, 1982, 76.

37 TARNAI Andor, A vdradi Orator extempo-
raneus = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JAN-
KOVICS Jézsef, Bp., 1994, 365-378.

38 Alsted Encyclopaedidjaban (Herborn,
1630) felsorolja a genus demonstrativumra a
Keckermann-nal talalhaté példédkat is, KECS-
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KEMETI, i. m., 165; Piscator Rudinmenta
Oratoriae (RMK, II, 655.) munkéjaban az argu-
mentumok, a torvényszéki beszédek fajtai
mutatjdk Keckermann ers befolyasat, TOTH
Béla, Ramus hatdsa Debrecenben, Koényv és
Kényvtar XII, 1979, 104 (a 40. jegyzetpont-
ban).

39 A Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet
Nagykonyvtardban Debrecenben taldlhaté
Systemdt (jelzete: G.2138.) a possessorbejegy-
zések szerint a szdzad madsodik felében is

hasznalték; a kolozsvéri Unitdrius Kollégium-
nak az Akadémiai Kényvtarban talalhaté al-
lomanyaban pedig a Rhetorica Ecclesiasticdnak
egy Kopeczi Nagy Gyorgy altal 1653-ban ké-
szitett kéziratos masolata talalhatd (jelzete:
12/A-B.).

40 V6. BAN, i. m., 46-50; TARNAI Andor,
G. ]. Vossius retorikdjanak kolozsvdri kiaddsai =
Tétfalusi Kis Miklds: Eldaddsok, Debrecen, 1985,
151-157.
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Balladaszertiség és balladatorés
Mikszath novellisztikdjaban
(Dekonstrukcié a mikszdthi balladaszerti novelliban)

Epiko-balladai, balladaszerii novella

E miinemi, miifaji megnevezés joggal lehet problematikus barki szamara.
Torténetileg egy olyan mdifaj alakult ki, mely els6dleges megitélésre két md-
faj keverékének tlinik, amely mindkét miifaj jellegzetes jegyeit hordozza.
Elemzésiink célja éppen annak megmutatdsa, hogy a két miifaj alapvetd el-
lentmondasa olyan belsé fesziiltségeket hoz létre, amelyek nem semlege-
sitédhetnek egy ,keverék” miifajban, hanem sziikségszertien juttatjdk el a
miivet valamiféle 1ij megoldas kialakitdsdhoz, amely — a latszolagos egyesité-
si kisérlet ellenében — mindkét mifaj megsértéséhez, széttoréséhez, dekon-
strukciéjahoz vezet. Ebben az értelemben az epiko-balladai, balladaszer(i no-
vella onmaga dekonstrukciéjat hajtja végre. Természetesen ez a folyamat
csak akkor mehet végbe, ha az elbeszél6 kovetkezetesen érvényesiti mindkét
miifaj logikajat.

A modern novellista nemzedék szamos un. balladisztikus novelldjaban
megfigyelhetjiik a ballada miifaji elemeinek beemelését a novellaba, de ezek
az elemek az elbeszélés olyan részeként jelennek meg, amelyek bizonyos
merteklg nagyfoku fliggetlenséget élveznek, nem szervesiilnek, nem valnak
a muegész koherens (funkcionalis) részévé. [gy ezek az elemek tébbnyire
csak tragikus hangulatot hoznak létre, és sem a cselekmény, sem a novella
felépitésének szerkezetét nem befolyasoljak. Ezért érezhetjilk nemegyszer,
hogy blzonyos elemek nem kapcsolédnak sziikségszerten 6ssze, hanem csu-
pan egymas mellett léteznek. Es az ebbsl ad6dé ellentmondasok nincsenek
kibontva, pedig ezen ellentmondésok valésdgosak és kikeriilhetetlenek. Tor-
ténetileg a novelldnak balladéaval valé egyesitési kisérlete érthet6vé valik ak-
kor, ha arra gondolunk, hogy a novellatipus el6hivéja elsésorban a szézad-
vég tragikus diszpoziciéja, tragikum irdnti érzékenysége. Péterfy Jend 1887-
ben irott tanulmanyaban tgy véli, hogy koranak realisztikus-naturalisztikus
folfogasa ,a heroikus tragédidnak nem kedvez”.! Annal inkabb formadlja
azonban a ,tragikai érzék”, a tragikus, drdmai, balladai felhang az epika, kii-
londsen a novella vilagat.

Elemzéstink targya az 1881-ben megjelent A j6 palécok néhany irasa.
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A novelldk — Mikszath kortdrsainak, Peteleinek, Tomorkénynek, Brédynak
mas irasaihoz hasonléan - a szakirodalomban tébbnyire a balladisztikus, bal-
ladds hangulati novellak mindsitést vivtak ki. Az egyidejii (kortars) kritikus
éppugy, mint a jelenkor irodalomértelmezdje a balladai sajatossdgokat (is)
elemzi Mikszéth novellisztikdjdban. Az irodalomtorténet-iras ezen fontos és
lényegbevagd meggondolésai sokszor azért oly egybehangzéak, mivel Mik-
szath valoban a balladai médszerek, torvények (alapszitudcid, cselekmény,
hangnem, el6adasméd, szerkesztés) kivald ismerdje és kivalo epikai mivels-
je. Ezen latdsmod azonban 6hatatlanul elfedi és hattérbe szoritja azokat a sa-
jatos mikszathi strukturalis és szemléletbeli massagokat, ujitasokat, amelye-
ket oly pregnansnak talalunk kortarsaindl, példaul Justhndl, vagy a késé uto-
doknal, példaul Kosztolanyinal. Természetesen a fabularis jelleg, a torténet-
elviiség fenntartdsa is ezt az elgondolast erdsiti, valamint az is, hogy elem-
z6inek nagy tdbora a romantikus és realista, illetve a romantikdval élesen
szembeallitott realista esztétika és szemléletmdd alapjdn vélte megvaldsitha-
tonak értelmezhetdségét. Mikszath frasainak balladaszertisége valéban egy-
értelmisithetd, ha a megszokott, athagyomanyozodott olvasasi stratégiaval
kozelitiink irasaihoz. Ebbél az olvasati szempontbdl un. egyéni, sajatos, sze-
mélyes hangja is inkabb csak retorikai alakzatoknak, kuriézumnak hat.

Ha azonban a ,mélystruktirara” figyeliink, akkor nem csupan az alap-
szituacio, a cselekmény, a hangnem, az el6adasméd balladaszert jegyeit ve-
hetjiik szamba, nemcsak a természetleiras ,sejtelmes beallitasat” (,,miste-
ridse Behandlung” — Goethe), a babondk és sejtelmek balladaszert beemelé-
sét, vagy a szaggatott, toredékes, toredezett parbeszédek balladaszerti fel-
hangjait emelhetjiik ki elemzéseinkben, hanem arra koncentralhatunk elsé-
sorban, ami mindezeken a sajatossagokon tul Mikszath novellait egyedivé, a
korszak szemléletéts] elkiilonbozévé teszik. Ez az elkiilénbozés oly mérték-
ben fontosnak tlinik, hogy modern szemléletii kutatéi — mint példaul Eise-
mann Gyorgy — nem hagyomanyaibdl, hanem egyenesen a késébb kibonta-
koz6 posztmodern irdnyabol véli megvaldsithatonak értelmezhetSségét.?
Ami azonban az értelmezés iranyarol szélva alapvetSen helyesnek bizonyul,
nem biztos, hogy a kutatas, az elemzés moédszertani iranyat is helyesen haté-
rozna meg. Posztmodern ,stilusjegyeket” felfedezni éppen e fogalom lénye-
génél fogva képtelenség volna, minthogy a posztmodern nem valaminek a
kovetése, hanem sokkal inkabb valamiknek a tagadasa. Az egyediil lehetsé-
ges megkozelitési médszernek az induktiv utat latjuk, amely a hatéerdk di-
namikajanak foltarasdval kényszeriti ki azt a belatést, hogy hagyomanyos
szemléleti kereteinket fel kell adnunk, s némi anakronizmust is vallalva — ki-
teljesedettebb torténelmi szemléletiinkkel kell értelmezni s Ujraértékelni a
mikszathi médszer jelentését.
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A mikszathi balladai szituaciok megidézésének egyik leginkabb athagyoma-
nyozddott eszkdze irodalomtdrténet-irasunk szerint a szaggatott, toredékes
el6addsmdd, parbeszéd, amely oly médon indukélja a balladai hatasfolya-
matot, hogy a novellak ,meghatarozatlan helyei”-t (Unbestimmtheitsstellen)
az olvasénak kell kitoltenie, azaz a szdveg dimenzidi az olvasé szdmara
felfedezend 8k, kitoltend Sk.

A szaggatott, toredezett beszédmadd azonban nemcsak olyan ,,lires helye-
ket” hoz létre a szdvegben, amelyeket az olvasds aktusa tolt fel, illetve képez
le, hanem ezek az ,{ires helyek” a jelentésképzés iires helyei is, amelyek sa-
jatos értelmezésre is késztetik az olvasét. A meg-megszakadd parbeszédek, a
kihagyasos, hézagos monolégok ugyanis gyakran nem kapcsolédnak egy-
mashoz, nem szervesiilnek, s6t nemegyszer egymas melletti elbeszélések,
~mellébeszélések”, gyakran a tényleges torténéssortol, pszichikai tragédiatol
eltavolité beszélgetések, maganbeszédek. A ballada kihagyasos, toredezett
el6adasmaddja mindig a vazolt katasztrofahoz kapcsolédik, azt mélyiti el, il-
letve bontja ki. A novella beszédmddja azonban — éppen a miifaj épitkezd jel-
lege miatt — megengedi ezeket a sajatos elbeszéls eszkozoket. Ugyancsak ezt
igazolja az is, hogy ezen el6addsmod nemcsak a jellemzés eszkdze, hanem az
elbeszél6i el6adasmod sajatja is. Gyakran az elbeszél§ folytat toredezett,
szaggatott parbeszédet (példaul 4télt beszéd forméjaban) az egyes szerep-
16kkel, oly médon, hogy mds sikra transzponalja az eseményeket, mintegy
~okvetetlenkedve” beavatkozik az események menetébe. Nemcsak azt su-
gallja ezaltal, hogy kevesebbet tud hdseinél, hanem tigy beszél, hogy az olva-
s szamara kétértelmiivé véljék az is, amit eddig sejtett, vagy — tugy vélte —
tudott az olvasé. A szereplSk és az elbeszél§ (szerepl6) mellett tobbszor ott a
faluk6zosség véleménye is, ami gyakran ellenpontozza, illetve elfedi a mar
kikovetkeztetett ,igazsdagot”.

A szbveg és olvasé parbeszéde igy nem egyszertien kérdések és valaszok
parbeszéde, hanem allandé atértékelések és korrigalasok interakcidja is.

Mikszath mddszere azért is kiilonos, mivel az egyes novellak inditdsa min-
den kétséget kizardéan par mondatban vazolja a torténetet. Latszoélag a boc-
cacciéi novellaforma megérzésérdl van sz6. Az elmondottak Osszefliggésé-
ben azonban talan pregnansabban érzékelhetjiik azt, hogy itt nem elsésorban
a fabula Osszefoglaldsarél van sz6, hanem ,csak” egyfajta modalitasbeli,
szemléleti magatartasrol, mert csak az alaphangnemet kapjuk, és nem a tor-
ténet magjat.

Ez a sajatos alaphangnem 4&ltaldban idéviszonyaiban is kuilonbozik az
egyes novelldk elbeszélt torténeteinek idéviszonyaitdl. A j6 palécok irdsai
ugyanis Osszességében szubjektiv nézSponti, mult ideji elbeszélésmddnak
felelnek meg. Tudjuk, Mikszath gyakran €l az objektiv el6adasmaéd eszkozé-
vel is, azaz olyan néz8pontot valaszt, mintha az elbeszél kevesebbet tudna
héseinél. Ez a fajta néz&pont a szubjektiv (,mindentudé”) néz&ponthoz ké-
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pest ugyan feltétleniil korlatozottabbnak tfinik, de egyben modernebbnek is.
A latszolag kevesebbet tudas egyrészt lehet6vé teszi a szerepld tudatanak
megszodlaltatdsat, masrészt olyan idébeli azonossagot eredményez — példaul
a style indirect libre esetében —, amely azt jelzi, hogy az elbeszél6 és szerepld
kozotti distancia felszamolddik. Még szembetinébb azonban az, hogy a mik-
szathi novellak nyito fejezeteiben az objektiv latdismodhoz egyértelmien je-
len id§ rendel8dik. Ugy tdnik, mintha az elbeszél§ azt a latszatot keltené,
hogy az ,események lgy torténnek, mintha most torténnének”, holott logi-
kailag az elbeszélés egy multbeli eseményre vonatkozik. A nyité fejezetek je-
len idejlisége, az elbeszélt és az elbeszél6i id§ egymasba csiszdsa, az an.
Levokativ jelen”? sajatos mikszathi latdsmédot eredményez. Mert |, ha itt és
most” torténnek az események, akkor azok nemcsak a szereplkkel, hanem
—elvileg —az elbeszélével is torténhetnek, azaz az elbeszéls egyfajta szerepléi
statust is felvehet, hiszen — éppen jelenidejiisége folytan — & is részese az ese-
ményeknek. S6t az is lehetségessé valik, hogy tobb szereplét személyes
ismer&sként kovethessen, egyszer f6-, majd mellékszereplSként. Masrészt az
olvas6 — mivel az olvasds soran els6ként ezzel a jelenidejiiséggel talalkozik —
ugy véli, hogy akar vele is megtortén(het)tek ezek az események, azaz a be-
fogadé is szerepldi kontaktusba keriil az egyes hésokkel.

Az elbeszélés nyitd (és zard) fejezeteinek kérdése kozponti kérdése az iro-
dalmi szovegeknek. Az elbeszélés nyitd és zaré mozzanataiban ugyanis a
,redlis kommunikaciés funkcié¢” rendszerint elmarad, éppen ezért ahhoz,
hogy az elbeszél6, pontosabban a széveg kapcsolatba léphessen az olvaséval,
kiildnosen nagy terhelés harul az elbeszélés ezen fejezeteire. Ez az a centralis
pont ugyanis, ahol leginkabb megnyerhet6 az olvaso, ezért fel kell kelteni
érdeklédését, be kell vonni a szoveg vilagaba. Fabri Anna figyelte meg a
szerepl8k és az elbeszé€l6 viszonyat elemezve, hogy Mikszathnal ,,nem az iréi
tavolsagtartas igénye az elsédleges, hanem ellenkezéleg, egy sajatos szemlé-
leti méd vallaldsa. Mikszéth képes arra, hogy egylittérzéssel jelenitse meg azt
a viszonyt, amely hdéseit a vilaghoz fiizi. Ekdzben az eltavolodas hangsulyo-
zasa nélkiil abrazolja a sajatos torvényeket, amelyek ezeknek az embereknek
életét iranyitjak, noha tételesen nem fogalmazoédnak meg. A babondk és sej-
tések szovevényét, amelyek parancsold kényszerrel hatnak a cselekede-
tekre.”4

Ez az egyéni latdsmdd azonban mér a novellakezdeteknél ott munkal Mik-
szath {rdsaiban, és talan itt kezd&dik a mikszathi novelldk sajatos varazsa is:
jelenidejiiség és (természetszertileg) az él6beszéd egyiittese elbeszéls és be-
fogad6 meghitt, otthonos kdzosségét hozza létre.

A toredezett parbeszédre, szaggatott eladdsmddra mint sajatos balladai
vonasra figyelve jellegzetesen balladaszerd novellanak mutatkozik a Szegény
Gélyi Janos lovai cim iras. A kezd§ kép narrativ formait nyugodt, kiegyensu-
lyozott el6adasméd, ritmus jellemzi, az elbeszélés kozvetett, a f6hdst narra-
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cié révén ismerjiik meg. A masodik rész (szinhely az istallo) alig egy oldalnyi
szovegében nyolc rovid parbeszéd hangzik el. Majd az atélt beszéd kezdetle-
ges forméjdban, a harmadik személy(i beszédhelyzet és a belsG nézGpont
egylittes alkalmazdsaban (,erlebte Rede”, ,style indirect libre”) felhangzé
mondatok — nem jelezve a distinkciét beszéd és gondolat kdzott ~ a befoga-
dét arra intenciondljdk, hogy inkabb a hés beszédeként vagy gondolataként
fogja fel a szovegrészt, semmint a narrdcidhoz tartozénak. Erre utalnak a
kiilénb6z6 grammatikai eszkdzdk, a kérds és felkialté mondatok, a megsza-
kitott mondatf(izés:

Eh, bolondsag! A szavak is megijesszék? Aminek teste nincs, annak drnyékat lassa? Fe-
kete gyantinak fehér dgyat bontson? |[...]
Megmondta... igy mondta.

Az 4télt beszéd ugyanakkor zokkendmentes dtmenetet biztosit a harmadik
rész (az utazds) szcenikai dbrdzolasdba: dramai péarbeszédbe fordul at a
kezdé kép narracidja. A szaggatott, lazasan siet§ el6adasméd kovetkeztében
a mult jelenné lesz, s az elbeszélés formaja részben dtmegy — latszélagosan —
a dramai beszélgetés formdjaba. A szovegrész erdsen retorizalt, evokativ
alakzatok, felkialt6, kérdé mondatok siettetik a végkifejletet:

Megvarta Vér Klari, hogy az ura széljon, kérdezzen [...].

— Aztan meg azt gondoltam, hogy mivel a holnapi vasarra késziltél, a Csillomék lako-
dalmarél egyenesen oda indulsz.

Még erre sem felelt Gélyi Janos [...].

— Ej, be kényes lett kend! Beszélni is restell. Hogy lesz hit, hadd hallom? Ott hagysz-e
azalatt, vagy magaddal viszel?

- Ott hagylak — monda kelletleniil - gyis hdrom napig tart a lagzi. [...]

~ Irgalom, segitség! O, tartsd azt a gyepldt! — sikolt fel Vér Kléri. - Itt a hegyszakadék,
jaj, ott is egy 6rvény! [...]

— Verjen meg az Isten; de meg is fog verni!

- O, tartsd azt a gyepldt, édes uram, férjem!

Tartotta is, de csak mig kioldotta rajta a bogot. Csettintett a szdjaval s egy l6riasztd
szisszenést hallatott:

- Gyi! Tlindér! Raré!

A pérbeszédekre figyelve azonban azt lathatjuk, hogy azok nem valésagos
parbeszédek, hanem egymas melletti ,elbeszélések”, ahol a beszéd megtart-
ja formalis parbeszédes jellegét, a véalaszok latszdlag raciondlisak, de valdja-
ban a szereplSk kozott nincs kommunikécié, mert Gélyi Janos sajat gondola-
taiba mélyed, Vér Klarit pedig csak fenyeget sorsa ejti rémiiletbe, nem meg-
romlott kapcsolatuk. Vagyis a péarbeszéd szabalyosan folépitett, de olyan
szerepl6k kozott folyik, akik nem akarnak egymassal gondolatot cserélni, és
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e parbeszédbdl hianyzik a beszéd kapcsolatteremtd, kapcsolatfenntarté funk-
cidja is.

Ez a fajta (a kommunikativ funkciéktél mentes) beszédmaéd vilagit ra arra,
hogy pszichikus sikon (Gélyi Janosban) a balladai tragédia befejez6dott.
A torténés sikjan azonban valamivel késébb kovetkezik be a tragédia. Az
épitkezés igy tipikusan balladai. Ezt hangsulyozza a mondatszerkesztés is.
Vér Klari bébeszédlisége, majd toredezett mondatai a lélekben fokozatosan
eluralkod¢ fesziiltséget jelzik, ezzel szemben Gélyi Janos leszikitett, indulat-
szavakba tomorils szohasznalata a bekovetkezd tragédiat teszi bizonyossa.

A parbeszéd, a kommunikacié funkcidjara figyelve azonban észrevehetjiik,
hogy A jé palécok néhdny irdsa megtori ezt a klasszikus balladaivet, a torté-
néssor és a pszichikai sik harmoéniajat, mintha egy lathatatlan ék nyomulna e
ketts kozé, egyre nagyobb tavolsdgba taszitva egymast, olyan id6beli csu-
szast idézve el6, mely egyre inkabb lehetetlenné teszi a pszichikai sikon létre-
]ovo (Iétrehozand6) katartikus hatast. Igy példaul a Péri ldnyok szép hajardl ci-
mi novelldban nem kévetkezhet be pszichikus sikon a tragédia, mert az 6reg
Péri és Kata szovaltdsa nem elsésorban az aldozat levagott hajara vonatko-
zik, amivel a figyelem a tragédiara iranyitédna, hanem sokkal inkabb Péri
Kata hajdra. A torténéssik szintjén sem a tragédia hangsulyozédik, mert az
egészséges lany irant érez sajnélatot Péri. Arra a vélaszra, hogy Péri Judit ha-
jat levagtak, az dreg Péri tovabbi kérdése nem a tényleges tragikus tettre
vonatkozik, hanem arra, hogy Kata haja hova lett. Ugy tinik, az apat nem
érdekli igazdn Judit sorsa, st teljes szeretetével Katdhoz fordul. A balladai
tragikumfejlédés stacioit Juditnak kellene bejarnia, hiszen 6 kovette el a biint,
ehelyett azonban a réla sz6l6 beszéd megszakad, jelezve, hogy valdjaban
nincs kommunikacié Judit és az apa kozott (s6t Juditot majdnem teljes szot-
lansag jellemzi). A néz8pont az éreg Péri lelkiallapota iranyéba fordul, holott
4 nem lehet a ballada hése. A beszédaktus funkciévaéltasa jelzi, hogy a balla-
dai szerkesztéselv sériil, illetve torzul.

Hasonloképpen a Timdr Zsdfi 6zvegysége cimd novellaban sem johet létre
klasszikus balladaiv. A miben a parbeszéd kétszint(i. Péter és az acsmester
kozotti parbeszéd a torténéssort adja. Stritetten a narrdcioban mar jelzett
okot részletezi, azt, hogy miért és kiért hagyta el Péter a feleségét, illetve azt,
hogy miért és hogyan kivan visszatérni hozza. Kettejiik parbeszéde el6re sej-
teti Péter végzetét, jelezve egytittal Zsofi tragédiajat is.

A Péter és az acsmester kozotti részletez8 és magyardzé parbeszéddel
szemben a Zso6fi és az Oregasszony kozotti parbeszéd — f6ként Zsofi részérdl
- feltinden szilikszavi. Az Oregasszony kérdésére Zsofi csak egyetlen fel-
szolitd jellegli mondattal valaszol: ,Menjunk!” Lelki valsagarol, gondolat-
vilagarol belsé nézSpontu torténésmondasbol értesiiliink, az dregasszony-
nyal valé parbeszéde, idézett lakonikus, tomor szovaltdsa azonban a tragé-
dia bekovetkezte utani lelkiallapotat vetiti elére: azt, hogyan fogja Timar
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Zsofi ezt a tragédiat megélni, a blinhddést, a tragédia lelki kbvetkezményeit.
A torténéssor, a tragédia bekovetkezte utdni masodik megszélalasa — ,Minek
hozott kend ide? Honnan fogom én 6t ezentul varni?” — a pszichikai sikra vo-
natkozik, kérdései valéjaban nem tényleges, nem vélaszra var6 kérdések, a
kommunikécié szempontjabdl funkciétlanok.

A probléma a kovetkez8: a parbeszéd — az elmondottak alapjan — két sikra
és egyben két frontra szakad, mert a két szintéren zajlé parbeszédek kozott
nincs semmiféle kapcsolat, ennek megfeleléen a pszichikus tragédia és a tor-
ténet kozott sincs. Péter és a felesége kdzotti kommunikacidhiany megakada-
lyozza a balladai végkifejletet, nem csupdn azt, hogy a biinds binhd&djék, ha-
nem azt is, hogy a torténéssor bevégzddjék. Péter haldla tragédia ugyan, de
értelmetlen tragédia, mely nem adhat neki megnyugvést, és nem adhat az
olvasénak katartikus feloldast. Zséfinak, a vétlen asszonynak azonban 6rok
lelkiismeret-furdalast okoz.

Mikszath novellaiban a kommunikacié hidnya mint specidlis kommunika-
ci6 kap szerepet a tragédia kimunkdlasaban. Az a pogdny Filcsik cim{ irdsa-
ban tényleges kommunikacidra csak egyszer kertil sor: a szolgabiré és Filcsik
parbeszédében. Itt azonban csak Filcsik makacssaga igazolodik, pontosab-
ban az a magatartds ismétlédik meg, amelyet az olvasé mar ugyis tud a nar-
raciobol: nem fogja meglatogatni a lanyat. A péarbeszéd igy eleve kudarcra
itéltetett, Filcsik valasza csak tagad¢ lehet, a szolgabiré minden praktikdja el-
lenére is, amit azzal is jelez az elbeszél, hogy az emlitett informéaciétobble-
tet egyaltalan nem hordozé parbeszéden tul Filcsik minddssze haromszor
sz6lal meg, mindharom esetben kozvetlen idézéssel, elbeszél6i kozvetitésbe
agyazottan, hangsilyozva ezzel makacssagat, kevélységét, g6gosségét. A bel-
s6 nézdpontu elbeszélés, a helyenként kikovetkeztethetetlen eredetii elbe-
sz€16i és szerepl6i mondatok egymasba csuszasa jelzik ugyan Filesik pilla-
natnyi megingdsat, dsszezavarodott lelkiallapotat, de ett6] nem mentestil
annak erkolcsi stlya alél, hogy haldoklé lanyéaval az utolsé pillanatig sem
hajlandé beszélni. Mert ezzel éppen azt a lehetséges pszichikus tragédiat
vetiti elére, hogy ldnya haldla utdn mar nem lesz lehet§sége tobbet beszélni
vele, ami lelkiismereti vdlsagot indithatna el benne, és a balladai tragikum
kifejlédéséhez vezethetne. Eddig a pontig (a lany halaldig) kommunikécié
nélkiili, de szabalyos balladaivet kapunk. A zar6 részlet — Filcsik talalkozasa
a két koldussal — azonban Gjabb torténéssorra és djabb pszichikai sikra
transzponal, anélkiil azonban, hogy akar az el6z6 torténéssorral, akér az em-
litett pszichikai sikkal kapcsolatot teremtene, illetve tj lelki kifejletre vezetne.
A balladai vonal itt sem toretlen, ez azonban egy mas szempontt elemzés
targya, mivel most még csak a beszédaktusbdl levonhatd kovetkeztetéseket
vizsgaljuk.

A két major regényében a péarbeszéd elss része a tragédia elShivéja, kdzvet-
len okozdja (a torténés szintjén), minthogy a ldny halala a késleltets, idét
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hizé beszélgetés kovetkezménye, ismételten a makacssag, a konoksag a tra-
gédia el6hivdja. A kettSs tragédia utdn azonban nincs olyan parbeszéd vagy
metanarracio, amely jelezné a blintudat kévetkeztében kialakul6 tragikumot.
Tehat logikus torténetvezetéssel nem alakulhat ki balladai tragédia. (Mindkét
gyermek haldla az apék lelkiismeretét terheli. Bar a fiu halalos betegsége mar
anovella elején adott, a babonas hitvilag jelentéskorében egyértelmiien a hal-
doklé kivansaganak nem teljesitése a halél okozoja.)

Megjegyezziik, hogy itt még a kdzvélemény elitél6 magatartdsa sem jele-
nik meg. Minden erkélcsi {télet az olvaséra van bizva.

Ujabb, a népballadakra utalé mozzanatként értékelhetjiikk Mikszath mivé-
szetében azt is, hogy novelldinak f&szereplSi gyakran nék. Mar Greguss
Agost észrevette a székely népballaddk azon sajatossagat, ,hogy benndk a
nék nagyon szerepelnek, s hése tobbnek né, mint férfi”.> A balladaszer(i mik-
szathi novellaban — a balladahoz hasonléan — az asszonyalakok elényben ré-
szesitésének oka taldn az, hogy fdjdalmuk sorsszeriibb, a vétségek, biinok
hangsulyozottabban fogalmazhaték meg személytikkel, elkovetett tettiikkel
kapcsolatosan, s6t nemegyszer a kiszolgaltatottsag altalanos érvényii szim-
bélumaiva vélnak. A héber mondast idézve: ,Isten szamlalja az asszonyok
konnyeit.” (A néhai birdny, Bede Anna tartozdsa, Péri lanyok szép hajardl, Timdr
Zsofi bzvegysége, A gozoni Sziiz Mdria, Szegény Gélyi Janos lovai, Hova lett a Gal
Magda?)

Népballadaink felépitése, szerkesztése, a cselekmény részeinek egymas-
utdnja bizonyos mértékig kotott. ,, A kiindulas egy péarbeszéd vagy monolég,
amely eldre jelzi az Osszeiitkozést. Ezutan mindig valami szinvaltozas kovet-
kezik: valaki elmegy messzire, vagy valaki érkezik messzir6], esetleg mind a
kett6 megtorténik. [...] Ez a »mozgés« tobbnyire csak véazlatosan van jelez-
ve, néhany széval adjak tudtunkra, néha pedig csak a szereplSk elhangzo
szavai érzékeltetik az indulas és az érkezés pontjan.”¢ Természetesen a balla-
daszerd novellaban gyakoriak - f6ként a zarlatban — az olyan metakommu-
nikativ, metanarrativ eszk6zok’ - szinpadi gesztusok, sajatos mozdulatok —,
amelyek mint tevékenységformak a lelki torténések kivetitését eszkozlik, és
anovella sorsfordulatat készitik elg, illetve zérjak le. Itt jegyezziik meg, hogy
Mikszathnal ezek a megnyilatkozdsok nem a szereplSk egyéni megnyilvanu-
lasai, hanem elbeszél&i, narratori formaban kozoltek, és ilyen értelemben
nem metakommunikativ, hanem metanarrativ eszk6z0k (Bede Anna tartozisa,
Péri lanyok szép hajdrdl, A kis csizmdk, Timdr Zséfi 6zvegysége). Valdszind, hogy
a zérlat effajta megformalasa, a szubjektiv el6adasmod és a mikszathi anek-
dotizal6 hajlam kovetkezménye az a hangstlyozott distancia az elbeszélt id§
és az elbeszél6i id6 kozott, amely nem engedi meg a szerepldk tilzott jelen
idejd, él6 megnyilvanuldsait. A balladaszeri szinvaltozas azonban j6l nyo-
mon kovethet6 a mikszathi novelldban. Az 1t, az utazds — mint népballada-
inkban — mindig valami sorsfordité doéntés, valamiféle visszavonhatatlan
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végzet elGrevetitSje vagy kovetkezménye (Bede Anna tartozdsa, Péri linyok
szép hajdrdl, A kis csizmik, Timdr Zséfi 6zvegysége, Az a pogdny Filcsik, Sziics Pa-
li szerencséje, A gézoni Sziiz Mdria, A két major regénye, Szegény Gélyi Jdnos lovai,
Hova lett a Gl Magda?).

Ballada és balladaszert novella lényeges kiilonbségét érzékeljiik azonban,
ha a balladai , katasztréfara” figyeliink. Gyulai Pal kiting észrevétele szerint
ugyanis a balladék jelent&s csoportja az ,,egész bonyodalmat megvilagité ka-
tasztréfan kezdi és végzi”.# Szamunkra nem az a fontos elsgsorban, hogy a
katasztréfa a torténéssor mely szakaszan helyezkedik el, hanem az, hogy az
kiindulépontként vagy kévetkezményként éll-e el. Az is kérdés, hogy a ka-
tasztréfan mit kell érteni. Tragikus eseményt a torténéssorban, amelynek
pszichikai konfliktus-el6zményei vannak, vagy a pszichikai sikon megjelend
katasztréfat, amelynek tragikus események az okai. A két miifaj kozott éppen
ezen a ponton érzékelhetjlik leginkdbb az ellentétet. Nem csupdn arrél van
sz6, hogy a novella felépitése — mifaji sajatossdgainal fogva — egy fordulo-
pont gyors felvezetése, majd a forduldépont kibontasa, és végiil a bekdvet-
kez§ sorsfordulat perspektivikus jelzése, hanem arrél van sz6, hogy egy epi-
kai mi - miifaji logikaja alapjan — soha nem lehet ballada, mert az epika
.epitkezik”, a cselekmények és a szituaciok mozgasaval jut el egy tragikus
tetGpontig, mig a ballada ,kibonté” vagy ,levezetd” jellegd, ahol a tragikus
torténéssortdél mint kiinduléponttél jut el annak sziikségszerd kovetkezmé-
nyeként a pszichikai tragédiaig. (E miifaji ellentmondasbél ered6 probléma
jol érzékelhetd példaul a Szegény Gélyi Janos lovai cimi novellaban.)

A mikszathi elbeszél6 helyzet, elbeszélS szitudcié megteremtése ismételten
a novella és ballada miifajanak sajatos kapcsolatat mutatja. A népballada
ugyanis egy kisebb kozosség eldtt (gyakran fondban vagy kukoricafosztas-
kor), a reneszansz (boccaccéi) novella pedig tarsasdgban elGadott torténet
volt. A miiballada azonban, mivel nincs kozvetleniil jelen 1évS kozonsége,
gyakran tételez — keretként — fiktiv elbesz€l6t és hallgatésagot. Ugyanigy az
Gjabb kori novella sem szadmithat kozvetlen hallgatésagra, a szazadvég
novellairodalma mégis — kivaltképp Mikszath esetében — mintha igazolna a
német esztétika, pontosabban Friedrich Schlegel elméletét, mely szerint a no-
vella ,,egy még ismeretlen torténetet kdzol, amit gy mondanak el, mintha
azt tarsasagban modanak”.’

Az Arany Janos-i ballada (példdul a Tengeri-hdntds) kozbeékelt megjegyzé-
seire, kiils6 megszakitasaira emlékeztetéen Mikszathndl is gyakran taldlko-
zunk olyan kozbeszdlasokkal, kozbevetésekkel (parentheszisz), amelyek - az
anekdotikus szituaciénak megfeleléen — nem az olvasénak, hanem a fik-
ciondlt hallgatésdgnak, kozonségnek szélnak. Pontosabban arrél van szo,
hogy Mikszath a XIX. szdzad médsodik felében uralkodé narraciés valtozatok
leggyakoribb hagyomdnyos formajat alkalmazva, gyakran megszakitja azt,
és azt a latszatot kelti, mintha az elbeszél$ is csak egyik értelmezdje lenne a
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torténetnek, megkérddjelezve ezzel az elbesz€ldi autoritds egyértelmd f6lé-
nyét, hatalmat.

Példaul a Péri ldnyok szép hajdrdl cimi novelldban a csébitas elsd jeleit olyan
vératlan kiszélasok, megjegyzések kommentéljak, amelyek egyfajta lathatat-
lan, fiktiv kozdsség véleményeként reflektdlédnak, s amelyek megkérds-
jelezik a szerzdi narrdcié biztonsagat; a diskurzus a befogadé szamara kétsé-
ges, mivel nem tudja pontosan sem azt, hogy ki mondja a szoveget, és azt
sem, hogy kinek. A Csat6 Pista feleségére vonatkozé zéréjeles felkidlté meg-
jegyzés — (,,Ni, bizony megvéagja a kezét a sarléval!”) - vezeti be az ilyen koz-
lésmoédok sorat. Példaként emlithetjiik azt is, amikor Pista megszerzi Judit
kendégjét:

- Menjen! Nem szégyenli magat?! — monda Judit elpirulva. — Inkdbb sose ldssam azt a
kendét.

Elfordult, durcdsan, mintha neheztelné a vakmeré szét. No bizony, nem a vildg, hadd vi-
gye el, van még ott elég kendd, ahol ez volt. [...]

Masnap is hiaba kérte Pista a csékot, hanem mikor aztdn harmadnapon hazaindultak,
lent a tisztdson, hol a fiizes eltakarta Gket a hatul jov§ aratdk eldl, egyszerre atkarolta a
Judit dardzsderekat, s el nem bocsatd addig, mig egy pardzs csokkal ki nem valtotta
kendgjét.

No, bizony, nem a vildg, van ott még elég csok, ahol ez az egy termett. (Kiemelés t8liink -
G. A-Gy. 1)

Az elsS kiemelt forméat egyenes idézet, a mdsodikat szerz6i narréci6 veze-
ti be. A meg nem nevezett kdzvéleményre torténd atvaltas azért meglepd,
mert az els§ kozlésegységek (a zardjeles mondatot kivéve) egyértelmiien a
szereplGkre, illetve a narrdtorra vonatkoztathatdk. A varatlan megjegyzések
azonban kilépnek az addigi kozléssikok rendszerébdl, méas sikra transzpona-
l6dnak, valakinek vagy valakiknek a véleményét halljuk (legtébbszor pontosan
megnevezett ez a kézvélemény, Bede Anna, Timar Zsofi, Vér Klari, Gal Mag-
da esetében a falu), vagyis a ,balladai kérus” hattérinforméciéként funkcio-
ndl, értelmezi, kommentdlja az eseményeket.

Ugyanakkor a vératlan, feltting jelek stirtisddése, a szokatlan néz&pont-
véltas egy masfajta tajékozodasi pont felvételére kényszeritik az olvasét, a be-
fogadas mds, szélesebb értelmezési lehet§ségekkel szembesiil. A gyakran iro-
nikus, szatirikus kézbeszélasok mintha azt igazolnak az olvaséi tudatban,
hogy a narrator nem elégszik meg azzal, hogy az elbesz€l6i nézépontrol 4t-
valtson a szerepldi néz&pontra, hanem sziikségesnek érzi egy djabb elbeszé16i
pozicio felvételét, egy olyan poziciéét, amely — legjobb példdiban — nem meg-
erdsiti, hanem ellenpontozza a szerepldk, illetve a narrdtor véleményét. Valo-
szintileg Mikszath anekdotizalé hajlama is ebbe az iranyba mutat, amennyi-
ben az anekdota egy, az elbeszél6tdl fliggetlen kozosséget, kdzonséget felté-
telez.
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A balladai kérus”, a kozvélemény megszodlaltatasa kitling eszkoz arra is,
hogy az elbesz€l§ magatartdsat szitudlja. A ,nem egészen igy van”, a ,mas-
képp is lehetséges” vilagérzékelés sajatos elbeszéls helyzetet implikal, és bi-
zonyos foku eltdvolodast jelez a hagyomanyos, auktoriélis elbeszéls forma-
t6l, természetesen a szinekdochés, metonimikus cselekményépités keretein
beliil, legfeljebb megszakitva azt. Anélkiil, hogy kozvetlen megfelelést talal-
nank, ugy gondoljuk, hogy ez a ,kétked§ elbeszélShelyzet” a Booth &ltal
megbizhatatlan elbeszélonek (unreliable narrator) nevezett pozicié irdanyéba tdjé-
kozodik, amennyiben a kozvélemény elkiilonill az ,odaértett szerzé”-t6l
(implied author).10

Vagyis a narrator egy személyhez val6 kotottsége sziinik meg ezaltal, de
nem szlinik meg a személyhez kotottség mint olyan. A narrdtor személye
(nézdpontja) tevédik at hol egyik, hol masik szereplébe, esetleg a ,kozvéle-
ménybe” vagy éppen az éltalanos narratori személybe.l! A még személyhez
kotott, de mar valtakozd nézdpontok kimunkaldsa annyiban is tjszert, hogy
nem egyetlen, hanem tobbféle értékrendet szélaltat meg. Ugyanakkor talan
az is elképzelhet§, hogy a néz8pontok konkrét személyhez kotottsége felol-
dédik, bizonytalanna valik, és ezaltal mar nincs is értelme azt firtatni, hogy
ki mondja vagy kinek a néz&pontjdbdl szélal meg a narrator. (Bérki, aki jelen
van, és nagyfoki esetlegességgel.) Ezen elméleti lehetéséget az igazolja, hogy
az egyes szereplSk egyszer aktiv szerepkorrel, maskor csak esetleges jelen-
lévéként (funkcid nélkiil) tiinnek fel az egyes novellakban. Az egy személy-
hez kotott (alternald) és a nem egy-egy személyhez kotott narréacié kozotti el-
méleti kiilonbség abban fogalmazhaté meg, hogy a kiilonb6z6 nézdponty,
egy-egy konkrét személyhez kotott narrdcié célja egy kozponti gondolat,
gondolatrendszer, erkdlcsi normarendszer kibontdsa, felépitése. Ez egyfajta
pluralista narratori viszonyuldst valésit meg. Ezzel élesen szembe kell 4llita-
nunk azt a narratori torekvést, amely nem akar egységes képet, vilagszemlé-
letet, értékrendet felépiteni, hanem az egyes vilagnézetek, vélemények a ma-
guk esetlegességében (valésaghtliségében) jelennek meg, egymasnak ellent-
mondva, de nem feltétleniil csatazva.

Ugy tlinik, mintha Mikszdth a modernizmus ellenében nem torekedne
semmi olyanra, ami az ellentétes er6k harcabdl kévetkezik a modernista filo-
z6fidkban, mint a jobb, a ratermettebb gy&zedelmeskedik (evolucidelmélet),
vagy hogy az ellentétek harcabol azok dialektikus szintézise jon létre. Ennek
az észrevételnek a fényében a mikszathi hatarozatlansagot, bizonytalansagot
maésképpen is lehet értelmezni. Nem feltétleniil egy személy pszichikus bi-
zonytalansagaként, hanem egy bizonytalan, esetleges vilag —a maga ellent-
mondasaival és harmoéniaival - Gjfajta latdsmodjanak.

A hagyomanyos struktiiraju novellaépitésben a torténeteknek egy jol meg-
hatdrozott vonala van, tudjuk, honnan hova kell eljutnunk, és ezt a vezér-
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vonalat épitik, tdAmogatjdk a mellékdgak mint melléktorténetek, mint mellék-
szerepl6k, mint melléknarraciok.

Ezzel szemben, ebben az tjfajta novellastrukturaban a j6l meghatarozott iv
helyett egy olyan kacskaringos, véletlenszeri gorbe vonal rajzolédik ki, mint
amikor egy erdSben sétalgatunk. Hol ezt, hol azt megpillantva, sok szerep-
16vel, sok torténettel taldlkozunk, s e talalkozasok soran alapvetSen a vélet-
len hatarozza meg, hogy ki és milyen moédon, milyen helyzetben valik sze-
repl6vé vagy szemlélové. Tehat a torténetek és események (a narraciot is
beleértve) nem egy kozponti torténet szolgalataban allnak, nem ,hajtjak
elére” a torténetet, nem képeznek motivacids bazist, vagyis nem fogalmazha-
t6 meg valamely funkci6 a torténet egésze szempontjabol. Egy mondatba sii-
ritve: a novella metonimikus struktaréja latszik megrendiilni.

Aballada célja a megzavart lélek, lelkidllapot abrazolasa, olyan stiritett tra-
gédia kibontdsa, amelynek minden eleme a tragikus vég felé mutat. Ha a bal-
ladaszer( novellara figyeliink, akkor azt mondhatjuk, hogy a miivekben a
tragikus konfliktus, a pszichikai tragédia meghatarozdja mar nem feltétleniil
az erkolesi értékek vilaga, a hds — aki mar nem is igazan h6s — nem korilmé-
nyeinek vagy szenvedélyeinek, titkos hajlamainak rabja, nem nagy formatu-
mu biindk elkdvetése vonja maga utan a blinhddést, nem a végzetszert sors-
csapas a blinh6dés oka.

S bar a 1ét egy €let, egy egyéni sors hatarain beliil egyre tragikusabb, a bal-
ladaszerii novelladban a bilin nem sziikségszerien vonja maga utan a biin-
hédést. Tudjuk, hogy a mikszathi der( és 6rom gyakran lefokozott, de a leg-
tragikusabb szitudciéban is mindig atszlirédik, ezért a tragédiat 1étértelmez6
totalitisként nem véllalva a blinhédés nemegyszer — Péterfyt idézve -
tragikomikus.1? (Ugy gondoljuk, hogy a Péterfy-féle tragikomikus jelz6 nem
komikumot rejt magdban, hanem arra utal, hogy a mdegészt tekintve a befe-
jezés szokatlan, furcsa, meglepd, kiilénos. Es mig szdméra a m emiatt meg-
mosolyogtatd, addig mi egy szdndékos vagy 06sztonos dekonstrukcids el-
jarast véliink folfedezni.)

Mikszath epikus jellegii: a balladaszerd novelldk — szandékoltan - torté-
néssort mutatnak be. Adott a balladai alapszituacio, amely egyrészt valami-
lyen bilin megtorténtét jelenti, masrészt a tragikus véget sejteti.

A probléma kett&s:

1. A novelldk tobbségében még csak utaldsszertien sem értesiiliink arrél,
hogy a biinds blinhédik-e vagy sem. A lelkiismereti valsag, a morélis megsem-
misiilés hidnyzik a h6sokbdl, és igy hianyzik az erkdlesi felelGsségben rejlé tra-
gikum is. A szdzadvég szemléletmddjanak és érzelmi allapotanak megfelelen
Mikszathnal sem az erkolcsi értékek biztonsagédba vetett hit az alapja és forra-
sa a katarzisnak, mint a balladdkban, st — nemegyszer - a katartikus mozza-
nat is hidnyzik frasaibol. A tragikus vég nem a blinds blinh6dését jelenti, ha-
nem legtobbszor az drtatlan halalat, vagy valamely olyan tragikus eseményt,
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amely legfeljebb befejezi, de nem megoldja a lehetséges erkolcsi konfliktust.
Az erkolesi emelkedettség, az erkolesi konklazié hidnyzik irdsaibol.

A mondottakat aldtdmasztva néhany novellaban a kovetkezdket figyelhet-
jik meg. A Péri ldnyok szép hajdrdl cimd novellaban Judit, a fiatalabbik lany
megblnhdédik tettéért, de Csatd Pista, a csabito, tette utdn nyomtalanna va-
lik, még csak utaldsjelleglien sem értesiiliink arrél, hogy blnhdédik-e vagy
sem. Vagyis tokéletes a balladai blinszerzés kovetkezményeinek kitudédasa,
de a tévedés belatasa, az, hogy Csaté Pista rddébbenjen hibajara, biinére,
nem kovetkezik be, s igy hidnyzik a katartikus mozzanat is. Kati, a nagyob-
bik lany aldozatot véllal hugaért — egy djabb balladaszer(i lehet§ség —, de
nem tudjuk meg, volt-e értelme ennek a nemes aldozatvallaldsnak. Egy olyan
hésies cselekedetrdl van sz6, amelynek ismeretlen, rejtélyes (homalyos) a
kimenetele. Es az apa, ahelyett, hogy lanya nemes tette miatt biiszkeséget
érezne, megsajndlja lanyat haja elvesztéséért, annak a hajnak az elvesztésé-
ért, amelyrdl Kati onfelaldozasbél mondott le. Hasonléképpen a Sziics Pali
szerencséje cimi novelldban sem kovetkezik be a biin, a vétség felismerése.
A f6h&s, ahelyett, hogy lelkiismeret-furdalast érezne viselkedése miatt, ahe-
lyett, hogy rddobbenne végérvényesen elrontott életére, igy véli, hogy nem
is § jart Gozonban, és csak dlom volt a lany megkérése.

A Szegény Gélyi Janos lovai cimd irdasban bar a halal utoléri Vér Klarit, ez
nem jelent szdmdra blinh&dést, mert nem alakul ki benne az a lelki folyamat,
amely a blntudaton keresztiil a blinhédésig vezetne. Férjével szembeni visel-
kedése nem megbanast vagy bintudatot fejez ki, hanem csak eszkoz arra,
hogy tettét leplezze vagy tagadja, esetleg szeret6jét megkaphassa. Zaré mon-
datai (,— O, tartsd azt a gyepl6t, édes uram, férjem!”) csak fizikai rettenetét,
valamint a megbocsatas hizelgéssel valé elérésének reményét, s nem az em-
beri 1élek verg6dését jelzik. A két major regényében is tipikus népballadai alap-
szitudciérdl van szo: a juhaszapdk konoksaga és kibékithetetlen ellentéte
megakaddlyozza a szerelmespar kapcsolatat, szerelmiiket reménytelenné te-
szi. A megbékélés késs, a két gyermek haldla mar elkertilhetetlen. De mig a
népballadaban mindig utalds talalhatoé arra, hogy a pusztulds okozdi meg-
biinhédnek, addig Mikszathnal véget ér a novella a fiti haldlaval. S6t, a Feke-
te major juhasza sem érez biintudatot lanya halala miatt. Egyediil csak szo-
morusagot érziink. , A pajkos Ipoly [pedig] nem tor&dott velik, vigan locso-
gott tovabb... de nem fecsegett ki semmit.” Vagyis a narracié képileg nem ki-
bontja a tragikumot, hanem ellentételezi. (Irénia egy ilyen szituaciéban!?)

2. A mikszathi novelldkban felting jelenség — és a balladai blinh&dés kér-
désével teljesen ellentétes motivum — az drtatlan szerepld (fGszerepld) biin-
hédése. Nem valamiféle végzetszer( sorscsapas, tragikus vétség vagy akar
valamiféle erkolcsi fogyatékossag, erkolesi tévedés jellemzi a hdsoket, ame-
lyek sziikségképpen blinhddést, bukast vonnanak maguk utdn, hanem
olyan, erkdlcseikben tiszta és nemes emberekkel taldlkozunk, akikt§l nem-
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hogy a biin, de még annak szandéka is teljesen idegen. Leginkdbb a Timdr
Zsdfi dzvegysége cimili novella példazza megdllapitasainkat. Péterben, a férj-
ben kialakul az erkélesi konfliktus, a lekiismeret-furdaldas, vajon visszafogad-
ja-e elhagyott felesége, aki végig (megbocsatdan) szenvedett miatta. Vagyis
a balladai alapszitudcié a kovetkezs: az erkolcsileg feddhetetlen, hiiséges
asszony sem haragot, sem gyfiloletet nem érez hfitlen férje irant, aki vétett
ellene, mig a férjben egy év utan ébred fel a lelkiismeret, miutdn szeretgje
elhagyta. A balladaszert megoldas a kovetkez6 lenne: a blinds meglakol, az
erkolesileg vétlen, az erkdlcseiben szilard pedig felemelkedik. Ehelyett Péter
tragédia aldozata lesz, meghal ugyan, de nem blinhédik vétkéért, a haldl su-
lya viszont Zsoéfi véllara nehezedik, akinek igy értelmetlenné és reménytelen-
né valik erkolesi kitartasa, hithtisége. (Blinh&djék az artatlan!?)

A Szegény Gélyi Janos lovaiban is az erkolcsileg hiiséges férj és a vétlen lovak
tragédidja teljesedik be, nem annyira a blinés asszonyé. A novella — e tekin-
tetben — semmi masrél nem szdl, mint hogy a felesége hiitlensége miatt elke-
seredett férj oly nagy banatra jut, hogy feleségével egyiitt a szakadékba veze-
ti lovas kocsijat. A novella fele (kériilbeliil két oldal) Gélyi Janos lovakhoz
fiz6dé szeretetét mutatja be, illetve azt, hogy az ij menyecske még a lovak
iranti szereteténél is nagyobb szeretetet kap. Mindez pszichikusan indokolja
azt a nagyfoku elkeseredettséget, melyet a fiatal gazda érez felesége hitlen-
sége lattan. A zarlatban azonban a tragédia megtorténte nem igazolja ezt a
talzott részletezést, ezt a hangsulyeltolédast, mert azt mégsem mondhatjuk,
hogy a mi jelentése az volna, hogy olyan nagy volt a f6h&s banata, hogy még
imadott lovait is képes foldldozni. Egy ilyen értelmezés teljesen abszurd len-
ne. De akkor mi indokolja ezt a hosszu el6készits részt? A stlypontok ilyen
mértéki eltolddasat egy metonimikus novellaépitési elv keretein beliil nem
lehet megmagyarazni, hisz abban a belsé aranyok funkcionalis elemként m-
kodnek, s ily médon jelentésképzé és -hordozé szerepet kapnak. De ha felad-
juk e torekvésiinket, a probléma sulyat veszti.

Akét valtozatot sajatosan egyesiti Az a pogdny Filcsik cim novella. Az alap-
szituacié ismételten balladaszer(i: az apai akarattal szembeszegiil§ lanyt
megtagadja az apja. Filcsiknek egyetlen értéke marad: a bundéja. Paraszti
makacssaga miatt nem hajland¢ lanyanak megbocsatani, még annak halélos
agyan sem. Pedig a lany, Terka sem btint, sem erkolcsi vétséget nem kovetett
el, mikor a szeretett férfit valasztotta. Igaz, az elbeszéld (és a kozvélemény)
erkolesi modalitdsa nem egyértelmi a lany tettének megitélésével kapcsola-
tosan, a részvét, az elfogadds mellett ott az elitélé erkolesi allasfoglalas is:
Terka ,bilinband arccal” j6tt haza, haldoklasat pedig nem megigazulasként,
hanem erkolesi bukdsként minésiti az elbeszéld: ,,Szép volt igy haldokolva
is. Egy a foldt8l bucstizé angyal. Vajon hova siethet? Hiszen az égbdSl mar le-
bukott egyszer!” De nem tudni, miért e kétértelmd allasfoglalds. Azért-e,
mert nem torvényes a kapcsolat, vagy azért-e, mert Terka apja akarata ellené-
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re cselekedett. A kétkedd elbeszél6i magatartast sem a premisszék (Terkat ap-
ja egy hozza nem ill6 férfihoz akarta eréltetni), sem pedig a konklizié (az
apai megbocsatds hidnya) nem igazolja az olvasé szemében. S6t, a lany a
szolgabird békits szandékara sem kap konyoriiletet, s mig Terkaban ott a lel-
kiismereti valsag, amiért apja nem bocsat meg neki, addig Filcsik konokul
ragaszkodik vélt igazahoz. A balladai konfliktus lehetésége adott, amint a
bunda és a megtagadott lany azonos szintérre keriil, azaz erkolcsi vélasztasi
kényszer l1ép fol. A bln azzal torténik meg, hogy lanya helyett a bundajat
valasztja Filcsik. (Itt nem csupan a meg nem bocsétasrol, hanem két olyan
értékrend kozotti valasztasrol van sz6, melyeket a lany és a bunda szimboli-
zal.) A lany pedig — Filcsik tettével ellentétben — erkolcsileg felemelkedik, ha-
lala (és korédbbi viselkedése, apjdhoz val6 ragaszkodasa, s6t a szeretett férfi
elutasitdsa) blintelen voltat igazolja.

Filcsik megitélésében azonban mind az elbesz€l6i, mind a kollektiv nézs-
pont egységes, s6t a kozvélemény elitéld hangjanak tobbszori, elbeszéli
megidézése még inkabb erdsitik az olvasd negativ viszonyuldsat a f6hdssel
szemben. A novella a lany haldla utan djabb mozzanattal b&viil, amely a f6-
szerepl$ eddigi magatartasat kivanja cafolni, vagy legalabbis mas erkolcsi
horizontba kivanja helyezni. A belsd konfliktus, a mardoso lelkiismeret pszi-
chés folyamata — vélhetSen — végbemegy Filcsikben (a hideg ellenére izzad a
két koldus mellett), és az erkdlcsi parancsszo is gyézedelmeskedik (a bundat
raadja a két koldusra), mintha ezzel részben jévatenné lanyaval szemben el-
kovetett blinét. A pszichikus folyamatot tekintve ez a valasz adekvat. A vég-
kifejlet azonban kérdéses, mert lanyaval szemben megmarad az erkolcsi bin
sulya. Abefogadé valamilyen valaszra var e vonatkozasban. Szamtalan meg-
oldasi lehetéség kinalkozna, de semmi sem torténik. Mert mit varnank? Pél-
déul: Filcsik félig megériilve keresi bund4jat, nem érti, hova lett. Ehelyett:
ugy beszél a bundardl, mintha meglenne, titkolja, vagyis szégyenli azt az
egyetlen erkolcsos cselekedetet, melyet koldusokért elkovetett.

A md, mint Mikszath novelldinak egy részében, a valtozhatatlansag/valto-
zatlansag motivumara épiil. A balladakban — ezzel szemben — mindig egyér-
telmd a ,tanulsdgvonal”, a bekovetkez$ tragédia hatdsara a bint elkovetd
szemléletet valt, megvaltoznak erkolcsei, vagyis a személyiségben, az embe-
ri viszonylatokban vagy erkdlcsi értelemben a szituacioban, a jelentés sikjan
stb. valamiféle jelentds sorsforditéd valtozas kovetkezik be. Mikszathnal azon-
ban éppen a tragédianak nem-valtoztaté hatdsa érvényesiil, pontosabban
barmi torténik, semmi lényeges nem véltozik.

Nem valtozik Filcsik tarsadalmi megitélése, eddig is kiiloncnek tartottak,
ezutan is annak fogjak tartani, nem valtozik Timar Zs6fi magatartasa sem, és
érdektelen a két juhdsz kibékiilése is.

Vagyis a balladaszer(iség dekonstrudlédik,!? a szmirnovi értelemben a no-
vellisztikus megoldas keriil eltérbe, amennyiben a novelldk valtozhatatlan-
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saga/valtozatlansaga mellett a ,vélasztds lehetetlenségét, annak semmis-
ségét”14 is példdzzak. Mert hidba indul dtnak Timar Zsofi, Filcsik vagy akar
a Veres major juhdsza, nem nyitnak Gjabb perspektivat a torténetre, nem val-
toztatjdk meg sorsukat és masok sorsat sem, ismételten demonstralva balla-
da és novella kiillonboz&ségét. S6t, Mikszathnal nemcsak a szitudci6 adta va-
lasztasi lehetetlenségrél beszélhetiink, hanem a szereplSknek egy olyan
Jtehetetlenségérdl” is, amely jelentds idSelcsiiszast is ered ményez, amikor is
mar minden tett, minden cselekvés tul késén torténik, és igy a véltozds, val-
toztatas, valasztas lehet&sége eleve kudarcra itéltetett. A mondottak azonban
nem csupan a novellaszerkezetre jellemz&k, hanem a Mikszéath teremtette
h&sok karakterére, és altalaban a paraszti gondolkodasra, mentalitasra is.

A tragikai érzék” (Péterfy) iranti fogékonysag és a pesszimisztikus élet-
helyzetek tipikussa emelése A jé palécok kozponti téméja. A novelldk — A gye-
rekek cimd iras kivételével — tragikus szituaciét dllitanak a kozéppontba, de
oly médon, hogy a romantika magatartdsmodelljét, a heroikus bukast vagy
felemelkedést elkeriilik. Ez paradox helyzetet hoz létre, mely tipikusan
jellemzé egy bizonyos paradigmavaltas hataran. Vagyis a régi sémak mar
nem miikodnek, de az 4j elbeszélési modellek sincsenek meg kiforrott alla-
potukban. Ebben az esetben indokoltnak tiinik a szandékos vagy 0sztonos
dekonstrukcid (természetesen nem posztmodern értelemben véve), de nem
az epika miinemének egészére nézve, mivel az epika logikai (ok-okozati) me-
netét nem bontja meg, a kauzalis viszonyokat nem érinti, de a szituacié meg-
formdlasat, annak kibontasat, illetve ,megoldasat” alapvet&en befolyésolja,
atformalja. Mikszathnal pontosan lehet érzékelni, hogy szinte szandékosan
keriili a torténet megnyugtaté lezarasat, mindazt, ami adekvat lenne, lehetne
egy megszokott, kényelmes befogaddi elvarashorizonttal, és ezzel - szandé-
ka ellenére — visszatérne a romantikus latdsmodhoz, alkotdsmddszerhez.

Balladai szitudciét, balladai cselekményt még megjelenit, a hangnem, a
szerkesztés, az el6adasmadd is nemegyszer balladaszerd, de a ,megoldas”, a
zarlat a dekonstrukci6 elvére épiil, ami — tobb esetben — érthetetlen az olvasé
szamara. Ugy tiinik, szinte csak azért mas, mint amit varunk, hogy meghok-
kentsen; az erkolcsi tanulsdgot hangsiilyozé balladai megoldasok helyett
egyszer( tragédidkkal zar le Mikszath. Mintha azt mondana: , Kar, hogy igy
esett”, ,Hat ilyen az élet!” Vagyis nincs konfrontacid erkdlcsi értelemben, a
blingsok nem blinhd&dnek. S6t, az artatlanok blinhdédnek nem egy esetben.
Annyiban rokonithaté a posztmodernnel ez a megoldas, hogy a befogado
szamadra a kiszadmithatatlansag élményét nyujtja. (Ezért szivesen olvas egy uj
torténetet, még akkor is, ha azonosak vagy visszatérék a szerepldk, és latszo-
lag a szituacidk is ismétlédnek, mert a ,megoldas”, a végkimenetel mindig
meghokkentd, vjszerd.)
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Vagyis kettds értelemben hajtja végre Mikszath a dekonstrukciét: egyrészt
megsziinteti a ballada erkélesi tanulsdgvonaldt, masrészt a novella szerkesz-
tésében hajt végre egy torést.

A szdzadvég egyre fokoz6dé lehangold tdrsadalmi viszonyai kozepette
egy altalanosabb tarsadalmi érzést is kifejez Mikszath, a megoldas — ilyen ér-
telemben — koradekvat. (Ezt mdr a modern élet életérzése hivja el§, mig a
mult vildga a meseszer(i szabalyossag, kiszdmithatosag, rendezettség képé-
ben tlinik fol.)

A kérdés a kovetkezd: szandékoltan tori-e meg Mikszath a balladaszer(
vonalvezetést, ezaltal is jelezve, hogy igazodik a korszellemhez, és szandé-
koltan torekszik-e valamiféle torténetelviiségre, szindékosan marad-e meg a
torténetelvii cselekménymondasnal, és szandékosan nem torekszik minden-
aron az egyszeri pillanat, az egyszeri szitudcié megragadasara, még akkor
sem, ha ezzel hattérbe szorulnak mivészetében a szdzadvégen divatos Uj
narracios és szerkesztési eljarasok? Avagy nem gondolhatott-e Mikszath arra,
hogy az egyidejti (kortdrs) olvasé elvarashorizontja sokkal inkabb a Tét atya-
fiak és A jo paldcok lezart torténeteit preferdlja, és nem példaul a Justh-féle
fragmentaris jelleget, mozaikszertiséget, nyitott zarlatot?

Ezen a ponton azonban énmagunkkal is vitdba kell szallnunk, mert egy
masik aspektusbdl méasként is folvethetSk bizonyos kérdések.

Kulcsar Szabé Erné véleménye szerint ,Az eluralkoddé nemesi-nemzeti
liberdlis eszmekorbdl viszont nagymértékben hidnyoztak a korforduld 4j
vilagképének befogadasi feltételei. [...] »Egy avult k6z0sségi eszmény jegyé-
ben akadélyozta azt az individualiziciot, amely eleve nélkiilozhetetlen volt
egy majdani uj kozosségi eszmény kialakulasdhoz.«!®> Amikor az eurdpai
gondolkodas e peridédusdban az emberkép forradalmian j atalakulasa veszi
kezdetét, a magyar irodalom — s benne az epikai vilagértelmezés — kevéssé ta-
maszkodhat korszerd eszmei felhajtéer6kre. A szazadvég Jokai, a szazadfor-
dul6 pedig annak a Mikszathnak az epikai csillagzataban all, akiknél lénye-
gében hidnyzik a korfordulé individualizaciés élménye. Ez a zsanerképes,
anekdotikus alakitas hatarozta meg az epikai jelrendszerrdl alkotott elképze-
léseket, s uralkodott a befogadoéi izlésben is, mint a magyar préza »nyelve«.
A jelrendszer atformalasara torténtek ugyan mar ekkor is (igaz, f6ként kis-
epikai) kisérletek, am a korfordulé tartalmaira val6 inkabb csak 6sztonos ra-
érzés nem formadlhatta at mindazt, amit egy pragmatikussagéaban is rango-
sabb regényirds szavatolt. Pontosan tigy, ahogyan Halasz Gabor fogalmazta:
»A zsaner volt hat a mosolyogva terjeszked§ ellenség, melyet az tjiték hasz-
talan rohamoztak. Igazi tehetség sajnos nem akadt kozottiik; az elemzé haj-
lamunal megfakult az élet, akadozott a torténet; hogyan johetett szdimba J6-
kai rohandsa mellett? A temperamentumos keser( iréniéja is maradand6b-
ban, hatdsosabban tér vissza a ravaszdi Mikszathnal.«””16

514



BALLADASZERUSEG ES BALLADATORES MIKSZATH NOVELLISZTIKAJABAN

E vélekedés — habar &ltalanosan elfogadott a magyar irodalomtorténetben
- leginkdbb a kor olvaséi-értelmezdi horizontjat jellemzi. Ezzel a megszori-
tassal élve e véleménnyel feltétleniil egyetérthetiink. Ugyanakkor joggal vet-
hetjiik fel azt a kérdést is, hogy Mikszath az epika szerkesztésének részleges
dekonstrukciéjaval nem hajt-e végre mélyebb, nagyobb léptéki djitast, mint
a modern nyugatot kovet§ ifjabb novellista nemzedék. E dekonstrukcié a kor
olvas6i szamara bizonyosan figyelmen kiviil maradt (s6t, a késébbi iroda-
lomértelmezés szamara is), minthogy a korabeli értelmezési szemlélet a
klasszikus hangvétel, a torténetelviiség szempontjaira figyelt elsésorban, és
ezeket a mikszdathi 1j megoldasokat legfeljebb furcsanak, kiilonodsnek, egyéni
ir6i ,kiloncségnek” vélte. A mélyebb szerkezeti elemzés ravilagitott arra,
hogy nem iréi extravaganciarél van sz6, hanem egy olyan kisérletrdl, amely
arra irdnyul, hogy valamiképpen visszaadja a modern kor alapvet6 jellem-
z6it, a szabdlytalansagot, a kiszamithatatlansdgot, a rendezettség-ellen valé-
sagot, a keserliséget, a bizonytalansagot, a dolgok érthetetlenségét, mindazt,
amivel mar a szadzadvégi modern ember is szembesiilt, de csak a posztmo-
dern korban teljesedik ki, és valik mindenki szamara nyilvanvaléva. De a
hagyomanydrzé jegyek e kulcsfontossagui 1€pés jelentéségét nagymértékben
elfedik. Sokkal kénnyebb modernnek, Gjiténak latni azt az ifjiu nemzedéket,
amely az 0, nyugatrél érkez6 mintdk alkalmazaséaval, egyéni szerkesztési,
stilusbeli és szemléleti jitdsokkal tor be a magyar irodalmi kozéletbe. De ne
feledjiik, hogy az Ujdonsag ereje nagymértékben annak koszonhetd, hogy
eltérd, kiilénb oz kulturak eredményei szembesiiltetnek. Ezen okbdl tarthat-
tdk Mikszathot hagyoméanydrzének, és foszthattdk meg a modern jelz6tél.

1 PETERFY Jend, Osszegyidjtott munkdi,
1-3, szerk. ANGYAL David és SZILAGYI
Séndor, 1901-1903, 1902, 498.

2, A modernség szamara Mikszath mu-
vészete — minden elismerés mellett ~ gyakor-
latilag a multhoz tartozott, mondhatni eleve
multbeliként sziiletett meg. Véleményiink
szerint az »ezredforduldra« alakult ki az a
befogaddasméd, mely — hosszu kihagyas utan
- e szbvegegylttest tudatosan 6nnon jelené-
nek visszanyert multjaként interpretdlhatja.
S a lehetdség megvalositasi kisérlete ezért kel-
ti az jrafelfedezés benyomdsat. Ugy tdinik
tehat, Mikszath mivei az irodalmi hatastorté-
netben el6bb a romantika és a realizmus foly-
tatdsaként jelentek meg, majd mindkettének,
s6t bizonyos modern tendencidknak is a
dekonsrudléiként lesznek szamon tarthatok.”

- EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp.,
1998, 7.

3, Az »evokativ« jelen [...] annak ellené-
re, hogy logikailag egy multbeli élményre vo-
natkozik, a két id@sikot latszolag egybeol-
vasztja, az elbeszélés pillanatdban sz6 szerint
»evokdlva« (felidézve, megjelenitve) az elbe-
szélt pillanatot.” — Dorrit COHN, Attetsz6 tu-
datok, ford. CSERESNYES Déra = Az irodalom
elméletei, 11, szerk. THOMKA Beéta, Pécs, Je-
lenkor, 1996, 171.

4 FABRI Anna, Mikszdth Kdlmdn, 1983, 83.

5 GREGUSS Agost, A balladdrsl, Bp., 1886,
137.

6 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és
Eurdpa, Bp., 1976, 122.

7 Az elbeszélés nyit6 és zaro fejezeteire, a
metanarrativ eszkézokre vonatkozéan vo.:

Fr. SCHULEIN-J. STUCKRATH, Erzihlen =
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BRACKERT-STUCKRATH, Literaturwissen-
schaft, Hamburg, Grundkurs, 1992, 63.

8 GYULAI Pal, Magyar népkoltési gytijte-
mény, 1, 1872.

9 Friedrich SCHLEGEL, Ausgabe 2. = F.
SCHLEGEL és A. W. SCHLEGEL, Vilogatott
esztétikai irdsok, Bp., 1980.

10 W. C. BOOTH, The Rhetoric of Fiction,
Chicago, 1963, 211. Idézi: KULCSAR SZABO
Erné, Miialkotds — szoveg ~ hatds, Bp., 1987, 87.

11 Az éltalanos narrator nem feltétleniil
biologiailag 1étezS lényt jelent, de személyi-
séggel, karakterrel, hatdrozott latdsmoéddal,
tehét sajatos szubjektummal rendelkezé nar-
rator (,,mindentudé elbeszélg”).

12 PETERFY Jend, Vilogatott miivei, Bp.,
1962, 472.

13 A balladisztikus novella dekonstrukcié-
janak érdekes elemzését olvashatjuk KISS
David Petelei dekonsstrukcidé cimi dolgozata-
ban.

141. P. SMIRNOV, A rividség értelme =
Russkaja novella, Problemi tyeorii i istorii, ford.
SZITAR Katalin, Sankt-Peterburg.

15NEMETH G. Béla, Kiill§ és kerék, Bp.,
1981, 30. = KULCSAR SZABO Ernd, Miialko-
tds — szoveg — hatds, Bp., 1987, 30.

16 KULCSAR SZABO Emé, Miialkotds -
szoveg — hatds, Bp., 1987, 30-31. A Halész
Gabor-idézetet lasd: HALASZ Gabor, Viloga-
tott irdsai, Bp., 1977, 362.

516



FOLDES GYORGYI

A mese metafizikdja és a magyar avantgard
(Baldzs Béla, Lesznai Anna és Kassik Lajos meséi)

Kasséak Lajos Eletsiratds cimi novellaskotete 1912 kardcsonyan jelenik meg, s
nem sokkal utdana egy recenzié a Nyugatban, Lesznai Annéé. Bar a kotetben
talnyomoé tobbségben novelldk sorakoznak, Lesznai mégis a kotet nyit6- és
zarddarabjara 6sszpontosit, két — a novella miifajatél nem teljesen elkiloniilé
— mesére (Greman Joské orsziga, Borenka), tovabba hangsulyozza, hogy a tob-
bi iras, a novelldk is hordoznak magukban valami meseszerfit: ,Kassdknak
minden novelldja mogott ott lappang a mese, s altaliitvén a novella fekete
bétiin, nagy gazdag ragyogassal tolti el Sket...”! Ez a meseszer(iség és a me-
se hordozta metafizika lesz az a jellegzetesség, melynek alapjan Lesznai An-
na megérzi a rokonsagot — valamilyen titkos lelki kapcsot — 6nmaga és az ek-
kor még szinte teljesen ismeretlennek szamit6 szerzé kozott. Ez a Kassakrol
megjelend elsé fontosabb kritikak egyike: gyakorlatilag ezek a novellak szin-
te az elsé miivei, amelyek valamiféle visszhangot keltenek az igazan igényes
irodalmi korokben, és amelyek az utékor szdmadra — az irodalomtorténeti ér-
dekességen til — valéban jelentSséggel birnak. Am mar 1912-1913 forduléjan
vagyunk, s 1915 6szén meg fog jelenni A Tett, a magyar — mozgalomszer(i —
avantgard elsé folydirata, melynek vezérembere Kassak lesz.

Béar ebben a tanulmanyban a mesérdl, s részben éppen Kassdk meséirdl lesz
sz6, én mégsem akarom Kassak ilyen irdnyd iréi ambiciéit tdlbecsiilni, hi-
szen az voltaképpen kimeriilt e két miben: am azt gondolom, nem lehetett
véletlen, hogy az amugy nem kritikusi beallitottsdgt Lesznai — aki mogott
ott allt teljes elméleti fegyverzetével a Vasarnapi Kor - tollat ragadott. Mint
ahogy az sem, hogy Kassdk egyrészt a kotet keretévé emelte a két mesét,
masrészt, hogy 6, aki egyébként az Osvatén kiviil soha nem reagalt egyetlen
konkrét miikritikdra sem, még évekkel késébb is, az Egy ember élete ciml
onéletrajzi regényében fontosnak, kommentalni érdemesnek talalta Lesznai
Anna megjegyzését.

Itt voltaképpen nem is a konkrét miivekrél, mesékrél, novelldkrol van szo,
hanem mindarrél, ami e kritika s altalaban a vasarnaposok Kassak-recepcio-
ja mogott van. A Vasarnapi Kor szamara rendkiviil fontos volt a mese mint
irodalmi forma, s mindaz, amit e forma mogott meglattak. S6t, az is rendki-
viili jelentéséggel birhat, hogy — bar a korban masok is irtak meséket (ez vol-
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taképpen a szecesszids-szimbolista irodalomnak kedvelt miifaja) - 6k éppen
a Kassdkéiban lattak meg egyfajta impresszionista irodalmisdggal szembe-
fordulé intenciét. Azt, aminek sajat mdveikben, elméleti irasaikban is tanu-
jelét adtdk, s amely éppen az avantgdrd irodalomban fogalmazédik meg
majd ismét hatarozott formaban. Ez a miifaj(csoport), mdforma mint kiindu-
lasi pont ugyanakkor csak egyetlen szegmense annak az 6sszefiiggésrend-
szernek, amely a Vasarnapi Kor, A Tett és a Ma korének irodalmi térekvései
kozott huzédik, és amely a megvalésult miivekben is igen gyakran fellelhetd.
S ezutan természetesen felvetédik az a kérdés is, hogy az ekkor még mind a
harom miinemben prébalkozé Kassak meseszerti novelldi és f6ként novella-
szeri meséi mennyiben elSlegezik meg kés6bbi verseit és dltaldban véve a
magyar avantgard lirdt, hogy kimutathaté-e valamiféle fejlédési iv ekkori és
1915-t6] kezd6d6 munkassaga kozott, illetve hogy az ekkor szintén meséket
irg ,vasarnapos” Lesznai Anna és Balazs Béla hasonlé alkotdsaiban — alkota-
sai mogott — szintén talalhaték-e (ha nem is direkt médon) olyan elemek,
amelyek — Kassdk ekkori prézai frasaihoz hasonléan — szellemi rokonsagot
mutatndnak az expresszionista-aktivista lirdval.

L. Kultiirtorténeti hittér

Bar Lukédcs Gyorgy meglehetSsen hamar szakitott szépirdi terveivel, egyet-
len ilyen jellegi mlve mégis fennmaradt, és ez éppen a mitoszfeldolgozas-
nak, esszének és mesének is tekintheté Midas kirdly legenddja, mely nemcsak
mifajdban, hanem témaéjdban is a valédi élettel szembekeriil§, az abbdl széan-
déka ellenére kimarado esztéta-1ét tragikus voltit hangsulyozza. Middsz ki-
ralynak (akinek — akarata ellenére — minden él6 aranny4, halott anyagga va-
lik a kezében), 6rokre sz616 magany, sikertelenség, az életen kiviilrekedés az
osztalyrésze. EletlehetSségei kimeriilnek a puszta szemlélddésben, a halott
szépségben val6 gyonyorkodésben, anélkiil, hogy valakivel is igazi k6zossé-
get véllalhatna. E teoretikus mesében Lukacs Midasz kiraly esztéta-létét azo-
nositja az impresszionista mivész igy szintén tragikussa valo alakjaval:

Magéval vitte igy életének minden kincsét Middsz kirdly, és boldognak és gazdagnak
érezte magat mindig. Es mindig gazdagabb lett pillanatokban az élete, és szebbek az
aranyszobrok, amiket magéval vitt, szebbek a pillanatok, amelyekben hozzéért az eleven
élethez, és tobb és tobbféle életet zart magaba az drokkévaléo mozdulat, amelybe szeretve
elvitte azt... Es elGkereste a tobbieket, a régieket, és kereste benniik azt, amiért kitépte
Gket; kereste benniik az § életét. De el volt mar vagva minden szdl, ami valaha odaftizte
6ket hozza. Kiilon allott minden szobor. Szépen, némdn, maganyosan, dsszefliggés nélkiil
multtal és jelennel.

Majd ugyanezt az azonosséagot fedi fel Midasz kiraly panasza is:
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Ennekem csak pillanataim vannak és nincsen életem. Ennekem csak szépek a dolgok és
az emberek, [...] az én életemnek csak a latds adatott meg, része nem lehet abban semmi-
nek, és az én életem nem lehet része soha semminek.?

Lukacsnak ez a szembenalldsa esztéticizmussal és impresszionizmussal az
évek folyaman még hatdrozottabb szineket kap: amikor majd megirja a Kik-
nek nem kell Baldzs Béla kiltészete és miért cimi kritikdjat, vagy mikor késébbi,
szintén Balazs Bélardl irott cikkeit hasonld cimG® kotetbe rendezi, azonkivil,
hogy a nem is annyira intim baratjanak, inkdbb ,fegyvertarsanak” tekintett
koltSt kivanja védelmezni a gyakori tdimadasoktol, mintegy el szeretné véig-
ni a még talan meglévd nyugatos szalakat, hogy igy is kifejezze kiilonallasat
az altala impresszionistanak tekintett irodalomtél. Azon til, hogy e tdimadas-
nak részben személyes okai is vannak, egyben 6sszegzi és ki is teljesiti Lu-
kéacsnak az impresszionista-esztéticista kulttirdrél és irodalomrél — vagyis a
klasszikus modernség elsé hullamarél — ekkoriban vallott nézeteit (ennek
elGtte, kritikusi palyéjanak elsS par évében némi rezignacidval bar, de belat-
ta, sajat esszéista munkdassaganak is per definitionem rendelkeznie kell impro-
duktiv, esztéticista vonasokkal). Minthogy maga a kotet, mely voltaképp egy
egész, mar 1908-ban elkezd8d§ (és a szakitdst a képzémiivészet és a kultira
terén az 1910-es Az utak elvaltakkal kimondo) kritikusi gondolativet zar le,
1918-ban jelenik meg, mikor az ugyanezen irodalmi kézeget hasonlé szem-
pontok szerint biralé magyar avantgard éppen fénykorat éli, mindenképpen
érdemes lehet részletekbe menSen megvizsgalni a két tarsasdgnak — Luka-
csék tarsasaganak (A Szellem alkotokozgsségének és a Vasdrnapi Kornek) és
Kasséak korének — az impresszionista stilushoz, kultirahoz, szellemhez, vagy
az ezek Osszességével azonositott esztéticizmushoz valéd viszonyét, tovabba
egymadssal vald kapcsolatukat is: vagyis azt, hogy milyen, e szembenallast is
bizonyité parhuzamok fedezhet6k fel irodalomszemléletiikben és a megva-
l6sult miivekben. Hiszen — mint kéztudomdsu - az avantgard mozgalom is
hatarozott médon szembehelyezkedett az impresszionizmussal - lasd He-
vesy Ivan impresszionizmus-kényvét (mely stilus- és korszak-jellemzésében
még tiz év multan is Lukdcs gondolatrendszerére, sét, az § terminolégidjara
tamaszkodik: vilagnézet-nélkiiliség, minden lényeg és emberi mélység taga-
dasa, csupan feluleti abrdzolds, a valédi forma, a bensé egység hidnya, pilla-
natszertség, illizidkeltés), vagy példaul Halasi Andor Uj irodalmi lehetdségek
cim, A Tettet és a tett filozofidjat az olvasokdzonségnek bemutatni kivano
cikkét (,,Az impressionizmus az Uri tétlenség, a céltalansag, a felelStlenség,
az inyencség, a romlas koltészete volt. A szkeptikus empirismusbdl semmi
sem sziiletett, a mely a vilagot viszonylagossagokka tépte, semmit sem iga-
zolt, mindent elfogadott s a megismerés meddd passzidjanak élt”).*

Ugyan mindkét irodalmi csoportosulds szembehelyezkedett sajat koranak,
kultirdjdnak minden bizonyossagot elvetd, vilagnézet-néikiili elveivel, még-
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sem taldltak egymadsra: latszélag mégis teljesen kiilon, szinte atjaras nélkuli
vilagban léteztek, mas miveltséget hoztak magukkal, mas irodalmat képzel-
tek el a mar meglévének a helyére. Tavolsagtartasuk egyik 6 oka az avant-
gardistak mindenfajta hagyomany, giazsba kot konvencio elleni lazadasa le-
het, mely idegen maradt t&liik. Szamukra még létezik — sét, az egyik legfon-
tosabb fogalomként — a kultira, melyet Lukacs szerint mindenekel&tt foly-
tonossagként”, ,hagyomanyként”> kell meghatiroznunk. Fiilep hasonlokép-
pen azonosnak tekinti a kettét.

...kultdra még nem volt, nincs és nem lesz hagyomany nélkiil. A kultira nem egy nem-
zedék miive, még kevésbé Osszehordott s meg nem emésztett tudalékossig és mizeum.
Akultdra sok generaciénak keserves munkéja, mélyen megszdntott talaj, sz6val tradici6.b

Igy tehat annak folytatasat, tovabbvitelét is csak tgy tudta elképzelni,
hogy semmiképpen ne keriiljon sor szakitasra a hagyomannyal, az 4j m{ivé-
szet mindenképpen 6rizze meg a tradicidval valé teljes harméniat. 1908-ban
sajat torekvéseirdl irja: minden vagya egy olyan muvészet létrehozasara ira-
nyul, mely

...ne megtagadasa legyen a miltnak, hanem szerves folytatasa, szépségeiben mélto a
régiekhez, de - egy 1ij id6nek szellemében [...]. Folismervén a miilt nagy tradiciéiban rejl§
eleven erejli torvényeket és igazsigokat, a miivészet 6rok logikdjat, egy 1ij, egyetemes és
monumentalis miivészetr6l mertek dlmodni.

Balazs Bélanak egyébként ennél ambivalensebb a tradiciékhoz valé viszo-
nya, ha ez mashonnan nem, éppen egyik meséjébdl (Az dsok) dertl ki egyér-
telmdien. A kinai — mifajanal fogva tehat tradicionélis elemeket is felvonulta-
t6 — mesében a halalfej alakjaban megjelend §sok (apa, nagyapa, dédapa) ko-
vetelik vissza leszarmazottukon, a becsiiletes vamhivatalnokon, el nem ért és
egymadsnak ellentmondo6 életcéljaikat, s mivel az képtelennek bizonyul eze-
ket az igényeket egyszerre teljesiteni, végul felfaljak. Balazs igy konnyebben
nyitott volna az avantgard felé: a mozgalom nekiindulasa idején mély hatast
tettek ra Kassak sikerei (a gyakorlatiak is, példaul hogy ,szegény 6rdog” 1é
tére képes volt egy lapot folyamatosan miikddtetni), s még ha nem tekintet-
te is Gket egyenrangu félnek, latta torekvéseik parhuzamossagat (,,A legfon-
tosabb, hogy vilagnézetiik, a Gesinnungjuk a Nyugattél elfordult, és ontu-
datlanul talan felém fordult... A nyafogé impresszionizmus és az tires deko-
rativitas ellen. Nem tudjak bar hogy mit akarnak. Nem lehetne ez egyszer
szamomra talaj, nekem tdborom? Erintkezni kellene velitk”). Am vagyat,
hogy csatlakozzék az avantgardistakhoz, csak napléjaban rozitette, mint
ahogy gyors kidbrandulasat is (,A »Tett« kovetkez8 szaménak vezércikke
nekem sz6lt. Felvildgositottak réla, hogy semmi k6z6m hozzjuk. Futuristak,
a »tett« emberei, vilagjavitok, a lélek életének jogosultsagat tagadjak. Nem
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tudjak, mit beszélnek, de a zlrzavaros fecsegésbdl egy vilagos, nem érzik
rokonsagukat és koziiket hozzdm, és nem vdllalnak. Egyébként tehetséges
egyik-masik, bar éretlen és izléstelen”).”

Nem volt egyébként egyértelmiien igaza: egy-két kivételtS] eltekintve®
nem a lélek 1étének megkérdGjelezésérsl volt sz6 a kezdeti programszer ira-
sokban, a ,tett” fogalma nem feltétleniil jelentette egyszersmind minden me-
tafizikainak a tagaddsat. Kassdk példaul valamivel késébb, A Tett 10. szdmé-
ban adott programjaban éppen technika, tudomany és lélek misztériumanak
egyesitésére iranyul6 torekvéseit fogalmazza meg:

Segit6 térsa minden tudomanynak és viszont, elismeri és eszkozeivel igyekszik meg-
vildgitani a spiritualis erSket, egyenlGen énekébe akarja olvasztani a lélek misztériumat...
a technika végtelenre éhes marconigrafjat, a globuszt méré lokomotivumokat, az eget ta-
pogaté aeroplanokat és a nagy csondét is, amin a targyak lelke beszél.®?

Szab6 Dezsé pedig (igaz, 6 csak élete bizonyos korszakaban s egy teljesen
onallé gondolatrendszert képviselve tartozott az avantgardba) A futurizmus:
az élet és a milvészet 1ij lehetdségei cim cikkében a jelenlegi miivészet valsiga-
nak, az egykori bizonyossag teljes megingasanak konstataldsa utan ij mitold-
gidt kovetel a mai ember szamara,'® Haraszti Zoltan pedig igy fogalmaz szin-
te rogton A Tett indulasakor:

Az Gy miivészetnek [...] nem lesznek térvényei, hacsak nem amiket az élet kivetel. Vég-
telen, perspektivds, transzcendentalis lesz az Gij miivészet, mint amilyen végtelen, pers-
pektivés, transzcendentdlis maga az élet. Imadsagos, istenkeress lesz az uj mdvészet...!

II. A mese

Es akkor beszéljiink ismét a mesérdl. Kassak frt ugyan kettét, de Lesznai An-
na, akinek 1913-ban megjelent meséjérdl (A kis pillangé utazdsa Lesznin és a
szomszédos Tiindérorszdgba) Ady ir lelkendez§ kritikat a Nyugatba,!? és aki
ugyanott, de mar 1918-ban hossz, esszészerd tanulményt jelentet meg a me-
se mibenlétérdl, ezeket — joggal — nem taldlja tiszta, minden kovetelményt
kielégité mesének, ellenben a naturalizmus jegyeit is magan hordé novellait
tobbeknek mondja puszta novelldkndl: azokon szerinte a meseiség bélyege
siit at. Tehat val6jaban mi az, hogy mese, miért kap kitiintetett szerepet a Va-
sarnapi Kor tényleges iréi tevékenységében és Kassak-recepcidjaban, tovab-
ba mi koze lesz ennek a par év miulva kibontakoz6 avantgard (expresszioniz-
mus, aktivizmus) irodalomszemléletéhez?

A mese mifajok csoportja, amelyek kultiranként nagy eltérést mutathat-
nak. Barmilyen koordinata megvaltoztatdsa — az id§é, a motivumrendszer
gyokerée, az elképzelt olvaséé-hallgatéé — alapjaiban valtoztatja meg a mu-
vet, de ez az 4j képzddmény mégis mese marad, a ,,meseiség” nem tiinik el
beldle.
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Tekintsiik egy pillanatra végig az éaltalam vizsgalt korpuszt: Kassak két
meséje (kiilondsen a Greman Joské orszdga, ez a realista-naturalista elbeszélés-
elemeket is tartalmazé kerettel rendelkezd torténet) a novelldhoz all kozel;
Lesznai Anna miivei ugyanakkor jellegzetesen gyerekmesék kivancsi pillan-
gorol és haszontalan kisfitirdl, melyek azonban az els§ értelmezési szinten &t-
lépve — mint latni fogjuk — komoly filozéfiai jelentést is hordoznak. Baldzs Bé-
la els§ ilyen jellegii kotetében (Hét mese)!3 gyakorlatilag azt probalgatja, med-
dig mehet el, hol vannak meghtizva ezen irodalmi forma hatérai, illetve me-
lyek a lehetséges variansok: talalhatunk itt filozofikus ihletés(i ,hindu” és
~kinai” mesét (e miifajhoz tér vissza Baldzs Csoddlatossigok konyve cim( ma-
sodik gydjteményében), kdzépkori lovagtorténetet és magyar népmesei mo-
tivumokat 6tvoz3 histériat, misztikus szinezet novellat, misztériumba ill§
elemekkel tarkitott és reneszansz alakokat felvonultaté kedélyes elbeszélést,
boszorkdnyrol és kirdlyfiakrol sz6l6 gyerekmesét. Mindezt 6sszegezve meg-
allapithatjuk: még egy adott koron beliil is, s6t olykor ugyanazon szerzé ese-
tében is rendkiviil nehéz deskriptiv médon jellemezni a k6zos vonast, am a
miveket olvasva semmi kétségiink afel6l: mesét olvasunk. Voigt Vilmos Mi
amese? A mesekutatis legfontosabb eredményeirél** cim tanulméanyaban ponto-
san e ,meseiségnek” szemantikai és szovegelméleti szempontbdl proble-
matikus voltét irja le:

Ha dgy allitjuk, minden irodalmi szévegben (ideértve a népkoltészeti alkotdsokat is)
van egyfajta sajdtos szdvegszervez6dés, erre jellemz8 egyfajta szemantikai univerzum,
amelyet ,,nem igazmond6” miivek esetében fikciénak, fiktivitisnak neveziink. Ehhez ké-
pest is kiilonos a mese sajatos meseisége, fabulozitasa, hiszen egy regény és egy mese egy-
forman ,nem igaz”, ugyanakkor a mesének kiilonos torvényszertiségei vannak, amelyek
kozé nemcsak Tolsztoj, de Jokai regényeinek epizédjai sem illeszthetk. A fiktivitds és fa-
bulozitas kozti szemantikai kiilonbséggel kiilondsen az utébbi idében foglalkoztak, anél-
kiil azonban, hogy végleges eredményeket mutattak volna fel.

A Vasarnapi Kor tagjai valamiképpen egy olyan irodalmi formaét taldltak a
mesében, amely - éppen ennek a nehezen korilirhat6 kozos, lényegi tulaj-
donsagnak koszonhetéen - szembeéllithaté az impresszionista-esztétikai
kulturaban - szerintiik — megszokott miifajokkal és stilisztikai jellemzd&kkel.
Az esztétikai kultirara a formdak elidegenedése a jellemz§, mely folyamatot
Mannheim Karoly nagyjabél a Simmel-hatasokat is mutaté lukacsi esztétika
alapgondolatara felépitett Lélek és kultiira cim(i tanulmanyaban korvonala-
zott a legrészletesebben. A kultura folytathatésaga kétiranyd: a mondaniva-
16 és a technika vonalan is elképzelhetd, de ez a kétfajta fejl6dés nem halad
parhuzamosan, mert az élményanyag hamarabb kimeriil, mint az anyag, és
ami a kezdeményez&nél még igazan €16, a 1élekbd] fakadé mii volt, a kdve-
t6knél mar bensd értelmét veszti.

522



A MESE METAFIZIKAJA ES A MAGYAR AVANTGARD

A torténet ilyen szakaszaiban mar nem eszkoéz a Werk, a kulttrobjektum, hanem 6nél-
16 valésagga lesz, mely a maga életét kezdi élni [...] a kultiira ilyenkor, mint valami gélem
[...], életet kap, 6nall6 valdsagra ébred, s elindul élni a maga utjan.1

E folyamat végén (melyet Simmel a kultura tulfejlddésének, elfejlédésének
nevez) pedig mar olyannyira kiilon életet kezd élni maga a forma, hogy az
mar a lélektd] teljes elszakitottsdgaban, kiilon is szemlélhets, és még igy is
képes arra, hogy az embernek, ha inadekvat médon is, de jelentsen valamit.
Ilyen forma példaul Lukacs Gyorgy szerint az erds intenzitasua képeket felvo-
nultatd, csupdn hangulatokat k6z6Ini tudé impresszionista vers, szemben a
valédinak tekintett (tulajdonképpen szimbolista) lirdval s a mesével: a lélek
és forma szétvaldsa, a lényeg elvesztése el6ttrdl itt maradt irodalommal:

Két 6si forméja van a koltészetnek: nem torténelmi, hanem metafizikai értelemben vé-
ve az ,,6s1” sz6t, ahogy a német , Urbild” ideat jelent: a lira és a mese. Benniik még eleve-
nen €l emléke annak az idének, amikor a formak még nem szakadtak le a kinyilatkozta-
tas egyanyagu és mindent bedlel§ vilagardl, amikor a kifejezés, a sz6, a forma nemcsak
sejtette a valésdgon tuili valét, hanem ut is volt: fel a valésag gydkeréig és forrasaig és visz-
sza az immadr felismerten atvilagitott valésigba.16

Am Lukacsnak tobbféle meseértelmezése ismeretes. Az elébb emlitett,
A Tristan hajéjan cimd, alapvetSen lirakritikdbdl vald, a meseiré metafizikai
attit(idjét hangstlyozza, mig a masik, a Baldzs meséit a kategdria-meghataro-
zashoz mintegy lriigyiil felhasznald iras a mesét szembedllitja a tobbi, a me-
tafizika felé haladé miifajjal; a mese — mely ugy viszonyul a tobbi miifajhoz,
mint ,a nem-euklidészi geometridk az euklidészihez” - a magia vilaganak
visszanyerését tlizte ki célul, s e lényeges kiilonbség a kiilonb6z§ irodalmi
miifajoknak az empirikus vagy a metafizikai valésdghoz valé viszonydban
keresendd. A mese kiindulépontja, hogy — hozzatéve a valosag alapadottsa-
gaihoz vagy azokbdl elvéve - atcsoportositja a vildg miikodési mechanizmu-
sanak axiémait, és ezéltal a miénktdl mindségileg eltérd , vilagot” teremt. Ez
a parhuzamos mikrokozmosz szintén ,szigoru térvények uralma alatt all,
csak éppen, hogy ezek a torvények nem a mi létezésiink torvényei, melyben
éppen ugy vannak »dolgok« és a dolgoknak »0sszefliggései«, mint mina-
lunk, csak éppen mas dolgok és mas Osszefliggések, mint a minalunk ér-
vényesek”. A tobbi miifaj, bar csak a mi empirikus vildgunk kiragadott alap-
adottsdgat-adottsagait fejleszti tovabb, mégis — minthogy ennek igazi valésa-
gat, 1ényegét, az igazi létet keresi — a metafizika felé indul el. A mese viszont,
mely - az alapadottsidgokat, a konstitutiv torvényszerdségeket feladva, azo-
kat csak véletlen, tetszés szerint kicserélhets kiindulasi pontokként értelmez-
ve, jatékként kezeli a valésagot — egyfajta magikus képz6dménnyé vilik.
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Mert a mégia... a legnagyobb ellentéte a metafizikai attitdnek; magia: uralkodas az ir-
raciondlis, az értelemmel 4t nem jart, s6t at nem jarhato felett; magia: nem-t6rédés az ér-
telem, s6t a valosag kérdésével sem, ezeknek biztos kezi félretolasa, egy empiria megte-
remtése egy egészen (j sikon és a teljes eligazodas abban az abszolit masban, ami ott
adédik. A mégia vildga: egy 1j vilag, nem a mi vildgunknak igazi értelmet és biztossagot
nyert valésaga.’?

E két értelmezés ellentétének — a mese mint metafizikus s mint nem meta-
fizikus miifaj — feloldasara szolgédlhat szdamunkra A nem tragikus-drdma prob-
lémdja cim( tanulmédnya, melyben a mai mesét mar csak a régi egyfajta ,el-
korcsosult” formdjanak tekinti:

A mese az aranykor dekorativva valt metafizikajat rejti magaban: a legszentebb szféra-
bél - egy olyan szférabdl, mely magasan a miivészet és a miivészi kifejezés f6l6tt van -
szallt ala a foldre; megszentségteleniilt, vildgiva valt, hogy a szépséget elérje; az élet meg-
formalasédnak legmélyebb (magasan a muivészet folott levs) rétegét hozta felszinre, és igy
— éppen mert a forrdsai legmélyebbek - teljesen felszinné lett. A mese mint kiteljesedett
forma par excellence metafizikaellenes, nem mély, tisztin dekorativ.!®

Ez a kettGsség Baldzs meseinterpretacidiban is jelentkezik: 1907-ben, a
Haldlesztétikiban még a mese paradoxonardl beszél, vagyis arrdl, hogy a me-
se egyrészt — valosagkezelésénél fogva ~ alapjaban nélkiilozi a transzcenden-
ciat, ugyanakkor annak tn. mély valtozatdban megleljiik az egészet jelentd
hasonlatot, mely tuljut a mese amigy szokdsos immanencidjan. A transzcen-
dentalis alkotasban ugyanis a m{ivész a vilag dolgait mint Isten hasonlatat je-
leniti meg: a koriilottiink 1évé életjelenségek mint kinyilatkoztatdsok mogott
ott érezni a szubsztanciat, az orok egységet. Ez a mii lezart, mert az altala
adott élet is az, koriilfogja szliletés és halal; a halal tudata nélkiil nincs élet,
onmagaban, hatarok nélkiil nem értelmezhetd. A mese ezzel szemben imma-
nens, bellil marad 6énmagan, nem ad tobbet kaleidoszkdpszerten kezelt ele-
meinél. Ontudatlan, nem tud sem életrdl, sem halalrél. ,, A mesének nincs ha-
tara és azért nincs benne a hatartalan; semmit nem akar megérteni, és ezért
nincs, amit nem értene.”!® Mas, igymond mély mesék hései azonban — még
ha a valésagos élethez nincs is kdzitk — mozdulatlanok abban az értelemben,
hogy befejezett életet adnak, kezdetet és véget, onélldak, s mogottiik felsejlik
az 6rok, a valtozatlan magéabanvalo, vagyis az Isten.

Egyik Lukdcs Gyorgyhoz cimzett levelében viszont abban latja a mese sze-
repét, hogy az a kdzépkor naiv realizmusanak - vagyis egyfajta, a hittsl atfd-
tott szimbolizmusnak — egységérzetét hivatott visszaadni, igy tehat — bizo-
nyos értelemben — mégiscsak metafizikus mdfajnak tekinti ezt a miifajt:

Mi benntiink ez az egység jra helyreall oly médon, hogy pokol és menyorszdg nem jon
ugyan le, de a fold megy fel. Lélekszimbélum és léleksors minden. Egy anyag minden:
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»érzés és tajkép«, gondolat és korottem torténd életesemény, dlom és vald. Egy anyag,
mert egyforman a lélek és sorsa és annak megnyilatkozasa az pedig van! egyetlen egyfé-
leképpen, misztikusan eldre irt Gttal, kévethetGen és eltéveszthetéen, minden hangulattél
fliggetleniil van a 1élek és sorsa — de valé és dlom egyforman megnyilvanulédsai vagy fligg-
vényei. Ezért irok én meséket!... Formaban szimbolizdlvan, hogy az éperencias tenger nem
hasit dualizmust az én vildgomba. Ideat is mese van, odaat is valésig.?

Babonds észrevételek a mese és a tragédia lélektanihoz cimi esszéjében'®
Lesznai Anna — Lukacshoz hasonléan — szintén kiilénbséget tesz 6s-mese, s
ennek kései alakja, a mifaj-mese kozott: 6 szintén egyfajta aranykorba,
,Eden”-be vezeti vissza a mese eredetét. Egy 6smesének nevezett, voltakép-
pen nem is irodalmi, hanem magikus képz&dményre, melynek megnyilva-
nulasi formaja primordialis Osszefiiggésekre, Gsazonossagra utald tett, bol-
c’sesség, 6nallé gesztus, melynek létezése talan megel6zi a sz6 kialakulasat is.
Am itt a méagikus eredet nem zarja ki a metafizikat: a név kimondésa azért
képes legy6zni a dolgot magat, mert az ige, a sz6 a lényeget ragadja meg: eb-
ben az ,édeni azonossagban” a dolgok lényege egy, az individualizmus ki-
alakulasa el6tti 6rok, halhatatlan és szuverén léleké. A mese spiritualizmus,
s nem valamiféle pararealitdsként létezik, mint Lukécsndl, hanem a val6sag
ellentettje. A mai, az ugynevezett miifajmesére mar hatdssal volt az id6koz-
ben kialakuldfélben lev$ vagy mar kialakult individualizmus. A lélek kiilon
egyénekbe zart, s csak torténéshez és id6hoz kotott, kiilonallé szegmensek-
ben jelenhet meg, igy alakul ki a torténet forméjaban létez6 mai mese.

Alélek, terjeszkedésre szomjasan vagyik a vilagot sajat rendjére atteremteni. Meg is ki-
sérli azt magiaval és vardzzsal dtgyurni, sajat képére. De késébb, midén mindjobban el-
szakad a dolgok 8si kozdsségétdl, reményét veszti a vildg magédba valtasanak és a korla-
tolt valdsag mellett alkot maganak egy szimbolikusan meghdditott vildgot: a miivészetet.
Ezen a fokon nem prébalja mar ,, magikusan” cselekedni 6nnén toérvényét, de , miifaj
alakjaban” vetiti ki azt magabél. A mifajmese a Iélekvaléség jatékos dlomteriiletekre va-
16 szamiizottsége. Lelki fejlédésiink mai fokan miifajja és jatékka kellett lennie a mesének,
hogy csudavildgot teremtsen, melyben mai, korlatlansdgot nem ismerd, nem érdeml§ lel-
kiinket elérkezettnek, szabadnak dbrazolhassa a sajat sikjan. A valésag altal nem korlatolt
meselélek mai valésdgunkat legféllebb kifejezésiil hasznalja, minthogy minden ami for-
mat 6lt, kénytelen a valésagon keresztiil megnyilvanulni.

Igy valik a mese tiikorré, mely a lelket egy nivén, egy sikban, mintegy
ornamentdlisan vetiti vissza. A mese miifaji jellegzetességei is e 1élekvalosag
ornamentumai, képi tiikr6z8dései, morfolégiai egyezéseik is bizonyos érte-
lemben e valaha létezett ,édeni azonossagnak” tulajdonithatdk.

Lesznai emlitett kritikajdban éppen ezt az egy dolgot hidnyolja: Kassdk me-
séinek vége, lezarasa tulzott kapcsolatot tart a valdsaggal, nem annak ellené-
ben torténik; az egyik f6szerepl$, Greman Joskd, miutdn — 4lmaban - Csoda-
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orszagban megvalasztjak kirdllya, a haldlba ébred (az alvé fitt elsodorja a
megdradt patak), Borenka pedig szive valasztottjaval, a kiralyfival az éden
megtaldlasa helyett a bizonytalansagba indul: a térténeten kiviili narrétor tu-
datja az olvaséval — aki e visszakapcsolas nélkiil, a miifaj jellegzetességeit
respektalva maradéktalanul fogadna el a csodat — nincs semmi garanciank,
hogy a mese hdsei a megfelel§ erdében vannak, hiszen minden erd§ egyfor-
ma. (S bar ezt Lesznai Anna nem hangstilyozza, a Greman Josko orszigaban ra-
adasul, minthogy harom szint, harom torténet revelalédik benne — egyrészt a
mesét elgondolé pékinasé, masrészt Greman Josk6é, mely fikcié a pékinasé-
hoz, de realités a viz alatti vildghoz képest, harmadrészt pedig tiindérorsza-
gé, melyrdl utdbb kideriil, Joské dlma és halal el6tti vizidja — az tigynevezett
valésaggal még Osszetettebben van itt kapcsolatunk: a to6bbszords visszakap-
csolas a realitdsba — realitdsokba — még inkdbb csokkenti az iras meseiségét,
igaz, némileg tompitja a torténet tragikus élét is.) Lesznai kifogasa Kassak
meséivel szemben:

Nem az a mese lényege, hogy csudilatos dolgok térténnek meg benne, de hogy
gy6zedelmeskedik, megvalésul, mintegy vildgalkotd principiumma vélik benne a csu-
da... A mese beteljesedik, befejezése van, de nincs beldle ébredés, mert valésidgosabb a
valésdgnal. Létezése lényegét nem Kkorlatozzak és nem bontjik fel a lehetSségek kicsinyes
ellenvetései.

Panteizmus és kozmikussig

A meseir6 tehat egyfajta abszolutum — a jelenségek mogott allo, lathatatlan,
felfoghatatlan, megnevezhetetlen alapelv — ujrafellelésére vallalkozik, mely-
nek kiilonb6z6 mozzanatai lehetnek a lélek vagy az Gsvaldsag, s amely az
Gjplatonikus misztikdb6l s valamiféle etikai idealizmusbdl szarmazik. A neo-
platonizmus — bér aztan ehhez ki-ki meggy&z&dése szerint némi okkultiz-
must, természetfilozofiat stb. kevert — jelenti tobbnyire a vasarnapi kérosok
vallasossaganak alapjat. (Ennek talajarél egyébként mar csak azért is elve-
tendd volt az impresszionizmus, mert sokkal inkabb elveti az idébeliséget, az
esetlegességet, mint barmelyik torténeti, a megtestesiilésben hiv§ vallas, pél-
daul a kereszténység vagy a judaizmus.)

A Vasarnapi Korben Lesznai Anna ilyen szempontbél sajatsdgos szint kép-
visel: valamiféle panteisztikus természetfelfogast. Lesznai szamdra a taj,
vagy gyakran annak kiragadott, bekeritett darabja, a kert az egyetlen igazan
valés, 6nall6 léttel biré, mikrokozmossza tagulé kornyezet: meséiben is
ekképpen jelenik meg a lesznai kert, melybd&l a mese vildgéba visz az uat: in-
nen par hegy nem csupan , térbeli” hatart jelent Leszna és Tiindérorszég, ha-
nem idébelit is a falu lakoi és a majdan megsziiletk kozott (A kis pillangd uta-
zdsa Leszndn és a szomszédos Tiindérorszdgban), s ilyen vilag a Mese a biitorokrdl
és a kisfirirdl a faluszélen ttli erdeje is, ahol a fak kiralyt valaszthatnak, s meg-
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élednek a butorok. Persze, a térbeliség mindkét mesében latszélagos: a tér
meghosszabbitasa visszavezet id6ben a mese felidézte korba, a hajdani éden,
az Os-azonossag felé. Az utébbi mese fészerepldje egy kisfit, Péterke, aki
bicskdjaval allanddan a butorokat farigesdlja, kinozza, s akit rendre tanit az
erdd: harom évre ottfogja, hogy tisztességesen tanulja ki az asztalos mester-
séget, tisztelje a butorokat s alapanyagukat, a fat. Korabeli kritikusa azonban
igy Osszegzi a mese valddi tartalmat: ,,a Lény, kinek a dolgok idegenek, nincs
koze hozzajuk, bantja ket (haragban van veliik) — utnak indul, taldlkozik a
minden nagy jéindulataval, felismeri a Dolgok 6sszetartozasat, lelkiikhoz jut,
belekertil a Kozosségbe, megtér, boles és boldog lesz.”?? S hozzéteszi, Lesznai
két hangnemben tartja a mesét, abban népmese-atmoszféra (a kornyezet és
jellemzé targyai révén, tovabba a leginkabb népballaddkra emlékeztets be-
tétstrofak miatt) és panteista vilagérvelés (él5, beszél§ fak és butorok, ,sunt
lacrimae rerum”, a Dolgok rokonsaga) egyszerre jelenik meg. Kassdk Boren-
kdjanak erdeje ezzel szemben — bér kiilon mikrokozmoszként létezik ez is —
inkabb idillik}lsnak tlinik, az elveszett és talan soha tobbet meg nem talalha-
t6 édennek. Am ennek a mesének hése, az elkényeztetett, am szép lassan a
természet romlatlan gyermekének, Borenkanak legjobb baratjava valo kiraly-
fi is hasonlé lelki utat futhatna be az erdében, mint Lesznai Péterkéje, ha az
{ré nem zarna le szkeptikus médon a torténetet; ha nem lehetne attél tartani,
a két gyerek orokre eltéved, s soha nem talalja meg Borenka boldog gyermek-
koranak szinhelyét és vele az elveszett egyensulyt.

Ugyanez a panteisztikus szemlélet, a természettel, a kerttel, annak dolgai-
val val6 6sszeolvadni vagyas jelenik meg a Lesznai-versekben (A kert, Dolgok
orome, Testvériség stb.), s a kert-motivum olykor dsszefonddik a kolténg ma-
sik két kedvelt lirai téméjaval, az érzéki szerelemmel vagy a mesevilag meg-
jelenitésével. Utdbbi esetre példaként emlithet§ a Félek téliik vagy a Tiindér-
vdrds (Hazajard versek, 1909) cimd vers.

Hatdartalan vardzskertiinknek
Fala neszfogé mesekébél
Szuré szitdkkal feny6k szdrik
A végyat ki a leveg6bdl.

[tt alszom, szempilldmat
Korillkelyhek sejtése jarja,
Orias muskatlifa lombja,
Minden séhaijt, elfojtva, nyomva,
Borul le az dlomvildgra.

(Félek toliik)

Lesznai nézeteit Lukdcs és Fiilep is elfogadta: Fiilep a Lesznai-versek me-
tafizikus énjét allitotta szembe a lirai (és adott esetben impresszionista) kol-
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tészet empirikus Enjével, Lukécs pedig ~ Lesznai verseit bemutaté kritikaja-
ban - a panteista természetfiloz6fiat mint az egyéni vallasossagba beépi-
tendd elemet emelte ki:

...az oszthatatlan Mindenséget éljiik 4at, megpillantjuk egységének, egysége eleven
erdinek ,lényegét”, a 1élekké ébredt egyes szubsztancidiban, érezziik a vélas fajdalmat
[...], méghozza kézzelfoghatd valdsdgként, a megszilintetésére ahité vagyakozast pedig
ugy, mint kozvetleniil el6ttiink all6 megvaltast. S e megvaltds utdn pogdnysag ideje ko-
szont majd be: a szeretet jegyében megélt természetfilozofiaé.. >

Lesznai Anna Kassak meséiben éppen a Lukdcs altal emlitett, nem tételsze-
rd, de a ,mélységet” megragadni vagyd vallasossagot véli felfedezni. Bar lat-
tuk, Lesznai szerint Kassdk nem vérbeli meseird, irdsait (a tobbit is beleértve)
~athatja és 0sszetartja az, ami legértékesebb eleme minden hitnek, mesének,
jatéknak és mdvészetnek”. Majd:

Az, hogy - nem tudom, hiv§ e vagy hitetlen a megiréjuk, de ez mindegy — istenérzés,
alkotéva izzott érzése a létnek van megettiik. Szerelme és kvetése azoknak a finom és szi-
vOs gyokérszdlaknak, melyek a sokféle felszinrdl az egyetlen, mindent &sszpontositd
mélységig vezetnek...?

Kassak pedig igy reagal a felvetett kérdésre:

Nem vagyok istenhiv6, nem vagyok vallasos, s mégis 6riilok neki, hogy kritikusom
megérinti ezt a pontot. Amit 6 az frasaim mogott érez, azt én é16, gondolkod6 emberség-
nek nevezem. Hiszem, hogy ebben van irdsaim ereje. S hiszem, hogy ezek a bels§, embe-
ri megélések levdltanak rélam minden nytigdt, és dtsegitenek minden akadéalyon.?

Ezen az utdbbi szdlon, az emberiesség e motivumabdl kiindulva, a kollek-
tiv (Vagy ha szocidlis vonatkozasaitdl megfoszt]uk egyetemes) ember eszmé-
nyén keresztiil el is juthatunk az expresszionizmus vagy az aktivizmus pan-
teisztikus életérzéséig, melyet nem véletlentil érzett Lesznai Anna rokonnak
a magdaéval. Bar Kassdk idénként, elméleti irasaiban, Babitscsal vald vitaja-
ban a ,kollektiv ember” kifejezés helyett a ,,szocialis ember”-t hasznalja, te-
hat egy, f6ként a tarsadalomhoz k6t8d6, annak tagjaiért felelgsséget vallalo
individuum képét rajzolja meg, de 6 maga is hajlik a tarsadalmi és irodalmi
nézeteit egymastol elkiilonitetten kezelni; ezenkiviil a ,szocidlis ember”
idedlja szinte metafizikussa is tehetd, erre akar Lukécs altal nagyra tartott
Hegel gondolati rendszerében, akar az expresszionizmus panteista jellegi
koltészetében is taladlunk bizonyitékokat.?® Az egyetemes ember egyik leg-
jellemzdbb bemutatasat nem is magyar szerz6tél, hanem a német Edschmid-
t6] kaphatjuk, az 6 megfogalmazasa szerint az expresszionizmus embere
szamadra:
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Onmaga benséjének kifelé forduldsdval mindenhez odakapcsolédik — bezérja a vilagot,
magéban birja a foldet; ldba a gydkérhez hasonlé, amikor felmagasodik rajta; tiize atdleli
a lathatét és a mdr latottat [...]. Nem személy tehat, hanem igazi ember: a kozmoszban
van, kozmikus érzékenységgel...?”

S ugyanezt a természetkozeliséget, a természetbe olvadni vagydast, sét ta-
lan ennek motival6 erejét, a természetbdl szarmazast olvashatjuk ki a magyar
avantgard miveibdl is, a kozmoszt, a természetet megénekls 6dakbdl. Ha
csak Kassdknal maradunk (bar utalhatnank A Tett vagy a Ma szamos kolt6-
jére, példaul Barta Sandorra, Komjat Aladarra), érdemes a Himnuszban fel-
vazolt vershelyzetre gondolni (a koltd sajat testét annak és minden meg-
nyilvanuldsat mintegy beleméazolja a rdadédsul nem is egyénitett, a Fold bar-
mely pontjaval behelyettesithet8, s6t behelyettesitendé tajba), vagy a Napra-
koszontore s a Mdjusi tdncra, mely utébbi a szinte eksztatikusan tancolé em-
ber és a mar beérésre készill6dé természet kapcsolatardl, dsszeforrasardl is
tudosit.

E téma lezarasaként még hozzadtenném, Lukacs vallasos ateizmusanak - a
kozépkori teolégia egyes nézetei, az ujplatonizmus, Szent Agoston és
Erasmus, Kierkegaard, Novalis és Stefan George gondolatai mellett?8 — fon-
tos Osszetevdi voltak a zsidd miszticizmusbdl, s ezen belil a Buber haszidiz-
mus-felfogdsabdl atvett tanitasok is, melyek nemcsak a panteista szemlélet-
tel dllnak rokonsagban, hanem az expresszionista-aktivista ember vildgfelfo-
gasaval is (a német aktivistadk egyébként hivatkoznak is Buberre). A haszidiz-
mus eme formdja ugyan nem semmisiti meg En és Te - Isten és ember — vi-
szonyanak kolcsondsségét, mint a panteizmus, de ugyandgy lathatéva teszi
a dolgokban az isteni sugarzast, s az aktivizmushoz hasonléan egyetemessé
tagitja az egyedi ember egyéni lehet&ségeit: az ember f6ldi alkotémunkajaval
az egykor majd megvaldsulé tokéletes vilagot, s ezzel Istent szolgalja.

A nyelvi transzcendencia visszavételének igénye
Lesznai szerint a mesemondas mint verbalis aktus is szinte magikus erejii hata-
lom, bizonyitja Seherezadé alakja, akit Lesznai els6 két kotetében gyakorlatilag
egyetlen megnevezett szereplGjének valasztott (Ezeregyéjszaka, Ezeregy éj utdn):
utdébbi versben Seherezadé az ezeregyedik éjszaka letelte utan a szavak 4ltal biz-
tositott eré elvesztését siratja, melyet nem pétolhat a kirdlyndi trén sem.

E meseszavak adta hatalom eredete az §smese nyelvébdl szarmazik: ahogy
a mai mese el6képe az §smese, a szimbolizmusé az egyébként a varazslasbol,
a tettbd] eredeztethetd szomdgia, a teremtd ige:

Valamikor a puszta sz6, az elnevezés is mesemag volt. Az ige vardzsolt és igézett, hi-
szen a dolgok neve magaban foglalta mindazt, amit az ember tudott... Mert teljesen felds-
merni vélte, azért le is igdzta a csirdzo lélek szadmadra a dolgokat, a név teljes mivoltot, ér-
telmet, lényeget jelentett. Viszont az emberi lélek is félt 5Snndn neve erejétdl, engedelmes-
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kedett neki, mert még nem tudott mést, mint a sajat nevét. [...] Mindenek bensé& rokonsa-
ganak feltételezése képezi mintegy a meseszovés alapfonaldt, dsszeflizé rendjét, ez kap-
csolja erls egységbe a mese jelenségeit.?®

A mese jellegzetes tulajdonsagainak egy csoportja, a mesemotivumok, a to-
poszok — tigy a cselekmény, mint a nyelv sikjdn — erre a vildgnézetre vezet-
het6k vissza. S itt érdemes egy pillanatra visszatérniink Lukacs Tristan hajé-
jan cimd cikkéhez, ahol lira — mely a valdédi, a metafizikus toltéssel ren-
delkez§, tehat nem az esztéticizmus sziilétte, nem az impresszionista lira — és
a mese mint rokon irodalmi jelenségek vezettetnek eld: mindkét m formaja-
ndl fogva alkalmas arra, hogy ,kidssa, és kidsvan néven szdlitsa, és néven
szolitvéan életre ébressze a lélek lényegét; hogy tokéletesen zart szavai mogiil
titokzatos és vildgos transzparenciaban legyen nyilvanvalé az egyetlen igaz
valé: a lényeg” 3® A lirdban és a mesében — eredetiiket, kapacitdsukat és egyes
formai jellegzetességeiket tekintve — tehat bizonyos mértékben ugyanazok a
szabalyok érvényesiilnek.

Balazs Béla liratanulmanyéban — meggy6z8dvén a logikdn alapulé nyelv
kozvetitésre valé alkalmatlansdgardl — elvet minden nyelvi konvenciét, s
(minden bizonnyal Nietzsche hatdsara) a metafordban és a szimbdlumban,
egyfajta topikdban prébalja rogziteni a mondhatatlant: a metafora a nyelv
fejlédéstorténetében is el6bb sziiletett meg, mint a sz6, a hasznélattal késébb
elkopott eredeti jelentése, és ezzel egyiitt lassan kifejez§ ereje is, 4m még so-
kaig hordozta a dolgok Osszefliggésének titkos szalait. Kassakék koltészeté-
ben is van valami toposszertség, s ezt Balazs Béla is felfedezi. Szerinte a mi-
tolégia vagy vallastalan korokban ,az ideolégia” nevei, tehat az olyan lirai
onértékd fogalmak, melyek nemcsak masokkal 6sszekapcsolédva, koltéi esz-
kozokkel megjelenitve tlinnek fel, mar magukban is lelket jelentenek. A mi-
toszban és az ideolégidban (akkor, amikor ,,a magdnyos lélek, vallasok mu-
tatta hazajat elvesztvén, mindenféle képzeletekben kereste hazait) egyaranta
hit adja meg atmoszférajukat. Ezek az ideol6gidk viszonylag gyorsan dema-
teriali’zélédnak, majd lecserélddnek, mert elfogy mdgiiliikk az Sket taplalo
hit.” Es e ponton — irja —: ,Minden kolt8i generdciénak vannak ilyen szavai.
Adynak »Paris« és az »Elet« ilyen ideolégiakat jelentettek, a maistdknak egy
idében az »Ember« és a »Kozmosz«.” Voltaképpen igaza is van: bar Kassakék
a huszas évekre egyre inkabb szdmdzik az alland6 jelentés(i jeleket, és érzé-
seik kifejezésére egyre inkabb tdrgyi illusztracidkat, az érzés objektivizala-
sara képes dolgokat keresnek — a Vildganydim cimd kotet példaul Kassdk kol-
tészetében igy forduldpontot jelent —, de a tizes évek végén3! még olyan mi-
tikus, szinte metafizikus toltésti szavakkal dolgoznak, melyek koriil a mi-
toszt 6k maguk teremtik gy elméleti irasaikban, mint 6daikban, s amelyek-
nek puszta emlitése egy adott, mar a tobbi versekbdl is ismerds, mégis meg-
foghatatlan vilagot, transzcendentélis mélységet idéz fel.
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A 'art pour 'art ellenében

Az avantgdrd irodalméban a I’art pour I’art kérdése nemcsak etikai sikon me-
riil fel —bar természetesen ezek a kérdések is mindvégig tudatosan jelen van-
nak —, hanem ezzel egyidejlileg szinte metafizikai sikon is. Mint ahogy egy
recenzi6ird (Boross F. Laszld) veti fel a Mdban: nemcsak konkrét élmények-
hez kell kotdédnie a miivészetnek, hanem olyanokhoz is, ,, melyek az egész
¢letet egyetlen kérdSponthoz p6znazzék és élet és halal kozé fontosodnak”.
Voltaképpen ezt a kettds torekvést képviseli Kassak 12 pontos programja is
1916-ban: az 1j irodalomnak egyrészt ,a haladas legfontosabb sz6szdléjava”
kell valnia, , allandé kontaktust kell tartania minden progressziv gazdasagi
és politikai mozgalommal”, &m a kozmosz teljességét, az erék énekét is ki
kell fejeznie.32 Szintén erre a kettSsségre jo példa a Szabé Dezss értelmezésé-
ben hasznalt schopenhaueri filozéfia és Walt Whitman koltészetének hatdsat
mutato terminoldgia; Szabénal altaldban politikai értelemben hasznalt elvek
nyernek filozéfiai, ontolégiai jelentést; szolidaritas: ,minden csak annyiban
él, amennyiben én élem”; demokrdcia: ,szabad palya engedése a rohand
er6knek”. (Persze ez nem jelenti azt, hogy Kassak ugyanolyan mértékben
akarna elrugaszkodni a szocidlis val6sagtol, egy konkrét tarsadalmi szerepet
is vallalé irodalomeszménytdl, mint Szabé Dezsé: utdébbi minden bizonnyal
ezért is szakit kés6bb a mozgalmi avantgarddal.)

Kassakék kulcsszava a tett (nem véletleniil lesz ez a neve els§ folyéiratuk-
nak), a tett, mely egyébként a példaul Filep 4ltal is sokat hangoztatott, Berg-
son-féle intuiciéval, emellett pedig egyes szerzék szerint esetenként a scho-
penhaueri akarattal is rokon lehet. Err6l a vélemények az aktivizmuson beltil
is megoszlanak, s bar altalaban inkabb a nietzschei, a nem metafizikus aka-
rat keriil az avantgardban elStérbe (lasd Vajda Imre Vildgnézet cimi cikkét,33
amely a tettvagyat raciondlisan, mindenfajta metafizikat elvetve magyaraz-
za), masrészt azonban Halasi Andor interpretdldsdban a tett megfejtése ,az
akarat, a melynek parancsa, erkolcsi parancsa, mindennél vildgosabb végss
forrdsa, végsé megolddsa: titok”.3¢ A tett ez utdbbi interpretdcioban kozos
cselekvés, mely segit megismerni az életet és egymast, s igy a szolidaritas, a
lelkiismeret, az erkolcs, a hit, az evolucio, az érték, és altalaban a jové szino-
niméajava valik (, Tapasztalatokkal csak hasonldsagokat és eltéréseket, kiilsé
jegyeket allapithatunk meg, de a dolgokban a lényeg a fontos, az, ami az
egész vildgon csak ott taldlhatd, s ezt csak megsejtéssel, atéléssel, tettel érthet-
jik meg bensdleg”).3

Az aktivistak irodalomfelfogasa szerint a meseforma nyilvan nem elégitheti
ki a modern irodalom elvarasait: hatdsdban tilsigosan passziv, némileg
esztéticista, ,l’art pour l'art-gyands”. Anndl is inkabb, mert a korszaknak
amugy kedvelt miiformédja — csakhogy az 1910-es évek Lukacsék és Kassakék
altal impresszionistanak bélyegzett muivészei kétségkivil mast latnak benne,
menekiilési lehetSséget, a puszta szép megvaldsitasanak lehetdségét, mig —
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mint lattuk — a vasarnapi korosok a metafizika felé fordulas egyik moédjat, a
transzcendencia egyfajta visszavételét, ez a szemlélet pedig bizonyos értelem-
ben kizarja a csupan a md formai igényességére koncentral¢ iréi elképzeléseket.

A lukdcsi formaideal — melyet a mese teljességgel megvaldsitani latszik -
azonban nem azonos az élettdl elvonatkoztatott formamiivészettel, mert
~még nem szakadt le a kinyilatkoztatas egyanyagi és mindent egybedleld
vilagarol”. A valéban csak esztétikai kritériumokat kiteljesit6 formak Lukacs-
ndl a legfontosabbat hagyjak figyelmen kiviil: ,az elveszett otthon utan valé
vagyodasnak egyetlen lehetséges megnyilvanulasat: a miivész metafizikai
feleldsségérzetét.” Lukacsnal pedig éppen ez a metafizikai felel§sségérzet va-
lik a mdvész legfontosabb tulajdonsagava: a metafizikai mélység, a valaha
volt ,Egy” nyomainak keresése el nem hanyagolhato6, s6t legégetSbb felada-
tdva. Mint emlitettiik, Lukacs szemléletére hatassal volt a zsiddé miszticiz-
mus, s ezen beliil (a részben Buber éltal képviselt) haszidizmus, mely szerint
mindennapi jocselekedeteinknek istenszolgalat szerepe van: az embernek
felelsséget kell vallalnia cselekedeteiért, Snmagaért, és az a tény, hogy allan-
déan szembe kell keriilnie a vilag tokéletlen voltaval, alland¢ tettre, alkotés-
ra serkenti. E félig-meddig szentségként vallalt tett kapcsolddik dssze Lukacs
esztétikdjanak formafogalmaval; éppen a mar emlitett, a mese &si, metafizi-
kus lényegével foglalkoz6 cikkében (Tristdn hajéjin) irja a kdvetkezbket:

A zsid6é miszticizmus hite, hogy minden tettiinkbdl egy angyal sziiletik: ép és szép an-
gyal az igaz, nyomorék a hitvany cselekedetekb6l. Es ha a beavatottsagig el nem jutott
emberekt6] talan nem kérhetjiik soha szdmon, hogy magukat elrontvan, megrontottik a
magénval6, az igaz vilagot, hogy miattuk nem jon el a messids: minden alkotds az 6rok-
kévalosag itéldszéke el6tt all, és csak silyosabba vélik bldne ,,miivészi” tokéletessége
miatt, ha, mert nem sz6lt igazi mélységhdl, konnyinek és iiresnek talaltatik minden sza-
va. Mert a kolt6 azért jott, hogy — formajaval — kidssa, és kidsvan néven szodlitsa, és néven
szélitvan életre ébressze a lélek lényegét; hogy tokéletesen zart szavai mogiil titokzatos és
vildgos transzparencidban legyen nyilvanvalé az egyetlen igaz valé6: a lényeg. A szépség
megnevezi a dolgokat, mondja Platén. Es lira és mese a legkozvetlenebbiil nyulnak ide
vissza az Osszes formakndl.

Az is igaz azonban, hogy Lukdcs filozéfiai-esztétikai munkassagaban nem
mindig ad affirmativ valaszt arra a kérdésre, hogy a miivész alkoté tevékeny-
sége és a mualkotds maga valéban képezheti-e a megvaltds-megvaltédas
alapjat, és hogy valédi, 1élekmélységli Osszekottetést jelent-e két ember:
szerz$ és olvaso kozott. 1914-t6l (részben Fichte és Hegel hatasara) folyama-
tosan jelen van irasaiban — e masik, el6bb emlitett nézetével gyakorlatilag
parhuzamosan — a koltészet ,erkolcstelenségének”, ,luciferikussaganak” a
gondolata: 1élek és 1élek kozott valddi kapesolat nem lehetséges, a megvaltas
csak individualisan, a lélek homogén sikjan elképzelhetd, igy a hidként el-
képzelt mivészi alkotds illiizio, hazugsag.
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A tett fogalma Balazs Béla gondolatrendszerében is kiemelt szerepet kap:
muteremtés katarzisanal tobbet szerinte mar csak az olyan valddi cselekvés
adhat, mint meséiben az uralkodék tettei. A hdrom hiiséges kirdlyliny neséjé-
ben a kovetkez&képpen jellemzi Surykanta kirdlyt: ,utalta a szavakat és min-
den kérdésére tettel felelt.” A vilaghaboru elején elfoglalt dllaspontja szerint
ez a tett-fogalom haboru esetén egyenérték azzal, hogy , megy, és szenved”
— esetleg egyiitt 6l — a tobbiekkel, hogy egyazon hiissa és vérré valik veliik,
vagyis tettel nyeri el a kdzosségi élményt. Bar Angyalosi Gergely hangsu-
lyozza, Baldzsnal a tett voltaképpen ekkor is a mdalkotds szintjén 4ll, azzal
egyenrangu (s nem a valddi élettel, mint példaul az olasz futuristdknal, hi-
szen itt a haboru csak mint az élet hasonlata szerepel),? a kolts ekkor mégis
teljes mértékben szemben all A Tett tdboraval, hiszen Kassédkék — a bizonyos
értelemben mintdul szolgalé olaszok dllaspontjét elutasitva — az elsé pillanat-
tol teljes mértékben eluta51t]ak a héboriit, az erészakot. Am a habor elSre-
haladtaval Baldzs Béla is eljut a kidbrdandulasig, a teljes elutasitasig. Kis gye-
rekeknek kell ezt mesélni cim(i, 1917-ben megjelent mesében a gonosz boszor-
kany varazsige segitségével hét ajtét vdg a kacsalabon forgé kastély hét ol-
dalfalaba, hogy az eddig igazi jotestvérként egymast szeretd kirdlyfiak kozott
viszalyt szitson. gy — abban a hitben, hogy kiilon is laknak — kiilon bejaraton
kozlekedik a hét kiralyfi, ki az Olasz utcabdl, ki a Francia, a Német utcabdl,
és igy tovabb, mignem Osszevesznek, kinél lakik beteg édesanyjuk. Apjuk, a
kirdly éppen héborubdl tér haza (az ellenséggel felvaltva 16vik egymast, mert
mindkettd allitja: neki van igaza, a masiknak pedig nincs), s latva az otthon
foly6 patéliat és felesége betegségét, arra a felismerésre jut:

Latod-e kedves ellenség - mondta aztdn - taldn mi is csak azért harcolunk, mert nem
vessziik észre, hogy az egész vildg csak ilyen szép aranyos forgé palota, amelyben mind
egyutt lakunk, ha kiilénbdz8 ajtokon jarunk is ki-be.

Balazs Bélanak azonban nem minden meséje sugallja, hogy a tett, a cselek-
vés, a masikért valé tevékenység véllalasa lenne a helyes életforma. Kétféle
megoldas kindlkozik: a kozosséget valasztjuk, am annak kockaztatasaval,
hogy életiink prézaisdgba fullad, vagy az almok birodalmat, de igy elszige-
telédés, magany lesz osztalyrésziink. A modern lirikus (aki egy személyben
nagy valdszintiséggel meseird is, hiszen, mint lattuk, a lukacsi és Balazs altal
is elfogadott esztétika szerint mese és lira gyokere azonos) sorsa amugy is a
magany: a vallasos vilagnézet, a bizonyossdg elvesztésével létrejon ,az éle-
sen koriilhatarolt individualista éntudat, az izoldltan maganyos lélek, mely
lirdjaban egyre jobban felérzi a magarol leobjektivdlt, a »verdinglicht« termé-
szetet, hogy magat red 521mbohzalhassa Igy lesz utébb, mint egy tiikdrszo-
baban, egészen maganyos.” Baldzs liraelmélete szerint a szimbolista és indi-
vidualista liranak hdrom f6 motivuma hidnyzott a régibédl, a vallasosbol, az
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egy kozmikus kozosséghez tartozébdl: a magény, a vagy (a hazdjat vesztett
maganyos léleknek a hangja, céltalan és hatartalan vagyédas, mely felaztatja
az egész lelket) és a pillanat. Az impresszionizmus és Balazs pillanatfogalma
ugyanugy a vallasos kulturak allandé és 6rok értékeivel all szemben, mert
utdbbi is ,a vilagkozosségrdl vald leszakadasnak, a vallas elvesztésének
eredménye, és ezért ez a pillanatélmény is csak a maganynak egyik megjele-
nési formaja, mint a vagy”. Az egyetlen kiilonbség, hogy Balazs Béla liraja-
ban — ha csak erre az egy pillanatra is, de — atsuhan f6lottiink az 6roklét igé-
zete, felvillan az élet értelme, hogy aztan orokre elenyésszen, s otthagyjon
minket a mély maganyossagban. Am e felfogds még e maganyérzet ellenére
is optimistdbbnak mutatkozik, mint Lukacs ,blinds miivészet” gondolata:
hiszen ekképpen a természettsl, az objektiv vilagtél magara hagyatott, maga-
nyossd valt lélek — vagyis a lirikus — altal individudlis médon létrehozott, am
ember és ember kozott lathatatlan koteléket teremté mdalkotas mégis vala-
miféle megvalté kozosségélménnyel ajandékozza meg alkotdjat. Meséiben is
elé6fordul, hogy az dlomvilag valasztasa, a valdsagtol elemelkedés a teljes
magany véllaldsaval vélik egyenértékdvé. Az dlmok kontosében a csdszarnd
nem férje testi valdjat valasztja szerelme targyaul, hanem annak az dlomvila-
got jelképezd kontdsét: ez viszont azt is jelenti, hogy mindig egyedtl, mindig
a csaszar hata mogott kell mennie, hogy latdsa befogja a kontos himzésének
minden apro részletét. Mas mesékben azonban a realitastol valé elfordulas
egy masik lélekkel val6 dsszeforras, lélek és 1élek abszolut lelki kozosségének
alapfeltételéiil szolgal, s e lelki kapcsolat letéteményese a miivészet, vagy va-
lamilyen ahhoz kozelallo targy, alkotas — esetleg a miivészet szintjére emelt
belsé elmélyiilés. A bifvds kor cimi mesében a kolts a teljes élet megvalosita-
sa érdekében az érzetek szinesztézias egybekapcsolddasa formalta zart vilag
valasztasat javasolja az uralkod ¢ feleségének, s a prézai valdsag visszautasi-
tasa kettjiik privat kozmosza lesz:

Blvos kor zarédik itt, melyben a szépségek egymast kivalté 6rok forgasa egymasbél
tdmad elfogyhatatlanul. Ide lépjiink be, He-Nii. Mint varazskagyloba csukva véalunk le
akkor a nyersvér( foldi valdsagrél, a haidlosan elevenrdl, és a blivos szépségkorbe zérva,
eliiszunk a végtelenbe.

A napernydk hazasparja dlland6 civakodasanak a megfelel$ napernyd kiva-
lasztasa (az &szi alkonyt dbrazoléé) vet véget, melyet magukra boritva, an-
nak festett vildgaba elmeriilve kiilonos lelki béke szallja meg Sket. A bardtok
a baratsag jelentéseinek tanulményozasara szanjak egész életiiket, mert felis-
merik, az isteni valosdg két ember lelki Osszetaldlkozasabdl ismerhetd meg a
legteljesebb médon 28

Az avantgérd képvisel6i szamara azonban — még ha miivész alkoté mun-
kdja valamiféle tettként feltételez6dik is — két ember lelki 6sszekapcesolédasa
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nem elég, hiszen ez éppen ugyanigy a kozosség és a realitas kizardsaval tor-
ténik. Voltaképpen ez az a lépés, a tett, a cselekvés aktivabba tétele és egy
szocidlisan értelmezett kozdsséghez valo kapcsoldsa, amelyet Baldzs és Lesz-
nai mtveihez képest — és gyakorlatilag sajat 1912-es meséihez képest is —
Kassdk megtesz (bar hozzé kell tenniink, az Eletsiratds kotetnek nemcsak a
novellaiban, de a Greman Joské orszdgdban is van mar valami enyhén natura-
lisztikus iz és szocialis egyiittérzés). Osszegzésként idézem, mert gyakorlati-
lag a két tarsasag elméleti munkaiban kidolgozott és miiveiben megval6sul6
torekvéseinek — mégpedig a vasarnapi kérosok elképzeléseinek bizonyos ér-
telemben reprezentativ mififaja a mese — egyezéseit és kiilonbségeit foglalja
Ossze a Mdban megjelent, részben Lukacs Kiknek nem kell és miért a Baldzs Bé-
la koltészete cimii irasara is reflektalé Balazs Béla-recenzid.® Teljes mértékben
igazat ad Lukdcsnak, amennyiben a koélt6t ,,a csak a felszinen munkalkodé”
Babitstol akarja megvédeni, s Baldzsnak az abszolut materializaldsara ira-
nyuld intencidit tisztdnak véli — csak éppen ennek megvaldsulasat lehetetlen-
nek érzi a miivekben megnyilvdnuld passzivitas miatt:

Amit taldlunk: finom és differencialt, de bantéan terméketlen lélekfelszinanalizis, mely-
nek mozgasa, energiairdnya: esztétakonvenciés gesztusok dogmadva futdsa, mely éppen
az aktivitasnak a sajat tendencidk tetté valasanak all uitjaban.

Mert elfogadjuk, sét kivanjuk az egyéni intellektusnak (vagy nem banom: léleknek) a
tapasztaldsok appercepciéjan tilemelkedését, s6t a miivészettdl éppen ezt kivanjuk, de
csak olyan lelki kultdrat akarunk, amely értékpluszt hoz a mégiscsak valdsagelképze-
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Kolozsvari kozjaték
(Jékely Zoltin munkdssdga 1940-1944 kozott)

Jékely Zoltan kolozsvari tartdzkodasa (1940-1946) nagyjabodl egybeesik a ma-
sodik vilaghaboru éveivel, tehat a miivészetnek élményt szolgéltaté minden-
napi tapasztalat, az élethelyzet, amit egyarant kell megélni és megirni, eliit az
életm tobbi szakaszatél. Ezeknek a verseknek mas a ,helyzeti értékiik”.
Olvasékozonség és iré olyan kozos tapasztalattal rendelkezett, amely lehe-
t6vé tette, hogy egy bizonyos kéd szerint olvassdk az adott irodalmi alkota-
sokat, és annak fliggvényében értékeljék, s ezen a kddon beliil nagyon fontos
szerepet jatszott az aktualitds, annak a traumanak a visszaadasa, amelyet a
masodik vilaghaboru jelentett.

Jékely életmiivén beliil a vizsgalt korszak maés jellegzetességgel is bir. 1940-
ig koltsi-iréi palyaja (a korai sikert leszamitva) nagyjabol azonos a harmadik
Nyugat-nemzedék fiatal iréinak péalyajaval, szamos nemzedéki vonas kimu-
tathaté benne. Kevéssel azutan, hogy visszatért Budapestre, kultarpolitikai
intézkedések miatt tobb neves kéltével (Fiist Mildnnal, Aprily Lajossal, Szabo
Lérinccel, Webres Sandorral, Pilinszky Janossal, Nemes Nagy Agnessal)
egyiitt § is az irodalmi élet peremvidékére szorult. (Alom cim(, mar kinyom-
tatott verseskotetét 1948-ban betiltotta a kdnyvhivatal, ir6szovetségi tagsagat
pedig visszavontak.) A letiltas évei utan Jékely félig-meddig elhallgatott, elis-
mert, de nem kozismert {rénak szamitott. Kolozsvari munkéssaga még szer-
vesen kapcsoldédik az erdélyi irodalom tn. masodik nemzedékének célkitiizé-
seihez, ugyanakkor a korszak Jékely-frasainak nemzedéki jellege az erdélyi
irodalmi helyzet specifikuménak megfelelSen eltér az eddig tapasztalttol.

Az erdélyi magyar irodalmi élet nagyjabol harom nagyobb — eszmeiségiik
szerint is megkiilonboztethetd — csoportosulasra oszlott az 1940-es fordulat
elStt: az Erdélyi Helikon, a Korunk és a fiatal ironemzedék korére. Az elsé kettd
meglehetésen kompakt csoportot jelentett, a fiatalok nemzedéke viszont az
idék soran sokfelé dgazott. A harmincas évek méasodik felében kezdtek kiala-
kulni a belsé csoportosuldsok, a szorosabbra fizétt baratsdgok — ez a helyke-
resés idG@szakéanak tekinthet6. Ennek a helykeresesnek jele a harmincas évek-
ben végig fennallé Erdélyi Fiatalok (a folyéirat, és a mozgalom), az Uj Erdélyi
Antolégia (Kolozsvar, 1937), az ugyancsak 1937-ben megtartott Visdrhelyi Ta-
lalkozd, és az 1939-ben létrehozott Erdélyi Enciklopédia nevet visel6 konyv-
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kiadéi véllalkozés. (Ez elsésorban szociografiai miveket jelentetett meg,
féként olyanokat, amelyeket az Erdélyi Szépmives Céh nem vaéllalt.) 35-ben
megjelenik a Termés el6zményének tekinthetd félhavi szemle, az elsG Hitel.
(Mindossze hat szama latott napvilagot, aztan anyagi nehézségek miatt atad-
tak a lapengedélyt és a nevet a 36—44-ig ugyanezen a néven megjelené folyé-
iratnak. A 35-6s Hitel még irodalmi jellegli szemle volt, fémunkatérsai kozt
Szabédi Laszld, Bozodi Gyorgy, Venczel Jozsef, Makkai Laszl6 szerepelt.)

Az 1940-es masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz keriilt Eszak-Er-
délyben természetszertien az irodalom helyzete is megvaltozott. Az a kisebb-
ségi irdi szemlélet, amely eladdig megtart6 erének szamitott, hirtelen proble-
matikussa valt. Egyénnek és kdzosségnek egyarant keresnie kellett azt a mo-
dot, azt a hiteles kozlési és magatartasformat, amely a kisebbségi évek alatt
kialakitott értékeket, az ,erdélyiség” ontudatdt és sajatossagait megdrizve
alkalmazkodni tud az Gj helyzethez.

Az irodalmi férum is megvaltozott, médosultak a publikécids lehetségek.
A megnagyobbodott Magyarorszdg minden sajtéterméke szivesen kozolt er-
délyi iroktél, mondhatni a mivészetben divatta valt az ,erdélyiség”. Az er-
délyi lapok koziil viszont csak két irodalmi férum maradt (az Erdélyi Helikon
€s a Pdsztortiiz), a Korunk megszint, a Hitel a tarsadalomtudomaényok felé
hajlott. A két nagy hagyomannyal rendelkez8, vezeté irodalmi lap szinvona-
la a negyvenes évek elejére visszaesett, anyaga fokozatosan elsziirkiilt, a fia-
tal irék igényeihez mérten konzervativnak bizonyult.

A fiatal nemzedék viszont egyre er6s6dott, az 1942-es konyvnapra Szent-
gerinczei Jakab Jend kiaddsdban, Kiss Jend, Szabédi Laszl6 és Jékely Zoltan
szerkesztésében megjelenik antolégidjuk, az Udvizlégy szabadsdg. Az antolé-
gia a ,fiatal szerz6k”: Derzsi Sandor, Hegyi Endre, Horvath Imre, Horvath
Istvan, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szabédi Lasz16, Varré Dezsé verseibdl kozol.

Az el8sz6ban a szerkesztSk stilszerdien az 1848-as Kolozsvdri Unio Zsebkiny-
vet nevezik meg az antoldgia elédjeként. A benne kozolt verseket a fiatal
koltSkben €16 , torténelmi lelkiismeret” tanubizonysdganak szdnjéak, de ira-
saiknak nem annyira a kozlés egyediségébdl fakadd specifikumat, inkabb
~egyetemes jellegét” hangsiilyozzak, azt hogy haza-élményiik megfogalma-
zasaban éppugy keveredik a ,himnikus lelkesedés” és az ,,6nemésztd tépe-
16dés”, mint mas, ,szerencsésebb nemzetek” koltSinél. Az ,0nemészts té-
pelédés” joval gyakoribb, mar az el6szé is a halott vagy az djrahtizott hatéar
altal elszakitott koltSk felsorolasaval végzsdik. Az Udvozlégy szabadsig az al-
taldnos lelkesedésben valéban nem csupan linnepl$, hanem elgondolkodé
irdsok antoldgiaja, tulajdon létjogosultsagat is mérlegeli: ,I116-e, idszert-e a
hatdrtalan 6rvendezés, amikor [...] ide-oda mos6dé orszaghatarok Eurépaja
felett éjjel-nappal siivoltoz a Rémnek hangja?”!

Az antolégia sikerébdl (600 példany fogy el egy hét alatt) Szabédi tehat
jogosan vonja le a kovetkeztetéseket Bozodi Gyorgyhoz irott levelében: , A
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nagy tapasztalat az volt, hogy a valtozasra csak mi reagaltunk mélté médon,
valamint az, hogy tudunk reagalni, ambar illetékes korok elfelejtettek felsz6-
litani minket, hogy alkossunk egy antoldgiat. Kiadét is kaptunk (Jakab Jend)
tehat (ij erékkel szdmolhatunk. ...4gy latszik, nagyobb erét jelentiink, mint
amit 4ltaldban szoktak nekiink tulajdonitani.”?

Mindebbdl magéatdl értédSen sziiletik a kovetkezd 1épés: az iréi munkakds-
z0sség alapitdsdnak gondolata.

Jékely Zoltan a fordulat utdn els6 alkalommal 1940 oktdberében az Orszagos
Széchényi Konyvtar megbizasabdl utazik Kolozsvarra harmadmagaval,
hogy megvizsgaljak az erdélyi konyvtarak dllomanyét és javaslatokat tegye-
nek kiegészitésiikre. ,Holnap nagy utra indulok: Haza” — irja Kukorékol a
kiskakas cim{ versében, naplébejegyzése pedig az utazas rendkiviiliségét sej-
teti: ,Nem én kerekitem ilyen regényesre életemet, az életem kerekiti ilyen
regényesen a dolgaimat.”® A késébbiekben visszaemlékezve magatdl érté6dds,
kovetkezetes 1épésnek nevezi Kolozsvarra koltozését: ,Annyi honvdgyas
verset irtam addig, vagy tiz év alatt, hogy kovetkezetlenség lett volna nem
koltoznom haza az els§ kindlkozé alkalommal. Azonkiviil Erdély menedék-
kel is kecsegtetett a vélt vagy valdsagos irodalmi rosszakardk s az Gssze-
omlott hazassag emlékei ellen.”*

Valéban 39-40-ben irt versei (,,Nem lehetsz boldog”, Az drva orangutin dalai,
Halj meg, Aki Szent Gyorgy napjdn sziiletett, Esztendeink), de a korszak préza-
termése is (A kolozsvdri macskagyilkos, Magaslati siralomhdz, Elkésett hicsata stb.,
vagy akar a Zugliget cim( regény) sokszor mar cimeikben is otthontalansag-
rol, idegenség-érzésrdl, elfojtott, joslatként feltord félelmekrdl beszélnek.

Jékely Zoltan 1941 méjusdban szénja ra magat végleg az atkoltozésre, athe-
lyezést kér és kap a kolozsvari Egyetemi Konyvtarba. Ez az 1872-ben létesi-
tett konyvtar a tizes évekre a budapesti nagy konyvtarak utdn a régi Magyar-
orszag legnagyobb konyvgyfijteményének adott otthont.> 1940-44 kozott
kiting szakemberek dolgoztak itt (Kelemen Lajos, Valentiny Antal, Herepei
Janos, Jaké Zsigmond, Entz Géza, Kéki Béla, Bartalis Janos, Szabédi Lasz16).
Akonyvtar tobb volt egyszert munkahelynél, az ott dolgozo kolték (Bartalis,
Szabédi, Jékely, illetve ,felfedezettje”, Horvath Istvan) szdimdara amolyan sza-
badon szervez8d§ irodalmi miihelyként is miikodott.6

A Kolozsvéarra valé atkoltozés maganéleti szempontbdl is pozitiv véltozdst
hoz, 1941-ben Jékely megismerkedik a fiatal marosvésarhelyi eldadémtivész-
nével: Jancsé Adrienne-nel. Megismerkedéstiket szerelem, majd 42-ben hé-
zassag koveti, az U] szerelem, a csaldd bizonyos fokig képes megteremteni az
érzelmi biztonsag és a bels6 béke érzését a csdppet sem idilli térténelmi hely-
zetben. Errél az otthonossagrol, az eladdig emlékekben €16 helyek, targyak
élményszerd ujrafelfedezésérdl taniskodnak elsé kolozsvari versei. Ritka
pillanat a beteljesiilés 6rome a Jékely-koltészetben, mely &ltalaban a mér
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multtd valt élmény, az elérhetetlen vonzaskorében mozog. (Ritka, és tegyiik
hozz4, tiinékeny is, révid id§ elteltével ismét megvaltozik a Jékely-versek te-
matikdja, hangszerelése.)

Koltészete

Vannak olyan helyzetek, olyan lelki kutyaszori-
ték, amelybdl az ember ép bérrel csak mint kéltd
menekiilhet.

(Jékely Zoltan: A fekete vitorlds)

Jékely Zoltéan lirdjanak 194046 kozti (tehat a kolozsvari tartézkodast is ma-
gaba foglald) szakaszat a kritika tébbnyire amolyan , méasodvonulatként”,
,mélyfoldként” kezelte az illet§ korszakot megel6z6, illetve kovetS versek-
kel szemben. Mi az, ami a teljes korpuszhoz mérten mass4, idegenné teszi a
korszak verseinek egy részét? (Csupan egy hanyadat, hiszen kiilénosen a
sanzon-hangu, -hangulati versek épptigy az els§ kotetekben is helyet kap-
hattak volna. Példaul: Séta a templomkertben, Alkonyat, Emlékiil, Borostydn.)

Jékely versei jellegzetesen élmény-indittatdstiak: a vers sikere sokszor azon
mulik, hogy mennyire tudja egy alapérzés a vers legkisebb elemét is atitatni.

Milyen élmény(eke)t adott ez a korszak?

Idérendi sorrendbe véve a hazatérés oromét, szerelmet, majd az egyre ko-
zelebb keriil§ habortt, a szorongésos id&k ijesztd bizonytalansagat, végiil a
pusztulas még rettenetesebb bizonyossagat.

A hazatéréshez mint élményhez természetszertien kapcsolédik a régi he-
lyek ujrafelfedezése, a helyszin felidézte, addig elfeledettnek hitt torténetek,
hangulatok megelevenedése, felszinre torése. A ,hazatérés” igy visszatérést
jelent a gyermekkorhoz, valamiféle Gjrakezdést, s ezaltal a pusztithatatlansag
érzését egy olyan korban, melynek alapélménye a pusztulds. ,Lassdtok, mily
pusztithatlan az ember, / mily Anteus, ha végre hazajut.” (Anteus)

Az Gjrakezdés-ujjasziiletés—feltimadas paradigmasorba illeszthet tehat
az a lelkiallapot, amelyet Jékely ,ifjusdgnak” nevez a Jairus linydban: ,Az if-
jusdg nem id6hoz kotott, / csak lelkiink legmélyebb allapotja, / s belSlem
most e paras alkonyat / egy szempillantas alatt felszinre dobta.”

Az ujrafelfedezés dllandé leltarozasi vagyat sziil, egymas utan irédnak a
kolozsvari tereket, utcdkat, a Kolozsvar kornyéki vidéket (ujra)feltérképezé
versek (Zentelke felé, Karolina tér, Gyalu felé, Szép temetd, Séta a templomkertben,
A templom, Hdzsongdrdi éjszaka). Ezek a versek tobbnyire nem tudnak tobbet
mondani a viszontlatds élményénél, ahol a személyes szambavétel azonban
valami massal is kiegésziil, ami feloldja a biografikus jelleget, ott olyan ver-
sek ir6dnak, melyek tokéletesen beleillenek a némi kritikusi énkénnyel
.nagy versek” néven elkeritett csoportba. Ilyen vers példaul A templom,
melyben nem a templom puszta tjrafelfedezése, hanem valdsagos djradefi-
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nidldsa torténik. A templom képes ellendllni az idének, nem is annyira a
funkcié altal, amelyet betolt, hanem az 6nmegujitas lehet6ségének kdszon-
hetGen: ,,fgy mar olyan a templom, mint a szikla / melybgl embermiivel
templom is lehet.” (A templom)

E korszak verseinek legfeltlinébb vonasa a nosztalgia gyengiilése. Ennek
teljes hianyardl persze sz6 sem lehet, hiszen a nosztalgia Jékelynél tgyszol-
van lelki életforma, s mint ilyen az egyik legerdsebb ihletforras. Ha csak te-
heti, néhany lépéssel eltavolodik a targytdl, hogy perspektivaban, az emléke-
zés szemsz0gébdl vizsgalhassa azt. A kiindulas igy tobbnyire a nosztalgikus,
beteljesiilt pillanat, ez mozdul el, valik multtd, mikdzben szépsége semmivé
lesz. Az id6 megallitdsanak élményéhez Jékelynél rombolé id6tudat is tarsul:
felmutat egy pillanatot, vagyis megallitja, kimereviti, majd azon frissiben el
is porlasztja azt.

A hazakoltozéssel érintéskozelbe kertil a nosztalgikus emlékezés egyik leg-
gyakoribb targya, a gyermekkor és annak helyszine, Erdély (Enyed, Parajd,
Kolozsvar), ezzel megszinik a tadvolsag vonzo és ihletS ereje. Az inga mecha-
nikus kovetkezetességével miikods pillanat megorokits és elporlasztd, majd
Ujra felidézd és tjra elporlaszté bonyolult folyamata megakad.

Bodnar Gyorgy allitasa, mely szerint ,Jékely versei 1939 és 1945 kozott a
panasz, az atok és a tiltakozas dokumentumai”,” a korszak verseinek csak
egy bizonyos vonulatara érvényes — a hdboru ihletkorében irottakra.

Mit jelentett a masodik vildghdborui? Nyilvan kinek-kinek egyéni helyze-
tétsl, vérmérsékletétdl, lelki beallitottsagatol fliggben mast. Az nagyobb ese-
mények szdmtalan személyesen atélt kisebb torténetbdl allnak ossze.

Jékely haboru-torténete a szorongas, és (késébb) a lelkiismeret-furdalas
torténete, a katasztrofat tulélék orok kérdése: ,, 6k miért, én miért nem?”’

A szorongds kezdetben puszta rosszkedv, amolyan tiné hangulat: , Olyan
vagyok, mint a gorog dityramb: / egy érzésb6l a masba ugrom at” (Onpana-
szok, Kolcsey Ferencnek Szemeréhez irott levéltoredékei szabados jambusokba szed-
ve). Aztan egyre terjed — a biirokvirag illata is a gyaszt hirdeti — a félelmetes
eléérzetet, hogy ,ez a vihar megoli a kertet” (Viharvirdg). A téli varjiihad fo-
hiszkoddsa mar egyenesen az apokalipszist sugallja, mintegy eléverse a ké-
s6bbi félelmetes erejl ldtomasversnek, a Maddr apokalipszisnak.

A szorongas 1944-re bizonyossagga valtozik, ettél kezdve a pusztulds bizo-
nyossagaval kell szembenézni. Jékely mindig mestere volt a hangulatok
megOrokitésének, nem véletlen tehat, hogy a halallal valé szembestilés élmé-
nyét konnyebben 6rokiti meg a tiinékeny, pillanatnyi felismerés hangulata-
ban, mint a leirdsra alapozé versekben. , A perc lobog, s nem igér holnapot.
/ Riadt, maroknyi por s hamu vagyok” (Holnaptalan pillanat).

Az idegekben €l6 fesziiltségnek, a félelemnek, a borzalmaknak, melyekkel
a haboru naponta szembesit, baratok, csaladtagok elvesztésének s a nemze-
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ti/kozosségi 1ét bizonytalansadganak dokumentumaiként is olvashatok Jékely
habors versei.

Jékely Zoltan természete ilyen kiilonos, szabalytalan, mintha kénnyebben
tudnd megidézni azt, amit elképzelt (vagy almodott), mint amit latott. 1944
€s 1946 kozott szamos versében igyekszik szembenézni a pusztuldssal (Tragi-
kus dsz, 1944 oktéber, Hiboriibdl, driilt veldk stb.), de az 1936-0s Apotheozishoz
foghato képet kés6bb sem ad a habortirél. A latomds és az dlom jegyében iré-
dott versei (Korai biicstiztatd, Alom-rekviem) ezért tudnak hitelesebben sz4lni a
masodik vildghaboru torténetének Jékely Zoltan szdmara létez§ mozzanatai-
rél.

Prézdja
Csak alombél alkotni beteges dolog, szamarség,
melynél csak egy nagyobb szamarsigot ismerek,

a mer§ valdsagbdl vald alkotast.
(Jékely Zoltan: A fekete vitorlds)

Az 1941-46 kozé es6 kolozsvdri korszak prézatermése az id§ rovidségéhez
mérten elég gazdag: két elbeszéléskotet (A hdzsongdrdi fold, A haldszok és a ha-
lal), egy kisregény (Minden muiiland6)® és néhany kotetekbdl kimaradé novel-
la. Feltting, hogy hidnyzik a regény, holott eddig ez volt Jékely {6 prézai ki-
fejezésformaja (négy év alatt harom regényt jelentetett meg). Ennek {8 oka
nyilvan az, hogy a regénymuiifaj olyan szintézist, komplexitast feltételez,
amelynek megteremtésére a habori évei nem voltak alkalmasak. A mozgal-
mas évek altaldban a révidmiifajnak kedveznek, a regény inkabb utdlag, in-
terpretacioként, Osszegzésként frédik. (Jékely példaul Budapestre visszakol-
tozve, 47-ben ir6d6 félig én-, félig mivészregényében, a Fekete vitorlisban,
illetve a két szazadvégi Kolozsvart idéz8 regényben [Felséges baritom, Bécsi
bolondjdrds] végzi el ezt az 6sszegzést.)

Ha Jékely Zoltén lirdja életrajzi szerkezetd, folyamatos énregény, melynek
elementdris sodrasat az Id6 és a Torténelem természetszertien biztositja, pro-
zdja a bels6 kényszerb6l fakadd énismeret reményének, az onvizsgélat a
sors- és helyzetelemzés lehetSségének ,toprengésszigete”, felfiiggesztett, ki-
nagyitott pillanat a nagy sodrasban.

E korszak irdsai kevés kivétellel egyetlen kérdést prébalnak megvalaszol-
ni: Mi a halal? Milyen szerepet jatszik 6nmagam, masok életében, hogyan
nyilvanul meg, milyen mechanizmusok miikodtetik, hogyan illeszkedik be
az életbe, az id6be? Az elmiilas kérdése mindig is foglalkoztatta Jékelyt, mar
legels§ irdsaiban megfigyelhet§ a téma iranti kiilénleges vonzodasa. (A kor-
szak kotetcimei is a halaltéma iranti feler6sodé érdeklédését jelzik: A hdzson-
gdrdi fold; Minden miilandé; A haldszok és a haldl.)
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A hédbort évei azonban akarva-akaratlanul szembesitik ezzel, mindennapi
tapasztalattd lesz az elmulas, a pusztulas. Ez a szembestilés az élet és az iro-
dalom kapcsolédésainak kegyetlen torvényei szerint végsé soron j6 hatassal
lesz prézajara.

Ahalalmotivum addig inkabb koltészetében jelentkezett hangstlyozottabb
formdban, novelldi, regényei egy civilizacié eltlinését, egy kozos tudasként
feltételezett mitosz széttoredezését, tehat egyének f6l6tt haté pusztulast pré-
baltak megmutatni. A habort éveiben frdsaiban dominanssa lesz a személyes
jelleg, s ez a szubjektivizdltsag a hatas fokozadsa mellett, lehetséget ad arra,
hogy minél mélyebben, minél tobb vetiletében megragadhassa azt, amit a
halal kapcsan az ember elmondhat.

A szubjektiv jelleg a kozelitést szolgalja, lehet6vé teszi, hogy a téma és a té-
ma kapcsan reflektdl6 elme adott ponton eggyé olvadjon. Ez a pont az alom,
illetve az emlékezés, amely mar képtelen kiilonvalasztani a latvanyt a
képzelettdl, a valésagot az illizi6tol. Az erds szubjetivizaltsag ellenstlyoza-
sara Jékely distanciat teremt, miiltba helyezi a térténetet és/vagy narratorral
mondatja el. Ez a ,valaki mas” lehet régi iskolatars, halaszcimbora, vagy
példaul rég nem latott baratnd. Az idébeli distanciateremtés szinte kotelezd,
a torténetek mindig a gyermekkor, a személyes muilt idejében, az ékori Szici-
lidban (Az akragaszi haldszverseny) vagy ,szakéllas idében, azaz réges-régen,
amikor mi még nem is voltunk a vildgon” (Széphistdria a csdszdrkirtefirdl) jat-
szédnak, s az emlékezés szilirgjén keresztiil implicit médon jelentkezik az el-
muilds. Csak akkor valik jelenidejiivé a torténet, amikor kozvetleniil szél a
halalrdl, mint példdul a Reményik Sandortdl biicstizé Arionban, a halalt és a
koltévé valast 0sszekots kisregényben, a Minden miilandéban, a kolozsvari
szOnyegbombazast tiléls kisgyerek viszontagsagait leiré Mai legenddban, az
Istendtkaban vagy az egyetlen orara feltamado, de az ismeretlenné lett varos-
ban csak téblabolé elsé vilaghaboris halott torténetében (Egy dra az orokké-
valdsdgban).

Az elmilas megjelenitésének leggyakoribb forméja nem a halalfélelem, ha-
nem az a megnevezhetetlen szorongas, melynek esetleg még konkrét targya
sincs, a homalyos sejtelem, hogy valami iszonyatos tortént, torténik vagy fog
torténni a kozeljovében. A patologikussa vald, szinte elembertelenits félelem
,Kortorténeti” leirasa az Efruzén, a szdzegyéves asszony cimd novella. Az érok-
ségre var6 rokonok nyakara telepedd Efruzént a gyermeklany szemével db-
razolja, s ebbdl a perspektivabdl nézve az dregasszony nem is egyszertien
ront6 hatalommal biré boszorkény, hanem maga a halél. (Maga a név is Euf-
rozina Hulul, a narrator gondolattarsitdsa: Efruzén = arzén.) Igy a halallal
valé mindennapos egyiittélés irtézatdnak lesziink tani: egy olyan irraciona-
lis és csak gyermeklélekkel érzékelhetd félelemnek, mely rettenetesebb ma-
ganal a halalndl. Ezt a félelmet nem sziintetheti meg az idé muldsa sem,
hiszen az 6regasszony haldla nem old meg semmit, az orokségbdl kisemmi-
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zett csalad széthull, Efruzén félelmetes alakja pedig djra és ujra visszatér a
narrator almaiban.

Mig a harmincas évek végéig irt novelldi els6sorban személyesen atélt tor-
téneteket vagy lelkiallapotokat idéznek (Vendetta, Elszalasztott alkalom, lize
stb.), a negyvenes években szembesz6kSen megnd az dlomszerd, latomasos’
torténetek szama (Efruzén, a szdzegyéves asszony, A Bulbuk-hdz, Isten madara,
A haldszok és a haldl egyes tOrténetei stb.).

Az dlom is a distanciateremtést szolgélja, néhany 1épés a realitasbdl az ir-
realitas felé, s ez a tavolsag teszi dbrazolhatova a valosagot.

»~Az dlomnak a negyvenes években kezdtem egyenrangu fontossagot tulaj-
donitani - irja Jékely —, vagyis kortilbeliil akkor, amikor a kiilvilag borzalmai
kezdtek kifejezhetetlenné vélni, vagy nem volt meg hozzajuk a feldolgo-
zoképesség, 1atoszog. Az dlombeli élmény azonban, csodalatosképpen altala-
ban valami tavlattal s feljegyzésre kényszerits tobblettel jelentkezik.”

Az dlom nemcsak a distanciateremtésben jatszik szerepet: azéltal, hogy ki-
kiiszoboli az ok-okozati realitast, teret nyjt a csodanak, a groteszknek, az ab-
szurdnak. Jékely prézédjaban kiilondsen a csodas elem kap nagy szerepet, bar
akad néhdny groteszk jelenet is (példaul az akvariumi aranyhalak haldszata,
majd a sebesiilt egyedek orvosi elldtdsa a Haldszok és a haldl bevezetSjében).
A csoda megjelenése, a realisbdl az irrealisba valo atlépés szinte érzékelhetet-
len, a cselekmény széla egy pillanatig sem szakad meg azzal, hogy a torténet
atlendil az dlom vagy félalom kozegébe.

Maga a csoda tébbnyire az emlék sz(iréjén atjutva jelentkezik, igy a tapasz-
talt és az elképzelt egyarant valhat emlékké, igy végiil 6sszemosddik a kettd,
alomszer(iek a tapasztalatok és élményszeriiek az dlmok. Ilyen bizonytalan
identitasu dlom/tapasztalat megorokitése az Isten madara cimd novella. ,Te-
le voltam figyeléssel, tépel6déssel, s f6leg csoddlatosndl csodalatosabb almok
latogattak! Pedig élményeim is majdnem alomszertiek voltak...” — meséli a
rémai tartézkodasara visszaemlékezd narrator. Egy emberhangon felsird, an-
gyalszerd madar brutdlis meggyilkolasanak torténetét eltavolitassal, elbi-
zonytalanitdssal fejezi be, ismét elmossa az dlom és a valdsag kozti hatart:
~El kellett mondanom, mert végigéltern, mostanaban pedig mind gyakrab-
ban jar el hozzam a rejtelmes madar drnyéka-emléke, s mind tépel6débben ta-
lalgatom magamban: minek is voltam tandja voltaképpen, mert mind na-
gyobb bizonyossaggal érzem — nem lehetett e vildghdl vald.”

Alom és valdsag folytonos egymadsba jatszatasa torténik a Haldszok és a haldl
cimd elbeszéléskotet irasaiban (Kolozsvar, 1947). Az ird szerint a halaszat,
mint minden szenvedély, a halal cinkosa, hiszen vonzasaba keriilve 6nma-
gunkrdl feledkeziink meg. Az igazi haldszat helyett halasztorténetekkel vi-
gasztal6dé tarsasdg meséi kozott megtaldlhatd a gyermekkori haldszkaland
felelevenitése (Haldldozat Vénusz oltdrdn) Okori, illetve jelenkori rémtorténet
(Az akragaszi haldszverseny, A megcsiifolt vendégbaritsig), a lelkiismeret-furda-
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14s, tehetetlenség és meghitisul6 bosszt lélektani dramaja (Elintézetlen tigy), de
akad olyan torténet is, mely szinte teljes egészében a realitds/irrealitds hatar-
vonalén jatszodik (Szemtdl szemben az Otédik Macedén Légidval). Nemcsak az
alomnak nevezett részek dlomszertiek, mintha az egész torténet egyetlen nyo-
maszt6 rémalom lenne, ilyen a helyszin: régi és 1j gyilkossagok szintere: a ki-
sértetjarta Kornis-berek, a lepusztult sintértanya, ilyenek a szereplék: a vissza-
taszitd boszorkany, a gném hegedtis, a tiindérszép ciganylany, de rémalomba
illenek a torténet egyes epizddjai is: a fékevesztett tanc (halaltanc?), a vereke-
dés, a pince-rabsdg, szerelmet a haléllal egybemosd szeretkezés-jelenetek.

A korszak Jékely-irasait nem annyira a megfigyelés vagy a részletezés te-
szi értékessé (nem véletlen, hogy az inkabb realitasra alapozd, kordbrazold
irésai, példaul A hdzsongdrdi fold kevésbé sikeriiltek), hanem a szorongasok,
ismeretlen félelmek, megdobbent§ vagyak mindent atitaté hangulata. Az
dlom nemcsak ihletforrds, hanem irasméd is. Az dlom ,,logikéja” (logikatlan-
saga) szerint szervez$d§ torténetek a késGbbiekben annylra gyakoriva val-
nak, hogy utolsé novelldskotetének (Edes teher) ihlet- és élményforrasairdl
mar igy nyilatkozik Jékely: , Ezeknek a novelldknak vagy haromnegyede meg-
almodott dlombdl fogant.”

Elet és almok elmenyanyagabol képzelt elemekbd], motivumokbdl, fordu-
latokbél, makacsul kisért§ vagy-, de f6leg rémképekbdl, megérzésekbd],
sejtelmekbd] 4ll tehdt ossze a Jékely-novella atmoszféraja. HGsei tobbnyire a
hétkoznapi élet dimenzi6ibdl Iépnek vagy éppen zuhannak az alomvildg mé-
lyére, mintha szabadulni prébalnanak az élet torvényei aldl. Végiil mégis
arra eszmélnek vagy arra riadnak fel, hogy ezek a torvények alkalmazkodott
formdban az dlom vildgdban is hatnak, érvényességiik konyortelen logikaval
megszabja az dlombeli torténések iranyat. Az alom igy Jékely prézdjaban
nem a menekvés tere, hanem az a kozeg, amelyben az esetlegesség logikdja
szerint kapcsolddé epizédok felmutatjdk a ,minden mulandé” irgalmatlan
torvényét.

Dramdi
Kezdetben vala a jaték. Csak azutédn, nagy késdGre

sziilettek meg a jatékszabalyok. De nem a szabély
az Orok, hanem a jaték...10

Jékely Zoltan a negyvenes évek elején az Erdélyi Helikon és az Ellenzék szama-
ra véleményez el6addsokat, s Tamasi Csaléka szivdrvinyanak kolozsvari be-
mutatoja kapesan vélekedik igy a szinjatszasrol.

A szindarabiras szerinte nem mas, mint a gyermekkorban megnyilatkozg,
késébb visszafojtott mimosz-0szton egyenes folytatdsa. Hiszen a szindarab-
ban ugyanaz a jatékdszton, jatékszabaly teremt§ és azt szétrombold kedv
miikodik, amely a gyermekkori jatékossagot jellemzi.
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Szinmiivei nem tartoznak az életmi ismertebb részéhez. A kritikal! tobb-
nyire az Arisztophanész-féle, a commedia dell’arte, vagy a népi szinjatszas
hagyomanyaira alapozé, Pirandello-, Cocteau-, Giraudoux- vagy Garcia
Lorca-dramak hatasat emliti (az els6 harom szerzé nevét, mint mestereit, ma-
ga Jékely is emliti), illetve a Tamasi Aron-féle népi jaték dramaturgiai meg-
oldasaira hivatkozik a Jékely-szinmiivek kapcsan.

Els§ teljes dramaéjat (a 41-42-ben irott Ddrius, illetve a 45-46-ban a Termés
elGfizetési iveire lejegyzett Sziget cimd darabjai hidnyosak, kéziratban ma-
radtak), Az utolsé itélet cim, nyolc képbdl all6 verses torténelmi dramat Né-
meth Antalnak, a Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak kiildte el, de ,haboruis mi-
liben jatsz6dé témdjanak kényes volta miatt” békés idSkre halasztjak a be-
mutatasat. (Végiil sosem keriil szinpadra, maga a kézirat is csak a szerzd ha-
lala utan bukkan fel djra, Ablonczy Laszl6 jelenteti meg 1983-ban a Tisza-
tdjban.)

Ez a kézirat tanisaga szerint egyetlen hénap (1943. februar 10-marcius 10.)
leforgasa alatt irédott darab valéjaban nem is igazi drama, inkdbb dramai
formaba ontott tépelddés. Két sikon is értelmezhetd: meddig terjed az ember
személyes felel@ssége az igazsagszolgaltatds intézményesitett formajéban,
illetve mekkora a cselekvéstere az egyéni igazsagszolgaltatasnak?

Boldizsar, a varosbird az elGbbiben hisz, jelszava a szobéja ajtajara is felvé-
sett , Fiat justitia, pereat Mundus”. Ennek értelmében sajat fiat is kitagadja, mi-
kor az megkérddjelezi a torvény szabalyainak megtartasdval hozott halalos
itélet etikai jogossagat. Boldizsar nem embertelen, nem érzéketlen, hanem
idealista, aki hisz a Torvényben, de nem latja meg, hogy abszolut igazsag
mar rég nem létezik: a varosban lassan felbomlott a régi értékrend, s helyére
a teljes ziillés kertlt. Belehal a felismerésbe, hogy csupan eszkéz volt a Tor-
vény érvényesitésének cimén sajat érdekeit szolgal6 alarendeltjének, Proko-
piusnak a kezében. Fia, Gabriel is idealista, de § a lélek magasabbrendtisé-
gében hisz (,a lélek él, s én lelkemnek élek”), s ennek nevében itéli el az
intézményesitett torvényhozast.

Szerintem, Isten dolga az itélet:
ember nem itélhet ember felett.

Megproébdl hat szembeszegiilni a halalos itélettel, megszabaditani az elitélt
Igyartot. Egyéni probalkozdasa a rend visszahelyezésére cstfos kudarcba ful-
lad: maga a rab sem akar menekiilni, mert fanatikusan hiszi, hogy szenvedé-
se magaval hozza a varos népének ontudatra ébredését, s ezzel megdvija a
Virost a teljes szétziilléstl. Gabriel hidba probal zendiilést szervezni, az em-
berek még akkor sem hajlandok segiteni a rab kiszabaditasaban, mikor ki-
deriil, hogy artatlanul itélték el, helyette inkabb a masnapi kivégzésre igye-
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keznek minél jobb helyet biztositani maguknak. Végiil Gabrielt a hatalom 1j
birtokosa, Prokopius megoéleti.

O a végsé gydztes, aki eleve onnan indul ki, hogy ,,az igazsag gyakorta ké-
tes”, s ennek a relativizmusnak a jegyében sikeriil tgy mozgatnia a varos
népét, ahogy céljai megkivanjak. Az § szemében az itélkezés, a Torvény érvé-
nyesitése ,hajtovadaszat”, melyben a biré a vaddsz, a rab a vad. A térvény-
kezés folyamatanak Prokopius-féle definicidja kisértetiesen hasonlit a per-

verz gyonyorlséggel végzett viviszekcidhoz, melynek soran az ,éber biré”

Szeme atjarja a bilinds szivét,
beléhatol a méjba, a vesébe,

s az igazsagot, mely gyakorta kétes,
végtére is onnan piszkalja ki,

és felmutatja csillogo kezével!

A cselekmény XVI-XVII. szazadi kornyezetben jatszédik ugyan — néhany
utalas szerint Erdélyben —, a helyszin azonban k6z6mbos. Magan viseli az ird
jelenének szorongdsait: a Varos (orszdg?) pusztuldsanak, a nép szétziillésé-
nek sotét latomasa. Ha a népnek nincs veszélytudata és nincs szilard érték-
rendje, hidbaval6 a Torvény (intézmény), a hdsiesség, az egyéni aldozat, hia-
bavalé a préfécia: semmi nem tudja megakadalyozni a végsS pusztulast.

Jékely els6 szinpadi sikerét a kolozsvari Magyar Szinhaz tarsulata altal
1944-ben bemutatott Angalit és a remeték hozta meg. (Kényv alakban az Erdé-
lyi Szépmives Céh gondozasdban jelent meg ugyanabban az évben Kolozs-
varon.) Ez a romantikus-népies mesejaték mar nem az egyén és a tarsadalom
gyotrd kérdéseire keres vélaszt, hanem férfi és né orok konfliktusan alapszik.
Jatékossdgaval, humoraval, s ebbdl fakadé optimizmusaval valésagos ellen-
pérja Az utolsd itéletnek.

. ...mar tudatosabban igyekeztem érzékeltetni ezt a népmesékben is fellel-
het§ kor- és tarsadalomfolottiséget, anndl is inkdbb, mert a md témaja, a vég-
zetes szerelem, a gorcsos érzelmi kot6dés, s a mar-mar driiletbe kergetd fél-
tékenység végképp nem egy bizonyos korhoz, osztalyhoz vagy népcsoport-
hoz kotott” — nyilatkozta késébb az iré.1?

Ebben a darabban mér b6éven érvényesiil a Jékely altal oly nagyra becsiilt
0sztonos jatékkedv. A cselekmény fordulatos, a darab nyelve csupa jéizii hu-
mor, jatékossag. A szinmi alapjat képez6 férfi-né ellentétet is jatékosan ke-
zeli, gondosan elkeriili a patosz vagy a melodramatikus hangnem csapddjat.
Jellemabrazolasat teljesen atitatja a komikum, s ez nemcsak a négy vilagtdl
elvadult ,rideg-legény” alakjaban érvényesiil. Végil a ,néi gyongeség” gy6z
a nekivadult férfiakon: Angalit a négy, haldlara szovetkez§, elvadult remetét
~megszeliditi”, mégpedig az &si fegyverekkel: ebédet {6z, otthont teremt a
remetelakban, férje pedig Vagabundus alakjaban kétségbeesetten keresi a ve-
szekedés utan vilagba bujdosott feleségét, s végiil boldogan viszi haza. Jékely
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jo érzékkel elkertili a naivan pozitiv végkifejlet, a happy ending csapdajat:
Angalit azzal a tudattal tér vissza régi életéhez, hogy férjét igazédn soha nem
tudja megvaltoztatni, el kell hat fogadnia olyannak, amilyen. A magukra ma-
rad6 remeték pedig az atmeneti otthonossag utan még jobban érzékelik hely-
zetiik groteszk voltat, s ezt onmaguk szamara azzal legitimaljak, hogy elha-
tarozzak, hogy ezentul aztan kivétel nélkiil, minden arra vet6dd asszonyt
azonnal megolnek.

Dramairassal Jékely Zoltdn a masodik vildghabort alatt Kolozsvaron tol-
tott évek sordn probalkozott el@szor, késébb irt mesejatékot gyermekeknek
(Mdtyds kirdly juhdsza), torténelmi komédiat (Fejedelmi vendég avagy Zrinyi
Fogarasban), antikizalé torténelmi tragikomédiat (Oroszldnok Aquincumban),
valamint verses misztériumjatékot (Sdrkdnyhaldl Csomaszentgyorgyfalvin).
Ezek a dramék azonban sosem lettek igazdn népszertek, talan mert inkabb a
koltSiség érvényesiil benniik, mint a dramaturgiai konstrudltsag. Ahogy ma-
ga Jékely fogalmazta meg utdbb Almom a szinhdz cim( {rdsdban: , A szinhaz-
tol, a csodak birodalmatdl egyre tavolabb keriiltem. Réges-régéta nem ku-
kucskaltam sem dobogok aldl, sem 6ltoz6k kuleslyukain at. Inkabb — még
mindig - az egykori mimosz-gyermek kiéletlen 6szténeinek jovoltabol - egy-
egy szindarabbal, mint ablakon at bedobott virdgszéllal jelzem fel-felpislako-
16 érdeklédésemet.”1?

A Terméstdl a Vilagossagig

A sziil6foldjére visszakoltozs Jékely Zoltan mondhatni ,természetes apai
orokségével élve” csatlakozott az Erdélyi Helikon taborahoz. Mar régéta mun-
katdrsa volt a lapnak, Kolozsvarra koltdzése utan neve még stirtibben szere-
pelt a folydirat oldalain, féleg verseket kézolt, néhany tanulmanyt, lirai port-
rét atyai bardtair6l: Kuncz Aladérrdél, Reményik Sandorrél és Hunyady
Sandorrdl, ! illetve egy részletet jelentetett meg az Angalit és a remetékbdl.
1942-ben pedig részt vett a tizenotddik és egyszersmind az utolsé marosvécsi
talalkozon.

Ugyanezen a talalkozon jelentette be Szabédi Laszl6, hogy a , fiatalabb irok
[...] ugyancsak magyar nemzeti és népi célok szolgélatéra ir6i munkakozos-
séget alakitottak”.!> Nem kivantak folytatni sem a helikoni transzilvanizmus,
sem a konzervativ Pdsztortiiz, sem az akkor maér betiltott Korunk hagyoma-
nyait; Gj utat kerestek.

Az 1j, nemzedéki lap, a Termés megjelenését 1942. oktéber 15-én a fiatal
irék'® kozos nyilatkozata harangozta be, melyet a legtobb jelentSs lap leko-
z0lt. A két vezet$ irodalmi folydirat az el6késziiletekre visszavezethetd sze-
mélyes okok miatt tamadta (Pisztortiiz) vagy egyszeren nem vett réla tudo-
mast (Erdélyi Helikon). Holott A magdra taldlt Erdély szava néhany néhany lé-
nyeges ponton megegyezik a 42-es marosvécsi talalkoz6 kozos nyilatkozata-
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val.’” Mindkett$ onnan indul ki, hogy a kisebbségi sorsban az iré (értelmisé-
gi?) torvényszerlen egyediil marad, csak Snmagéban bizhat, soha senki mas-
ban, s egyediil a népre épithet. A kisebbségi tapasztalatot mindketten hely-
zetrendez$ értéknek tekintik, a helikoni nyilatkozat az egyéni és kollektiv
felelgsségtudat szerepére koncentral, ennek értelmében élesen elitéli a , koz-
pontositast”:

...a kdzpontositas helyes, de mai gyakorlati formajdban nem a magyar egyetemesség és
igazi egység erGsitését szolgdlja, hanem az ési tajegységben kiprébalt eréket sorvasztja el.
A tiltengd birokratizmus természetes ellensége az éntudatos és magabizé nemzeti tarsa-
dalomnak. Vak és siiket szolgakka neveli az dllam polgarait. Kitli az egyes ember kotelezd
felelésségtudatat a kisebb és nagyobb kozosségekkel szemben. De kidli a kozosségek
felelGsségtudatat az egyénnel szemben is. Pedig ez a kolcsonds felelésségtudat a nemzeti
tarsadalmak pétolhatatlan megtart6 ereje, mely nélkiil kritikus idékben erétleniil hull szét
a tdrsadalom.

A magdra taldlt Erdély szaviban a Termés kore a kisebbség mint torténelmi
tapasztalat helyzeti értékét hangstlyozza az Eurdpat behal6z6 nacionalista
ideolégia veszélyével szemben: , Tudataban vagyunk annak, hogy a kialaku-
I6ban 1évé Gj Eurépaban a magyarsag olyan erék sodraba keriilt, melyek a
kisebbségi sorsban szerzett tapasztalatok Gtmutatdsat nélkilozhetetlenné
teszik.”

A Kkét nyilatkozat kozti alapvets eltérés egyébként vildgosan jelzi a két iroi
kozosség orientdltsdgat, s egytttal a nemzedéki elkiiloniilést. A marosvécsi
talalkoz6 nyilatkozata a mult, az erdélyi torténelmi hagyomanyok melletti el-
kotelezettséget hirdeti: kisebbségi sorsban az irds egyediil az ,,anyagilag sze-
gény és magara hagyatott népre”, illetve , Erdély orszagra” épithetett, ,, mely
a maga histériajaval, é16 emlékeivel és hagyomanyaival nemcsak erés funda-
mentumunk volt, hanem lelkiinkben hazava nétt”. A fordulat utan is csak
ezek biztosithatjak az iras hitelességét, ,,az alapvetd emberi eszmények meg-
becsiilését és szolgalatat”.

A Termés kore 6nmagat ,,széthullé nemzedékként” definidlja, vagyis olyan
nemzedéknek, mely a vildghdbort utan, a roman kisebbségi politika altal
meghatarozott szellemi légkorben nétt fel, ennek kovetkeztében hangstilyo-
zottan realista gondolkodast: , helyzete azt parancsolta, hogy valésagokban
gondolkozzék, és a szerint értékeljen.” Valéban igyekeznek a fennall6 reali-
tas parancsat teljesiteni, mikor az 6ncéli irodalmi torzsalkodasok és a diva-
tos ,népmegvalté hangoskodas” helyett nemcsak jol korvonalazott célokat
jelolnek ki (a szellem értékeit a magyar nép minden rétegéhez eljuttatni,
ugyanakkor a néprétegek értékeit a magyar szellemiség részévé tenni), de a
célokhoz vezet§ utat is.
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Céljainkat hdrom tton igyeksziink szolgalni: 1. Folkeressiik falvainkat és a kiilvaroso-
kat, irodalmi felolvasasokat tartunk, 2. Olcsé konyvsorozatot inditunk, 3. Termés cimen
évente négy konyvet adunk ki [...].

A fentiekbdl kideriil, hogy az évente négy alkalommal — a négy évszaknak
megfeleld jelzéssel - megjelend Termés alapvetSen a magyar népi mozgalom
eszmeiségét hordozta, de szerkesztésében demokratikus nyitottsag nyilva-
nult meg.

1943-ban a szerkesztGk koziil harman (Asztalos, B6zodi, Szabédi) a szar-
sz6i taldlkozoén is részt vettek. A meghivds személyre szdlt, igy hivatalosan
nem a Termést vagy Eszak-Erdélyt képviselték. Onéllé eladast egyikiik sem
tartott, hozzdszdlasukkal Asztalos Erdei Ferenc, B6z6di pedig Pliski Sandor
el6adasat egészitette ki. Mindkét ir6 a nemzetiségi kérdés adekvat targyala-
sanak hidnyat fajlalta, s Asztalos Istvan arra figyelmeztetett, hogy a jové nem
lehet csak szocidlis megoldasok fiiggvénye, asszimilaciéban hinni utdpia,
békés egytittélés ,csak a teljes egyenldség, a kulturalis és gazdasagi onkor-
manyzati jog alapjan valésithaté meg” .18

A Termés népi orientdltsaga mind az elméleti tanulmanyokban, mind a
szépirodalmi torzsanyagban kimutathaté. A Termés elsé szamédban Bozodi
Gyorgy moriczi ihletésrél beszél a szélsGségeket, a jobboldal nemzeti torek-
véseit és a baloldal szocidlis gondjait egyenstilyban tarté magatartas kap-
csan. Karpataljai el6adasa, a Népiség az erdélyi irodalomban'® 6nkritikus hang-
vételd irds, a legnépszertibb erdélyi irékat (Tamasi, Nyird) timadja, népszol-
galatot siirgetve mitoszteremtés helyett. Az elméletibb bedllitottsagui Szabédi
Laszlé Népi irdstudok vagy irdstudé nép??° cimi irasdban a miveltség miben-
létét igyekszik meghatdrozni. A miiveltség: ,nem csupan faji sajatossagok
jelentkezése”, hanem ,felelet arra a kérdésre, amelyet adott idében, adott
helyen és adott népnek feltesz a vilag”. Az 4j magyar miveltség letétemé-
nyesét § is a népi mozgalomban latja.

A folyoirat szerkesztésében megnyilvanulé nyitottsdg egyrészt abban mu-
tatkozik meg, hogy a szerkesztk teret adnak az 6véktd] eltérd eszmeiségben
fogant irasoknak (példaul Jordaky Lajos vitaja Szabédival a 48-as Erdély cim{
kotet kapcsan, Eréss Alfréd metafizikus tanulmanyai, vagy Kodolanyi ironi-
kus hangvételd irdsa, a Zdrt tdrgyalds, melyet egyetlen f§varosi lap sem mert
véllalni). Masrészt megmutatkozik az Elvek, gondolatok?! cimet visel§ ankét
soran, melynek az volt a célja, hogy a kiilonb6z8 nézeteket valls, tobbnyire
kozismert személyiségek véleményén keresztiil mutassak be az alakuld tar-
sadalom eszmei és gyakorlati problémait, de tetten érhetd abban a targyila-
gos hangvételben is, amely a szomszédos (cseh, szlovdk, roman) népek nem-
zettudatanak alakuldsat vizsgédlé tanulmanyokat jellemzi egy olyan korszak-
ban, amikor a magyar nemzeti 6nszemlélet is gyakran hajlott romantikus tdl-
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zasokra. (Mikecs Laszl6: Romantikus onszemlélet a szomszédsigunkban, illetve
Joécsik Lajos: Benes nézetei a demokrdcidrol.)

Egy irodalmi lap vildgszemléletének jellemzéséhez nem elég pusztan az el-
méleti, illetve elemzd tanulmanyok attekintése, a szépirodalmi anyag vizsga-
lata is sziikséges. Id6nként (példaul a 43-as ankét idején) eléfordult ugyan,
hogy az illet§ szamnak csupan egyharmadat tette ki a szépirodalom, de a
nyolc kotetben megjelent 268 mi (186 vers, 80 préza, 2 dramarészlet) igy is
elég tekintélyes mennyiség ahhoz, hogy bel6liik a szerzgk, illetve a Termés vi-
lagszemléletére, értékrendjére lehessen kovetkeztetni. Ha Jékelynek a Termés
korében jatszott szerepét vizsgaljuk, elengedhetetlen a szépirodalmi anyag
attekintése, hiszen Jékely nem elméleti jellegd tanulmanyokkal, hanem vers-
sel, novellaval, drdimarészlettel, illetve néhany irodalomkritikdval jelentke-
zett.

A Vigyazd, a Vélemény és a Miivészet rovatok szinvonala joval egyenlete-
sebb, mint a szépirodalomé. Minden folyéirat anyagdban lehet talalni kifeje-
zetten gyenge miiveket, ez aldl a Termés sem lehetett kivétel, csakhogy a
gyenge irasok ardnya nyolc szadm esetén nyilvan feltdndbb, mint példaul évi
tizenkét szamnal. A folyéirat szépirodalmi részében lényegében ugyanazok
a témak fordulnak el§, mint a tanulmanyokban, de az ardny nem ugyanaz.
Tudlstulyban vannak azok az irasok, melyek kozvetleniil kapcsolédnak a népi-
séghez: témdjukban, dbrdzolasmdédjukban, problematikdjukban idénként a
szerzé személyén keresztiil is. (Lasd a Vadrdzsik rovatban kozolt folklér-
anyag egy részét.) A népiség kiilondsen a prézaanyagra jellemzd, a nyolc
szamban szinte alig akad olyan irds, mely nem falusi kérnyezetben jatszodik.
A versekre fokozott aktualizaltsag jellemzs, az emberek mindennapos ta-
pasztalata a haborus pusztulas, az id§, amelyben élnek, a masodik vildgha-
boru jelenideje, nem véletlen tehat a habortt az emberi értékek, a kultira, a
humanum és végiil az élet pusztitéjaként megjelenit§ versek magas aranya.
Mig a tanulmanyokban nagy teret szannak a nemzetiségi kérdéseknek, addig
ez a téma az irodalmi részben minddssze két esetben, akkor is a haboru kap-
csan, mintegy masodrend(i kérdésként jelenik meg.

A Termés vilagszemléletét tehat a népi gondolat elfogadasa és kozvetitése,
illetve szellemi nyitottsdg, rugalmassag jellemezte. Jékely irasaira viszont
nem jellemzd a népiség mint eszme melletti elkotelezettség, a népi-urbanus
szembedllitast az esztétikai érték nevében egyenesen elitéli. Két szonett a ma-
gyar irodalom zivataros szdzadaibél cimd kolteményében ironikusan karikiroz-
za a két tabor elfogultsagait és gatlasait, Horvath Istvan els§ kotetérdl irt
kritikajaban pedig némi szorongassal éllapitja meg: ,...a felszinre keriilt ér-
tékeket nem lehet visszadogonyozni, s termékenyit6 szerepiiket sem lehet
elvitatni, mint ahogy nem rekeszthetdk ki a fejlédésbdl a sok esetben mond-
vacsindlt ellenldbasok, az ugynevezett urbanusok sem, s egyaltaldban nem
lehetetlen, hogy maholnap azon veszik észre magukat mindkét taborbeliek,
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hogy jelszavakon, alapélményeken tiil, egyetlen szorongatott akolba szorul-
nak.”??

Jékely Osszesen négy kritikat kozol a Termés hasabjain, s ezek kettds kap-
csolodasat jelzik, egyrészt a Nyugat harmadik generacidjahoz (Kolozsvari
Grandpierre Emil és Jankovich Ferenc életrajzi ihletési regényei), illetve a
Termés iréi koréhez (Kiss Jend és Horvath Istvan verseskotetei). Kritikai érté-
kelésében bizonyos foku politikai aktualitas érzékelhets, s ez paradox mé-
don éppen a politikatdl, fajelmélettsl, régioktol fliiggetlenitett egyetemes ma-
gyarsag gondolatanak hangsulyozasa. Kiss Jeng verseit példdul a kisebbségi
helyzet lenyomataként targyalja: ,Kolt6i magatartasa, fejlédése, az erdélyi
magyar kisebbségi sors fliggvénye. Alig is van verse, amely nem valamilyen
sajatos erdélyi magyar allapotbdl kovetkeznék, s mégsincs ezek kozott egy is,
amely ne az egyetemes magyarsaghoz szélna.”?

Jankovich Ferenc Téli szivdrvdny cimd regénye kapcsan a jellemabrdzolast
tartja nagyra, illetve azt, hogy az ir6 kikeriili a kiillonb6z6 tarsadalmi oszta-
lyokkal szembeni egyoldaltd vadaskoddas csapdéjat, s ezaltal jelképezi azt a
magyar irét, aki ,egyetlen parthoz tartozik, a magyarsag partjahoz”.24

Felfedezettjének, Horvath Istvdnnak elsé verseskotetét elemezve, Jékely
mintha tulajdon alkotdsmédjanak miikodési mechanizmusat leplezné le:
(Horvath) ,sziiletett kolts, ezt megdllapithatjuk alapélményeinek, emlékei-
nek minemiségébdl. [...] Az idillnek vége szakadt, most vissza-visszatekint
az abbamaradt idillre, s ebb6] kovetkezik legjellemzébb lelki tulajdonsaga:
onmaga mythizalasa.”?

Jékely Termésben kozolt novelldjat, Az akragaszi haldszversenyt B. Nandor
Orsolya? a lapban tiikr6z6d6 eszmeiséget vizsgalva a népi ihletés( irasok
kozé sorolja ugyan, de az 6korban jatszodé hatborzongaté torténet inkdbb a
koroktol és eszméktdl fliggetleniil 1étezé testet-lelket megnyomorité emberi
kiszolgaltatottsagrol szol. Az utolsé itéletbl vald dramarészlet pedig az em-
beri tehetetlenség torténete, Gabriel kétségbeesett, kudarcba fulladd, gyilkos-
sdggal végzdd6 kisérlete arra, hogy egy artatlanul haldlra itélt embert meg-
mentsen az akasztofatol.

A Termés mind a nyolc szamaban taldlhato Jékely-irds, s ezeknek tilnyomé
tobbsége vers. A Termésben kozolt verseken mint laboratériumi mintan végig-
kovethet6 a Jékely-lira kolozsvari korszakdnak alakuldsa az idillté] a teljes el-
sotétiilésig. Az els6 Termés-szamban (1942: Osz) k6zolt versek (Pogdny romok,
Kozelitd dsz, Emlékiil, Galambok, Az alkonyat, Jiiliusi éjszaka, Naplotoredék, Nydr-
végi levél, Laz, Gyalu felé, Almomban mondd) tobbsége roméancos hangon fel-
csendiil§ szerelmes vers, konnyes-mosolygéds multidézés, amibe még nem
vegyil a pusztulas felett érzett nyers fajdalom. Par szammal késébb (1943:
Nyar) mar megkopik a csillogds, megsziinik a harmonia, tjra jelentkezik az
els6 kotetekbdl ismert 6nkinzé elégedetlenség, az elmulas dllandé élménye.
Az 1943-as Gszi szamban jelenik meg nagy verse, A kor dicsérete, melyben a
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Jékelynél addig a kulttira 6rokkévaldsagat hirdetd képek énnon ellentétiikbe
fordulnak. Méar nem tud hinni abban, hogy a humanum, a kultira értékei
fegyverként szembeszegezhetSk a pusztuldssal, hiszen ez a kor vagy a kulti-
ra teljes pusztulasat jelenti, vagy pedig egy olyan tj kultira, Gj mitoldgia szii-
letését, mely talan még a végsd pusztulasnal is rettenetesebb:

Egy b&sz csillag a foldre megharagszik,
ez lesz az Gj hdsmondaban Zeiisz,

az 6ldoklés sugaratdl gyarapszik,
Mussolini, az 4j Odysseus,

az 4tkozott asszony, Heléna: Danzig.
Vagy mindent osszetdrnek itt a gépek,
s valahol a vers is flibeharap,

Chopin, Beethoven hangjai elégnek,

s fidibusnak hasznélja egy arab

bis lapjait James Joyce Ulyssesének.

Jékely ,megtagadta” ezt a versét (az Osszegyiijtitt versek kozé kérésére csak
egy rovid részlet kertilt), talan nem csupdn a vers magasfoku aktualizaltsaga
miatt, hanem azért is, mert a kulttra teljes pusztulasit nem akarta, nem is
tudta elhinni.

A 44-es 6sszeomlds utan, a haboruban elpusztult baratokat siratd, az élet-
ben maradds, a ,,miért pont én?” kérdését vizsgalg, illetve az (6n)biztatd ver-
sek megjelenésiik helyét tekintve mar atvezetnek abba a korszakba, melyet
Jékely a Vildgossig szerkesztSségében toltott.

Egy héttel azutdn, hogy az erdélyi front 6sszeomlott, és az orosz csapatok
elérték Kolozsvart, 1944. oktéber 18-an Vildgossdg cimmel megjelenik ,az er-
délyi magyar dolgozdk lapja”. Ez a baloldali orientaciéji napilap bizonyos
fokig a Termés-csoport férumaként is mikodott, hiszen az els6 hénapokban
az ,erdélyi realizmus” képviseldi, ,az 1j népiesség hirdet8i”?’ itt taldlnak
publikdciés férumra. A lap masodik szdméban tajékoztat az utolsé Termés-
szam (1944: Nyar) megjelenésérd], illetve arrol, hogy a Vildgossig kiadéhiva-
talaban lehet el&fizetni a lapra. (Ekkor, ugy latszik, még reménykedtek a Ter-
més folytathatésagdban.)

A haborts események, illetve a kétszeri hatalomvaéltas sordn megsziinnek
a hagyomanyos irodalmi férumok: a Helikon és a Pdsztortiiz az irodalom, mint
tizenkilenc utdn egy ideig, ismét csak a napisajtéban kap teret. Gadl Gabor
Utunk cimd lapjanak 1946. juniusi megjelenéséig a Vildgossdg volt az Gjra ki-
bontakozd erdélyi magyar irodalom egyik f& féruma. Irodalmi rovatat 1944
decemberétél — miutdn a konyvtartdl elkdszont —, csaknem két éven keresz-
tiil Jékely Zoltan szerkesztette.

Ez a két év, a napilap kdvetelményeinek megfelelGen, talan a legmozgal-
masabb korszak Jékely életében. Beszamolokat kozol az erdélyi irodalmi,
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képzémiivészeti, szinhazi élet (Gjra)alakuldsardl, eseményeirdl, interjikat
készit, rovid cikkekben szamol be a magyarorszagi irodalmi élet esemé-
nyeirdl, a magyar kulturalis élet halottait (Bartok Béla, Szerb Antal, Méricz
Zsigmond, J6zsef Attila) buicstztatja személyes hangu irdsaiban, a tovabbi
munka, az alkotds lehet&ségeirdl gondolkodik a tulélékkel. Kézben sorra
jelennek meg versei, versforditasai a Vildgossdg, az indulé Utunk hasébjain,
ebben az id&szakban jelenik meg A haldszok és a haldl cimd elbeszéléskotete,
illetve kisregénye, a Minden mitlandé.

Ezt a munkét viszont nem tekinti valédi iréi tevékenységnek, hiszen
ugyanebben a korszakban, a Nagy Istvan szerkesztette Képes Ujsdg kérdésé-
re (,Mit dolgozik az erdélyi magyar ir6?”) igy jellemzi magat:

A tulél6 tépelddésével és vivodasaval éldegélek tovabb. Gyakran kisért a ndlamnal ér-
demesebbek eltiinése, azoké, akik az intézményes emberirtds esztendeiben szérnyen bizo-
nyos vagy bizonytalan sorsra jutottak. Elek, tehat restelkedem. Lehetséges ugyan, hogy
ebbél idével valami mu is lesz — egyelére azonban Nérasztijev-es allapotban leledzem,
Tyihonov hésének formai j6 korszakaban, akinek alakja a torlod6 eseményeket, élményeit
folyamatosan feldolgozni s magat mivészileg egyensilyban tartani nemigen tudé iré
klasszikus példéja... Mar-mar csak akkor érzem magam annak, aki voltam, amikor vala-
mi nagyon kiiléndset, nagyon meseszertit almodom.?

A ,tépel6dS-vivodo magatartas”, a ,kiilonds almok”-ban valé magara-
talalas olyan lelki jellemzgje Jékelynek, amely egész palydja soran végigkisé-
ri. Alatvanyos aktivitas, mely Kolozsvaron toltott éveit (kiilondsen a Vildgos-
sdg szerkesztségében toltott masfél esztenddt) jellemzi, viszont korhoz ko-
tétt — ahogy nagy szerepet jatszott a korkovetelmény abban is, ahogy Aprily
és még inkabb Kuncz Aladar, a két vildghaboru kozti Ellenzék irodalmi mel-
lékletének szerkesztSiként, napilapban teremtettek irodalmi férumot. (Jékely
Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdbori utdin és Kuncz Aladdr cim( hosz-
szabb tanulmanyaban kiilon kitér Kuncz irodalomszervezdi, szerkesztdi ér-
demeire.)

Nem véletlen tehat, hogy a Kolozsvéron toltott éveket 6sszegezve éppen az
6 példajat emliti, mint ahogy az sem, hogy palyajanak itteni allomasai koziil
(Egyetemi Konyvtar — Termés — Vildgossdg) éppen az utdbbindl betoltott
rovatvezetdi tisztjét emeli ki:

Azt az Ot-hat esztend6t végiil is gylimolesézének tartom. A sziiléfolddel valé érintke-
zés anteuszi megujuldsomra szolgalt, s mi f§, kbzelebb kertiltem az emberekhez a tdlnyo-
morészt irodalmi berkekben t61tott pesti évek utan. Tovabbd, ahogy mondani szokds, csa-
ladot is alapitottam, s a korilvev§ patriarchalis erdélyi emberi k6zosség melegén kiviil
most mar a csalddi élet fészek-melegét is Gjra éreztem. 1946 végén - a miivészeti
rovatvezetd tisztjét toltottem be masfél évig a Magyar Népi Szovetség napilapjanal, az
Ellenzék irodalmi mellékletét szerkeszté Kuncz Aladér hajdani szerepére vajmi kevéssé
alkalmasan — végiil is visszakoltoztem Magyarorszagra.®
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Egy kozép-eurdpai sors — Balla Ignac

~Mussolini levelei egy pesti lakasporben — Papiron, ceruzan, a tolgyek alatt,
vagy rendes lakasban lakjék az ir6? — A Magyarorszag eredeti tuddsitasa”
cimmel jelent meg egy tjsdgcikk a Magyarorszdg 1925. julius 18-i szdmaban.

Dénes Mérné a Csaky ucca 15. szamu haz tulajdonosndje, felmondott egyik lakgjanak,
Balla Ignacnak, az ismert irénak, a Pet§fi Tarsasag tagjanak, aki a hdzban négyszobas, hal-
los lakast bérelt... Ugyanakkor maésik hazdban egy hiromszobds lakast ajénlott fel
Ballanak. Balla Igndc a felmondést nem fogadta el, kijelentvén, hogy neki dolgozészoba-
ra is sziiksége van. [...] Becsatolta az {igyvéd Durini di Monza gréf budapesti olasz nagy-
kovetnek, Ignattelli hercegnek, a budapesti olasz fasié és a budapesti olasz kereskedelmi
kamara elnékének és Antonio Widmarnak, a budapesti olasz kovetség sajtéfénckének
igazolvdnyait amelyek arrél taniskodnak, hogy az olasz—magyar kultirkapcsolatok
meger@sitésében jelentds része van Ballanak. ...azonkiviil benyijtotta Mussolininek az
alpereshez intézett meleghangli egész levelezését és dedikalt arcképét, tovabba
D’Annuziénak ugyancsak Balldhoz intézett minden levelét, a milan6éi Comoedia szdmait,
melyekben Balldnak szamos cikke jelent meg magyar miivészeti kérdésrél. Végiil becsa-
tolta az {igyvéd az olasz lovagrend diplomajat...

Ballanak ekkorra mar verseskstetei, novelldai mellett kiadtdk a Pécskai
cigdnysoron cimi romancat is, melybdl nagy biliszkeségére ismert mtidal lett.
Regényeit, elbeszéléseit idegen nyelvekre is leforditottik (igy bestsellereit is,
a Singer és Wolfner ,Karrierek” sorozatdban megjelent Edisont, valamint a
Rotschildokat). Mindkét mii hései a sajat sorsukat alakité emberek. Tébb ki-
adast is megért a Boccaccio stilusaban irédott Az arezzéi varga cimi elbeszé-
lése. Ujsagirdként is nevet szerzett.

Balla 1883-ban sziiletett Magyar-Pécskan (Erdélyben) — sztil§helyének or-
szaggydlési képviselSje, legjobb baratja, majd fidnak keresztapja Herczeg
Ferenc volt. 1901-ben Pélaban tengerészonkéntesként megismerte Horthy
Miklést. Az Uj Id6k, majd a Magyar Figyeld segédszerkesztSje lett, s 1915-ben
a Petdfi Tarsasag tagjdva valasztotta.

Az irds és Gjsagiras mellett forditott: németbdl és franciabol példaul Heinét
és Balzacot, olaszrél tobbek kdzott Boccaccio Dekameronjat, valamint De Ami-
cis A sziv ciml regényét. A modernek koziil a késébb Nobel-dijas Grazia
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Deledda és Pirandello, valamint D’Annunzio miiveit jelenteti meg magyarul,
ez utébbival riportot is készit. A teatralitasra igencsak hajlamos koltéfe-
jedelem biztositja az olvasékdzonséget a magyarok iranti rokonszenvérdl,
ugy véli példaul, , Egykor Korvin Métyas lantpengetdje voltam”.1

1921-ben Balla djabb fontos ismeretséget kot: Benito Mussolinivel, a Popolo
d’Italia f6szerkesztGjével, akiben felfedezi a magyar revizionizmus tdmogaté-
jat. Mint a harmincas években onéletrajzaban irja:

Mussolini meleg baratsag kifejl6dését 6hajtja az olasz és a magyar nép kozott! [...] Ami-
kor aztan a fasizmus hatalomra jut, tovabbra is fenn tudja tartani a bensébb kapcsolato-
kat a Ducéval, aki tébb izben is kitiinteti avval, hogy hivatalos, nagy jelentéségii politikai
nyilatkozatok k&zlésére hatalmazza fel...

Kozben 1925-ben Mildnéban telepiil le. Fé célja ,,az olasz—magyar baratsag
apolasa nemcsak politikai, hanem irodalmi és kulturalis téren”. A Popolo
d’Italidnak munkatarsa; a nagy olasz és magyar napilapok és folyéiratok koz-
lik magyar vonatkozdsu cikkeit. (Ezek szamat Osszesen mintegy kétezerre
becsiili.) El6adasaiban, irasaihoz hasonléan nagyrészt keveredik a kulttra és
a propaganda. 1932-ben életrajzi regényt k6zol Mussolinirél.

Ebben az id&szakban késziilt éridsi mennyiségi forditasat azért nehéz
szamba venni, mivel gyakran nem egyediil jegyezte a miveket. Az Alpes
Kiadénal (amelynek elnéke a Duce 6ccse) Herczeg Ferenc, Pekar Gyula,
Tormay Cecil, grof Bethlen Margit, gréf Banffy Miklos mdveit, erdélyi el-
beszéléseket jelentetett meg, de sok mads kiadéval is kapcsolatban volt; ki-
adatta, feltehetbleg politikai szempontokbol, Berzeviczy Albert, Hory Etelka
irasait, Eckhardt Sandor tanulmanyat, de Zilahyt, Heltait, Szép Ernét, Marait,
Szomoryt, Zsolt Bélat és masokat is. Herczeg Ferenc mellett 6 Molnar Ferenc
dramainak egyik olasz forditéja; a két vilaghdboru kozott Olaszorszagban
olyannyira népszerii magyar vigjatékszerzk szinte mindannyian az 6 koz-
vetitésével jutottak el a kozonséghez. Magyar novellavalogatdsiban néhany
,hivatalos” szerz§ mellett helyet kapott Ady, Ambrus, Cholnoky, E6tvos,
Gardonyi, Harsédnyi, Heltai, Karinthy, Kosztolanyi, Kridy, Méricz, Schopflin,
Zilahy is.3

A legnagyobb olasz allami kitiintetéseknek lesz birtokosa: 1924-ben a
Koronarend lovagja, 1927-ben neki itélik a rend tiszti keresztjét, 1929-ben a
legujabb rend: az Erdemrend masodik osztalyat adomanyozzak neki — mint
irja, els@ kiilfoldiként.

Balla Ignac leveleib§l a magyar és az olasz mivel6désiigy mellett teljes
hitével elkotelezett, azt népszerdsit§, munkajat szeretd és ért6 Gjsagird, mi-
fordito, szerkesztd, irodalomszervez§ képe bontakozik ki. Legtobbszor iro-
dalomrél, kiadasokrdl szélé hivatalos” irasok ezek, ugyanakkor féleg a
Herczeg FerenctSl fennmaradt nagyszamda és igen kozvetlen hangvételd,
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bardti levélbdl kiolvashaté az linnepelt iré vilagképe, gondolkodasa mellett
a kor is. Balla osztja Herczeg politikai nézeteit. Kiterjedt kapcsolatokat tart
fenn a kor szamos jelentds irdjaval, politikai személyiségével, az emlitetteken
kiviil példdul Kosztolanyi, Babits, Méricz is szerepel levelezésében. Tébbnyi-
re olyanok, akik szeretik és csodéljak Olaszorszagot, az olasz kultdrat. (Mol-
nar Ferenc példaul még amerikai éveiben is Olaszorszdgot mint a legkedve-
sebb helyet emlegeti.)

Kosztolanyi elkiildte Ballanak Néré a véres kiltd cimii regénye olasz fordita-
sat, hogy segitsen ehhez kiadot szerezni. , Ez a munkam tobb kiadasban je-
lent meg németiil, angolul, lengyeliil, hollandul s mar késziilédik? a francia
szoveg is. Szamomra azonban az olasz kiadas a fontos, hisz a regény magva
épp az, hogy a latinok élete azonos volna a miénkkel s Nér¢ és egy mai ka-
véhdzi iré kdzt semmi kiilonbség nincsen. Legbiiszkébb arra volnék, ha mun-
kamat Italidban értékelnék.”* Balla védlaszaban elbeszéléseket is kér Koszto-
lanyitél késziil§ antolégidja szdmara. A Nérd a véres koltét ,én is nagyon al-
kalmasnak tartom, hogy az olaszok ezen keresztiil ismerjenck meg teged
mint regényirét. Es blzonyos vagyok benne, hogy nagy sikere is lesz.” Ami-
kor ugy tlinik, Balldinak mégsem sikeriil az Alpesszal kiadatni a regényt —
mint irja, egy-két évet varni kell, mert modern témaji regényt szeretnének
megjelentetni, Balla megkérdezi: ,De mondd kérlek, addig is, nincs neked
modern targyu regényed? [...] Ha volna, nagyon megkonnyitené a dolgun-
kat: azt aztdn hamarabb lehetne kihozni.” Kosztolanyi valasza: ,Hiszem,
hogy a Véres koltét a te barati joakarasod Itdlidban is diadalra juttatja. Kérlek,
iisd a vasat. Mellékelten kiildok két novellat. Mindakett6 a Nyugatban jelent
meg. Ezek utékozlési példanyok. Szeretem Gket s orvendenék, ha hamarost
olasz kontosben latndm viszont. Holnap postidra adom két magyartargy
regényemet: az egyik a Pacsirta, egy vidéki vénkisasszony tragikomikus
torténete, a masik az Aranysdrkdny egy tanar histéridja, a szeretd, a joember
harca a garaboncias ifjusaggal. Mindkett6t alkalmasnak tartom a kiaddsra.”s
Hivatkozik szdmos olasz forditasara — koztiik egy Mussolinirdl sz6l6 konyv-
re is.

Ballanak sziviigye lehetett a regény kiadasa, mert nem sokkal késébb azt
kéri Kosztolanyitdl, hogy a mu forditéja, Antonio Widmar nézze at a fordi-
tast. Ez utébbi azonban nem késziilt el idSre. A Nérd a véres kolts végul is fel-
tehetSleg nem Balla kozremiikddésével jelent meg. — Tobb mint négy évvel
késébb, 1933-ban, Kosztolanyi ,irodalmi nagykovetunk” -ként kéri Ballat,
~gyamolitsd ezt a magyar konyvet Italidban. Irj par sort.”®

Moricztél még 1912-ben megkdszoni Balla U] Idok-beli cikkét: ,,nagyon me-
legen érintett, mert ez kedves konyvem, és mégis senki nem taldlta meg igy
az igaz célzatat.”” 1933-ban levélben fordul Ballahoz:
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...nagyon szeretnélek megnyerni annak a tervemnek és vagyamnak, hogy ifrasaimat
olasz nyelven adjuk 4t az olasz baratoknak. En most nagy munkat és ambiciét forditok
arra, hogy idegen nyelveken megjelenjenek irdsaim. Ugy érzem, épen ideje, hogy magam
gondoljak erre, mert ma még képes vagyok egy nagy munkdra: arra, hogy az idegen olva-
$6 szdmdra magam hozzam kozelebb az eddig megjelent munkdimat is. Régi novelldimat
sorra Ujra {rom, hogy a magyar viszonyokkal nem ismerds olvasé is megtalalja benniik
azt, amit keres. Ide mellékelek két kis elbeszélést, s megkérlek, hogy forditsd le és kérdezd
meg olasz iréktél, vagy kritikusoktdl, érdekelné e Sket? Kiilondsen szeretném, ha kritikai
elmékkel bardtsdgot lehetne kétni, frasaimon keresztiil... Szivesen adok neked tiz novel-
lat, és nem kérek érte semmit, mert részedrdl nagy aldozat, ha egydltalan idét s energiat
szénsz erre a munkéssagra. [...] {rd meg azt is, hogy milyen irasokkal lehet jobban meg-
nyerni az olasz kozonség figyelmét, polgari szérakoztaté novelldkkal, vagy lehet-e
erésebb socialis jellege ezeknek?...

Mellékelve: 1. A stipendium

2. A rokkant®

Balla jinius 27-1 keltezés( levelében igencsak elnézést kér a megkésett va-
laszért, azonban elutasitja a két novellat. Az indokolasban nagyon arnyaltan
hivatkozik az olasz kozonség izlésére, igényére, kultirdjara. A leirasbdl Balla
mesterségbeli titkai is kibontakoznak:

Vilagéletemben Gszinte ember voltam, tudom, hogy Te is az szinteséget szereted, tehat
meg kell ezt mondanom nyiltan, becsiiletesen. De hiszen ezt Magad is érezhetted, amikor
leveled végén azt kérded, hogy polgdri szérakoztaté novellak, vagy er&sebb szocialis jel-
leg(i elbeszélések kellenének-e az olasz kozdnségnek? Hat igen: f6leg és majdnem kizaré-
lag szérakoztatd novellak kellenek, szerelemmel és erds akciéval, lehetSleg bonyodalom-
mal. Az olaszok Boccacciét adtak a vilagnak, 6k teremtették meg a szérakozaté elbeszélé-
seket, és mindez olyan tradiciékat sziilt ndluk, hogy a szociélis témakhoz nincs is valami
nagy érzékiik. ...Sket csak az olyan elbeszélés érdekli, amely, ha modern eszkdzdkkel és
modern motivumokkal is, a régi célt, a szérakoztatast szolgélja. A genre-képek irdnt j6for-
mdn egyaltaldn nincs érzékiik, és — nem szeretik a nyomor lefrdsait olvasni, bdrmilyen
muvészi is az a novella. [...] Az északi irék azért nem tudnak itt népszerdek lenni, barmi-
lyen nagyok is. Es ezért nem sikeriilt nekem eddig, barmennyire igyekeztem is, olyan
magyar novelldkat elhelyeznem az olasz lapokban és folyéiratokban, amelyek a magyar
parasztrdl szélanak. [...] Ha Te olyan szives volndl, és elkiildetnéd azon mitveidet,
melyekrd], a fentiek utdn, gondolod, hogy alkalmasak volndnak az olasz kozénségnek: a
legnagyobb 6rommel foglalkoznék veliik. ...hidd el, én o6riilnék a legjobban, ha Moéricz
Zsigmondnak miiveit olaszul megjelenni laithatnam, mert tudom, hogy azok igazi nagy
muvészi értéket nyujtandnak az olasz kozonségnek. A munka pedig, amit én végeznék,
nem munka, hanem élvezet lenne szamomra...?

Balla novellavélogatasdban valéban k6zol azutan Moéricztdl egy elbeszélést.
Herczeg Ferenc egy izben megvallja: ,J6l tudod, legalabb tudnod kellene,
hogy semmiféle ember bardtsagat nem tartom tobbre, mint a Tiédet, és hogy
senki fidval szemben nem érzek tobb halat, mint Veled szemben.”1? Herczeg
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muveir6l (Balla sokat tesz olaszorszagi népszertsitése érdekében), djsag-
cikkekrél, valamelyest csaladi kérdésekrél szamolnak be egymasnak. Gyak-
ran taladlkoznak személyesen is, egyiitt utaznak Olaszorszagban.

Egyik levelében Herczeg Ferenc biiszkén szamol be arrél, hogy:

...egy olasz Uriember latogatott meg és ra akart venni, gyakoroljak nyomdst a kormany-
ra, hogy olasz szindarabok [...] érdekében expondlja magat. Azt mondtam neki: , kor-
manynyomassal nem lehet szinmiirodalmat csindlni, hanem csak tizleti bazison”.1!

1930-ban Herczeg darabjainak olaszorszagi fogadtatasara reagal:

Ugy ldtom, a Bizanc Rémaban elhasalt, ezt azért gondolom, mert egy bagyadt kommu-
nikén kiviil, amely a lapokban megjelent, nem kaptam onnan semmiféle hirt. [...] Ez a leg-
kiilonb darab, amit életemben {rtam, Hevesi a fejét tette rd, hogy szdz el6adas lesz, a szi-
nészek fanatizdlva voltak, a prémieren a publikum attapsolta a felvonds kozoket, a sajtd
azonban rossz volt és harmadik estén mar nem telt meg a hiz. Ezért azonban nincs jogom
panaszkodni; ha nem lattam benne igazsigtalansagot, hogy a vacak Gyurkovics linyokat
hdromszdzszor adtak, akkor ebben sincs igazsdgtalansidg. Nemsokara ki lesz nyomatva a
darab, akkor majd elkiildém Neked, meg fogsz réla gy&z6dni, hogy tobb benne a drima,
a koltészet és az emberiesség, mint tiz méds darabomban egyiitt. Nem értették meg. Egé-
szen bizonyos vagyok benne, hogy széz év mulva jatszani fogjak.1?

Herczeg és Balla ko6z6tt az irodalom mellett meglehet§sen fontos szerepet
kapnak a politikai kérdések is: Herczeg 1930-as olasz ttja kapcsan a kovet-
kez6képpen utal sajat helyzetére, politikai nézeteire:

A Ducénal kérend§ audiencidval azonban valami baj van. Ha én elmegyek Hozza, még
ha egyébrél sem beszélnénk, mint komédiairdsrdl, a magyar- és a kisantant-sajté akkor is
politikai jelent6séget tulajdonitana a latogatdsomnak [...]. Kérdés most mar, hogy egy-
részrél a magyar, masrészrél az olasz politika pillanatnyi helyzete kivdnatosnak tartja-e a
magyar reviziés irdanynak ilyen elStérbe helyezését?13

Balla kozvetlen politikai kapcsolataira, elkotelezettségére utal levelezése
1927-28-ban Bardossy Laszléval, aki akkor a kiiliigyminisztérium sajtdoszta-
lyanak vezetdje. A szivélyes hangt irdasokban tobbnyire anyagot kér cikkei-
hez, ez utébbiakat aztdn megkiildi Bardossynak.

Herczeg ajanlja Ballat Gjsagiré-kiséréként Klebelsberg Kung, illetve Beth-
len Istvan 1927-es olaszorszagi ttja alkalmaval. (Mint ismeretes, ezek a lato-
gatasok alapoztdk meg a két orszag tovabbi kapcsolatait.)

...megdllapodtam Klebelsberggel, hogy Te fogod az olasz uitja alkalmaval a sajtészolga-
latot organizalni. Nagy ¢rommel ment bele. A Te intenciéidnak tettem eleget, mikor abban
allapodtam meg vele, hogy varni fogod a hataron és § sajtéligyekben mindent a Te tana-
csod szerint fog tenni. Bethlennel hasonlé megallapoddsom van. Mikor megtudta, hogy
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Klebi is igénybe fogja venni a szolgalataidat, nevetve mondta: majd kiprébaljuk Balla
iigyességét Klébivel, ha bevalik, akkor én is vele akarok dolgozni. Megjegyzem, a minisz-
terelnok (alkalmasint a gréfné utjan?) jol van értesiilve a személyedrsl. Tudja, hogy a
Duce ismer és kitlintet a bizalmadval, azt is tudja, hogy j6 Gsszekottetéseid vannak olasz
sajtokorokben, hogy maris szolgalatot tettél az orszdgnak, s6t azt is tudja, hogy a rémai
ember: marha. Tehat lathatod: a j6véd a Te kezedbe van letéve. Nincs sziikséged senki
protekcidjara, ha a két magyar dr italiai Gtja sajté6 szempontjabdl kedvezéen alakul, az a
Te érdemed lesz és akkor mindent elérhetsz, amirdl dlmodol.1*

Késdbb visszatér még a latogatasokra:

Grof Klebelsberg Kuné - tigyelj a névre, mert Te hibasan szoktad irni! marc. 13-ikan a
Délivasut délutani vonatjaval utazik el innen és Trieszten 4t Romaba megy. A hé 16-ikan
tartja meg rémai el6adasat, amely alkalommal dtveszi a Duce éltal ajandékozott két Kor-
vina kotetet. (Ezeket a Korvindkat a proletardiktatdra bukésa utdn vitték el innen az ola-
szok, mondva csinalt jogcimen, és a Duce nagyszer(i politikai érzékérél tesz tanusagot,
hogy egy nagylelkii gesztussal visszaadja.) Klebelsberg — eddigi megallapodas szerint —~
23-ikan megismétli Milanéban a rémai el6adésat. Ismerem az el6addsat, nekem f&lolvas-
ta [...] - plasztikusan és szinesen targyalja az olasz-magyar kulturélis kapcsolatok torté-
netét, azonkiviil az olasz nemzet viladgtorténelmi missi6jardl olyan érdekes és mélyen
szant6é megallapitasokat tesz, hogy soha az olasz nemzet hizelg&bb és szebb titkorbe nem
nézhetett még.1>

Maér idézett levelében 1932-ben Herczeg igy vélekedik az orszag hely-
zetérdl:

Itt egyébként szomoru az élet, az emberek kiizkddnek és szenvednek, akinél nincsenek
nagyobb bajok, mint héla Istennek nalam sincsenek, az szinte szégyenkezik a t6bbi elétt.
Most latom csak, milyen okos ember voltal, hogy megreszkiroztad a nagy ugrast innen
Milanéba és csalddapa létedre mertél (ij életet kezdeni. Még jokor mentél el. A nagy bajok
kozepett azonban nekem mégis az az érzésem, hogy az orszdg til van mar a vastagjan.!®

Ez utébbiban Herczeg, mint tudjuk, sajnos tévedett: 1939-es felhdborodott
levele szerint ezt részben mar § is latja.

A kamarai névjegyzék kozzétételét altalanos csodalkozas és felhaborodas fogadta. Ré-
gi hivatasos tjsdgirokat kihagytak, névtelen patkdnyokat tucatszamra folvettek. AP.H. 21
munkatarsat visszautasitottak, koztiik Szép Ernét és Heltai Jendét is. Zilahy Lajos nevét
sem taldlom a jegyzékben. De azért valamennyi koziil a Te eseted a legfelhaboritébb. En
Osszesen négy ujsdgirét ajanlottam a kamarédba, ezek koziil kett6t vettek fel. Liptay-
Wagner ugy tudja, hogy Kolosvary-Borcsa sz6t emelt melletted, valami igazsagiligyi ba-
rom azonban elgéncsolt. Ugy latszik olyan alakok dontsttek ott wjsagirék sorsarél, akik
nemcsak hogy nem irnak, de nem is olvasnak tjsagot. A kultiira minden terén most a te-
hetségtelenek irigysége lehengerel mindent. Utstt a tokfilkék megdicsiilésének ordja.l’
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Egy masik dokumentumbdl kideriil, hogy Ballat zsidé szdrmazédsa miatt
lassanként nemhogy a kozéletbsl, hanem Olaszorszaghdl is kitiltanak —
ahogy 1938-ban a tobb kiilfoldi allampolgérral is tették. Kezembe kertiiltek 1a-
nyénak, Biancdnak Mussolinihez irott levelei. Bianca Balla 1937-ben, 26 éve-
sen 6zvegy lett: férje Mario Sanguinetti repiil6tiszt lezuhant. 1938-ban Mus-
solini férje emlékére eziistéremmel tiintette ki. Bianca Balla meggy&z3dése
szerint a fiatal kapitdny masok hibajdbdl halt meg, ezért kért ismételten sze-
mélyes kihallgatast,'® mivel azonban nem tudott a Ducéval taldlkozni, egy
magas kdzbenjarénak irt, az kdzvetitett Mussolini felé. Apja, anyja és testvé-
re szamara szeretett volna engedélyt kieszkdzdlni, hogy a zsidétorvények el-
lenére ne kelljen Olaszorszagot elhagyniuk. A donté érvet nem apja érdemei
adtdk szdmara, hanem férjének hési haldla.l® Bianca menteget&dzik, lehet,
hogy tettével art csaladjanak, akikrél nélkiile nem is gyanitanak zsid6 szar-
mazdasukat.?0

A fennmaradt irdsok nem utalnak arra, milyen médon érinthette Ballat,
hogy az a tarsadalom, amelynek hivatalos kultdréjat, politikajat teljes mér-
tékben magdéva tette, amelyhez tartozénak érezte magat — és joggal, mert
mind Olaszorszagban, mind Magyarorszagon a zsidotorvények életbe 1épé-
szinteken is igénybe vették, és értékelték — egyszeriben kivetette magabdl.
Balla szarmazasa annyira nem téma a levelezésben, hogy Herczeg, még
abban az 1938-as levélben sem tesz réla konkrét emlitést, melyben Balla az
Ujsagiréi névsorbdl valé kihagydsardl szamol be.

Olyannyira képviselte a magyar hivatalos koroket Olaszorszagban, hogy
nemcsak a hiszas évek végén, a magyar olasz politikai kozeledés idején ké-
rik fel kozvetitésre, hanem a fennmaradt dokumentumok szerint Gombds is
és Horthy is kézirasos feljegyzésben juttatta el hozza, nyilvanvaléan sajté-
kozlés céljabdl, 1933-ban az olasz fasizmus fennallasanak 11. évforduldja al-
kalmabdl elismerd sorait. Levélkapcsolatban allt Jozsef f6herceggel is. Teleki
Pal levelében, melyben kozli Triesztbe érkezésének idSpontjat és a progra-
mot, amit szeretne, a levél végén még tandcsot is kér:

Remélem a déjeuner-re elég egy fekete zakko, mert nehéz zsakettet cipelni az egész
uton, de ha az olaszok ilyenre nagyon tartanak, akkor hozhatok. Az el6adas, gondolom,
frakkban.?!

Herczeg Ferenc leveleibdl a szélsGjobb megvetése és elitélése mellett, a hd-
boru elérehaladtaval, utébb, a nyilas uralom idején, Budapest ostromakor,
majd a habord utan egyre tobb kidbrandultsdg arad.

Elég mozgalmas tarsas-élet folyik. Engem is sokfelé hivnak, de csak elvétve megyek

egy-egy vacsordra. A szinhazak roppant lecsisztak, nincs egy valamire valé darab, de va-
lamire val6 igazgaté sincs a lathatdron. Egészen elment a kedvem, hogy részt vegyek a
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tortet6k kérusaban. Irodalomban, sajtéban, politikdban a sopredék kerekedett feliil.
(Reménylem ezt nem torli a cenzura!) Hogy irhatsz nekem olyan oktalansagot, hogy ,ta-
lan nem is érdekel, hogy mint vagytok”. Nagyon is érdekel!??

- irja 1942-ben. 1945 kardcsonydn megkoszoni a megnyugtaté hireket Bal-
14ékrol.

Budapest ma romvaros, a Hivosvolgy az egyetlen vérosrész, amely tgy ahogy épség-
ben maradt... Most fejeztem be Emlékezéseim harmadik kotetét, december 25-ikéig terjed,
mikor este bekopogtatott hozzdm az els§ orosz katona. Toébbet mar nem akarok irni. Az
Uj Id6k-kel megszakitottam minden szellemi és anyagi Osszekottetést. Arrdl hallottal,
hogy szegény Farkas Pistat megolték? Német gazkamréban. A feleségét, egy kedves, sze-
rény asszonyt, bpesti nyilasok 16tték agyon. A kislanyuk pedig megériilt. Elképzelhetet-
len dolgok torténtek itt, talin Nero csdszéar kordban voltak hasonlék. Az ostrom is sok
ismerds és jébarét életébe keriilt. A darabokat szivesen kiildeném, de hogyan? Mert pésta-
val még nem lehet.?

Balla koriil is megvaltozott a vildg, a két vildghdboru kozott tinnepelt irdk,
szinpadi szerz8k elvesztették népszertiségliket, szét is széledtek, kevésbé tu-
dott kapcsolatot talalni veliik.

ATl vilaghaboru utan levelezése folytatodik tobbek kozott az Egyesiilt Al-
lamokban letelepedett Molnar Ferenccel és Kérmendivel, Magyarorszagon
Herczeg Ferencen kivil Heltaival. Kérmendinek mar 1945 szeptemberében
ir, Gjabb, olaszra fordithatd mivei feldl, valamint a tobbi Amerikaba emigralt
ir6, szinhazi ember — Molndr, Fodor Laszl6, Incze Sandor, Marton Gyorgy,
Bus-Fekete Ldszl6, Lengyel Menyhért felél is érdeklddik:

Tobb mint 6t évig el voltam szakitva a vildgtdl, és most szeretném ujra felvenni a kap-
csolatot a baratokkal és kollégakkal és kiilonosképpen azokkal a szinhézi szerzékkel,
akiknek a vigjatékait forditottam és eladattam Olaszorszdgban.?

1945 utdn még mindig nagy munkabirassal mintegy harminc magyar re-
gényt jelentet meg olaszul, tobbet koziiliik a Rizzoli kiad6 olesé konyvtdr so-
rozatdban Jékai, Mikszath muveit, valamint Madach Az ember tragédidjdt,
akércsak Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc, Ambrus Zoltan, Bird Zoltan stb. re-
gényeit, szindarabjait. Magyarorszagra nem tér tobbet vissza. 1976-ban, 93
éves koraban halt meg, Genova mellett, Nerviben.

(Fia, Gabriele, Triesztben jart egyetemre, fiatalon szinikritikdkat irt, azon-
ban nem folytatta apja foglalkozdsat, kozgazdasz lett. A masodik vilaghéabo-
ruban, elsGsorban ségora és testvére sorsat latva, partizanként harcolt. Apja-
rél, személyes taldlkozdsunkkor igen nagy megbecsiiléssel beszélt, de azt is
elmondta, hogy élete végéig tisztelte Mussolinit. Gabriele Balla 1997 §szén
halt meg.)
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Esszémodalitas Marainal az Ihlet és nemzedékben

Marai Sandor Ihlet és nemzedék cimu kotete csak 1946-ban jelent meg el8szor,
bar kotetének nyitédarabja a szerzd 1943-as akadémiai székfoglaldja, a tobbi
iras pedig a harmincas évek masodik felébdl és a hdboru idejébdl valo. Nem
sokkal megjelenése utdn a szerzdre vonatkozé hazai recepcié folytonossaga
mintegy négy évtizedre megszakadt. Igy, az ir6 tobbi miivéhez hasonléan, az
Ihlet és nemzedék hatasfolyamatai legfeljebb csak az irodalmi nyilvanossag
mogé rejtve érvényesiilhettek. A mintegy tiz éve djraindult Marai-kutatas te-
riiletén e kotet recepcidja is folytatddik: Lérinczy Huba egyik Marai-tanul-
manykotetében kilon iras foglalkozik vele,! Fried Istvan djabb Marai-
kotetének egyik fejezete pedig az Ihlet és nemzedék darabjait Mdrai iréportréi-
nak tagabb Osszefliiggésében elemzi? Az Ihlet és nemzedék felfoghatd ugy,
mint a szerz§ egyes alkotdkra és miivekre reflektalé esszéinek, szépirdi tevé-
kenysége egy valtozatanak foglalata. E sorok szerzdje itt megkisérli az olva-
s6 poziciéjabol sziiletett esszék modalitasanak vizsgédlatdval megkozeliteni a
kotetet. Ha a vizsgdlt Marai-mdvet olvasassorozatban képz&dott értelmezé-
sek sajatos rendjének tekintjiik, személyre szabott irodalmi kdnon kialakita-
sanak, a személyiség monumentumanak, akkor nem lehet mellékes szem-
pont, hogy milyen modalitasok révén alakul ki ez a rend.

Nyité irasnak székfoglal6é el6adasat tette meg Marai, és ennek a gyfijte-
ménybeli jelent&ségét jelzi, hogy ez a kotet cimaddja is. FeltételezhetSen az
sem véletlen, hogy Marai az irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyéaban épp
a modern nemzeti irodalom sziiletésének idejét jelolte meg kotete kezdd-
pontjaul. Ezen beliil szdndéka Pet&fi két kultikussa valt verse, a Szeptember
végén és a Nemzeti dal keletkezési korulményeinek vizsgalatdn at az alkotas
individuaélis, illetve egyénfeletti elGfeltételeire kdvetkeztetni. Nem csupdn a
két vers: alkotojuk is kultikussa lett a hagyomanyozédas folyamataban, mo-
dellt szolgdltatva a Marai-kotet egészében az alkotasmaddra valé dsszponto-
sitds igazolasanak. Ezen beliil a minta Marai szdmara az egyéni alkotas aktu-
sa, melynek legdontébb mozzanatai mar elemezhetetlenek, mondhatni miti-
kusak:
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Nincs titokzatosabb folyamat, mint mikor a kolté lelke és idegrendszere, mint valami-
lyen rejtélyes kémcsS, magdba fogadja és atalakitja a vildgi élményt és érzékelést. A nyu-
gati szél éppen Ugy megszodlaltatja ezt a misztikus harfat, a kolté lelkét, mint a téli puszta
latképének emléke vagy egy ember neve. A megrendiilés, mellyel egy remekmii kéziratat
szemléljiik, tanacstalansagunkbdl kovetkezik: nincs lélektani médszer, mely magyarazni
tudnd a csodat, hogyan lesz egy alkonyi pillanatbél néhény soros rogzitett orokké-
valésag.?

Marai sorai a mu rendkiviili hatdsat a rendkiviili alkot6 személyiségnek tu-
lajdonitjdk, de ezt a kivételességet a befogadas kozosségi jellegével analégia-
ban az ihlet személyfolotti, alkotéi kozosséget teremtd erejével magyarazzak:

Az ihletnek, mely az emberi szellemet alkotdsra serkenti, az ,isteni 6riilet”-nek kiilo-
nds térvénye van: nemcsak a kivalasztott egyént szélitja meg, hanem egy nemzedék leg-
jobbjait. [...] Az &sztonzések, melyek egy igazsdg és egy formanyelv kifejezésére kész-
tetik, személyfolottiek: egy tudomanyos vagy miivészi hajlamu nemzedék egészének
Osztonzései.t

Az alkot6 individuum jelentésége a hatasfolyamat rendelkezésre all6 addi-
gi egésze altal szavatolt, ahol Mdrai a géniusz-mivoltot a hatas rendkiviili-
ségébdl kovetkezteti vissza, s ezdltal a miivész olyasfajta tekintélyre tesz
szert, amely akér forradalmat kirobbanté tarsadalmi hatdssal is jarhat.

Nem ttilozunk, ha azt mondjuk, hogy az orosz forradalom ereddit Tolsztoj és Doszto-
jevszkij miveiben kereshetjiik, éppen gy, mint ahogy a francia forradalom szellemét az
enciklopédistik, Diderot és d’Alembert szabaditottik fel el§szor.

Ezt a tarsadalmi hatdst azonban csak utélag lehet megéllapitani a kialakul6
kultusz sajatos rendje alapjan, mely a hatastorténetbsl bontakozik ki.
Maraindl egyszerre tapasztalhatjuk a sajat megértési horizontra valé igényt,
valamint a beilleszkedést egy olvasasi hagyomanyba, mely Petdfit és verseit
kultusz targyava tette. A kultusz gyakorlata, amely tevékenységének értelmét
kultikus targya eleve adott igazsagdnak ujrafelismerésében taldlja meg, és
amely kétely nélkiil el6feltételezi a megértés aktusat, ebben az esetben felfog-
hat6 a hermeneutikai értelemben vett zart elvarashorizont mikodéseként.6 Ez
viszont azt a veszélyt hordja magaban, hogy a md olvasatlan marad, és végiil
olvashatatlannak tételezik. Ezzel fesziiltség timad a kultusz és az egyéni ol-
vasasmodot létrehozni akard gesztus kozott, mely utébbira Marai is torekszik.
[gy sziikségképpen teremtédik distancia az {ré szdndéka és a hatstorténet te-
remtette egyes mozzanatok kozott. Ehhez jarul még a széveg és az értelmezé
horizontja kozotti kiilonbség felismerésébdl szarmazé tavolsag élménye is.
Ennélfogva a Marai-szovegek modalitasa folyamatos ingadozast mutat az iin-
nepélyes, a retorizalt beszédmdd és az ironikus kozott.
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Marainak tobb eljardsa is van arra, hogy sajat horizontjanak nyitottsagat
megdrizve fenntartsa a hagyomédnyhoz valé viszonyanak folyamatossagat.
Egyik ilyen lehetéségként jelenik meg a mar targyalt cimad6 esszében (Ihlet
és nemzedék) a korlatlan alkoté individuum alakja, aki dllandé defenzivaba
szorul a vildggal szemben, és végiil a mlivész magara marad. A maganyos al-
koték sora Marcus Aureliustdl és tanitéitol, Senecatol, Epiktétosztdl indul, és
Montaigne-en &t Joyce-ig tart (Marcus Aurelius, Seneca hangjin, A rabszolga
kinyve, Montaigne, A vardzslo haldla). Bar a mialkotas igazi értelme a Mérai-
irasok kontextusaban az, hogy meg®rizzen valamit az alkot6 személyiségbdl
és ezzel kiilonos értékre tegyen szert, addig Joyce-nal egy ellentétes hagyo-
méany konzekvens végigvitelének utolsé lehetséges mozzanatat szemléli: az
alkot6i gesztus, szandék szerinte f6l6tte 4ll a miinek, s feliil is mulhatja azt,
ha minden konvenci6 és mifaj szétrobbantdsara iranyul, aminek kovetkez-
ménye a teljes magany mellett a hatas feltételezett hidnya is:

Nem lehetett vele semmit elkezdeni. Elete hosszabb szakan 4t vak volt, mintha nem
akarna latni ezt az atszéli vilagot; csak a masikat, a bels6t, a mitikusat. Olyan magany volt
koriildtte, mint minden igazi {ré koriil. Soha nem lattdk nevetni. Igaz, szomorkodni sem.
Mis dolga volt. Irt és meghalt.”

A kultikussa valo és ezzel a bezarulas veszélyét rejté megszolalasban, vagy-
is az innepélyes beszédben itt j elem jelenik meg. Ez a paradoxon, amely
csokkenti az esélyét annak, hogy az egyéni olvasas horizontja bezaruljon, a
paradoxon ugyanis a tapasztalat kritikdjara, {gy annak lezarhatatlansidgara
utal. Két olyan irds van a kotetben, amely ugyanannak a hatasnak a parado-
xondra épiil, mégpedig a posztumusz mi elsé kiaddsanak olvasasara (Kriidy,
Kosztolinyi). A befogadasmad itt két, egy id6sikban latszélag 6sszeegyeztet-
hetetlen mozzanatot feltételez, az alkoté jelenlétét és annak hidnyat. Mivel az
olvasas az alkotéi jelenléthidny kontextuséba dgyazddik, teremtd jelentSsége
felfokozddik, aminek eredményeként egyfajta igehirdetd, profetikus modali-
tas jelenik meg: , Vardzslo élt kozottiink, benézett a kéményeken at, dormog-
ve ténferg’ett a holdfényben, s mindent tudott rélunk, él6krdl és holtakrol,
mindent. Elvezzétek és csodaljatok.”8 Ugyanez a teremt§ olvasas eredménye-
zi a stilaris paradoxonokat, ami kiilonsen a Kosztolanyi-esszében szem-
bedtls:

Mindegyre tébb ember ir, ijeszté tomegek kormdlnek, 14zas buzgalomban és dnkiviilet-
ben. Az iré egyre ritkdbb. Kosztolanyi e szazad utolsé nagy iréinak egyike volt. E vazlat-
kotete milvészetének dobbenetes mélységeit mutatja. Természetesen mindig a feliiletrdl ir
- ezért tud mély lenni...?

A paradoxon nem csupdn az egyszeri tapasztaldsnak, hanem folyamatéanak
lezarhatatlansagara is utal, igy érvényes az egymast kizaré létmodok Ossze-
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kapcsolédasanak paradoxonéra. Marai azért véalaszthatta Kridyt és Koszto-
lanyit, mert posztumusz miiveikben ratalalt a latsz6lagos lehetetlenség élmé-
nyére, az alkot6i személyiség hidnyara és megjelenésére az esztétikai tapasz-
talat dltal. Nem tévediink talan nagyot, ha ugy véljiik, Maraindl ez esetben
olyan olvasasrdl van szé, amely a szerzd ujjateremtését célozza,'® s a paradox
hatds centrumédt nem is az itt felsorolt &sszefliggésekben talaljuk, hanem
abban, ahogy Marai tudatosan egymasra vetiti a valdsagos és az implikalt
szerz$ Ujraalkotasat ez utébbinak fikcids retorikdjan keresztiil. Ennek meg-
valdsithatatlansdga Mdrai olvaséi tudataban sajét olvasasatol valé distanciat,
a modalitdsban pedig ezek kovetkezményeként paradox iréniat eredményez:

A halott kélt6 szorgalmasan dolgozik, majdnem azt mondtam: alkotd ereje teljében van.
Mert az élet és a haldl semmi. Csak a teremt§ lélek és a mi szamit. Ha szérakozott lennék, jo-
hiszemien ezt frhatndm e beszamolé végére: még nagy miiveket varhatunk téle."

Az itt el6fordulé alakzatok jelzik, hogy egy beszédmod lehetSségeinek a
hatéréra jutottunk.

A modalitas masik valtozatat az Ihlet és nemzedék cimi kotetben Mdrainak
azok az irasai képviselik, melyek szintén a végsé instancianak tételezett alko-
t6i folyamatbdl indulnak ki, de itt nem az alkotasméd ujjateremtése, hanem
a hatdsmozzanatok és az altaluk képz&dd olvaséi beallitddasok keriilnek
elStérbe. Ezek a bedllitddasok természetesen kimerithetetlenek a romantika-
ra visszautal6 felfogdsnak készonhetSen, melynek hermeneutikdja a befoga-
das, az értelmezés soran képzddé jelentések gazdagsagat Maraihoz hasonlé-
an az alkotéi zsenialitasbdl eredeztette. A folyamat igy lesz egyszerre lezar-
hatatlan és irdnyitott. Feltételezve egyik oldalrél a szerzéi jelentések gazdag-
sagat és az olvasok sokasagat, a masik oldalrél pedig az alkotéi tudatossagot
és a hatds torténetté szervez6dését. Ez utdbbi mozzanat egybefogja az egy-
szeri alkotoi €letidS egyes jelentSségteli pillanatait (Marai miiveinek igen
kedvelt motivuma ez), valamint a hatdstorténet altala kivaltott folytonossa-
gat is, amely csak gy johetett 1étre, hogy az a bizonyos pillanat kezd §pontul
szolgalt szamara. Dosztojevszkijrél sz616 irdsaban (Dosztojevszkij) Marai ezt a
bizonyos kimerithetetlenséget az ir6 halalos itéletének kihirdetését kovets
két percben véli megtalalni:

Ez a két perc, mely hosszi, mint egy emberélet, megtolti Dosztojevszkij életét és mivét
minden szenvedéllyel, minden fesziiltséggel, mely egy emberi szivben elfér. Ez a két perc
olyan tavlatokat nyit fel e lélekben, mint emberi lélekben talan soha még.!2

Az ilyesféle alkotdi karakternek a tételezése — ellentétben a korabban idé-
zett irasaival — ellenpérja a szinte mitikus kédbe burkolt, 6nmagaba zarul6
alkotdi lelkiségnek, mivel minden mozzanatat a tapasztalati 1ét, az alkotdi
élet alakitja ki. Emiatt viszont kozvetlen Gsszefliggés ad6dik a tapasztalatok
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nyoman formalédoé lelkiség és a kozegéiil szolgald tarsadalom kozott. Ebben
az értelemben a jelent8s alkot6 Osszefiigg koraval, és mintegy sajat tarsadal-
manak esszencialis és individualis kifejez6jévé valik. Ez megjelenik Marai ol-
vasatdban Dosztojevszkijnél éppugy: ,,...ez a »megvaltas«-bdl és »kiildetés«-
bdl keletkezett szIav vihar, melynek elsé siivoltését Dosztojevszkij kialtotta
vildggd, mai napig tombol az orosz lélekben”,!3 mint a teljesen mas karakter-
nek tételezett Dickensnél: , Dickens hangja megszélalt, s mintha az angol
nemzet végre sajat hangjat hallana.”!

Ha az alkotd esetében hidnyzik a sajat jelenével valé ilyenfajta 6sszhang,
helyette a jovendd hatastorténetben valé bizalom nyujthatna szdmara elégté-
telt. Ezt a fajta alkotoi létet képviseli Marainal Stendhal, aki ,,sorsat évszaza-
dos tavlatban latta, s a kortarsainak gégdsen megtiltotta, hogy kartyaiba
bamuljanak”.’> Az frasnak itt mar a cime (A jds) is a préfétalas mozzanatat
tartalmazza, ugyanakkor ezt itt nem a narratori modalitas képviseli, mivel &
targyilagos hangon a profetikussagot az alkoténak tulajdonitja: ,Otvenhét
éves koraban megj6solta, hogy kényveinek pontosan szaz esztendére lesz
sziikségiik, mig eljutnak az olvaséhoz.”1¢ Az igy megjelend ellentmondés
nem a paradoxon lesz, mely a hangnembdl ered, hanem abszurd, melyet a
narrdtor a tapasztalat tArgydban ismer fel, és transzparens beszédében pusz-
tan felmutat. Az ugyanis tiszta képtelenség, hogy magaban a mtiben explici-
te legyen benne a neki késébb tulajdonitott hatastorténeti mozzanat, ugyan-
akkor mindez mégis igy van, legalabbis Marai szerint Stendhal esetében.

Ahogyan a paradoxonokra épiil6 beszédmod eléri hatérait a Krudy- és
Kosztolanyi-esszékben, ugyanugy bekovetkezik ez az abszurd hatdselvére
€épitd irdsokban is, melyek végpontja D’Annunzio olasz kolt6rél késziilt esz-
széje (Egy koltd, akinek sikeriilt). Itt a kolt6nek egy képtelenséget sikeriilt meg-
valésitania, megélte sajat jovenddbeli hirnevét, dicsGségét, s6t ennek alakita-
saban tevékenyen részt is vett. Az abszurdités alapja temporalis, egy id&sik-
ban helyezkedik el a kolté (mult és jelen) és a dics6sége, mely jelenbeli nagy-
saganak jovgje, és ennek kovetkeztében hatnak is egymasra. A kolté muilt és
jelen altal alakitott jovéje, hirneve folyamatosan multtd valik, és 6 tuléli azt.

Hésok dltaldban az utdkorra bizzak egyéniségiik és hdsiességiik bizonyitékainak Gssze-
gyljtését és csoportositasdt. D’Annunzio volt olyan szinte és bétor, hogy ne bizzék az
utékorban: mindent elrendezett a halhatatlansdg szamara, gondos, szakért§ és 6vatos
elérelatassal.l?

A narrator beszédének visszafogott irénidjat az magyarazza, hogy az ab-
szurd, amirél sz6l, miléfélben van. A jovGjén munkalkodé kolté ugyanis
nem sokkal korabban meghalt. gy végss soron helyreallt a temporalitas
rendje, a j6v§, a hirnév mar kovetheti idében az alkotdt, bar annak még min-
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den mozzanatan latszik a m(ivész keze nyoma. Emiatt tud még réla Marai
mint abszurdroél beszélni, nem sokkal annak eltiinése el&tt.

A kotetben Mérai az eddig elemzett beszédmaddok mellett Gjat hoz 1étre ak-
kor, amikor az olvasast nem az alkotd vagy a hatas, hanem a személyes olva-
sas folyamatanak rekonstruélasara vonatkoztatja (Haza, Tandr iir kérem). Eb-
ben az esetben az befolyasolja a modalitast, hogy az individuum az olvasas-
folyamat és a ra vonatkozé reflexié kozti tavolsagot folytonossagként vagy
megszakitottsagként fogja-e fel. Az el6bbi esetben az olvasas folyamata egy-
ben az individuum fejlédéstorténetét jelenti. Az Gjraclvasaskor a miihdz valé
viszony valtozasan tudja lemérni sajat bels§ valtozasait, melyek mogott a sze-
mélyiség folytonossaga szolgaltatja az 0sszefiiggést. Mivel az olvasas ismétlé-
sét a Haza cimi esszében a kiils6 folytonossdg megszakadasa, a hdboru valtja
ki, a miivelet ezért alapvetSen a kozelség, a meghittség kozegében zajlik le:

Aztan elérkeznek az 6rdk és hénapok, mikor az ember nem talalja helyét a vilagban, s6t
a vilagirodalomban sem, s kérdéseire nem tudnak felelni Arany, Shakespeare, sem Rilke.
Stirtin akadnak ilyen érak és honapok; gytjténeviik a torténelem. Ilyenkor megtér az ol-
vas6 Jokaihoz. Mindig segit: akarhol nyitjuk fel konyveit, tigy érezziik, mint aki elutazott
egy vildgba, mely csodélatosan nagy, gazdag és érdekes, s ugyanakkor még sokkal csoda-
latosabban meghitt, ismer@s és hazai.!®

A Tandr tir kérem cim( esszében az olvasas az olvasé individuum kétféle
allapota kozti kiilonbség felismerését, és az erre vonatkozé reflexiét teszi
lehet6vé. Ebben az esetben ismét a folytonossag hidnya jelenik meg, de ez a
hidny nem kiils§, hanem belsé tapasztalat. Az ebben testet 61t6 és tudatossa
tett veszteség viszont a narrator modalitasat elégikussa teszi:

A tanrend mindig ez: kezdetben van a hit és a kivancsisag, ezt koveti a tapasztalat és a
csalédés. S aki mindezt kijarta, fels6bb osztdlyba 1éphet, érett a tiirelemre és a halalra.

Karinthy konyve még egyszer felidézi, tjraalkotja az elsd hit, az elsé kétely, az elsé
csalédas élményének nem mulé emlékét. Folényesen kezdjiik olvasni e kiilénds miivet, a
felnétt folényével; mosolygunk, majd elnevetjiik magunkat, néha meg hahotdzunk, hogy
a véknyunk is belefdjdul. Aztin letessziik a kbnyvet, s nem érziink semmiféle felnSttes
folényt.19

Ez esetben a kétféle 1étdllapot kiilonbségének és benne a hidnynak a pusz-
ta konstatdlasan tul maga az elsajatitott esztétikai tapasztalat visszahat ala-
nyéra, hiszen ,az esztétikai tapasztalat egy esztétikai identitas kialakitasa-
nak folyamataba is bevonhato, abban az esetben, amikor az olvasé esztétikai
tevékenységét sajat alakulasdra valo reflexidkkal kiséri”.?0 Az igy testet 61t
esztétikai identitas viszont a poézist, az alkotds médozatait teszi lehetdvé.
A kettd§ nem is igen vélaszthaté itt sem kiilon, sajatos egységliket az az
alapvets Osszefiiggés teszi lehet6vé, mely szerint minden befogadasmod al-
kotasmod is egyben. Ha mindehhez hozzakapcsolodik a reflexid folytonossa-
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ganak megérzése valamilyen modalitasban, akkor ez az esszé miifajat ered-
ményezi, mely mindig a megértés nyitott horizontjat feltételezi az alkoté és a

mindenkori olvasé részér6l egyarant.
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A visszavonhatatlan pusztulas vizidja
(Pilinszky Janos: Utdszo)

Pierre Emmanuelnek

Emlékszel még? Az arcokon.
Emlékszel még? Az iires arok.
Emlékszel még? Csorog ala.
Emlékszel még? A napon &llok.

A Paris Journalt olvasod.
Tél van azéta, téli éjjel.
Megteritesz a kdzelemben,
Megagyazol a holdstitésben.

Lélekzet nélkiil vetkezel
Ejszakajan a puszta héznak.
Inged, ruhdd leengeded.
Mezitelen sirkd a hatad.

Boldogtalan erejii kép.
Van itt valaki?
Eber 4lom:
felelet nélkiil dtkelek
a tiikrok mélyén heverd szobdkon.

Ez hat az arcom, ez az arc?

A fény, a csdnd, az {télet csorompol,
ahogy az arcom, ez a ké

ropil felém a héfehér titkorbél!

S a lovasok! A lovasok!

Bant a homadly és sért a lampa.
Vékony sugarka viz csorog

A mozdulatlan porcelanra.

Csukott ajtékon zorgetek.
Sotét szobdd, akar az akna.
A falakon hideg lobog.
Sirdsom mézolom a falra.
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Segitsetek hofodte haztetdk!
Ejszaka van. Ragyogjon, ami arva,
a semmi napja miel&tt
megjelenne. Ragyogjatok hidba!

Falnak tdmasztom fejemet.
Mindenfelél az irgalomnak
marék havat nyujtja felém
egy halott véros a halottnak.

Szerettelek! Egy kialtas, egy s6haj,
egy menekiil§ felh§ elfutéban.

S a lovasok zuhogé, strii trappban
megjonnek a csatakos virradatban.

A koltemény el8szor a szerz8 1964-es Rekviem cimi kotetében jelent meg az
elsd, 1962-es Uj [rds-beli folyéiratkdzlés utan. Pilinszky e kényve azonban
nem mondhaté kiemelked§ jelentéségtinek alkotoi palyajan. Egyrészt azért,
mert ez jobbdra csak az 1959-es Harmadnapon verseit ismételte meg (két uj
koltemény olvashaté benne minddssze, a Nagyvdrosi ikonok és az Lltdszd).
Masrészt azért, mert a két masik dj alkotas, a Rekviemn cimi ,filmvazlat”, va-
lamint a Sotét mennyorszdg cimi KZ-oratérium nem a kolté Pilinszkyt mutat-
jak igazan, még akkor sem, ha e két m1i vildga tobb ponton, motivumaban,
vilagérzékelésében nyilvanvaldan kotédik a versek vilagahoz. (Ezt, a kotet
jelentSségét némileg leértékels megallapitast vélem igazoldédni abban is,
hogy a kolté 1976-os, Kriter ciml Osszegytijtott és Gj verseket tartalmazo
konyvébe, illetve annak tartalomjegyzékébe fel sem vette a Rekviemet, sem
mint kotetcimet, sem mint mivet — pedig prézai miivekkel taldlkozhatunk itt
is: A , teremtd képzelet” sorsa korunkban; Ars poetica helyett.) Az Utdszé ezutdn a
kovetkezd, az 1970-es Nagyvdrosi ikonok cimii kotetben latott napvilagot, ra-
adasul annak els§ ciklusanak nyit6é darabjaként, azaz a konyv els6 verseként.
E ciklus cime Introitusz, ami a mise els§, tébbnyire valtozé6 része (altaldban
zsoltar, illetve zsoltarok). E két tény legelsésorban azért érdemel figyelmet,
mert éles ellentétben allnak a vers cimével. Az ,ut6szd” — ahogyan az a sz6
nyilvanvalé jelentésébdl is kovetkezik — mindig valami utdn, valaminek a vé-
gén szokott szerepelni, mintegy 0sszegzésként, dsszefoglalasként, illetve ko-
rabban el nem mondott (még) lényeges dolog utélagos elmondésakor/leira-
sakor, s mindehhez esetleg jov6betekintés is kapcsolddhat. Egy verseskotetet
nyité miinek e cimet adni tobb, mint szokatlan. Jelezheti ez azt is, hogy a
versbe foglalt szemantikum a kotet egészét meghatarozoé alapjelentéseket sti-
rit magdba, s mintegy nyitasként Osszegzi is a konyvet, anticipalva annak
egész hangulatat, elSlegezve f6bb motivumait. A kotetnyitds és -zards (mas-
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képpen a koltsi megszolalas és elhallgatas) kapcesolddik egybe sajatos modon
e szerkesztésbeli megolddsban, ami kdzvetetten jelzi ezaltal a Pilinszky-lira
egyik sarkpontjat: kolténk — részben a modern aszkézis értelmében! - kozel
all az un. hallgaté koltészethez,? vagyis az Utdszé cimi verssel torténd kez-
dés azt a paradoxitast sugallja: ‘elkezdem, de egyuittal be is fejezem’. Emel-
lett, ha az alkotds ajanldsara tekintiink, jelentheti a cim a Pierre Emma-
nuelnek utélag elmondandé/elmondott gondolatokat is, egy levél, egy be-
szélgetés, egy latogatas lezardsat, illetve ezekhez fiizott kiegészitést. S végl
a sz6 etimoldgidjara gondolva magaba foglalja a haldl, a (vég)itélet el6tti
~utolsé sz6” (mint leglényegesebb mondand$?!) jelentését is — s mint majd
lathato lesz, nem jogosulatlan e feltételezés sem.

1. A segélykérés hidbavaldsiga

Az indit6 stréfa négy rovid kérdést és négy rovid vélaszt foglal magaba.
A kérdések anaforikus jellegiiknél fogva rendkiviil nyomatékosak, szug-
gesztivek, s b,ér kérdések, mégis nyernek egy felsz6litd mellékértelmet
('Emlékezz!’). Igy e rovid anapherek egyszerre fejezik ki a kérdezd jellegbdl
fakadé bizonytalansagot, és a felszolitas enyhébb foku erélyességének bizo-
nyossagat. A grammatikai forma egyes szdm mdsodik személyd, am a
kérdezettr6l semmi biztosat nem tudunk. Hacsak azt nem, hogy a tegezés
kozvetlen, személyes kapcsolatra utal. (Ahogyan maga az a tény, hogy az
emlék is kozos a kérdezs és kérdezett szamadra.) A kérdezett lehet természe-
tesen az ajanlasban megjelolt Pierre Emmanuel (aki egyébként Pilinszky
bardtja, verseinek francia forditéja, szellemi rokona, s maga Pilinszky is for-
ditott téle esszéket), lehet a befogadd, s lehet maga a versbeni én is, nmeg-
szblitdsként. A , még” szécska latszolag felesleges, Am hattérjelentésben jelzi:
viszonylag hosszabb idé§ telt el a megidézend§ emlék, azaz a korédbbi torté-
nés akkori ideje és a megidézésre torténd felszdlitas jelene kozott, de kozve-
tetten képes utalni a felidézend6 emlék fontossdgdra is. A valaszok négy mon-
databdl (melyek egyébként hangzasukban is ellentétben allnak a kérdések-
kel: az utébbiak legnagyobbrészt mély, mig az el6bbiek kizarélagosan magas
hangrendd magénhangzdkat tartalmaznak) az elsé hdarom mind szemanti-
kailag, mind grammatikailag hidnyos mondat. Amit mégis sugallnak, az
valamiféle hiany, fdjdalom, tragikum, s baljés hangulatot arasztanak a mély
magdnhangzok is. Mintha a lirai én csak toredékeket, részleteket idézne fel,
aminek oka lehet egyrészt az, hogy maguk az akkori torténések is efféle ér-
tékhidnyt foglaltak magukba, masrészt, hogy pusztin ezek maradtak meg
madra, a jelennek/a jelenben. Emellett ez a kérdez6 és a kérdezett kozti ben-
sGséges kapcsolatra is utalhat: a két személynek ennyi is elég, hogy emlékek
sora indukél6djék benniik, ennyibdl is sz6t értenek. A toredékesség raadasul
sejteti az el6torni késziild tragikumot, de akér az esetleges kozos multbéli él-
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mény/emlék (valészintsithetd) tragikumat is. A Pilinszky-lira ismeretében
azonban azt is tudhatjuk hogy e csonka vélaszok, e valaszfoszlanyok a kolt§
egy kordbbi versére, az életmii egyik meghatdroz6 darabjara, az Apokrifra is
visszautalnak egyuttal. (,Latja Isten, hogy 4llok a napon... Es kénny helyett
az arcokon a rancok, / Csorog ala, csorog az tires arok.”) Igy az ,Emlékszel
még?” kérdés az Apokrif cim( vers megidézését is jelenti (amelyet egyébként
éppen Pierre Emmanuel forditott franciara). Az Apokrif az Istentdl is magéra
hagyatott ember tragikumat fogalmazta meg, aki igy a transzcendens vigasz
lehet8ségétsl is megfosztatott. A kdlteménybdl szinte emblematikusan beidé-
zett sorok e szituacié dramaisagat 4llitjdk elénk: amikor mar a szenvedés
egyik gyakori archetipikus toposza, a sirds, a kdnnyek sem adatnak meg az
ember szdmara, s mar csak a korabbi konnyek véjta drok ,,csorog ald” az em-
beri arcon. (Ezért is irta jogosan Fiilop Laszlé a koltérél szol6 kivald kismo-
nografidjaban, hogy az ures arkok, azaz az arc rancai ,,a szenvedés ikonikus
lenyomatai” 3) fgy elmondhaté, hogy Pilinszky tulajdonképpen ,,tovébbirta”
az Apokrifot, s ahol befejez6dik az Apokrif (hiszen az idézett sorok a mii
legutols6 sorai), ott folytatodik az Utdszd, tagitva és tovabbgondolva az
els6ként megsziiletett md jelentéshorizontjait. Vagyis az Utdsz6 — mint az
Apokrif ,,utészava” — ebben az értelemben is lehet nyitévers, hisz az Apokrif
Pilinszky el6z6 verseskotete, a Harmadnapon (1959) zaro ciklusanak (Egy KZ-
lager faldra) kimagaslo alkotasa.

Az els6 versszakban feltett kérdésekre csak egyetlen teljes és értelmes
mondat all valaszként —jellemz&en csak a negyedik sor végén —, mely ugyan-
csak az Apokriffal rokon, s szintugy a személyiség végsé kiszolgaltatottsaga-
ra és maganyara utal: ,A napon Aallok.” Létezs, €16 emberre végsG soron
pusztan ez az egyetlen mondat utal. (Megjegyzendd, hogy tébben is észre-
vették a két koltemény kozotti motivikus-lexikdlis kapcsolatot, dm ezt tobb-
nyire értelmezetleniil hagytak, nem fejtették ki az ebbdl levonhatd, mindkét
vers jelentésvilagait — de kiilongsen az Utdszdét — kitagito konzekvencidkat.)

A masodik versszak tovabbra is valakihez szél, tovabbra is egyes szam
masodik személyben. A megszdlitott szintigy barki lehet, am az djsag neve
(Paris Journal) Pierre Emmanuelt valészintsiti leginkabb. (Az Gjsagnév és a
folytatédd egyes szam masodik személyfliség visszamendleg meger@sitheti
azt, hogy az els6 versszak kérdezettje is Pierre Emmanuel — de természetesen
ez sem tekinthet$ elégséges bizonyitéknak.) A masodik strofa els6 mondata
latszolag egyertelmuen jelen idejdi. Am elképzelhetd az is, hogy a beszéls egy
multbeli eseményre emlékezik vissza a jelenben. E feltételezést tdmasztja ala
a kovetkezd sor hatarozészava: , Tél van azéta, téli éjjel.” (Kiem.: Sz. Zs.) Az
elsé sor nyugalmat, kiegyenstilyozottsagot raszté cselekvése, hangulata éles
ellentétben van mind a kordbbi, mind a tovabbi sorok tragikumérzetével,
értékhianyaval. Ez is jelzi: e sor inkdbb a multra vonatkoztathatd, semmint a
jelenre. Vagyis a mondat grammatikailag ugyan jelen idejd, kontextualis sze-
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mantikuma fel6l nézve azonban (s ez lesz a lényegibb) mult idejd. (Egyuttal
ez a kis id8beli elbizonytalanitds eszkdze lesz a befogad6 elbizonytalanitasa-
nak, amivel a szoveg erdsiteni képes az értékbizonytalansag, s az ebbdl faka-
dé szorongas érzetét.) A masodik versszak masodik sora kettSs szimbolika-
val fejezi ki az értékpusztulast: az évszakszimbolika és a napszakszimbolika
archetipikus toposzaival; hiszen mind a tél, mind az éjszaka az értékkiiirese-
dés, az értékhidnyos 1ét gyakran hasznalt trépusa. (Az éj, éjszaka egyébként
is gyakori képe a Pilinszky-liranak. Ennek kivételesen egy valamelyest pozi-
tivabb jelentésére hivja fel a figyelmet Ronay Gyorgy a Trapéz és korlit kezdd
sora — ,Te gy6zz le engem, éjszaka!” — kapcsan, amikor azt irja: ,De miféle
éjszaka volt ez? Annak a profan parja, amelyet a misztikusok ismertek: az,
amely benniink magunkban van, és amely a létbe vetett ember sorsanak ter-
mészetes Gseleme.”%) A hatds és a jelentés intenzitasat csak fokozza az alaki
ersités, a fénévi, majd melléknévi hasznalat (tél, téli). A kdvetkezd két sor-
ban a megszolitott/ megidézett személy latszélag kozelebb keriil a versbeni
énhez (,megteritesz a kozelemben”), rdadasul kifejezetten emberi, kozvet-
len, mar-mar intim cselekedetet végez: megterit, megagyaz. A két tevékeny-
ség két mindennapi, s egyuttal az ember vegetativ 1étéhez is tartozo tevé-
kenységet idéz: a taplalkozast, és az éjszakai pihenést, az alvést. Ez is képes
érzékeltetni: ilyen elemi szinten keriil egymas kozelébe a megidézs és a meg-
idézett. E kozvetlenséget a képi struktira is kifejezésre juttatja: a szcenika
egyszerre mozog az abszolit hétkéznapisag, s ugyanakkor az elvont metafo-
rikussag szintjén. A hatés a prozaisdg €s a koltSiség szintézisében is tetten
érhet. (Ezért is sz6lhat teljes joggal a mu esztétikai hataselemeként dicsérd-
leg Radnéti Sandor a vers prézaisagarol.6) A kozelség, a kozeledés azonban
azért lesz csak viszonylagos, mert a két személy nem képes kozelebb keriilni
egymashoz, de még inkdbb azért, mert a téli éjszaka, valamint az el6z6 stro-
fa meglehetdsen tragikussa teszi a képet. Mdr nincs Nap, pusztan a hideg
,holdsiités”, mely kifejezés onmagéaban is ridegebb, baratsagtalanabb, mint
a gyakran pozitivabb értékképzetek hordozdjaként megjelend ,holdfény”.
(A Félmuilt cimd Ted Hughesnak ajanlott versében olvashaté az imént leirta-
kat megerd&sité négy sor: ,Osszetori az utakat, / 6sszetori a hold siitése. / Es
ketté tépi a falat. / Fehér zuhog a feketére.” — Kiem.: Sz. Zs.)

A harmadik versszakban tovéabb folytatédik az egyes szam masodik sze-
mélytiség, s az iménti alvas-motivum (,, megagyazol”). Itt azonban mar a cse-
lekvé is egyre kiszolgaltatottabb, fenyegetettebb, szorongatébb 1éthelyzetbe
keril. A ,lélegzet-nélkiiliség” nemcsak a visszafojtott 1élegzetli csendes
vetk$zést jeloli, hanem valamiféle félelmet is; anndl is inkdbb, mert a leveg6
hianya nem pusztdn csak a leszoritott létre, de akar a halalkozelségre, sét a
haldlra is enged asszocialni. (Egyébként az Apokrifban is ,leveg&tlen prés”
szerepel, s ,lélekzet nélkil” all a versbeni én a napon!) A ,vetkezel” sz6 is
egyszerre értelmezhetd konkrét és metaforikus szinten. Ez utébbi szerint az
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ember egyre kiszolgaltatottabb lesz, s mindinkédbb az értékkiliresedés felé ha-
lad. Folytatédik az éj (,,az éjszakanak legmélyebbje ez”, idézhetnénk a Ne félj
cimd verset), s ,puszta hidz” az, ahol mindez torténik. Szokatlan a birtokos
jelz8s szintagma (,,éjszakajan a puszta haznak”), hiszen elébb van a birtok, s
utdna a birtokos. Ez az anakoluthon, mely tekinthetd diszlokdciénak is, to-
vébb fokozza a bizonytalansdgot, valamint nyugtalansagot, izgalmat kozve-
tit, rdadasul nyomatékosabba teszi az , éjszaka” sz6t. Emellett e sor a kopor-
s6 képzetét is a tudatunkba idézheti (a puszta haz éjszakaja). A hatast fokoz-
za, hogy itt is a makro- (éjszaka) és a mikrokozmikus képek (puszta haz) kap-
csolédnak egybe. (Talalé ennek kapcsan Bori Imre megjegyzése, aki a
kovetkezbket irja a Pilinszky-féle képtechnikardl: ,szinte a semmibdl épit-
kezve a totalitds és az egyetemes érvénylség benyomdsat tudja kelteni,
ugyanis az elidegeniilt, a »kihamvadt« vilagot nem a részletek gazdagsaga-
val, nem a nyelvi lelemény tobzdédasaval, az drnyalatok sokasagaval idézi
meg, hanem egy-egy jelz8s szerkezet fatalitas belengte komor egyszer(iségé-
vel, mintha ezek a képpel kiegyenlit6dott kifejezések megfellebbezhetetlen
definiciéi lennének egy ugyancsak megvaltoztathatatlan s megmerevedett
vilagrendnek”.”) A vetk&zés motivuma a harmadik sorban egy megadé gesz-
tusban folytatédik (,leengeded” a ,leveszed” helyett), s a testi mezitelensé-
gig jut el a megidézett, ami a teljes kiszolgdltatottsag érzetét tovabb erdsiti
(hiszen a ruhdatlan ember mindig kiszolgaltatottabb, tehetetlenebb, mint a fel-
6ltozott). Ezt tdmasztja ala, s egyben fokozza a zaré sor (,Mezitelen sirké a
hatad”), mely a teljes kiliresedést mutatja. A megidézett személy — akitél
végss soron valamiféle segitséget vart a versbeni személyiség (lasd az elsé
versszak részlegesen felszolitd, kapcsolatteremtésre iranyuld szinte kétség-
beesett kérdéseit) — a metaforikus értelemben vett haldlhoz ért el: kévé valt.
A holdsiitésben szinte vilagit ez a merev és fehér sirkd. S hogy nincs remény
a segitségre, azt az is jelzi, hogy a megidézett hattal van a megidézének. Igy
a versbeni én innentS! kezdve véglegesen magéara marad. Nem remélhet
semmiféle segitséget, s most mar nemcsak a tragikus létszituaciéval kell
szembenéznie, de azzal is - fokozva a tragikumot —, hogy egyediil van. Ez az
embernélkiiliség, valamiféle tars hidnya, az abszolut magany meghatéarozo
Osszetevéie, jellegzetessége az egész Pilinszky-lirdnak. Erre Béladi Miklos
éppugy nyomatékosan hivja fel a figyelmet,® mint Fiilop Laszlé® vagy Kovacs
Kélman,!'? valamint Radnéti Séndor is, aki azt irja, hogy a Mésik, a masik em-
ber keresése igencsak lényegi motivum kolténknél, az istenkeresés mellett.!!
Mig Beney Zsuzsa tanulmanyéaban arrdl értekezik, hogy a koltSre és verseire
egyszerre jellemzé egy egzisztencialis és egy érzelmi magany, s ez gyotrel-
mes vagyakozast valt ki a versalanyokbol.?? A sok-sok kindlkozé idézet ko-
zll talan legcélszertibb el@szor a mar tobb izben emlegetett Apokrifbdl citalni
a mondottak illusztralasara: ,Mert elhagyatnak akkor mindenek... Sehol se
vagy. Mily tires a vilag.” A szerelem sivatagiban ez olvashaté: ,Magad vagy a
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kataton alkonyatban.” Végtil az Egy arckép ald zarlata: ,Vak rovar, / magam
vagyok a ramsotéteds, / a v1lagarva papundekliban. // Es egyediil a fene-
ketlen dgyban. / Es egyedul a parnaim kozott. / Magam vagyok az 6rokos
magdnyban. / Akar a viz. Akéar az anyafdld.”

2. Egyediil a megsemmisiiléssel szemben — az iszonyat vizidja

A negyedik versszakot nyit6 sor egy rovid mondat, mely tomoren konstatilja
és egyuttal szomorian Jsszegzi az el6zGekben leirtakat. A szokatlan jelzgjd
melléknévi metafora (egy kép hogyan lehet ,boldogtalan erejii”?) a képben
meghtzédo tragikumot (sirk6) kapcesolja egybe a személyiség tragikumérze-
tével (boldogtalansag), s mindez a tovabbi sorok elSlegzéseként is felfogha-
t6! A masodik sor kérdése (,Van itt valaki?”) mar egyértelmtien a jelenben
hangzik el. A vdlasz elmaradasa — amit tipografiailag e révid sor utani tres
rész éppugy erdsit, mint a rakdvetkez§ sort nyitd iiresség — jelzi az djabb
hianyt, a kérdez8 abszoliat maganyat. Innentdl, szinte a vers végéig, egy hatal-
mas vizi6 a kbltemény, az éjszakdban editdlo lirai alany tragikus litomdsa, ,éber
alma”. (E részt8l az egyes szdm masodik személytiség is atvalt egyes szdm
els6 személylségbe, ami a vers egyértelmien dninegszdlitéva vildsdt eredmé-
nyezi! Masképpen: az eddigi diskurzus is transzformalédik, hiszen eddig
egy valamiféle megszdlitotthoz beszélt a lirai én, innentdl pedig szovege in-
kabb monologikusba megy at. S az is fontos jellegzetesség, hogy épp itt torik
meg az eddigi viszonylag szabalyos négysoros strofarend.) A magényos én
(hisz nincs valasz az iménti kérdésre!) onnon vildgiba fordulva egy teljesen
bizonytalan téren lépdel keresztiil (tlikrok mélyén hevers szobak egymas-
utanja), amely sajdt viziondlt belsé terével azonos. (A kordbban mar idézett,
szintugy a Harmadnapon utolsé ciklusaban olvashatd Félimiiltban irja a kolté:
,Fésiilkodol a fényes csendben, / a félmultnal is éberebb titkkorben. // Fésiil-
kodol titkrodben szétlan, / akar egy Givegkoporséban.”) Ahogyan az Utdszo
iménti helyén a koriilhataroltsagot kifejez6 , szoba” sz6 is jol mutatja ezt, itt
is az onmagdba, az 6nmaga vildgdba bezdruld személyiség van elSttiink. A lényeg
emellett a bizonytalansag (a , hever§” szoba metafora is ezt rejti), amely itt
most a félelmetesség fogalmaval parosul. (Emlékezziink: a bizonytalansag
mar a masodik versszak elsé két soraban elénk t{int.) Félelmetes, mert isme-
retlen, mert kiismerhetetlen. Mint valami elvarazsolt kastély, melyben a tiik-
rok tel]esen elbizonytalanitjdk a bent bolyongot eltorzitjdk az aranyokat, s
mar-mar labirintussa valtoztatjak a folyosokat és a szobdkat. {gy tévedt be
onnén lényének/tudatdinak titvesztSjébe sajdt vizidin keresztiil a versbeni én. Az
~atkelek” kifejezés érzékelteti, hogy mint egy hajésnak, egyik partrél kell at-
érnie a masikra (mas kérdés, hogy ez sikeriil-e). igy e negyedik sor szinte 4t-
vezetés a szembenézés (Gnmagduval és léthelyzetével) felé.
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Az 6todik versszak egésze mutatja: a versbeni alany valéban valamiféle el-
varazsolt kastélyba tévedt, amely azonban éppen nem nevettets, mulatsdgos,
érdekes dolgokkal van tele, hanem a vilagot félelmetessé, iszonyuv4, felis-
merhetetlenné torzitva kivetkézteti a személyiséget oSnmagabdl. Az elsé sor
pleonazmussal nyomatékositott felkialté kérdése (,Ez hat az arcom, ez az
arc?”) egyszerre jelenti az én megdobbenését, meglepettségét, kidbrandultsa-
gat, kétségbeesettségét, radobbenését a helyzetre, arra, hogy szinte sajat ma-
gat sem ismeri meg ebben a bizonytalanna lett térben. A kovetkez sor szi-
nesztéziai, illetve metaforaja (, A fény, a csond, az itélet cséromp6l”) sajatos
tobbletjelentéseket foglalnak magukba; a fény és a csoénd ,,csorémpolése”
(azaz széttorése) tjabb bizonyossagok eltlintét jelentik, rdaddsul mindketts
értéktelitettséget, pozitiv értékképzeteket kifejezd sz6 (s ezek ,esnek szét”,
tiinnek a semmibe). (Az Apokrif szinesztézikus metafordja, melynek jelentése
némileg hasonlé az ittenihez: ,Eles kévek kozt arnyékom csorompol.”) Az
itélet ,,csérompolése” pedig szintiigy a bizonyossagok eltlintét rejti magaba,
hiszen egy itélet (akar birosagi, akar isteni, vagy akar a végitélet) ha nem min-
dig igazsagos is, de mindenképpen egy iigy, egy torténet bizonyossagot fel-
mutatd végsé lezarasa. Nos, itt ez is eltint! (Emellett az itélet ,,csérom-
pOlése” abban az attételes, attevdé jelentéskorben is értelmezhets, mely sze-
rint az is 6sszetorik, akire az itélet — az utolsé itélet[?] vonatkozik.) Vagyis e
harom elemben (fény, csond, itélet) egyszerre torténik tragikus végkimenetelil
szembenézés énjén beliil egy vizudlis, egy akusztikus és egy mordlis aspektussal, s az
ériéktelitettség mindegyik esetében vereséget szenvedett, vagy legaldbbis teljességgel
bizonytalannd vilt. Am e mondat egy 0sszetett mondat egyik eleme, s ha ok-
hatarozo6i mellékjelentésben kozelitjiik meg (hiszen ez sem zarhat6 ki a gram-
matikai ,nyitva hagyottsdg” kovetkeztében, bar els6sorban médhatarozéi a
viszony), akkor megfigyelhetd, hogy itt is felborul a szokvanyos, hétkoznapi
logika altal megkovetelt sorrend: elébb jon az okozat (mésodik sor), s azutan
az ok (harmadik és negyedik sor). Azaz ,,a kévé valt arc repiil felé a tiikor-
bél”, s ez indukdlja a fény, a csénd, az itélet ,0sszetdrését”. Vagyis az okozat
oka a személyiségében végbemend viltozds, illetve mindaz, ami a harmadik és a
negyedik sor jelentése (aminek értelmezése alabb kovetkezik). Az arc a kével
azonositodik (ez egyuttal Gjabb kapcsolat az Apokriffal, ahol is az olvashato:
»~Akkorra én mér mint a k6 vagyok”), s e hasonlatszer teljes metafora is jel-
zi: a személyiség is elvesztette testi mivoltdnak legjellegzetesebben emberi
részét, az arcat. (Ezért sem ismert magéra, amint azt az els6 sor kérdése jol
mutatta.) Az arc élettelenné valasaval igy kdzvetetten Gnnon lénye vilt élettelen-
né, vagy legaldbbis ismeretlenné. Az dnmagaval valé szembesiilés ezen iszony-
tatd vizioban egyszerre kidbrandité és kétségbeejtd. (Ez sem egyediilallé
kolténk lirdjaban, Hideg szél cim( versében olvashaté: ,lakatlan k&, hever a
hatam, / emlékek nélkiil, nélkiilem, / az évmillidk halott hamujéban”. Ezért
is fogadhat6 el Kovacs Kdlman taldlé megallapitasa: a k§vé valas kovetkez-
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tében a személyiség — s ez a korabban megszélitott tarsra is vonatkoztathaté,
aki szintugy ,kévé valtozott” — ,a fajdalom id6tlen jelképévé magasodik”.13)
Az annominatiés elemként feltling arc k6vé valasa azonban egy masik jelen-
tést is takar: attél az iszonyu, mar-mar emberfeletti eréfeszitést6l mere-
ved(het)ett (szinte) k6vé orcaja, aminek célja a végsd kérdések és véalaszok
megtalalasara tett kisérlet. S ez az élettelenné valt arc fenyegeti a személyisé-
get, ahogyan beletekint a tiikorbe (kettévalt belss énje tiikrokkel teli szornyfi-
séges elvarazsolt kastélyaba, azaz felfoghat6 a tiikor sajat lelkének, énjének
metafordjaként is). Vagyis az dSnmagaval, pontosabban 6nnén gondolataival
torténd szembenézés veszélyekkel teli, a személyiség pusztuldsaval fenyeget.
fgy a lirai én mdr dnmagdhoz sem tud segitségért, menedékért fordulni,
hiszen sajat rémlatomadsai foglyaként 6nmagaban is gyokerei vannak e vég-
zetes létszituacionak. Az én egyszerre rabja és bortonére 6nmaganak, igy va-
lik mind nyomasztébbé, ugyanakkor kilatastalanabba szitudltsaga. (Egyéb-
ként a ké-motivum mar masodszor szerepel a miben, rdadasul igencsak
hangstlyos helyen és jelentéstartomanyokkal, igy teljességgel elfogadhaté
Kabdeb6 Lérant ama megjegyzése, hogy az Utdszénak ,a k& lesz a jellemz6
allapota, a teljes levetkezettség”.1%) S hogy miért ,héfehér” a tiikor? Egyszer-
re foglalja ez magéaba az drtatlansagot, tisztasdgot (énjének egy része ez), mas
oldalrdl a rideg fagyossagot (segiteni onmagan, onmagéanak sem tud, részle-
gesen nincs is koze az egészhez, e szitualtsagot ,mas” mérte rd). Figyelemre
mélté meglatasa Polik Jozsefnek, hogy Pilinszky lirajaban gyakran szerepel a
tiikor-metafora — bar jelen versiinkben inkdbb az alabbi idézet végén jelzett
jelentéskorben mozog szimbélumunk: , Ezekben a versekben a tiikor a bin,
a latszat, a pardznasag, az »Onzés« helye; olyan jel, amely az egzisztencia ma-
ganydra, bukott kiszolgéltatottsagara, az drtatlansag kertjébdl tortént kitize-
tésre és szégyenteljes bolyongasara utal. [...] A tiikor az elveszett egység, a
hasadt kett8sség emblémaja, a kdrhozat tere [kiem. az eredetiben], ahol min-
denki atéli a bukds nyomorusadgat és melankoliajat.”?>

A hatodik versszakot kezdé felkialtdisok onmagukban itt még nehezen
értelmezhetdk. Kik ezek a lovasok? Miféle lovasok? S mire iranyul a kidltds?
Segitségkérés? Radobbenés? Megrettenés? Egyértelmlen nem tudhatjuk,
legvalészintibb — mivel ez is hallucindcié, az ,éber dlom” része -, hogy
képzeletbeli latvanyuk fenyegeté hatdsu, félelmet kelts, de legaldbbis nyo-
maszté. Mintha az is benne lenne: gyorsan kell cselekedni, mihamarabb tor-
ténjék valami, miel6tt a lovasok megérkeznének. A masodik sor latszdlag
Osszefliggésteleniil kapcsoloédik az els6hoz. Jelentésbeli lényege a bizony-
talansag tovabbi fokozadsa: sem fényre, sem homalyra nincs sziiksége a
beszélének, azaz vildgban-léte teljességgel kérdésessé valik. Az utolsé két sor
egyszerre értelmezhetd a latvany és a latomas szintjén. Azonban ettél fonto-
sabb, hogy e rész is a hétkdznapi-mindennapi és a metaforikus-koltsi ket-
tésségében irhaté le. A mar-mar Jozsef Attila-i mikrokozmoszt megjelenitd
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kép fontos szemantikumot zar magaba. A mozgast és a mozdulatlansagot
egyesitd kép metaforikus értelme: kicsi vizsugar folyik a porcelanra; a viz
.kiizdelme” e rendkivil kemény és hideg anyaggal éppoly reménytelen és
hidbavalé, mint ahogyan a lirai én kiizdelme is hidbavalo, pontosabban
remenytelen Am ahogyan a viz ennek ellenére mégiscsak folyik, ugy kell
mégis szembenéznie a versbeni énnek mindazzal, amiben most van, és még
var rd. A viziéknak még nincs vége, a végsS pontig még nem jutott el a vers
alanya.

A hetedik versszakban a folytatédé viziéban a lirai énnek latomdsain ke-
resztiili kapcsolatteremtési-segélykérési vagyai hidbavaldsdganak vagyunk
tanui. Kétségbeesett s reménytelen kiizdelem ez (lasd az eléz6 strofa viz-
sugdr-porcelan motivumainak az értelmezését). Az elsé sorban szerepld
ajtok, illetve az azokon valé zorgetés két aspektusbdl is megkozelithets. Egy-
részt sajat énjének belsd vilagabdl, személyisége ,elvarazsolt kastélyabol”, a
fehér tiikrok” koziil szeretne kitorni (s ez kapcsolja e textust a korabbiak-
hoz), masrészt felfoghaté gy is (ami a koznapibb, a kézenfekvébb jelentés),
hogy a koltemény alanya a veszélyekkel teli kiils6 vilagbol szeretne valami-
féle védett belsd helyre bejutni (a lovasok el61?). A szoba (mely lehet azé, kit6]
a segitséget reméli, s lehet a sajatja is) sotét volta hianyt, lirességet sugéroz, s
ezt erdsiti az akna-hasonlat: sziik és sotét folyosé vagy lireg a foldon vagy a
fold mélyében (banyaban). A nével$ hidnya, az elliptikus szerkesztés (sotét
a szobad helyett ,s6tét szobad”, ugyanis ez nem tekinthet6 jelzés szintagma-
nak a mondat egészét figyelembe véve) fokozza a kietlenséget, a bizonytalan-
sagot. Nem kap tehdt segitséget a versbeni én, s ez azt is jelenti, hogy az els6
sor evangéliumi allizidjaba foglalt remény (,Zorgessetek és megnyittatik
néktek!” - Maté 7,7) is semmivé foszlik. A harmadik sor szinesztézidja (hideg
lobog) azért is rendkiviili hangulati, mert a szokvanyos képzettel ellentétben
nem a meleget ad¢, a segitséget és a harmodnidt potencidlisan magaban hor-
dozé tiiz ,lobog”, hanem a hideg. Az ellentét szintiigy noveli a személyiség
maganyanak az érzését. gy marad a ketsegbeesettseget és a fajdalmat ki-
fejez§ siras. (Ismét egy sajatos motivum- és jelentésparhuzam, most az On-
arckép 1944-b6l cimi versbdl, a Nagyvdrosi ikonok kotetbdl, illetve ciklusbdl:
,Sirdsa hideg tengelyében / all a fiti”.) S hogy e sirdst a , falra mazolja”, az
eddigieken tulmenden magéban rejti a tehetetlenség és az ellehetetleniilés,
s6t részben a megaldzottsdg érzetét is. (A ,mazolds” dnmagaban is cél-
nélkiilibb, kissé osszevisszasagot kifejezd cselekvés, mint a , festés”.)

A nyolcadik versszak els§ sordban a személyiség végss kétségbeesettségé-
ben valamiképpen a kiilvilagtdl, itt a , hofodte haztet6ktsl” remél valamiféle
segitséget kilatastalannak ting léthelyzetében. Talan azért, mert ha mar ma-
soktol nem vérhat segélynytijtast, az ember szdmara gyakran a bizonyossa-
got jelent§ targyaktol varja azt. Mar csak azért is remélhetné ezt, mert a
,hofodte” széban valamiféleképpen a tisztasag, az értéktelitettség képzete is
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benne van (igaz, az ember nélkiili tél is), az egész képben pedig a bizonyos-
sag és a nyugalom. A masodik sorban szerepld ,éjszaka” sajatos médon a ko-
rabbindl kevésbé foglal magaba értékhianyt — valészintileg az azt koriilvevd
kontextus kovetkeztében. A rakovetkez6 mondat a koltemény egyik leg-
szebb, s egyttal legtragikusabb sora. (,Ragyogjon, ami arva, / a semmi nap-
ja miel6tt / megjelenne.”) A kulcselem a ,semmi napja”, mely egyszerre
értelmezhetd a haldl, a megsemmisiilés, s egyszerre az utolso itélet, a végitélet
napjaként. A felszélitas egy utolsé kétségbeesett felkidltas: az elmulas, illetve
a végsé megitéltetés el6tt minden (akar €15, akar élettelen) mutassa meg ma-
gat, méghozza mutassa meg sajit ékességét, szépségét, mert minden, ami ezen a
f6ldon van, egyszerre maganyos (,,drva”), kilonosen igy a halal el6tt, hiszen
azzal magénak, magaban kell szembenéznie, és gyonyorliséges; de mondhat-
nank azt is, hogy azért gyonyori, mert egyedi, egyediilvalé, eqyszeri és megismé-
telhetetlen, s egyedi, mert szépséges. (Ennek kapcsan frhatja nem a vers kapcsan,
de Pilinszkyrdl szélva Radnéti Sandor, hogy az apokalipszis és a szépség ta-
lalkozésai ,,az élet kivalasztott csticspontjai”.16) Minden 1étez$, megtapasz-
talhaté dolog, mikro- és makrokozmosz igy keriil szintézisbe a Pilinszky-fé-
le vildglatasban, amely végsS soron ugyanakkor egy iszonytaté tragikummal
egészill ki: mindez megkeriilhetetleniil és menthetetleniil a végsé pusztulds felé ha-
lad. Ezért a zaré mondat szérnytséget és szépséget egybekapcsolo fajdalma:
~Ragyogjatok hiaba!” (Erdemes felidézni itt a Fohdsz cim{ verset, mely ha-
sonl6 jelentéseket, illetve motivumokat foglal magdba: ,,Ego szoba, / tlikor,
kemence, / félmutatott gyonyord vasgolyd, / szeplds tokély, / vilagszép
santikalé lanyok, / ragyogjatok, ragyogjatok!”) S mindezek kévetkeztében
megkockaztathaté: a koltemény vildgiban bizonyos mértékig eqybekapcsolhaté a
halal napja az utolsé itélet napjdval. Hiszen az ember szdmara a 1étt6l val6 kény-
szer(i bucsy, a megsemmisiilés ellenében jelenthet ugyan valamiféle transz-
cendens vigaszlehet6séget a majdani végitélet, am a foldi létezés végének
jéghideg iszonyatat ez csak kevéssé képes oldani. A végitéletet itt és most
kapjuk meg, evilagi létlink lezarulasaval.

A kilencedik versszakban a versbeni én mozdulata (,Falnak tdmasztom
fejemet.”) ugyanigy a tehetetlenség gesztusa, mint az a hetedik versszak
utolsé sordban volt olvashaté (,,Sirdsom mazolom a falra.”). A cselekvés itt
valamelyest passzivabb, ami er&teljesebben sugallja a beletorédottséget.
A stréfa utolsé sora is jelzi: a transzcendens vigasz lehetésége valdban elt(int,
hiszen nem Isten nyujt irgalmat, hanem ,egy halott varos a halottnak”.
A ,Deus absconditus”, az ,elrejtezd Isten”, kdzvetetten Isten létének meg-
kérdgjelezése tiinik elénk; Istené, aki magara hagyta a létet, illetve az embert.
Béladi Miklés irja: , Pilinszky istene nem jésdgos, nem oszt kegyelmet és nem
sziinteti meg az arvasag, otthontalansag érzését, és nem old fel a maganybdl.
A kolt6 egyoldali parbeszédet folytat vele, valasz nem érkezik téle; az éhsé-
get nem csillapitja, a szenvedéstdl nem véltja meg... a kozmikus méretiivé,
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mitolégiai hatalomma novekedett maganyt és szorongdst isten sem oldja
fel.”17 Radnéti Sandor pedig tgy fogalmaz, hogy ,az elkiiloniilé misztika
egész problematikdja az [Isten és ember kozti] elveszett kozosség élményébdl
né ki.”’® Ennek kovetkeztében ,Isten épp az egyik legf6bb attributumatol,
mindenhatésagatol fosztodik meg. A vilag és az ember-Iét ellehetetlentilése
Istenre is ravetiil, ami &ltal a transzcendens vigasz utols6 reménye kérdd-
jelez6dik meg.”!® Kovacs Kalmant idézve: ,Még a vallas metafizikai tdma-
szatol is megfosztja magat a lélek, s a felismerés eltavolitja magatol az illa-
zidkat.”?% (Ahogyan a Téli ég alatt cim versben olvashaté: , Tovabb nem ami-
tom magam, / nincs ki megsegitsen, / nem valt meg semmi szenvedés, /
nem véd meg semmi isten.”) E versszak szovege egytttal a vigasznyujtas
lehetetlenségét azért is képes kifejezésre juttatni, mert itt ,,egy halott varos a
halottnak”, azaz halottak nydjtanak segitséget a halottnak. Vagyis mind-
annyian haldlra itélt lények vagyunk. (Alaki erdsitést figyelhetlink meg itt,
annal is inkabb, mivel a ,halott” sz el6szér melléknévként, majd f6névként
szerepel, ezzel is fokozva a hatast.) Halalraitéltségiinket pontosan juttatja ki-
fejezésre az irgalom megjelenitSje/hordozdja (marék ho), hiszen ez nem
pusztdn igen kevés, de toredéknyi id§ alatt elolvad, megsemmisiil, mintha
nem is lett volna. Pusztin ennyi jut irgalomként, nem tobb! (Ebbdl is lathato,
mennyire medd§ prébalkozas volt az, hogy a versbeni én az el6z6 versszak
elején a héfodte haztetSktdl kért segitséget. Részben itt zarul a lirai alany
negyedik versszakban kezd6dott ,,éber alma”, szornyi latomasa.

3. Az elkeriilhetetlen vég

Az utols6, tizedik versszakot nyité mondat egyetlen szébol allo felkialtas
(,,Szerettelek!”). Am sem a beszélérdl, sem a cimzettrl nem tudunk meg
semmit. Kialthat a versbeni én, a cimzett pedig lehet Pierre Emmanuel, a
befogadd, onmaga, vagy épp az Isten, vagy tulajdonképp barki. De a kialt6
valaki is lehet akdrki, még Isten is, aki a végs§ pusztulds el6tt kialt fol. (Rad-
noéti Sandor is megjegyzi e rész kapcsan, hogy nem sziikséges a viszonyt em-
ber és ember kapcsolatdra sziikiteni.?!) Ennek azonban viszonylag kicsi a va-
16szintisége, hiszen a transzcendencia (legalabbis mint vigasz) mér korabban
eltint, lehetetlenné valt a kolteményben. Annyi bizonyos, hogy a kiéltas egy
kétségbeesett sikoltds, s iszonyatos tragédiat siirit magdba. (A Gydsz cimi
versben taldlkozhatni ennek elézményével: ,a homlokod mogott / csak pSre
sikoltds maradt / vigasznak, semmi tobb!”) Nem pusztan csak a szeretet muilt-
idejlivé valasa miatt lehetséges/kell ,iszonyatos tragédiar6l” sz6lni, hanem
azért is, mivel ezt az egészet a személyiség megsemmisiilése, halalra itéltsé-
ge feldl is kell szemlélniink. (Taldn ez az ,utolsé sz6”, az ,utész6"?!) A ra-
kovetkez$ masfél sor legjellemzébb jegye a pillanatnyisag. Mindegyik elem
(kialtas, sohaj, menekiil6 — azaz az égen elfuté — felhd) csak egészen rovid
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ideig tart, illetve érzékelhet6, s e toredékességet aldtamasztjak a ,, menekiilé”
és az ,elfutéban” melléknévi igenevek éppligy, mint a haromszor is olvas-
hat6 ,egy”, mely itt egyszerre lehet szamnév, s lehet hatarozatlan néveld.

A strofa, és egynttal a koltemény zard képében a kordbban szerepld lovasok
tlinnek fel Gjra, de most mar napkeltekor. E két utolsé sor felfoghat6 a lirai én
vizidjaként, illetve annak lezdruldsaként is. Hiszen e lovasok nagy valdszinii-
séggel — legalabbis a md kontextusabdl erre asszocidlhatunk leginkdbb — a
végitélet napjanak, vagy masképpen az apokalipszisnek a lovasai.?? Veliik a
Jelenések Konyvében taldlkozhatunk (Jel 6,1-8; 9,15-19), s evvel kapcsolatban
Siki Géza jegyzi meg, hogy ez ,Pilinszky egyik leggyakrabban forgatott kony-
ve, s koltészetének egyik kiindulépontja”.2® Lator Léaszl6 egy beszélgetésben
azt mondta, hogy Pilinszky , koltészetében a mély, hiisbél fakad6 szorongas a
vildggal valé kapcsolatdban is benne volt, s hozza tartozott az emberhez is.
Vagyis annak az apokaliptikus vilagnak, aminek kellékeit, diszleteit a torténe-
lem oly készségesen kinalta Pilinszkynek, van személyes tartalma is. Hajla-
mos volt apokaliptikus képeket latni a vildgban.”?! (Kiem.: Sz. Zs.) Mig Fiilop
Laszl6 arrdl ir, hogy az Introitusz ,kozvetlen forrasa a bibliai fejezet, [dnos je-
lenéseinek konyve”.2> Kovacs Kalman szerint Pilinszky megtalélta ,a bibliai
jelképek esztétikai lehetSségeit. A rettenet, a kdosz apokaliptikus latomasai li-
rai formanyelvre leltek Janos jelenéseiben, s emberi vizidkat hordoznak a bib-
liai szimbdlumok.”2¢ Radnoti Sandor szerint pedig a masodik koltsi korszak
~meghatarozo jellegzetessége az apokalipszis”, s az Utdszé — mds versek mel-
lett — apokaliptikus vizi6.?” Marpedig e vers, illetve a Nagyuvirosi ikonok kotet —
ahogyan errdl még lesz sz6 — lezarja e masodik korszakot. Jinos Apostol
Mennyei Jelenésekrdl Valo Konyve pedig azért is bir szamunkra kiilénos jelen-
téséggel, mert az a Biblia ,utészava”! Igy a ,virradat”, a napfelkelte, a hajnal
(mely jellemzé médon ,,csatakos”, ami értékhidnyt fejez ki, de utalhat a lirai
én szOrny vizidit kovets ,,csatakos”, azaz izzadsdgban fiird§ testére-lelkére
is) a mdvészetekben 4ltalaban értéktelitettséget magaba foglalé toposza is az
ellentétébe fordul, hiszen az éj vége nem megkonnyebbiilést jelent/hoz, meg-
szabadulast a gyotr6 rémalmoktdl (szemben a Senkifoldjén els6 versszakaval:
,Gyonyoriiek az elsé hajnalok / a sivatagos kopar levegében! / Es gyonyo-
riiek 6k, a reggelek”), hanem az utolsé itélet napjanak eljovetelét. Erdemes
idézni a kolt6 egy gyermekkorara emlékez8, 1958-as cikkébdl: , Biztam az éj-
szakdban, ami elvalasztja tSlem s késlelteti, 6rokre tavoltartja tSlem a
fenyeget reggelt.”28 (A ,,csatakos” jelz6 még kontextudlisan is értelmezhetd:
ez maradt az ,irgalom hava”-bdl, s ez visszamendlegesen igazolja a kordbban
elmondottakat is, vagyis hogy a ,,marék hé” mint irgalom szinte semmi, s pil-
lanatok alatt elolvad.) A lovasok ,trappja” az elkeriilhetetlen végzetszeriiség
képzetét hozza magdval, amit csak fokoz a két jelz8: zuhogo, stiri. E két mel-
léknév a ,csatakos”-sal is parhuzamba vonhatd, hiszen az esére utalnak. Az
apokalipszis lovasai tehdt itt vannak, azaz a végitélet napjdra virradtunk. Mindez a
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s s

téséget, hogy igy, ez dltal tudja Pilinszky mintegy ,visszacsempészni” a reménynek a
modernitds episztéméjében dltaldban jelen 1év6 elvét. Ezért is fogadhaté el Radnéti
Sandor Pilinszkyrél sz6l6 altalanosité megallapitasa: ,,az istenkeres§ tehat le-
mond a gondviselésr6l, de nem mond le a rejtez kegyelemrdl, s nem fogad-
ja el a puszta kreatira vigasztalan sorsat”,?® 4m ezzel egyiitt is igen tragikus-
nak mondhaté a vers zarlata. S mivel az utolsé két-hdrom versszakban a va-
16s, redlis elemek keverednek az irredlissal, a rémalmokkal, ez arra utal, hogy
a lirai én egyszerre két sikon, félig szorny vizidként, félig kézzelfoghatdéan
iszonytaté valdsagként élte meg mindezt.

Az Apokrif cimi vers apokaliptikus latomas az egyes ember és az emberi-
ség egészének szenvedéseirdl, az irtdztatdé maganyrol. Az Utdszé pedig abban
az értelemben a folytatds (s ez cafolja Bori Imre vélekedését, aki 1968-ban(!],
azaz joval a vers megjelenése utdn azt irta, hogy ,,az Apokrifot tovabb mon-
dani, lezaré tendenciai miatt, mar nehezebb”%), hogy e koltemény az egyén,
illetve az emberiség megsemmistiilésre {téltségével valé szembenézés. A hely-
zetbdl fakado teljes tehetetlenségérzet kovetkeztében a modernitdsra
jellemzé centralis poziciét birtoklé versbeni személyiség és annak tragikusra
hangolt vilaglatasa részlegesen megmaradt, részlegesen pedig moédosult.
Megmaradyt, hiszen az § viziéi dllnak a kézéppontban, § a latvanyt elénk ta-
16 lirai alany, méghozza megkérddjelezhetetlentil. Ugyanakkor médosult is,
hiszen semmiféle heroikus gesztus, illetve onfelnagyitds nincsen benne.
(Ezért is 4ll nyilvanvaldan kozelebb az egész Pilinszky-lira a klasszikus mo-
dernség masodik hullamanak személyiségfelfogasahoz, illetve 6n- és énké-
péhez, kiilondsen ha ezt a versbeni személyiség defetisizalt, visszafogott,
leépitett poziciondltsagara alapozzuk.) A lirai alany tébbszor is halottként
tlinik elénk a miben, a lezarasbdl pedig — melybdl pedig szinte teljes egé-
szében hidnyzik az én (kivétel a ,Szerettelek!” felkidltds) — a megkérdd-
jelezhetetlen megsemmisiilés érziilete/jelentése arad, a megvalt(6d)as bar-
miféle valdszinlisége nélkiil. Az id6 mulasaval egyre kozelebb kertiliink a
pusztulashoz. S hogy mennyire nem a sz6 dogmatikus értelmében vett valla-
sos koltd Pilinszky, azt az is jelzi, hogy sem az Apokrifban, sem az Utészéban
nincs sz az arrdl az egyébként a Biblidbol is jol ismert gondolatrél, hogy a
jok, az igazak, az Istenben allhatatosan hivék megdicséiilnek, mig a gono-
szak, a hitetlenek, az Istenben kételked6k pedig elnyerik mélté biintetésiiket.
Az ,univerzumba transzponalt vilaghiany, egy ontolégiai ténnyé tett ma-
gany, amely a Létezés immanens tartozéka” %! a privacié, a megfosztottsag,?
az egyetemesre extrapoldlt blindsségtudat kovetkezménye a pusztulas
egyetemesitetten, mindenkire vonatkoztatottan megjelenitett iszonyata, s
ugyanakkor kikertlhetetlen sziikségszertisége, ahol ,...nincsen arra méd /
kitorni ut remény e ldtomasbol!” (Jelenések VIII. 7.), s ,lassan megindulnak
felém / a bibliai szornyek” (Téli ég alatt).
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Ahogyan az els6 olvasasra is — ugy vélem — érzékelhetd, a kdltemény rend-
kiviili 6sszetettségti, igencsak tomor képekbdl tevédik dssze — mint a Pilinsz-
ky-szévegek legnagyobb része. Ez viszont nem jelenti, nem jelentheti azt,
hogy a md értelmezhetetlen, képstrukturdja felbonthatatlan, jelentésvilagai
felfejthetetlenek. Tilsdgosan konnyt és kényelmes volna példaul Lukacsy
Sandor meddden szévirdgos allaspontjdnak elfogadasa, aki a kovetkez&ket
irta nem sokkal a vers els6 megjelenése utan — igaz, remekmiinek nevezve az
alkotast —: a koltd ,,1j verse negyven sor; tartalmat négyszazban sem tudnam
elmondani. Tomorsége kristalyfeliiletérdl lesiklanak a kritikus elemzé szer-
szamai.”® fgy azutdn a cikk szerzéje némileg tautologikusan a mt szoveg-
fragmentumaival ,értelmezi” a szovegfragmentumokat, néhany keveset
mondé széval, vagy lires dltalanossaggal dsszekotve azokat: ,, Mi lehet hata-
sanak titka? »Boldogtalan erejli« képei: a mezitelen sirkd, a szobak tiikorjaté-
ka, a hofodte haztetSk fehérsége? Vagy a magara maradt szerelem gydtrel-
mes csendjébe belesikolté igék: a csordmpold itélet, a falakon lobogd hideg?”34
Egyébként is: hogy kapcsolddik ehhez a ,, magara maradt szerelem”? Taldn
csak nem tgy, ahogyan Csokits Janos gondolja, aki szerint az Utdszé Mérkus
Annanak, elvalt feleségének szdl, azaz a vers a hazassag ,,utészava”.3> Gon-
dolom, sokunk szamara nyilvanvaldéan durvan talkonkretizalé ez az otlet, ar-
rél nem is beszélve, hogy a mii — mint minden jelent8s alkotés - joval egye-
temesebb, dltalanosabb érvényd annal, hogysem valamiféle konkrét biogra-
fiai adathoz lenne kothetS. Ugy vélem, Pilinszky, és mipden jelentés alkoto
kapcsan igaz, amit a kolté- és palyatars, Nemes Nagy Agnes mondott: , ko-
nyorogve kérném a leendd$ irodalomtorténészeket, nehogy valamely
maganiligybdl, életrajzi ténybdl prébaljdk megmagyarazni a koltéi telje-
sitményt. Mi koze a miivészi mindségnek az egyes életrajzi adatokhoz?”36
A maga nemében ugyan sokkal jobban hangzik, de ugyancsak meré altala-
nossagnak (illetve a szimbdlummentességet illetéen problematikusnak) vé-
lem Beney Zsuzsa megallapitasat: a képek , levegétlentil kristalytisztak, min-
den zavaré szimbolizmustél mentesek”.37 Sokkal inkabb értek egyet Tamas
Gaspar Miklossal, aki azt irta: ,Ismétlem: meggy&zdésem, hogy a Pilinsz-
ky-vers tokéletesen atvilagithat6.”3® Ebben a munkamban magam is ebbdl in-
dultam ki, s béar kozel sem bizonyos, hogy minden leirt gondolatom, felvetett
otletem helytéll6, csak remélni tudom, hogy interpretaciokisérletemmel hoz-
z4 tudtam valamit adni e szakirodalomban kissé elhanyagolt, de az életmii
egészét tekintve meghatdrozé jelentSségii és kimagasld esztétikai értékkel
biré vers értelmezéséhez. Mely azért is figyelmet érdeml§ az alkotdi pa-
lydn, mert a kegyelemnélkiiliség, a megvaltatlansidg és megvalthatatlansag
Pilinszky lirajaban ritka, végletekig feszitett és végiggondolt példajat nydjtja
szamunkra, igazolva Kovacs Kalman korabbi megéllapitasat: Pilinszky ,a
pusztulds, a kietlenség lirikumat keresi és akarja atélni”.3
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Szabolcsi Miklés
(1921-2000)

Irodalmunk torténetével s elméleti kérdéseivel foglalkozé tudomanyossa-
gunk szegényebb lett egy kitdiné miivelSjével. Szabolcsi Miklés egy év hijan
nyolcvanesztendds koraban elhagyott benniink. Nagy veszteség ez, mert bar
munkassaga sok kotetre terjedd s korszakos értékd volt, mindazt, aminek ku-
tatdsarél megirasanak sziikségérdl, vagyarol egy-egy szakmai iilés, egy-egy
vandorgytilés vagy egy-egy folvillanyozé s egyben j6izdd beszélgetés soran
mint kutatni, féltarni s megirni sziikséges torténeti targyrol, elméleti kérdés-
korrdl szolt, most immar gy keriil sorra — ha keriil —, hogy tudasét, talalé-
konysdgat, raérzé és segitGkészségét nem vehetjiik immar igénybe.

Az a tudédsfajta volt 6, aki mindent, amit olvasott akar hazai, akar idegen,
féleg francia és német nyelven, rogton kapcsolt, nemcsak a maga kutatasi te-
riiletéhez, hanem a hazai tudomanyag egészéhez is. A véle vald eszmecsere
értekezleteken vagy személyes talalkozasok alkalman ezért volt mindig el-
memozditd, még akkor is, ha esetleg az ott tdmadt 6tlet, javaslat nem hozta
azt az eredményt, azt az utat, amelyet akar &, akar beszélgetStarsai vartak
t6le. Folvillané gondolataival s hozzdjuk kapcsoléddé modszerjavaslataival
Osztondzte a munka, az eszmélkedés irdnyat.

S nem zarkoézott pusztan az irodalom vildgaba. Képz&miivészet, zene,
szinhadz ipar- és képz6mivészet egyarant érdekelte. S mindig a kor Ossz-
mivészetének egészében igyekezett szemlélédni. S mind e mogott latni ki-
vanta az elméleti, a filozofikus, a szociologikus alapozasti esztétikai hatteret.
Persze, vethetné ellen valaki, jol s j6 helyrél indult. Csalddja harmadik, ne-
gyedik nemzedékben volt immér a magyar kultdraban gyokeredz6, a ma-
gyar kultdrat mivelS. S nem is akdrhogyan. Apja nemcsak UGjsdgird, hanem
kolts, szinmiiiré meg kritikus és fordité is volt. A Hét munkatérsa. Nagyapja
Ujsagird, nem is az els6, hanem mar a mésodik lelkesen s igazdn magyarra
lett nemzedékbdl. Az Egyenldség cimt, valdban liberdlis lap szerkesztdje.
Benne is, mint nagybatyjdban, Szabolcsi Bencében — Bartok és Kodaly kivald
értdjében, tudos interpretdldjaban, a modern magyar zene egyik legjobb tu-
désaban — egybetartozott az altala szerzett izléssel, értéssel, itél6készséggel
mindaz, amit befogadott.

Mikl6s kozvetlen a habort utan indult. Folyéiratok sora sziiletett a demok-
ratikus tarsadalom, a mtivészi alkotds és befogaddi kozmentalitds megterem-
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tésének vagyaval. Am a keletrdl diktalt irdny egyre kevésbé tiirte a demok-
ratikus szandékot. 48-ban mar egészen mast jelentett az idegen hatalom altal
hatalomra juttatott tarsadalom- és mivészetiranyitas, a , népi demokracia”
jelszava, mint azt szétdrian jelentenie kellett volna. Akik valéban eurépai
szellemd polgari demokraciat akartak, hattérbe szorultak, kiilféldre kénysze-
riiltek, vagy éppen bortonbe jutottak. A sztalini parttdrténetet a torténelem
tan legfontosabb kényvének nyilvanité Darvas Jozsef, a valamelyes targyia-
sabb és jobb szdndékii, de sziik tajékozottsdgu Erdei, az idult alkoholista
Dobi keriiltek el6térbe a kommunistadk szovetségeseiként a szellemi életben
is, nemcsak a politikdban. S még Lukédcs Gyorgy is a kor egyik legnagyobb
természettud 6sat, Heisenberget a Tdrsadalmi Szemlében Leninhez, Sztélinhoz,
Zsdanovhoz utasitotta, hogy az Unsicherheitsrelation kérdését megoldhassa.
S mivel rovid hdrom-négy esztend$ muiltdn jelentkezett a totalis cséd, Nagy
Imre megkisérelt reformalni. A reform szdndék s a cséd szaviat egyarant el-
hallgattattdk a szovjet fegyverek, s a moszkvai babok.

Az az irodalomfelfogés, s ezen beliil itteni targyunk, az irodalomtorténet-
irds s az esztétika, most immar megfegyelmezetten Lenin és Sztalin értelmé-
ben fogta fel Marxot és Engelset is. Az elhallgatdk s az elhallgatottak, ha meg-
engedték nekik, a szévegkiadas filoldgiai munkdiba menekiiltek. S megszii-
letett - mondhatnank némi irénidval — a vasutas esztétika, a PetSfi-Ady-Jozsef
Attila in. févonallal. J6zsef Attilardl egy asszonysag irt (nevét hagyjuk emli-
tetlentiil) egy Osszefoglalé konyvet, amely az irodalomtorténet-irds, mondjuk,
Toldy el6tti szintjén mozgott.

Szerencsére Szabolcsi ekkor hatiarozta el Jozsef Attila életmiivének fol-
dolgozasat. Folkésziiltsége, addigi munkai alapjan, b6ven megvolt ehhez.
Lehet6sége annyi, amennyit a népi demokracianak nevezett fél-diktatira en-
gedett neki. Nem volna tisztes magatartds a kolt§ életmiivét és irodalom-
torténeti helyét illetéen végzett hatalmas munkéjaét ezen az elsé konyvon at
(Fiatal életek induldja. J6zsef Attila és koltészete 1923-ig, Bp., 1963) megitélni, j61-
lehet targyi tekintetben itt sincsenek, alig vannak nem egészen igazolhat6 vé-
lekedések, allitasok.

Szinte pozitivista mestermunka a tényfoltardsa, ténykezelése. Hogy eszté-
tikai tekintetben, ha tavolrdl sem teljesen, alkalmazkodott az emlitett , fGvo-
nalas” esztétikdhoz, az a megjelentetés feltétele, gy lehet ellenszolgaltatasa
volt. A méasodik kétet (Erik a fény. J6zsef Attila élete és pdlydja 1923-1927, Bp.,
1977) nyolcszaz lapjan mindazt a politikai, szocidlis, miivelédési, s min-
denekel6tt literdlis tényt és koriilményt folmutatta, ami az indulé kolts gyer-
mek- és ifjiikori, iskolai és literalis alakitéja volt, lehetett.

A gombamédra szaporod6 ,elvtarsi”, ,barati”, ,rokoni” emlékezésektdl igye-
kezett megszabaditani a kolt§ életrajzat, mint ahogy korai koltészetét, kezdd
koltéi ttjét is a legenddsitastdl, a mitizalastsl. S folmutatni, mi a valéban wj és
sajat, s mi az oroklott, az dtvett. Mondhatnank ,,megszegényiti”, mikor szam-
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ba veszi, mi az atvett, s mi a valéban 6vé. Nyugatos kortarsai, eldei koziil
elsgsorban Juhdsz Gyularél van itten sz6. S arrél, miként olvad annak némileg
népies-nyugatos hangja a fiatalos-varosias, gyakran szinte kamaszhangba.

Ez a kotet — mondhatndnk — hdrmas céld s eredmény: életrajz és palyaala-
kulds, milié és koltsi hangvételvaltas, szocialis és irodalom-kozéleti helyzet
tisztazdédasa és annak gondolati megragaddsa. Most immar szinte végleg
demitizalja az ismer3sok, a baratok s nem utolsdsorban a kolté névére legen-
dasito irdsainak jelentds részét, tobbségét.

A harmadik kotet Kemény a menny. Jézsef Attila élete és pdlydja 1927-1930
(Bp., 1992). Nehéz ezt mondani, de alighanem ez ennek az annyi fajdalom-
mal teli életnek tan a legboldogabb (s mondjuk némi tilzassal igy): tan legki-
egyensulyozottabb korszaka. De aligha egyben a legjelent§sebbet teremtd
esztenddk sora is. Szabolcsi sokrétlen, igen j6 pszicholégiai érzékkel ragad-
ja meg az ontudat, az onérzet birtokldsanak ezt a viszonylagos stabilitasat
hésének mind verseiben, mind prézai irasaiban, f6leg pedig emberi-tarsas te-
kintetben. Ami azonban nem jelenti egyben a legjava versei korszakat is, jol-
lehet azokbdl is van j6 néhany mar ebben a korszakdban is.

Az utolsé, a negyedik (Kész a leltdr. J6zsef Attila élete és palydja 1930-1937)
adta fol bizonyos tekintetben a legdsszetettebb s legnehezebb kérdéseket.
S Szabolcsi itt mutatja meg, mennyire tavol all t6le a maga nézeteinek abszolu-
tizdldsa, dogmatizalasa. S nemcsak a magaénak, hanem azokénak is, akiket
egykor, a hivatalossag s az ideoldgia jegyében mindent tudéknak illett tekin-
teni. S ez a kdtet mar mintegy az elemzéssel egylitt, mondhatnank, végleg ki-
jeloli e lirdnak a kor irodalmdban elfoglalt helyét. S ugyanakkor a kolts férfi-
életének, s rajta s altala 1étérzékelése bizonytalansidganak egyre er6sodé érze-
tét, tényét is folmutatja.

Kozben az egész sor kutatét foglalkoztatd [ozsef Attila-irodalom egy-egy
vers, egy-egy pszicholdgiai vagy ontoldgiai problémajat gyakran mas-mas-
ként véli megoldani, s esztétikai erejét is mas-mds alkotdsmoddja jegyében
megragadni. Szabolcsi teljesen tolerdns azokkal, akiknek vélekedésében az
Ovétdl eltérd lényeges kérdést lat: lehet, hogy az 6vével egyenértékiiek, vagy
éppen hozzajuk képest tobbletet is ad6k ezek. S ez nagyon is helyes: egy-egy
nagy vers, egy-egy nagy mualkotds mindenkor és mindenkinek sugallhat
mast, mint amit egy masik szemlélének, masik befogadénak. Eppen ez a va-
16di pluralitds, mely elfogadja, hogy egy jelentds mdalkotds minden szem-
1é16jének, befogaddjanak mond valamit — bar nem ugyanazt, a 1ét lényegét
illetéen: hiszen ez az igazan nagy miivek titka, tulajdona.

Jozsef Attila életének és miivének ez a négy stlyos kotetd rajza, kivalt az
utolsd, Szabolcsi toleranciajarol, mas szemléletek irdnti megengedd, elfogad6
magatartasardl tanuskodik. Szinte minden nagy versénél egy-egy mastol
szarmazo értelmezést, poétikai magyarazatot is el6ad, mégpedig nem vitazo-
an, hanem mint ugyancsak lehetséges értelmezést.
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Ez a negyedik kotet — Kész a leltdr — ennek a véllalkozédsnak, s tdn Szabolcsi
munkdssdganak a legmagasabb (vagy mondjuk igy) egyik legmagasabb
pontja. S akaratlan és jogos vita azokkal az irodalommagyardzékkal, akik
ugy vélik, hogy kiilonb6zé nyelvi, szerkezeti, kép- és hangzat-, asszocidcids
és mnemikus és hasonld elemek segitségével, egybeforrasztasaval meg tud-
jak adni a vers egyediili, teljes és kizarélagos jelentését. Holott ahdny olvasé-
nak, ahany lélektani, léttani, nyelvbirtoklasi, miivel6désfokozati, élmény-
készségi s -szilikségleti (s még egy sor hasonld tényezd) allapotdban keriil a
vers befogadasra, annyi értelm{vé valik; tobbnyire hasonld, de nagyon rit-
kén azonos jelentésiivé és élménykivalté funkcidjiivd, hatdsava. A valddi
versolvasé egyébként sem elsésorban a versépitésben kivan gyonyorkodni,
belSle élményt szerezni, hanem a 1étrdl, az életrsl, az ember vilagardl valodi
mivészettel értéstobbletet szerezni. Csak ha ezt megkapta a verstdl, utdna
tartja érdemesnek eszkozei erejének mibenlétét kutatni. A vers éppen ezért
all a nyelvi muvészetek koziil legkozelebb a zenéhez. S ki az, aki hatarozot-
tan és cafolhatatlanul megmondja, hogy egy Beethoven-szonéta mit jelent,
mégpedig mindenki szamara. Vagy akar egy szoveges daléit, vagy egy targy-
cimet visel6 zenekari darabét, mondjuk, Richard Strauss Eulenspiegelének
vagy a Tod und Verklirungjanak jelentését.

Am nagyon méltanytalanok lennénk, ha — kétségtelen f6 mtve mellett —
nem szOlndnk részint elméleti, részint dsszehasonlito s kiilfoldi irodalmakrdl
sz6l6 munkairél. S nem emlitenénk a hazai s a nemzetkozi életben vallalt
szerepeit. Ertekezletet nyit s foglal 6ssze, irodalmi tarsasigok elnokségét,
tagsagat vallalja, és kiilfoldi konferencidkon képviseli a hazai irodalmat.

llyfajta tevékenységébdl hadd emlitsiink egyet nyomatékkal. Amikor vég-
re a hetvenes évek masodik felén s a nyolcvanasok elején a hivatalosak koziil
is tobben kezdték beladtni, hogy tarthatatlan az az irodalomoktatds, az az iro-
dalmi értékbecslés, az az irodalominterpretacio, mely addig szinte mozditha-
tatlan dogmakeént nehezedett a tanarokra, s terméketlenné, képteleniil lesz-
kitetté, befogadhatatlanna tette az irodalom esztétikai erejét és értékeit, 6 egy
teljes napi un. pdrtkdzponti vitdban, bardtaival szemben, azok mellé &llt egyér-
telmden, akik a dogmdkka mereviilt elveket, a halotta ideologizalt m{iveket
végre szabadon magyarazhatéva, befogadhatéva kivantak tenni, s ama jelen-
t6s frék miiveit is be kivantdk vonni, akiket addig politikai meggondolasok
alapjan kizartak. S hogy mennyire szeretett a miivészi élményben osztozni,
arra egy példat. Egyiitt voltunk Berlinben; nekem haza kellett jonnom; 6k
Hédivel, feleségével maradtak. Hét végén az egyetemen talalkoztunk. ,Mi-
lyen kar, hogy nem maradhattal; ennyi gyonyord Caspar David Friedrichet
nem lehet még egyszer egyiitt latni.”

Munkéassagat mind itthon, mind kiilfoldon kitiintetések soraval ismerték
el. S ami még ennél is tobb: 6rdit hallgatoi kivételes latogatottsagban részesi-
tették. Egy tanar, egy el6ad¢, egy tudés szdmadra alighanem ez a legnagyobb
elismerés.
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Szorényi Laszl6: Studia Hungarolatina
Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalomrdl

S5zorényi Laszl6 tudomanyos munkdssdga tobb mint hdrom évtized ota jol ismert
mind az irodalomtudomdany, mind pedig rokonszakmai (torténetiras, klasszika-
filologia, italianisztika, egyhaztorténet stb.) el6tt. Mar kandidétusi értekezése is —
melynek eredményeit nagyobbrészt Hunok és jezsuitik (Bp., 1993) cimd konyve tar-
talmazza - korabban teljes mértékben elhanyagolt szévegkorpuszra iranyitotta a
figyelmet, amikor a magyarorszéagi latin nyelvd kora jkori eposzok eszmeiségét és
formavildgdt mutatta be. Neolatin kutatasait azota tovabbfejlesztve, nemzetkozi kon-
ferencidk egész soranak aktiv résztvevdjeként kamatoztatta kivételes nyelvtuddsat.
Most kdzreadott tanulménygydjteménye a magyarorszagi latin grammatika, poézis és
historiogréfia egyes kérdéseire iranyulé kutatdsainak eredményeit adja kozre. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy a téma elsérendi fontossagu, a korai tjkor latinitdsa ugyan-
is kdztudottan szerves része az irodalomtdrténetnek Eurdpa-szerte, az ilyen targyd
nemzetkozi konferencidk szdma ugrasszerlien megndvekedett az utébbi két évtized-
ben. Igazat kell adnunk Szorényinek, amikor arrdl szol, hogy a neolatin irdsbeliség
Kelet-Kozép-Eurépaban még nagyobb szerepet jdtszott, s idSben is tovdbb hatott,
mint Nyugaton, igy ennek szdmontartdsa nélkiil csonka lenne multunk szellemi érté-
keinek recepcidja. E hidny pétlasaért éppen 6 tett legtobbet az utébbi évtizedekben:
mintegy 40 tanulmanya jelent meg idegen nyelven, nagyrészt kiilf6ldon, rangos féru-
mokon, olasz nyelvi tanulmdnykoétete pedig nemrég jelent meg (Arcades ambo.
Relazioni letterarie italo-ungheresi e cultura neo-latina, Rubettino, Réma, 1999), jelen kotet
tobb fejezete ebben olaszul olvashatd.

Noha a most kbzzétett kotet tanulmanyai kiilénb6z§ szerzékrél, kiillonbozs alkal-
makra irédtak, nem véletlen, hogy végiil is koherens egységgé voltak szervezhetSk.
A témak kozott az Osszetarto erét nemcsak a vizsgdlt szovegek kozos nyelve, a latin
biztositja, hanem a targyalt szerz6k kozds miveltsége, a klasszikus antikvitasbol tap-
lalkoz6é humanista erudicio is. Szérényinek szinte minden ponton van 4j mondaniva-
16ja: egyes értekezései filoldgiai tjdonsagot, ljonnan elékeriilt szoveget mutatnak be,
masutt ismeretlen kapcsolattorténeti részletekre iranyitja ra a figyelmet, ismét masutt
régi, megcsontosodott vélekedéseket tud helyesbiteni, arnyalni vagy éppen az antik-
vitas és a korai Ujkor muveltségének eddig észre nem vett Osszefliggéseire, az elSb-
binek az utdbbit tdpldlé hajszalereire vilagit ra. Megdllapitasai és eredményei koziil
ezuttal csupdn néhdnyat emlithetiink, a kutatéi médszer legf6bb sajatossdgait né-
hany példaval taldn igy is sikeriil jellemezni.

Mindenekel6tt arra célszer( utalnunk, hogy Szérényi példamutaté modon tudja
Osszeegyeztetni a nemzetkozi tudomanyos trendeket és a magyar irodalom- és esz-
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metOrténet tanulsdgait, ez utobbiakat szinte minden esetben a megfelel§ eurépai
kontextusban helyezi el. Tanulmdnyai nemcsak a hazai, hanem a kiilf6ldi olvasoé el-
vdrasi horizontjara is mindig figyelemmel vannak, s kiilongsen az olasz, osztrak és
szlavisztikai kutatds szdmdra tartalmaznak fontos adatokat és osszefliggéseket. Ez
mar csak azért is emlitésre érdemes, mert a hazai tudomanyos kozéletben sajnalatos
moddon nem tudatosodott eléggé, hogy korantsem elég egy hungarologiai targyu ta-
nulményt idegen nyelvre leforditani, ha azt nem illeszti be a szerz§ az eurdpai ssze-
fliggésrendszerbe s nem kapcsolja be a nemzetkézi szakirodalom hélozatdba, akkor
nem lesz visszhangja. Szorényi azok kozé tartozik, akik ezt jol tudjak és érvényesitik,
helyes ardnyt alakitva ki hazai és nemzetkozi jelenségek targyaldsa kozott, elkeriili
a szélséségeket, nem ragad le a kiilfoldi eredmények puszta magyar nyelvii vissza-
mondésanadl, de nem is zarkézik be a hazai hagyomanyba, noha tilnyomérészt ma-
gyarorszagi jelenségeket elemez.

A kotet elsé irdsa az 1440 koriil keletkezett Jokai-kddexrél, az els§ magyar nyelvii
kéziratos konyvrél sz6l, s az abban talalhaté Szent Ferenc-legenda latin monddinak
(f6ként az Actus beati Francisci és a Speculum perfectionis cim{i kompildcidéknak) tanul-
ményozasaval megallapitja, hogy a magyar szoveg szerzdje aligha csupén fordité
volt, sokkal inkdbb olyan literdtor, aki a magyar nyelvii legenda strukturdjat — tobb-
féle szoveg ismeretében — 6nalldan alakitotta ki. A ferences devécidé korabeli szo-
vegeinek alapos filoldgiai vizsgdlata s a kiterjedt kiilféldi szakirodalom (Manselli,
Brooke, Cambell szdvegkiadasai és tanulmanyai) eredményeinek figyelembevételé-
vel jutott Szorényi erre a kdvetkeztetésre, amely lényegében a magyar Ferenc-legen-
dairodalmi rangemelése, még akkor is, ha a szerz6 neve sajndlatos médon mindmadig
ismeretlen.

Az tjabb torténettudomadnyi alldspontokkal ésszhangban all Szorényinek azon
torekvése, amely a Hunyadi-, Jagell6- és Habsburg-haz kozép-eurépai hatalmi vetél-
kedésének erdterében mutatja meg a politikai toltésti szovegek célzatossagat, hato-
erejét, s azt az intertextudlis szévevényt, amelyben ezek miikédtek. Tébb esetben tud
bemutatni olyan kiilfoldi szerzét, aki nem allt é16 kapcsolatban Magyarorszéggal, igy
személyes elfogultsdg és érdekeltség nélkiil irt réla. Ez a helyzet Michele Ricci
muvével (Historia de regibus Ungarige, Milano, 1506), amely kiilonleges helyet foglal el
a Matyés-kultusz torténetében, hiszen a liviusi stilusii ndpolyi térténetiré — nyilvan-
valé Beatrice-pdrtoldsa révén — az els6k kozott teremtette meg a mitikussd novelt
uralkoddképet, a Hungaria aranykordt fémjelz8 kirdly historiogréfiai alakjat, amely
azutan majd késébb, Mohdcs utan valt dltaldnossd a magyar politikai és irodalmi koz-
tudatban.

Mig Ricci béven ir Magyarorszdgrol, addig egy masik iras téméja — Marin Drzic és
a raguzai-dubrovniki humanistdk varosdicséré poézise — els§ olvasasra nem tiinik
magyar vonatkozastinak, kevéssé latszik a studia ungarolatina korébe vonhaténak,
hiszen a dalmdciai vérosi koézdsség civisontudatinak lauddcidja sajatosan helyi
kotédési. Egy Janus-parhuzamra, a nemzeti krisztologia megjelenésére ugyan utal
Szdrényi, ugy véljiik azonban, itt még néhdny hasonlésdgra érdemes lenne utalni.
Janus véradi bucstversére példdul, mivel végeredményben az is a laus urbis egy val-
tozata, s tovabbi hasznos tanulsadgokkal szolgalhatna a Vérad, illetve Dubrovnik ma-
gasztaldsdra alkalmazott retorikai arzendlnak komparativ vizsgalata is. Ilyen médon
persze ez a tanulmany nem csupan jelentés hozzajarulas a kroatisztika neolatin aga-
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nak kutatdsahoz, hanem a janusi életmti &sszehasonlité szemponti vizsgélatanak is
Osztonzdje lehetne.

A kora tjkori magyarorszagi latin literatiira témai koziil nem hidnyozhat Sylvester
Janos attors jelentéségii munkdjanak, Grammatica Hungarolatina cimmel kiadott tan-
konyvének méltatasa, igy értheté modon olvashato itt az a tanulmény, amely erede-
tileg a mii facsimile kiadasahoz késziilt (1989). Ennek summadzataként irja Szorényi,
hogy ,szinte Sylvester az egyetlen, aki 6ssze tudta egyeztetni ragaszkoddsat az évez-
redes latin hagyomanyhoz, valamint hazajanak és anyanyelvének a felfedezés izgal-
maval atf(itott szerelmét” (31.). Abban kétségkiviil igaza van e mindsitésnek, hogy
Sarvar-Ujsziget tuddsa élen jdrt e téren, az viszont némi tulzds, hogy ,egyetlen” lett
volna, hiszen a XVI. szdzadi Magyarorszadgon még szamos tudés faradozott a klasz-
szikus-antik és a hazai-anyanyelvi miiveltség Gsszeegyeztetésén, ha ezt nem is nyelv-
tan, hanem egyéb miifajok terén tették (Olah Miklds, Zsamboky Janos, Baranyai
Decsi Janos és masok).

A tovabbiakban egy tanulmany targya latin nyelvi iskoladrama. A Ladislaus
Hunyady cim( tragédia kéziratat Szorényi fedezte fel a szegedi Somogyi Kényvtar-
ban (H. B. 157. sz. jelzet) § adta kozre a szoveget is (ItK, 1989, 683-705.). A részletes
elemzés nem kis meglepetést tartogatott, kideriilt ugyanis, hogy a jezsuita szerzd
munkdja a reformatus Bessenyei Gyorgy egyik miivének forrasiul szolgalt.

Tébb ponton Szérényi olyan kutatasokat kezdeményezett, amelyek a sz6 szoros ér-
telmében attors jelentéségliek. A felvilagosodas koranak neolatin poézisét példaul
harom tanulmanyban is dttekint§ igénnyel vizsgélja. Ennek a (nagyrészt arkadikus)
koltészetnek legnagyobb ivi attekintése (Latin kiltészet 1770 és 1820 kizitt) eurdpai
korképet vazol fel, kijelolve a fébb témakat, koltSket és miifajokat. Az impozans at-
tekintés magyarul mindenképp tjdonsag, ilyen atfogd igényii bemutatds mindmaig
nem készilt e targykorben. Egyik-masik téma esetében viszont taldn még tobb ma-
gyar vonatkozés is emlithets lenne. fgy példaul Faludi Tarka maddr cimd verse is
beillesztheté abba a motivumtérténeti sorba, amelyet Szorényi felvdazol Manzoni
Volucres (Madarak) cimii kolteménye kapcsan. Ha mar a XVIIL. szazadi francia jezsu-
ita Pierre Sautel elégidjatol kezdve Arany allegéridjan at Baudelaire Albatroszaig ki-
sérjiik figyelemmel a rab madar koltSi képét (101.), akkor taldn a magyar jezsuita
rokokd versjatéka is itt emlithetd, legalabbis mint a toposz egy eldgazasa. Ez a tanul-
mény egyébként terjedelmes bibliografiaja révén is j6 alapot, felbecsiilhetetlen értéki
segitséget nyujt a tovabbi kutats szdmara.

Egy megoldatlan filologiai kérdés vet&dik fel a Latin nyelvii Arkddia Magyarorszigon
cimi alfejezetben. Itt Gandczy Antal személyét Szérényi teljes joggal emeli ki a ma-
gyar arkadikus kolt6k sordbdl, 6t Floridenus Meonius néven vélasztottak arcassza
1779-ben (az én adatom szerint 1780-ban), sokirany iréi munkassagot fejtett ki, tag-
ja volt a kalocsai Analecta poetica szerz6i korének. Miként azonban arra mar masutt
(Bitskey Istvan, Hungaridbdl Romdba, Bp., 1996, 177.) is utaltunk, a rémai Collegium
Germanicum Hungaricum matrikuldja (Veress Endre pontos, széveghii kiadasaban)
csak egy Carolus Josephus Gdndczy nevii alumnust tart nyilvan, aki 1724-1790 kozott
élt s 1745-1749 kozo6tt tanult teolégiat Romaban, majd véradi kanonok lett. Ezek az
életrajzi adatok gyantsan megegyeznek a Ganéczy Antaléival, logikusan meriil fel a
kérdés, hogy itt testvérekrdl lehet-e sz6, vagy egy és ugyanazon személyrél. Magunk
aligha tartjuk hihetének, hogy a testvérek egyike (Jozsef Karoly) tanult volna Réma-
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ban, s mégis a masikat, Antalt, aki viszont nem tanult az 6rok varosban, valasztottak
volna Arkédia-taggé. FeltehetSen egy személyrél van itt sz6, a kereszinév eltérésére
(vagy cseréjére?) viszont nem tudunk magyarazatot adni, noha egy jeles magyar neo-
latin versszerz3 Arkadia-tag biografiai adatainak tisztazédsa fontos lenne.

A neolatin historiografia rendkiviili sokszindségét, mufaji pluralizmusat illusztral-
ja az Esterhazy Pal m(ivét (Az boldogsdgos Sziiz Mdria szombatja, 1690) elemz6 tanul-
many. A mariolégia és a torténetiras kapcsolatat elsd pillantasra akar meg is kérd6-
jelezhetnénk, Szorényi azonban részletes elemzéssel mutatja be, hogyan fiiggott
Ossze ez az elsé renden devocios miifaj a f6iri genealdgia (s ennek révén a torténet-
iras) kérdéseivel. Ennek az 6sszefliggésnek az illusztrdlasara aligha lehetne alkalma-
sabb miivet talalni, mint Esterhdzy Palnak az 1690-ben kiadott , mérids atlaszat” —
hogy Szorényi szavait haszndljuk. Igazat kell adnunk neki abban, hogy a hercegi ran-
gl szerz6 ,a Maria-tiszteletet vildgméreti lidvtOrténeti, illetve nemzeti lidvtorténeti
perspektivaba allitja” (42.), legfeljebb azt tehetjiik hozz4, hogy az itt (egyébként jog-
gal) emlitett Zrinyi-hatds bGvebb kifejtést is megérdemelne. Magunk is Ggy latjuk,
hogy a reformdcié zsidé—-magyar parhuzamanak és ,valasztott nép” eszméjének ka-
tolikus megfelelGje volt a Regnum Marianum gondolata, hiszen végsé soron mindkét
eszmekdr az ébredezd nemzeti identitas jegyében fogant, a konfesszionalis gyokeri
nemzeti torténetszemlélet megnyilvanulasa, ezért a historiografia kereteiben torténd
elemzése indokoltnak mondhaté.

Kiiloén is emlitést érdemel az a tanulmdny, amely a nyelvrokonsdag, Sstorténet és
epika felvilagosodas kori magyarorszagi jezsuita felfogasét vizsgdlja, s ezt ismét csak
egy kuriézumnak szamito latin kiadvany kapcsan teszi. A Reflexiones cimmel 1709-
ben Nagyszombatban kibocsatott libellus lényegében meglehet8sen komikus dialo-
gus egy Romaba vet6dostt kinai mandarin és keresztény kisérdje kozott, s béséges
alkalom arra, hogy a kétféle gondolkoddsmod szembesiilhessen egymdssal. E kony-
vecske jele annak, hogy a kinai ritusvitinak magyarorszagi lecsapddasa is volt, ez
viszont végiil is Osszefliggésbe keriilt a magyar &stdrténetrdl szolé vitaval, amely
Cetto Benedek és Pray Gyorgy kozott zajlott. Mint Szorényi megallapitja: ,, A Hell-
Sajnovics-Pray-féle konstrukcié, amely egyrészt a finnugor nyelvrokonsdg, masrészt
a kinai forrasii huntorténet jegyében, a kinainak, mint matrixnyelvnek a feltételezé-
sével a rakovetkezS nyelvésznemzedékeket megosztotta és valosdgos haborusag tort
ki azért, hogy elvélasszdk a hunokat a finnektdl, az irodalomban szerencsére nem
igy érvényesiilt” (81.). Ezt kovetSen arra az allaspontra jut Sz6rényi, hogy Dugonics
regénye, az Etelka, amely a honfoglalé magyarokat mar a tiszta monoteizmus
képviselSinek teszi meg, végeredményben ,a jezsuitdknak a kinai valldsrol formalt
képe alapjan” alakitja ki a ,magyarok Istene” képzetet. Merész, de filologiailag ala-
taAmasztott gondolatvezetés ez, amely a , kinai szal” bekapcsolasaval kétségteleniil uj,
eddig figyelembe nem vett Osszefliggésre iranyitja a figyelmet, s egyben a magyar-
orszagi historiografiai gondolkodds nemzetkdzi kontextusat rajzolja meg hatdrozott
vonasokkal.

Nincs terlink most arra, hogy Szérényi valamennyi eredményét méltassuk, azok
mar eddig is szamos hazai és kiilfoldi visszajelzést kaptak, az altala vizsgdlt kérdé-
sekrél az 6 tanulmdnyai nélkiil ma mar nem lehet érdemben sz6Ini. Munkaja azt is
példazza, hogy az irodalmi szovegekben megfogalmazott eszmék koziil igen sok
még a szamon nem tartott, szintéziseinkbe kell mértékben be nem épitett, feltdrasra
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varo részlet, s ezek koziil tobbnek hosszi iddre sz6l6, esetleg maig érvényesiils
hatasa elkeriilhetetlenné teszi a veliik val6é szembenézést. Szo6rényi ezt magas fokon
végezte el, munkdjanak hasznossaga tobb tudoményag szdmadra is nyilvanvalé.
Bdséges 1jj ismeretanyagot és nemzetkdzi szempontbdl is figyelemre méltd megfigye-
lést ad kdzre mostani tanulméanygytijteménye. Erzédik az egyes irasokon, hogy azok
eredményeit szerzdjiik szamos hazai és kiilf6ldi konferencian mutatta be, a jegyzetek
mutatjdk, hogy az ott elhangzott kiegészit6 javaslatok beépiiltek a szévegek végsd
valtozatdba, igy szinte minden elemzés jelent6s mértékben valt gazdagabba s arnyal-
tabbd, hiven tiikrézve a nemzetkdzi tudomanyos eredményeket és szinvonalat. Szo-
rényi frdsai nyoman markansan bizonyitottnak latszik, hogy a neolatin filolégia sem-
miképp nem csupan ,utéélete” az antikvitdsnak, hanem 6nallé tudomanyég, amely
az elmult évtizedekben nemzetkdzi méretekben, konferencidk soran vjraértelmezte
onmagdt és feladatait, s az eurdpai anyanyelvii irodalmisagnak is taptalajava, szelle-
mi gyokérzetévé valt.
(Kortars Kiado, Bp., 1999, 183 1.)

BITSKEY ISTVAN

Lobkowicz-kédex 1514

(A nyelvemlék hasonmidsa és betithii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel)

A magyarorszagi nyelv- és irodalomtorténeti kutatds immar tobb mint szazétven éve
fontos feladatdnak tekinti, hogy kézépkori és késdbbi szovegemlékeinket a kutaték
€s a szélesebb érdekl6d6 kozonség szamdra hozzaférhetévé tegye, sét a szakmai és
technikai kovetelmények és lehetdségek valtozasaval esetenként ujra kiadja.

Ebben a folyamatban a Dobrentei Gabor szerkesztette Régi Magyar Nyelvemlékek 6t
kotete (1838-1846, 1888), a Volf Gyorgy nevével fémijelzett Nyelvemléktdr tizenot kite-
te, az 1942-ben Szab6 Dénes altal inditott Codices Hungarici és az 1957-t6] megjelend
Magyar Nyelvtorténet Forrdsai cimd sorozatok utan és mellett fontos dllomast jelente-
nek a Régi Magyar Kddexek kitetei. A szélesebb olvasokdzonség korében kevésbé, de
a kutatok altal jol ismert sorozat koteteként ldtott napvildgot a Lobkowicz-kddex hason-
masa és betihd 4tirata Reményi Andrea és kutatétarsai munkdja nyoman.

Az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrastani Tanszéke és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tdrsasdg kiadasaban megjelend, latin és magyar nyelvii kéziratokat egy-
arant kozreadd sorozatnak mar az elsé darabja tiikrozte a kiadas egységes elveit.
A Kényvecse az szent apostoloknak méltésigokrdl 1521 elészavaban (Bp., 1985). Pusztai
Istvan megindokolta az 1j sorozat inditdsanak sziikségességét: ,,a nemzeti kincseink
és kulturank irant egyre novekvd és mind altaldnosabb érdeklédés, nemkiilénben a
tudomanyos érdek” tette indokoltta, hogy a Codices Hungarici kotetei mellett megin-
ditsék az j sorozatot is.

Az egységes alapelvek legfontosabbika volt, hogy az elsGsorban tudomanyos érde-
ket szolgél6 hasonmés kiadas mellett nem mondtak le a betiihii dtirat kdzlésér6l sem.
A szovegkozlések el6tti bevezetések pedig a kodexek részletes leirasa soran mutattdk
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azokat a problémakoroket, amelyeket a kézreadéknak minden esetben szamba kel-
lett vennitik. A 22. kétetként megjelent Lobkowicz-kédex kiadésa is alkalmazkodik a
fenti alapelvekhez.

Bér a kédex elsé betih( atiratat — nem sokkal a megtaldlds utdn - Volf Gy6rgy a
Nyelvemléktir XIV. kotetében a Batthydny- és a Czech-kédexek tarsasdgaban mar kzzé-
tette (Bp., 1890), a jelen kiadds teljes mértékben indokolt. Egyrészt, mert a gazdagon
diszitett kddex majdnem Gtszaz év elteltével keriil a kutaték és az olvasék elé, hiszen
a mult szdzadi felfedezés ellenére facsimile eddig még nem keriilt kiaddsra. Mds-
részt, mert a Volf altal alkalmazott egységesitd betdihd 4tirat helyett a tudomédnyos
eredményeket és a scriptorok eltérd frasmddjat messzemenden figyelembe vevd szo-
vegkiadas sziiletett meg. (Azt mar nem is emlitve, hogy méra a Nyelvemléktir kotetei
is nehezen hozzéaférhetévé valtak.)

A Lobkowicz-kddex mér a XIX. szdzad végén az érdekl6dés kdzéppontjdba keriilt.
A megtalalé Csontosi Janos a Magyar Konyvszemle 1879. évfolyamdban szamolt be egy
1585-re datalt, imddsagos konyvként szdmon tartott ismeretlen magyar kodexrdl,
amelyet csehorszdgi kutatdsai sordn vehetett kézbe herceg Lobkowicz Mor raudnitzi
kényvtirdban. (A kédex azéta is az Amerikédban él6 Lobkowicz csaldd birtokaban
van - tudhatjuk meg az el6sz6bdl.) Csontosi els6ként adta a tulajdonosrol altala elne-
vezett kddex pontos bibliogréfiai leirasat, kitért annak kiils6 megjelenésére, a maso-
16k szdmara, a kiilonb6z8 mdasoldk altal készitett részek keletkezési idejére, és tobb
részletet is kozolt bet(hd atiratban, illetve néhdny lap hasonmasat is kbzzétette.

Volf Gyorgy a Nyelvemléktir XIV. kotetének elészavaban ugyancsak részletesen is-
mertette, részben egyetértve a felfedezé kovetkeztetéseivel, részben cafolva azokat.

A Volf-féle kiadds nyoman fellendil§ érdekl&dés elsésorban nyelvészeti volt, de
részletes leirasok sziilettek a kodex tartalmara, esetenként forrdsaira vonatkozdan is.
A kédex irant megmutatkozé tudoményos érdeklddés az 1930-as évek utan is allan-
dénak, ugyanakkor nem tiil élénknek mondhaté, egészen az utdbbi évtizedig, a jelen
kutatasokig.

A folyamatosan megnyilvanulé figyelem kovetkeztében abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy egyfeldl ldthatjuk a kédex kutatdsdnak fontosabb dllomasait,
masfel8l nyilvanvalébbd vdlhatnak szamunkra azok az Gj szakmai eredmények,
amelyeket Reményi Andrea a kiadas el6szavaban sszefoglal.

Az elGsz6énak egyrészt — ahogy emlitettiik mar — igazodnia kellett a sorozat szem-
pontjaihoz, masrészt a bevezetések ,miifaji” sajatossagaihoz. Ennek ellenére, vagy
inkdbb ezzel egylitt Reményi Andrea minden fontos filolégiai adatra és problémara
kitér. A megtalaldsra, Srzésre, kiadasokra vonatkozo legfontosabb tudnivaldk utdn a
kodex eddigi legrészletesebb leirdsat adja, korrigalva Volfnak a terjedelemre vonat-
koz6 megallapitasait, illetve jelezve azokat a kérdéseket, amelyekre majd csak egy
szakszer( restauralds nyoman lehet vélaszt adni.

Az Gjabb kutatdsok egyik fontos eredménye, hogy a kédex masolasét 6t személy-
nek tulajdonitjdk. Csontosi négy (esetleg 6t), Volf harom masol6 kezet feltételezett,
azonban a kédex hangjelGlésére és helyesirdsara vonatkozé vizsgalatok igazolni lat-
szanak a — valdszintleg miihelymunkat végzs — scriptorok 6tos szamat.

A kérdés természetesen Osszefiigg a kddex keletkezésének idépontjdval, amely te-
kintetében Reményi Andrea Volf dlldspontjit erdsiti meg, aki az egész kodex {rasat
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1514-hez teszi kozel, megkérdGjelezve Csontosinak azt a feltevését, hogy a legrégeb-
bi részek a XV. szazad végén, a legfiatalabbak pedig 1513-1521 kozott irddhattak.

Ugyancsak megerdsitették a kutatasok a kddex ferences rendi kotSdésérdl kiala-
kult nézetet, amelyet egyébként a kddex tartalma is igazol. A masoldk (és nem a for-
ditdk, illetve a szerzSk) feltehetéen klarissza apacdk lehettek, és maga a kodex is egy
klarissza apédca-fejedelemasszony szdmara késziilhetett. Ennél kzelebbit a Lobkovicz-
kodex esetében sem tudhatunk a létrehozékrol.

A vegyes tartalmu kédex tartalmdnak szdmbavétele, parhuzamos helyek keresése
a megtalalas pillanatatdl kezdve a kutatas fontos részét képezte, de torténtek 1épések
a forrdsok szambavételére is. Jelen kiadvany bevezetésének fontos része, hogy a
29-41. oldalakon Reményi Andrea kdnnyen dttekinthetd tablazatban veszi szamba a
kiadvany teljes anyagdt, annak latin forrdsait és a magyar kédexekben eléforduléd
parhuzamos helyeit. Ennek révid informécidit egy szbveges rész is kiegésziti, ponto-
sabb informéaciékat adva a forrdsok, illetve parhuzamos helyek és a Lobkovicz-kédex
egymashoz valé viszonyardl. A forrasok jelentds részét — ahogy a tdblazatban feltiin-
tetett szakirodalmi hivatkozasok is mutatjak ~ mar a mult szdzad végén, illetve a sza-
zad elsé harmadaban feltarta a kutatds, elvétve azonban tjabb azonositisok is talal-
haték (Lkos Péter, 1996, MKSz, 356-358.; Szabd Fléris, ItK 1964, 681-690., ud, ItK,
1967, 163-167.).

Ezen adatok mutatjak leginkabb a kodex irodalomtorténeti jelentGségét. Bar a
bevezetS tanulmény alig hangsiilyozza a kutatdsi feladatokat, mégis nyilvanvalo,
hogy ebben az irdnyban sziilethetnek tovabbi jelentSs eredmények.

Irodalomtorténeti szempontbdl értékesek a Szent Ferenc és Szent Klara legendari-
umabdl vett részletek, Szent Fruzsina és Szent Elek legendaja, a Szent Bonaventura,
Kempis Tamas és Temesvari Pelbart miiveibdl vett elmélkedések és példak, az ,uni-
kornis példaja” és az ,embernek harom f6 ellenségér6l” sz6l6 tanitds.

A forrasok és parhuzamos helyek kapcsolatanak vizsgalata tovabbi fontos adalé-
kokkal szolgdlhat kbzépkori irodalmunk torténetéhez, az eurdpai keresztény kulttira
magyarorszagi jelenlétéhez. Megvilagithatjdk a hagiogrdfiai és misztikus irodalom je-
lenlétét kddexirodalmunkban, az imak, kényorgések, himnuszok forditasait, kapcso-
16dasét az egyhazi liturgidhoz, hozzajarulhatnak a kodexeink kozotti osszefliggések
tisztazasdhoz, de ramutathatnak magdnak a Lobkovicz-kédexnek a bels§ Osszefliggé-
seire is.

Sokan és sokszor leirtdk mar, hogy a szévegkiadasok, a szovegkritikai munkalatok
nagy gondossagot és precizitdst, kovetkezetességet és igényességet, nem utolsdsor-
ban pedig aldzatot kdvetelnek. A Lobkowicz-kédex jelen kiaddsdval kapcsolatban vala-
mennyi filolégus erényt felemlithetjiik, s6t a kiadvany cafolni latszik azt az egyéb-
ként helytallo vélekedést, mely szerint ,az utébbi években a magyar konyvkiadas
szakmai szinvonala dltalanos romldsnak indult” (Bertényi Ivan, ItK, 1998, 1-2, 263.)
(Kar, hogy éppen a cimoldalon fordul el egy sajnalatos gépelési hiba...) A sorozat
kezdeti koteteinek szerényebb kivitelével szemben a munka kiilsé formatuma is igé-
nyesebb, szebb.

Az eredeti kddexet ez a kiadds természeténél fogva nem reprezentdlhatja, igy tu-
domanyos nyeresége is mas. Mi teszi fontossa a kiadvédnyt? A fentebb emlitetteken
tdl fontos mindenekel6tt abban az értelemben, amelyben minden textolégiai munka:
olyan autentikus szoveget ad kozre, amely a tovabbi nyelv- és irodalomtorténeti,
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illetve egyéb kutatdsok alapjaul szolgalhat, és egyben &sztonozhet is a kozzétett
manyos feldolgozas alapjava valhat. A betiihii atirathoz targyi és nyelvi magyaraza-
tokkal szolgald jegyzetek is csatlakoznak, az el6szét pedig egy 57 tételbél ll6 bib-
liogréfia zarja.

Még nagyobb nyeresége lehet a kiadasnak, hogy a tudomanyos kutatasok sziikebb
korét atlépve a bettihii atiras alapjava vélhat egy mai helyesirasu atirdsnak, amely
kozvetitheti a kddex tartalmat az iskolai oktatds és a régi magyar irodalom irant
érdeklddd, laikus olvasékozonség felé.

(Budapest, Argumentum Kiadé-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999, 755 1. Koz-
zéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta Reményi Andrea.)

D. TOTH JuDnIT

Kolcsey Ferenc Minden Munkéi. Szépprozai miivek
Sajté ald rendezte Sziligyi Mdarton

Kiilsejével, bels6 cimlapjaval, egyszerti, de kicsit immaron régiesnek haté f6cimével
egyarant tekintélyt sugaroz ez a kiadvany. Es csak kicsit lejjebb, a kevésbé feltiing bal
oldalon veheti észre az olvasé, hogy kritikai kiadast tart a kezében. Valéjaban tehat
egy sorozat elsé darabjat, amelyet még hasonlé kotetek fognak kévetni, majd szépen
sorakoznak a kényvespolcokon. De ezt sem jel6li semmi, szerencsésen tartdézkodik a
szamozas hivalkodasatdl, amely szervezd elv, illetve a mogotte meghtizédé logikai
el6feltevések keresésére 6sztonozheti a szofisztikalt elmét. Nevezetesen, hogy egy bi-
zonyos szamtani sornak miért ezen a pontjan helyezkednek el ezek a sz6vegek?
Akritikai kiaddsokat a szakma csendje szokta koriilvenni, és ez a csend id&vel csak
novekszik. Bizonyos értelemben anndl jobb, minél nagyobb ez a csend: ha ugyanis
hasznaljak ezeket a szovegkiadasokat, lassan lecserélédnek a tudomanyos hivatkoza-
sok sorabdl a korabbi kiadasok és helyiiket elfoglaljak az 1ij szovegkiaddsok. A szak-
mai kozleményeket figyelve az 1960-as Szauder-féle kiadas tekinthet§ meghatarozo-
nak; egyben leginkabb ez a hivatkozasi index jelzi valamely kiadas szakmai rangjat is.
Abbdl mindenesetre, amit a Bekdszontd Kolcsey Ferenc Minden munkdinak kritikai ki-
addsdhoz cimi, Szabd G. Zoltan sorozatszerkeszt6 altal jegyzett alkalmi irasabol tud
meg az olvaso, vilagossa valik, hogy ez a kotet valdjaban egy régota vart, régota
idGszerti életmiikiadas els6 darabja. Ertesiilhet az olvasé a tervezett kotetek tagolasa-
nak nagyobb egységeirdl, a nemzeti klasszikusok eddigi kiaddsi hagyoményahoz ké-
pest varakozassal veheti tudomésul, hogy mindaz a kevésbé latvanyos munka, ame-
lyet a Kolcsey kiadast készit6 kutatocsoport mar évek 6ta végez a szovegkiadasokon
tal kiegészité koteteiben ,kéziratkatalégus, bibliogréfia és életrajzi kronoldgia” (6.)
kozrebocsatasét is eredményezni fogja. Egy részletesen annotalt, a kiilonb6z6 kote-
tekre vonatkozé kereszthivatkozasok dltal hatékonnya tett , kézikdnyv” a szélesebb
kozOnség szamara is hasznalhatdva teszi azt a rendkiviili mennyiség( kutatasi ered-
ményt, amelyet ez a kritikai kiadds mar felszinre hozott és fog még hozni. Ugyanis
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megcsontosodott olvasatokat, datalési és értelmezési hagyomanyokat sziik, tudomé-
nyos férumoknak szdnt kiadvanyok barmennyire is meggydzden vitazé és donts
érveket felsorakoztaté publikdciéi nagyon nehezen, csak igen-igen lassan fognak
megvaltoztatni. (Nagyon alaposan feltdrt példdja ennek A’ karpidti kincstdr esete, a
tévedésbdl felbukkano 1833-as keletkezési év bizonyitdsara taldlt érvek bemutatasa-
val, illetve Kolcsey prézafejlédési koncepcidjdba tortént beépitése; lasd 233-238.)

Halatlan feladat a sajté ald rendezés, kiilondsen hdlatlan a kritikai kiadds gondoza-
sa, hiszen ebben az esetben nem egyszerden a széveg megtisztitdsa a feladat, az elho-
maélyosult helyek, a hibak kijavitdsa, hanem az adott szoveggel kapcsolatban rendel-
kezésre Aall6 kiilonféle ismeretek archivumanak létrehozdsa is. Szildgyi Marton
szoveggondozasa példaértékii, textologusi és filolégusi felkésziiltsége és tijékozott-
saga altal munkéja a sz6vegek hozzaférhetéségét biztositja. Megengedd és koriilte-
kints érveléssel igyekszik elkeriilni, hogy feltételezésekbe bocsatkozzék, azonban a
kell$ informacié hidnyaban bizonyos pontokon ez is elkeriilhetetlenné valik.

Kiiloénosen fontos munkaszervezési ujitdsa ennek az 1991-ben kezd&détt, David-
hazi Péter és Szabo G. Zoltdn dltal vezetett és koordinalt mdhelymunkanak, hogy az
egyes kotetek el6készitési munkalatai egymdssal parhuzamosan folynak, és igy
lehetéség van az eredmények szinkrén feldolgozdsdra a munkatarsak mindegyike
szamara. A kritikai kiaddsok bels6, gyakorlatilag elkeriilhetetlen aszinkronitasa min-
dig meghaladotta teheti a korabbi kétetekben helyet foglalé eredmények érvényessé-
gét, a szoveg lefrasdnak utdlagossdga pedig azok hasznalhatésagénak mértékét csok-
kentheti. Arra az ellentmonddsra utalok, hogy a targyszovegek (a szerzé szdvege)
latszélag mindig tobbet tudnak, mint a hozzajuk kapcsolddé munkaszéveg (a sajté ala
rendezé szovege). Mivel a sajté ald rendez6 beszédét alarendeli annak a szévegnek,
amelyhez képest a sajatjat mdsodlagosnak, kommentdrnak, jegyzetnek stb., réviden
toredékesnek allitja be — akarcsak tudasat. Ugyanis a maga ismeretei mindig csak
részlegesek, kiegészitésre szorulok, sokszor bevallottan hianyosak vagy bizonytala-
nok, feltételezésekre tAmaszkodok. A szoveg ezzel szemben olyan entitasként jelenik
meg, amely valamely feltételezett értelem-teljességet birtokol. Igy olyan hallgatéla-
gos feltételezés jelentkezik, mintha a szerzé abszolut tudassal rendelkezne mind a
szoveget, mind annak lehetséges jelentését illetSen.

Természetesen megkeriilhetetleniil miikodnek szerkesztési, konyvészeti, kotészeti
stb. kényszerek is, amelyek problematizaldsa nem a textoldgidt érint6 kérdés. Vagy
alapvetéen nem ilyen természetii problémakat vet fel. De persze nem keriilhet6 meg
ez sem amiatt, mivel kontextust hoz létre valamely szdveg koré, noha e kontextus-
képzés elsédlegesen kanonizaciés kovetkezményeket von maga utdn. A Szépprozai
miivek kotet olyan csoportot hoz 1étre a Kélesey-munkak korpuszan beliil, amely ez-
utan mar koriilir egy alternativ szerz6-alakot, és ezaltal valamilyen koncepcionalisan
elkiilonitett beszél6i pozicidt szigetel el. Mivel a filolégiai érvelés hagyomanya, a tu-
domanyag paradigmadja szerint mindenkor a zartségra, az érvek belsé hierarchizalt-
sagara torekszik, ezért nem hagyhat szemantikai elvarratlansidgokat bizonyitdsaban.
A prozairé Kolcsey mint konzisztens szerzd értelmezhetSvé tételében két szempont
versenyez egymassal; igazdbdl nem is verseny ez, hiszen az érvek sulya hierarchizél-
ja viszonyukat. 1. Az egyik a keletkezéstorténet biografikus identifikaciéjabol épitke-
zik; érvrendszere a kulturdlis cserefolyamatok jegyében szervezddik, és elsésorban a
levelezés adataira hagyatkozik: ,,A’ csomoékhoz volt zarva Heckenastnak arjegyzéke,
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mit most kifizetnék, hanemha ugyan Heckenast’ megszollitdsanal fogva reményem
volna, hogy 6t munkacskdimmal kifizethetem. Ha ez meg fog torténni, j6; ha pedig
nem, akkor pénzbeli kielégitésrol teendek rendelést.” (Kolcsey levele Bartfayhoz,
Nagykéaroly, 1836. marc. 11.,, 214.) Ez a levélbeli szoveghely utal arra, hogy a
Heckenasttol rendelt konyvekért Kolcsey ,munkdval”, nem pedig ,pénzzel” fizet.
Kovetkezésképp ezek a szovegek csereértékkel rendelkeznek, s6t keletkezésiiket is
ennek kdszénhetik. Mindez a harom novella esetében dont6 jelent&ségii érv. De mar
kordbban, a két fiktiv beszéd (A" férj-6l6, A" gyilkos anya) esetében is felbukkan egy
szerz8dés kényszere. 2. A masik, az el6z6 érv hatasat gyengité megdllapitds alap-
vetSen retorikai természetti. Ez szlikségesnek tartja az értelemadds folyamatossaga-
nak visszaallitdsat a kiilsé érvek (filoldgia) utan a belsd érv (retorika) alkalmazasaval.
A kotetbe felvett két beszédet szépproézai alkotdsként kezelve elGrevetiti azt az utat,
mely szerint a torvényszéki beszéd genusdhoz tartozd, alcimeikben (Térvényszéki
beszéd, Alperesi védelem) szovegszertien is jelolt munkak a fiktivizalédas irdnydba
mutatnak.

Ennek nyomai a szoveg targytorténeti feltdrdsa altal valnak hozzaférhetévé. A ko-
rabeli jogi eljards processzusat bemutatva a sajté ala rendezé kell6 mennyiségi és
erejli érvet sorakoztat fel amellett, hogy tényleges biinvadi eljarasban ezek a szdve-
e két irds esetében, mivel a novellak felé mutatnak ,el6re”. Ugyanakkor a magyaror-
szagi jogi eljdras mar eleve magdba foglalja az elszakadds mozzanatat, mivel a védé-
beszédek sohasem hangzottak el, hanem irdsban mellékelték az {igy dokumentumai-
hoz. Tehét egy ilyen munka ,elkészitése eleve nem ordtori”, hanem ,,iréi feladatot
jelentett mar kiindulaséban is” (200.). Szildgyi Méarton rendkiviili felkésziiltséggel és
nem kevesebb kitartdssal vizsgdlta meg ezek utdn annak érdekében a korabeli jogi
perek listdjat, hogy vajon felbukkant-e hasonld név (R. d. M.}, vagy hasonld eset.
Ennek hianya meger®6siti a beszéd fiktiv jellegét, és ezutdn mar lehetségessé valik a
két témakor Osszekapcsolasa, a parhuzamossdgok feltételezése. Egyrészt tematiku-
san (A’ vaddszlak, Eji temetés), masrészt pedig a feltételezett értelem-kontinuumra valéd
rdhagyatkozassal: , Vagyis az iré tobb miifajban is kisérletet tesz, hogy ennek a biin-
nek megitélhetSségét, tarsadalmi, morélis kdvetkezményeit végiggondolja; s ebbdl a
szempontbdl kiilonésen A’ vaddszlak érdekes: ott ugyanis — Miller Teréz haladla miatt
- Andahazynak nincs lehet6sége védébeszédet mondani a vadlott mellett. Bizonyos
értelemben tehdt A’ gyilkos anya a novella komplementerének is tekinthetd, nem fe-
ledve természetesen a sziizsék eltéréseit, hiszen emiatt a két, eltéré mdfaji alkotas
nem jatszhaté egybe.” De a miifaji athagasok sorozata mégis, legaldbbis hipotetiku-
san lehetségesnek latszik.

Izgalmas feltevést fogalmaz meg Szildgyi Marton A" gyilkos anya kapcsan:
«...1étezhetett egy olyan dltaldnos védébeszéd-minta, amelyhez mindkét szerz6 iga-
zodhatott” [ti. Kolcsey és Dedk Ferenc]. Itt azonban hipotézisét nem ellenérzi a
szerz$; ugyanis ha valdban létezett ilyen minta, akkor az valahol az oktatasban jelen
is lehetett, valamilyen médon alakot is lthetett, tehat feltarhat6 lehet. Ha ez a minta
létmédjét illetGen inkabb architextualis természetii, akkor ismét mas helyzet all elé.
Ebben az esetben ez az interpretdcid éltal valik hozzaférhetévé, tehat épp a kereszt-
hivatkozasok — részben tehat a kotet szerkezete, vagyis a textolégus munkdja — hiv-
jak ezt életre. A textoldgus, aki a szoveget ,koriil irja”, vagyis jegyzeteivel, magyara-
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zataival, feltételezéseivel, értelemtulajdonitdsaival, jelentéssorok el&allitasaval és
azok lancolatta szervezésével, az értelmezési hagyomany belsS ellentmondasainak
felszamolasara iranyuld szigord és makacsul kitarté kisérletével a gondozott széve-
get bevonja — végiil is — az irodalomtdrténet , hatdskorébe”. Ha szigoribban gondo-
lunk erre, akkor a textolégus feladata — a szovegek kritikai kiaddsédnak érvényben
1év6 szabalyzata szerint, ,hogy rogzitse a szovegek lehetd teljes és hiteles alakjat, tar-
ja fol keletkezésének idejét, helyét, korilményeit...” (Irodalmi szdvegek kritikai kiaddsd-
nak szabdlyzata, 6sszedllitotta Péter Laszlo, Bp., 1988, 7.) — arra iranyul, hogy egy olyan
alakzatot hozzon létre, amely megszoélithatatlanna vélik sajat tudomanya szamara.
A szovegek olvasdsmodjuk tekintetében elveszitik valdjdban 6néllésagukat, rautaltak
lesznek a textologus szdvegeire, amelyek azonban csak részlegesen a textologuséi,
maga ezeknek a szovegeknek pusztan a feliigyeldje. Az a hdlézat, amelyet ily médon
kialakit, arra a feltételezett értelem-kontinuumra hagyatkozik, amelyért a jelentések
forrasa szavatol. Vagyis mindekozben a szerz6 folyamatos szovegbe torténd vissza-
irdsdval a szerzdi autoritdst kell szolgélnia. Azzal szemben is erre kell térekednie, ha
a recepcié mar elkezdett egy ezzel ellentétes folyamatot.

Szilagyi Marton széveggondozdsa koriiltekinté modon, a szévegek retoricitasara
torténd dllandé odafigyeléssel parosul. Kolcsey esetében kiiléndsen indokolt ennek
szem el6tt tartdsa: ,A védSbeszédet a per folyaman taldn felolvastak ugyan, 4m az
alkalmazott retorikai alakzatok elsGsorban mégis egy irasos miifaj kdzegébe illesz-
kedtek.” (200.) A textologus eme megjegyzése egyértelmlivé teszi, hogy a sz6vegek
retoricitdsa nem vizsgalhat6 a pragmatikai aspektusok feltardsa és bevonasa nélkiil.
Szilagyi Mérton a textolégiai apparatust ennek a feladatnak a jegyében alkalmazza,
a Kézirat, Megjelenés, Keletkezés, Szdvegkritika operativ fogalmai mellett megjelenik
Fogadtatds is, amely a recepci6 feltardsara iranyul.

A kézirds els6dlegessége és az autografia dogmaja az irdskép egységesitésében is
megmutatkozik. Ha példaul a Perényiek cim@ dramatdredék szdvegét egyiitt olvas-
suk a Szdvegkritika cim( megjegyzésekkel, kideriil, hogy mégsem olyan folyamatos,
egynemU munka ez a darab, ugyanis a jegyzetekbdl rekonstrudlhat6, mennyi az {ires
sor, a kihiizds, az olvashatatlanna tett, kitorolt sor a kéziratban. Ebben az esetben a
fészoveg tipografizalt irasképe lathatatlanna teszi azt a tényt, hogy egy fogalmaz-
vény szolgal a kiadas alapjaul, amelyet szerzdje nem szant kiaddsra. Azokban az ese-
tekben, amikor bizonyos értelemben a szerz&i szandék(ok) ellenére kell szakmajat
miivelni a textolégusnak, kiiléndsen élesen meriilhet fel az autoritds kérdése. Hiszen
az ir6 ilyen esetekben sem a szerz&séget, sem a nyilvanossagot nem vallal(hat)ta -
kiilonb6z6 okokbdl: nem fejezte be, meghalt, elégedetlen volt, meg akarta semmisite-
ni stb. llyen esetekben dgy tlinik, a kézirat ruhazédik fel azzal az autoritdssal, amely
valéjaban a szerzd birtokolta autoritdsbdl szarmazik: metonimikus viszonyt hozva ily
moédon létre. Modszertanilag helyes, még ha praktikus szempontbél megkérdé-
jelezhet6 is a Perényiek esetében az a megoldas, hogy a Gangé Gabor altal 1995-ben
felfedezett ,autograf toredék-fogalmazvany” a Fiiggelékben foglal helyet. Ugyanak-
kor sajatos helyzet allt ezzel el§; e helyzet implikalta felvetések altal a textoloégianak
bizonyos kérdésekre adandé vdlaszai eldontetlensége vélik ldthatovd. Tébb problé-
ma felmeriil ezzel a megolddssal kapcsolatban, egyet kiemelve: a mii statusat illetd
feltevésekre kell felfigyelniink. Igy all el6 az a helyzet, hogy a Szdvegkritika jegyzetei
kozé beépiilnek a ,toredék-fogalmazvany” nagyobb eltéréseket mutatd részletei, a

602



SZEMLE

kozlés tautologikus, 6nsokszorozé elemeként. Ezeken a pontokon tgy épiilnek be a
jegyzetekbe az idézett részek, hogy autoritassal ruhdzzak fel a forrdsukat. Ugyan-
akkor ellene mond ennek a Fiiggelékbe vald atutalas, amely csdkkenti jelentSségét,
illetve talan a mif eszméjének megdrzése miatt keriil kényszer(en erre a peremvidék-
re ez a szoveg.

Ezt az ellentmondast Szilagyi Marton is érzi, és jegyzetében az adott textolégiai ke-
reteken ttlra mutatd szdndékot fogalmaz meg: ,Itt jegyezném meg, hogy a K1 sza-
mos olyan torlést és betoldast tartalmaz, amely alapjan a késSbbiekben lehetSvé val-
hatik a drdmatoredéknek egy, a genetikus szovegkritika elvei alapjan elkészithet
kiadasa; jelen kotet ezt a feladatot nem tudta és kivanta vallalni.” (164.) Mds médon,
de a sajt6 ald rendezd szovegének és érvelésének ,aldakndzasaként” jelentkezik az
olyan eset is, amikor a kézirat ,,[n]em ismeretes”. Ugyanis ilyenkor felmeriil az a kér-
dés, hogy ezek utan az érvelés autoritdsa mire alapozédhat? Ha a kitetegészet mint
~targyszoveg” és ,munkaszéveg” intertextudlis halézatat nézziik, akkor minél meg-
bizhatébb a sajté ala rendezé munkdja textolégiailag, annal hatarozottabban valik
rekanonizal¢ erejiivé. Szildgyi Marton munkaja pedig nagyon alapos, figyel a részle-
tekre, de nem veszti szem eldl az egészet sem. Textolégusként — szdndékosan vagy
szandéka ellenére — egyittal erds kanonikus olvasatot hozott létre, amely lassan, észre-
vétlen fogja athatni a Kolcsey-filolégidt. Nem elhanyagolhaté jelentSsége van ennek.
Kiaddsédnak értékei észrevétlen beépiilnek a késébbi kutatdsokba, az eléfeltevésekbe,
az értelmez&i konstrukcidkba, és ha szerencsénk van, még taldn elébb-utébb a népsze-
rd kiadasokban is figyelembe fogjdk venni. Tébbet tiilzas volna remélni.

Még egy apré megjegyzést szeretnék tenni minddssze: igy példdul nem latszik
indokoltnak, noha igen hasznos minden érdekl6d6nek az a gazdag, Gangd Gabor ku-
tatdsai altal feltart bibliografianak az atvétele és a kozlése, amely a 229-231. oldala-
kon taldlhaté. Ennek magam is — egyéb okok miatt — szintén megoriiltem. Megjegy-
zésem elvi természet( volt.

Végezetiil, ha kritikai kiadasrél van sz, kiilondsen fontos még egy kézremikods-
rél emlitést tenni: a lektorrdl, akinek munkdja lathatatlanna valik a végsé prod uktum
szempontjabol, akarcsak a kritikai kiadds maga, amely hasonléképpen akkor hasz-
nalhaté, ha maga észrevétlenné vilik. Fried Istvdn nevével nemcsak lektori ming-
ségében taldlkozik gyakran az olvasd a kotetben, hanem a Kolcsey-filologia szem-
pontjdbdl alapvetd jelentdségii tanulmanyai és kézleményei okédn is. Azt hiszem,
illendé az & nevét is megemliteni — a kiszonet jegyében.

Sajnos, a tordelészerkesztd figyelmetlensége olyan szépséghibat hagyott a kotet-
ben, amelyet a szdmitégépes kiadvanyszerkesztd szokott okozni. Valamilyen rejté-
lyes okbdl az s el6tti aposztréfot makacsul a feje tetejére allitja. Kénnyen és gyorsan
helyre lehet allitani egyébként ezt az apré pontatlansdgot; magam is taldlkoztam ve-
le tordels-szerkeszté munkat végezve. Ez a grafikai jel a magyar frasrendszerben
egyébként nem létezik, Kolcsey kordban sem hasznaltak tudtommal. Megfigyeléseim
szerint néha, viszonylag ritkdn a szed6 hibajabol régen is el6fordult. Ez a kotet azon-
ban 1j jelként vezette be azdltal, hogy visszairta a Kolcsey-szdvegekbe ezt a lappan-
g6, ,alternativ hagyomanyt”. De ez mar nem textoldgia; és mire ezt az irdst nagy ne-
hezen befejeztem, megjelent a sorozat tjabb kotete. Most elkezdem azt olvasni.

(Bp., Universitas Kiado, 1998.)
BORBELY SZILARD
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Marg6csy Istvan: A romantikus Petdfi

A szerz§ igéretes alcimmel latta el konyvét: Kisérletek. Igéretes, mert végre nem kinyi-
latkoztatasokat kapunk a magyar irodalom legtobbszér interpretalt életmiivérdl, ha-
nem uj szempontokat érvényesits, 4j kérdéseket megfogalmazo irast, amelynek el-
olvasdsa utdn az olvasdk taldn djra keziikbe veszik a PetSfi Osszest. Az Eldszéban
Margécsy beismeri, néha bizony élesen fogalmaz, amikor mérleget készit a Petéfi-
utéélet korabbi fejezeteirdl, am abban igaza van, hogy udvariaskoddsbél nem sziile-
tik semmi, ami meg tudna djitani a PetSfi-kutatdst. Példaul nem gondolnam, hogy a
romantikakutatas jobban le volna maradva, mint, mondjuk, a régi magyar irodalom
barmelyik teriilete az utébbi szaz év alkotdsainak modern, korszer(i interpretdlasa-
hoz képest, ahogy azt 6 4llitja. Azaz az utébbi évek irodalomelméleti hozadékat fel-
haszndl6 értelmezések tobbségiikben a XIX. szdzad végével kezd6dben valasztanak
anyagot applikaciéjukhoz.

Nem mondhatndm azt sem, hogy most el6szér mondta volna ki irodalomtorté-
nész, hogy Petdfi életmiive nem értelmezhetd pusztan a népiesség, ,,naiv realizmus,
lirai realizmus” mdvel&déstérténeti iranyzataival. Gondoljunk példaul Horvath Ka-
roly vagy S6tér Istvan munkdira — mindketten tobb irast szenteltek a Pet6fi-életmii és
az eurdpai romantika kozotti kapcsolatteremtésnek is. Mas kérdés, hogy ezt a kap-
csolatot inkdbb tematikailag, eszmetorténetileg keresték, mint poétikailag, dmbar
Horvath Karoly irdsai a jellemz& romantikus miifajokrodl, elsGsorban az elbeszél§ kol-
teményrdl ma sem latszanak eldobanddknak.

Ugy érzem, nem véletlen, hogy a kotet élére a Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrdl cim
fejezet keriilt, ez az a jelenség, amely nagyon sokat artott a kutatdsnak, ugyanakkor
hasznalt a k6lt6 olvasottsagi mutatéjanak. A szerzd (mit is tehetne mast!) megbékél a
kultusszal, ezzel a tudomanyos irasokba is beszivargo jelenséggel. Azaz ugy fogadja
el, hogy vizsgalat targydva teszi, és a maga helyére utasitja. A kultikus bedllitédés
legfébb jellemz&je Margoécsy szerint, hogy a bemutatandé személynek mindig min-
den kérdésben igaza van. llyen apologetikus, mentegetd tipusti irds Pandi Pdlnak a
Petbfi és a nacionalizmus cimi kotete. Margdcsy kimutatja, hogy azok a kategériak,
amelyekkel Petdfi életmivéhez a kordbbi kutatds kozeliteni szokott (hazafisdg, né-
piesség, forradalmisag stb.), eleve ,értéket sugalldak”. Nemcsak a retorikus fordula-
tok bedaramlasardl van sz a tanulmdnyokban, hanem a megkozelitési médok kulti-
kussagarol is, még az olyan vitathatatlanul nagy teljesitmények esetében is, mint
Horvath Janos Pet6fi-monografidja.

Az, hogy mikor mi szamit kultikusnak, szerzénk szerint korspecifikus. A részletes
életrajzot mdra mar a kultusz részének tekinti, mig a mult szdzad kézepén a miivek
magyarazatanak szinte egyediili forrdsa volt. Egy kolt6 személyes targyainak 6ssze-
gyUjtésében és bemutatdsdban szintén egyediil kultikus mozzanatot 1at a tanulmany-
ir6, kar, hogy nem veszi észre, hogy ez a munka ugyanakkor mas tudomanyok
szamdra (iparmiivészet-torténet, izlés- és mentalitastorténet, muzeoldgia stb.) anyag-
feltaro és értelmezé tevékenység.

Vitathatatlan megallapitisa a kultuszrél szo6l6 fejezetnek, hogy az elsé interpreta-
ciok soran Petdfi kanonizacidja a mult szazad Stvenes éveiben ugy kezd4dott meg,
hogy nem volt még kiadva a teljes életmii.
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A tanulménykotet elsé és harmadik fejezete (A Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrdl, Petdfi
szerepdilemmdi) inkabb a negativumokbdl indité megkozelités eszkdzével él, azaz a
korabbi szakirodalom birdlatdbél bontja ki a maga alldspontjdt, a tobbi fejezetre ez a
modszer nem all. A koltSi szerepek kutatdsa egyes szerz6k életmivében, illetéleg a
miivel6déstorténeti korszakokra jellemzdéen az utébbi hat-hét évben vélt népszertivé.
1992-ben volt errSl Kolté/ird — szerep — mii cimmel egy tudomanyos tandcskozas a
Petéfi Irodalmi Mizeumban. Ennek bevezet§ eladdsdra-tanulmanyara, Szegedy-
Maszak Mihély irdasdra Margocsy is tobbszor hivatkozik.

Céfolhatatlan észrevétele szerz8nknek, hogy PetSfirél mindenki homogén egység-
be foglalt portrét igyekezett irni. Azt sem vették figyelembe, hogy félbeszakadt élet-
mirsl van szé. Ambar itt feltehetjiik a kérdést, mikor nem torzé egy életm(i? Ha
szerzGje 80 évet élt? A Petdfi dltal 1étrehozott szovegkorpusz nem hagy hidnyérzetet
az olvaséban. Esztétikai csiicspontnak az 1847-es esztend$ kolteményei tekinthetSk.

Margodcsy elutasitja a Horvédth Janos éltal feldllitott szerepjatszas-elméletet, ez Hor-
vathnal az §szinteséggel szemben mint péz nyer megfogalmazast. Véleményem sze-
rint a szerepjdtszas és a kolt6i szerepek vizsgalata két kiilonb6z8 dolog. Horvath Jé-
nos arrdl a koltészetpoétikai fogdsrél beszél, amelyben a lirai én egy figurdba bujik.
Erre sok példa van Aranynal, Babitsndl és mdsoknal. A koltSi szerep azonban viszony
a koltészethez, ugyanakkor van egy szocioldgiai vetiilete is, amely a koltészet he-
lyét fogalmazza meg a tarsadalomban. Legaldbbis a recenzens nézete szerint.
Margdcsynal a szerep a szévegbe beépitett megszolalasi méd, vagyis annak figurava
alakitdsa, milyen poziciéban, milyen poziciébol beszél a koltd. Jatékos megfogalma-
zasban a ,stilus a szerep”. Tovabb vitatva a kétségteleniil tjszerl megfogalmazast:
szerintem a szerep nem azonos a megszodlalasi méddal, hanem a megszdlalasi mod a
szerep megnyilvanulasa a szovegben. A szerzd hdarom jellegzetesen romantikus sze-
repet allapit meg Pet6finél: vallomdsos koltS, természetes kolts, a népét vezérld pro-
fetikus koltS. Jogosultnak tartja Szegedy-Maszdknak a klasszicista hagyomanyokon
nyugvd erkolesi tanité szerepét is koltdnkkel kapcsolatban. Recenzens az emlitett
konferencian elhangzott, majd megjelent tanulmanyéaban a ldzadé (betyar), az apos-
tol, a politikus és a katona szerepet latja megvalésulni, poétikailag mindegyiket a sa-
jat beszédmddjaban. Margoesy ugy gondolja, hogy ezek a szerepek valtakozva vagy
olykor egylittesen vannak jelen a mtivekben, ebbdl adédik a szaggatottsag, a fesziilt-
ség az életm(iben. A szerz6 nem Pet6fi koltészetének kifejlédését akarja megirni az
életszakasz egyes eseményeivel interpretalva, hanem hermeneutikai értelmezést ke-
res a szovegekre. VégsS konkluzidja ennek a fejezetnek, hogy Petdfi nem homogén,
hanem villaltan tébbféle koltészetet miivel, ez a gondolat kap majd részletes bizonyi-
tast A romantikus Petdfi cimi fejezetben.

Az utébb emlitett fejezet hozadéka a nagyivii recepciotorténet a Petdfi realizmusa
és/vagy romantikdja témaban. Itt két hallatlanul fontos, korabban érdemben nem-
igen emlitett, szélsGségesen romantikus allasfoglalasra hivja fel a figyelmet a kor-
szakbol: Siikei Karoly cikkeire és Petrichevich Horvath Lazar Byron-életrajzara. Az
elsé fontos kérdés, amelyet a szerzd itt vizsgdl, a nyelv. A Petéfinél a dolgok azok,
amik (Martinké Andrés) kozkelet(i nézettel szemben ramutat arra, hogy Petéfi be-
szédformalasa er@sen szubjektiv, a jelenségek megitélése nila pedig kordantsem egy-
értelmi. Itt tér rd Petdfi romantikdjanak szerinte egyik legfontosabb jellemzé&jére, a
kettsségre, amely mind stilisztikailag, mind mitikusan, mind az erkélcsi vilag tekin-
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tetében fenndll. Erre az érzékelési-ismeretelméleti sajatossdgra Szabé Dezs§ is ra-
mutatott 1912-es irasdban, tudniillik hogy Petéfi latasa-hallasa mindig a szélsé pélu-
sok irant fogékony, nem lat és hall arnyalatokat. O ezt életkori sajétossagnak tulaj-
donitotta.

Most szeretném megjegyezni, hogy a Margocsy Istvan altal tobbszor szivesen
hivatkozott koltemény, a Nem ért engem a vildg... cim(, amelyet erre a romantikus ket-
tésségre, a vilag polaritasokban valé latasara hoz példanak, az én olvasatomban egyi-
ke Pet6fi kevésbé sikeriilt (bar tudom, most nem az esztétikai mingsités all a kozép-
pontban!), biedermeier vilagképd alkotasainak. A lirai hés, aki mellesleg kolt6, a
maganéleti boldogsagba menekiil, mert mint hazafinak csak szenvedés az osztaly-
része, a vilag kettéhasadt, az én visszavonul sajat kisvilagaba, ez bizony a bieder-
meier élethelyzete. Ez az értelmezési probléma azért allhatott el, mert bizony szer-
z6nkkel is eléfordul, hogy homogenizal, csak éppen nyelvi-poétikai alapon.

Alighanem a Margdcsy-kinyv legértékesebb-legmaradandébb gondolatai Petéfi
viziondrius ldtdsmdédjaval kapcsolatosak, amelyet a romantikus vers leglényegesebb
jellemzé&jének tart, mégpedig joggal. Ehhez tarsul az a kijelentés, hogy a romantikus
kolté szamdra a leglényegesebb dolog, ami vele torténhet, az epifania, az isteni 1é-
nyeg megpillantdsa; ennek terepe néla (de alighanem mindenki mésnal is!) a termé-
szet, a szerelem és a torténelmi iidvpillanat. (Ez az, amit a korabbi szakirodalom ter-
mészetvalladsként, szerelemvalldsként és szabadsdgvallasként emlegetett.) Nem
el6zmény nélkiili (lasd Szegedy-Maszak tanulmanyat a Kiskunsdgroél), de a legbravii-
rosabb teljesitménye a szerzének, hogy Petdfi romantikus latasmoédjat tajleird verse-
in bizonyitja. Ennek 1ényegét a meghatarozatlan beszédhelyzetben éri tetten, nem azt
latjuk, amit a beszél§ lat, hanem amit vizionadl. Félénken penditem csak meg, a vizid
nem azért sziiletik, mert PetSfi szimara a tdj nem létezik valdjdban, hanem azért,
mert (mint Az alfold esetében is) a nagyvarosi életbe visszatérve, a kavéhazi asztalndl
teremti djra a jol ismert képet.

A kotet szerzbje lapszerkesztSi énjét-érdekldését szabadon eresztve irja meg a
Petdfi és az irodalmi gépezet cimii kisérletét. Az irds a kolt§ személyiségének eleddig
homalyban maradt oldalét, az ligyes literary gentlemant jeleniti meg. Miifaja: iroda-
lomszociolégiai esettanulmany. Konkluziéja: az, hogy valaki romantikus k&lt§, nem
zarja ki, hogy az irodalmi élet dolgaiban j6l tdjékoz6do, azokat irdnyits-épits vallal-
kozd is legyen egyszersmind.

A konyv leginkabb vitatott fejezete érzésem szerint A szabad elvii Petdfi lesz. Ez az
a rész, amelyik Petéfi szabadsidgfogalmaval, politikai nézeteivel foglalkozik. A 150
éves Petéfi-szakirodalomban ezen a terepen mentek végbe a leglatvanyosabb kisaja-
titdsi kisérletek. Ezeknek oka abban is kereshetS, hogy Petdfi szabadsagfogalma
meglehetésen meghatarozatlan. ,Szabadsdg: az egyén szamara (természeti adottsag?
az akaratnak szabadsaga?, személyi és szerelmi vdlasztasok korlatlansaga?), a tarsa-
dalom minden tagja szamadra (jogbiztonsag?), a nép szamara (jogegyenl8ség), a nem-
zet szamdra (nemzetkozi onrendelkezés és fliggetlenség?), az egész vildg szamara
(szent vildgszabadsdg?!); szabadsdg: kit6l vagy mitdl (istent6l?, tdrsadalmi kotott-
ségekt6l?, dltalaban a fels6bbségtsl s elnyomdstsl, mas orszag vagy idegen nemzet
kormanyzasatél?) — a romantikus kolt6 szinte soha nem tesz kiilonbséget a sok- vagy
tobbféle értelmezés kozott: a langlelkd vizid osztatlanul, elemzési igény nélkiil és
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egyetemesen tartalmazza egyszerre az Osszes értelmezési lehetSséget” — idéztem
Margécsytol.

Igazan nem Petéfi védelmében mondom, ezzel is szaporitvdn a kultikus megkoze-
litéseket, de a XIX. szazadi liberalizmus gondolkodéira (tehat nem csak a koltSkre!)
is jellemzé ez az absztrakt meghatdrozatlansag a szabadsagfogalom tartalmat
illetGen.

Pet6fi szdmara az élet természetes része volt a politizdlas, személyiségének nem az
egyediili 1ényege, koltészetének is csak egyik témaja. Helyesen elemzi a szerzd, hogy
Eotvos Jozsef iranykoltészetéhez viszonyitva a kélt:o’ mennyire mentes az aszke-
tizmustdl, nem igy hése, Szilveszter Az apostolban. Erdekes, amit Margocsy Petdfi
politikai verseirél mond, hogy azokban nem mint politikus politizal, ,hanem csak
polgarként, maganemberként, érintett individuumként beszél a politikaval is kapcso-
latos fontos kérdésekrSl”. Azt hiszem, ez a magatartas inkabb csak 1848 nyaratol
jellemzé a koltére, amikor mar kiszorult a gyakorlati politikabol, talan akkor sziik-
ségbdl erényt csinalva, ezt a format latja egy k61t6 szamadra egyetlen érvényes politi-
kai beszédmodnak.

Végezetiil Az apostol sz8l6szem-parabolajanak értelmezéséhez szeretnék egy gon-
dolatot hozzatenni. Marg6csy mint a romantikus liberalizmus (? — a kérddjel az iro-
dalomtorténeti és a politikatorténeti fogalom Osszekapcsoldsdra vonatkozik) or-
ganikus torténetfilozéfiajat értékeli, amely a muben csédét mond. Az organikus
fejlédésrdl sz616 torténetfilozofia, az evolucionizmus a romantika el6tti idékhoz kap-
csolédik. A romantika torténetfilozofidjara az atlathatatlan ismétlédések, a vicodi kor-
forgaselmélet jellemz6. (Ezt el6szdr Fekete Sandor emlitette a szakirodalomban.)
A sz6l6szem-parabolat minden értelmez6 kiemeli a mi kontextusabdl, és tigy veszi
szemiigyre. Pedig nagyon fontos a helye, hogy hol hangzik el. Szilveszter akkor ta-
lalkozik vele, amikor a vildgtorténetet tanulményozza, tehdt még az el6torténetben,
ami a hés fejlddéstorténete, annak egy tényezGje az érlel6désrél sz616 elmélet. Pet6fi
a miben a revoliicié idében valdsdgahoz kapcsolodo kételyeit is megszolaltatja altala.

E fejezet lezarasa Petfi hitvallasanak idézése 1848-as forradalmi napléjabodl, amely-
nek esszencidja, hogy a republikanus kolt§ {6 jelszava a ,tiszta erkolcs”. A konyvben
nem torténik utalas ra, irjuk hat ide: Robespierre és Heine az, aki ezt ugyanigy gon-
dolta. A hegypdrti Robespierre-nek Incorruptible, azaz a Megvesztegethetetlen volt a
ragadvanyneve. Heinével sok egyéb mellett az is 6sszekoti Petdfit, hogy a szabadsa-
gért folytatott harcot a koltészet elé helyezi (legalabbis 1848—49-ben), ez a nagy német
esetében azonban alighanem csak atvitt értelemben értendd. ,Nem tudom, megér-
demlem-e hogy koporsémat valaha borostydnnal koszortuzzdk. A koltés, barmint sze-
retem, nekem csak szent jatékszer volt, vagy szentelt eszkéz mennyei célokra. Soha-
sem tartottam fontosnak a koltSi dicsGséget, azt, hogy dalaimat dicsérik-e vagy
rosszaljak. De kardot mindenesetre tegyetek a koporsémra, mert lelkes harcos voltam
az emberiség szabaditd hdborujaban.” (Idézi Fekete Sandor, Petdfi evangéliuma, Bp.,
1989, 270-271.).

Minthogy a tanulménykoétet az ELTE Magyar Intézete altal szervezett sorozatban
jelent meg (sorozatszerkesztS: Kenyeres Zoltan), amely egyebek mellett azt a célt is
szolgdlja, hogy az j kutatasi eredményeken tiil az egyetemi hallgaték szdmara élet-
rajzi-filologiai tuddst is adjon a vizsgélt életmdrél, a konyv végéhez életrajzot és
szakirodalmi ajanlast csatol a szerzd. Az életrajzi kronolégiabdl hidnyolom a
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kovetkezd adatokat: 1841 madjus—jliniusdban Dunavecsén tartézkodik a sziileinél,
1843 juliusaban Godollére utazik regényforditasait befejezni, 1844 tavaszan ismét
Dunavecsén tartozkodik, Nagy Zsuzsikdhoz kolteményeket ir, 1844 8szétSl 1846
tavaszaig sziilei Szalkszentmartonban laknak, tobbszor meglatogatja 6ket, szamos
mdve: a Fellik ciklus, a Tigris és hiéna, A hohér kotele itt sziiletik, 1848. julius végén az
Egyenldségi Tarsulat tagja lesz, 1848 februdrjdban a vizaknai csata mellett a
szaszsebesi és a szaszvarosi harcokban is részt vesz.
(Bp., Korona Kiadg, 1999.)

RATZKY RiTA

Uj véalogatas Arany Laszl6 életmiivébdl
A délibdbok hose és egyéb miivek

Szerkesztette: Toth Ferenc

Arany Laszl6 valogatott mivei Németh G. Béla tartalmas bevezetésével negyven éve
(1960} jelentek meg; nagyon is idSszerd volt tehat e kotet. Téth Ferenc szovegkritikai
mddszerrel végezte munkéjat, ezért ez az edicié fokozottan ajanlhaté az irodalomtér-
ténet-irds jelenlegi és jovenddbeli miivelSinek, hiszen effajta vallalkozést nem ismer-
tiink eddig. Gyulai Pl ugyan sokat faradozott bardtja irasainak kozzétételéért, dm
két sajto ala rendezése nem mentes a pontatlansagoktol, , hosszabb részek is kima-
radtak” az egyes textusokbdl (209.). A szelekcié b&ségesebb is lehetett volna — kiilo-
nosen a birdlatok kimaradasat fajlaljuk —, de a hianyok nyilvan kiilsé tényezék rova-
séra frhatok, miként a Kossuth Egyetemi Kiad6 egyéb hasonlo jellegti kiadvanyainal
is. Mindenesetre nem artott volna megindokolni az értekezé proéza itteni aranyait,
esetleg egyes darabjainak kimaraddsat.

A fészbvegek kivalasztasdval minden esetben egyetérthetiink. Tandcsos volt visz-
szatérni az elsd megjelenéshez, még A hunok harca esetében is, noha az 1899-i posztu-
musz véltozatban foltételezhetjiik a szerz6é néhdny réviditését, lényeges stilisztikai
beavatkozasdt is. Akadhat filolégus, aki hasonlé esetben az ultima manus elvének
alkalmazasa mellett dont. Csakhogy ezuttal mégsem lehetett e szabalyt kovetni.
Hiszen az 1874-es varidnshoz képest 1899-ben ,,egy&todével [? N. M.] csékkent a ter-
jedelem, a 333 sorbdl 278 lett”. (224.) Ezért, bdrmennyire haszndlt is esztétikailag az
dtalakitds, jogos az 1899-es edicionak csupdn a jegyzetekben torténd kdzreadasa.

A jegyzetelés lelkiismeretességét vizsgalva figyelmet érdemel, hogy A délibdbok
hése meg A hunok harca tekintetében a szerkeszt$ kitér a folydiratokban lappangd
részlet-publikaldsokra (1873, illetve 1874), amelyek a teljes megjelenést megel&zték.
Lényeges ez az olvaséi fogadtatas, az akkori sziik olvasétabor kiszélesitése szem-
pontjabél is. A tulajdonnevekhez flizott kommentdrok pontossagdval dltaldban meg
lehetiink elégedve; fogas kérdés, hogy az Arany LaszI6 emlitette Blanqui csakugyan
a liberdlis Adolph-e vagy esetleg a forradalmar Louis August (56.), s hol folyt a
~Netad vize”, amelynek partjan a hunok meg a gotok végzetes csatdja tombolt? (80.)
(Vajh nem sajtohibaval van-e dolgunk, és a Netad Neckar volt még a szerzé kézirata-
ban?) Mindezek azonban masokkal egyiitt is jelentéktelen aprésdgok. Valodi hiba
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azonban a magyardzatok tiltengése kozismert személyek, dolgok, idegen vagy rit-
kdbb magyar szavak vonatkozdsaban. A recenzens tudja, hogy ez a sorozat egyik
alapvonasa, mégsem békiilhet meg vele. Némi ttilzdssal: helypazarlashoz, a kislexi-
konok haszndlatardl leszoktatdshoz vezet az, hogy Téth Ferenc dsszefoglalja: ki volt
Heine, Byron, Petrarca, Dante, Haydn, Mozart, Richard Wagner, tudésit a Spree folyo
utiranyarol, beszamol Amorrél, a nimfakrél, Zeuszrdl s az 6kori mitolégia tobbi
agyonemlegetett alakjardl. (Az effajta kiaddsok elvégre nem a kozepes vagy elégsé-
ges osztdlyzattal érettségizetteknek késziiltek.)

A kisér$ tanulmany (209-227.) szinvonalas, legtobb lapjan taldlhatunk eredeti és
talalé megallapitast. De A délibdbok hdse elemzése nem eléggé Gsszefogott, célratord,
A hunok harca kapcsan (226.) nehezen érthet6 bekezdéseket lelhetiink a nemzeti
mitoszrél (példaul a , levegé—fold—viz metafora” mint miiértelmezd segédeszkoz).
Masfel8l ~ s ezt tartom fontosabbnak - a sajté ala rendez6 meggy6z6en mutat ra
Németh G. Béla 1960-as (tegyiik hozza: az Akadémiai szintézis IV. kétetében még
elitélGbbre formalt 1965-0s) értékelésének téves voltara. A tudds szerz§ ezuttal valo-
ban ,mivén kiviili megfontoldsokra épitett” (223.). ,Osszekapcsolta azzal az életraj-
zi ténnyel” A hunok harcdt, hogy a kolt§ ,— masfél-két évtized milva — parlamenti
képviselsként elitélte a nemzetiségi torekvéseket. [...] fgy valhatott a tovabbi cikkek-
ben is visszatér6 evidencidvd a mi reakciés, nemzetiségellenes célzatinak ténye.”

Bér Arany Laszl6 az 1870-es években is a magyar hegemodnia, a kézpontositott al-
lamisag hive volt, azért a kdltemény még nem vezethetd le ,,a nemesi nacionalizmus
csapddjaba esett” (v6. Akadémiai szintézis, IV, 463.) magatartasbdl. A md legfébb
mondanivaléja a padngermén torekvések elitélése, a hazai iparosodas, ezen tilme-
nden a korszerl nemzeti magatartds kemény hang hirdetése.

Az utébbi jegyében ginyolja a szerz6 a ,privat istent” (magyarok istenét), céfolja
a Csaba-mondaba vetett hitet. Ezért jogos S. Varga P4l megallapitdsa, hogy a poéma
»a nemzeti mitosz, az illuzié elutasitdsanak nagy verse [...].” (V6. A gondviseléshittol
a vitalizmusig, 1994, 117.)

...-a befogaddstorténet elsé szakaszdban altaldban A hunok harcit tartottak az iréi
teljesitmény csucsanak” - jegyzi meg Toth Ferenc utészava (223.). A hajdani véle-
ményben nem osztozhat mai irodalomtorténet-frasunk. Am az 1945 utdni évtizedek
eljarasat sem helyeselheti, amely az értékrendet nemcsak megforditotta, hanem az
1874-es munkat hatarozottan lebecsiilte, nemigen latott egyebet benne, mint a palya
hanyatldsanak markdns bizonyitékat.

Végiil elmondhatjuk, hogy emlitést érdemelt volna Somogyi Séndor 1956-ban
megjelent kismonografidja. A konyv joggal szorult hittérbe Németh G. Béla nagy ha-
tasd tanulménya vagy Gyulai tomér jellemzése (1899) mogott; de példaul feltiinteti
ama kisebb-nagyobb irasok adatait, amelyek kimaradtak az 1900-1901-es gytjtemé-
nyes kiadasbol.

(Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998, 267 1.)
NAGY MIKLOS
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Iter Germanicum

Deutschland und die Reformierte Kirche in Ungarn
im 16-17. Jahrhundert (hrsg. von Andrds Szabd)

Az irodalomtorténeti kutatdsok a tobb szemponti megkozelitések ellenére is akkor
értékelhetdk igazan, ha azokat nemzetkozi horizontu vizsgalédasok tamasztjak ala.
Kiilonosen igaz ez, ha a felvildigosodas el6tti nemzeti irodalmakra gondolunk. Nem
egységes a kutatdsok terminolédgiai szakszokincse, nem azonosak a vizsgalati szem-
pontok sem. Tulajdonithatéan annak, hogy az egyes teriileteken nagysagrendi
kiilénbségek vannak az ,irodalmi eszmélédések” kozott. Orvendetes, hogy nagy,
eurdpai szintli irodalmi, eszmetorténeti folyamatok mentén mar megindultak a kez-
deményezések a szorosabb, 6sszehangoltabb v1zsgalatok iranyaban. Evek 6ta dolgo-
zik egyiitt tobb nemzetkozi kutatdécsoport a reneszansz kora, irodalmi meg]elenese
egységesebb szempontjainak kialakitasaért. {gy lattak napvilagot a Histoire comparée
des littératures de langue européennes és a Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung sorozat kétetei, melynek munkdlataiban Klaniczay Tibor is részt vett, illet-
ve az lter Italicum kotet Paul Oskar Kristeller szerkesztésében.

A fenti szinvonalas munkak ellenére a magyar kutatdsok nem keriiltek az érdek-
16dés kdzéppontjaba. A kiilfoldi szakmunkak csak jelzésszinten tudnak valamit a ma-
gyar irodalomrdl, éppen csak érintSlegesen: példaul Martin Opitz kapcsan ismerik
Szenci nevét Németorszagban is, holott neves tuddsunk életébS] majd 30 évet német
egyetemeken tanitott. Az Elban tili irodalomtél valé lemaradds mellett nincs dssze-
hangolva veliik irodalomértésiink sem. A reformacié és a konfesszionalizacié
(Kemper: Deutsche Lyrik) koranak még hidnyzé irodalomtorténetéhez tisztazni kelle-
ne alapvet6 fogalmakat, korszakhatdrokat. Els§sorban olyan kétetekre van sziikség,
mint a most bemutatandé, Szabd Andras szerkesztésében megjelent Iter Germanicum.

Az elszéban a kotet dsszedllitdja kifejti a cim értelmét. Ertheté médon az Iter
Italicum megjelenése sugallta az Otletet a hidnypo6tlé kotet elkészitésére: a magyar
tudés- és prédikatori nemzedékek utjat hivatott konttirjaiban érzékeltetni, azt, amirél
a német szakirodalom alig, az angolszasz pedig szinte semmit sem tud. A kényv cél-
ja egy kapcsolatkdzpontd mi kdzkézre bocsatdsa, mely a hazai reformdciordl eddig
kiilféldon kialakult képet kivdnja nemcsak drnyalni, hanem tagitani is. A neves
szerzégarda tagjai kiilonboz6 magyar kutatémihelyek képvisel6i, egyetemi kated-
ran tanitéktdl az OSZK és MTA tudoményos munkatarsaig, egyhaz- és irodalomtor-
ténészek egyarant. Mar publikalt, de kiilféldiek szdmara nehezen hozzaférhet6 mii-
vek id&szert forditasai taldlhaték meg a kotetben. Széles horizonti a témavalasztas,
bar a megjelolt két f6téma, a peregrindcié-kutatas régidés viszonylatban és Szenci
Molnér Albert életmivének elemzése szinte elvész az egyéb témak kozt, mind a ter-
jedelem, mind az elrendezés szempontjait tekintve. Egy-két tanulmény egymaga
nagyobb teret foglal el, mint a két Szenci-elemzés egyiitt. A kétet tematikus csopor-
tositast nem tartalmaz, mégis igy célszerd bemutatni.

A bevezet$ két tanulmany Magyarorszdgot a XVI. szazad kulturalis kdzegében he-
lyezi el, szemléletesen lattatja, milyen szerves egységet jelentett a kora ujkori Kozép-
Eurdpa. Mindkét tanulmany része a szerz6k mar magyarul megjelent kotetének.
Péter Katalin irdsa jelzi, milyen mértékben volt jelen a magyar reformétori nemze-
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dékben Magyarorszéag kulturdlis felviragoztatdsanak igénye. Luther és Kalvin mun-
kdja nyoman a bibliaclvasas és a katétanitas egylitt nagy szerepet jatszott a vallasos
ontudat formalasdban, az utébbi jelentds tilsulyaval. A tanulmény a lelki szabadsag
hatdrait kutatja a német egyhdzi szervezet kialakitdséban, a katékban megmutatkozé
konszenzuskeresés alapjan. A parhuzamos magyar fejlédés utjat a magyar eraz-
mistak tevékenysége fémjelzi, kiilénds tekintettel Sylvester Janosra. Szerzénk megal-
lapitotta, hogy habdr a magyar nyelvi biblia alig jutott el a néphez, a reformdtori
szellem mas téren sokkal jelentGsebben megmutatkozd kulturdlis hatdsa (populéris
irodalom, természettudomanyi, torténelmi, féldrajzi ismeretek, klasszikusok atdol-
gozasa) felbecsiilhetetlen.

Imre Mihdlynak a kétetben k6zolt tanulmédnya a Csokonai Konyvtér sorozataban
megjelent konyvének 10 védlogatott fejezetét tartalmazza, s a Querela-toposz hazén-
kat érintd kérdéseit targyalja. A kivalé munka beillesztése igazan telitalalat, az el6z8
miivel tébb szempontbdl is kiegészitik egymadst. Mig az eldbbi a bibliaoclvasas prog-
ramjat és annak a populdris kulturdra tett hatdsat vizsgélta, addig ez egy kulturalis
toposz retorikai hagyomadnyét kutatta. Az el6bbi a magyar reformatori nemzedék né-
met példahoz valé kotédését, az utdbbi latin nyelvi magyarorszagi humanistak Ma-
gyarorszagrol alkotott képét tekintette tdrgyanak. A ,termékeny Pannénia” képzet
mellett élénken élt a kiilféld éltal is tobb izben felrétt elmaradottsag lekiizdésének tu-
data. Elég csak a XVII. szazadi groningeni prédikator, Laetus Compendiumara gon-
dolni, melyben Magyarorszdgnak nem jutott hely, mivel a kiilfold szdmdra magyar
egyhaztorténet nem késziilt. J6 szaz évvel késSbb a gottingeni egyetem kutatéi nem
talaltak a magyar nyelv helyét a vildgban (August Ludwig Schloser). Ezt a peremte-
riileteknek jaro téves megitélést segithet eloszlatni a régi-1jj , magyar nép-kép”, hidat
teremthet tjra két vilag kozott, felmutatva a szdzados kontinuitassal rendelkezd, csak
figyelembe nem vett szellemi kontaktust Nyugat- és K6zép-Eurdpa kozott.

A peregrindciéval harom tanulmany is foglalkozik a kotetben. A magyarorszdgi
viszonylatban legjelentSsebb oktatdsi kdzpontok kulturdlis szerepét méltattdk a
szerzGk Wittenberg, Heidelberg, illetve Frankfurt an der Oder universitdsainak kora-
beli életét vizsgalva. A coetus szervezeti és hitéleti tevékenységén tul a szerz8k gor-
cs6 ala vették a magyar didkok irdsbeli hagyatékait, a matrikuldcios jegyzéktdl az ,,al-
bum amicorum”-okig. Olyan fontos kérdések keriiltek itt napirendre, amelyek a
német és a magyar szaktudomany kozti tdvolsdgot hivatottak csdkkenteni. Szabd
Andréas tanulmanya tudatositja az olvaséban, hogy Melanchthon nemcsak Németor-
szag, de Magyarorszag tanitémestere is volt. Heltai Janos a heidelbergi kés6 rene-
szansz kulturalis kapcsolatokat vizsgalva megallapitotta, hogy az itt tanul6 prédika-
tori nemzedék olyan szervezeti és liturgiai alapokat teremtett magyar foldon, melyek
egészen a XX. szazadig érvényben maradtak. A jelentds atmend forgalmat bonyolité
Frankfurt an der Oder szerepe Heidelberg feldildsa utdn nétt meg. Raday Pal és
Comenius unokéja, a berlini udvari prédikator, Daniel Ernst Jablonski baratsaganak
méltatdsa mar el6remutat a konyv masik fontos részére, amely személyek viszonya-
ban mutatja be a peregrindcios kapcsolatokat.

Egy arisztokrata (baré Wesselényi Istvan), egy orvos (Balsardti Vitus Janos) és egy
tinnepelt koltd (Thari Gydrgy) utjainak, kapcsolatainak révén valik érzékelhetévé
igazan, mennyire szervesen két6dott a magyar értelmiség az eurdpai szellemi irdny-
zatokhoz, kultirkozpontokhoz. Minthogy ezek a didkok vildgi tanulmanyokat foly-
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tattak, egyéb német egyetemeket is latogattak (Bécs, Berlin, Halle). {zelitt kapunk itt
egy nemes urfi napi érarendjérél a napldja révén, a papai udvar nemzetkdzi hird
elfeledett magyar orvosarél, valamint a Keckermann és Pareus professzorok altal
kiillonosen kedvelt ,poeta laureatus” sorsarél. Térok kori, szomoru torténet a hires
orvosdoktoré: a Balsarati nevet attdl a csalddtél kapta, amely a toérok horda altal fel-
prédélt falu romjai koziil magahoz vette az arva csecsemdt. Geleji Katona Istvan
késSbbi reformdtus pilispokot az édesanyja valtotta ki egy portya sordn janicsarnak
Osszerabolt gyermekek taborabdl. Nem volt ritka eset ez a XVI-XVIII. szdzadban, a
gyermekkor hanyattatdsai utdn hihetetlen karrier és erkélcsi kiallds azonban példa-
értékd. Egy masik vizsgédlatnak tanulsdgos volt felvillantani a magyar sors két ttjat:
1601-ben a fényes sikereket elért Thuri Gyorgyot patrénusa hazarendelte, és a haza-
térést javallotta baratjdnak, Szenci Molndr Albertnek is. Thtirirdl tobbet szinte nem is
tudunk: elsiillyedt a magyar vildgban, mikézben Szenci kitartéan dolgozott, kbszon-
hetden kivételes tehetségén és adottsagain tul nem kis mértékben dllandé tdmogatéi-
nak.

A tanulmanykdtet ,non plus ultrd”-ja feltétleniil Szenci Molnar életmiivének be-
mutatdsa. Az egyik irds Szilézidban végzett munkadjat vizsgalja (Szabo Andrds), a ma-
sik pedig személyes kapcsolataibdl egy szeletet: Piscatorhoz fliz6d6 viszonydt vette
gorcsd ala (P. Vasarhelyi Judit). Az elébbi mi szerzdje neves tudésunk napléjanak
kéthavi bejegyzéseit elemezve jutott tobbek koz6tt arra a kovetkeztetésre, hogy Mar-
tin Opitzcal életitjuk mar 1615-ben keresztezte egymast (bdr egymas szdmara még is-
meretleniil): a beutheni iskoldba palyazott tanari alldsra a magyar kolt8, ahol ekkor
Szenci és Piscator munkdjarol, forditéi, filologiai tevékenységiik irodalomtorténeti
részleteirdl, az editiok hatastorténetérél kapunk képet. A gylimoles6zé tanar—diak
kapcsolat eredménye az a filolégiai apparatus, mellyel anyanyelvén mindkét tudos
évszdzadokig hasznélatos Biblia-forditast adott nemzete kezébe. A fenti dsszefoglald
jellegd tanulmédnyok mellett érdemes lett volna tobb teret szentelni Szenci Molndr
Albert és munkai magyarorszagi hatastorténetének.

Régota 1étezé hianyt pétol a tanulmanykotet. Sok szempontbdl értékeli a kora 4j-
kori magyar-német tudomanyos, kulturdlis kapcsolatokat, jelezve mindig a kozos
pontok akkori nemzetk&zi és hazai jelent6ségét. A kotet redakcidjat tekintve fontos,
hogy van német nyelv( szakirodalom-jegyzék a konyv végén. Nagyon hasznos, hogy
Font Zsuzsanna elemzésének téziseit miive végén Osszefoglalta. Hidnyossiga ugyan-
akkor a kétetnek, hogy — feltehetéleg id§ hijan — nem késziilt hozza név- és targymu-
tatd. Latva az Iter Germanicum kivald kezdeményezését, megfogalmazédik az olvaso-
ban az igény: j6 volna egy Iter Belgicum cimd kétet is. A németalfdldi kapcsolatok
feltérképezése allanddan jelen 1évé torekvés, a szakirodalomban egy-két nagyobb
elemzés is megjelent mar az &sszedllitdsra még varé kotetbsl (Ban Imre: Apdczai; Jakd
Zsigmond: Erdélyi féniks; Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdirdsa). Ez a kiadés jelenleg
néhdny éves tervet igényel, hiszen sok neves prédikator életmdvének az értékelése,
eszmetOrténeti elhelyezése sem tortént még meg (Czeglédi Istvan, id. Koleséri Sa-
muel, Martonfalvi Téth Gydrgy)

A kotet f6 célkitlizése igen idSszer(: az eurdpai kutatdst érdekeltté tenni a magyar
eredmények irdnt. A nagyszabdsu német retorikatorténeti lexikon esete mutatja az
eurdpai tudomdnyossagban elfoglalt helyiinket: a Historisches Wérterbuch der Rhetorik
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a magyar retorikai hagyomanyt cimszéként sem vette fel. Bizzunk benne, hogy a ko-
ra ujkori tudomanyos kutatasi ttvonal Magyarorszagrél Németorszag felé most a
XX. szdzad végén talan jarhat6 lesz forditva is. Mert észre kellene vetetni kiilfélddel
is a magyar kultarat, kiilonben mindig csak igyekezni fogunk Eurdépaba, ahol mar
rég ott vagyunk...
(Bp., Verlag Calvin, 1999, 243 1)

CsorBa DAvVID

A Baka-lira ,bensd vilagteré”-rél
Fried Istvan: Arnyak kozt mulands drny

Baka Istvan koltészetének fogadtatastorténetére is jellemz6 az a kettdsség, amely a
hetvenes-nyolcvanas évek irodalomértését jelentSsen torzitotta, s amely némi egy-
szer(isitéssel ideoldgiai, még rosszabb esetben — és sajnos napjainkban is — politikai
érdekek mentén osztja ketté irodalmunkat. Ez a kett&sség a Baka-recepcidban eleinte
abban nyilvdnult meg, hogy egyes kritikusok a kolt6 aktudlis kotetének iirligyén fo-
galmaztak meg sajat ideoldgiai alldsspontjukat ~ tobbnyire a posztmodernnel szemben,
Baka Istvdnt — kevésbé rossz esetben a verseket —jatszva ki dént6 aduként a nemegy-
szer fantomok ellen vivott kdrtyacsatdban. S mivel a kilencvenes években olykor - s
inkdbb taktikai okokbdl, mint meggy5z8désb6l — a masik oldal is Bakdval tromfolt
(igaz, mindig csak az életm egy-egy szeletét — tébbnyire a Pehotnij-verseket —~ emel-
ve ki), a kolt kiteritette lapjait, s tobb interjiban is érvénytelennek nyilvanitotta az
olyan jétékszabalyokat, amelyek szerint csak két szin — a népi vagy az urbanus — le-
het adu, s a maga részérél egyik szinnel sem véllalta a jatszmait.

Mig az ideolégiai harc kritikdnak dlcazott megnyilvdnulasai palyakezdésekor jocs-
kdn drtottak Baka Istvannak, elszigetelve 6t és mdvét az elismertséget hozé kano-
nizdcids folyamatoktdl és ezdltal a szélesebb olvasokozonségtsl, mar ekkor jelentek
meg olyan kritikdk, amelyek tisztdn szakmai érdekel6déstdl, olvaséi rokonszenvtdl
vezérelve kisérték figyelemmel koltészetének alakuldsat. Ez kiilonosen fontos, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Farkasok drdja (1992) utdn a Bakdt mindinkdbb elismerd
posztmodern folyéiratok és kritikusok kanonizacids és értelmezd gesztusai szerint
kolténk mintha a semmib6l bijt volna el6 a kilencvenes évek elsé évtizedeiben. Pe-
dig a Baka koltészetének elss tizenot évét is (az 1975-6s palyakezdéstdl az Egtdjak cél-
keresztjén vélogatott verseiig) figyelemmel kiséré kritikusok és irodalomtérténészek:
G. Kiss Valéria, Olasz Sandor, Grezsa Ferenc, Gérombei Andras, Fiizi Laszlé vagy
Szigeti Lajos Sandor irdsaibdl nyilvanvalé, hogy Baka koltészetében nem varatlan és
ugrédsszer(i minéségi valtozdst, hanem egy, mar az indulasakor jelent§snek mindsitett
koltéi pélya logikus, sokak 4ltal vért kiteljesedését hozték a kilencvenes évek.

A koltéi palya utolsé két évében, 1994-t6l csatlakozott Fried Istvan a Baka-recep-
ci6hoz az Ev Kényve-dijas (1994) Sztyepan Pehotnij testamentumdrdl irott tanulmény-
val. S a kovetkez6 években sorra jelentette meg a kolts egy-egy verscsoportjat, ciklu-
sat vagy szerepversét értelmezd tanulményait — értelemszer(ien Baka kései verseirdl:
utolsd, még a kolts életében megjelent két kotetérsl és a mar csak folydiratban - illet-
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ve a Tijkép fohdsszal (1996) cim( posztumusz kétetben — kdzolt versekrdl. Kordbbra
csak egy, az 1987-es, elGszor az Egtdjakban megjelent versrdl, a Caspar Hauserrdl irott
tanulmanyban tekintett vissza.

Fried Istvan e nagy lélegzetii, sokszaldy, igényes és gazdag tanulmanyai nemcsak
kijeldltek egy lehetséges — és termékeny — értelmezési iranyt Baka kései verseit
illetéen, hanem el is némitottdk valamelyest az ideologikus olvasatokat azaltal, hogy
Fried Istvan tiintetGen a mivekre koncentralt, s a hangsiilyokat nem torzitotta sem-
miféle irdnyzatos prekoncepcio jegyében.

E tanulményok Arnyak kozt mulandé drny cimmel jelentek meg a Tiszat4j Kényvek-
sorozatban egybegytijtve, megkonnyitve a kutatok dolgat is, am ami fontosabb: szé-
lesebb olvaséréteghez is eljutva. Hogy ez az elsé valéban szinvonalas konyv, amely
Baka Istvédn koltészetérSl sz6l, nem csupén szimbolikus jelent§ségd: vitathatatlanok
Fried Istvan érdemei Baka lirdjdnak ,nagykorusitasaban”, a recepcids folyamat fel-
frissitésében; e tanulmanyok ismerete nélkiil mostantdl aligha lehet Bakarél érvényes
véleményt megfogalmazni.

Epp ezért sajnélatos, hogy a kényv csak részleges érvényd: nem foglalkozik Baka
elsé négy verseskotetével, igy nem adhat képet a palya alakuldstorténetérél. Az egyes
tanulmanyok pillanatfelvételek, s olyan fotdsorozatta allnak dssze, amelynek mintha
hidnyozna az eleje. A kotetvégi Osszegzés néhdny mondatban megprébal ugyan kap-
csolatot teremteni a palya elsd és részletesen bemutatott masodik fele k6z6tt, dm ez
inkabb csak a hidnyérzetet noveli: az 6sszegzés a szerepfelfogds valtozasairdl tudésit
réviden, tételszeriien, mell§zve az érveld kifejtést. Fried Istvan igy ohatatlanul — min-
den bizonnyal tudatosan, izlésével egybehangzdan — leértékeli a Sztyepan Pehotnij
testamentuma el6tti palyaszakaszt, egyként mindsitve kevésbé korszertieknek Baka
Vorosmarty- és Liszt Ferenc-verseit. S mivel tanulmanyaiban teljességgel figyelmen
kiviil hagyja a Baka-recepciét, az 6sszegzés sebtiben félvazolt tételei mar nem is any-
nyira cafolatra, mint inkabb tamogaté érvekre szorulnak. (A Voérésmarty- és Liszt-
versekrdl szélvan példdul Gérémbei Andras, Voros Istvan vagy Szildgyi Marton
véleményét lett volna érdekes szamitdsba venni.)

Az irasok eredeti megjelenésekor kevésbé volt feltling a Baka-recepci6 teljes kiza-
rasa az olvasatbol. Az 1999-es tanulmanykétetben azonban olykor bantéan jelentke-
zik ez a hiany: nem csupan egyes megallapitasok el6zményeinek hivatkozdsa maradt
el (példaul a Mefiszto-keringd és Bulgakov A Mester és Margaritdjanak kapcsolatara
[48.] mar Gérombei Andras is utalt jéval kordbban, 1986-ban, s Baka évszak-versei-
nek kiforditott motivikajarol [157.] Szigeti Lajos Sandor irt részletesen mar 1982-ben),
de a szemlélet arnyaldsa, az értelmezés dialogizdldsa s a targyszer(ibb, pontosabb
Osszefoglalds érdekében is hasznos lett volna a fogadtatastorténet vizsgalata. Persze
nem szép olyasmit kérni szamon, amit az iré nem t{izott ki célul. Fried Istvan tuda-
tosan vallalta problémafelvetésének sziikitését, a Baka-életmi ,kettémetszését”, a
valéban egyenetlen, bar j6 néhany kivalé teljesitményt is felmutaté recepci6 figyel-
men kivill hagydsat. Minden viltoztatis nélkiil gy(jttte kotetbe Baka-tanulmanyait,
egy szintén korabbi, a kilencvenes évtized lirdjardl sz6l6 tanulmanyt illesztve eléjiik,
és egy, valosziniileg a kdnyvhoz irt 6sszefoglalassal zarva le az olvasatot.

Azt a feladatot azonban hianytalanul teljesitik az irasok, amelynek az elvégzésére
vallalkoznak: Baka kései verseinek komparatisztikai-intertextudlis vizsgalatat. Fried
Istvan végtelen parbeszédként, s6t sokszereplds beszélgetésként értelmezi az irodal-
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mat, s Baka verseiben is azokat a szalakat fejti fel, amelyek 6sszekotik a koltSt a ma-
gyar és a vildgirodalom legkiilénb6z6bb szbvegeivel. S messzebbre is tekint: nem té-
veszti szem elSl, hogy Baka koltészetében majdnem az irodalommal egyenérték
szerepet kap a zene és a festészet, tigysz6lvan a vildgkultira egésze. Elemz8i maéd-
szerét is Baka ,bensé vildgterének” struktirdjahoz igazitja: tobbnyire széles
mivelédéstorténeti vazlattal, 6sszefoglaléval nyit, s ebbe a térbe kapcsolja be Baka
mivét vagy miveit. A Caspar Hauser kapcsdan Handke, Novalis, Verlaine, Trakl, Ju-
hasz Gyula miveit veszi szdimba, gondosan elkiilonitve a Baka-vers altal nem te-
matizdlt miveket azoktol, amelyek szemléleti alapjaul szolgélhattak, illetve azoktol,
amelyeket Baka dtértelmezve, Ujrairva idéz fel. Nem feledkezik el az autotextudlis
osszefliggésekrdl sem, igy keriil latoterébe Baka Sovdny vizekbdl és Atutazéként cimi
verse. A Hiry Jdnos bicsiipohardt is rogton tagabb Osszefiiggésekbe dgyazva, Immer-
mann Miinchhausen cimi regényére utalva értelmezi, késGbb vonva be az elemzésbe
a kézenfekvébb el8szoveget: Garay Janos Az obsitosat és Kodaly Zoltdn zenemiivét.
A Garay- és a Baka-mii dsszevetésekor meggy&z8 érveléssel bizonyitja, hogy bar Ba-
ka ,részben Garay Janos szokincsébdl épitkezik” (67.), a népies nyelvi rétegek ,az uj
szovegoOsszefliggésben vesztenek eredendd »népiességiikbl« [...], mar nem a kedé-
lyes, mult szazadi ténus jelzései, viszont nyernek azdltal, hogy erre az »eredend6
népiesség«-re mintegy hartyaként borul rd a személyes lét rettegését megszolaltato
el6adas”.

Van Gogh szalmaszéke cim alatt a Sztyepan Pehotnij testamentumdrol olvashatunk ta-
nulmanyt: Fried Istvan nem esik abba a hibdba, mint a kotet kritikusainak tobbsége,
akik szinte csak a cimadé ciklust vizsgéltdk, a kotet els§ felét néhdny mondattal kap-
csolva a ,f0szOveg”-ként értett Pehotnij-versekhez, esetleg el is marasztalva a kolt6t
a ,nem egységes” konyvért. Fried értelmezésében a kolté ,kilép a jol ismert, haza-
ként elfogadott meghatarozottsagokbdl [...] — és e hazai/anyanyelvi-kulturalis ha-
gyomdanyok vildgszer(ségét, vildgbavetettségét és anyagbazuhantsdgdt szemrevéte-
lezve, a vilagkultirdnak nem periédusait, hanem vildgkorszakait, aionjait bejarva,
utja kdzben sem felejti, sziintelen emlékezetébe idézi Liszt Ferenc (és taldn Wagner)
atonalitds felé mutat6 végtelen dallamainak Gsszecsengését, Liszt kés@ romantikaja-
nak, Chopin szdmiizott mélabujdnak ujrajelentkezését Rachmaninovnaél, a Goethét
tovabbgondolé lisztferenci-szekszardi Mephisto Woland miivészi dlnéven megesett
moszkvai id6zését.” (84.) Ez a mondat jol szemlélteti Fried szemléletének 6sszetett-
s€gét, intertextudlis pdrhuzamainak braviros gazdagsagat (s azt is, hogy e jellemz8k
bizony nemegyszer ilyen tulterhelt, barokkosan inddzé mondatokat sziilnek). Fried a
szerepek sokasagdban is észreveszi, hogy a személyiség ,egyetlenségének dokumen-
tuma” is a kotet: ,az allanddban a valtozét, a véltozdban az alland6t” (108.), az 6rok
emberit mutatja fol. (Kar, hogy bent maradt egy tévedés a tanulmdnyban, az In modo
d’una marcia ugyanis nem daktilikus, mint ezt [96.] hangsilyozza Fried, hanem
anapesztikus ritmusu.)

Akotet egyik legatfogobb, legteljesebb tanulmanya a November angyaldhoz cimi ko-
tetet értelmezi. A szOvegkdzi és mitoszkritikai elemzések tjabb szemponttal, a Baka
verseiben ez idé tajt mind hangsulyosabbéd vdlé szémagia poétikai vizsgélataval,
nyelvi jaték, anagramma és névvardzs szerepének részletes targyaldsaval egésziilnek
ki. Leny(ig6z6, ahogy Baka mind gyakoribb szétoréseit (példaul: ,ho- / rizontnyi”)
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egészen Arany Jdnosig vezeti vissza, az elemzés soran a poétikai eljards aktualis
funkcidjat is meggybzSen értelmezve.

Az utols6 versekrdl irott két tanuimény koziil az elsé ismét egyetlen versrdl, a
Selld-szonettr8] szdl — persze megint szdmtalan szévegelézményt, az antikvitds, a
folkldr, tobb évszdzad és nemzet irodalmanak hagyomadnyat kapcsolva Baka versé-
hez, amellyel ujra foglalkozik az 0sszegzés eldtti utolsd tanulményban, Baka szam-
adas-verseit Rilke, Kosztolanyi, Babits és masok ars poétikus verseivel 6sszevetve. Itt
még néhany korabbi versre is utal a Farkasok drija kotetbl, ezuttal f6ként Baka ko-
rabbi szovegeihez kapcsolva az utolsé verseket, hogy azok szemléleti Gjdonsagat,
moédosult poétikajat még inkabb kiemelhesse. Baka Istvdn koltészetének egyik leg-
jellemzébb tulajdonsdgat hangstlyozva zdrja e tanulmanyt: ,Ugy onéletrajzi ez a
lira, hogy bensé vilagtere vilagmodell, a téredezettség beismerésével, de a formatlan-
sdg, a szétesés kisértésének legydzésével. Az elveszettség, a veszenddség tudata sem
kényszerithette a koltSt, hogy ne szerkezetben, megszerkesztettségben, rendben gon-
dolkodjék.” (184.)

Fried Istvdn nagy érdeme, hogy e versek megszerkesztett rendjébdl a rejtett vagy
csak jelzett idézetek, hagyomanyszédlak szovedékét felfejtve igazi kalandra hivta az
olvasét: tisztan irodalmi, szellemi kalandra, latszélag kiilonosebb tét nélkiil, valéja-
ban Baka tnmegértésének fazisait megvildgitva az olvasét is hozzasegitve sajat ma-
ga jobb megértéséhez. A konyv toredékessége, pillanatnyisaga, kisebb hibdi - egyszo6-
val minden kifogds elhomalyosul amellett a vitathatatlan tény mellett, hogy végre
szuverén, egyéni irodalmi nézépontu, az értelmezének a md irdnti aldzatardl és
szeretetérdl tantiskodd konyv sziiletett Baka Istvan lirdjardl.

(Tiszatdj Kényvek, 1999.)
NAGY GABOR
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