RESTAS ATTILA

Keckermann retorikai
(Fejezet a magyarorszigi retorikaoktatds torténetébdl)

Bartholomaeus Keckermann (1572-1609) retorikai f6 mitve, a Systema
Rhetoricae els izben 1606-ban jelent meg, és egy olyan tjfajta logikai rendszer
alapjan targyalta a retorikat, mely az arisztotelizmust és a rdmizmust prébal-
ta egyeztetni. Keckermann Németorszagban a legnépszer(ibb szerzk kozé
tartozott, és a protestansok koziil csak Dietericus és Vossius retorikai munkai-
nak volt az 6vénél tobb kiadasa.! Sziildvarosanak, Danckanak (a mai Gdansk
Lengyelorszdgban) a gymnasiumat elvégezve 1590-ben a wittembergi, kés6bb
az altdorfi egyetemre iratkozott be, majd 1592-t6l a heidelbergi egyetem hall-
gatoja. Itt lett ,sanctae linguae professor in Academia Heidelbergensi”, majd 1602-
t61 a danckai iskola élén dllt.2 Heidelbergi korszakdban szdmos magyarral ke-
riilt kapcsolatba, ez az id6 a heidelbergi magyar peregrindcié fénykoranak
kezdetével esik egybe. Itthoni ismertsége, kedveltsége jelentGsnek mondha-
té, nagy szamban maradtak fenn hazai konyvtarainkban teolégiai, politikai,
logikai, de retorikai munkai is, és az egykori konyvlistdkon még gyakrabban
fordul el§ a neve.

Szenci Molndr Alberttal kozeli kapcsolatban allott, utébb dictionariuma-
hoz is tidvozlGverset kiildott.3 Az 1628-ban Frankfurtban megjelent Systema
Logicae tribus libris cim( mivének elészavaban példaul igy emlékezik meg
magyar baratairol:

Nem érkeztem volna el ennek a munkénak a kiaddsahoz, ha engem — az elismerés miatt
a nemzetiiket is feljegyzem — néhany magyarnak a logika iranti kiilonleges igyekezete és
hihetetlen szorgalma (singularis quaedam industria et incredibilis in Logicam ardor Ungarorum
aliquot) nem 0sztdnzott volna mivemnek csiszolgatdsara és tjbdli dtgondolasara. Ugyan-
is miutdn két esztendeje néhany ilyen nemzetiségii hallgatd, mind korukat, mind felké-
sziiltségiiket tekintve éretten, részben hazajukbél, részben mashonnan a mi Akadémiank-
ra jott, és elSttem a filozofia, de kiilondsen a logika irant hatalmas vagyat és egyediilallo
odaadast mutatott {6l, s6t kitartéan azt kovetelték télem, hogy ennek a tudomanynak a
mindenre kiterjed§ Osszefoglalasdt szabalyokkal, magyarazatokkal, és oktaté példaként
egyéni olvasmanyokkal felékesitve kozreadjam. [...] Munkdmban nem kis része van ma-
gyar barataimnak, akik engem hallgatva egyrészt mohé kivancsisagukkal, méasrészt allha-
tatossdgukkal az én igyekezetemet és iparkoddsomat is folkeltették. (5.)
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Keckermann retorikdja azonban még egy jellemz&je miatt is folkeltheti
érdeklédésiinket. Munkajat ugyan latinul irta, tadjékozdédasa azonban kiter-
jedt a modern nemzeti nyelveken megszolalé irodalmakra is. Ezekr6l igy vé-
lekedett:

Mivel pedig a retorika semmiképp sincs hozzdkétve egy meghatarozott nyelvhez, és a
mesterség minden nyelven kdzos, még ha az iskoldban leginkabb a latin nyelvbél veszik
is a példadkat, ezért minden nyelven kell beszédeket hallgatni: olaszul, franciaul, németiil,
lengyeldil. [...] Nagy tévedés volna, ha valaki azt gondoln4, hogy a retorika a latinul be-
szélés miivészete, amikor az a francidul, olaszul, németiil, lengyeliil és barmilyen mas
nyelven valé beszélés miivészete is. Semmi médon nincs a retorika a latin nyelvhez kot-
ve, még kevésbé a goroghoz, és nem csak azért tanuljuk a retorikat, hogy latinul beszél-
jiink, hanem hogy az anyanyelviinkén is ékesszéloak legyiink. Marmost mivel a rétorok-
nak az iskoladkban csak latin és gorég példakat tanitanak - igy van, elmondom, mert ez a
helyzet — a taniték valamilyen hibéja folytan, akik vagy nem tudtak mas nyelveken, vagy
mert 6k maguk is csak gorog vagy latin nyelven tanultak a retorikat, valamiképp ezt eh-
hez a két nyelvhez kototték. Mi ez ellen tessziik le a voksunkat. (654-655.)

A retorikatorténeti szakirodalom elsGsorban Melanchthon retorikai mun-
kédssagara iranyitja a figyelmet. Mindenekel&tt a Szentirds értelmezésében is
hasznositott retorikai és poétikai tudasra és érzékenységre kell gondolni,
mely tobbek kozott Cicero és Quintilianus szemléletét hasznalja fel, és éppen
abban jelent tjdonsagot, hogy az antikvitas esztétikai, retorikai 6rokségét ko-
vetve e paradigmarendszer kompetencidjat kiterjeszti a Szentirdsbél szarma-
z6 szovegek értelmezésére is. E kett§s paradigmarendszer érvényesiilésére
tomérdek példat talalhatunk, altalanos szandékként regisztralhaté a homo-
logiara valo torekvés, amely a mikrostrukturaktol kezdve a teoretikus makro-
szerkezetekig terjedhet.® Melanchthon és nyoméban Sturm nem valasztottak
szét az egyhdzi és vildgi retorikat, Keckermann viszont a Systema mellett
megjelentette az 6nallé Rhetorica Ecclesiasticdjat is. Jelen irasban e két kecker-
manni md egymashoz valé viszonyat elemzem, és azt vizsgdlom, hogy ez
esetben mennyiben 4llithaté egymassal szembe az egyhazi és profan ékes-
sz6las tudomanya.

Keckermann miiveiben figyelemre mélté a szénokra, szénoklatra vonatko-
z6 terminolégiaja. A humanizmus kordban ugyanis az antik retorikai szaba-
lyok szerint felépitett beszédet nevezték oratidnak, s6t, ez az elnevezés még
az egyhazi gyakorlatban is felbukkant mar a XV. szazadtol kezdve.” Erasmus
Ecclesiastesének megjelenését kovetéen azonban altalanosan a klasszikus re-
torika keretei kozott folytatédott a homiletikai gondolkodéas. Erasmus olyan
terminust hasznalt m{ivében az egyhazi beszédre, amelynek korabbi hasznéa-
latara kevés példat lehet talalni, prédikaciot jelold eléfordulasara pedig alig
néhényat. A szdzad méasodik felében mar a contio sz6 jelenti az elfogadott ter-
minoldgiat mindkét vallasi tabor homiletikai mdveiben.8
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Keckermann, amikor Cyprianusnak vagy az egyik Gregoriusnak a beszé-
débsl idéz, azokat kovetkezetesen oratidknak nevezi — legalabbis a Systemd-
ban (76., 80.). Kicsit mas a helyzet az Ecclesiasticiban: ugyanezeket a beszéde-
ket hol homilidnak, hol sermidnak, hol contidnak nevezi. A contionator és orator
terminusokat azonban egyarant haszndlja, sokszor egymas mellett is (orator
sive concionator). Ezekbdl a példakbdl tgy tlinik, hogy nincs kiilonbség e két
kifejezés jelentésében.’ Tudatosnak tekintem azonban azt, hogy éppen Eccle-
siasticdjanak az elméleti igénnyel megirt praefati¢jaban hasznalja a klasszikus
orokségre utal6 kifejezést: ,Oratoris Ecclesiastici munere nullum est in huma-
nis rebus dignius, praestantius nullum” (Az egyhazi szénok hivatalandl az
emberi dolgok koziil semmi sincs méltébb, sem el§bbre vald) (8.). Ha a ter-
minolégiahasznélat bizonyit6 lehet e kérdésben, az oratio ecclesiastica, orator
ecclesiasticus terminusok hasznalata is jelezheti a kettés paradigmahoz valé
kapcsolédast.

E kettGsség a Systemdban példaul a figurdk szintjén is megjelenik, ahol vi-
lagi és bibliai példakat egyarant talalunk a climax illusztralasara: ,De a meg-
probaltatasokkal is dicseksziink, mivel a megprébaltatds munkalja ki az all-
hatatossagot, az allhatatossdg a kiprébéltsdgot, a kiprobaltsag a reménysé-
get, a reménység pedig nem szégyenit meg.” (Rém 5,3-5.) Ugyanerre masik
példa: ,Minden igyekezetetekkel torekedjetek arra, hogy a hitetekben mu-
tassatok meg az igaz emberséget, az igaz emberségben az ismeretet, az isme-
retben Onuralmat, az énuralomban &llhatatossagot, az allhatatossdgban ke-
gyességet, a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig
minden ember irdnti szeretetet.” (2Péter 1,5-7.) Az antik példak koziil a
Herenniushoz irt retorikdbdl hoz a fokozdsra példat. A parrhesidra a kovetkezd
példdkat taldljuk az apostoli levelekbdl: , Koziiletek ki tud rdm b{int bizonyi-
tani?” (Jan 8,46.) Pal apostoltél: ,Haldl, hol a te fullankod?” Hasonléan a Je-
lenések konyvébdl (Jel 18,2.) ,Leomlott, leomlott a nagy Babylon.” A retori-
ka frdsmagyardzo szerepét mutatja tehat az, amikor az idézett helyeket a fed-
dés retorikai alakzataként olvassa. A vilagi példdk koziil e helyltt Hérodo-
tosznak egy torténetét olvashatjuk (231.).

Az antik eredetd vilagi miveltség és a biblikussag Osszeegyeztetésének
lehetdsége szintén megosztotta a teolégusokat és szénokokat egyarant.
A bibliai retoricitds, a stylus Paulinus megitélése segit tovabb pontositani
Keckermann helyét a retorika torténetében. Kecskeméti Gabor az alabbi négy
csoportra osztotta az errél sz6l6 véleményeket:

1. A mai lelkésznek még Palnal is ékesszélobbnak kell lennie, hiszen a pro-
fan tapasztalatok is javunkra fordithaték. Egyébként P4l is hasznalt vilagi
idézeteket.

2. Az ékessz0las érvényes mintdit a Biblidbol kell meriteni, vildgi diszitmé-
nyek csak nagy ritkan, megfelel6 tudos koézonség elétt hasznalhatdk. A reto-

479



RESTAS ATTILA

rikai ékességek bibliai eredettiekre valé korlatozdsa ugyanakkor nem jelent
keresetlenebb elocutidt, hiszen a Biblia is csodas retorikai ékitmények tarhaza.

3. A bibliai stilust nem az ékesszélds, hanem egyszeriibb, kdzvetlenebb
meggy&zési stratégidk, valamint egyszerd, vilagos stilus jellemzi. A stilusnak
pélinak kell lennie, nem annél ékesebbnek.

Abibliai elokticids fogasok kiegészithet6k a hétkdznapi életbdl vett hason-
latokkal, hiszen ezekkel az apostolok is éltek, és az ezzel valé élés isteni ajan-
dékaval a mai prédikatorok is fel vannak ruhazva.

4. Még a bibliai retorika imitacidja is karos, és ezért kertilend§.1°

Nézziik meg, hogy hogyan nyilatkozott errél Keckermann Ecclesiasticd-
janak praefatiéjaban:

Sokan azt idézik P4l apostoltd], amikor ezt irta: LEn is, amikor megérkeztem hozzatok,
nem ugy érkeztem, mint aki az ékessz6las vagy a bolcsesség folényével hirdeti nektek Is-
ten bizonysagtételét.” De ki kdrhoztatna az ékessz6lasat annak, aki az sszes apostol ko-
zil az egyediili ékessz6l6 lévén beszédének nagy ereje miatt mint az égiek tolmécsa (pro
Mercurio) tartott beszédet? Aki a legnagyobb mesterségbeli tudassal épitette fel beszédét
Félix és Festus réomai tiszttartok el6tt, ligyét eldadva? Augustinus is egyediil az 6 prédika-
cidjat olvassa meggy6z6 ereje miatt. (12.)

Keckermann az eloquentiat a Szentlélek legfontosabb ajandékanak tartja,
ezért ezzel Krisztus minden hivének méltén kell élni (14.).

A Disputationes orationum cimu beszédvazlatkonyvében az elsé helyen ma-
gyarazza a Szentlélek kidradasat: ,,Az ékesszolds gyakorlasdnak a kezdetét
nem masboél, mint a szent histéridbol kell megfigyelni.” Istent itt Eloquentiae
autornak nevezi, és az ékesszolast az isteni dolgokkal kapcsolatosnak mondja:

Isten az emberi beszéden és ékesszdlason keresztiil annyira csodalatos dolgokat képes
alkotni, amiket csupdn a ratio segitségével alig vagyunk képesek felfogni. S6t, a mi jelen-
legi ékesszolas gyakorlatunk is az akkori apostoli ékesszélas dltal megszentelddik, és mi
is, mint az apostolok, a mi ékesszélasunkat ennek a dicsGségében megszenteljiik.

Az apostolokat e helyen oratoroknak nevezi, s kéri az Urat, hogy amiként
akkor Jeruzsdlemben, Ugy itt, az ékesszélas gyakorlasara rendelt Gymna-
siumban is aradjon szét a Szentlélek (4.).

A praefatio utolsé bekezdésében, tehat hangsulyos helyen, igy fohdszko-
dik:

De te, Isten fia, aki az 6rok Atya Igéje vagy, és aki mozgasba hoztad a szénokot a f6l-
don, és aki erésen és hatdsosan beszélsz az emberek kozott, tedd meg, hogy a bolcsesség-
nek ebben az iskoldjaban a tudomanyok ugy virdgozzanak, hogy neked hozzanak dicsé-
séget, és az Egyhdznak és az Allamnak iidvére legyenek. (11.)
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Mindezek felidézhetik Erasmust, aki a szenvedélyes beszédet védve kap-
csolatot keresett a Szentlélek, a prédikator sajat ldngolo kifejezGképessége és
a hatasos beszédmad kozott. Az elméleti igénnyel megirt praefatio alapjan is
azok kozott helyezhetjlik el Keckermannt, akik nem a retorikussag hasznala-
tdnak mértéke alapjan valasztjak szét a profan oratiot és a prédikaciot. Sét,
ugy tlinik, az ékesszolas értékének megemelésérdl van szé, hiszen az isteni
szféraval érintkezik.

A Systema Rhetoricae a maga monumentalis terjedelmével magaban foglal-
ja mindazt, amit a XVIIL. szazad elején érdemes volt ismerni — természetesen
a szinkretista retorikai hagyomanyoknak megfeleléen. A Systema felépitése —
ellentétben azokkal a miivekkel, melyeknek két része a Rhetorica és Oratoria
~- nem kizarélag a dichotémidra épiil, ezért a rendszer attekintése is nehe-
zebb. Rendszerezésében a hagyomanyos otrészes felosztds is szerepet kap.
Az elsé rész 1. konyve az inventidval és dispositiéval, II. konyve az elocutidval,
azaz exornatiéval foglalkozik, mig a III. kdnyvre marad a beszéd el6adasa,
ahol a memoria és a pronuntiatio targyaltatik.

A masodik rész szintén harom koényvre oszlik, ez a Rhetorica Specialis tere-
pe. Ide f6leg azoknak az ujkorban sziikséges gyakorlatias tudnivaléknak az
Osszefoglaldsa keriilt, amelyek nem fértek be az els§ rész klasszikus
felosztasdba.ll Szabalyokat kapunk példaul az oeconomica, politica, iuridica
oratio formulairdl, vagy arrél, hogy hogyan kell hivatalos vagy maganlevelet
irni. Ahogyan megfogalmazza Keckermann: Elsdsorban nem az iskola, ha-
nem a kozélet, az Egyhaz és az allam szamara kell szénokokat képezni (353.).

A XXVIIL fejezetr8l (De genere dicendi incitato et tracto, lentiori item et
argutiori) nem is csak azért kell széIni, mert Keckermann sajat kijelentése sze-
rint 6 az els, aki ebben a témaban altalanosan hasznalhat6 és biztos szabalyt
ad, hanem mert a XVII. szdzad elejének nagy retorikai kérdése éppen a lako-
nikus és asianus contra atticista stilus és a stylus argutus problémaéja. A lako-
nikus és asianus stilus kozott helyezkedik el az atticista, amely a legelterjed-
tebbnek mondhat6, akar Rotterdami Erasmus beszédei miatt is, bar — aho-
gyan hozzateszi — Cicero ezt sohasem hasznalta.

Mindezeket a beszédfajtakat Keckermann szerint mindig a helyzethez al-
kalmazva kell hasznélni, megvizsgdlva, hogy ki, mikor, milyen alkalombol be-
sz€l. Az asianus avagy terjedelmes beszédek haszndlandék azokban a témak-
ban, amelyek nem annyira nagyszerd targyban és kevésbé fontos emberek
ligyében hangzanak el. A terjedelmes beszédfajta szavai terjengések és terje-
delmesek, bévében vannak alakzatoknak, és kormondatai hosszan elnytlnak.

Ezzel szemben tomor, azaz lakonikus beszédet leginkabb politikai tigyek-
ben tartanak, ezt nemcsak a mai szénokok, de Livius es Sallustius is bizonyit-
ja. Keckermann elitéli azokat, akik a lakonizmus haszndlatat vitatjdk, és a
mesterkéltséggel kapcsoljdk 6ssze. Vannak helyzetek, amikor szerinte csak a
lakonizmussal lehet élni:
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Egyediil a lakonizmusnak van csak ereje, amikor csatdba kell menni, ahol az ellenség
nem enged késlekedést, és rovid, hatasos beszédet kell tartani a katonak szdmara. fgy ne
csodalkozzunk azon, hogy a spértai emberek, akik a hdboruara sziilettek, és a habori
edzette meg Gket, ilyen beszédekhez folyamodtak. Ezért, ha dolog természete is ezt tana-
csolja, megbocsétjuk az elfoglalt tehetségeknek, hogy roviden és tomoren irjak akar beszé-
deiket, akar leveleiket. Ezzel szemben bizony csak mosolygunk azokon, akik akkor is,
amikor elég idejiik volna, és semmi sem siirgeti Sket, irdsban és beszédben mégis tilzott
rovidséggel fognak a dologhoz, és nem a kozepes stilusnemet veszik célba. (611.)

A lakonikus stilus jellemzgje az ellipsis, paranomasia (sz6jaték), tobbjelenté-
sl szavak hasznélata, varatlan képzettarsitasok; a példa abbdl a levélbdl va-
16, amelyben Lipsius az Utrechti Koztarsasag joakaratat koszonte meg: ,Mert
anndl nagyobb a ti jotéteményetek, mivel oly nagy kegy az magaban is, leirva
is, hogy adémentes lettem, azért, hogy ne felejtsem el, legalabb ebben a feje-
zetben nektek szavakkal, azaz {rasban adézom.”1? Itt a munus és immunis sza-
vak Osszecsengése éri el ezt a hatast.

Az acutum sive argutum dicendi genusrol ezzel szemben csak néhany bekez-
désben emlékezik meg, de hangsilyozza, hogy ezt nem lehet 6sszekeverni a
lakonikus beszédfajtaval. 1. Az elmés azaz szellemes beszédfajta keresett és
ritka érveknek a feltaldlasan alapul, 2. Az érveit rovid kijelentések, sét apo-
phtegmik Gtjan adja el6, 3. A szavak atvitt értelmiek, azaz mast jelentenek.
4. A szavak Osszekotése nagyrészt szaggatott, igy a zarlatokat és a numeru-
sokat a helyzethez és a koriilményekhez képest kell megitélni (66-67.).

Az exornatio kdnyvében olvashatunk egy-egy fejezetet De soni concinnitate,
sive euphonia, illetve De numero oratorio.

Az el6bbi fejezet részben hangszimbolika, ahol Platén Kratiiloszat kdvetve
tobbnyire vergiliusi példdkon mutatja be az egyes hangok rejtett jelentését,
masrészt a johangzas altalanosabb szabalyaival foglalkozik. A szénoki nu-
merusrol szol6 konyvben féleg Sturmot kovetve értekezik a dallamossag
szitkségességérdl. Ugyanakkor 6vakodni kell még a keresettség latszatatol is.
Mindezek a szénoki fogasok a delectare és a varietas kivanalmainak tesznek
eleget.

Az egyhazi retorika terjedelme joval kisebb, de nemcsak emiatt attekint-
hetébb: felépitése a dichotom felosztas jegyeit is mutatja: két 6 része pél-
daul a prédikacié elkészitése és el6adasa, mikdzben e kétosztatu rendszeren
beliil targyalja a retorika hagyomaényos 6t részét, a specialisan a prédikécio-
ra jellemz8 részeket (praecognitio textus, partitio textus, explicatio verborum,
applicatio), pedig az inventio keretén bellil veszi sorra. Ebbdl is nyilvanvalo,
hogy retorikdjanak (bar haszndlja az ars concionandi elnevezést is) f6 részei az
inventio és a dispositio, tehat egy fontos kérdésben nem ramista.

Ecclesiasticdja részeként jelent meg Zacharias Ursinus Methodus formandi
concionem (168-172.), majd Georg Sohn Tractatus de interpretatione ecclesiastica
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cofmd munkéja (172-194.), illetve Anton Schor De ratione tractandarum quaes-
tionum populariter cimi dialdgusa (194-222.).

Erdemes kiemelni, hogy praefatiéjdban mely tekintélyekre hivatkozik:
Daniel Tossanust emeli ki, s mellettiik ,Németorszag két diszét”, Erasmust
és Melanchthont, de nem hagyja dicséret nélkiil a papistdk koziil az arisz-
totelidnus filozéfust, Zabarellat, és néhany katolikus szerzetest, akiknek reto-
rikai miiveib8l meritett. A leghosszabb laudatio azonban Abraham Buchol-
cernek, ,Szilézia legékessz6lobb hitszénokanak” jut, akinek részben latin,
részben német nyelvd kéziratos konyvét mindkét nyelven gyakran idézi is
muvében .13

Az el8szoban leszogezi, hogy — ellentétben el6deivel —~ nem annyira a hit-
szénok hivatalardl vagy az ahhoz valé el6késziiletekrdl, a szentbeszéd el6tti
és utani konyorgésrdl, a gyiilekezetekrdl, a hallgatdsag kotelességeirdl ad at
ismereteket, hanem az ars-ot, azaz a retorika mesterségét tanitja. (24.)

Az egyhazi szonok kiils6 célja (finis externus) a tanitas, valamint a lelkek,
érzelmek meginditdsa, belsé célja (finis internus) maga az ezekre alkalmas
egyhazi szénoklat. Természetesen Keckermann a maga egyhdza papjainak
akar elméleti és gyakorlati segitséget adni munkajaban, igy a katolikus egy-
hazi gyakorlatnak legtobbszor csak a negativnak itélt példait ismerteti (pél-
daul az exemplumokat, amelyek erésen meginditjak a hallgatésagot, legin-
kdbb az egyhaztorténetbdl, esetleg a profan histériabél kell venni, ezzel
szemben a papista szerzetesek nem elégedtek meg az igaz histéridkkal, ha-
nem celldjukban fabuldkat és legendakat talaltak ki, és azt késébb a beszéd-
ben a torténetek helyett adtak eld, amit az okosabb papistdk még manapsag
is megtesznek [88.], vagy mig az idedlis beszéd nem hosszabb egydrasnal,
kiiléngsen a kapucinusok harom-négy, vagy még tobb 6ras beszédeket tarta-
nak [113.]). Az igazsdghoz tartozik, hogy az ilyenfajta polemikus él ritkan
fordul el Keckermann miveiben. Bar a retorikakrol szélva nemigen szokas
az actiéval, a beszédek el6addsaval foglalkozni, idézhetnénk néhdny ilyen
helyet a Systemdbdl is: killondsen a szerzetesek és a jezsuitdk karjukkal ugy
hadonasznak, labukkal ugy dobognak, s egész testiikkel ugy gesztikulalnak,
hogy inkabb szinésznek, 6kolvivéonak vagy kotéltancosnak (histriones, pugi-
les, et funanbulos) latszanak, mint egyhazi szénoknak (395.).

A Melanchthon altal bevezetett genus didascalicummal egyik retorikajaban
sem él, azonban megallapitja, hogy a deliberativum és a judiciale a Szentirds-
ban gyakrabban el&fordul, mint a genus demonstrativum/laudatorium; ezt a
protestansok legfeljebb csak a temetési beszédekben kedvelik, mig sok egy-
hazatya szinte tobzédik benne, és a papistdk is szinte féktelentil alkalmazzak
(48-49.). A két el6z6 beszédfajtahoz tartozd beszéd lehet adhortatio és dehorta-
tio, obiurgatio, correptio, végiil consolatio.

Sziikséges a szénoknak a textust retorikai eszkozokkel is megvizsgdlni,
hogy ne tévedjen nagyot az értelmezés és magyardzas kozben. A textus his-
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toricus példaul egy megtortént esemény narratidjat tartalmazza. A torténet-
nek a langjat a személy, a hely, az idé§ meghatarozta koriilmények gyujtjak fel.
Kettds feladat van ezzel kapcsolatban, az elbeszélés egyszertbb részeinek a
megaddsa, majd egy altaldnos thesisre val6 utalas. A példa: David hazassag-
torést kovetett el, és szamiizték. A hazassagtorés a binnek egy fajtdja, a
szamiizetés pedig igen stlyos blintetés. Itt az 4ltalanos thesis: Tehat minden
féember, aki stlyosan vétkezik, silyos biintetést kap (69.).

Koényvének elején rogton az inventio altalanos szabdlyainak ismertetése
utan két fejezetben is az érzelmek felkeltésének altalanos és specidlis szaba-
lyaival foglalkozik. A Biblia és az antik szerzék, valamint egyhazatyak és
protestans teolégusok alapjan bizonyitja, hogy az egyhazi szénok 6 feladata
éppen az érzelmek felkeltése. A meggy&zésnek pedig eszkoze, ha a szénok
erényes férfit, mert amikor beszél, az erkolesei gyéznek meg, nem a beszé-
de. Bizonyitja ezt Cicero és Quintilianus, de Pal apostolnak Tituszhoz irt le-
vele is: Te magad légy a példaképiik a jo cselekedetekben, mutass nekik a ta-
nitdsban romlatlansédgot és komolysagot (Tit 2,7). Arra a horatiusi gondolat-
ra pedig, , Si vis me flere, dolendum est / primum ipsi tibi”, egy Kélvin-citatum
kovetkezik: , A kegyes lelkipasztornak magdban kell el6bb sirnia, s csak uta-
na sirasra késztetni masokat.” (55-56.)

A De partitione textus fejezetben leszogezi, hogy partitio per partes, azaz a ré-
szekre osztas segitségével mutatja meg, hogy mi a textualis propositio. 1. Ha a
felosztas jol sikertilt, a szonok a szemiink elétt tudja bemutatni, hogy mit
akar elérni a beszédében. 2. A felosztas legfeljebb 3 vagy 4 egységet hozzon
létre. Erre leginkdbb a hosszabb vasarnapi prédikaciokban kell vigyazni,
melyekben el szoktak kovetni azt a hibat, hogy tobb részre osztjak a textust.
Azért, hogy a beszéd ne legyen szaggatott, fagyos, azaz dagalyos, és kelle-
metlen, tartézkodni kell attél, hogy magasztosabb és hosszabb dolgokkal
amplifikaljunk. 3. Ugyelni kell arra, hogy a beszéd menetében ne legyen
feltdnd hiatus vagy a mondatok kot&szé nélkiili halmozdsa, ami prolepsis,
interrogatiok és mas efféle miatt fordulhat el$. 4. Azt a textust, amelynek az
egyik fele didacticus, azaz a hitrél, Krisztusrdl, a teoldgia forrdsairdl tanit, a
masik fele pedig practicus, azaz érzelmeket kelt, hogy a jot kovessiik, és a
rosszat elhagyjuk, két részre kell osztani. 5. Nem kell mindig két részre osz-
tani, van, amikor egy tagbol allo propositio is elég. 6. Az igy kialakitott része-
ket nem kell tovabb osztani. 7. Ha a textus érvénye &altalanos, altalanos pro-
positiot kell kialakitani, de a konkrét, példaul torténeti szovegben konkrét le-
gyen a propositio. 8. A partitiét, amit a szonok logikai terminusok segitségével
értett meg, a népnek kozértheté terminusokkal és szavakkal kell elSadni.
(69-72.)

A De verborum explicatione fejezetben két f6szabalyt fogalmaz meg Kecker-
mann: Nem sziikséges minden esetben explicatio: ha a textus nem homalyos,
vagy nincsen lappangé értelme, elég a paraphrasisat elismételni; és nem kell
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az egész textust egyszerre és rogtdn magyardzni, hanem részenként tegyiik
ezt.

Magyarazhatunk egyes szavakat vagy szdkapcsolatokat: az el6bbi eseté-
ben ad fontes, azaz a héber vagy gorog szoveghez a legritkabb esetben nyuil-
junk; magyardzzuk meg a szokatlan catachresist vagy tropust. A homalyos ki-
jelentések magyardzatdnak hat szabdlya van: 1. A rendszeres teoldgiat kell
felhasznalni, példaul Panis est corpus Christi, ez sit nihil aliud, guam relatio, non
vero substantia. 2. Megkiilonboztethetd a szerzé és az olvasé intencidja szerin-
ti magyardzat. Augustinust idézve: aki a fenti szavakat akarja magyardzni,
annak Jézus Krisztus szandékat kell megértenie, azaz nem arrdl kell beszél-
ni, hogy mi a kenyér, hanem a kereszthalalanak a szent szimbdélumat kell
megértetni. Aquindi Szent Tamast idézve: Az, ami leginkabb a szerz6 szan-
dékat fejezi ki, az a sensus litteralis. Ennek hangstlyozdsaval Keckermann el-
tavolodik a sensus mysticus, azaz a tropologicus és anagogicus értelmezéstél.
Ahogy mondja, csak a skolasztikusok és a mai papistak kettézik meg a jelen-
tést, majd példakkal magyarazza meg a sensus mysticust. 3. Az el6zményeket
és a koriilményeket figyelembe véve kell magyarazni. 4. Hasonlé helyeket
kell felhozni, példaul az idézett textus mellé azt, hogy Hoc poculum est novum
Testamentum etc. 5. Az elfogadott értelmezést kell az interpretatornak kovet-
nie. 6. Ahomalyos helyeket vilagosan érthet6 helyek, és nem ugyanolyan ho-
malyosak segitségével kell magyarazni. (72-81.)

Miutén attekintettitk a Systerma Rhetoricae és a Rhetorica Ecclesiastica néhany
fontos fejezetét, a szinkretikus retorikai hagyomany keretén beliil helyezhet-
jitk el Keckermannunkat. Orzi a melanchthoni és sturmi orokseget a retorika
Szentirds-magyarazo6 szerepérél, mikozben a tropologikus és anagogikus ér-
telmezés veszélyeire figyelmeztet (és éppen Melanchthonra hivatkozva jelen-
ti ki, hogy az allegorlanak megvan az auktoritdsa a Szentirdsban). Ugyanak-
kor a Systema specialis része mutatja, hogy az [rasértelmezé funkcié mellett
egyre jelentdsebb szerepet kapnak a pragmatikus elvek, és az udvari, illetve
magénreprezentacié megannyi forméja.

Mindezek alapjan Keckermann két retorikajat ugyanahhoz a retorikai
rendszerhez tartozénak gondolom, és sem felépitésiikben, sem szellemisé-
giikben nem latok lényeges kiilonbséget. Mindkét miinek vannak parhuza-
mos fejezetei: a Systema amplifikacios fejezetét Ggy irta meg, hogy azt az egy-
hazi szénok is haszonnal forgathassa.

Eddig azt mutattam be Keckermann rendszerében, hogy a Szentiras is
vizsgalhaté a retorika eszkozeivel, ennek a fejezetnek a bemutatdsa kozben
azt kell hangstlyozni, hogy a konfessziondlis igényeket szolgédl6, am az esz-
tétikai megformaltsdgot sem nélkiiloz6 egyhazi beszédek sem teremthet6k
meg a retorika eszkozrendszere nélkiil. Keckermann szerint az
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amplificatio a szénoki mesterség legfontosabb kitfGje, ami kivaltképp fontos ahhoz,
hogy heves érzelmeket véltson ki a hallgatéban. A logikéaval foglalkoz6, ha valéban jara-
tos a logikdban, nem bévit, hanem a dolgot egyszerien fejezi ki, mert nyilvdnvaléan az
ésszerliségre és a tiszta észre van tekintettel, és arra vagyik, hogy pusztan csak a dolgot
ismerje meg. De heves érzelmeket — amire a szénok kivaltképpen torekszik - puszta ma-
gyarazattal és bizonyitdssal nem lehet hatdsosan kelteni, hanem az egyszerii magyaraza-
tokndl és bizonyitdsoknal bévebb eléadasra van sziikség. (67.)

Mikozben a logika és a retorika kiilonbozik egymastol, a retorikaban fel
kell hasznalni a logika altal kidolgozott médszereket.

A kiterjesztéshez leginkdbb hasznélatosak 1. a nembdl, 2. az egyedibdgl, 3. a haté okbél,
4. a hatasbél, 5. a kiséré korlilményekbdl, 6. a részekbdl vett locusok. Ekdzben mas sincs
kizdrva, de ahogy mondtam, leginkdbb ezeket kell megjegyezni dilatatio hasznos-
sdgahoz.14

A nem (genus) kifejtésébdl szarmazo hatast alkalmazta példaul Cicero az
Archias érdekében mondott beszédében, ahol a kolt6 Archias miveltségét
bemutatva tér ki a tudomanyokkal valo6 foglalkozas kozhelyére.

Olykor kiiléndsen az el6idéz6 és a végsS okbél vett bévitést alkalmazzuk a beszédben.
Ha valaki Krisztus szenvedéseit akarja el6adni, a szenvedésnek az el$idézé okaibdl vehe-
ti az amplificati6kat. Mert a szenvedés Krisztus lelkében keletkezett, amikor megtapasz-
talta azt a rettenetes isteni haragot, és belekéstolt abba az 6rokos biintetésbe, amit mi,
blindstk, megérdemliink. De szenvedésének testi okai is voltak, mert kificamodott és
megfesziilt minden tagja, idege és ere, stb. Ugyanigy ha valaki a hatads alapjan akarja ér-
zékeltetni a kegyetlenséget, mert az adja vissza az emberek kétségbeejt§ és felkavarodott
érzéseit, ezt a hatdst vagy el6idéz6 okot fogja bdviteni, mivel az istentelen embereknek
sem Isten, sem ember nem tud semmi j6t igérni. (72.)

Rudolf Agricolatdl idézi:

Az amplifikdlasnak az a legjobb médja, amikor azt a dolgot, amirél beszéliink, a ré-
szeire bontjuk, és az egészet a részek segitségével mutatjuk be, a részt pedig az egyedi dol-
gok rendje és felosztds alapjan: a fontos részeit a fontos részei, a lényegest a lényeges részei
altal.

Példaul, ha valaki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a leglangol6bb szeretettel kell
szeretni, azzal érvel, hogy értlink, binosokért szenvedte el a legsiilyosabb szenvedést. Ezt
az érvet boviti Krisztus szenvedésének a felosztisa a testi és lelki szenvedésrdl, amit igy
lehet mondani: Vajon ki az, aki nem a legldngoldbb szeretettel szereti 6t, aki értiink lelki-
leg szenvedett, aki megtapasztalta az 6rok biintetést, aki kidllta az isteni haragnak az el-
viselhetetlen silyat, aki testileg is szenvedett, elviselve az esend§ségét, a sirdnkozast, a
konnyeket, a fairadalmakat, a virrasztast, az éhséget, a szomjlisagot, a megvetést, a becs-
mérlést, a véres verejtéket, a bilincseket, a kdpdosést, az Skolcsapasokat, a megvessz§zést,
azt, hogy szentséges fejét toviskorona szaggatja, a kereszthordozést, azt, hogy kezét, labat
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szegekkel verték at, azt, hogy minden idegszala és iziilete a faijdalomtol megfesziilt és ki-
fordult, a glinyos megjegyzéseket, mikdzben haldokolt, végiil kereszthalalat az dtkozéd4-
sok kozepette. Mas példdt vehetiink Gregoriusnak a hét Makkabeus fivérrdl sz6l6
beszédébdl, akiknek az édesanyjat azért dicséri, mert kiilondsen erds lelki volt, amirél bi-
zonysagot is tett, amikor végignézte fiainak szigorti megbiintetését. Ezt a dicséré argu-
mentumot béviti a bintetésnek a részeivel, igy:

Ennek az anyanak az dllhatatossdgdt nem lehetett semmivel megingatni és megtorni.
Nem torték meg a kinzéeszkozok, amivel végtagjukat csigaztak, sem az el6hozott kere-
kek, sem az éles vaskdrmok, sem a dithés vadallatok, sem a kihegyezett kardok, sem a for-
r6 fazekak, sem a langra kapott olaj, sem a kegyetlen csatlésok, sem az embertelen hohé-
rok, sem a testrészek feldarabolasa, sem a szétmarcangolt hiis, sem a patakzé vér. (75-76.)

A hasonlatrél ezt mondja:

Ez az eszkdz minden szénoknak, de kiilonosen az egyhazi szénoknak nagyon hasznos,
mivel a Szentirdsban gyakoriak az ilyen hasonlatok. fgy a hasonlatok segitségével a sz6-
nok képes lesz a szentbeszéd nagy részét szenvedélyesen és szépen eldadni, mert ezeket
az isteni Ige is megtdmogatja. Példaul, amikor Krisztus magat a j6 pasztorhoz vagy a
sz616t6kéhez, vagy Isten szavat a blizaszemhez hasonlitja. [gy tesz David is a 7. és a 119.
zsoltdrban: ,Szabadits meg az iild6z6imt&l és ments meg engem, hogy szét ne tépjenek,
mint az oroszldn, szét ne szaggassanak menthetetleniil.” (Zsolt 7,3) (79.)

A hosszabb amplifikalas lehet leirds (descriptio), finomitas (politio) és hypo-
typosis.

Hypotyposisrol beszéliink, ha egy dolgot vagy tettet b6vebben adsz el6. Példaul, ha va-
laki azt akarja bizonyitani, hogy Krisztust a legnagyobb szeretettel kell szeretni, mert éret-
tiink vallalt szérny( kereszthaldlt, ezt az érvet tigy kell hosszasan dilatdlni, hogy olyan
szenvedéllyel fested le Krisztus szenvedéseit, mint Augustinus: ,Nézd a kereszten fliggd
Krisztus sebeit, a haldoklé Krisztus vérét, a megvalté Krisztus jutalmat, a feltaimadé
Krisztus sebhelyeit. A feje lehanyatlik, hogy megcsékoljak, a szive megnyilik, hogy szeres-
sék, a kezeit Olelésre tarja. Az egész test a megvaltast példazza: meg kell ezt fontolni, és
vizsgald meg a szived mérlegén, hogy egészen a szivedbe zarjad 6t, akit éretted szegez-
tek a keresztfara.” (85-86.)

Keckermann mindkét miivében kapcsolatba hozza egymassal az érzelmek
felkeltését és a hypotyposist, amit descriptio graphicinak is nevez.’> Egy masik
helyen pedig hozzateszi: , A gérogok ezt energeidnak, azaz evidentidnak is ne-
vezik.” A multbéli események tehat bizonyos értelemben a hallgatésag sze-
me el6tt jelennek meg, mintha 8k is résztvevdi lennének a megjelenitett
jelenetnek.® Ahogy az Egyhdzi retorika elején hatdsosan megjegyzi: ,Az ér-
zelmeket két dolog, a nagyszer(iség és a megjelenités (magnitudo et praesentia)
kelti.” (60.)
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Deborah Shuger alapjan az alabbiakban lehet Osszefoglalni azt a problé-
mat, amit a hypotyposis ilyen kiemelése mutat: A Keckermanntdl idézett
formula protestdnsokndl, példdul Alstednél, és katolikusoknal, példaul
Carboénal és Granatensisnél is regisztralhato. Ugy tlinik, hogy a magnitudo és
praesentia Osszekapcsolasa Osszefliggésbe hozhaté az arisztotelidnus episzte-
moldgia kozponti eléfeltevésével: eszerint forditott kapcsolat van a targy
nagyszertiisége, és az errdl valé tudasunk pontossiga kozott. Amiben van
magnitudo, az hijan van a praesentidnak, és ugyanez forditva is igaz. Ez az Gsi
dilemma Szent Tamdson keresztiil keriilt be a keresztény gondolkodasba,
ahol az Incarnatioval és a szentségekkel keriilt 0sszefiiggésbe. A megtestesii-
1és és a szentségek ekvivalencidja a retorikai elméletben a lathaté test szavak-
ban valé megjelenitése, azaz metaforaja, hypotyposisa.” gy ez a megjelenits
leiras a dolgokat nemcsak leirja, hanem le is festi, s aki ezt meghallgatja, az
sem csak hallja, hanem latja is ezeket. Ennélfogva az egyhazi retorikak arra
utasitjak a szénokot, hogy éljen a megjelenitd lefrasokkal, ami nem mds, mint
a magnitudonak és a praesentidnak az 9sszekapcsolasa a retorikdban.

A hypotyposis szinte dramatizélja az irott szoveget. Keckermann is azt ta-
nacsolja az egyhazi szénoknak, hogy a személyek érzéseit ligy mozgassa
meg, mintha szinhdzban (velut in theatrum) lennének (61.).

A szénoknak Krisztust kell megszdlitania, dialogust kell alkalmaznia,
megszemélyesitésekkel kell élnie — mindez arra szolgdl, hogy vizuélissa te-
gye a természetfolottit, amit leginkdbb a katolikus prédikaciékban talalha-
tunk. Az amplificatio egyhdzi retorikdjaban a movere, Systemdjaban a delectare
igényeit szolgélta elsésorban.

Bar kdztudomadsu a retorika interkonfesszionalis jellege, mégis meglepd,
hogy Keckermann szamtalanszor hivatkozik katolikus szerzékre. Ecclesias-
ticdjdban Ludovicus Granatensis, Augustinus Valerius veronai plispok!® és
Didacus Stella, Systemdjaban pedig Rapicius Jovital® olasz szerzetes neve for-
dul elé.

Keckermann-nak ez az amplificatioés kultusza, amit egyes kutaték a ba-
rokk, masok a manierizmus eszményeivel hoznak 6sszefiiggésbe, nem pusz-
tan stilisztikai kérdés. O maga is érinti az asiaticus és lakonikus stilus prob-
lémait, mikdzben 6nmagét — részben a mindenkire kotelezs szerénység miatt
- a két stilusfajta kozé es6 atticista stilusba sorolja.

Hangsulyozni kell azonban, hogy amplificatio-tanat az inventio, és nem az
elocutio, azaz stilisztika részben targyalta, igy retorikai rendszerében mélyeb-
ben megalapozza. A nyelvi és targyi bévitések tehat magénak a beszédnek az
anyagat jelentik, igy az alakzatok és a sz6képek nem csupan ,esztétikailag,
ékitményként értenddk [...] Ellenkezdleg: a trépus a nyelvnek nem szarmaz-
tatott, margindlis vagy torzult forméja, hanem a par excellence nyelvi para-
digma.”?0
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Jellemz§ a kiilonbség, ha példaul Nogradi Matyasnak a Szent Pél-levél ma-
gyardzataval vetjiikk 6ssze Keckermann beszédvazlat-gydjteményét. Nogra-
dinal eléfordul, hogy ,csak a tanulsagot hatdrozza meg, az azt alatdmaszto
érvek és hasznok kifejtését az igehirdet végezze sajat belatasa szerint. Leg-
gyakrabban a terjesztés médjat bizza a prédikatorra, »amplifica, amplificetur,
amplificabis« és hasonlé fordulatokkal.”?! Keckermann éppen ellenkezéleg
jar el: IX. hypotyposisdban, beszédvazlataban példaul a Szent Bertalan-¢j le-
irdsat adja (31-36.). Honnan adédik az amplificatio?

Megborzad a lelkem, hallgatéim, nem tudom, mit mondjak elébb, mit kés6bb, és bi-
zony senki sem tudja pontosan eldadni, hogy milyen volt a legyilkoltak kidltozasa, milyen
a haldoklék jajveszékelése, milyen az asszonyok sirdsa; az ablakokbdl, a tetSkrdl, a falak-
16l fejjel lefelé hullanak a lednyok, az dregeket elérangatjak fekhelyeikrél. Olyan nagy volt
az a mészarlds, hogy Eurdpa legnagyobb varosaban egyetlen utca sem akadt, ami ne
Uszott volna a vérben, és nem akadt egyetlen olyan jarékeld sem, aki nem vérezte be a la-
bat és labbelijét. Végiil amplifikdlja az a nagyszdmu ember, akiket legyilkoltak: koztiik
volt a jeles férfid, Petrus Ramus, akit gladatori kegyetlenséggel rangattak ki kicsiny szo-
bajabdl, ahol lakott, el§szér minden pénzét elszedték, majd miutdn megsebesitették, az
ablakon kidobtdk, és a testét egy csapat oktalan iskolas hurcolta végig a véaros terein, mi-
kozben botokkal titlegelték.

Az amplificatiénak a négy haszna tehdt Keckermann rendszerében:

1. A kitiizott dolgok megértésében lekoti a hallgato figyelmét,

2. vilagossagot hoz az el6adasba és a bizonyitasba,

3. hozzasegit az érzelmek felkeltéséhez, amikor megmutatja, hogy mennyi-
re nagy, silyos és nehéz dologrol van sz6,

4. erGsiti a hallgaté memériajat, mivel nagy benyomast tesz ra, egyszer-
smind gyonyorkddtet, és kellemes benyomast tesz ra (67-68.).

E helyiitt bizonyara megér egy kis kitérét, hogy megvizsgéljuk, milyen vi-
szonyt tételez f61 Keckermann a res és a verba, azaz a dolgok és az Sket jelen-
t6 szavak kozott. Részben modositva vette 4t Sturm keresztény humanista
rendszerébdl azt az elgondolast, mely a dialektikanak és a retorikdnak a leg-
szorosabb egységét tételezte fel: a teremtett vilag (copia rerum) a retorikai kép-
zés éltal kialakitott erény, a copia verborum éltal ismerhet6 meg, a megismerés
és kifejezés kozott tehat az egységet hirdette.

Minden beszéd terjedelmessé tehetd, egyrészt szavakkal, masrészt dolgokkal. Jéllehet
a szavak bségét és kiterjesztését a retorikdban késébb tanitjdk, nyilvanvalé az elocutio tu-
domdnyaban, hogy a szavaknak és a dolgoknak a b&sége a gyakorlatban dsszekapcsol6-
dik. A maga helyén meg fogunk tanitani bizonyos szabalyokat a szavak beszédbeli
bdségérdl. 1tt mégis arra figyelmeztetek, hogy kicsi és csekély a szavak béségére vald
gond, igen nagy és lényeges azonban a szénok gondja a dolgok b&ségére, azaz a bizonyi-
t6, magyarazé, b6vit§ argumentumoknak a b&ségére. Mert minden beszédet ez a harom
dolog alkot, nem mas. A dolgok béségét kiveti a szavak bdsége. Mert ahogy maguk a sza-
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vak és azok jelentése, ugy a szavak bdsége is leginkabb a dolgoktdl fiigg és a dolgokbdl
szdrmazik. (69.)

A sturmi egység folborulni latszik, és a dolgokra helyez&dik a hangsuly.
Erasmus Ecclesiastesébdl vett példaval:

Szdmos példaja van annak, hogyan hatédott meg a rémai nép, nem beszédben leirt kép-
tél, hanem magétél a dologtdl, amit a szemiik elé tettek. Ugyanis Antonius, miutan teme-
tési beszédében a nép el6tt Caesart dicsérte és tetteit tehetségéhez mérten szavakba fog-
lalta, végiil a halalra sebzett Caesar vértél szennyes diszkopenyét vette el: Milyen
kegyetleniil 6lték meg ezt a férfitit az GsszeeskiivGk. A beszédet egykedvien hallgatta a
tdmeg, de mikor meglattdk Caesar kopenyét, annyira felziigtak, hogy a jelen 1évé
osszeeskiivéknek menekiilniiik kellett, nehogy széttépjék Gket. llyen nagy ereje lehet egy
kéznél 1évé targynak, de ha az nincs ott, akkor annak képét kell a retorika szabélyai sze-
rint kifejez8en lefesteni. (86-87.)

A latin szovegben az imago depicta kifejezés szerepel, a vizudlis megjeleni-
tésben tehat maga a res tesz érzékelhet$ hatast a hallgatdra.

A masik fontos kérdés, amelyet mindkét retorika viszonylag az elején, a
dispositio keretén beliil targyal, a beszédek szerkezeti folépitése. Mivel a XVII.
szazad magyar retorikai gondolkodédsdban fontos szerepet jatszott az exor-
dium vagy a peroratio sziikségességérdl folytatott vita, talan nem sziikségte-
len, ha kitérek Keckermann véleményére is. Szintén Nogradi Matyassal ve-
tem Ossze:??

QUESTIO: Holott itt mint egy el6ljaro beszédet csinlt David a titulus alkalmatossaga-
val. Az a kérdés, szabad-e és illendé-e a tanitéknak pompas el6ljaré beszédet csindlni, ki-
véltképpen olyat, aminémtivet a papistdk ma csindlnak? FELELET: Absolute nem sziiksé-
ges; rationes sunt:

1. Mert mds az oratornak allapotja, més a prédikatornak. Az orator ritkan ordl, és kivan-
tatik, hogy az hallgatéknak j6 akaratjokat kivanja, de a ministernek vagyon mar hitele a
hallgaték elétt. Ergo nem kivantatik.

2. Mert az oratorokndl is az exordium non est pars essentialis orationis, azért nem sziik-
séges hosszu eldljaré beszédet a poganyok scholdjabél el6hozni.

Keckermann Systemdja kiilon fejezetben foglalkozik az exordiummal és pe-
roratiéval. O is elismeri, hogy az exordium elhagyasanak lehetnek indokolt
esetei:

Gyakran el lehet hagyni az exordiumot és a peroratiét, kiilondsen a buzdité beszédek-
ben és az dllamférfiak beszédeiben, amir6l majd a maga helyén fogok széini. Ezért szamos
rétor ezeket a részeket jarulékos elemnek tekinti, és ezért azt mondjak, hogy nemritkan
ezeket elhagyhatjuk. [...] A beszédekben azonban hasznunkra van a targyalas elején hasz-
ndlni, mint szinte elvdlaszthatatlan és lényegi részét a beszédnek, igy ugyanis az értelmet
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jobban el6késziti a targyaldsra, a memdridra erésebb benyomast tesz, mintha a beszédet
exordium és peroratio nélkiil alkotnank meg. (122.)

Tovédbba: Vannak olyan rétorok, akik azt mondjik, hogy nem kell az exordiumot hasz-
nalni két esetben: 1. amikor a hallgatét mar meggy6zték azok, akik el6ttiink ellenvéle-
ményt fogalmaztak meg, 2. amikor a hallgaté figyelme mar lankadt, ugyanis akkor az
exordium helyén fabuldt vagy valami mast mondanak. (128.)

Rétérve az egyhazi szénoklattanra, Keckermann ott is sziikségesnek tartja
a bevezet§ meglétét, bar elismeri a Nogradinal is meglévé ellenérvet, hogy
sziikségtelen a benevolentia elnyerése, mivel a hitszénok nem a sajat tigyé-
ben jar el, hanem az Isten és a hallgatésag tigyében. Keckermann azt tartja jo-
nak, ha az exordium a résztvevSk személyéhez, a beszéd targyahoz vagy ide-
jéhez kapcsolddik. Bucholcerus, akitdl itt idéz, ,amikor meglatta a nagy to-
meget, szokdsa szerint igy kezdte: Igen helyesen tettétek, derék hallgatdim,
hogy ilyen nagy tdmegben Osszegyfiltetek, mert legel6szor is tetszik ez Isten-
nek, és nem lesz haszon nélkiil. Vegylik tehat azt a kivalé textust, ami ratok
kivaltképp vonatkozik.” (111.)

Az exordium azonban arra is alkalmas, hogy gyonyorkodtessen, ezért min-
dig kell valami szépet (pulchrum) belevinni, és a hallgatésag lelkét a meghall-
gatasra Osztonzi. Ezért az exordiumnak, mint egy szép ruhanak, szépnek és
kellemesnek kell lennie. (112-113.) A peroratio feladata lehet a repetitio és a
conciliatio. A mar idézett Bucholcerus szerint: Ex peroratione noscitur con-
tionator (118.).

Sajnos nem ismerem Keckermann-nak sem latin, sem német nyelven irt be-
szédét, hogy egybevethetnénk elméletirdi és szénoki vagy prédikatori gya-
korlatdt. Hozzaférhet$ viszont az a beszédvazlat-gyiijteménye, amelybdl a
Ramus halalat leiro, és az ékesszol4s isteni eredetét bizonyito részleteket mar
idéztem. (Ez utébbi — a leghatasosabb — érveket egyébként szintén a perora-
tiébdl valasztottam.)

Szintén bibliai textus az alapja a IV. hypotyposisnak, ezért ezt, Jonathan
torténetének az értelmezését talan egy prédikacio vazlataként is olvashatjuk,
annal is inkabb, mivel Ecclesiasticdjaban felfedezhetjiik azokat az elSirasokat,
amelyek alapjan e beszéde megirhaté. A bevezetés érveit a szénok szemé-
lyébdl, vagy azon idébeli koriilményekbdl lehet venni, amikor a beszédet
el6adjak (111.).

A vazlat exordiumat a szénok személyébdl, vagy annak a személynek az
érzéseibdl kell venni, aki akar az olyan pogany héroszok, mint Horatius
Cocles és Mucius Scaevola csodas példajat hallotta, amelyek megérintették a
lelkét, vagy pedig aki a szent iromanyokhoz fordult, és azokban kereste a
csodalatos erény és hadi batorsag példait (10-11.). A peroratio ketts érzést
kelthet: 1. Az Isten iranti hlségét, hiszen csodalatos médjait tudja megtaldlni
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annak, hogy megszabaditsa az egyhazat, amikor ugy tiinik, hogy mar
mindennek vége, amikor hést tdmaszt, és a Szentlélek a tehetségét lelkesiti,
hogy akar tandccsal, akar keze munkajaval az Egyhaz tigyét el6bbre vigye,
2. a versengés érzését, hogy valahdnyszor latjuk, hogy az Egyhaz meggyen-
giil és kiiszkodik, készek legyiink életiinket és vériinket a koziidvért és az
igazsadg védelmében feldldozni, hiszen Isten a jé {igyben minket megvéd, és
az ellenséges tyrannustdl és a képmutato irigységtél és hasonldktél megsza-
badit (13.).

Megkeriilhetetlen, bdr a korabeli értékelések szinte érthetetlen sokféleségét
is figyelembe véve roppant nehéz Keckermann-nak és a rdmista koncepcié-
nak a kapcsolatardl szdlni. Bartdk Istvan idézi, hogy a német elméleti szak-
irodalom szerint Keckermann erds ramista hatas alapjan szerkesztette tjra a
humaniorédkat. Ezt olyan tapintatosan tette, hogy a heidelbergi orthodoxia
sokdig benne tisztelte az igaz tudomanyossag letéteményesét.?> Walter Ong
szerint is Keckermann kevésbé ramista, mint Alsted vagy Piscator, ugyanak-
kor az anyag kozlésében — divisiék divisi6k utdn — ugyanazt az 6rokséget
mutatjdk.?* Tolnai Dali Janos pedig éppen a haszontalan alosztilyozasok
miatt tartotta zavarosnak. Mivel a logika tudomanyat nem célom vizsgalni,
feliiletes olvasoként csak Keckermann ellenérzését tudom megallapitani sza-
mos megjegyzése alapjan, bar csupdn errornak tekinti Ramus miik6dését,
szemben masokkal, akik egyenesen haeresisnek itélték azt, példaul Jacobus
Martini wittembergi logikaprofesszor.?®

Ismeretes, hogy Ramus és Talaeus a dichotémia jegyében rendszerezték uj-
ra a tudomanyokat, s példaul a szénoki és a koltéi numerus kiilénbségének
a hangsulyozdsa miatt kellett az egész verstant is a retorika rendszerén beliil
targyalni, amit Keckermann teljességgel elutasitott. Ennél nagyobb kritikat
kaptak Ramus és kovetSi, mivel retorikdjukbdl elhagytdk az inventiét és a
dispositiot. Keckermann biralatabdl kideriil, hogy szerinte a logikai inventio
segitségével megalkotott beszéd sem a movere, sem a delectare retorikai kove-
telményének nem tud megfelelni:

Mindenesetre a tapasztalat is gazdagon tantsitja, hogy a kifejtésnek és bizonyitasnak
az Osszeszoritott rovidsége — ahogyan a dolgokat a logika tdrgyalja — nem tesz olyan ha-
tast a hallgatoé lelkére, és nem hatja meg olyan mélyen azok lelkét és érzelmeit, mint a ki-
fejezésbeli gazdagsag és szonoki b&ség (latitudo et copia rhetorum). Ezért van az, hogy a lo-
gikat okolbe szoritott kézhez, a retorikat pedig széttart és nyitott tenyérhez hasonlitjuk,
természetesen az amplificatio mesterfogédsai miatt. (68.)

Arrdl az imént széltam, hogy az amplificatiénak az inventién beliil valéd
targyaldasa mennyire megnédvelte a szénoki inventio jelentdségét. Kecker-
mann azonban a teljes ramusi életmiivet ismerte, és munkadiban ismertette is
azt.
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Euphonia-fejezetében elismerden idézi Ramust:

Végkovetkeztetésként az & szavait lehet idézni a Schola Oratoria végérdl: A dallamos-
sagnak a vitathatatlanul indokolt dicséretében a bettik hangzésa foglalja el az els§ helyet.
A hangnak e jeles tulajdonsdga nélkiil a szénoki beszéd egész felépitése vértelentil és hol-
tan tertil el. (269.)

Azok szdmdra, akik Cicero olvasasiahoz kommentarokat kivannak felhasz-
ndlni, Freigius mellett szintén Ramus hasznalatdt tanacsolja (653.). Introductio
ad lectionem Ciceronis cimi miivében ajanlja, hogy , Ramus Ciceronianusat le-
het olvasni, amelyben Cicero ékesszdlasat, miiveit, valamint kényveinek a
sorrendjét, végiil ennek a kiemelked§ szénoknak az életutjat targyalja hasz-
nosan.” (19.)

Ramus szénoklatainak az olvasasat szintén tanacsolja mindenki szamara:
»Ajelenkori szénokok koziil azokat kell olvasni, akik a kézepes stilust hasz-
naljdk, ilyen Erasmusnak j6 néhdny beszéde, ilyenek Muretus szénoklatai,
majd azokat, akik a fennkélt stilusban irtak, ebben Ramus és Perpinianus be-
szédei emelkednek ki.” Keckermann szerint: , A jelenkori asianus és attikai
szénokok kozott van Muretus, Maioragus. Ramus beszédei a lakonizmushoz
kozelitenek.” (651.) O tehat nem a kozepes stilusnembe sorolta Ramus beszé-
deit. Kérdéses, hogy a késébb Ramusra hivatkozé puritinok mennyiben ér-
tették félre kedvenc szerzé&jiiket. Mdr Keserd Balint is f6lvetette, hogy a puri-
tanoknak nem volt szlikségiik a teljes Ramusra, ket els6sorban és szinte ki-
zardlagosan a logika reformere érdekelte.?® Vajon azonos-e a sokat idézett
ramusi clare et distincte kifejezés azzal a prézastilussal, melyet Keckermann,
mint lakonikus stilust, nehéznek és bonyolultnak tekintett? Mit is jelent valo-
jaban az a plain style, amit a rdmistdnak tekintett puritdinusok eszményitet-
tek? Megkockaztathatjuk-e a feltételezést, hogy a puritanok e tekintetben fél-
reértették Ramust?

A szakirodalom f6ltarta, hogy a logika és retorika tudomanya milyen mér-
tékben fondédott 6ssze és érintkezett egymassal.?” Ezt a kortarsak is pontosan
észlelték, hiszen azoknak, akik elérehaladtak a retorikaban, sziikségiik van a
logikdra. Akik a logikanak és retorikdnak a rendes tanuléi, azoknak sziiksé-
giik van a szintaxisra.”?® Tovabb4, mivel , Keckermann megszokott az isko-
lai logikdban, &t kell tehdt kovetni a retorikdban is”.#

A sarospataki iskolai torvények 1621-t8l a pfalzi tanrendet kovették. Az ok-
tatdsban a melanchthoni 6rokség érvényesiilt: Melanchthon Erotemdja utan
Pécseli Kiraly Imre I[sagogesét,®® majd Keckermann nagy retorikdjat vették.3!
1638-tol valtotta ezt a ,, Keckermann minor”, azaz a Systemdnak Mylius &ltal
készitett 0sszefoglaldsa.??

Tolnai Dali Janos ezt a rendszert valtoztatta meg, amikor 1640-ben ,,valé-
sagos irt6 haborut inditott a régi tankonyvek egy része ellen [...]. Kecker-
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mann-nak minddssze a rhetorikdjat hagyta meg, azt is minden bizonnyal
csak azért, mert nem magat az eredeti miivet, hanem csupan a Myliustol ké-
szitett kompendiumot kellett tanitani.”33 Miutan Tolnai Dali 1642-ben buicstt
vett a pataki iskolatdl, Keckermann logikéajat tjra bevették,* sét, az erdélyi
reformatus iskoldkban éppen 1639-ben tették kotelez6vé.3s

Tolnai Dali sérospataki reformjanak masik lényeges OsszetevSjeként kell
tekintentink, hogy rosszallta a klasszikus nyelveknek és az antik auktorok-
nak a ~ szerinte — tilzasba vitt istdpoldsat. De Comenius is olyannyira heve-
sen ellenezte az ilyen szerzg8k iskolai olvasasat, hogy még a helyes stilus el-
sajatitdsdra sem helyezett gondot. (Méar kortarsai koziil is, de a XVIIL. szazad
kdzepéig még j6 néhdnyan barbarizmussal vadoltak is emiatt.3)

Ugyanakkor Tarnai Andor figyelmeztetett a protestansok éltal elorzott
jezsuita retorika kapcsadn, hogy a varadi puritdnus kor, a nyomda és iskola
kozonsége is fogékony volt azon modernnek szamitd, az udvari ,piperés
szblas” igényeit kielégitG Orator extemporaneus stilusdra,®” amelyet akdr a
Systema Rhetoricae alapjan is elsajatithattak volna. Sajnos nem ismerjiik sem a
szazadkozép protestans (puritan) irodalomszociologiajat, sem Keckermann
recepcidjanak magyarorszagi torténetét. A szakirodalomban helyenként ta-
lalhatunk utaldst arra, hogy a XVIL szazad kozepén is kimutathaté Kecker-
mann jelenléte.®® De a szdzad masodik felében is tobbfelé biztosan
hasznaltak.?® A szinkretikus irdnyzatnak az egész szazadon at tarté folytonos
hatasat jelzi Vossius retorikdjanak kolozsvari kiadasa is.4° A tovéabbi kutata-
sokkal talan valaszt talalhatunk arra, hogy mi okozta Keckermann-nak a sa-
rospataki iskolabél valé latvanyos kiszoruldsat, és hogy retorikai rendszeré-
nek mely elemei jelentkeznek a puritdn eszmeiség elterjedése utan is a kora-
beli prédikacids gyakorlatban.

1 Historisches Worterbuch der Rhetorik, I,
szerk. Gert UEDING, Tibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1992, 1287. — A Kecker-
mann-kiadasok kozul a Systerna Rhetoricae, in
quo artis praecepta plene et methodice traduntur,
et tota, simul ratio studii Eloquentiae tam quoad
Epistolas et Colloquia familiaria, quam quoad
Orationes conformatur, modusque ostenditur et
Oratores dextre legendi et resolvendi, denigue et
Locos Communes Oratorios concinnandi.
Hanoviae, 1618; tovabba Rhetoricae Ecclesias-
ticae, sive Artis formandi et habendi conciones
sacras, libri duo, Hanoviae, 1604; Introducti ad
lectionem Ciceronis et aliorum oratorum et dexte-
riorem, pertinens ad specialem partem Systematis
Rhetorici, Hanoviae, 1610; végiil Dispositiones
orationum, sive Collegium Oratorium de rebus

variis et cognitione dignis, Hanoviae, 1615 jart a
kezemben. Ez utébbi iskolai célokra késziilt
beszédvazlat-gydjtemény, melyben klasszi-
kus és modern témadk véltakoznak, koztik
olyan aktualitdsok, mint a Szent Bertalan-éji
mészarlas hypotyposisa, Kina vidékeinek a
leirasa, I. Zsigmond lengyel kirdly dicsérete,
vagy consultatio arrél, hogy a monarchia-e a
legjobb dllamforma vagy nem, de ellentétes
szénoklatok dsszecsapasaban is gyonyorkod-
hetiink: hasznos dolog a peregrinacid, illetve
nem. Az idézetek lapszamhivatkozasai ezekre
a kiadasokra vonatkoznak.

2 Eletrajzdra és munkéassigara lasd
Bronistaw NADOLSKI, Zycie i dzialalnosc
naukowa uczonego gdanskiego Bartlomieja
Keckermanna, Torun, 1961.
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3 SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium
Latinoungaricum-Dictionarium Ungaricolati-
num, Nurnberg, 1604, Bp., Akadémiai, 1990
(Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV) IMRE
Mihaly tanulmanya, 14., 18.; éppen Kecker-
mann-nak Szenci Molnarhoz irt levelébdl tud-
juk, hogy Thuri Gyorggyel is kozeli ismeret-
ségben allt, SZENCI MOLNAR Albert Viloga-
tott miivei, szerk. TOLNAI Gébor, Bratislava,
1976, 570.. , Thuri Gyorgy urrdl nagyon sze-
retném tudni, hogy él-e és hol, mint ahogyan
a tobbi honfitarsadrdl is, akik Heidelbergben
velem egyiitt bardtian éltek.” Vé. SZABO
Andrés, Thiiri Gyorgy, a koszoriis kolt6 = Neo-
latin irodalom Eurdpiban és Magyarorszagon,
szerk. JANKOVITS Laszlo, KECSKEMETI
Gébor, Pécs, 1996, 138.

4 Keckermann Systema Rhetoricae cimi
miivébdl tobb fejezet olvashaté a Retorikdk a
reformdcié kordbol, szerk., vél., bev. tan., jegyz.
IMRE Mihdly, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2000 (Csokonai kényvtar, Forrasok 5).

5 IMRE Mihaly, Antik-humanista és refor-
mdtori szemlélet szintézise Melanchthon retori-
kdjiban, Credo, 1997/3-4, 29-37.; Enyedi
Gyorgynek a Janos-evangéliumhoz irt ma-
gyarazatat értelmezte hasonl6 felfogasban
BALAZS Mihdly bevezetése: ENYEDI Gyorgy
Vilogatott miivei, Bukarest-Kolozsvar, Krite-
rion, 1997, 15.. , Az antitrinitarius szellemd
magyarazatok koziil ez prébél el6szor szem-
benézni a retorikai stflusszintek tanaban meg-
fogalmazott értelmezési hagyomannyal.”

6 IMRE Mihaly, ,Magyarorszdg panasza”: A
Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad
magyar irodalmdban, Debrecen, 1995 (Csokonai
konyvtar 5), 54-63.

7 KECSKEMETI Gabor, Prédikicic, retorika,
irodalomtorténet, Bp., 1998, 60.

8 Uo., 67-68.

9 Systema Rhetoricae, 653.: ,qui Oratores
Ecclesiastici fieri volunt, concionatores elo-
quentes attente et assidue audire debent.”

10 KECSKEMETI, i. 1., 94-95.

11 V6. Brian VICKERS, On the Practicalities
of Renaissance Rhetoric = Rhetoric Revalued,
szerk. Brian VICKERS, Binghamton, New
York, 1982 (Medieval and Renaissance Texts
and Studies).
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