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varo részlet, s ezek koziil tobbnek hosszi iddre sz6l6, esetleg maig érvényesiils
hatasa elkeriilhetetlenné teszi a veliik val6é szembenézést. Szo6rényi ezt magas fokon
végezte el, munkdjanak hasznossaga tobb tudoményag szdmadra is nyilvanvalé.
Bdséges 1jj ismeretanyagot és nemzetkdzi szempontbdl is figyelemre méltd megfigye-
lést ad kdzre mostani tanulméanygytijteménye. Erzédik az egyes irasokon, hogy azok
eredményeit szerzdjiik szamos hazai és kiilf6ldi konferencian mutatta be, a jegyzetek
mutatjdk, hogy az ott elhangzott kiegészit6 javaslatok beépiiltek a szévegek végsd
valtozatdba, igy szinte minden elemzés jelent6s mértékben valt gazdagabba s arnyal-
tabbd, hiven tiikrézve a nemzetkdzi tudomanyos eredményeket és szinvonalat. Szo-
rényi frdsai nyoman markansan bizonyitottnak latszik, hogy a neolatin filolégia sem-
miképp nem csupan ,utéélete” az antikvitdsnak, hanem 6nallé tudomanyég, amely
az elmult évtizedekben nemzetkdzi méretekben, konferencidk soran vjraértelmezte
onmagdt és feladatait, s az eurdpai anyanyelvii irodalmisagnak is taptalajava, szelle-
mi gyokérzetévé valt.
(Kortars Kiado, Bp., 1999, 183 1.)

BITSKEY ISTVAN

Lobkowicz-kédex 1514

(A nyelvemlék hasonmidsa és betithii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel)

A magyarorszagi nyelv- és irodalomtorténeti kutatds immar tobb mint szazétven éve
fontos feladatdnak tekinti, hogy kézépkori és késdbbi szovegemlékeinket a kutaték
€s a szélesebb érdekl6d6 kozonség szamdra hozzaférhetévé tegye, sét a szakmai és
technikai kovetelmények és lehetdségek valtozasaval esetenként ujra kiadja.

Ebben a folyamatban a Dobrentei Gabor szerkesztette Régi Magyar Nyelvemlékek 6t
kotete (1838-1846, 1888), a Volf Gyorgy nevével fémijelzett Nyelvemléktdr tizenot kite-
te, az 1942-ben Szab6 Dénes altal inditott Codices Hungarici és az 1957-t6] megjelend
Magyar Nyelvtorténet Forrdsai cimd sorozatok utan és mellett fontos dllomast jelente-
nek a Régi Magyar Kddexek kitetei. A szélesebb olvasokdzonség korében kevésbé, de
a kutatok altal jol ismert sorozat koteteként ldtott napvildgot a Lobkowicz-kddex hason-
masa és betihd 4tirata Reményi Andrea és kutatétarsai munkdja nyoman.

Az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrastani Tanszéke és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tdrsasdg kiadasaban megjelend, latin és magyar nyelvii kéziratokat egy-
arant kozreadd sorozatnak mar az elsé darabja tiikrozte a kiadas egységes elveit.
A Kényvecse az szent apostoloknak méltésigokrdl 1521 elészavaban (Bp., 1985). Pusztai
Istvan megindokolta az 1j sorozat inditdsanak sziikségességét: ,,a nemzeti kincseink
és kulturank irant egyre novekvd és mind altaldnosabb érdeklédés, nemkiilénben a
tudomanyos érdek” tette indokoltta, hogy a Codices Hungarici kotetei mellett megin-
ditsék az j sorozatot is.

Az egységes alapelvek legfontosabbika volt, hogy az elsGsorban tudomanyos érde-
ket szolgél6 hasonmés kiadas mellett nem mondtak le a betiihii dtirat kdzlésér6l sem.
A szovegkozlések el6tti bevezetések pedig a kodexek részletes leirasa soran mutattdk
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azokat a problémakoroket, amelyeket a kézreadéknak minden esetben szamba kel-
lett vennitik. A 22. kétetként megjelent Lobkowicz-kédex kiadésa is alkalmazkodik a
fenti alapelvekhez.

Bér a kédex elsé betih( atiratat — nem sokkal a megtaldlds utdn - Volf Gy6rgy a
Nyelvemléktir XIV. kotetében a Batthydny- és a Czech-kédexek tarsasdgaban mar kzzé-
tette (Bp., 1890), a jelen kiadds teljes mértékben indokolt. Egyrészt, mert a gazdagon
diszitett kddex majdnem Gtszaz év elteltével keriil a kutaték és az olvasék elé, hiszen
a mult szdzadi felfedezés ellenére facsimile eddig még nem keriilt kiaddsra. Mds-
részt, mert a Volf altal alkalmazott egységesitd betdihd 4tirat helyett a tudomédnyos
eredményeket és a scriptorok eltérd frasmddjat messzemenden figyelembe vevd szo-
vegkiadas sziiletett meg. (Azt mar nem is emlitve, hogy méra a Nyelvemléktir kotetei
is nehezen hozzéaférhetévé valtak.)

A Lobkowicz-kddex mér a XIX. szdzad végén az érdekl6dés kdzéppontjdba keriilt.
A megtalalé Csontosi Janos a Magyar Konyvszemle 1879. évfolyamdban szamolt be egy
1585-re datalt, imddsagos konyvként szdmon tartott ismeretlen magyar kodexrdl,
amelyet csehorszdgi kutatdsai sordn vehetett kézbe herceg Lobkowicz Mor raudnitzi
kényvtirdban. (A kédex azéta is az Amerikédban él6 Lobkowicz csaldd birtokaban
van - tudhatjuk meg az el6sz6bdl.) Csontosi els6ként adta a tulajdonosrol altala elne-
vezett kddex pontos bibliogréfiai leirasat, kitért annak kiils6 megjelenésére, a maso-
16k szdmara, a kiilonb6z8 mdasoldk altal készitett részek keletkezési idejére, és tobb
részletet is kozolt bet(hd atiratban, illetve néhdny lap hasonmasat is kbzzétette.

Volf Gyorgy a Nyelvemléktir XIV. kotetének elészavaban ugyancsak részletesen is-
mertette, részben egyetértve a felfedezé kovetkeztetéseivel, részben cafolva azokat.

A Volf-féle kiadds nyoman fellendil§ érdekl&dés elsésorban nyelvészeti volt, de
részletes leirasok sziilettek a kodex tartalmara, esetenként forrdsaira vonatkozdan is.
A kédex irant megmutatkozé tudoményos érdeklddés az 1930-as évek utan is allan-
dénak, ugyanakkor nem tiil élénknek mondhaté, egészen az utdbbi évtizedig, a jelen
kutatasokig.

A folyamatosan megnyilvanulé figyelem kovetkeztében abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy egyfeldl ldthatjuk a kédex kutatdsdnak fontosabb dllomasait,
masfel8l nyilvanvalébbd vdlhatnak szamunkra azok az Gj szakmai eredmények,
amelyeket Reményi Andrea a kiadas el6szavaban sszefoglal.

Az elGsz6énak egyrészt — ahogy emlitettiik mar — igazodnia kellett a sorozat szem-
pontjaihoz, masrészt a bevezetések ,miifaji” sajatossagaihoz. Ennek ellenére, vagy
inkdbb ezzel egylitt Reményi Andrea minden fontos filolégiai adatra és problémara
kitér. A megtalaldsra, Srzésre, kiadasokra vonatkozo legfontosabb tudnivaldk utdn a
kodex eddigi legrészletesebb leirdsat adja, korrigalva Volfnak a terjedelemre vonat-
koz6 megallapitasait, illetve jelezve azokat a kérdéseket, amelyekre majd csak egy
szakszer( restauralds nyoman lehet vélaszt adni.

Az Gjabb kutatdsok egyik fontos eredménye, hogy a kédex masolasét 6t személy-
nek tulajdonitjdk. Csontosi négy (esetleg 6t), Volf harom masol6 kezet feltételezett,
azonban a kédex hangjelGlésére és helyesirdsara vonatkozé vizsgalatok igazolni lat-
szanak a — valdszintleg miihelymunkat végzs — scriptorok 6tos szamat.

A kérdés természetesen Osszefiigg a kddex keletkezésének idépontjdval, amely te-
kintetében Reményi Andrea Volf dlldspontjit erdsiti meg, aki az egész kodex {rasat
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1514-hez teszi kozel, megkérdGjelezve Csontosinak azt a feltevését, hogy a legrégeb-
bi részek a XV. szazad végén, a legfiatalabbak pedig 1513-1521 kozott irddhattak.

Ugyancsak megerdsitették a kutatasok a kddex ferences rendi kotSdésérdl kiala-
kult nézetet, amelyet egyébként a kddex tartalma is igazol. A masoldk (és nem a for-
ditdk, illetve a szerzSk) feltehetéen klarissza apacdk lehettek, és maga a kodex is egy
klarissza apédca-fejedelemasszony szdmara késziilhetett. Ennél kzelebbit a Lobkovicz-
kodex esetében sem tudhatunk a létrehozékrol.

A vegyes tartalmu kédex tartalmdnak szdmbavétele, parhuzamos helyek keresése
a megtalalas pillanatatdl kezdve a kutatas fontos részét képezte, de torténtek 1épések
a forrdsok szambavételére is. Jelen kiadvany bevezetésének fontos része, hogy a
29-41. oldalakon Reményi Andrea kdnnyen dttekinthetd tablazatban veszi szamba a
kiadvany teljes anyagdt, annak latin forrdsait és a magyar kédexekben eléforduléd
parhuzamos helyeit. Ennek révid informécidit egy szbveges rész is kiegésziti, ponto-
sabb informéaciékat adva a forrdsok, illetve parhuzamos helyek és a Lobkovicz-kédex
egymashoz valé viszonyardl. A forrasok jelentds részét — ahogy a tdblazatban feltiin-
tetett szakirodalmi hivatkozasok is mutatjak ~ mar a mult szdzad végén, illetve a sza-
zad elsé harmadaban feltarta a kutatds, elvétve azonban tjabb azonositisok is talal-
haték (Lkos Péter, 1996, MKSz, 356-358.; Szabd Fléris, ItK 1964, 681-690., ud, ItK,
1967, 163-167.).

Ezen adatok mutatjak leginkabb a kodex irodalomtorténeti jelentGségét. Bar a
bevezetS tanulmény alig hangsiilyozza a kutatdsi feladatokat, mégis nyilvanvalo,
hogy ebben az irdnyban sziilethetnek tovabbi jelentSs eredmények.

Irodalomtorténeti szempontbdl értékesek a Szent Ferenc és Szent Klara legendari-
umabdl vett részletek, Szent Fruzsina és Szent Elek legendaja, a Szent Bonaventura,
Kempis Tamas és Temesvari Pelbart miiveibdl vett elmélkedések és példak, az ,uni-
kornis példaja” és az ,embernek harom f6 ellenségér6l” sz6l6 tanitds.

A forrasok és parhuzamos helyek kapcsolatanak vizsgalata tovabbi fontos adalé-
kokkal szolgdlhat kbzépkori irodalmunk torténetéhez, az eurdpai keresztény kulttira
magyarorszagi jelenlétéhez. Megvilagithatjdk a hagiogrdfiai és misztikus irodalom je-
lenlétét kddexirodalmunkban, az imak, kényorgések, himnuszok forditasait, kapcso-
16dasét az egyhazi liturgidhoz, hozzajarulhatnak a kodexeink kozotti osszefliggések
tisztazasdhoz, de ramutathatnak magdnak a Lobkovicz-kédexnek a bels§ Osszefliggé-
seire is.

Sokan és sokszor leirtdk mar, hogy a szévegkiadasok, a szovegkritikai munkalatok
nagy gondossagot és precizitdst, kovetkezetességet és igényességet, nem utolsdsor-
ban pedig aldzatot kdvetelnek. A Lobkowicz-kédex jelen kiaddsdval kapcsolatban vala-
mennyi filolégus erényt felemlithetjiik, s6t a kiadvany cafolni latszik azt az egyéb-
ként helytallo vélekedést, mely szerint ,az utébbi években a magyar konyvkiadas
szakmai szinvonala dltalanos romldsnak indult” (Bertényi Ivan, ItK, 1998, 1-2, 263.)
(Kar, hogy éppen a cimoldalon fordul el egy sajnalatos gépelési hiba...) A sorozat
kezdeti koteteinek szerényebb kivitelével szemben a munka kiilsé formatuma is igé-
nyesebb, szebb.

Az eredeti kddexet ez a kiadds természeténél fogva nem reprezentdlhatja, igy tu-
domanyos nyeresége is mas. Mi teszi fontossa a kiadvédnyt? A fentebb emlitetteken
tdl fontos mindenekel6tt abban az értelemben, amelyben minden textolégiai munka:
olyan autentikus szoveget ad kozre, amely a tovabbi nyelv- és irodalomtorténeti,
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illetve egyéb kutatdsok alapjaul szolgalhat, és egyben &sztonozhet is a kozzétett
manyos feldolgozas alapjava valhat. A betiihii atirathoz targyi és nyelvi magyaraza-
tokkal szolgald jegyzetek is csatlakoznak, az el6szét pedig egy 57 tételbél ll6 bib-
liogréfia zarja.

Még nagyobb nyeresége lehet a kiadasnak, hogy a tudomanyos kutatasok sziikebb
korét atlépve a bettihii atiras alapjava vélhat egy mai helyesirasu atirdsnak, amely
kozvetitheti a kddex tartalmat az iskolai oktatds és a régi magyar irodalom irant
érdeklddd, laikus olvasékozonség felé.

(Budapest, Argumentum Kiadé-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999, 755 1. Koz-
zéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta Reményi Andrea.)

D. TOTH JuDnIT

Kolcsey Ferenc Minden Munkéi. Szépprozai miivek
Sajté ald rendezte Sziligyi Mdarton

Kiilsejével, bels6 cimlapjaval, egyszerti, de kicsit immaron régiesnek haté f6cimével
egyarant tekintélyt sugaroz ez a kiadvany. Es csak kicsit lejjebb, a kevésbé feltiing bal
oldalon veheti észre az olvasé, hogy kritikai kiadast tart a kezében. Valéjaban tehat
egy sorozat elsé darabjat, amelyet még hasonlé kotetek fognak kévetni, majd szépen
sorakoznak a kényvespolcokon. De ezt sem jel6li semmi, szerencsésen tartdézkodik a
szamozas hivalkodasatdl, amely szervezd elv, illetve a mogotte meghtizédé logikai
el6feltevések keresésére 6sztonozheti a szofisztikalt elmét. Nevezetesen, hogy egy bi-
zonyos szamtani sornak miért ezen a pontjan helyezkednek el ezek a sz6vegek?
Akritikai kiaddsokat a szakma csendje szokta koriilvenni, és ez a csend id&vel csak
novekszik. Bizonyos értelemben anndl jobb, minél nagyobb ez a csend: ha ugyanis
hasznaljak ezeket a szovegkiadasokat, lassan lecserélédnek a tudomanyos hivatkoza-
sok sorabdl a korabbi kiadasok és helyiiket elfoglaljak az 1ij szovegkiaddsok. A szak-
mai kozleményeket figyelve az 1960-as Szauder-féle kiadas tekinthet§ meghatarozo-
nak; egyben leginkabb ez a hivatkozasi index jelzi valamely kiadas szakmai rangjat is.
Abbdl mindenesetre, amit a Bekdszontd Kolcsey Ferenc Minden munkdinak kritikai ki-
addsdhoz cimi, Szabd G. Zoltan sorozatszerkeszt6 altal jegyzett alkalmi irasabol tud
meg az olvaso, vilagossa valik, hogy ez a kotet valdjaban egy régota vart, régota
idGszerti életmiikiadas els6 darabja. Ertesiilhet az olvasé a tervezett kotetek tagolasa-
nak nagyobb egységeirdl, a nemzeti klasszikusok eddigi kiaddsi hagyoményahoz ké-
pest varakozassal veheti tudomésul, hogy mindaz a kevésbé latvanyos munka, ame-
lyet a Kolcsey kiadast készit6 kutatocsoport mar évek 6ta végez a szovegkiadasokon
tal kiegészité koteteiben ,kéziratkatalégus, bibliogréfia és életrajzi kronoldgia” (6.)
kozrebocsatasét is eredményezni fogja. Egy részletesen annotalt, a kiilonb6z6 kote-
tekre vonatkozé kereszthivatkozasok dltal hatékonnya tett , kézikdnyv” a szélesebb
kozOnség szamara is hasznalhatdva teszi azt a rendkiviili mennyiség( kutatasi ered-
ményt, amelyet ez a kritikai kiadds mar felszinre hozott és fog még hozni. Ugyanis
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