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a magyar retorikai hagyomanyt cimszéként sem vette fel. Bizzunk benne, hogy a ko-
ra ujkori tudomanyos kutatasi ttvonal Magyarorszagrél Németorszag felé most a
XX. szdzad végén talan jarhat6 lesz forditva is. Mert észre kellene vetetni kiilfélddel
is a magyar kultarat, kiilonben mindig csak igyekezni fogunk Eurdépaba, ahol mar
rég ott vagyunk...
(Bp., Verlag Calvin, 1999, 243 1)

CsorBa DAvVID

A Baka-lira ,bensd vilagteré”-rél
Fried Istvan: Arnyak kozt mulands drny

Baka Istvan koltészetének fogadtatastorténetére is jellemz6 az a kettdsség, amely a
hetvenes-nyolcvanas évek irodalomértését jelentSsen torzitotta, s amely némi egy-
szer(isitéssel ideoldgiai, még rosszabb esetben — és sajnos napjainkban is — politikai
érdekek mentén osztja ketté irodalmunkat. Ez a kett&sség a Baka-recepcidban eleinte
abban nyilvdnult meg, hogy egyes kritikusok a kolt6 aktudlis kotetének iirligyén fo-
galmaztak meg sajat ideoldgiai alldsspontjukat ~ tobbnyire a posztmodernnel szemben,
Baka Istvdnt — kevésbé rossz esetben a verseket —jatszva ki dént6 aduként a nemegy-
szer fantomok ellen vivott kdrtyacsatdban. S mivel a kilencvenes években olykor - s
inkdbb taktikai okokbdl, mint meggy5z8désb6l — a masik oldal is Bakdval tromfolt
(igaz, mindig csak az életm egy-egy szeletét — tébbnyire a Pehotnij-verseket —~ emel-
ve ki), a kolt kiteritette lapjait, s tobb interjiban is érvénytelennek nyilvanitotta az
olyan jétékszabalyokat, amelyek szerint csak két szin — a népi vagy az urbanus — le-
het adu, s a maga részérél egyik szinnel sem véllalta a jatszmait.

Mig az ideolégiai harc kritikdnak dlcazott megnyilvdnulasai palyakezdésekor jocs-
kdn drtottak Baka Istvannak, elszigetelve 6t és mdvét az elismertséget hozé kano-
nizdcids folyamatoktdl és ezdltal a szélesebb olvasokozonségtsl, mar ekkor jelentek
meg olyan kritikdk, amelyek tisztdn szakmai érdekel6déstdl, olvaséi rokonszenvtdl
vezérelve kisérték figyelemmel koltészetének alakuldsat. Ez kiilonosen fontos, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Farkasok drdja (1992) utdn a Bakdt mindinkdbb elismerd
posztmodern folyéiratok és kritikusok kanonizacids és értelmezd gesztusai szerint
kolténk mintha a semmib6l bijt volna el6 a kilencvenes évek elsé évtizedeiben. Pe-
dig a Baka koltészetének elss tizenot évét is (az 1975-6s palyakezdéstdl az Egtdjak cél-
keresztjén vélogatott verseiig) figyelemmel kiséré kritikusok és irodalomtérténészek:
G. Kiss Valéria, Olasz Sandor, Grezsa Ferenc, Gérombei Andras, Fiizi Laszlé vagy
Szigeti Lajos Sandor irdsaibdl nyilvanvalé, hogy Baka koltészetében nem varatlan és
ugrédsszer(i minéségi valtozdst, hanem egy, mar az indulasakor jelent§snek mindsitett
koltéi pélya logikus, sokak 4ltal vért kiteljesedését hozték a kilencvenes évek.

A koltéi palya utolsé két évében, 1994-t6l csatlakozott Fried Istvan a Baka-recep-
ci6hoz az Ev Kényve-dijas (1994) Sztyepan Pehotnij testamentumdrdl irott tanulmény-
val. S a kovetkez6 években sorra jelentette meg a kolts egy-egy verscsoportjat, ciklu-
sat vagy szerepversét értelmezd tanulményait — értelemszer(ien Baka kései verseirdl:
utolsd, még a kolts életében megjelent két kotetérsl és a mar csak folydiratban - illet-
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ve a Tijkép fohdsszal (1996) cim( posztumusz kétetben — kdzolt versekrdl. Kordbbra
csak egy, az 1987-es, elGszor az Egtdjakban megjelent versrdl, a Caspar Hauserrdl irott
tanulmanyban tekintett vissza.

Fried Istvan e nagy lélegzetii, sokszaldy, igényes és gazdag tanulmanyai nemcsak
kijeldltek egy lehetséges — és termékeny — értelmezési iranyt Baka kései verseit
illetéen, hanem el is némitottdk valamelyest az ideologikus olvasatokat azaltal, hogy
Fried Istvan tiintetGen a mivekre koncentralt, s a hangsiilyokat nem torzitotta sem-
miféle irdnyzatos prekoncepcio jegyében.

E tanulményok Arnyak kozt mulandé drny cimmel jelentek meg a Tiszat4j Kényvek-
sorozatban egybegytijtve, megkonnyitve a kutatok dolgat is, am ami fontosabb: szé-
lesebb olvaséréteghez is eljutva. Hogy ez az elsé valéban szinvonalas konyv, amely
Baka Istvédn koltészetérSl sz6l, nem csupén szimbolikus jelent§ségd: vitathatatlanok
Fried Istvan érdemei Baka lirdjdnak ,nagykorusitasaban”, a recepcids folyamat fel-
frissitésében; e tanulmanyok ismerete nélkiil mostantdl aligha lehet Bakarél érvényes
véleményt megfogalmazni.

Epp ezért sajnélatos, hogy a kényv csak részleges érvényd: nem foglalkozik Baka
elsé négy verseskotetével, igy nem adhat képet a palya alakuldstorténetérél. Az egyes
tanulmanyok pillanatfelvételek, s olyan fotdsorozatta allnak dssze, amelynek mintha
hidnyozna az eleje. A kotetvégi Osszegzés néhdny mondatban megprébal ugyan kap-
csolatot teremteni a palya elsd és részletesen bemutatott masodik fele k6z6tt, dm ez
inkabb csak a hidnyérzetet noveli: az 6sszegzés a szerepfelfogds valtozasairdl tudésit
réviden, tételszeriien, mell§zve az érveld kifejtést. Fried Istvan igy ohatatlanul — min-
den bizonnyal tudatosan, izlésével egybehangzdan — leértékeli a Sztyepan Pehotnij
testamentuma el6tti palyaszakaszt, egyként mindsitve kevésbé korszertieknek Baka
Vorosmarty- és Liszt Ferenc-verseit. S mivel tanulmanyaiban teljességgel figyelmen
kiviil hagyja a Baka-recepciét, az 6sszegzés sebtiben félvazolt tételei mar nem is any-
nyira cafolatra, mint inkabb tamogaté érvekre szorulnak. (A Voérésmarty- és Liszt-
versekrdl szélvan példdul Gérémbei Andras, Voros Istvan vagy Szildgyi Marton
véleményét lett volna érdekes szamitdsba venni.)

Az irasok eredeti megjelenésekor kevésbé volt feltling a Baka-recepci6 teljes kiza-
rasa az olvasatbol. Az 1999-es tanulmanykétetben azonban olykor bantéan jelentke-
zik ez a hiany: nem csupan egyes megallapitasok el6zményeinek hivatkozdsa maradt
el (példaul a Mefiszto-keringd és Bulgakov A Mester és Margaritdjanak kapcsolatara
[48.] mar Gérombei Andras is utalt jéval kordbban, 1986-ban, s Baka évszak-versei-
nek kiforditott motivikajarol [157.] Szigeti Lajos Sandor irt részletesen mar 1982-ben),
de a szemlélet arnyaldsa, az értelmezés dialogizdldsa s a targyszer(ibb, pontosabb
Osszefoglalds érdekében is hasznos lett volna a fogadtatastorténet vizsgalata. Persze
nem szép olyasmit kérni szamon, amit az iré nem t{izott ki célul. Fried Istvan tuda-
tosan vallalta problémafelvetésének sziikitését, a Baka-életmi ,kettémetszését”, a
valéban egyenetlen, bar j6 néhany kivalé teljesitményt is felmutaté recepci6 figyel-
men kivill hagydsat. Minden viltoztatis nélkiil gy(jttte kotetbe Baka-tanulmanyait,
egy szintén korabbi, a kilencvenes évtized lirdjardl sz6l6 tanulmanyt illesztve eléjiik,
és egy, valosziniileg a kdnyvhoz irt 6sszefoglalassal zarva le az olvasatot.

Azt a feladatot azonban hianytalanul teljesitik az irasok, amelynek az elvégzésére
vallalkoznak: Baka kései verseinek komparatisztikai-intertextudlis vizsgalatat. Fried
Istvan végtelen parbeszédként, s6t sokszereplds beszélgetésként értelmezi az irodal-
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mat, s Baka verseiben is azokat a szalakat fejti fel, amelyek 6sszekotik a koltSt a ma-
gyar és a vildgirodalom legkiilénb6z6bb szbvegeivel. S messzebbre is tekint: nem té-
veszti szem elSl, hogy Baka koltészetében majdnem az irodalommal egyenérték
szerepet kap a zene és a festészet, tigysz6lvan a vildgkultira egésze. Elemz8i maéd-
szerét is Baka ,bensé vildgterének” struktirdjahoz igazitja: tobbnyire széles
mivelédéstorténeti vazlattal, 6sszefoglaléval nyit, s ebbe a térbe kapcsolja be Baka
mivét vagy miveit. A Caspar Hauser kapcsdan Handke, Novalis, Verlaine, Trakl, Ju-
hasz Gyula miveit veszi szdimba, gondosan elkiilonitve a Baka-vers altal nem te-
matizdlt miveket azoktol, amelyek szemléleti alapjaul szolgélhattak, illetve azoktol,
amelyeket Baka dtértelmezve, Ujrairva idéz fel. Nem feledkezik el az autotextudlis
osszefliggésekrdl sem, igy keriil latoterébe Baka Sovdny vizekbdl és Atutazéként cimi
verse. A Hiry Jdnos bicsiipohardt is rogton tagabb Osszefiiggésekbe dgyazva, Immer-
mann Miinchhausen cimi regényére utalva értelmezi, késGbb vonva be az elemzésbe
a kézenfekvébb el8szoveget: Garay Janos Az obsitosat és Kodaly Zoltdn zenemiivét.
A Garay- és a Baka-mii dsszevetésekor meggy&z8 érveléssel bizonyitja, hogy bar Ba-
ka ,részben Garay Janos szokincsébdl épitkezik” (67.), a népies nyelvi rétegek ,az uj
szovegoOsszefliggésben vesztenek eredendd »népiességiikbl« [...], mar nem a kedé-
lyes, mult szazadi ténus jelzései, viszont nyernek azdltal, hogy erre az »eredend6
népiesség«-re mintegy hartyaként borul rd a személyes lét rettegését megszolaltato
el6adas”.

Van Gogh szalmaszéke cim alatt a Sztyepan Pehotnij testamentumdrol olvashatunk ta-
nulmanyt: Fried Istvan nem esik abba a hibdba, mint a kotet kritikusainak tobbsége,
akik szinte csak a cimadé ciklust vizsgéltdk, a kotet els§ felét néhdny mondattal kap-
csolva a ,f0szOveg”-ként értett Pehotnij-versekhez, esetleg el is marasztalva a kolt6t
a ,nem egységes” konyvért. Fried értelmezésében a kolté ,kilép a jol ismert, haza-
ként elfogadott meghatarozottsagokbdl [...] — és e hazai/anyanyelvi-kulturalis ha-
gyomdanyok vildgszer(ségét, vildgbavetettségét és anyagbazuhantsdgdt szemrevéte-
lezve, a vilagkultirdnak nem periédusait, hanem vildgkorszakait, aionjait bejarva,
utja kdzben sem felejti, sziintelen emlékezetébe idézi Liszt Ferenc (és taldn Wagner)
atonalitds felé mutat6 végtelen dallamainak Gsszecsengését, Liszt kés@ romantikaja-
nak, Chopin szdmiizott mélabujdnak ujrajelentkezését Rachmaninovnaél, a Goethét
tovabbgondolé lisztferenci-szekszardi Mephisto Woland miivészi dlnéven megesett
moszkvai id6zését.” (84.) Ez a mondat jol szemlélteti Fried szemléletének 6sszetett-
s€gét, intertextudlis pdrhuzamainak braviros gazdagsagat (s azt is, hogy e jellemz8k
bizony nemegyszer ilyen tulterhelt, barokkosan inddzé mondatokat sziilnek). Fried a
szerepek sokasagdban is észreveszi, hogy a személyiség ,egyetlenségének dokumen-
tuma” is a kotet: ,az allanddban a valtozét, a véltozdban az alland6t” (108.), az 6rok
emberit mutatja fol. (Kar, hogy bent maradt egy tévedés a tanulmdnyban, az In modo
d’una marcia ugyanis nem daktilikus, mint ezt [96.] hangsilyozza Fried, hanem
anapesztikus ritmusu.)

Akotet egyik legatfogobb, legteljesebb tanulmanya a November angyaldhoz cimi ko-
tetet értelmezi. A szOvegkdzi és mitoszkritikai elemzések tjabb szemponttal, a Baka
verseiben ez idé tajt mind hangsulyosabbéd vdlé szémagia poétikai vizsgélataval,
nyelvi jaték, anagramma és névvardzs szerepének részletes targyaldsaval egésziilnek
ki. Leny(ig6z6, ahogy Baka mind gyakoribb szétoréseit (példaul: ,ho- / rizontnyi”)
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egészen Arany Jdnosig vezeti vissza, az elemzés soran a poétikai eljards aktualis
funkcidjat is meggybzSen értelmezve.

Az utols6 versekrdl irott két tanuimény koziil az elsé ismét egyetlen versrdl, a
Selld-szonettr8] szdl — persze megint szdmtalan szévegelézményt, az antikvitds, a
folkldr, tobb évszdzad és nemzet irodalmanak hagyomadnyat kapcsolva Baka versé-
hez, amellyel ujra foglalkozik az 0sszegzés eldtti utolsd tanulményban, Baka szam-
adas-verseit Rilke, Kosztolanyi, Babits és masok ars poétikus verseivel 6sszevetve. Itt
még néhany korabbi versre is utal a Farkasok drija kotetbl, ezuttal f6ként Baka ko-
rabbi szovegeihez kapcsolva az utolsé verseket, hogy azok szemléleti Gjdonsagat,
moédosult poétikajat még inkabb kiemelhesse. Baka Istvdn koltészetének egyik leg-
jellemzébb tulajdonsdgat hangstlyozva zdrja e tanulmanyt: ,Ugy onéletrajzi ez a
lira, hogy bensé vilagtere vilagmodell, a téredezettség beismerésével, de a formatlan-
sdg, a szétesés kisértésének legydzésével. Az elveszettség, a veszenddség tudata sem
kényszerithette a koltSt, hogy ne szerkezetben, megszerkesztettségben, rendben gon-
dolkodjék.” (184.)

Fried Istvdn nagy érdeme, hogy e versek megszerkesztett rendjébdl a rejtett vagy
csak jelzett idézetek, hagyomanyszédlak szovedékét felfejtve igazi kalandra hivta az
olvasét: tisztan irodalmi, szellemi kalandra, latszélag kiilonosebb tét nélkiil, valéja-
ban Baka tnmegértésének fazisait megvildgitva az olvasét is hozzasegitve sajat ma-
ga jobb megértéséhez. A konyv toredékessége, pillanatnyisaga, kisebb hibdi - egyszo6-
val minden kifogds elhomalyosul amellett a vitathatatlan tény mellett, hogy végre
szuverén, egyéni irodalmi nézépontu, az értelmezének a md irdnti aldzatardl és
szeretetérdl tantiskodd konyv sziiletett Baka Istvan lirdjardl.

(Tiszatdj Kényvek, 1999.)
NAGY GABOR
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