TVERDOTA GYORGY

Jézsef Attila az Oda és az Eszmélet kdzott
(Masodik részlet)

Kdvéhdzi élet I. ,,Hovd forduljon az ember...”

A felsorolt és idézett jellemrajzok, torténetek, emlékezések: a Szanté Judité,
Németh Andoré, Jézsef Jolané, Arthur Koestleré, Kosztolanyié, a két Gjsag-
ir6é, Remenyik Zsigmondé, Ignotus Palé egyarant azzal az igénnyel késziil-
tek, hogy valami lényegeset kozoljenek arrol a jelenségrél, amelyet mi Jozsef
Attilanak neveziink. Ezek azok az itt-ott Osszeilleszthet§, mésutt 6sszeegyez-
tethetetlen darabkak, amelyekbdl meg kell kisérelniink megérteni, milyen
volt az Oda szerzéje, s egyben milyen volt az az alkat és személyiség, akinek
a miihelyében az Eszmélet kezdett kicsirdzni. Ahhoz azonban, hogy az Oditél
eljussunk az Eszméletig, még néhany fontos kérdéssel kell szembenézniink az
életrajz sikjan is.

Az els6, megbeszélésre érdemes kérdést a mas vonatkozasban idézett
Ignotus Pal emlékezésének egy részletébdl kiindulva vetjiik fol. A részlet a
koltével vald hiiszas évek végi talalkozasaikat eleveniti fol:

Hol taldlkoztunk? Kdvéhazban, kdvéhazban és kdvéhazban. Ezenkiviil néhany kedves
baratunknal, aki szives volt azzal kecsegtetni meghivottait, hogy , nalunk kavéhdz van” -
bar nem tudom, oriilt volna-e, ha ezt a vendégek nagyon is sz6 szerint értelmezik. Ilyen
~kdvéhaz” zsibongott Rona Imre kartirsunk és felesége, Kirman Erzsébet mozgasmuivé-
szeti pedagdga lakésaban csiitortokon esténként.!

A kédvéhazaknak, kiilondsen az irodalmi kavéhazaknak hatalmas legenda-
ja volt és — alighanem — van, mert napjainkban djrasziiletni latszik. Jézsef
Attila is sokat jart kdvéhazba, s mint kortarsainak és elédeinek a szazadelén,
neki is voltak kedves kdvéhazai. A tirsasagi élet egyik lehetséges helyszine a
korban a kdvéhaz volt, kiilénosen olyanoknak, akik nem éltek otthoniils csa-
ladi életet, akik este vagy éjjel sokdig szerettek fonn lenni, és féleg azoknak,
akiknek a jovedelme nem tette lehet6vé, hogy elGkelbb helyekre jarjanak.?
Kozismert tény ez, amit Kruady A hirlapiré és a haldl cimd novellajaban igy
fogalmaz meg: ,,a Kersantzndl val6 tartézkodas dragabb volt a feketekavés,
kapucineres kavéhazi életnél; itt enni meg inni kellett annak, aki 4t akarta vir-
rasztani az éjszakat. Kersantzban koltekezni kellett.”3
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Akavéhaz azonban, s erre érez ra finom érzékkel Kosztolanyi, Jozsef Attila
életében relevans témava 1933 derekan valik, akkor, amikor szinte ez az egyet-
len olyan hely, amelyen a kolt6 sajat kozegével, az irodalmi-értelmiségi mi-
liével kapcsolatot tarthat fonn. Emlékezziink vissza a Barkochba cimi novella
zar6 mondataira! Jancsi Janos itt ,,meg-megallt az ablak el6tt. Kitekintett a
Kérutra. Ugy tetszett, hogy valamit var. Emlitettem nektek, hogy ez a fiti min-
dig vér valamit. Most éjszaka volt, felleges, sotét éjszaka. Nyilvan arra var,
hogy megvirradjon.”* Kiilongs jellemzés ez, amely néhdny hénappal el6bb
még elképzelhetetlen lett volna a harcos, agitdld, magabiztos, tettre kész
koltdrdl, aki Végiil cimi versét igy fejezte be: ,Rongy ceruzamat inkabb lete-
szem / s kdszoriilom a kasza €lit”. ,,Hova forduljon az ember, ha nem tarto-
zik a harcosok kozé?” Ezt a kérdést, amelyet ironikus hangsllyal a barkoch-
ba-ligyben sokat idézett baratjatél, Németh Andortdl kérdezett a koltd, az 4j
kritikai kiadas szerint 1932-ben, a régi szerint 1933-ban,® ezt a kérdést J6zsef
Attilanak most magamagara nézve is {6l kellett tennie. S (] valasza, ha egyal-
talan valaszolni tudott r4, korantsem volt olyan magabiztos, mint amikor azt
a személyt kellett kioktatnia, majd megitélnie, akinek versét ajanlotta. ,Hova
forduljon az ember?” - tette {6l a kérdést 1933 derekdn onnonmaganak.

Alighanem ekkor tapasztalta meg Németh Andor igazsdgat vagy legalabb-
is részigazsagat. Azt, hogy keriilhet az ember 6nhibéjabdl vagy onhibajan ki-
viil olyan helyzetbe, amikor elvesziti a mandatumat, illetve amikor elveszik
t6le ezt a mandatumot. Nem tartozik a harcosok kozé, mert az eréviszonyok
oly médon valtoztak meg (példaul a néaci gy6zelem miatt a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalomban), hogy a harc értelme elenyészni latszik. Vagy azért, mert a
harcosok kozdssége (az illegalis kommunista part) kivetette magabdl. Aztan
azért is, mert ekkor még nem bir megbaratkozni a szocidldemokrata irany-
nyal, amellyel eleddig, mint kommunista, hadilabon allt. Egy év magéanyra
van sziiksége ahhoz, hogy erre a 1épésre rdszanja magat. Aztan azért sem tar-
tozhat a harcosok k6zé, mert a szervez6dd népi taborral nem tud koézosséget
vallalni. A polgari irodalom, a Nyugat tabora, annak ellenére sem veszi fol so-
raiba, hogy éppen az augusztusi szimban a folyéirat kozli az Oddt. Eppolyan
gyokértelen, sehova sem tartozd, teng6dd értelmiségi lett belSle, mint Né-
meth Andorbdl. A teljesen magara maradt ember tartos tanacstalanségat kife-
jezd kérdés: ,,Hova forduljon az ember...” ezért elhessenthetetleniil ott lebeg
a feje folott. Ez lesz az egyik kérdés: az ember mire valésdga, mire rendel-
tetettsége, amire épp az Eszmélettel keresi a valaszt. Amikor tehat az erdélyi
Korunk kozli A vdros peremén cimi 6dajat 1933. julius-augusztusi szaméban,
amikor azt hirdeti a vers beszélgje, hogy , megvilagosul gyonyord / képes-
ségiink, a rend, / mellyel az elme tudomadsul veszi / a véges végtelent, / a
termelési erGket odakint s az / 0sztonoket idebent...” nos, akkor a szerzd
szamdra éppenséggel besotétedik, a vagyott rend dsszekuszalédni, az eliga-
zodas és az értelmes cselekvés esélye meghitsulni latszik.
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A magara maradt ember szdmdra azonban egyetlen k6zosség fonnmarad:
a kavéhaz. Jozsef Attila kavéhazi életével Banyai Laszl6 foglalkozik részlete-
sen, olykor kifejezetten torz médon, de sok talalé észrevételt is olvashatunk
téle errdl a Négyszemkozt Jozsef Attildval cimi konyvében. Idézem egyikiiket:

A Japan kavéhaz - helyben és jelentségben — sok minden hidnynak volt a behe-
lyettesitSje. Mentsvar volt a f(itetlen otthon ellen, tornaterem a kozosségi célok szamara
val6 edzéshez, irdasztal a csaknem allandéan zalogban 1év6 irégép helyett. Az elviselhe-
tetlen egyediillét elmdkonyozasa sakkal, kartyajatékkal. Teremt6 magany a koroskoriil
nytizsg8 emberek kozétt. Hiszen a napokon 4t étlen-szomjan valé fekvés, tehetetlen moz-
dulatlansdg utdn barmikor el lehetett jonni ebbe a huszonnégyéras lizembe. Itt mindég
akadt ismer@s, ha mds nem, az egy-két versét betéve tudd, ramosolygd pincér. Egyetlen
fekete mellett tizenhat 6ran 4t is el lehetett iildogélni és kbzben apréra lehetett tordelni a
fogpiszkal6tarto egész tartalmat. Ugyan kit-mit keresett hat 6 ebben a kavéhazban olyan
szivés konoksaggal éveken 4t? O nem azt, aki éppen leiilt melléje, hanem talan ugyanazt,
amit én régen oly kitart6 balgasiggal vartam a hédmezdvasarhelyi Fekete Sasban a frocs-
csds pohar mellett: a csodat, a megvaltést. O is ilyesfélét keresett. Azt, aki szeresse. Es
mindazt, amit csak nyujthatott neki az, aki szerette &t. Ezt kereste § itt is, mindenben, min-
denkiben és mindenkoron.¢

Az idézet dmlesztve mutatja be a kdvéhdz két arcat, s Jozsef Attilanak a
kavéhazzal Osszehangolt két arcat. Valasszuk kiilon a kettét! A kdvéhaz és
Jézsef Attila egyik arca Kosztolanyi novell4jabodl bontakozik ki. Ha ez az arc,
a Jancsi Janos portréja elsé pillantasra inkdbb hasonlit Kosztolanyi nihilista
arcmasdhoz vagy legaldbbis Esti Kornélhoz, mint ahhoz, amilyennek mi
Jozsef Attilat ismerjiik, ezen ne csodalkozzunk. Kosztolanyi els6sorban ezt az
aspektusat ismerte a koltének, s ebbdl faragott egész alakot. Ez az alak hosz-
sz, értelmetlen varakozas, céltalan szemlélédés utan ,végiil rendszerint a
Sziriusz zatonyan feneklett meg, ahol baratai tanyaztak, a haborti utdni nem-
zedék tagjai, akik feleslegessé valt életiikkel fizetnek hadisarcot azért a véres
daridéért, melyet annak idején tudtuk és beleegyezésiik nélkiil rendezett egy
masik korosztaly”. Vegyiik Ggy az egyszer(iség kedvéért, hogy a Sziriusz a
Japan kavéhaznak feleltethet meg. Nem tériink ki arra az dsszehasonlitasra,
amelyet Kosztolanyi a maga és a Jozsef Attila nemzedéke kozott tesz. Az 6sz-
szehasonlitas abba a konkluzidba torkollik, hogy ,6k inkdbb élni szeretné-
nek, ha lehetne”. Az ezutan kovetkezs részt idézném béségesebben:

E méltanyosnak nevezhet§ vagyuk elé sok akadély tornyosult. Pedig megprobaltak
mindent, igy is, igy is, hetykén, dacosan, aldzatosan. Nem lehet &ket kishitliséggel, tunya-
saggal vadolni. Jancsi is megprébalt mindent a vildgon. Dolgozott, tanult is...”

Ezen a ponton felismerhetének vélem Jozsef Attila legendasité 6nképét,

amelyet Kosztolanyi nyilvanvaléan ismert. Utoljara éppen a julius 4-i jéindu-
latu riportban taldlkozhatott vele:
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Vidam és okos fiatalember, - mondja a riporter J6zsef Attilarél — egykénnyen nem ret-
ten vissza az élet nehézségei el6l. O igazan alulrél jott. Tehetségén kiviil szivés munkaval
torte magat az els6k kozé. Kétéves kordban apja kivandorolt, az6ta sem jott réla hir. A kis-
fint a Gyermekvédd Liga vidékre adta, — taldn ott edz6d6tt meg, anndl a parasztcsalddnal,
amely gyermekszeretet cimén 6t-hat kis hést nevelgetett, hogy a Ligatdl tartasdijat hiiz-
zon utdnuk. O akkor lépett a felnétt férfiak soraba, amikor mésok ifjusdgukat még bohén
tékozoljdk. Az Atlantica rt. Vihar, Tordk és Tatdr nevii vontatég6zosein hajésinas volt. Fedél-
zetet sikdlt, ,ampéat” meritett az d&rad6é Dundba. Két évig rikkancskodott itt Pesten: villa-
mosra fel, villamosrél le (akkor az még nem volt tilos), mert az dllandé ,,standok” torzso-
kos hibérurai a jovevény gyereket mindeniinnen elzavartdk. Hordott kosarakat a Vasar-
csarnokban. Volt kenyeres fit az Emke kdvéhazban, kukoricacs6sz és mezei napszdmos
Kiszomboron, kévezdinas, zsdkhordd, bankhivatalnok, a Bécsi Magyar Akadémikusok
Egyesiiletének a takaritéja, tobbszoros hazitanité, a Rathauskeller bejaratdndl kinalta a
Stundét meg az Abendet, aztan volt konyviigynok, magyar—francia levelezé a Kiilkeres-
kedelmi Intézetnél, cikkiré és kolts, miforditd és kritikus, gépird, badogkeresked§ és &
maga sem tudja mar, hogy még mi minden. De kzben érettségit tett, egyetemet végzett
Szegeden, Bécsben, Périzsban és Budapesten..

Nos, ez az 6néletrajzi legenda az, amit Kosztolanyi igy foglalt 6ssze: , Jan-
csi is megprobalt mindent a vildgon. Dolgozott, tanult is.”

Ezen a ponton térjiink vissza a novellahoz! Hogyan latja Esti Kornél Jancsi
Janos jelenét?

Minthogy kéziratai éveken at nem taldltak gazdat, megértette, hogy nincs ra sziikség,
és félredllt. Most a Sziriusz-kdvéhazba jar. Ebbg] all tarsadalmi élete. Itt taldlkozik kitling
kortarsaival, Hernaddal, a nagy tehetségii regényiréval, aki regényeit nem tudja kiadni.
Ullmann-nal, a nagy tehetségi konyvbirdléval, akinek egy konyve sem akadt, hogy meg-
birdlhassa, Baltazarral, a nagy tehetségti lapszerkesztgvel, akinek nincs lapja, Bolvaryval,
Kerner Gézdval meg a tobbiekkel.

Mit csindlnak a munka nélkili ir6k?” — teszi f0l a kérdést Esti Kornél.

Kitartésaguk folytan a régi végsebességgel haladnak. Mozognak benniik a szavak, me-
lyek egyébként nagy alkotdsokat szolgalhattak volna, tulburjdinoznak az érzésen, a gon-
dolaton, s egy kozponti irdnyit6 és fékez erd hijan kitornek szokott palyajukbdl, folldzad-
nak, kovetelik a maguk jogédt. Ezek a szavak 6néll6 életet kezdenek élni, akdr a sokdig he-
vertetett szerszdmok, az unatkozé kalapacsok, melyek egyszerre csak kiugranak szer-
szamladajukbdl és Osszevissza kalapédlnak mindent, vagy az érdemteleniil mell6z6tt gya-
luk, melyek kétségbeesésiikben a mester kezei nélkiil ide-oda futkosnak és siklanak, s
érjongve gyalulgatjdk a falat, a szGnyeget, a tiikrot, amit érnek. Kisérteties ez, barataim.
Jancsin is ezt tapasztaltam. Egyre kevesebbet irt.

Sok igazsag van ebben a jellemzésben. Jézsef Attila 1933 derekan valéban

eljutott abba az allapotba, amelyet egyik keltezetlen toredékében igy jelle-
mez: ,Nincs k6zom senkihez, szavam szall6 penész, / vagyok mint a hideg,
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vildgos és nehéz.” Munkanélkiili iré lett, akinek szavara senki sem kivancsi.
A Sziriusz kdvéhaz torzsvendége. Esti Kornél konklaziéja, amellyel e jellem-
zés végén eljut, s vele egyiitt eljutunk a novella barkochba jelenetéhez:

De 6k valamennyien ilyenek voltak, parlagon hevertek, ugaroltak, a végtelenségig. Mit
tehettek? Hat jatszottak. Jatszottak veliik a szavak, ennélfogva 6k maguk is jatszottak.
Vagy, minthogy az ir6 munkdja a velejében jaték, ,dolgoztak”.?

Kdvéhdzi élet 11. A nemzeti kommunizmus kalandja

A kavéhaznak és Joézsef Attilanak azonban a tétlenség, perspektivatlansag,
szellemi elgazosodas mellett van egy masik, a maga médjan a latottndl nem
kevésbé lehangolé arca is, amelyet Nagy Lajos Budapest Nagykdvéhdz cimd
regényébdl ismeriink. Az itt leirtak alapjan feltételezhetd, hogy Nagy Lajos
nem értett egyet Kosztolanyi jellemzésével. O maga is kavéhazi torzsvendég
volt, idGsebb 1étére is rendszeresen a fiatalokkal iildogélt, beltlrdl ismerte a
munkanélkiili értelmiségiek természetét. Regénye ezért akar Kosztoldnyival
folytatott rejtett polémiaként is felfoghat6. Ha a Sziriusz modellje a Japan
lehetett, akkor a Budapest Nagykavéhaz modellje jol felismerhetden a Bucsin-
szky volt, a Japan mellett Nagy Lajos és Jézsef Attila masik torzskavéhaza.

Az az eset azonban, amelyr6l Szanté Judit, osszeflizve Kosztolanyi, J6zsef
Attila és Nagy Lajos nevét, megemlékezik, még a Japannal, a Sziriusszal kap-
csolatos:

Megtortént, hogy én el6bb mentem hozzéjuk. Ilyenkor Kosztolanyi és Ilona leiiltettek
maguk kozé, s csak ennyit mondtak, hogy beszéljek, mindegy, mirél. Ez akkor volt, ami-
kor Attila vagy hdrom hénapon keresztiil éjszakdrdl éjszakara a Japan kavéhazban Nagy
Lajossal reggelig kartydzott. Még a fejiik buibja is hamus volt a sok cigarettdzastél. Nem
egyszer kartyazta el Attila hdzbériinket. Persze, ez szdmomra tragikus volt, s igy mesél-
tem szomoruan, hogy nem tudom, mit csindljak Attilaval, mivel szoktassam le errél a
rossz szenvedélyérdl. ,Mennyi a hazbéretek?” ,harminc pengé” — mondtam. ,,30 pen-
g6?” — kérdezte Kosztolanyi és Ilonaval egyiitt nevettek, hogy a konnyiik is kicsordult.
Nem tudtam megérteni a nevetésiiket és kifejtettem el6ttiik, hogy ez nélunk nagyon sok.
~Csak hagyjad 8t kartyazni, majd megadom neked ezt az §sszeget.” ,Nem az dsszegen
van a hangsly, de ez megint nem j6, ez megint azt jelenti, hogy Attildval bajok vannak,
és félek, mert a Jolanndl is olyan szenvedéllyé fajult, hogy egész hazaséletét felfordulassal
fenyegeti.” Ekkor lépett be Attila: , Vértatok, nagyon hidnyoztam?”1°

Szant6 Judit ezt az esetet késébbre helyezi, de két okbdl jobban illik éppen
1933 nyarara. Az egyik az, hogy Nagy Lajos meghivadsa a moszkvai irékong-
resszusra 1934 nyaran viszonyat a koltGvel eléggé megrontotta, s a két ir6
meghitt egylittlétei ettSl kezdve legalabbis megritkultak. Ezenkiviil 1935-ben
Kosztolanyi mar meglehet&sen beteg volt.
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Jézsef Attila és Nagy Lajos kapcsolata, amelyrdl els6 adatunk 1926-bél
szarmazik,!! kdvéhazban kezd§dott és kavéhazban folyt le, mint err6l a Nagy
Lajosén kiviil masok emlékezései is szélnak.1? Ezek a talalkozasok kiilondsen
a harmincas évek elsé felében valtak stiriikké. A Budapest Nagykdvéhiz Nagy
Lajosnak ezeket a koltével és més fiatalokkal val¢ taldlkozasait orokiti meg.
Hogy latta Nagy Lajos J6zsef Attilat és nemzedékét? Azaz: hogyan latta a ka-
véhazi életet? Miel6tt a kérdésekre valaszolnank, felvazoljuk azt a paradig-
mat, amelyben Nagy Lajos helyzetabrazolasa elhelyezhetS. Az adatokat
Szentes Eva és Hargittay Emil Irodalmi kivéhdzak Pesten és Buddn cimd kony-
vébdgl kolesonzom.

,Ha én lennék az orszag uralkoddja - frja Montesquieu a Perzsa levelek-
ben —, bezdrnam a kavéhazakat. Mert akik odajarnak, azok veszélyesen for-
rongé egyéniségekké véalnak... Az a fajta részegség, amit a kavé okoz néluk,
veszedelmes az orszdg jovGjére.” De nem kellett ahhoz aufklaristanak lenni,
hogy a kavéhazi tartézkodas felforgatd hatasa valakinek a szemhatarara ke-
riiljon:

Kair¢6 helytartdja, a boles Khair bég az 1530-as években mondta, hogy a kdhvé hané
nem mas, mint ,mekteb muharabbim”, azaz a ldzadds iskolaja. Igazat kavéhazak sora
tdmasztotta ald a késSbbi években. , A périsi Café Procope-t6l a Jakobita Club-ok kdvé-
hézaiig,... a Café de Foy-ig, melynek asztalara Camille Desmoulins felugrott és masnap
maér rom volt a Bastille. A pesti Hirom Oszlop kavéhazig, melyben egy éjszaka egy rajon-
g0 jurdtus megadija egy spione-nak a jakobita klubossag jelét és masnapra mar bérténben
1], majd fejét a Vérmez6n hagyja.” Vagy itt vannak az 1848-as tavasz Eurépéjanak hires
kévéhazai, a padovai Café Pedrocchi, a milanéi Cadé de Duomo, a velencei Café Quadri,
a bécsi Daum, a pesti Philosophus és a Pilvax, melynek bilidrdasztaldra ,egy lazas tekin-
tetd ifju felugrott és még aznap megsziiletett a magyar szabadsdg révid adlma”. (Erdemes
itt megemlékezni arrél is, hogy az 1850-es években azutén Pesten csak magyarul jol tud6
kavés kaphatott engedélyt, hogy az esetleg Gjrakezddd$ forradalmi ,sutyorgasokat”
azonnal jelenthesse a Helytartétanacsnak...) A kdvéhazban tehdt nemcsak megbeszélni,
hanem csindlni is lehetett a politikat, s6t a torténelmet is.13

Ezt Nagy Lajos is pontosan tudta, s regényének elsé lapjain nyomban fel is
léptette a mindenkori helytartétanacs szamara jelentést gyarto figurat: ,egy
nagytestti, pocakos, bajszos, feketeruhas férfi ballag végig a kavéhazon, fején
fekete keménykalap, a kezében vastag, fogantyus bot, lelil a szomszédos
asztalhoz, ugy, hogy éppen szembe fordul a harom ifjival, § is feketekavét
rendel, a zsebébg] noteszt vesz elg, leteszi az asztalra, azutan a kiils6 kabat-
zsebébdl egy gy lirott Gjsagot hiz ki s azt kiteritve, mint egy spanyolfalat, ma-
ga el6tt tartja”. Majd valamivel késébb: ,Mihelyt eltdvoztak, a fekete-
keménykalapos nagybotu is befejezte napléjegyzeteit... A névtelen foljelen-
tés majd otthon késziil el.” Korunk magyar Procope-janak vagy Pilvaxanak,
a Bucsinszkynak azonban nemcsak bestigéi vannak, hanem akikrdl jelentést
lehet irni: ifjd, forréfej felforgatdi is.
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Ezek a felforgaték azonban nem kevésbé kisszerti, karikaturisztikusan
megrajzolt alakok, mint a besugé. Ha szdndékaikat nézziik, csupa torténe-
lemalakitd, s6t, olykor vilagfelforgaté tervvel taldlkozunk. Ha a megvaldsitas
modszereit, a rendelkezésre 4ll6 eszkdzoket, a missziot vallalok alkalmassa-
gét tekintjiik, akkor minden a fonékjara fordul. A vilag allapotanak ismerte-
tése soran a narrator levonja a konzekvenciat: ,Hat itt tenni kell valamit.”
Folmeriil a kérdés: , Mit kellene és mit lehetne itt tenni? Egyet. Csakis ezt az
egyetlenegyet. Lapot kell inditani. Egy 4j lapot!” Azaz a reformista vagy for-
radalmi izgékonysag nyomban elvetél. Szajalassa posvanyosodik. Ezt a kese-
rd tapasztalatot sz(iri le Nagy Lajos azokbdl a prébalkozasokbdl, amelyek
forradalmi Gton vagy reformok révén akartdk megvéltoztatni az altala gyi-
161t tarsadalmi berendezkedést, legyen szé a Bartha Miklés Tarsasdg Uj
Magyar Fold cim{i népi iranyu organumarol, a 100%, majd Tirsadalmi Szemle
cimd szélsGbaloldali lapokrél, a Kassak koriil szervez6d6 Munkirdl, a népi
mozgalom Vilasz cimii folyiratardl stb. stb. Nem beszélve a kérészéletd un.
ropiratokrdl, mint a Front, a Szabadon, a Szabad frds, a Valésdg és tarsaik, ame-
lyek egyike sem €élt tovabb harom-négy szamnal.

A kavéhazi regényben az elsé lap az Eszaki Fény nevet viseli, s szélsG-
baloldali irdnyzatu:

De micsoda lapot kell inditani? Csakis forradalmit. Mert forradalom nélkiil a tarsada-
lom, amely ugyebar fenékig romlott, nem tud és nem akar megvaltozni. Es mit értiink for-
radalom alatt? Csakis a proletdrok forradalmat. A dolgozék harcét a kizsdkmanyold kapi-
talizmus ellen s e harc diadalat az atkos rendszer folott. Ejfél van, a taldlka forradalmi lel-
kiiletd fiatalemberek részér6] kissé késéi. No de igy éjjel jobban meg lehet bijni egy nagy,
elegéans, vilagias kavéhaz bels, néptelen liregeiben.

A széls6baloldali forradalmérok utan Nagy Lajos a jobboldali radikalisok
gytilekezetérdl szedi le a keresztvizet. Az & tervezett lapjuk a ,Kelevéz” ne-
vet viselné. ,Mit adnak majd a magyaroknak 6tven fillérért? A magyarsag
izz6 szeretetét, a népnek, a magyar népnek kiilon szeretetét, a magyar nyelv-
nek valdsdgos szerelmét, szoval azt, ami nekik van.” A kovetkez§ lapot a ke-
resztényi szeretet nevében alapitjdk a kavéhazi fiatalok, amely — mint a neve:
~Harmat” — is mutatja, reformkeresztény, humanista irdnyt kovetne. ,A
lap... az emberi értelemre apellal ebben a mai kegyetlen, harcias vildgban.”
Az utolsé lapalapitési kisérlet, a ,Panordma”-é, a liberdlis humanista, urba-
nus szellemiségli fiatalok vallalkozasa. , A lap szelleme demokratikus lesz.
A lap nem ismer felekezeti és faji kérdést.” Maga Nagy Lajos kétségkiviil
panoramat nyujt regényében mindazokrél a f6bb fiatal értelmiségi korokrél,
amelyek valamilyen orgdnum koré szervezédve programot fogalmaztak
meg az orszag sorsanak jobbra forditasa érdekében, de amely program szél-
s6baloldali, jobboldali radikalis, keresztény humanista vagy liberélis véltoza-
taban egyarant megvaldsithatatlannak bizonyult.
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A lapalapitok folyton cserél6dd nevei kozott, akik koziil egyik-masik mo-
dellje magéara ismert és megharagudott Nagy Lajosra, tehat van kozottiik egy
név, amelyik minden szerkeszt&ségi listan szerepel: a Gerlei Andoré. , Kister-
metti sovany, csapottvallti koravén gyermek, hegyes kis fekete bajusza van,
ruhéja rendes, kezében egy konyv s néhany fiizet, — ez Gerlei.”!* Felismerjiik?
Nos, igen: Gerlei, az J6zsef Attila. Mar az eddigiekbdl is megallapithat6, hogy
ugyanolyan kegyetlen és méltanytalan karikatirat latunk majd réla, mint
Remenyik Zsigmond Luisa esetében. Ne térjiink most ki arra, mik voltak
Nagy Lajos mozgatérugéi e karikattra megirdsara. Nézziik meg kozelebbrdl,
milyen ez a Gerlei? Természetesen szegény, mint a templom egere. A kavé-
hazi cehjét (egy kavét vagy egy dsvanyvizet) mindig a tarsasag valamelyik
tagja fizeti ki. Az alkalmi mecénasokkal szemben kisebbségi érzése van, tehat
alazatosan viselkedik.

Alegfontosabb tulajdonsaga azonban vildgnézeti, politikai 4llhatatlansaga.
Minden olyan irdnyzathoz hajlandé csatlakozni, minden olyan lap szellemé-
hez hajland¢ alkalmazkodni, amely szerepet biztosit szamara. Ha kell, ver-
seit is atirja, vagy olyan hangvétel verset ir, amilyet kivannak téle. Ez a
merdben igazsagtalan kozvélekedés Féja Géza Szélkakas-kolték'> cimii cikke
nyomdn terjedt el Jozsef Attilardl: ,tavaly még szocidldemokrata volt, két év-
vel ezel6tt anarkista, azel6tt ’art pour l'art-ista, s hénapok mulva lesz csak
fasiszta, addig pedig, hogy neokatolikussa véljon, még két év is eltelhet” — ol-
vassuk a regényben. Nos, Gerlei a szélsébaloldali lapnak kozlésre dtnyijt egy
verset, amelynek a refrénje igy sz6l: ,Uralkod¢ osztaly fennen fenyegetem, /
A csizmamat olykor / Burzsujszemmel kenegetem.” Gondolom, ismer&s az
idézet. A Szabados dal mésodik stréfdja kezdGsorainak parafrazisaval allunk
szemben. Az eredeti igy hangzik: ,Rossz cip6d nem ér egy fiittyot? / Bur-
zsujszemmel kend a blitykodd.”

Gerlei a ,Kelevéz”, azaz a jobboldali radikalizmus lapjdban egy masik ver-
set szeretne publikdlni. ,A Magyarokhoz — ez lenne a vers cime. Valahogy
igy kezdédhetne: Magyarok, magyarok, / Tirajtatok régi atok: / Fenekednek
tiredtok / Idegen agyarok.” De ez még mind semmi! Az el6z§, a burzsujok
kiirtdsdra bujtogat6 verset hajlandé volt a keresztény humanista ,Harmat”
szamara atirni: ,Az egész els6 versszak maradhat, persze a refrént, hogy
uralkodé osztély fennen fenyegetem... — ezt el kell vetni. Nem baj, mas lesz
a refrén. Valahogy igy: Az emberiséget én is csak szeretem...”!® Van-e ment-
ség az ilyen allhatatlansadgra? Nincs — mondhatja a dogmatikus. Az értelmi-
séginek legyenek elvei, és azokbdl ne engedjen! Van mentség — mondhatja az
engedékenyebb szellemii kritikus. Az ember, léglires térbe keriilve megragad
minden feléje nyujtott kezet. Akit kitaszitottak, vagy nem fogadnak el, azok-
hoz kozeledik, akik hajlandék vele széba allni. A kdzvélemény azonban sem
nem dogmatikus, sem nem engedékeny, hanem kegyetlen biré, amely a lat-
szat utan itél. A kdvéhazban aszerint mindsitik az embert, hogy kinek az asz-
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talahoz il le, kinek ad igazat a vitdban, milyen alakulé lap programnyilatko-
zatat irja ald. Jaj annak, aki nem mellettiink kotelezte el magat!

Nagy Lajos regényének jelent&ségét akkor lathatjuk be, ha egy masik, vi-
lagirodalmi jelentdségii regénnyel, Dosztojevszkij Ordigokjével allitjuk pér-
huzamba. Ez a regény az orosz anarchizmus karikatiraja. Egy kormanyzdsa-
gi székhelyen jatszédik le, s azokat a fiatal felforgatdkat igyekszik leleplezni,
akik a fennallé rend anarchista forradalom titjan valé radikalis megvaltozta-
tasara tornek. Kisszertiségiik, ostobasadguk, korlatoltsaguk, feliiletességiik és
befolyasolhatésaguk kimutatdsa a regény célja. Szerényebb méretekben, sza-
tirdra hangolt, ezért monotonabb hangvételben Nagy Lajos is ezt a leleplez8
programot hajtja végre a magyar, budapesti ifju felforgaték vonatkozasaban.

A program végrehajtdsa érdekes, j6 regényt eredményez, ami nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy J6zsef Attila alakmasanak, Gerleinek az dbrazolasa-
ban az iré igazsagtalanul, feliiletesen és elfogultan jar el. Kétségtelen mind-
azonaéltal, hogy a kdvéhazban tengé-leng6, még élettarsa ongyilkossagi kisér-
letét is a tarsai jatékszenvedélyének kiszolgalé Jozsef Attila mellett 1étezett
egy olyan kép is, amely a kolt§ kavéhazi felforgatéd arcat mutatta fol. A kép,
ismétlem, mélyen, sértéen igazsagtalan. Egyetlen részigazsaga azért mégis
van, s ez a részigazsag éppen az altalunk rekonstrualt hénapokra esik. J6zsef
Attila nemzeti kommunista kalandjaként emlegetik.

A kutatasban kozmegegyezés alakult ki arra nézve, hogy Szant6 Judit, a
kérdésben koronatant emlékezése kiindulépontot nytjt a nemzeti kommu-
nista epizéd elemzéséhez, de keltezése elfogadhatatlan. Az altala id6pont-
ként megjeldlt 1935 tilzottan késéi. 1933-ra kell tenntink Jézsef Attila és Ratz
Kalman koz0s tervezgetését.

35-ben a Bucsinszky kdvéhdzban Ricz Kdlman, Horner Miklés, Kruif gréf, az utolsé
Arpédhézi leszdrmazott, iildogéltiink. Racz Kalman Oroszorszagrdl beszélt, nagyon sze-
rette az oroszokat, velem a Dubinuskdt énekeltette, vitatkoztak Hackel természettudés
jelentéségérdl. Racz Kalman nagytudast ember volt, szerette Attila verseit és latta Attila
elesettségét, a baloldal sem tor8dott vele eléggé. Kezdett Attilanak beszélni tarsadalmi
atalakulasrél. Az orszag veszenddben, hdbori el6tt allunk, kellene valamit csindlni Ma-
gyarorszagon. Meg kellene teremteni Magyarorszagon a Nemzeti Kommunista Partot.
Nemzeti 6ntudatot kell a népekben felébreszteni. Azt akarta, hogy egy ilyen megalakitan-
dé6 partnak majd Attila legyen a titkara.”

1935 §szén a koltd helyzete nemigen engedne meg egy ilyen kalandot. Ak-
kor mar egy éve kapcsolatba keriilt Ménus Illésnek kdszdnhetSen a Szocial-
demokrata Parttal, s Ignotus Pallal, Fejt6 Ferenccel, Németh Andorral, Cse-
répfalvi Imrével kozosen, ekkor mar komolyan elérehaladtak a Szép 5z6 meg-
alapitasanak el6késziiletei. 1935 Gsze el6tt, nyéron s még el6bb, tavasszal, a
kolts kemény harcokat vivott a magyar irdk és a Gombos-féle politika kozott
létrejott megegyezés kovetkeztében megalakult tin. ,,U] Szellemi Front” el-
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len. A nemzeti kommunizmus dbrandja a nacizmus gy6zelmét kozvetleniil
kovetben, az illegalis mozgalomtdl valé elszakaddsa utan koriilotte kialakult
vakuumban foglalhatta el szellemét.

Emlékezése egy masik helyén Szanté Judit igy fogalmaz:

Ekkor mar a mozgalom, mint konkrétum, el6adasok, stb. messze van téle. De versei be-
szélnek. Amikor minden talaj kifutott aléla, egyéni sérelmekkel, nyilt bizalommal hallgat-
ta Racz Kdlman tarsadalmat atalakito 1j felfedezését. Hogy a nemzeti kommunizmus tud-
ja megmenteni a bukdastél az orszagot. Mert el6bb a nemzetek Gsszefogdasa kell, hogy erét
gydjtson és csak azutan gondolhatunk nemzetkoziségre.

Miel6tt azt hinnénk, hogy itt egy politikai orientacidjaban megtévedt kolts
és tisztanlat6 élettarsa kapcsolatardl van szé, idézziik Szanté Judittdl ezt a
mindent elarulé mondatot: ,a sztalinizmus mindenre valaszt adott, valaszt
adott volna Attilanak.” Aztan igy folytatja a sztalinista élettars:

Nem kiilon nemzeti kommunizmussal, ahogy Racz felvetette, dllast, hivatalt igérve an-
nak a Jozsef Attilanak, akinek ebben az idében alig volt ért§ baratja. Akik kortil6tte vol-
tak, maguk is kissé elszokva a parttél, elégedetlen a hivatalos szocdem pértvonallal, a vas-
fiiggony a keletet elzdrta az tj vildgrendt6l.!®

Arrdl van tehat sz6, hogy Ratz Kalman kezdeményezésére, a Budapest
Nagykdvéhdzban, azaz a Bucsinszkyban kialakult valami programféle, amely
szerint Nemzeti Kommunista Partot kellene alapitani, s ebben a partban a
koltére valamilyen fontos szerep véarna.

Ez az epizdéd hosszu ideig csak emlékezésekbdl volt ismert, nem lehetett
pontosan tudni, mi igaz és mi nem igaz beléle. Ujabban elskeriilt egy, a kolts
kézirasaval késziilt és aldirasaval ellatott masfél oldalas kézirat, amely hite-
lesiti az errdl szold emlékezéseket. J6zsef Attila valdban kacérkodott a nem-
zeti kommunizmus gondolatdval. A kéziratot Murdnyi Gabor tette kozzé
Szanto Judit Napl6 és visszaemlékezés cim(, az Argumentum Kiadé gondoza-
sdban 1997-ben megjelent kotetének fiiggelékében.® A legfontosabb kérdés:
mi koze a nemzeti kommunizmusnak a nemzetiszocializmushoz? Mennyi-
ben rokon vagy mennyiben idegen a két terminus tartalma? E donté kérdés
el6tt azonban célszert tisztdzni az epizdéd idShatarait. Amennyire kozmeg-
egyezés van arra nézve, hogy ez csak 1933 masodik felében kovetkezett be,
annyira kilonbozik a pontosabb idémeghatarozas. Lengyel Andras 1933 jua-
liuséra, tehat kozvetleniil az Oda és a Barkohba utanra teszi kezdetét.?® Ezzel
a dataldssal nem értek egyet. En néhany hénappal kés@bbre, 1933 8szére kel-
tezem a torténteket.

Lengyel Andrés legersebb érve az, hogy a nicizmus uralomra kertilését
kovetSen még flizGdtek bizonyos illiiziok ahhoz, hogy a nemzetiszocializ-
musnak van egy nem-hitlerista, a német munkasmozgalommal kapcsolatban

289



TVERDOTA GYORGY

lév§ irdnyzata, s remélhetd, hogy ez a munkésmozgalmat, a szocializmus el-
veit komolyan vevs, de nemzeti alapokra helyezked§ irdnyzat lesz majd a
gy6ztes, hattérbe szoritva a hitleri szélsgjobboldalt. Ezek az illizidk csak
viszonylag rovid ideig tarthattdk magukat, mert a torténelem gyorsan rdjuk
cafolt. Jozsef Attila dAbrandjai ezekhez a hamar elszallt reményekhez kapcso-
lé6dtak, tehat szitkségképpen az év derekédra datdlandok.

Lengyel Andras masik érve, amely az egyik legrejtélyesebb Jozsef Attila-
vershez, A csodaszarvas cimihoz fiz6dik, mar ingatagabb. A vers a kritikai ki-
adasban A vdros peremén és az Oda kozvetlen szomszédsagaban olvashato, s
a csodaszarvas-monda modern Gjramondésédnak tekinthetd. Egy vers publi-
kélasa és sziiletése, mint tudjuk, nem esik egybe, s a kett6t gyakran jelentds
id&beli tavolsag vélaszthatja el. Elképzelhets, hogy egy vers évekkel késdb-
ben lett kozzétéve, hosszu ideig maradt kéziratban.!A csodaszarvas egy sor sti-
laris, szemléleti jegyét tekintve sokkal jobban illik & Wttszas-harmincas évek
forduléjanak terméséhez, mint a 33-as versekhez. Nem lehet kizarni, hogy a
kolts praktikus megfontolasokbdl egy régi kéziratat 1933 nyaran tette kozzé.
Talan még fontosabb leszdgezni, hogy a vers semmilyen médon, vagy csak
nagyon erdszakoltan hozhaté 6sszefliggésbe a nemzeti kommunizmus prog-
ramjaval. A csodaszarvas a legnagyobb eréfeszitéssel is csak a 7. szakasz ma-
sodik két soraban kothetd 0ssze a munkéssaggal: ,,s aranyszére, mikor illan,
/ gyari flston altalesillan.” A vers egy olyan paradigmaba illik bele, amely-
nek elejére talan Arany Janos Regéjét helyezhetjiikk a csodaszarvasrél. Hatéro-
zottan belejatszik ebbe a sorba Szabolcska Mihaly A Grand Caféban cimi ne-
vezetes verse. A Szabad-otletek jegyzéke cimil pszichoanalitikus szovegének
egy pontjan ez olvashaté: ,mi van ezen sirnivalé”. A szbveg sajté ala ren-
dezgjének, Stoll Bélanak a figyelmét Horvath Ivan hivta fol arra, hogy ez a
sor az emlitett, Parizsb6l a magyar pusztaba kivankozé honvagydalbdl szar-
mazik: , Tudja a j6 Mindenhat6, / Mi is azon sirnivald, / Hogy a ménes ott
delelget / Valahol egy csarda mellett.” ,Tisza mellett, Duna mellett, / az a
szarvas itt legelget” — hangzik a kolt§ parafrazisa.?! Jéval kozelebbi parhuza-
mot kindl Juhasz Gyuldnak, Jozsef Attila mesterének egy 1922-es verse,
A szent szarvas: ,Szent arany gim Azsiabdl, / Mért tiintél el ez vilagrél, /
Meért 16n lelkiink, régi bator, / Gydnge, gyava, aki vadol?” Amiben J6zsef
Attila 1ényegesen kiilonb6zik mindhdrom el6djének darabjaitél, az az erds
kalevalds ihletés, amely a hiiszas-harmincas évek fordul6jatél mindvégig je-
len van koltészetében: , Ukéds ukunk 656k 6se, Uzton (izte, éjten éjjel, reges
reggel, / &t az éren, at az 4dron.” Nagyon Jézsef Attildra jellemzd az utolsé
stréfa mitikus képe, amely szerint a csodaszarvas ,vill6 agancsa” a vildgmin-
denség tlukorképe. Egy olyan szévegre, amely alaposabb értelmezésre, s
amelynek datdldsa még maga is tovabbi vizsgalatokra szorul, nem szerencsés
kronolégiai érvelést épiteni.
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Ami a ndcizmus emberszabdstibb, de életképtelennek bizonyult mutécidit
illeti, a szellemtorténeti folyamatokban végképp nem lehet kizérni azt, hogy
egy masutt megvaldsithatatlan eszmét akdr késébb is felkapjanak és kipré-
béljanak egy teljesen mas kozegben. A legfébb érvem azonban arra nézve,
hogy a keltezés késdbbre is tehets, az, hogy én nem latok olyan erés rokon-
sagot Jozsef Attila nemzeti kommunizmusa és a nemzetiszocializmus k6z6tt,
mint mdas szakemberek. Ha A nemzeti szocializmus... kezdet( szoveget els-
itélett6] mentesen és kell$ figyelemmel elolvassuk, azt talaljuk, hogy a sz6-
veg birdlja a nemzetk6zi munkdsmozgalom nemzetkoziségének a nacizmus
gy6zelme utan dbrandként szétfoszl6 elvét. A legnagyobb és legfejlettebb
munkdsmozgalom, a németorszagi szocidldemokrécia és kommunizmus a
demokratikus valasztasokon vereséget szenvedett. A nemzeti szolidaritas
erésebbnek bizonyult a nemzetkozi osztdlyszolidaritasnal. A kolts, meglehet
elhamarkodottan, azt a kovetkeztetést vonta le a torténtekbdl, hogy az adott
koriilmények kozott a munkasosztaly harcait nemzeti keretekben kénytelen
lefolytatni. A bolsevizmus a hitleri fordulat utdn orosz nemzeti tiggyé zsugo-
rodott. A németeknél a munkasmozgalom bedllt Hitler mogé. A nyugati
munkdspartok harmadik tipusi mozgalmat csinalnak. Olaszorszdgban Mus-
solini a korporativ szisztéma révén nemzeti egységbe vonta a munkéssagot.
Tehat Magyarorszdgon is erre kell berendezkedni.

Hitler gy&zelme a munkdsmozgalomban nagy valsagot, hatalmas sokkot
okozott. A dolgok nem maradhattak a régi vaganyokon. Mindenki, Jozsef At-
tila is kereste a kiutat. Kititkeresése sordn azonban sohasem valt naciva vagy
a ndcizmussal szimpatizal6 személlyé. Amit meg lehet allapitani, az a kdvé-
hazi politizalas kritikdja. A Budapest Nagykdvéhiz Gerleije valosidgos modell-
jének az volt a hibaja, hogy leiilt egy tarka multd, gyaniis kotédésii fantasz-
ta asztaldhoz a Bucsinszkyban, s néhany estére komolyan vette a nemzeti és
az osztalyharcos gondolatbél kikotyvasztott kiilonds, tulajdonképpen ehetet-
len f6zetet. Ha a jatékszenvedély, az élet sulyos tényeinek a barkochbaba ol-
déasa apré moralis elcstiszasnak mindsithet, akkor a nemzeti kommunizmus
ligye a tdjékozéddsaban elbizonytalanodott, a ,hova forduljon az ember...”
kérdésén toprengd Jozsef Attila 1933 §szén lezajlott politikai eltévelyedése
volt.

Hogyan végz3dott a nemzeti kommunista kaland? Hallgassuk errél a ko-
ronatantit, Szanté Juditot:

[gy sziiletett meg az az iras, amiért hat hétig nem beszéltem Attilaval, amit persze, ma-
sok elé tirva a dolgokat, ligy magyaraztak, hogy Judit megint valami féltékenységi jele-
netet csindlt. Mit tehettem, vallaltam. Amikor ezt megirta és reggel felé megmutatta ne-
kem az irdst, elolvastam és kijelentettem: ezt pedig nem kapja vissza. Nemzeti kommu-
nizmus: f4b6l vaskarika. ,, Amig itt vagy, ez az ir4s nem jelenhet meg. Eppen elegen van-
nak, akik félrevezetik a munkdsokat, te nem allhatsz kozéjiik. Személyi bosszi nem indok
arra, hogy azokat druld el, akik kozé tartozol.” ,Add vissza - sz6lt diihdsen —, mert élve
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innen nem keriilsz ki!” Magamra kaptam a kab4tomat és eltdvoztam. Este szokott id6ben
hazatértem, Attila el sem ment hazulrdl. Azzal fogadott, hogy férjemhez vagyok kotédve,
és ezért nem akarom, hogy a moszkvaiaknak beftitsén. Ebben az idGben kezdett kinozni
azzal, hogy a hazassigot azért nem akarom megkétni vele, mert volt férjemre szamitok.
Miért nem akarok gyereket t6le? Miért vagyok ennyire 6néll6? Miért dolgozom, és igy to-
vébb. Ez a hat hét a legnehezebb idé volt a hat esztend? alatt.

Végiil Szanté Judit szerint Jozsef Attila belatja, hogy a kérdésben neki volt
igaza:

Legyen ndlad az az irds, és ha barmikor valami rosszat tennék, mutasd fel nekem. Ne-
hogy azt gondold - szélt kamaszosan —, hogy ha nagyon akartam volna, nem tudtam vol-
na jbél megcesinalni. Litod, igy jatszom én veszélyteleniil masok szdmara. De magam be-
lepusztulok. Racz, hogy az altala felvetett ,,eszme” dugédba délt, tudomasul vette, tobbé
err6l nem beszéltiink. Taldlkozasainkon, mintha soha fel nem vet8détt volna, egészen
masrél folyt a vita.?

A nemzeti kommunizmus epizéd azonban nem olyan természeti volt,
mint a barkochba-eset, amely egy maganlakasbdl szivargott ki. A nyilvanos-
sag kdvéhazi féoruman zajlott le. Mas résztvevdi és tanii is voltak a dolognak.
Egyebek kozott Hont Ferenc, a Szegedrdl és Parizsbdl vald barat és Barcs
Séndor, akinek emlékezése szerint egy harmadik kavéhazban, az Ilkovitsban
vitattdk Jozsef Attila koncepcidjat, s ami érdekes, Barcs egy 18 oldalas elabo-
ratumrol beszél.?? Banyai Laszl6, a kolts sdgora, Jolan névérének harmadik
férje is véllalkozott taniskodasra Négyszemkozt Jozsef Attildval cimd konyvé-
ben. Jolannal val6 konfliktusainak taglaldsa utan tér at a koltd és Szanto Ju-
dit kapcsolatanak alakuldsara:

De Attila és Judit kozott sem allottak kiilonbiil a dolgok. Kozottiik, korsttiik is recse-
gett-ropogott, szakadozott minden. Attila egyre tavolodott a kommunistaktél és Judittél
egyarant. Egyeldre talajtalanul, 1égiires térben latszott mozogni. Ebben az éllapotaban fi-
gyelmét konnyiszerrel ragadta magéhoz egy-egy eset, ami tobbé-kevésbé rovidebb idére
a ,héatha ez az” dbrandjaval kotyagositotta meg 6rokké kutatd, keresé lelkét. Ekkoriban
ismerkedett meg dr. Ratz Kdlmannal, akinek félelmetesen gazdasigosan adagolt miivelt-
sége, akaratanak jézansdga s a kettd kozlésének szilardsaga olykor egészen gyerekesen el-
almélkodtatta Attilat. A Bucsinszky kavéhdzbeli gyakori egyiittléteink alatt és azutdnra is
kihatdlag Ratz Kdlman egyénisége mély benyomast gyakorolt Attildra... egy id6ben még
a Rdtz Kélmén altal képviselt politikai térekvésekkel is kacérkodott. Ismét hangsilyoz-
nom kell: megint csak nem éllhatatlansagbdl, jellembeli fogyatékossagbdl, hanem a jénak,
az igaznak legyiirhetetlen, dllandé szomju keresésébgl.*

A j6, az igaz legy(rhetetlen keresésének és a megtaldlas bizonyossagdnak
verse az Eszmélet ciklus. Ennek elemzése azonban mar 1j fejezetet alkot.
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