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GYORI L. JANOS

Reformaécid, martirolégia, exemplum?!

A cimben szereplS hdrom fogalom egymas mellé rendelése el6ljaréban talan
némi magyarazatot kivan. A reformacié fogalmat tdgabb értelemben haszna-
lom, a hitgjitas megjelenésétdl a felvilagosodas jelentkezéséig terjed§ mint-
egy két évszazad protestans szellemiségét jelolom vele. A martirolégia fogal-
ma is tagabb értelemben szerepel, azaz altaldnossagban jeloli az egész
Okeresztyén és kozépkori hitvall6- és vértanihagyomanyt. Végiil exemplum-
nak - Tiiskés Gabor meghatarozdsa nyoman - az elvont fogalmak illusztrala-
sara szolgald funkcionalis szovegegységet tekintem.? Az alabbiakban refor-
maci6, martirolégia, exemplum Osszefliggésében egyrészt azt vizsgalom, ho-
gyan jon létre a XVI-XVIL szazadi eurdpai és hazai protestantizmus sajatos
martirium-értelmezése, masrészt pedig azt, hogy mindennek nyelvi meg-
fogalmazaséra a protestans egyhdazi irodalom miként hasznalja fel a klasszi-
kus retorikai hagyomanybol 6rokolt exemplumot.

Reformdcid és martirium

A XVL szazadi reformatorok a korai keresztyénség és a kozépkor hitvallé- és
vértanihagyomanydnak sajatosan 4j recepciéjat alakitottdk ki. Erre azért is
siirgeten sziikség volt, mert az 6keresztyén kor martiriumanak krisztol6-
giai, eszkatologiai és politikai motivacidi a reformdcié koraban is adottak
voltak.

A martirium krisztolégiai inditékat a keresztyénség els§ szdzadaiban
Krisztus evilagi miikodésének idébeli kozelsége szolgaltatta, a reformaécié
kordban pedig a teolégiai gondolkodas és kegyességi élet krisztocentrikus
megujuldsa. ,Miért hizzuk hat ki magunkat abbdl az allapotbdl, amelyet
Krisztus, a mi fejiink kénytelen volt magara venni — kérdi Kélvin az Institutié-
ban -, kiiléonésen mikor a mi érdekiinkben vette magara, hogy nekiink 6nma-
gaban adjon példat a tiirelemre?” Majd igy folytatja: ,,...a nehéz és sanyaru
dolgok folytan, amiket szerencsétleneknek és rosszaknak tartunk, a Krisztus
szenvedéseiben osztozkodunk, hogy amint § az 6sszes szenvedéseknek tit-
vesztGjén at lépett be a mennyei dicsGségbe, tigy mi is kiilonféle nyomorusa-
gokon keresztil jussunk be oda.”?
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GYORI L. JANOS

A martiriumnak a reformacié koraban megvoltak az eszkatolégiai indité-
kai is. A kor embere ugyanugy a kozeli vilagvég varadalmaban élt és gondol-
kodott, mint az ékeresztyén kor hivsi. A XVI. szdzadban az 4ltalanos erkol-
csi, vilagnézeti valsag és a torok terjeszkedése allt ennek az apokaliptikus,
eszkatologikus életérzésnek a hatterében. A keresztyén ember szdmara dGjra
realis perspektivanak tiint tehat, hogy minél elébb , Krisztus jobbjara” kertil-
jon s elnyerje az élet koronajat, az Gjszovetségi igéretek értelmében. Az eszka-
tologikus elemek kiilonosen a lutheri iranyzat torténetteoldgidjaban szem-
betlindek, s a wittenbergi torténelemszemlélet erSteljes hatdsa révén nalunk
a helvét irany térhéditasa utan is meghatarozéak maradtak a prédikatori iro-
dalomban, egészen a torok kitizéséig.

Végiil az okeresztyén korhoz hasonléan a martiriumnak a reformacié ko-
raban politikai inditékai is voltak. Minden radikalis hitdjitdsi mozgalomnak
ugyanis az a célja, hogy hivei politikai, jogi értelemben artatlannak mingsiil-
jenek. E téren természetesen a vértanisag nyilt vallalasa bizonyul mindig a
leghatasosabb legitimacids eszkoznek.

Az elmondottak ellenére azt latjuk, hogy a martirium kérdése a reformato-
ri iratoknak nem valt meghatarozé elemévé. Ennek okat két tényezében ke-
reshetjiik. Egyrészt a martirium a keresztyénség torténetében a sz6 sziikebb
értelmében (vértantsag) sosem valt dogmava, hanem a hitéletnek olyan ele-
me maradt, amely a keresztyén hitgyakorlatnak bizonyos torténelmi és élet-
helyzetekben velejaréja ugyan — s ilyenkor maga az egyhaz is annak alazatos
véllalasara biztatott —, de semmiképpen sem elSfeltétele annak. Masrészt a
reformatori teoldgia — Zwingli, Luther, Bullinger, Kalvin egyarant - egyedtil
Krisztus helyettes aldozatat ismerte el, s ezért elvetette a szentek — és ezek so-
raban természetesen a martirok — imadasat, ereklyéik tiszteletét. ,Krisztus
vére tisztit meg minket a b{intél — olvashatjuk Kéalvinndl -, a bucstk pedig a
vértanuik vérét teszik a biin eltorl6jévé... Az igazak nem adtak, hanem kap-
tak koronat... Bar mint testvérek meghalunk a testvérekért, azonban nincs
olyan vértand, kinek vére a biinok bocsanataért 6mlott volna, amit Krisztus
tett érettlink, s ezt nem azért tette érettiink, hogy 6t utanozzuk, hanem hogy
azon oruljunk.”* Lathat6, hogyan valik itt Kalvinndl a méartirium kérdése
dogmatikai okok miatt nemkivanatossa.

A reformacié éles hatart von tehat Krisztus és a martirok vére kozé: tiszte-
letre mélténak tartja a martirokat, vériiknek azonban nem tulajdonit érdem-
szerz$ hatast. A vértantisag lehetdségét természetesen Kalvin sem iktatja ki
teljesen, sét, a tdgabb értelemben vett martiriumot (hitvallast, tandsagtételt)
kiilondsképpen szorgalmazza, hiszen 6 az a reformator, aki éppen az énmeg-
tagadast, az életszentséget, a , kereszt szenvedését” tekinti a keresztyén élet
lényegének. A martirium megitélésében azonban keriili a glorifikaciot, az ir-
raciondlis elemeket, ugyanakkor igyekszik felmutatni a vértanuk kovetendd
erkolesi, hitbeli erényeit. Péter apostol feltételezett vértantsagardl példaul
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igy vélekedik: ,Mikor ugyanis a red varakozé véres haldlra gondolt [mar-
mint az apostol], az attél valé borzalomtdl elrémiilve szivesen menekiilt vol-
na, viszont mikor az jutott eszébe, hogy Isten akarata hivja &t erre, akkor
legy6zve és elnyomva félelmét, készségesen, s6t vidaman ment a halélra.”>

Kalvin elmélkedésének két mozzanata érdemel itt figyelmet, melyek majd
a XVII. szazadi magyar reformatussag martirium-felfogasanak is meghataro-
z6 elemei lesznek. Az egyik a maértir kivélasztottsdganak hangsulyozasa, a
masik pedig az emberi akarat szerepe, amely a kivalasztottban lelki és fizikai
energidkat képes aktivizdlni. A martirokban igencsak bévelkedd angol puri-
tanizmus szigoru etikajanak is bizonnyal ez az egyik mozgatéja.

Az Okeresztyén kor martiriumat, Krisztus idébeli kozelsége miatt, érthetd
médon az Ujszovetség motivalta, s igy eszkatologikus elemei is elsdsorban
onnan szdrmaznak. Az Ujszdvetség leginkabb eszkatologikus és a vértanti-
sag kérdését is kozvetleniil érintd fejezetének, Janos apostol Mennyei jelené-
sekrdl irott kdnyvének apostoli és préfétai eredetét viszont nemcsak a huma-
nista Erasmus, hanem maga Luther is kétségbe vonta, s csak a Mohacs utani
években lett engedékenyebb.® Kezdeti fenntartdsaiban taldn a martiriumrol
alkotott Gjszerd reformatori felfogas is szerepet jatszhatott. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy a lutheri, melanchthoni térténelemszemlélet erételjes eszkatologi-
kus vonasai els6sorban nem ujszovetségi eredetiiek, hanem sokkal inkabb
egy Szent Agostonig visszanyilo, 6szévetségi és rabbinikus elemeket tartal-
mazd hagyomanyban gyokereznek.”

Elévigyazatossagra intette a martirium kérdésének megitélésében a refor-
macié koranak gondolkodéit az a kortilmény is, hogy a korabeli chiliasztikus
(vilagvégvaro) iranyzatok — éppen a Jelenések konyvének egyik mozzanata-
ra hivatkozva (Jel 20,4) — hirdették, hogy az un. ,,elsé feltamadas” utan Krisz-
tus ezer esztend6n at a hitiikért vértantusagot szenvedett martirokkal egytitt
fog uralkodni. Ez a felfogds bizonyos korokben olyan erésen tovabbélt, hogy
Geleji Katona Istvan plispok még szaz esztend§ mulva is részletesen kitért
céfolatdra egyik prédikacidjaban:

Megvilagosodik ugyan innen egyszer s mind az is, melly rutul tévelygettenek légyen
az els§ feltimadasnak értelme feldl a chiliasztak, ezer esztend6sok, akik megcsabulvan a
szent Janosnak amaz irasaban, Apoc. 20. 4, 5, nem tudom micsoda elsé feltdimadas felél
képzelSdtenek, mintha a Christus nevéért martyromséagot szenyvedett szentek, a tobb
embereknél elébb feltimadnanak, és a Christusval e f6ldon testestdl, lelkestd] ezer esz-
tend8kig uralkodnanak, és ez volna az els$ feltimadas, a masodik pedig osztin lenne
amaz utolsd, és kozénséges melly az utin ezer esztendSkvel kovetkeznék 8

A magyar reformaciénak a martiriumrél alkotott felfogasat vizsgalva, min-
denekel6tt latnunk kell, hogy a Mohécs utani évtizedekben prédikatoraink a
keresztviseléssel, s6t gyakran a tényleges vértanisédggal is fizikalis kozelség-
be keriiltek. Ez alakitotta ki azt a torténetteoldgiai gondolkodéast, ami a torok
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kitizéséig alapvetSen meghatarozta a magyarsdg onszemléletét, s ami a mar-
tirium kérdésével is érintkezett. Ez a torténelemszemlélet, részben kézépko-
ri hazai el6zmények nyoman, részben wittenbergi hatdsra erésen az Oszovet-
ségen tajékozddik. Ennek a szemléletnek a zsidé-magyar sorsparhuzam az
alapja, mely szerint Isten biinei miatt biinteti a magyar népet.’ Ez a gondolat
azonban a martirium kérdésében szinte fololdhatatlan fesziiltséget okoz.

A Krisztus utani elsG szazadok martirjai szinte az idtlenségben €ltek, amit
a kor ajszovetségi gyokerl eszkatologikus varadalmai teremtettek meg:
programjuk életiik krisztusi szellem(i megélése volt. Ezzel szemben a XVIL.
szdzad magyar prédikdtorai — 6szovetségi hatdsra — a torténések idébeliségét
is atérezve, egész népiiket igyekeztek préfétai médon megszolitani, biin-
banatra inditani. E térekvés dramai fesziiltsége abbdl adddik, hogy mig az
egész népre nehezedd biintetés kozosségi, addig a kiutat jelent§ megtérés
egyéni természetd.

Akollektiv biintetés és az egyéni megtérés kozott fesziilg ellentmondas fel-
oldaséra harom lehet&ség kinalkozott. A legkézenfekvobb athidalast az egész
népért hozott helyettes aldozat jelenthette volna, csakhogy a reformatori teo-
l6gia az emberi aldozatnak ezt az érdemszerz6 formédjat nem ismerte el.
Ennek ellenére vannak ennek a szemléletnek nyomai a korabeli protestans
szellemd irodalomban. S&t, a halalaban is gy&ztes, az egész népért dldozatot
hoz6 keresztyén hés/vértani mitosza, ami a késébbi magyar nemzettudat-
nak is meghatarozo eleme, XVI. szdzadi protestans kdrnyezetben fogalmazé-
dik meg el6szor a Wittenbergben megjelend Zrinyi-albumban (1587), amely
késSbb a Szigeti veszedelem egyik meghatéarozo szellemi forrasaul is szolgalt.!0
Ennek a latin nyelvii kiadvanynak a szellemiségét természetesen nemcsak a
wittenbergi reforméacié, hanem a vele 6sszefon6d6 kései humanizmus is for-
madlja. A Zrinyi-albumnak a reformatori teolégiatol valé ,elhajlasa” abban
figyelhet6 meg, hogy a szigetvari h6s/martir emlékét megorokits antologia-
ban az antikvitas szellemiségében gyokerezd heroizmus és a keresztyén mar-
tirium fogalma sajatosan sszekapcsolddik. A Zrinyi-albumbdl a kovetkezo
évszazadban kisarjadzé Szigeti veszedelem szintetizalo ereje éppen abban nyil-
vanul meg, hogy benne a heroizmus, a protestans szinezetd zsidé-magyar
sorsparhuzam és a katolikus martirium-felfogas (helyettes aldozat) szépen
megférnek egymassal.ll

Szintén csak részben bibliai gyokerti a kollektiv biintetés és az egyéni meg-
térés feloldasanak az a médja, amely egy sajatos (teoldgiailag nem indokol-
hato) szerepcserén alapul: az egyén martiriuma helyére ebben az esetben a
kozosség, az egész magyarsag szenvedése lép. Tényleges martiriumrol azon-
ban itt azért nem beszélhetiink, mert az egyhdz Szent Agoston 6ta vallja,
hogy martirrd nem a szenvedés ténye tesz énmagaban valakit, hanem az
igazsag mellett val kiallasa. A zsidé—magyar sorsparhuzam a népnek nem
az igazsagért vald kiizdelmét, hanem b(inés voltat hangsilyozza, s ez nem
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éppen a martirok erénye. A szazad derekdn ugyancsak népszerd ,propug-
naculum Christianitatis” (a keresztyénség védgbastyaja) és ,Querela Hun-
gariae” (Magyarorszag panasza) toposz tartalma mar erdsebben mutatja a
kozOsségi martirium ismérveit, keresztyén szinezetitk mellett azonban ezek
is er6sen a humanista miiveltséghez kapcsolédnak, jollehet kozvetitésiikben
a korabeli protestans értelmiség jatssza a meghatarozo szerepet.1?

A fesziiltség felolddsdnak harmadik utja — ugyancsak a zsidé-magyar sors-
parhuzam keretében — a protestans mitizacié, azaz annak hangstlyozasa,
hogy Isten egy kivalasztott fejedelem vagy hadvezér személyében szabaditét
kiild, mint ahogy azt az Oszdvetség kivalasztott népével tette. Itt a két nép
sorsparhuzamabdl lathatéan a kivalasztottsag eleme valik hangstlyossa.
Ennek a szemléletnek is kimutathatok a kozépkorba visszanyulé gyokerei.
A protestans mitizacié XVII. szazadi jelent&ségére a kézelmultban Heltai Ja-
nos hivta fel a figyelmet Melotai Nyilas Istvan prédikacids kotete!® kapcsan,
melynek szemléleti alapjat a David kirdly—-Bethlen Gabor fejedelem parhuza-
ma képezi. Heltai Janos utal r4, hogy ez a mitizaci6s torekvés a szdzad ma-
sodik felében is folytatédik. Szényi Nagy Istvan Gustav Adolf-életrajzals
mellett kiilondsen szembetiing a szazad kozepe tijan a Rakoczi csalad koriil
kialakulé protestans mitizacid, melyben Medgyesi P4l'¢ udvari prédikator-
nak volt meghatarozé szerepe. Kassa varosanak visszavétele utan Thokoly
Imrét udvari papja, Lipp6ci Miklés ugyancsak ennek a szemléletnek a jegyé-
ben nevezi kovetkezetesen Gedeonnak.!”

A protestans mitizacié persze mar csak attételesen kapcsolédik a marti-
rium kérdéséhez, hiszen a mitizacié soran kiemelt 6szbvetségi szerepek ép-
pen ellentétét képezik a vértand szerepnek: Davidnak, Gedeonnak vagy
Josidsnak nem a szenvedése, hanem éppen a gyézedelmes volta kap hang-
sulyt. A martirok vilagahoz koti 6ket azonban kivalasztottsaguk és az igaz-
sag melletti kiallasuk, azaz egy masfajta torténelmi helyzetben akar martirok
is lehetnének. A martir és a mitizalt keresztyén szabadit alakja kozotti lénye-
ges kiillonbség azt a hatalmas valtozast is jelzi, amely a XVI-XVIL. szazad for-
duléjan a magyarsdg Onszemléletében végbement: a tizendt éves haboru
nyoman kézzelfoghatéva valtak a torok kitizésének esélyei.

Akollektiv biintetés és az egyéni megtérés kozott fesziil§ ellentmondas fel-
oldasara iranyuld szellemi kisérletek mellett — killondsen a XVI. szdzadban —
a magyar protestans prédikatorok leggyakrabban a szenvedés/biintetés elfo-
gaddsara szolitjak fel hiveiket. A Mohdacs uténi évtizedeknek ez a , hivatalos”
magyar protestans teoldgiai dllaspontja. Ebben a gyakorlatban azonban nem
csupan a megvaltoztathatatlan sors passziv elfogadasat kell latnunk, hanem
egy olyan, részleteiben is végiggondolt teolégiai megfontoldst, amely a ke-
reszthordozas tényének kiilonos jelentdséget tulajdonit, jollehet magat a
martiromsag fogalméat a katolikus féltSl valé elhatarolédas miatt kertili. Dé-
vai Bir6 Matyas és Melius Juhasz Péter teoldgiai gondolkodasét elemezve
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Bucsay Mihaly figyelt fel arra, hogy a két magyar reformator a békességes ti-
rést, a kereszthordozast olykor egyenesen ,sakramentom”-nak nevezi,'® azaz
a teherviselésnek dnmagan tilmutatd, mar-maér idvisségszerzd, szakramen-
talis jelleget tulajdonitanak:

K[érdés]: Ha Krisztus meghalt értiink és 6 szenvedett, hat miért szenvediink és miért
halunk meg?

Flelelet]: Krisztus az 6rokké valé kinunkat, haldlunkat vette és rontotta el. Még az ez
id& szerint val6 haborusagokat is elrontotta, iigy hogy ne artsanak lelkiinknek, hitiinknek,
s6t probéik legyenek az Isten szerelmének, az 6rok életnek, a dics6ségnek és boldogsag-
nak jegyei és sakramentomai legyenek, hogy megélediink, megszabadulunk [...]. A testi
halél csak dlom, tisztulds, dltalmenés az életre a romlasbdl [...]. A testi hdbortség tisztu-
14s, Jézus Krisztus kovetése. 9

A szenvedés, a keresztviselés passziv elfogadasat hirdetS prédikatori ma-
gatartas a XVII. szazad masodik felében, Zrinyi halala, az Erdélyi Fejedelem-
ség hanyatldsa és a gyaszévtized eseményei nyoman, érthet§ modon djra
meger$sodik. A lélek békéjét keres§ kontemplativ szemlélet ebben az id&-
szakban utat nyit a dogmatizmusba merevedett ortodox protestantizmusnal
spiritualisabb és profetikusabb kegyességi iranyzatok — puritanizmus, cocce-
janizmus, pietizmus - el6tt, melyek természetesen a martiromsag irant is na-
gyobb fogékonysagot mutatnak.

Mdrtirtorténetek mint exemplumok a XVII. szdzadi hazai protestins
egyhdzi irodalomban

A martirium motivumaénak XVII. szdzadi magyar protestdns irodalmi megje-
lenésével kozel tiz esztendGvel ezel6tt foglalkoztam elészor, a szazad refor-
matus prédikatorainak exemplum-hasznalatat vizsgalva.?® Az exemplumnak
mint funkciondlis szovegegységnek a természetébdl kovetkezden akkor elsé-
sorban arra figyeltem, hogy a bibliai, torténeti, természeti historiak, fabulak,
legenddk, 6rdogi torténetek mellett a keresztyén martirolégia milyen elemei
élnek tovabb a XVII. szdzadi protestans prédikaciés gyakorlatban, s hogyan
épiilnek bele a szovegbe. Az mar akkor is feltlint, hogy a puritanizmus tér-
héditdsaval, a szazad derekatdl jelentds fordulat kovetkezett be a hazai pré-
dikatori gondolkodasban, de e kérdést akkor mélyebben nem elemeztem.

Nem sokkal kés6bb Szikszai Gyorgy Mdrtirok oszlopa (Pozsony, 1789) cim
madrtiréletrajz-gytjteményének modern kiadasahoz készitettem utdszot.?!
A koriilmények akkor nem engedték, hogy a felvildgosodas kordban keletke-
zett terjedelmes munka hazai prédikétori forrasait vizsgaljam, igy az el6z-
ményekre vonatkozodan egyszerden dsszegeztem mindazt, amit kordbban az
exemplumokkal kapcsolatban megfigyeltem: , A protestans egyhazak szelle-
mi energiait a reformaciét kovetd két évszdzadban a dogmatikai és egyhaz-
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politikai csatarozasok kototték le, a reformaciot megel§z6 masfél évezred iro-
dalmaénak értékelésére nemigen maradt energiajuk. A szentek liturgikus tisz-
teletének elutasitdsaval tébbnyire az els§ szdzadok madrtirjai is kiestek érdek-
18désiik kozéppontjabdl. A maskiilonben kozos keresztyén orokség igy kato-
likus hagyomanyként rogzédott a késébbi tudatban. Amennyiben protestans
egyhazi ir6k a XVI-XVII. szdzadban az els§ szdzadok martirjaira hivatkoz-
nak, azt tobbnyire sziikszavian, a csodas mozzanatokat gyakran elhanyagol-
va, elsésorban példazatos hithdségiiket kiemelve teszik.”??

Az exemplum-hasznélatra vonatkozé akkori megallapitasaimat {6 vonalai-
ban ma is érvényesnek tartom. Id6kézben azonban — kiiléndsen Sz6nyi Nagy
Istvan Mdrtirok korondja (Kolozsvar, 1675) cimi munkdjanak megismerése
nyoman - ra kellett jonnom, hogy a martirolégiai, hagiografiai hagyomany
protestans recepcidja nem meril ki pusztdn a martirtorténetek exemplum-
ként val6 hasznalatdban, s a kérdésnek, kiildndsen a puritanizmus és a pie-
tizmus megjelenése utan, jelentékeny retorika- és kegyességtorténeti vonat-
kozasai is vannak.?? Szényi Nagy Istvdn munkdjat tanulmanyozva ugyanak-
kor az is nyilvanvaléva valt, hogy maga az exemplum-hasznalat kérdése is
Osszetettebb, mint ahogy kordbban gondoltam, hiszen abban nem csupén a
masfél ezer éves keresztyén martirhagyomény sziikiilése, hanem lényeges
béviilése is megftigyelhet. Azaz mar a reforméci6 kezdeti id6szakaban létre-
jon egy sajatos protestdns martiroldgiai hagyomény, amely egészen a XVIL
szazad végéig folyamatosan béviil.

A mdrtirhagyomdny sziikiilése a XVII. szdzadi exemplumokban

A martirhagyomany sziikiilése szorosan 0sszefligg a szentkultusz reforméto-
ri atértelmezésével. A szentté avatott keresztyének nem voltak feltétleniil
martirok, de a kozépkori szentkultuszban kiemelt szerepet toltottek be a vér-
tanuk. A reformaci6 tagadta a szentek kozbenjaré szerepét, s helyette inkabb
a ,szentek egyességét” (communio sanctorum) hangstlyozta. Ugyanakkor
az egyéni életszentségre kilonos figyelmet forditott. A szent fogalma tehét az
elérhetetlennek tiné mitikus magassagokbdl leszallt a mindennapok vilaga-
ba: barki élete megszentel6dhetett azaltal, hogy elfogadta a felé dramlé iste-
ni kegyelmet. A megszentel6désre — Kalvin nyoman — kilénodsen a XVII. sza-
zadi puritdnok hivatkoznak el@szeretettel 2 Ett6]l kezdve gyakori jelenség,
hogy a prédikator igehirdetése elején , Szentek” megszolitassal illeti a gyiile-
kezetet. Ennek a hagyomanynak még a XVIIL. szazad elején is vannak nyo-
mai. Nadudvari Péter szdszvarosi reformétus lelkész az 1720-as években irt
és elmondott egyhazi beszédeiben példaul kovetkezetesen él ezzel a gyakor-
lattal: , Lattuk mar azt, Szentek! hogy az ember...?> - kezdi egyik prédikacié-
jat. Egy masik exordiuma pedig igy indul: ,Eleget szélottunk Szentek! a
hitrél...”26

327



GYORI L. JANOS

Ami a kozépkori egyhaz kanonizalt szentjeit illeti, a reformatorok egyetér-
tettek abban, hogy 6k annyiban érdemlik meg a hivé ember tiszteletét,
amennyiben sorsuk a hitbél és kegyelembdl valé megigazulast példazza.
A reformécié szigoru rostajan igy szinte csak az Okeresztyén kor vértanui
maradtak fenn. A kozépkori hagiografiai hagyomanybdl ezért majdnem ki-
zardlag csak a réluk sz6l6 torténetek jelennek meg exemplumként a XVII.
szazadi protestdns prédikdcidirodalomban. A korai keresztyénség jol ismert
alakjai természetesen csodatetteikt6l jorészt megfosztva allnak itt elSttiink:
a prédikatorok els@sorban erkolcsi, hitbeli dllhatatossagukat hangsulyozzak.
Démotor Akos protestans exemplum-kataldgusa szerint a magyar igehirde-
ték leginkabb az aldbbi 6keresztyén martirtorténeteket idézik: Poliikarposz
maglyahaldla, Szent Igndc martiriuma (méglya vagy oroszlanverem), Szent
Lgrinc maglyahaléla, Szent Kozma és Damjdn ikerpar martiriuma (maglya,
nyil, esetleg kard).?”

A protestdns ortodoxia id§szakdban keletkezett egyhdzi beszédekben?®
olykor még nyoma van a martirtorténetekben a legendas, csodas elemeknek,
késébb azonban, a puritanizmus térhéditasdval a martirok emberarcti hit-
h&sokké formalédnak. Ugyanakkor az is megfigyelhet§, hogy mig a szazad
eleji prédikdtorok (Kecskeméti Santa Janos, Alvinczi Péter, Geleji Katona Ist-
van) gyakran csak sematikusan, katalégusszertien felsoroljdk a vértanttorté-
neteket, addig a szdzad masodik felének pietisztikusabb, spiritudlisabb ke-
gyessége a torténetek leegyszerisitése mellett is kedveli bizonyos részletek —
kiilonosen a szenvedések — plasztikusabb, barokkos szinezetii kiemelését.
Ami az exemplumok szovegbeli bedgyazédasat illeti, az ortodox prédikato-
rok leginkdbb a terjedelmesebb ,,exordium”-okban vagy magaban az igema-
gyarazatban helyezik el ezeket az elemeket, a puritdnok viszont atviszik a ra-
szabdsba, az un. ,,usus”-okba. Statikus, historizdld elembdl a martirtorténet
igy valik dinamikus, életszerd, gyakorlati tényez§vé.?

A martirhagyomény &atértelmezése természetesen befolyasolja az exemp-
lumok nyelvi kifejtettségének mértékét is. A szazadeld igehirdetdi tébbnyire
még raérésen mesélnek, a szazadvégiek azonban mar csak két-harom mon-
datot szentelnek egy-egy elbeszélésnek. Kecskeméti Santa Janos 1615-ben
még igy ecseteli Szent Lérinc martiriumat:

Egy Lérinc nevii rémai kdplan fel8l olvassuk, hogy mikoron sokféle kinzé szerszdmok
vettetnek eleiben, azt felelte, hogy mindenkoron kivanta azféle vendégséget. Decius ré-
mai polgdr el6szor az labat eltoreti, tiizes érccel megsiitogetteti, az skorpidkkal megszag-
gatja, megégetteti. Mikor pedig az egyik oldala j61 megsiilt volna, az praefectushoz for-
dulvan, mond: ,Converte partem corporis satis crematum quid tu is vulcanus ardens
egerit.” Praefectus inverti jubet, tunc ille: ,Cocctum devora et expermentum cape, sit
crudum an assum suavius.” Azaz:

328



REFORMACIO, MARTIROLOGIA, EXEMPLUM

~Forditsd meg testemnek részét,
Ki mér eléggé megéget,

Es lasd meg, az te nagy tiized
Kit meggyujtottal, mit tehet.
Praefectus forditani hagyja,
Amaz mond: Megf6tt mar, egyed
Es megprébélvan, lathadsza
Nyersen-¢é vagy siilve jobb.”30

Lathato, hogy a prédikator itt még a legenda egészen pontos és viszonylag
részlete visszaaddasara torekszik, a parbeszéd latin nyelvii idézése is a torté-
net hitelességét hivatott erdsiteni. Téfeus Mihdly erdélyi piispok 1683-ban
ugyanezt a legendat azonban mar egyetlen mondatba stiritve adja hivei elé:
~Szent Lérincz is, midén megfiitotték a keresztyéni vallasért, Domitianus
idejében, ezért mondotta azt (amint irjdk) a Tisztarténak: Egyél immar, mert
megsiilt, én az én Istenem dicséségéért eledeliil adtam tenéked magamat.”3!

Martirtorténeteik forrasat a XVII. szazadi prédikatorok szinte sohasem ne-
vezik meg. Talan azért, mert ezek a barokk korban még rendkiviil népszerd,
gyakran idézett esetek voltak, ismerhették a protestansok altal is hasznalt
Legenda Aureibdl vagy Hondorff nélunk is kedvelt nagy exemplum-gyfijte-
ményébdl, a Promptuariumbdl. 32

Ahithiiség példaiként idézett martirok mellett a korabeli prédikatorok oly-
kor maés, vértantisdgot nem szenvedett szentekre is hivatkoznak, elssorban
véddszentekre. Ezek az utalasok azonban - szemben az el6z8ekkel — szinte
kizarélag polemikus élt megnyilatkozasok. Ilyenkor éppen az ellenkezgje ér-
vényesiil annak, amit a martirtorténetek esetében lattunk: mig a vértanik
élettorténetébdl a protestans teoldgiai tanitdssal is dsszeegyeztethet$ eleme-
ket emelnek ki a prédikatorok, addig a véd&szentek életérdl szinte egyaltalan
nem is esik sz6, inkabb az alakjukhoz kapcsolédé hagyomany vélik a polé-

mia targyava:

Az tobbi kozott szent Miklss plispokrél azt beszélik a Legendabél, hogy midén
Lyciabol Aegyptusba menne az tengeren, nagy haborti tdimad, ugy annyira, hogy az hajos
mesterek is kételkedtek megmaradasok fel6l, hanem Miklés plispoknek imadségaért tar-
tattanak meg, és ezért mind ez 6raig az papasok szent Miklést tarttydk az vizen jaréknak
6talmazojanak, és igy imadkoznak neki: Sancte Nicolae, tu nos ad portum Arabe, per tua
suffragia, az az: Szent Miklés, Te minket vigy az ki foly6 helyre, az te esedezésid altal.
Ezenképen tiiz ellen Agothanak, az gabona termésért Sodocusnak, az tudomanyért
Kathalin aszszonnak, dogh haldl ellen Réchusnak imddkoznak. Igy menyi orszagh, tarto-
many, {6 varasok, templomok vadnak, mind kiilén segét6t és 6talmazot szerzettenek. Ma-
gyar orszagot addig bizdk az Szliz Maria patriciniumjara, hogy egyszer is, masszor is, az
pogany birtokéba ejték.33
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Alvinczi Péternek a korra jellemz6 polemikus megnyilatkozasabdl jol lat-
haté, hogy a prédikdtor nem a véd&szentek személyét tamadja, s6t még csak
nem is életszentségiiket vonja kétségbe, hanem legendéikban egyszertien
exemplumszer( illusztracidt keres a reformacié egyik alapvet$ tanitdsanak
igazolasara.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a korai Gjkor magyar protestans prédi-
kdtorai a keresztyén martirok és szentek életét érint§ exemplumaikban
alapvet&en a hitvallasok szellemében nyilatkoztak meg. A II. Helvét Hitval-
las példaul igy nyilatkozik errél a kérdésrdl:

...nem vetjiik meg a szenteket, se nem vélekediink réluk tiszteletleniil. Elismerjiik
ugyanis, hogy 6k Krisztus é16 tagjai, Isten bardtai, akik dicséségesen meggydzték a testet
és a vildgot. Szeretjik tehdt Sket, mint testvéreinket, s6t nagyra becstiljiik is, ha nem is va-
lamely imadasszer( tisztelettel, hanem réluk valé tiszteletteljes vélekedéssel és mélté di-
cséretiinkkel,® [...] a maga helyén és idején a prédikaciékban nem haszontalan dolog a
szentek emlékezetét a nép figyelmébe ajanlani és a szentek szent példait kovetés végett
mindenki elé odadllitani.?

Végiil a martirhagyomadny sz(ikiilésének kapcsan egyetemesebb egyhaz- és
mivelSdéstorténeti kitekintésben arrél is szélnunk kell, hogy a hagiografiai
elemek dogmatikai és polemikus hatter(i protestans kritikdjaval egy idében
Eurépa-szerte megindul — els6sorban a humanista szovegkritika hatdsara — az
a tudomanyos igényd tényfeltdré munka, amely a korai keresztyénség iratai-
nak, koztiik az an. martiraktdknak kritikai szellemii elemzését is megkezdi.
Ez a folyamat is hozzajarul - gyakorlatilag felekezetektd] fliggetleniil — a ko-
zépkori mértirhagyomany sztkiiléséhez. ]. Bollandus bocsdtja ttjara az Acta
Sanctorum (Antwerpen, 1643) cim( forraskiadvanyt, melynek mara mar tobb
mint 60 kotete jelent meg. Nevezetes emellett Th. Ruinart Acta Martyrum...
(Parizs, 1689) cim sorozata, valamint C. Baronius olasz biboros Annales eccle-
siastici cimd 12 kotetes egyhaztorténete (Rdma, 1588-1607). A XVII. szdzad
masodik felében Gjra megpezsdiil6 hazai hitvitdzé irodalomban mar nyoma
van e kiadvanyok hatasanak. Czeglédi Istvan Baroniusra hivatkozva vonja
kétségbe tobb szent (Kristéf, Gyorgy, Katalin, Anna, Margit) 1étezését,3¢ Tolnai
F. Istvan Kalauza pedig Szent Katalin martiriumat.¥ Az els6 magyar nyelvii
protestans martirolégium szerzgje, Szikszai Gyorgy debreceni prédikator vi-
szont, felhagyva a korabbi szdzadok polemikus hangvételével, mint altalano-
san elfogadott tekintélyekre hivatkozik mindharom kiadvéany esetében.

A mdrtirhagyomdny béviilése — a protestdns mdrtirolégia kérdése

A martirhagyomany imént targyalt sz(ikiilésével, azaz a kézépkor szent- és
martirkultuszanak erGteljes megrostalasaval parhuzamosan mar a XVI. sza-
zadban megkezd6dik a hitdjitas sajat vértandinak szambavétele, katalogi-
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zalasa is. Ezeknek az 1}, protestdns martiroknak az alakja koriil nem alakul
ki —els@sorban dogmatikai okok miatt — a kozépkori szentek glorifikalasdhoz
foghaté dicsfény, a legenda mifajanak bizonyos ismérvei azonban olykor
szembetlinden jelen vannak ezekben a martirtdrténetekben is.

Protestans hitvalldk szenvedéseirdl eldszor német kréonikak, kalendariu-
mok és vigasztalé konyvecskék adnak hirt az 1530-as években.3® A protestans
hith&soket és méartirokat is magukba foglalé elsé enciklopédikus kiadvanyok
az 1550-es években jelennek meg. Ludovicus Rabus (1524-1592) strassburgi
teolégus, majd ulmi szuperintendens 1552-58 kdzott megjelend nyolckotetes
életrajzgytjteménye tekinthetd az elsd ilyen jelleg i lutheranus szellemd kom-
pendiumnak.i® Rabus munkajanak elsé kiadasa még nem ismeri az idé-
rendet: levelek, ropiratok, életrajzok, és mas dokumentumok vegyesen szere-
pelnek benne. Az 1571-72-ben megjelend kétkotetes folio-valtozat rendezi
el6szor kronologikus rendbe a hatalmas forrdsanyagot. Rabus munkajanak
masodik kotetében (1554) érkezik el sajat korahoz. A vértanuk sorat itt Husz
Janos és Pragai Jeromos nyitja, megteremtve ezzel a protestans martirhagyo-
many német valtozatat.

Martiréletrajzokat is szép szammal tartalmaz Georg Major (1502-1574)
Wittenberg-vartemplomi lelkész, majd teologiai tanar Vitae Patrum cimen
ugyancsak 1574-ben Wittenbergben megjelend munkaja, mely a szentek le-
gendainak a reformacié szellemében megtisztitott véltozatat kozli. Az el6-
sz6t maga Luther Marton irta, hangstlyozva, hogy a szentek legendait az
id6k sorén az 6rdog rontotta meg:

Tébbek kozott a Satan diithének nem kis miive, hogy a torténeteknek, vagy mint neve-
zik, a Szentek Legenddinak a lehetd legtobbjét elpusztitotta és amelyeknek fennmarada-
sat elszenvedte (bizonyosan nem jéakaratbdl), ostoba mesékkel és istentelen hazugsagok-
kal annyira megrontotta, hogy az igazsaghoz sokkal jobban hasonlitanak és ezeknél hasz-
nosabbak a népek bizonyos meséi.4!

Ugyanebben az id&szakban jelennek meg az elsé kélvini szellemd exemp-
lum-gytjtemények is. John Fox(e) (1516-1587), anglikan lelkész, aki Rabus
munkdjanak megjelenésekor német foldon €l emigraciéban, 1554-ben
Strassburgban,4? 1559-ben Bazelben®3 jelentet meg martiréletrajz-gyjtemé-
nyeket. Foxe-nél, Rabusszal ellentétben, Wiclif nyitja a protestans vértanuk
sorat, s a német hith&sok mellett szép szdmmal szerepeltet francia és angol
hitvalldkat is. Foxe muivének folytatasaként jelenik meg 1563-ban Heinrich
Pantaleon (1522-1595) bazeli orvos, torténész Martyrium Historidja, mely az
eurdpai kontinens reformacié korabeli martirjainak legteljesebb katalégusa.

Rabus, Foxe és Major miiveivel egy idében, 1554-ben lat napvilagot a Kal-
vin és Béza barati koréhez tartozo Jean Crespin (1500-1572) genfi nyomdasz
életrajzgylijteménye francia nyelven.* Crespin a német gyakorlatot kévetve
itt még Husszal kezdi a martirok sorét, a kovetkez§ évi kiaddas és az 1561-re
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négykotetesre duzzadt munka tovabbi ediciéi Foxe nyoméan azonban mar
Wiclifig nyulnak vissza. Crespin Rabusszal szemben abban is a Foxe-féle ha-
gyomanyt koveti, hogy martiréletrajzaibdl nem igyekszik mindenaron el-
hagyni a csodas elemeket. Ennek legf6bb oka az lehet, hogy bar egy-egy mar-
tir német f6ldon is akadt, a lutheri reformacié szellemében miikodé gytileke-
zetek a vértanisagot a sajat bériikon tobbnyire nem tapasztaltdk meg. Sza-
mukra a martirium inkabb tavoli, torténeti tényezének tiint. Ezzel szemben
a helvét iranyt kovetd gyulekezetek — kiiléndsen francia és angol nyelvteri-
leten — sokkal kiszolgéltatottabb helyzetben miikddtek, évtizedeken at pusz-
ta 1étiik is bizonytalan volt. Ez az élet-halal kiizdelem olyan egyhazi irodal-
mat eredményezett, melyben a martirium félértékel6d6tt s benne az Istennek
tulajdonitott csodas szabadulds vagy Isten kdzvetlen biintetése egyarant he-
lyet kapott, mint varadalom vagy mint megélt valésag. A megtapasztaltak le-
irdsa a mitizalds s ezzel egyiitt a stilizaci6 olyan fokat eredményezte, ami
Rabusnal nem jellemzd, s mely gyakran a kozépkor legendairodalmanak is-
mérveit mutatja.®>

A hazai protestans egyhazi irodalomban a XVII. szazad els6 felében jobba-
ra a martirhagyomany német valtozata hatott, elsésorban Andreas Hondorff
(1530-?) Promptuariuménak® kozvetitésével ¥’ Ennek okait aktudlpolitikai
tényezdk mellett elsGsorban a korabeli magyar peregrinacié németorszagi {6
irAnyaban kereshetjiik. Ebben az id&szakban ugyanis Wittenberg, Heidel-
berg, Marburg és Odera-Frankfurt egyetemein végzett teologusok irdnyitot-
tak a hazai protestdns egyhazi életet. A csoda, a misztikum elemeit hattérbe
szorité Rabus-féle hagyomany kiilonben tokéletesen megfelelt a korabeli
protestans ortodoxia kegyességi és hermeneutikai gyakorlatanak,* mely a
martiriumban elsésorban statikus, historizal6 argumentacios eszkozt latott.
A németalfoldi és angliai peregrinacié er6sddésével, a szazad masodik har-
madatol, de kiilonosen a szdzad kozepétdl kezd tért nyerni egyhazi irodal-
munkban a Foxe-féle hagyomany, ami az egyre er6s6dé hazai ellenreforma-
cidés kdrnyezetben és a személyesebb puritanus kegyesség jegyében a protes-
tans martirolégiai 6rokséget Gjra aktualizalja.

Lassunk ezek utan néhany konkrét példat az elmondottakra. Kecskeméti
Alexis Janos 1621-ben megjelent prédikacios konyvében ortodox szellemben
a protestans hitvallék hithiiségét, a pdpa tudomanyaval val6 szembeszegiilé-
sét emeli ki. A hitvallok katalégusa ezaltal targyilagossa, torténetivé, mar-
mar sematikus felsorolassa vélik. Szenvedésiikrél, esetleges vértantasagukrol
alig esik szo:

Az tudos Emberek kozziil, a kik eleitd]l fogvan ellene mondottak a Papa tudoma-
nyanak. Peldaul vadnak Bertramus, élt 840. esztenddben Christus Urunk sziiletese utan,
a ki ellene monda a Transubstantiationak a Miseben. Vicleff Janos elt 1383. esztendoben
Christus Urunk sziiletese utan. A ki az Romai Papat, nevezet szerint Antichristusnak
monda es minden tudomanyit az szent iras kiv(l hejaban valonak monda. A kiert vege-
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zetre halala utan 41. esztenddkkel a Papa testet is, fel asattata, es meg egettete. Pelda Husz
Janos, 4 ki ellene monda &4 Papa tudomanyanak 1405. Esztend6ében Christus Urunk
sziiletese utan, es meg egettetek erdtte. Pelda az mi idonkben Luther Marton, 4 ki ellene
monda & Papa tudomanyanak 1517. esztendoben Christus Urunk sziiletese utan. Es sok-
szor kevant az Christus neveert Martyromsagot szenvedni, de nem engedtetik neki.®

Kecskeméti Alexis hith8sei Isten eszkozei csupan a papasag elleni kiiz-
delemben, alakjuk nem egyénitett. Glorifikdlas vagy mitizdlas helyett a
prédikator cselekedeteik targyszerd megitélésére és bemutatasara torekszik.
A tettek, idSpontok megjelolésére szolgalé nyelvi formuldk mar-mér kinos
egyhangusaggal ismétlédnek az idézett lajstromban. A szdveg iréjanak érez-
hetSen nem volt aktualizalé szdndéka. Hasonl6 érzésiink tamad Alvinczi Pé-
ter, Margitai Péter, Geleji Katona Istvan igehirdetéseit olvasva. A XVII. sza-
zad elején még Szenci Molnar Albert ir a legmélyebb atéléssel, mar-mar pro-
fétai lendiilettel az eurépai protestans hithdsokrsl, Scultetus heidelbergi
prédikator nyoman, a reformacié 100. évforduldjara készitett jubilaris prédi-
kécidjdban:

Itten meg kellene beszélleniink, mely sok szidmtalan emberek Spanyolorszagban,
Olaszorszadgban, Francidban, Scotidban és Németorszdgban megolettettenek hol titkon,
hol pedig nyilvan valé kézonséges helyeken az Evangéliumnak igaz tudoményéaért... az
Albai Herceg azzal dicsekedett, hogy 6maga az akkori hat esztendében, midén Belgidnak
Gubernatora 8 volna, tizennyolcezer embert Oletett volna meg... Franciaorszdgban az
ezerdtszazhatvannégy esztend6tsl fogva ezerdtszaz és nyolcvanhat esztendeig, azaz hu-
szonkét esztendSknek forgédsidban szidz és negyvenezer emberek pecsételtették meg az
onnon vérekkel az igaz Religiét, hogy azokrdl ne széljunk, akiket a masodik Henricus ki-
raly regnalasa alatt azel6tt megperzseltenek, megégettenek, amelyek oly nagy 4llhatatos-
sdggal mentenek a tlizre és mindhalalig az igazsdgrol oly nyilvanvalé vallast tottenek
hogy osztan ezerdtszdz és harmincharom esztendében elkezdték a jambor Martyroknak
nyelveket kimetélni, hogy a néppel ne szélhatndnak.5

Az el6bbinél jéval emelkedettebb hangnem Szenci Molnar Albert iréi kva-
litdsain tul itt természetesen a kiilonds jubileumi alkalomnak is kdszonhetd.
Prédikacidjanak torténetiségen alapulé gondolatmenete egyuittal jelzi annak
a sajatos szemléletnek a megerdsodését, mely szerint a protestantizmus mint
~ecclesia in ecclesiam”, mint a , hitvall6k és martirok egyhdza” igyekszik on-
magat meghatarozni. Ez a gondolat a Foxe-féle martirhagyomany jegyében a
szazad masodik felében teljesedik ki. Mig az ortodox tipusu igehirdetés in-
kabb a tudés teolégusok martiriumat részesiti elényben (Wiclif, Husz, Jero-
mos, Luther), addig a puritanizmus térnyerése utan a prédikaciék egyre
gyakrabban idézik a mindennapok maértirjait is. A német és angol-francia
martirhagyomany a gyakorlatban természetesen nem mindig valik szét éle-
sen, s errdl Koleséri Samuel igehirdetésének exemplumanyaga tanuskodik.
Nala ugyanis Scultetus és Foxe mint exemplumforrasok békésen megférnek
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egymas mellett, amikor egyik beszédében arra keres példdkat, hogy a hit
kegyelembdl van, nem pedig emberi tudasbdl vagy adottsagokbdl szarma-
zik:

Egy ember mast megerdssithet a hitben, maga pedig idegen lehet a hittiil. Egy Pend-
leton nevii Anglus Predikator, Mdria kirdlyné idejében megerdsité hitiben egy Saunders
nevil Predikétor tarsat, intvén otet arra, hogy megmaradna végig abban az igassagban,
mellyet predikillott és azt vérével is megpecsétellye. Amaz ugy is cselekedett, dicsds-
ségessen Martyromsagot szenvedett, de ez, Hittiil szakattd 16tt. Foxus in Act et Mon.
Martyrum. Scultetus is emleget egy Speiserus Janos nevl Auspurgumi hires Predikatort
Német Orszagban 1523-ban, ki az Evangeliomot olly nagy hatalommal predikallotta,
hogy sok nyilvan valo pardzna Aszszonyok annak predikallasidra meg tértenek s jo Ke-
resztyénekké 16ttenek, de maga annak utdna Papistava 16tt és siralmas vége 16tt. Scultetus
Annal. Pag. 118. Igy a gyertya szépen viladgolhat egyebeknek az 6 munkalkodasokban, de
maga az utan rut biizzel aluszik el.5!

Az eddigi példdk azt mutatjak, hogy a protestdns martir-exemplumokat
prédikatoraink meglehetSsen sziikszavian fejtik ki, s igy hagiografiai ele-
mek alig ismerheték fel benniik. Ugy tlinik, hogy a protestans prédikaci6 ter-
jedelmes volta ellenére sem igen viselte a legendas elemeket. A kevesebb for-
mai, retorikai kotottséggel bird, miifajilag is sokszintibb hitvitazé iratokban,
kiilénosen a XVII. szazad masodik felében azonban mar nagyobb miigond-
dal megalkotott protestans legendékat is taldlunk. A protestans egyhazi iro-
dalomnak ebben a kordbbiaknal erésebben barokkizal6 korszakaban Czeg-
lédi Istvan, Szollosi Mihaly, Szényi Nagy Istvan, Tolnai F. Istvan tudatosan
emelik be a felekezeti polémiaba a hataskeltés retorikus eszkozeit. A német
irodalom kedvelt Husz-legendédjat, melyben a cseh elSreformator méaglyaha-
lala el6tt megjovendoli a reformacio 100 évvel késébbi gyézedelmét, Tolnai F.
Istvan Kalauza igy adja elé:

Bizvan azért szegények [Husz Janos és kovetdi] e Csaszar [Zsigmond] leveléhez, a meg
emlitett Synatban el mennek és az erdsségeket a mellyel igyeket s tudoményokat gya-
molgatdk a mint az id§ s ott 1év8 személyek dolga engedé, el hordédk. Kivéltképpen
penig a Disputatio errdl vala, ha az Urvacsordjat két szin alatt, az az, kenyérrel és borral
kelleneé a kosségnek ki szolgéltatni? De midén e Conciliombéli Atyak latnak, hogy Gket
értelmek mell6l el nem vonhatndk, és hogy a mit nékik parancsolndnak arra ket nem ve-
hetnék, azt végzik, hogy elevenen meg égettessenek. Halvén ezt Sigmond Csaszar, szegé-
nyek mellet kezd intercedalni, nékik tott hitit és eskiivésit forgatvan. De e Synat, hogy a
csdszéar kételkedd lelki isméretinek eleget tégyen, és annak hany6dé habjat le csende-
sithesse, azon Synatban, a 19 Szék Canonit kohold, a holott e vagyon: Az Eretnekeknek
adot hitet nem kell meg tartani, ha elsében azoknak meg téritésében minden utat és mo-
dot el kovettek. Es hogy a Csdszar is nem tartozik az okkal hitit fel szabaditani. Szegény
Hus Janos e kemény és Istentelen sententiat halvan az Istenre apellal, és mid6n immar az
Szent Martyrt 1415 esztend&ben, mint egy Eretnekek vezére égetni vitetnék, profetiai
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lélektiil indittatvan a derék Reformatio feldl illyen széval jovendol, mondvan: Engemet
mar ludat meg siitt6k (mert Csehiil Hus anyit tészen, mint lud), de el jii a hattyu, a mely-
lyet meg nem siithettek, Szdz esztend6 mulva, Istennek s nékem is meg kell felelnetek. Bé
is telék e jovendolés, mert Szaz esztendS mulva fel gyujtd Isten Luther Marton és tobb ke-
gyes lelkek altal a mint fellyebb meg hallk a Reformatio derék vilagat... Esztend$ mulva
szegény Hieronymus Pragensis, Hus Janos Tisztbéli Tarsa is azon médon meg égettetik.
An. Christi 1416 [...]. De vallyon Pédpds Uraim, e szent Martyromok halalokkal az evan-
géliom vilagat el 6lthatdké, és az igaz Reformata valldst meg gétolhatdké? Nem semmi-
képpen, s6t a valasztott hiveknek az alhatatossdgra ezzel 6k akarattyok kivdl is nagy és
szép példat szolgaltatanak.>

Tolnai leirasaban tisztan megfigyelhetdk a szentek legenddinak hagyoma-
nyos, tartalmi, formai, retorikai jellegzetességei: a nem b&beszédd, de vi-
szonylag részletes cselekmény, a martir szembesitése a vilagi és egyhazi hata-
lommal, a disputa, melynek sordn a martirt elitélik, a martir utolsd, szenten-
ciézus vagy profetikus szavai. A legenda végén megjelend Luther-szimbélum
(hatty) a kozépkori szentek attribiitumaira emlékeztet. Erdekes, hogy a re-
formatus szerz§ a szent jelzével illeti a protestdns martirokat. Ezt a torténetet
mégis megkiilonbozteti az igazi legendédktdl az, hogy nem valik a kultusz ré-
szévé, lejegyzése és emlékezetbe idézése pusztan tanulsagként szolgal >

Olykor azonban a fentebb mér érintett protestdns mitizécié keretében an-
nak is van nyoma, hogy Isten valasztott embere martiriumanak az egész nép-
re nézve lidvosségkdzvetitd szerepet tulajdonit a prédikator. Az imént idé-
zett Husz-legenda analdgiajara a késébb maga is martiromsagot szenvedd
Czeglédi Istvan igy elmélkedik II. Rakéczi Gyorgy koporsoja f616tt:

Am meg 6lék Husz Janost! (Cseh nyelven a Ludat) De, nem sok Id6 mulva, Hattyu
tamada hamvabiil. Ki tudgya? talan e mi Kegyelmes Urunk vérit is, csak a csirdzasra, s
gyimdlcs hozésra vetette a Pogany a foldben? Romldsara fogh ez a Toroknek kovetkezni!
mert megh kel mégh e Nagy Fejedelmet (ha kesore is) Eleveniteni az Egész Keresz-
tyénségnek.>

Czeglédi Istvan eszmefuttatasanak két fontos tanulsaga van: egyrészt szép
példdjat mutatja annak, hogyan magyarosodik a nemzetkdzi vandormoti-
vumként ismert Husz-legenda a hazai protestdns mitizacié keretében, mas-
részt igazolja e tanulmany egyik kordbbi feltételezését, hogy a protestans
mitizaci6 és a martirium hagyomanya valéban 6sszekapcsolodik.

A martirhagyomény XVII. szazadi protestans szinezet(i bviilésérél sz6lva
véglil arrdl a jelenségrdl kell még szot ejteni, amit a német szakirodalom el-
len-legendanak (Anti-Legende) nevez.”

A protestans martirhagyomanybdl egyre inkabb kiszorulé csodahit az el-
len-legendaban részben ujraéled. Az ellen-legenda hése mindig az igaz hit
(esetiinkben a protestantizmus) ellensége, akin mesterkedései utan végiil be-
teljesedik Isten bilintetése, s altalaban rettenetes és latvanyos kinok kozott fe-
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jezi be életét. Ezeknek az elrettentést szolgald torténeteknek legfSbb forrasa
Jobus Fincelius (1526-1589) Wunderzeichen* cimi igen népszerd munkdja
volt, melynek exemplumanyaga részben Hondorff Promptuariumaba is be-
épiilt.

Az ellen-legenda hése szinte minden tekintetben ellentéte a martirnak.
Gyakran még az 6rdoggel is szovetségre 1ép, s igy tetteit és kiilondsen hala-
lat eszkatologikus jelek kisérik. A hazai prédikaciéirodalomban alig van nyo-
ma, viszont a XVII. szdzad vitairataiban anndl gyakoribb jelenség. A prédi-
kétorok kiilondsen a papakrol szo6l6 histéridkat dltoztetik szivesen az ellen-
legenda kontosébe. Kiemelkedden fontos szerepet jatszik ez a miifaj a gyasz-
évtized (1670-es évek) apokaliptikus, eszkatologikus elemekben tobz4dé
egyhdzi irodalmaban. Szényi Nagy Istvan Mdrtirok Korondja (Kolozsvar,
1675) cim( munkajanak el@szavaban egy egész sor ilyen elbeszélést idéz
Fincelius nyoman. Szényi annak a gondolatnak a jegyében, hogy az ,Isten
Anyaszentegyhazanak ellenségei penig mindenkor rutul vesztenek el...”,
elébb 6szovetségi (a zsidOkat 1ildozd farad a tengerbe vész, a Baalnak aldozo
Jézabel rettenetes haldla, Dédniel druldit széttépik az oroszlanok stb.), majd j-
szovetségi (Judas felakasztja magat, Herddes férgek martaléka lesz stb.) pél-
dak sorat hozza, végiil pedig az egyhaz torténetének jellegzetes eseményeire
utal. A tizenhét egyhaztorténeti exemplumbdl 6t a reformécié korabdl valo.
Az utdbbiakban szembeting a hitelesség latszatat keltd részletezés, a meg-
gy6z8 eldadasmaod:

Egy vén Pap, Forchemiumban, Bambergai Piispokség alatt 1év§ vdrosban, midén a
praedikéllé székbiil szent P4l, 1 Corinth. II. Részbél az 12 Ur vacsorajanak igéjit magya-
rdznd, a Papistak Tévelygésit s ama bédlvany imddé Misét is halalban 6ltalmazna. Lattya
hogy a Misében a Sacramentum csak egy szinii: Mert a pohart, edgyik részit a Sacra-
mentumnak a kosségtiil el vonnydk. Sz. Pal penig két szin alatt, mind kenyeret mind bort
osztogat a Corinthusbélieknek: azért egyiknek (gondollya) vagy a szent P4l tudomanyé-
nak, vagy a misének, melly a Pdpa tudoménya egaznak a masiknak penig hamisnak kell
lennie. Azt is tudgya, hogy az Ecclesia nem csalatkozhatik, nagyobb annak mint a szent
Irdsnak méltésdga. SEt a Szent lrds is csak fabula (ugy tartya) ha egy nyomon nem jar a
Papa és Romai Ecclesia értelmével. Azért boszszankodik Sz. Palra, miért hogy a
Corintusbélieknek a pohart is el osztotta, s azért igy feddddik az Apostollal: Vaj Pal! Pal!
Bar ha a te tudomanyod igaz, s bar ha a misében egy szin alatt a Sacramentom nem igaz,
az 6rd6gok el szaggassanak s innen el ragadgyanak engemet. Ismét fordilvan a kosség-
nek igy sz6lla: Ha a Pdpa tudoménya nem igaz, nem irtézom a Sdtdnnak rabja lenni s lel-
kemet zdlogul néki adni. Oh Jesus! Nagy itéletd Isten! midén ezeket nagy csudalkozédssal
s reszketéssel hallana a kosség: Imé azonnal a templomban nagy ropogas, harsogas, zor-
gés, csattogds tdmad, mindenek meg inddlnak, a székek, képek, oltarok romlanak s ki-
csinyben hogy a k& falak is egyben nem omlanak. El jove azonban, rettenetes sz€l vészel,
egy iszszonyu nagy fekete ember, ki 6rdog vala, a Papot meg kapé, a népnek lattara el
ragada s mind e mdi napig is sohol tobbé a pap az emberektiil nem talaltatott. Lett ez 1557.
Esztend. Nagy hétben. Job. Fincelius. Lib. 3. de miraculis.%
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Ebben az ellen-legendaban bizony nem a hagiografia szabalyai szerint
épitkezs torténetrdl van sz6, hanem a reformacié egyik alapvetd tanitasa (két
szin alatti drvacsora) mellett érvel§, didaktikus szinezet(, ugyanakkor elret-
tentd célzati tanmesérdl, melynek torténelmi hitele — a hitelesség illuzidjat
kelts elemek (konkrét helyszin és idSpont, részletekre is utalé beszédmod) —
legaldbb annyira kérdéses, mint azoké a kozépkori legendédké és martirtorté-
neteké, melyeket ugyanebben a korban a protestantizmus élesen biralt.

A korszak protestans ellen-legendainak kedvelt alakja volt Franciscus
Spira. Bornemisza PétertSl kezdve alakja gyakran feltlinik a hazai egyhazi
irodalomban is.%® A réla sz616 példdzatos torténet szivos tovabbélését jelzi,
hogy az exemplumot Nadudvari Péter 1741-ben megjelend prédikacids kote-
te is mint kozismert torténetet idézi:

A nagy Uri emberek, kik e vilagi veszendé joknak szeretetiért, a megesmért igazsagot
eltagadjdk, bar csak a Spira Ferenc fatumat forgatnak elméjekben. Nagy j6szagt, nagy be-
csiiletd ember vala ez Pataviumnak Citadelle nevii varosaban, az igazsdgot megesmérte,
s vallotta, ki midén bé vadoltatott volna, eleiben tették, hogy akar a megesmeért igazsagot
kozonséges hellyen, a Templomban tagadja vissza, akar szép joszagatél s tisztségétsl
megfosztatvan, szamkivetésbe kiildettessék. J6szaganak szerelme oOtet anyira elragadta,
hogy a Szent Lélek nyilvan valé dsztokéllése ellen a megesmért igazsdgot eltagada. Mind-
jart a Lelki esméretnek kinzasa koriil vette, ellenségévé lett a szent Lélek, aki ellen vétke-
zett, és rettenetes kinokkal kétségben valé esésben hélt meg, irtoztaté példat hagyvan
azoknak, akik Meltosdgokat, becsiileteket, gazdagsidgokat a megesmért igazsagnal na-
gyobra becsiillik. Itt vagyon ennek helye: Inkab kell engedni az Istennek, mint az embe-
reknek. Csel. 5: 29,59

A martirhagyomany protestdns szinezetd atrendez&dése - kiilonosen az el-
len-legenda mtifajdnak megjelenése —jelzi, hogy a protestans martirolégiabdl
sem tlint el teljesen a csodas elem, s6t bizonyos pontokon éppen tjraéledésé-
nek lehetiink tanui. A korai djkor embere ugyanis felekezeti hovatartozastol
figgetleniil vonzdédott a csodahithez, hiszen l1étének tovabbra is a transzcen-
dens értékrendszer adott értelmet. A reformacié nem a csoda kiiktatasat cé-
lozta, hanem annak a bibliai alapu keresztyén hitnek a megujitasat, amely
lényegébdl fakadoan szamol a csodédval. A keresztyén martiroldgia protes-
tans djraértelmezésének tehat elsésorban nem vildgképi, hanem dogmatikai
okai vannak.

A kora ujkori katolicizmus a maga legendéival és megelevened$ Maria-
kultuszdval még szinte korldtlan teret biztosit a csodanak. A protestantizmus
visszafogottabb. Szigori belsd aszkézise kezdetben tagadja a csoda minden
valtozatat. A XVI. szazadi reformatorok tébbnyire ezért idegenkednek a mar-
tirium kérdésétdl. Legfeljebb akkor tesznek némi engedményt, ha a csodanak
olyan véltozatdval van dolguk, amely a tanitds szolgélatdba allithatd. Ezért
kegyelmez Luther Marton és Heltai Gaspar az 4llatmeséknek. A barokk irra-
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cionélisabb hajlandésaga, ,telhetetlenebb képzelete”® a protestantizmust
sem hagyja teljesen érintetleniil. A XVII szdzad masodik felétsl tért nyerd
pietisztikus kegyesség tjra gyermeki médon hinni kezd a csodéban, s ehhez
a csodahithez a kor vildgképének megfelelSen eszkatoldgiai és démonolégiai
elemek is tarsulnak. Mint lattuk, a hazai egyhazi irodalomban ezt a tenden-
ciat a protestdns martiroldgia kiteljesedése, az ellen-legenda mdfajdnak meg-
jelenése jelzi. A martirium iranti fogékonysag erésddésének persze kegyes-
ségtorténeti és vilagképi elemeken tul ndlunk konkrét egyhazpolitikai okai is
vannak: itt elsGsorban a gyaszévtized eseményeire és annak gazdag irodal-
mara gondolhatunk. Ennek martirolégiai vonatkozasai azonban mar egy
Gjabb tanulmany targyat képezhetnék.

1 E tanulmany egy késziil§ monografikus
igényd munka része, mely a Bolyai Janos Osz-
tondij timogatdsaval készil. Egy masik feje-
zete mar megjelent Mdrtirium, puritanizmus,
retorika cimmel (It, 2000/1, 51-71.).

2 TUSKES Gabor, A XVII. szizadi elbeszél6
egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., 1997,
84-88.

3 KALVIN Janos, A keresztyén vallds rend-
szere, Papa, 1909, 1. kétet, 673. A latin nyelvi
szoveg Kalvinndl igy hangzik: ,,Cur nos ergo
ab ea conditione eximanus, quam subire
Christum caput nostrum oportuit: praesertim
quum nostra causa subierit, ut nobis in seipso
patientiae exemplar exhiberet? [...] Unde
etiam insignis consolatio ad nos redit, in re-
bus duris atque asperis, quae adversae malae-
que existimantur, nos Christi passionibus
communicare: ut quemadmodum ille a malo-
rum omnium labyrintho in gloriam caelestem
ingressus est, ita in eandem per varias tribu-
lationes deducamur...” Joannis Calvini Opera
Selecta, Volumen 1V, Institutionis Christianae
religionis 1559 librum III continens, Chr.
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Az életkép mint prézai forma

Nem mondhatjuk, hogy az ,életkép” a keveset emlegetett miifaji elnevezé-
sek kozé tartozna. Magyar nyelven jél hangzik, noha nagy valészintiséggel a
német Lebensbild sz6 forditasa; alkalmazasa ott mintha kissé mesterkéltnek
tetszene. Emlegethet6 az abrazolé technika mas koreibél valogatva rajzként,
vagy angolosan sketchnek elnevezve, s bizonnyal lehet taldlni mas, ill§ kifeje-
zéseket is. A kozkeletii poétikai jellemzés szerint az életkép olyan ,leiras”,
mely valamilyen témat, személyt, kornyezetet jelenit meg, s mivel elsésorban
a prézai epika tartomanydba soroljdk, a definicidhoz az is hozzatartozik,
hogy az ilyen irasnak nincsen kifejlett torténete, s igy motivaltan cselekv$
alakja sem, az elbeszélésnek csak elemeit tartalmazza.! Noha a verses miifa-
jokban is eléfordul, inkabb a préza korében szokas emlegetni. Elfordul tar-
ca és egy€b neveken is, a lényeg azonban az, hogy mindenképpen atmeneti,
mégpedig tobb értelemben is dtmenetiséget jelz$ kategoria: a puszta leiras és
az dbrazolas, ha ugy tetszik a ,,pictura” és az elbeszélés, a publicisztikus igé-
nyd rajz és az esztétikai elvi alakitds kozott.

Nalunk, de lényegében masutt is, az életkép torténetileg a leger§sebben a
romantikdhoz kotédik, s lényegében a helyi szinezet, a couleur locale, a Lokal-
kolorit érzékeltetésének legfébb lehetsége, nemcsak sajat mifajan belil, ha-
nem kisebb-nagyobb epikai struktiirdkba integraltan is. Am bizonnyal 4ltala-
nosabb igénytis jelez a leirdsnak ez a sajatos fajtaja. A tizenkilencedik szdzad
els6 felének Gjdonsaga a kulturalis viszonyok alakuldsa kovetkeztében egy
szélesebb publikum megjelenése, s az urbanizalédas sodraban e publikum-
nak, mint megrendel&nek, dtalakult szerepe. A biedermeier kultirdban e ko-
z0nség szemében a miivészet a vilAgmegismerés hasznos eszkozének szdmit,
nem pusztan hagyomanyozott konvenciok és a poétikai lelemények mesteri
kombinaciéjanak, mint a klasszicizmus elitkultirdjaéban. Innen nézve ez az
4j popularitads az irodalom gyakorlati terepének jelentds kitdgulasahoz, 4j
olvaséasi szokasok kialakuldsdhoz vezet. Egyfajta hasznossagi elv érvényesiil
a publikum mindinkabb nyomatékosséa valo igényében: a targyias miifajok-
nak mintegy kotelessége immar a tapasztalati horizont szélesitése (ismeret-
len tajak, emberek, szokasok bemutatédsa, egzotizmus), s f6ként ennek kiegé-
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szitéseként az ismertnek djrafogalmazasa (varosi, falusi kornyezet, a veliink
€16 emberek galéridjanak beemelése az irodalmi témak korébe).

A reformkori romantikus magyar irodalomban Frankenburg, Garay, Pékh,
Gaal Jozsef stb. nevéhez kotjiik ezt a sajatos deskriptiv miifajt,? e koriilményt
azzal megtoldva, hogy életképszert’i betétek mar Fay regényében, de E6tvos-
nél (A falu jegyzdjében) is, f6ként azonban Jokainal, esetenként Mikszath
munkaiban is hatékonyan szolgaljék a realisztikus (vérosi, falusi-népi jelene-
tekkel) kdrnyezetabrazolast. Igy a Lokalkolorit romantikus kovetelmenyenek
megvaldsulasét latjuk benne, s annak a mifajban rejl6 lehetdségnek az érvé-
nyesiilését, miszerint az epizodikus jelleg a fantasztikumot korlatozé targyi-
assagnak ad esélyt. Ezért kortorténeti-dokumentaris, mdvel6déstorténeti-
folklorisztikus elemekkel dusitja, érzékletessé avatja a fikcid sok tekintetben
elvont terét.

Ez az 4dtmeneti, ,koztes” mifaj mindazonaéltal egy kommunikéacids para-
digmavaltas jele és el6zménye. A régi konvencié szamara a lattatds, a vizua-
lis kozlés - kivéve az erre kijelolt mdifaji valtozatot, a , picturat” — sohasem
volt elsédleges jelentSségli. A romantikus helyi szinezet ennek a fordulatnak
egyik irodalmi jelzése, egy elemi igény jelentkezésének megfogalmazasa.
A régi mivészeti elit mitoszok s a bel6lik levezethetd toposzok keretében
fogalmazta meg {izenetét, olyan poétikai-retorikai alakzatokat alkalmazott,
melyek egy sziikebb kor kulturélis ismereteibdl, javarészt az antikvitasbol
taplalkoztak. Ezek persze sziinteleniil alkalmazkodtak a valtozé korok szel-
lemiségéhez, de megtartottdk alapkarakteriiket. (Mint ahogy lényegiiket te-
kintve alland6ak a nagy alapkérdések, léthelyzetek.) E koriilmény egyként
vonatkozik a kultira és a miivészet kiilonbdzé szintjeire. Ennélfogva a mar
Schillernél és a Schlegel fivéreknél emlegetett megkiilonboztetés a régi és az
Uj, az antik és a modern miivészet jellegérél kordntsem a romantika belsé fej-
leménye: korszakosabb tényezd ennél.

A legnépszer(ibb prézai miifaj, a regény a konyvkiadas fejlédése nyoman,
az olvasas elterjedésével nyerte el késébbi jelent6ségét. Az a prézai valtozat,
amelyet életképnek neveziink, az almanachokhoz, zsebkényvekhez, a tizen-
kilencedik szazad els§ felének vegyes tartalmi, magazin jellegi folydiratai-
hoz, az ugynevezett divatlapokhoz vagy egyéb specidlis kiadvanyokhoz
kotédik. Ami az utébbit illeti, kozismert, hogy a fiatal Dickens egyik jelenté-
keny regénye, a The Pickwick Papers (Pickwick Klub) eredetileg egy Seymour
nevi(i grafikusmiivész sorozatdhoz késziilt szoveges magyardzatként, majd
kindve ennek kereteit, az olvasék lizenetekben, levelekben kifejezett kivansa-
géara 6nallosult, s eredeti koncepcidjat meghaladva fiizetes folytatdsokban je-
lent meg. Ezek a koriilmények természetesen meg is latszanak a regény laza,
fiizér jelleg, helyenként rogtonzésnek tetszd szerkezetén, am — az irodalmi
hagyomanyozddas sajatos természetének megfeleléen - éppen ennek a jel-
legnek mintava szilarduldséaval az életkép-sorozat (amely nalunk is elterjedt)
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kiilon elbeszéld struktiiraként is élt ebben az idében, s6t azdta is fel-fel-
bukkan.

Idekapcsolhatd, noha a targy szempontjabdl most nem elséranguan fontos,
az illusztraciok kérdése, az tudniillik, hogy kivalt a regények esetében - nyil-
van nem fliggetleniil a kép és az irodalmi életkép egykori viszonyatdl ~ egyes
személyeket és jeleneteket grafikai dbrazolas is nyomatékositott a maga esz-
kozeivel. Egyes szerz6knek, igy a mar emlitett Dickensnek is jellegzetes sti-
lust képvisel§ illusztratorai voltak, akik a maguk vizudlis produktumaival
nem kis mértékben befolyasoltdk az egyes regényalakok (Pickwick tr, Cop-
perfield David) olvaséi befogadasat, sét szuggeraltak a kornyezet targyi jel-
legzetességeit is, olyannyira, hogy példaul a késébbi megfilmesitések is
ebbdl a képi vilagbdl indultak ki. Az a koriilmény, amely a jelenségek mind-
egyikében megmutatkozik, a vizualis, a pittoreszk elem funkcidja a széveg
recepcidjanak folyamatdban.® A romantikus irodalom helyi szinezetre vonat-
koz6 kovetelménye tulajdonképpen nem més, mint a ,,plasztikai”, a raciona-
lis szovegszervezés normdjanak érzéki, s6t érzékels mozzanatokkal valo fel-
dusitasa, helyettesitése egy mas karakterti valosag-elsajatitas, dbrazoléi-befo-
gaddi horizont viszonylataban.

A prozai mdvekre, kivalt a nagyobb terjedelmd szépprézai alkotasokra
mindig is jellemzd volt egy sajatos tobbcéliisdg: a megjelenit§ szandékot
atszétte valamilyen értekezS-tudésito torekvés. Kordbban, az antik vildgban
az epika valamilyen mitosz, hagyomany szolgélatdban allt, majd ez idGSt
kovetSen a torténetirassal és egyéb, nem kifejezetten dbrazolo célzatii prézai
kozlésformakkal szimbidzisban ,histéridkat” mondott el, valamely tanulsag
reményében. Ez a tobbrétdség olyan miifaji fejleményekben is megnyilva-
nult, mint a narrativa f§ vonulataba beépitett kiilon torténetek (ilyenek még
a regényiras fejlettebb fokan, példaul Dickensnél is el6fordulnak). A keretes
elbeszélés, a novellafiizér, az életkép-sorozat és az ezekbdl az elemekbdl
szervez6d6 mindinkabb organikus cselekmények, ugy tetszik, hossza mult-
ra tekinthetnek vissza, mi t6bb, kiilénb6z6 variacidkban jelentik, sét jovGjiik
is van. Ebbdl a szempontbdl a posztmodern préza mintegy leképezi a pre-
modern allapotokat, visszaforditva, relativizélva a tizenkilencedik szazadi
nagyregény kanonizalt normait. Az életkép, amelyet mint muifaji valtozatot
kivanunk szemiigyre venni, ebben az alakuldstorténetben helyezkedik el egy
sajatos konstellaciéban.

A tizenkilencedik szdzad elsé felének olvaséja — mint a folyéiratot, ujsa-
got, konyvet vasdrlé6 publikum egyede — mentalitdsanak, igényének
megfelelen azt varta el a muvészettsl, kivalt az irodalomtél - mintegy
visszautalva az antikvitastol kezdve folyamatos kivanalomra —, hogy gyo-
nyorkodtesse, szorakoztassa, hogy nemes érzelmeket keltsen fel benne, s
egyben ismereteket nyujtson neki. A ,kellemesen hasznosat” Gsi kovetel-
ményérdl van sz, amely a verbalis miivészetben, tehit az irodalomban
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kiilongsebb nehézség nélkiil kielégithetd, igy hat a kor elbeszéls prézajaban
altalaban van valami a tanité koltemény hagyomanyabdl. Esetenként gon-
dolati tendencidk, eszmei irdnyok szerint szervez&dik, az utébbi esetben
irdnyzatosnak szoktuk tituldlni. Az 4ltalanos, nagy emberi értékekre kon-
centrdlé irodalom, a maga szakralis-transzcendens fenségében a nagyro-
mantika koltéi vonulatadban van jelen, de korantsem kizardlagosan, tobbnyi-
re az ,alsébb szintli mimézis” rétegével keverten. Ez utébbi, a kor konkrét
életszférajat megjelenitd réteg a publikum f6 irodalmi taplaléka, &m ekkor
még nem vélik el élesen az tgynevezett fentebb miivészettSl: azonos diskur-
zus témavilagaban helyezkedik el, a romantikus koraszak narrativajanak
sok tekintetben meghatarozé fejezeteként.

Mar az illusztracidkkal kapcsolatban is éhatatlanul felbukkan a vizualis
impressziok milyenségének kordntsem egyszerd kérdése. Az archaikus kor-
ban a naiv, kdzvetlen szemlél&dés a jellemz§, a latott vildg nem kiiloniil el az
érzékelés spontan folyamatatol. Az ember és kornyezete egységet alkot, az
egyén mintegy ,belakja” vilagat, otthon érzi magat benne, ebben az érzésben
osztozik tarsaival, akiknek egyébként ugyanez a vilag a kérdésessé nem te-
het& otthona. A kalandokra, mas szinhelyek bejarasara az Odiisszeusz-tipu-
st hdsok innen indulnak el, és ide térnek vissza. Megjarnak mas tdjakat, valo-
sagosakat és misztifikdltakat, &m ezek zardjelbe keriilnek: senki nem akar
azonosulni idegen életszférdkkal, s tudni is csak annyit kivan ezekbdl, ameny-
nyi megerdsiti foldrajzi és szellemi otthon-tudatukat. A kdzvetett tapasztalas,
tehat az érzékletes, konkrét vizudlis élményeket adé stilus, verbalitas és
deskripciés médszer iranti igény akkor jelenik meg befogadéi habitusként,
amikor a fejl6dés, az urbanizécid, a technika, a tarsadalmi mobilitds maga-
sabb fokan, a specidlis torténelmi feltételeket most nem is sorolva, a létezés
és tapasztalas spontan egysége felbomlik, a tér kitdgul, s igy, ha sokszor csak
virtualisan is, egy szélesebb régidban mutatkozik meg az egyén lehetséges
vagy valdsagos életkozege.

A kitagult tereknek két valfaja van: az egyik az orszdgban valé gondolko-
das, egyfajta honismereti igény megjelenése. A masik a vilag ismeretlen tajai-
nak, orszagainak, népeinek tanulmanyozasa irdnti igény. Nem nehéz e jelen-
ségek okait, inspirdld tényezdit tetten érni. Az els§ esetben a nemzeti érzés,
az Osszetartozas tudata, politikai sikon a nemzetdllam eszméje szervezi a te-
ret irodalmi témava. A méasodik esetben folytatddik valami, ami mér régeb-
ben elkezd6d6tt, ez — az Gjsagok, zsebkonyvek, kilonb6z8 irodalmi és széra-
koztaté mellékletek anyagan tul — a romantikus egzotizmus tartomanyéban
valik kifejezetten szépirodalmi anyagga. Létezik egy virtudlis tér is: az is-
mert-ismeretlen kdrnyezet felfedezésének tematikai sikja. Ennek az igénynek
a mozgatoérugoi végsé fokon azonosak a masik kettével, s ugy egészitik ki
egymast, mint dnmagunk megismerése a masok megismerését. Az életkép
kedvez§ terepe az elsd, tehat a tagabb kornyezet beemelése a bevett témadk
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kozé, de még ennél is hatasosabb a sziikebb kérnyezet, példaul a pesti élet
szcénainak uj latasmodbal torténd megkozelitése.

Az életképek elterjedése, miifajja, miifaji valtozatta, elbeszélés- és regény-
technikai elemmé rogziilése nyilvdn nem lett volna lehetséges ama mar
emlitett kiadvanytipusok kialakuldsa nélkiil, melyek egyrészt helyet adtak a
rovidebb terjedelmi, ezért ennek megfelelSen strukturalt szovegeknek, mas-
részt éppen terjedelmi kotottségeik kovetkeztében e formdk létrejottét eld-
segitették, mondhatni siirgették, szerkezetiikre, témaikra, stilusukra befo-
lyast gyakoroltak. Csakiigy, ahogy az alkalom (sziiletés, halal, orémiinnep,
torténelmi esemény) a lirdban, illetve a ritualis, kozosségi alkalmak a drama-
ban formalizalt, szabalyozott keretekbe foglalt mifajokat, alfajokat hoztak
létre: e folyamatok az életképek esetében is lejatszodnak. Ebben az esetben
azonban a modernitds, a pragmatizmus, az érdekeltek hétkoéznapi életsikja
kovetkeztében az emelkedettség, a szakrdlis aura nem jelenik meg, legfeljebb
csak utalasok, alluzidk, a kozbeszédbe épiilt hagyomanyok, mltologemak ré-
vén, nyelvi kozvetettséggel. Erdemes lenne megvizsgdlni, hogy az egész iro-
dalom — beleértve ezt a fajta ,nemes” szérakoztatdst — archetipikus motivu-
mok kombindciéjanak mondhato-e?

Mondjak, az emberi 1étezést a sztereotipidk sokasdga jellemzi, fonja koriil,
hatarozza meg. A sziiletés, a felndvekedés, majd az érett kor, az dregség és a
halél felcserélhetetlen elemekbdél 6sszetev8dé folyamat. E folyamatnak meg-
vannak a maga természeti pdrhuzamai, s mindkettének egyiitt a rogzilt
nyelvi fordulatai.* Ha e tényez8khoz hozzatessziik a megfelelé kozosségi ka-
tegdridkat, a tarsadalom, a szellemi élet, a politika tényezdit, akkor kivilag-
lik, hogy az egymassal Osszefiiggé alaphelyzeteknek egy nem tulsdgosan
széles korével allunk szemben.

Amennyiben mindezek a torténelem korai évadaiban mitoszokban, legen-
dakban, szimbdélumokban megfogalmazodtak, akkor a szellemi élet autoch-
ton kibontakozasa sordn (legaldbbis egy adott kultirkérben) tovabb hagyo-
ményozédnak s bArmennyire véltozik is értelmezésiik és funkcic’)juk a tradi-
cid — archetipikus ]elleguknel fogva — meg6rzi, s6t id6rdl id6re jra életre kel-
ti Sket. fgy — a mér emlitett példanal maradva — Odiisszeusz bolyongasai
leképezhetbk Joyce Ulyssesében Leopold Bloom egynapos kdszéldsaiban, de
motivikdja elképzelhet§ egy Klspestrol Ujpestre torténd utazas soran is.
Elmondhaté, hogy a felvildgosodas és a romantika teremtette 4j korszakban,
a létrejott uj szellemi helyzetben 6hatatlanul utat tor maganak egyfajta kriti-
kai-elhatarolédé torekvés, egy bizonyos ,Entzauberung” igénye.

Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy megjelenik a sziikséglet a tradicionalis-
kodifikalt témdk felvaltdsdra olyan mivészi targyakkal, melyek nem szere-
peltek eddig ilyen minéségiikben. Ugy lehetne jellemezni ezeket, hogy f&bb
meghatarozottsaguk a szemlélet kozvetlensége, olyan médon, ahogy a szub-
jektum — amely egyuttal kizarélagos referencidlis pontja — érzékeli-latja és
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megjeleniti ket. Az életkép mdifaj tehat a mindennapisdgban, a kozvetlen
szemléletben 6lt testet, de azt nem mondhatjuk, hogy ezzel trividlissa valna,
hiszen a vilaggal val6 ilyenfajta azonosulas éppenséggel ezzel valik alkal-
massa Uj perspektivak menyitadsdra. Nem volna lehetséges e 1at6szog mdvé-
szileg termékeny alkalmazasa, a maga kozvetlenségében érzékeltetett milié
befogadasa az olvasasi aktusban, ha e megkozelitésben nem fejezédnének ki
az altaladnos kortapasztalatokkal egyez6 értékmindségek. Ezek egyike a ma-
ga életvilagat tudatosito urbanizalt polgari rétegek torténelmi szerepfelisme-
rése, civilizaciés értékeik megfogalmazasa.

Ez a kivélt a megjelenése idején igénytelen miifaj taldn nem is érdemelne
ilyen hosszas elméleti igazolast, ha nem fejez6dne ki benne a mar emlitett 14-
tasmaodbeli valtas, s igy nem lenne hirndke egy 1ij mdvészeti paradigmanak.
El6zményeit, multjat illetéen persze még hivatkozhatnank néhany ténye-
zdre, kozottiik a moralis folyodiratok kedvelt, illusztrativ szerepet betdltd
figuraira, &m mivel mindennek van (esetleg tobbszoros) el6zménye, az el6z-
ményeknek pedig tovabbi el6zményeik vannak, végtelen korforgast indit-
hatnank el. Ezért elégedjiink meg most azzal, hogy az életkép a maga méd-
jan kozosségi miifaj, demitizalt formaja az egykori kozos szellemi élmény-
nek. Az életkép , hazaja” ennélfogva az urbanizalt varosi populécié, illetéleg,
lakéhelytdl fliggetlentil, az itt kialakult mintat kovetd tarsadalmi kozépréte-
gek érdeklédési horizontja. Tehat nincs egynemd kdzossége, a fentebb kordk
felé (arisztokracia) alig van iranyultsdga, az alsébb tarsadalmi szintek felé
folklorisztikus motivacié mentén terjed ki.

A szerz6i mindentudas — amit egy bizonyos tipusu elbeszél§ technika
megkiilonboztets jegyeként szoktunk emlegetni — részben természetes adott-
saga a torténetmondasnak, hiszen valamit k6zdlni, valamit elmondani (leir-
ni) csak akkor érdemes, ha a hallgaté-olvasé azt a dolgot nem ismeri (k6z6s
élmény esetén nem abban a vonatkozasban ismeri), ezért a kommunikalasra
szant tartalom (a kozlendd) abban a forméjaban, ahogy tovabbitasra keriil,
csak az elbeszél6-narrator szamara evidens. A hallgatéi-olvaséi igény, érdek-
16dés, tehat az a motivacio, amely a feltételezett torténet (kozlendd) befo-
gadasara 0sztokéli, érdeklédését felkelti, éppen abban &ll, hogy ezt a fajta
elbeszél6i tudast ebben a csak az elbeszélére jellemz§ kiterjedésében, ossze-
tételében elsajatitsa. Ez az altalanos kommunikacids viszony még abban az
esetben is fenndll, ha a megformalt kozlend§ targyi anyaga a befogadé elStt
teljességgel ismert: ekkor a megformalashoz kapcsolédé kiilonleges, egyedi
konnotacidk, a kozlés mikéntje, ha tigy tetszik az esztétikai mindségek indo-
koljak a befogad6 érdekl5dését, a recepcid aktusaban valé részvételét.> Ez az
altalanos szerzdi-olvaséi magatartas azonban nyilvan szamos, elsésorban a
miivel§dési viszonyokban gydkerez§ véltozatot feltételez.

Az életképek muifaji sajatossagai kozé tartozik az az iréi pozicié, amelyet
konverzacios helyzetnek nevezhetnénk. Archaikus alapszituaciénak is nevez-
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hetnénk ezt az iréi magatartast, amikor az énekes mintegy a maga nevében
kiszdl hallgatésagahoz, bevonva 6t az elmondandé torténethez sziikséges
kortilmények, netan mellékkoriilmények ismeretébe. Idetartozik feltételez-
hetSen az eposzi nekibuzdulas ritudléja is: az indité fohdsz, a targymegjelo-
1és témaeleme. Nem lenne helyénvalé e motivum lirtigyén évszazadokra el-
kalandozni, elegend§ irodalmunkban Zrinyire utalni, az ,én, az ki azel&tt
iffic elmével” szerzéi pozicidjara, a komikus nemben pedig Csokonai Do-
rottydjat megemliteni, aki besorolja a szegény koltét, onmagat, a farsangi
menetbe. Ilyen esetekben olyan személyes mozzanatrél van sz6, amely at-
tlinik-atcsillamlik az epika targyilagosnak tételezett tonusan. Az Gjabb kori
prézaepikai személyesség azonban nem egészen azonos az el6bb emlitett
tényezével. Ami régebben egy adott befogadéi kozosségnek sz6l6 konven-
ciondlis gesztus volt, az késébb az tjkori irénak egy irodalmilag tobbé-kevés-
bé tudatos kozonséghez szdlasa, helyesebben: az iré egy ilyen publikummal
elegyedik beszédbe.

Az Athenaeum, a Pesti Divatlap, a Honderli vagy az Eletképek tisztelt olvaséi
az irodalmi sajtéban taldlkoznak a hazai élet jellegzetes képviselSinek és
helyszineinek leirasaval. E korlilmény mar 6nmagdaban véve is (j helyzet je-
le. A sajto, s a téle tajékoztatott publikum kétszeresen is meghatarozza, az
irodalmi témak vonatkozasdban specidlisan befolyasolja a kommunikaci6,
vagy ha ugy tetszik a latens diskurzus résztvevéinek viszonyat. Az egyik
tényezé az olvasé ,kegyeinek” keresése, vagyis gyakorlatilag a feltételezett
publikumot érdeklé targyak és jelenségek feldolgozasanak sziikségessége.
A masik, amely ebbdl az alkotéi helyzetbdl kovetkezik, a befogadd ,megszo-
litottsaga”, melynek révén egy virtudlis tarsalgds szituacidja jon létre. Ez az
Ujj viszony egyuttal meghatarozza e miifaj sajatlagos ténusat, kozvetlen hang-
nemét is. Ez a konverzaciés hangvétel, az iré és olvasé imaginarius tarsalga-
sanak hangulata talan a legvonzébb tulajdonsaga az életkép miifajnak. Nem
mondhatjuk természetesen eziittal sem, hogy e viszony, ez a hangtités min-
den vonatkozasban el6zmény nélkiili volna; bizonyos értelemben a narracié
tényébdl kovetkezs elbeszél6i kbvetelmény, am kétségtelentil e polgariasul-
tabb koriilmények kozott nyerte el ma ismert karakterét.

Az alakteremt§ és alakabrazol6 fantazia romantikus ihletése szivesen ka-
paszkodik a jellegzetesség hétkoznapi szférajaba, hogy aztan azt mint kiilo-
noset Gjra felemelje az evokativ-felidéz6 sikra. Az életkép sajatlagosan pro-
zaiként tételezett miiforméja egyébként parhuzamot alkot a lirai zsanerké-
pekkel, a megfigyelés, a lirai obszervacié tartomanyaval. A karakterisztikus
mindennapisagnak olyan rokonjelenségeit fogalmazza meg, amelyekkel raj-
zaiban, stilusosan szélva ,rajzolataiban” taladlkozunk. Ebbél a szemszogbdl
nézve Petbfi szinész-, katona-, paraszti figurdi a lirailag objektivélt dalban
ugyanarrdl az 6sztonzésrél arulkodnak, mint Gaal Jézsef alfoldi képei, kor-
teskedésrdl sz6lo prozai darabjai. Petdfi koltSi zsenialitdsa, amellyel meg-
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haladja ezeket az &sztonzéseket, ne tévesszen meg benniinket eredetiiket ille-
téen. Ugyanigy a ,sajto-levelezés” korszer gyakorlata, amely mintegy foly-
tatja a tizennyolcadik szazadi utirajzok (Reisebeschreibung) hagyomanyat,
hogy azutén a romantikus-irdnyzatos reformkori atirajzok kultuszéban kap-
jon fontos, nem kisrészt politikai szerepet, eljut ahhoz a személyes-konver-
z&ci6s utibeszamoldé (mondhatni élménybeszdmold) miiforméhoz, amely
PetSfi tti jegyzeteiben és 1ti leveleiben a koltét jeles prézairéként, egyéni
hangvételét adekvat médon prézaba transzponald iré-személyiségként mu-
tatja meg.6

Bizonyos szempontbdl az életkép afféle ,mozdulatlan”, azaz helyvaltozta-
tashoz nem kotott utazas. Az utazasrdl szol6 tuddsitas mintegy helybe hoz-
za, akér valamiféle mai ismeretterjeszté vagy riportfilm a bemutatni kivant
témat. Ez az anakronisztikus utalds még abban a vonatkozasban is érvényes
lehet, hogy identifikdcids tényez6ként miikodik, azaz olyan utazés a térben
és a jelen idSben, amely nem az ismeretlent deriti fel, hanem éppenséggel az
ismertet emeli be a megfigyelés, a gondolkodas, az itéletalkotds, szemléldés
és reflexié utjan az irodalmi alakitds tartomanyaba. Gondoljunk példéaul
Garay Janos Utcai élet cim életképének indité megjegyzésére: , Egy nap va-
rosban az utcai életet figyelmes szemekkel vizsgélni szinte hihetlen éldeletet
nyujt, s oly bé forrast az azt lefrni akarénak, hogy a forrasbél akar egy egész
foly6t ereszthetne.” Bizonnyal az azonos szerz6t6l szarmazé A nydrspolgir
sem idéz fel sohasem latott, a vérosi (pesti) lakos szamara ismeretlen figurat,
am mint megfigyelend§ zsaneralak éppen e kor tudatosulé urbanus kultura-
ja révén lesz a szemlél6dés targya.

Az életképek nagyobbik része valahol a verbalis humor tartomanydban he-
lyezkedik el. E jelenségnek valésziniileg koze van ahhoz az altalanos felisme-
réshez, hogy a komikumhoz mint sajatsdgos szemléletmdédhoz tobb konkré-
tum, érzéki tapasztalat rendel6dik, mint a szemlél6dés mas perspektivai-
hoz7 Természetesen vannak olyan életképek (regények esetében életképsze-
rli betétek), melyeket tragikus, de mindenképpen komor hangvétel jellemez.
Ezekben is romantikus vonasok domindlnak, a meghokkentés, a részvét, a
felhdborodas hangjai; e jeleneteket is erds szinekkel, élénk retorikaval idézi
fel a szerz6 (Nagy Ignac egyes pesti jelenetei a Magyar titkokban vagy Kuthy
Lajos borzongat6 leirdsai a ,,vords dajkardl” a Hazai rejtelmekben). A popula-
ris romantikanak ez az egyik oldala, melynek valoszertisége a polarizal6
abrazolastechnika miatt kevésbé meggy6z6. Igy ez a bizonyara a maga kora-
ban is érzékelt kiilonbség is hozz4jarult a humoros életképek dominancidja-
hoz. Koz6s tulajdonsdga mindkét hangnemnek, hogy a szerzdk igyekeznek
bevonni a publikumot a hangulati térbe: az , elrettent&” életképek az olvaso-
befogad6 érzelmeire apellalnak, ebben a kézegben szélitjak meg 6t; a verba-
lis humor viszont, korantsem ellentétesen az el8bbi célzattal, csak részben
fakad a rajzolt komikus szitudciébdl, jorészt a szerz8i kommentar élcel6d6
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szandékabdl jon létre, mely utébbi a befogadé kdzvetlen szérakoztatasara
szolgdl, mintegy beavatva 6t a jelenség megitélésnek e sajatos médjaba.

Ez a beavatas valamiféle hipotetikus k6z6s gondolkodas, latens eszmecse-
re keretében folyik. A beszél6 a mindenkori szerzé, a ,hallgaté” a mindenko-
ri, mondhatni mindegyik olvasé, &m barmily passzivnak latszik ez a befoga-
déi szerep, a feltételezés szerint az utébbi barmikor beleszélhatna az elhang-
z6 szovegbe, kifejthetné véleményét, ellentmondhatna, helyeselhetne stb.
Hogy ezt valéjaban nem teszi, csak a konvencié kérdése, illetSleg a gyakor-
lati lehetdség hidnyabdl eredd koriilmény. A szovegmonddi feltételezés sze-
rint azonban ez a lebegtetett befogadéi magatartas mindenképpen jelen van
az immanens diskurzusban, olyannyira, hogy valéjaban vélaszol a szoveg-
szerlien el nem hangzott (nem dokumentalt) kérdésekre, ellenvetésekre, sét
esetenként javaslatokkal él, a latens parbeszéd keretében a mondottakat 8sz-
szefoglalja, felvilagositassal szolgal.# Mondhatjuk ezek szerint, hogy az élet-
kép verbalis-stilisztikai kdzege, szemben a bels§ monoldggal, afféle belsé
dialég, melyben a szerz8 a megtestesités nélkiili beszélgetStarsat mint kiilsé
személyiséget tételezi, s targyat szamara deskripcié formajaban megfogal-
mazza, megjeleniti. Korantsem véletleniil, stilaris pragmatizmusbdl hasznal-
tuk e helyiitt a ,,szovegmondd”, ,beszél6”, , beszélgetStars” kifejezéseket,
hiszen a konverzacids helyzethez, amelybdl az életkép szerzje kiindul, ez a
sz6hasznalat a legmegfelelSbb.

Példaként idézziik fel Nagy Igndc Népiskolai vizsgalat cimd életképének in-
dité sorait (az irds egyébként az ,Eletkép az 4-vilagbdl” alcimet viseli):
,Nem ismeri senki Hatraldy Ivé foldesurat és tdblabir6t? Nem. Annadl jobb,
mert hiszen majd megismertetjiik 6t a nyajas olvasédval, mégpedig minden
tartézkodas és félelem nélkiil Ggy, miképp a természet egy gondatlan pilla-
nataban megalkotd.” Az Ggynevezett szerzdi tobbestd] eltekintve az itt alkal-
mazott tonus teljességgel megfelel egy fehér asztal mellett anekdotazé ur
hangvételének, aki egy jellegzetes egyén alakjat kivanja felidézni abbdl a cél-
bdl, hogy példazatos rajzaval mintegy illusztrdlja a maga progressziv felfo-
géasat a maradi nemes kifigurazdsaval, beszél6 nevek s egyéb ilyen célu stila-
ris fordulatok segitségével. E tarsalgdsi tonus az informalis , politizalas”
kozegébdl szél a befogadbhoz, aki mint ,jelenlévé” nyilvan a hasonléan gon-
dolkod¢ hallgatésdghoz tartozik, s igy vélhetSleg egyiitt szérakoznak e tipus
nagyon is nyilvdnvalé karakterisztikumain. Emlithetnénk még ugyanezen
szerz$ Az uracs cimd rajzat is, amelyben ugyancsak a feltételezett olvasé sz6-
litja meg a szerzét: ,— Kemény tuskdba vagta on a fejszéjét, hogy legalabb
minden szeplét kihagyjon rajzabdl, mert kiilonben baj érheti ont!”

Mads példakkal is élhetnénk, most azonban elégedjiink meg az egyik legele-
venebb életképpel, amely voltaképpen életképfiizérnek is nevezhetd. Ves-
sunk egy pillantast Pakh Albert Utazds Debrecenben cim{ munkéjara. Pakh
tevékenysége abbdl a szempontbdl is figyelemre mélts, hogy ,megmagyaro-
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sodott” fréként mindvégig bizonyos tavolsagbdl szemléli témait, ragadJ
meg sajatsagos kornyezetét, észleli atmoszférajat. Alneve, Kajan Abel is jol
jellemzi latdasmédjanak sajatsagait. Mondhatni, hogy Pakh Albert, aki a Tizek
Térsaséga tagja volt, szemléletének elemien ironikus vonasaival egyik lehet-
séges képviselGje volt azoknak az iranyzatoknak, amelyek az djabb iroda-
lomban ekkoriban kibontakoztak. O volt taldn, nem eredetét, hanem habitu-
sat tekintve a legurbanusabb iré kozottiik — persze nem egészen a sz6 mai ér-
telmében. A népies-falusi ténus idegen volt téle, mintha benne Pet&fi tehet-
ségének egyik, a koltGét ellenpontozé oldala jelenne meg. Az természetesen
a véletlennek koszonhetd, hogy Debrecen-élményiik, ha nem is azonos okok-
bdl, rokonsagot mutat. Bizonyos, hogy kett§jiik munkassdga nem tartozik
ugyanabba a min&ségi klasszisba, de ez a koriilmény nem valtoztat azon,
hogy Pakh alkotderSt bénité betegsége kovetkeztében redukalt iréi tevé-
kenysége igy is a humoros irodalom egyik legnagyobb igérete volt ebben a
szazadban.

Pakh irasainak sajatos hangvétele érdekes egyedi jelenség e korszakban.
Tudjuk természetesen, hogy Jokai és Mikszath humoros irésai, jelenetei, alak-
jai milyen értéket képviselnek ebben a nemben, s a szdzad masodik felében
burjanzé élclapok is egyre markansabb igényekre vélaszolnak az alakteremtd
és a verbalis humor tartomanyaban. Mégis az a szomoru tény, hogy miként
Csat6 Palnak az elbeszélés, a novella megujitasa koriil szerzett érdemei elhal-
vanyultak az id6k sordn, ugy Pakh Albert neve és miive is gyakorlatilag az
elfeledett értékek egyre porosabb leltarat gyarapitja. E koriilmény azért is
furcsa, mert Gyulai Pal talan a legtalalébb, legihletettebb portréjat rajzolta
meg a jeles irdnak, s mi tobb, életképeit a Kisfaludy Tarsasag adta ki, nyilvan
éppen Gyulai kezdeményezésére. Talan hozzajarult e kivételes bandsmaédhoz
- mar ami az életképirdkat illeti — Gyulai barati vonzalma is a szomort sor-
st humorista irdnt, &m roéla sz6l6 sorai éppenséggel Pakh miivészetének értd
méltanyldjara vallanak. Elmondhaté tehat, hogy Gyulai kezdeménye nyo-
man elindult egyfajta kanonizalé folyamat, az azonban jérészt felderitetlen
okokbdl nem jutott el az irodalomtdrténeti kodifikacio aktusdig.

Az EgQy nap egy instruktor életébol, illetve az Utazds Debrecenben mindenkép-
pen maradandé emléke e jellegzetes miifaj magyarorszagi torténetének. Ez
utébbi egytttal annak a kedvelt témanak komikus parja, szatirizalé tirtigye,
amelyet varosleirasnak, az ttirajz egyik legvonzébb targyanak nevezhetiink.
A fiktiv 1ti beszadmold, amely valdsagos élményekbdl taplalkozik, Gsi témaja
a prézai epikdnak. Az Gti beszamoldk, naplok, deskripcidk altalaban két
alaphelyzetet varidlnak. Az egyik a vilagfeltaré szandék ismereteket nyujto,
koz16 tipusa, amely amulattal tarja elénk az ismeretlent, a masik a tavolrdl,
hirbgl ismertnek mérlegels, helyeslé-kritikai megjelenitése. A tizenkilence-
dik szazadi, jellegzetes ,reformkori” utirajzoknak az utdbbi szandék a leg-
fébb ihletdje. Egyébként, mint Boloni Farkas Sandor észak-amerikai vagy
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Pulszky Ferenc nyugat-eurdpai, netan Trefort Agoston oroszorszagi utaza-
sainak leirdsa ennek a tipusnak a véltozatai. Mindegyikiikre jellemz§ a sz6-
vegalakitads szépirodalmi igénye. Erre a targyilagos ismertet torekvésre épiil
a ,belsé”, a honi, mondhatni honismereti targy ttirajz, amelybdl a humo-
ros-kritikus, szdndékat tekintve elsédlegesen szépirodalmi jellegd, ebben a
tekintetben fiktiv elemekkel dusitott deskripcié is szarmazik. Ebben a vonat-
kozédsban a f&varosi-pesti életképekkel is rokon; az utazds motivumat itt az
Ujdondasz fiktiv helyzete, az egzotikumot szemlél§ p6z helyettesiti.

Ha mar ilyen részletesen szélunk Pakh Albertrél, nem volna tanulsag nél-
kil valé Gyulai emlékbeszédének néhany passzusara felhivni a figyelmet.
igy jellemzi 6t Gyulai: ,Mint ember és ir6 a nagyban vagy a nagynak tet-
sz8ben Osztonszerlileg kereste az arnyoldalt vagy nevetségest, s a kicsinyben
vagy kicsinynek latszéban konnyen tudott valami érdekest felfedezni.”
Mondhatnank természetesen, hogy ez a humoros irék alkati adottsédga, 4m e
tipus Magyarorszagon meglehetSsen ritka, szinte egyedi, csakigy, mint a
kovetkezd megallapitassal jellemzett személyiségtipus: , Elénk érzése volt az
emberi gyengeségek, igy a magaé, mint masokéi irdnt.”® Mint céloztunk r4,
mér indulasaban, személyes helyzetében van valami sajatszerd. A Szepes-
ségben nétt fel, s igy legalabbis a Gyulaitdl feltételezett hungarus-tudat és a
német miivel§dés kettGssége jellemezte eszmélkedését, ezért lett akaratlanul
afféle kozvetit§ a két kultura kozott. Petdfi egyik leghtibb baratja, anélkiil,
hogy azonosulni tudna az 6 mentalitdsaval. Ez a részleges kiviildllas vezet
oda, hogy 6sztdnds kritikai latassal mind a hazulrél hozott német, mind
pedig a magyar szellemiség egyes domindns vonasait, az érzelmességet és a
patoszt elutasitja, s igy az egyéniségéhez leginkabb ill§ vilagirodalmi példak-
hoz, az angolokhoz fordul: ,,Az angol humoristak voltak kedvenc olvasma-
nyai, s épen oly kevéssé kedvelte a német érzelmességet, mint a magyar sz6-
nokiassagot.”

Koénnyen adédik a kovetkeztetés tehat, hogy éppen ez a két tényez8, mely
irodalmunkra leginkabb ranyomta bélyegét, tehat a terjengds érzelmesség és
az emelkedett retorika jogosan valt Pakh szatirizdl6 kedvének céltablajava, s
mondhatni — noha errél Gyulai nem sz6l - e kettd sajatos kombinacidja, az ér-
zelmes és emelkedett stilus uralkodott népszerd olvasményaink tekintélyes
hédnyadén. Pakh ,viktoridnus” humora azért is jelentds lehetett volna — hi-
szen életmiive mennyiségileg oly csekély terjedelmd, hogy nem befolyasol-
hatta igazan hazai szerzinket —, mert egy mas tipusu kritikai szemléletnek
nyitott volna utat. Igy is felting, hogy a Fiatal érids cimd miive, Gjabb kori
szépprézank kibontakozdsa idején ,,nem egyéb, mint satirdja az akkor diva-
tos magyar regények- s beszélyeknek”. Realitasérzéke, egyéniségének polga-
ri kiegyensulyozottsaga, latdsmédjanak szuverenitasa kovetkeztében maga-
tol értet6dé kozvetlenséggel fordul a kozosségi élet alaprétegéhez, a minden-
napisdghoz: ,hdgsei a legkdzonségesebb emberek: egy jambor és mindennapi
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szolgalatra kész instruktor, egy varosi érzelgd irnok, egy fontoskod6 juratus
és szénokiasan szenvelgd udvarlé.” Mintha az életkép legsajatlagosabb, leg-
termékenyebb kozegébe hatolna.

A mindennapiség sikja, tehat lényegében a kevéssé heroizédlhat6 polgérsag,
a biedermeier kultiira alkotéinak és hordozdinak életvilaga az életkép ma-
gyarorszagi valtozaténak is targya, témaéja, forrasa. Mivel ebben a hétkozna-
pisdgban per definitionem a regionalis, helyi elemek dominalnak, a nemzeti
irodalom fejlédésmenetében 6néllé képzédménynek latszik, illetSleg olyan,
aktualitasok korében mozgd beszédnek, amely integréns része lehet ugyan a
nagyobb fikcids struktirdknak, de dnmagéaban véve, miifajként, autondom
formaként aligha értelmezhetd. Ilyen fejlédéstorténeti dsszefiiggésben nyil-
van megdllna a helyét ez a vélekedés, valdjaban viszont a civilizaltabb 1ét-
modell nagyjabol azonos idében jelenik meg a magyarra befolyast gyakorlo
kalfoldi irodalmakban is.10 Igy a németben, ahol is a ,Lebensbild”, a
. Volksszene”, a mi zsebkényveink, almanachjaink, divatlapjaink (Modeblatt)
el6képeinek tekinthet6k.!! Am mas érdeklédésii iréink a francia erkolesraj-
zokban, varosi és falusi jelenetben is bukkanhattak inspiralé témakra (Csaté
Pal), a negyvenes évek anglomanjai pedig a francia ,rémregény” szcénainak
jotékony ellensulyaként alkalmazhattak ezt a romantikus iranytdl kordntsem
tavoli, irénidval és humorral szeliditett kozvetlen életszemléletet, amelyre az
akkor oly népszer(i Bulwer, vagy a Pet6fitdl és Jokaitdl is oly szivélyesen em-
legetett Boz (Dickens) adott példat.

Ebben a vonatkozasban tehat az életkép a mindennapisag olyan 4j tipust
poetizdlasanak miifaji lehetSsége, amely az tjabb, polgariasult vilagbefoga-
das céljait szolgalja. Az életképben testet Olt6 valésagmegkozelités stilaris
technikaja olyannyira szemlélédésiink részéve, rutinjava valt, az irodalmi &b-
razolas hatdrain til is, széles korben hasznalt , megfigyelési” gyakorlatts,
deskriptiv eljarassa, ontudatlanul hasznalt készséggé lett, hogy sem életbeli
kozléseink soran, sem pedig irodalmi-stilisztikai tényezéként nem figyeliink
fel jelenlétére. Pedig a tizenkilencedik szdzad elsé felében, paradox médon,
ezt a romantikus stilus keretében kialakult abrazolé miforméat a modern pré-
za fontos eredményének tekinthetjlik. Ebbél a szempontbdl Pakh humoros
életképei, rajzai, kivalt ezek angolos, praktikus-ironikus stilusrétege mutatja
a mindennapisagban rejlé ,egyszeriségnek” azt a maga idejében szokatlan-
nak tetsz6 megnyilvanulasat, ami PetSfi zsédnerverseinek is meghatdrozé
tulajdonsaga volt; ez utébbit az akkori emelkedettebb lirai kozizlés nehezen
fogadta be. Az a sajatlagosan nem népies-pdrias, elsé renden varosias élet-
szféra azonban, amely Pakh irdsaiban jelenik meg, kevésbé iitkozik bele a
koltsiség kozkeletii felfogasaba, realitassikja civilizaltabbnak mutatkozik, s
nyilvan a prézai forma, nyelv, ténus is tobbet enged meg ebben a vonatko-
zéasban.
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Az a szbveg, amely genetikailag a kép-sz6 megfeleltetésb6l né ki, nyilvan-
valéan magan hordja a vizuélis és a verbadlis sik kapcsolatanak stilaris kovet-
kezményeit. Egyike ezeknek — til az §sibb ,emblematikus” kapcsolatokon —
az a sajatos megfelelés, amely a romantika vizudlis igényének preferalasa és
a verbdlis retorika ,fest&i” tartomanya kozott fennall. Ez a torténetileg sze-
rencsés, helyesebben aktudlis taldlkozéds nélkiilozhetetlen feltétele annak,
hogy az irodalmi életkép, életképszerd novella vagy hosszabb ilyenfajta epi-
kai konstrukci6 létrejsjjon és elterjedjen. Am az is figyelemre méltd, hogy az
életkép, amely eredetileg képmagyarazé verbalis deskripcid, sziikségképp
csak potencialisan tartalmazza a mozgés elemét. A mozgas, a jelzés szintjén,
az asszociativ mezében a képnek is alkoto eleme, s tobbé vagy kevésbé ezen
a médon kifejezésre is jut: a szovegnek, ha tigy tetszik elbeszélésnek, ha akar
képi impressziébol indul is ki, dominans eleme a folyamatszertiség, a torté-
nés. Ilyen médon az ismétldg, a napi, konvencionalis mozzanatok is dina-
mizalé tényezéként miikddnek (példaul valami rovid utazas, séta ,leirdsa”,
vagy akar a helyhez kotott cselekvés, egy 6sszejovetel bemutatédsa).

A deskriptiv és az elbeszél§ szintek valtakozdsara a téma dgynevezett
el6revetitett summazatdnak nyelvi jatéka is j6 példa (ezzel szivesen €l a vik-
torianus regény is), lassunk egyet koziiliik az Utazds Debrecenben egyik ,feje-
zetének” élén: ,Ebben a kegyes olvasé nagyszerd csizmadiét fog, azaz szor-
nyen raszedetik. Almélkodva tapasztalandja ugyanis, hogy nem utazas Deb-
recenben, hanem tulajdonképpen utazas Debrecenbe foglaltatik. Azon tagjai
a polgari tarsasagnak, kik nem tudjék a kiilénbséget a ben és be kozott, nem
értik tokéletesen e beszédet, min azonban ezittal nem segithetiink. — Egyéb-
irdnt a masodik fejezetben bevéltandjuk adott szavunkat.” A Pakh-féle élet-
képek — de mondhatni ezt altalanossagban is - nem azt célozzdk, hogy vala-
milyen jelenséget biralat targyava téve, folényes tekintettel szemiigyre véve
azt egyuttal a nevetség targyava tegyék. Van ebben az attitiidben egyfajta
.kollektiv” énirénia is: az a felfogas nevezetesen, hogy a vildgunkban meg-
nyilvanul6 anomalidknak magunk is részesei vagyunk, ez a furcsa vilag a mi
vilagunk. Az dntudatra ébredt szemlél6désnek, a kornyezet, az emberi és tar-
gyi vildg egyittérzé-kritikai elsajatitdsanak mozzanata avatja jellegzetesen
humoros attitliddé ezt a tipusu dbrazolast. Kétségkiviil - ha latensen is — az
uti beszamoldk és Gtinapldk tanulsagai is leszir6dnek ebben a megjelenitési
moédban, a hazai elmaradottsag érzékelésében (vagy egyszertien a kilon-
bozGség tudomésulvételében). Osszehasonlitasi alapul szolgdlhatnak a fej-
lettség kiilhoni példai, hiszen iréink mindegyikének aligha adatott meg a
szélesebb kori tapasztalat ezen a téren. Talan még ennél a tényezdnél is fon-
tosabb ez e miiformabdl meritett elbesz€l§ technika, melynek segitségével a
kiilhoni utakrél sz616 beszamoldk példajara kifejezetten hazai felfedezé ka-
landok allnak el§, a hazai viszonyok sajatos terra incognitaként torténd téte-
lezése nyoman.
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E gondolatfutam akar tulzasnak is tetszhet a sok tekintetben szerénynek
mondhaté szérakoztaté fradsok kapcsan. Am az irodalmi kultira jellemzésé-
nek csak egyik lehetséges targya a kiemelkedé alkotds; ez maga is vissza-
megy azokra a lehet8ségekre, targyakra, szemléleti tényezSkre, melyek
elézbleg vagy sajat idejiikben adottak voltak. Az életképek a vilagérzékelés
sajatos képz6dményei azon a szinten s olyan mélységben, ahogy az ilyen
modon szervez8dd szovegekben érvényre juthatnak. Beszélhetiink ugyan
szovegekrdl, melyek lebontasa, dekonstrukciéja nyoman megdllapithatéak
lennének a szdvegtestet alkotd stilisztikai-retorikai elemek, tények és felté-
telek, tehat a képz&dményt alkotd, egymassal viszonyban allé konstrukcié
OsszetevSinek 0sszege. Mi azonban els@sorban a szovegen kiviili, a szoveget
(szovegeket) létrehozd személy késztetéseit, motivacidjat szeretnénk szem-
ligyre venni, tehat a kifejezésre iranyulé 6hajt, a szoveget alkoté akaratot —
amely nélkil egyébként a szerény életkép, vagy barmely mas mi, netalan re-
mekmd sem sziilethetne meg. A kornyezet — ha ugy tetszik, a sziikebb vagy
tagabb haza — megjelenitése olyan mozzanat, amely egyfajta ontudatra ta-
maszkodik. Ebben éhatatlanul megmutatkozik némi ideologikum is, olyan
kozosségi akarat, amely ismerni és birtokolni akarja életvilagat.

Az dnmagara, kornyezetére ismerd személy az életképek olvasoéi tabora-
ban helyezkedik el. Az életkép miifaj szerepét, célzatat Nagy Ignac az
Athenaeumban megjelent egyik életképe bevezetGjében a kovetkezé médon
irja le: ,Napi eseményeken kiviil, melyek a févarosi altalanos szellemet majd
hatarozottabb, majd tagabb értelemben jellemzik, nem lesz talan érdektelen
e helyen folvaltva néha a lakossag kiilon osztalyabol egész életrendszeri vaz-
latot emelni ki, s igy lassanként a f&varosi életet valtozatos arnyéklataiban
némileg megismertetni.” Az elsé olvasatkor feltiinik, hogy a szerzé milyen
magatél értetédden nevezi f6varosnak az 1841-es Pest-Budat, noha e varo-
s(ok) statusa ekkor még korantsem volt egyértelmi. Sokkal fontosabb azon-
ban az a koriilmény, hogy a f&vérosi ,4ltalanos szellemet” igyekszik bemu-
tatni, tovabba a lakossag ,kilon osztalyairdl” sz6l.12 Az utdbbi mozzanat,
anakronizmussal élve, akar szocioldgiai torekvésnek is nevezhetd, s ezért
ebben a mindségében akar az irodalmi szociografiara is utalhatna. Nyilvan-
vald, hogy ebben az esetben, a févéros jellegzetes alakjainak bemutatasakor,
nem feltétleniil a szocialis érzékenységnek nevezett jelenségrél van sz6 (noha
ez sem ritka az életképirdk korében), hanem olyasfajta torekvésrél, melyet
,honismereti” inditékként emlegethetnénk.

Ebben az 6sszefliggésben emlitheték azok az irasok, melyek példaul a Tu-
domdnyos Gyiijteményben lattak napvildgot, s egyként feltérképezték a hazai
tajakat, torténeti emlékeket, varakat, varromokat, jeles épiileteket, gytjtemé-
nyeket stb. Mondhatni, hogy ezeknek a kdzleményeknek sokat koszonhet a
folklér, a régészet, s6t a mivészettorténet tudomanya is. Ezek a lefrdsok
azonban alloképek, illusztracidk a tudomany alakulé szovegeihez. A mult
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birtokbavételének az igénye nyilvan rokon a jelen felfedezésének igényével.
A ,honi” tudomany és a hazai életet bemutat6 irodalom (irodalmi-publicisz-
tikai konverzaci6) olyan szimbiézisa ez, amely motivalé tényez&ként kimu-
tathato Jokai regényeiben is, mégpedig nemcsak a palyakezdés idejében.!®
Még Mikszdth szamos munkédjaban is tetten érhet§ a hon kevéssé ismert
tajainak-vidékeinek, jellegzetes embertipusainak ilyen célzati bemutatasa.
A romantikus irodalmi gyakorlat kuriozitas-effektusa is hozzajérul e térek-
vések sikeréhez. Igy nem meglepd, hogy még a szerényebb képességii élet-
képirék tobbnyire humoros, olykor riaszté-elborzaszté szandéku deskrip-
ciéi, novellisztikus rajzai is nemcsak bemutatnak, hanem esetenként fel is tar-
nak egy sajatos életvildgot, beleolvasztva textusaikba annak objektivaciéit,
targyi elemeit.

Az életkép a folydirat-irodalom egyik produktuma, mar ez a tény is jelzi
népszerlségét. Igényt gerjeszt és igényt elégit ki. Mondhatni természetesen,
hogy valamiféle igény, kozosségi és egyéni szinten mindig jelentkezik, am
egyéltalan nem mindegy, hogy az igény miként manifesztalédik, s milyen
lehet&ségek (férumok) biztositjak kielégitését. E tertileten a polgariasult saj-
t6- és kiaddasi viszonyok , professzionalizdlédédsa” fordulatot idéz el6 md és
kozonség viszonylatdban. A névekv$ publikum keresletet indukdl, az iroda-
lom pedig - akar akarjak a szerz8k, akar nem, de hat tébbnyire akarjdk —
belekapcsolédik ebbe a viszonyba, s kolcsonhatasba 1ép a megrendelés és
teljesités eme Ujkori mechanizmusaival. Nem pusztan egzisztencidlis, vagy
némileg durvabban: lizleti kapcsolat ez, de mindenképpen egyiitt jar annak
tudomasulvételével, hogy ami eszmékben, tirsadalmi inditékokban, olvas-
maényokban, {zlésben és vonzalmakban valamilyen médon aktuélisnak, kor-
szerlinek szamit, az 6hatatlanul beépiil a miivek szovetébe, s igy befolyasol-
ja motivikdjat, hangnemét, cselekményszovésének maodjat, az ebben a kor-
szakban (nevezziik akar a reformkor, a romantika vagy a biedermeier idejé-
nek) még meglehetésen tagolatlan kozkultira részeként.

Mindaz, amirdl sz6 esett, korantsem a magyar irodalom kizarélagos tulaj-
donsaga. Az életkép miifaj, ha szabad igy mondani, nemzetkozi hagyomanyt
és modellt kovet. Hagyomadnya ott gyokerezik a régi Spectator-tipust folyo-
iratokban, a kiilénb6z$é moralis kiadvanyokban. Kétségtelen, hogy az Gjsag-
és folydirat-kultara altalanossa vélasa bévitette a professziondlis igyekezetd,
mozgékonyabb gondolkoddsd, a polgariasult sajtéviszonyokkal rokon-
szenvezd (avagy egzisztencidlis okokbdl ezeket tudomasul vevd) szerzgket.
Az Gjabb francia és angol regényirék (Sue, Dickens) mellett a f6bb mintak
nyelvi, foldrajzi, kulturédlis okokbél a kozvetlenebbiil ismert német fejlemé-
nyek. Ez utébbi vonatkozédsban a német-osztrak kiadvanyok adnak kézvet-
len és gyakorlatias 0sztonzést, nem kisrészt a pesti német kulturéalis sajté
kozvetitésével. Humoros valfajainak tematikdjara, hangnemére bizonnyal
hatassal voltak példaul Moritz Saphir irasai, pesti felolvasésai, s lehetne so-

355



WEBER ANTAL

rolni egyéb példdkat, a német nyelvii irodalommal, sajtéval valé kapcso-
latokat (tobbek kozott Frankenburg és Nagy Ignac esetében). Az életkép
azonban éppen alaptulajdonsdgainal fogva, lényegét tekintve az eredetiség
lehet§ségét, tényét hordozza magaban.1

Alokalis, konkrét targy az életkép muiifaji alapkovetelménye. Ebben a sajé-
tos esetben a kiilfoldi, vilagirodalmi, vagy ha Ggy tetszik nemzetkozi hatas
automatikusan helyi-nemzeti tematikdba transzformalédik, hiszen azt a fel-
adatot kell teljesitenie, hogy a maga killonos kozegét jelenitse meg, s azt a
publikumot sz6litsa meg - kozos tapasztalat alapjan -, amely ebben a kozeg-
ben éL.15 [gy aztan lehet a kiilsé forma, a csevegs- konverzalo szOovegtest, a
hangnem hasonl6, vagy szinte azonos, a targy lényege sziikségképpen kii-
16nb6zik, mint ahogy a konkrét személyiségek is eltérnek egymastol, bar-
mennyire koz0s a séma vagy formula, amellyel dnmagukat karakterizaljak.
A magyar irodalom (de megkockaztathato a feltételezés, hogy minden kibon-
takozofélben 1évé irodalom) szamara a maga kdzegének, tarsadalmi létének,
mindennapisdganak , 0narcképe” igen fontos hozzéajarulas 6nallé vildga meg-
teremtéséhez. Kivaltképpen a széppréza koszonheti hitelesebbé valo tarsa-
dalmi-nemzeti arculatat e sajatos, s nem mindig kelléen megbecsiilt mifor-
manak. A maga kordban azonban kétségteleniil kedvelték, hiszen aligha csak
a megfelels kiadvanycim alkalmi 6tletérél drulkodik az Eletképek elnevezés,
hanem egy olyan vonzalomrdl, amelyben benne foglaltatik a termékeny foly-
tatas sejtelme.1

Az életkép miifaj tehat, egyik fontos funkcidjaban nem més, mint a roman-
tikus emelkedettség, stilizaci6, retorika egyfajta ellensulya, korrigalé ténye-
zGje. A redlis életszféra szerepére vonatkozélag érdemes egy tavoli példaval
élni. Koztudott, hogy Jane Austen, a kitlin6 angol néiré vidéken, egy nem tul
jelents telepiilésen élte le alkotdi életét, s anyagat ebbdl a korbdl meritette.
Magyarorszagon ismeretlennek szamitott igen sokaig, mignem 1934-ben a
Budapesti Szemle k6zolni nem kezdi a Pride and Prejudice (Bliszkeség és
balitélet) cimd regényét Bennet-csaldd cimen. Hevesi Sandor, az ismertetd-
bevezetd szerzbje s egyben a md forditdja idézi Walter Scott Jane Austenre
vonatkozé nagyon tanulsadgos véleményét: ,Ez a fiatal holgy a mindennapi
élet bonyodalmait, érzéseit és alakjait olyan tehetséggel festi, hogy ennél csu-
délatosabb dolgot még sohasem lattam. A nagy handabandat én is tudom
tgy, mint barki mas. De az a finom érzék, amely az igazsag erejével tudja ér-
dekessé tenni a koznapi dolgokat és embereket: — nem adatott meg nekem.”!”
E mingsitésben bizonyara benne foglaltatik Walter Scott alkalomhoz ill§ sze-
rénysége, de talan meghuzédik mogotte az tigynevezett nagyromantika on-
kritikaja is.
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1Eletkép = genre (francia). Elfordul a
festészetben és az elbeszél6 koltészetben is.
Tobbnyire deriilt, humoros, néha ironikus.
SZINNYEI Ferenc, A magyar életkép irodalom,
Akadémiai Ertesits, 1921; GALAMB Sandor,
A rajzforma fejlédése elbeszéld irodalmunkban,
Budapesti Szemle, 1925.

2 Az életkép miifajré]l poétikai definicid
akad ugyan, de funkciéival alaposabban nem
foglalkozott az irodalomtudomény. A lexiko-
nok a zsdnerhez soroljak, bizonyos élethiisé-
get tulajdonitanak neki — humoros-ironikus
tonust emlegetnek —, ebben a vélemények
egyontetiiek. F6ként prézai miifajként jelolik
meg. Mindez természetesen igaz, de nem ele-
gendS. A kiilonb6z6 miifajokat tdrgyald,
foként korszakokkal foglalkozo, leiré szam-
bavételiik szempontjdbél a magyar irodalom-
ra vonatkozéan még mindig a legb&ségesebb
anyaggal szolgdl SZINNYEI Ferenc, Novella-
és regényirodalmunk a szabadsigharcig (1-2)
cim{ monografiaja (1925-26).

3 A miifaji kapcsolatok vonatkozasaban
emlithet6k Honoré Daumder litogréfiai. A va-
rosi életet karikirozé rajzok el6revetitik a
késébb megmutatkozé meghokkent6en mo-
dern problematikét. Erre a fejlédési irdnyra
példa a miivész festménye a harmadik oszta-
Iyt vastti kocsi utasair6él, mely a ,lonely
crowd”, a tomeges magany érzését jeleniti
meg. H. W. JANSON-Anthony F. JANSON,
History of Art, New York, 1997, 681.

4 Northrop FRYE az Anatomy of Criticism
(New York, 1966) cimi kétetében (magyarul
A kritika anatémidja, 1998, ford. SZILI Jézsef,
41-49.) mitikus archetipusokra vezeti vissza a
,komikus fikciés modot”. Példai szerint ez a
felfogas érinti leginkabb (éppen Dickens em-
legetésével) az tjabb proéza e korbe tartozd
jelenségeit.

5 Lutz DANNEBERG, Darstellungsformen
in Geistes- und Naturwissenschaften (= Geist,
Geld und Wissenschaft), Suhrkamp, 1993. A ki-
fejezés ,miivészisége” nemcsak irodalmi
tényezS. A retorika terminus hasznalatardl:
..Der Ausdruck »Rhetorik« hat sich in diesem
Zusammenhang in der angloamerikanischen
Forschung eingebiirgert, ohne daff immer
deutlich wird, was darunter zu verstehen ist.”
Ez persze mas terminusokrdl is elmondhaté.

6 MARTINKO Andrds, A prdzairé Petéfi és
a magyar prozastilus fejlédése, 1965.

7 Azzal, hogy miért a komikum az un. va-
16sdgos élet igazi megnyilvanulasa, mar Kol-
csey is foglalkozott. Az esztétikanak Ariszto-
telész 6ta érdekes kérdése a komikum mint a
tragikum parhuzamos, illetve kiegészits ele-
me. A maga idejében Bergson elmélete gyako-
rolt nagy hatast a komikum teéridjéra. A ma-
gyar szakirodalom ritkdn emliti, noha j6 kriti-
kai rostaja e kérdéskornek SZEMERE Samu
Szellemesség és komikum cimid tanulmanya,
Budapesti Szemle, 1933, 41-67.

8 Rendszeresen, az egyszer( formaktol a
bonyolultakig targyalja a komikum kérdéseit,
a targyi megjelenéstdl az ontikus rétegekig
Nicolai HARTMANN Esztétikdjaban (ford.
BONYHAI Gabor), 1977, e vonatkozasban a
Jleleplez8dést” jeloli meg dénté mozzanat-
ként. 637-707.

9 GYULALI Pal, Emlékbeszédek, 1914, 1.
31-49.

10 A fikci6 és a torténetirds viszonyardl,
egyaltaldn a ,torténetmondasrél” lasd Paul
RICOEUR, Vilogatott irodalontelméleti tanulmd-
nyok, 1999, 353-373. Ebben az értelemben a
torténész és az iré6 munkaja érintkezik. A, le-
irds” mint 6nallé kozlési aktus - nyilvan mint
részletkérdés — sem itt, sem mas helyen nem
szerepel.

11 Altaldnosabb jelenségrél lévén szo, e
motivumok mads irodalmakban is eléfordul-
nak. Lasd BAROTI Dezs8, A francia biedermeier
problémdjdrél, Helikon, 1-2, 1991. A , Goft
prudhommesque” fogalméval kapcsolatban
utal M. Joseph Prudhomme-ra, Henry
Monnier karikaturista egyik figurajara.

12 Bizonyos értelemben hatottak életképe-
ink stilusdra az akkor nagyon népszerti, Pes-
ten is sokszor megfordult Moritz Saphir hu-
moreszkjei. Lasd Sprichworter und Redensarten
aus dem Biedermeier. Prosatexte von Moritz
Gottlieb Saphir (1795-1858), hg. und eingel. v.
Wolfgang MIEDER, Wien, 1998.

13 SANTA Gabor, A XIX. szizadi irodalom
Budapest-képe, 1t, 1999, 2, 190-216.

14 NEMETH G. Béla, Eletképforma és regény
(= Kiilld és kerék), 1981.

15 IMRE Laszl6, Miifajok létformdja a XIX.
szdzadi epikinkban, Debrecen, 1996, 177-197.
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16 Az Eletképek a reformkor vildgdbdl cimd
kiadvany (Osszedllitotta és az utdszot irta
LUKACSY Séandor, 1958) bemutatja e miifaj
jeles — és kevésbé jeles — képvisel6it. Erdemes
aneveket felsorolni: Garay Janos, Nagy Ignac,
Pongracz Lajos, Frankenburg Adolf, Sziglige-
ti Ede, Gaal J6zsef, Pdkh Albert, Bang6 Péter,
Lakner Sandor, Irinyi J6zsef, Vas Gereben, Pa-
jor Istvan, Szegfy Mor. llyenfajta irdsokat az

Athenaeum, a Regéld Pesti Divatlap, illetve a
Pesti Divatlap, a Honderti és az Eletképek egy-
arant publikalt. E miforma sajtéhoz valé vi-
szonyardl, francia vonatkozadsban, réviden
megemlékezik HAUSER Arnold (A mifvészet
és irodalom tdrsadalomtirténete, 2, 198-200.).
Féként az ,Gjsiitetd” kozonségrdl s az 1jsa-
gokban megjelentetett tdrcaregényekrdl szol.
17 Budapesti Szemle, 1934, 210-211.
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Boldogult trfikor mint allegorikus térid6

»A mindennapok ifjisagat jelenti valéban a
»gabelfrustuke«.”
(Villdsreggeli)

Az id§ féltizre jar. Boldogult urfikoromban
ilyenkor mar a Solenal dltem, a Parizsi utca koze-
lében.”

(A zsebora)

+Maholnap torténeti zamata lesz annak a kézi-
kényvnek, amelyben a régi lumpolasok lefolya-
sait, kedveit, kirdnduldsait, szabalyszer(ségeit,
mamorossagait, csalédasait, katzenjammereit le-
irnd valaki az utdnunk kovetkez8, idegenszerii
nemzedéknek.”

(Oreg lumpok, ifjii lumpok)!

A nem tulsdgosan dus és nem tidlsagosan elmélyult Kridy-kutatasban egyet-
értés mutatkozik abban, hogy a Boldogult irfikoromban kiemelked$ jelen-
téségii az életmiiben. Részint azért, mert a , gasztrondmiai” tematikdji no-
vellakat gondolja tovabb,? ,szintetizdlja” az elbeszélésekbe szétszért (am a
regényben szimbolikussd emelked$) kulinadris mozaikokat, részint azért,
mert tér- és idGkezelésével a magyar regény torténetén beliil hatdrozottan
képviseli a (latszdlag) cselekménytelen regényalakzatot,® amely a ,kései”
Krady-epika messzebbre mutaté tavlatait rajzolja fol. Az anekdota és az
adoma* kisformadja poétizdlddik at a Krudy-kutatds szerint, jorészt oly mo-
don, hogy a kijelentések és torténetek ,felszini” strukturaja valdjaban a
mélystruktiurdban szervez8d6 folyamatokat leplezi el, és ekképpen a lathaté
és korvonalaz6dé ,jelentésesség” irdnt esetleg érezhet$ bizalom szétfoszla-
sat eredményezi. Fol-folmeriil egyfeldl az ,elégikussag” vitathatd, hangne-
mi-modalitasbeli szerz8i(?) szélamanak megkérddjelez6dése a kibuko
groteszkséggel(?) szemben, masfelSl a szertartdsossag értelmezése; a legin-
kébb egyértelmien ilyen megfogalmazasban: ,...Mert a kocsmai szertartas
halélt, magényt, szorongast kijatsz6 misztériumjaték, amely védettséget ad a
szerepléknek addig, amig részt vehetnek a jatékban, a semmibe vetett ember
maganyérzetének feloldasaban.”> A ,modern idékezelés” (Tamas Attilanal
pontosabban: ,,a nyugat-eurdpai préza idéproblémaja”)® elég rugalmas foga-
lomnak tetszik ahhoz, hogy Krudyra is alkalmazhat6 legyen, bar feltehetdleg
nem azonos a szadzadfordulés modernség, modernitas id6kezelésével, amely
ugyan valdban kothetd ,,a kiils6 id§ ellenében” érvényesiils | bergsoni belsd
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id§”-hoz, de amelyhez aligha parosithaté teljes joggal ,a régi idGérzet lirai
[? E 1] felbontasa”.” Mint ahogy a félmeriil§ vilagirodalmi parhuzamok ki-
jelolésében is némi bizonytalansag mutatkozik. Nemigen megnyugtat6 a Te-
réz-templom mogotti kocsma-sorozé |, téridejé”-nek A vardzshegyével valo
egybevetése sem,8 és az elbeszélt id§ meg az elbeszél§ ideje kozotti fesziilt-
ség értelmezése sem az anekdotikus szerkesztés, sem pedig egy kozelebbrél
meg nem hatarozott ,idStlenség” tételezése révén nem kindlhat hihetd fele-
letvéltozatokat a ,hagyomanyos” versus modernitas folvetette kérdésekre.
Ami viszont a regény intratextuélis vonatkozaésait illeti, Szauder Jozsef véz-
latos megéllapitasai madig termékenynek bizonyulhatnak: , A hirlapir6- és
vendégltorténetek a Boldogult iirfikorombant kiillonosen gazdagga tették,
szerkezetét és stilusat pedig éppolyan rétegzetté, laziirosan csillogévd, mint
amilyen a gyomor-kalandoké volt. Mdr A pincér dlmdban® sz6 esik Vajsz »Bécs
varosahoz« cimzett vendégléjérél (ahol valdban azt a bizonyos svechati
Lager-Biert mérik) — a novelldkban apranként elSrajzolédnak a Boldogult
tirfikoromnak figurdi (még a podoliniak is) — az egész ottani vilag benniik
sziletik.”10

Mindez részben erdsiti ama tételt, mely szerint a regény a {Sleg az 1920-as
évek masodik felében kozzétett novellakbol épitkezik. A Villdsreggeliben még
a virsliben rejt6z6 emberi korom is folbukkan, Kacskovics (igaz, Nograd me-
gyei szolgabiroként) Az dllamfogoly szerepldje; a Proféta utca, mig at nem ke-
resztelték egyébként valoban a ,Szent Terézrdl nevezett templom hata mo-
gott” hiizédott.!! Az elbeszéld a Szent Teréz utcii beszédes passzusaban jelen-
ti be igényét a regényre, amely hianyként kéveteli megirédasat, s a Budapest-
torténetek iires helyét volna hivatva betdlteni: ,Nézziik csak ezt a Teréz-
véarost, amelyrél annyi mindenféle mesemondés van, hogy Kébor Tamas se
tudta minden legendajat belefoglalni a regényeibe.”!? Mar csak annak okébdl
is kozelebb jutunk (ez idézet segitségével) a Boldogult iirfikoromban , mese-
mondds”-ahoz, legendariumahoz, s — a miifajjelolések, megszdlalasi sajatos-
sagok jelolései révén — a kései Kriudy narrétorainak pozicionéltsagahoz, hogy
a kozelités és elhatarolédas kozott oszcillalo torténetmondasban jeloltetik ki
a késziild mi szerz6 4dltal célszeriinek vélt értelmezhetSsége. Mesemondas-
rél és nem mesérdl, regénybe foglalt legendardl és nem vagy kevéssé (korsze-
rli) regényalakzatokrél van sz6; a megnevezett tulajdonnévhez a szédzadfor-
dulés modernség teoretikusai altal kevésbé becstilt irasméd tartozik, amely
nem annyira a legenddhoz, mint inkdbb a szociologikus atvilagitashoz ren-
delhetd. Kébor Tamds ugyan tekintélyes, Krudy?!® és Marai!? 4ltal (joggal) be-
csiilt szerkeszt8, Gjsagird, s a magyar modernitasba betagolhat6é naturaliz-
mushoz kozeli prézai epika szerzdje, Krudy regényirdsa szamdra azonban
inkdbb az altala favorizalt tematika, a varossa levés atvildgitasa jelenthetett
kapcsolédasi pontot. Talan evvel magyarazhatd Kridy finom elhatarolddésa:
a foloslegesnek tetszd ismétlések elkeriilésére hivatkozva a mas legendak,
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mesemondéasok regénybe flizése tetszhet célnak. Am az ismétléseknek az a
fajtdja, amely sajat, korabbi torténetei Gjramondéasaval, dsszeflizésével, ezen
keresztiil kontextusba illesztésével jellemezhetd, egy mas tipusu ismétlédés
regénnyé szervezddésekor jatszhat meghatdrozé szerepet. Annal is inkabb,
mert a Kébor Tamas tematizalta (nagy)vérosi irodalom ohatatlanul a natura-
lista esztétikai elveket folhasznélva térképezi f6l, rendszerezi még a mese-
mondas és a legenda jelenségeit is, Krudyt viszont a torténetmondas mas
okokbdl kifolyélag érdekli, egyaltalaban: a torténetmondas lehetségessége az
egymasra halmozott és részint befejezetleniil maradé epizédok zsufoltsaga-
val bizonytalanit el. Tovabba: a téridSs szerkezet!® latszélagos folmutathat6-
saga és konnyedén megnevezhetdsége valdjaban ott és akkor vilik/valhat
kétségessé, de legalabbis tobbértelmiivé,16 ahol és amikor a narratori pozicié-
ban elmozdulds torténik; és egyrészt problematikussa lesz, ki szemlélédik,
azaz kinek a tekintete pasztazza végig (és végigpdsztazza-e) a szlikre szabott
teret, illetSleg kinek az id§szamitasa szerint szamitodik az id§, mésrészt — ez-
zel Osszefliggésben — ki szavatol az informacidk hitelességéért, a tévedések és
tévesztések egymadsutanjanak labirintusaban kinek a kezében van (s kézben
van-e) az Ariadné-fonal.

Elismerve a Krudy-szakirodalom eréfeszitéseit a kései Kridy-miivek ré-
tegzettsége foltarasi kisérleteinek targyaban, talan az olyan megrogzité meg-
hatarozasoktél, mint a reflektdlatlanul tételezett ,id6tlenség”, ,bizarr”,
»alomszerd”,!” megtartéztathatjuk magunkat, és sokkal inkabb annak az el-
lenregény valtozatnak kronotopikus jellemzd&irél volna érdemes toprengeni,
amely a Boldogult iirfikoromban motivikus szerkezetében (a motivumok egy-
mashoz viszonyitott, téridébeli kiterjedést vagy éppen ellenkezdleg: dssze-
huzoédast jelz6 megnevez&déseiben) éppen tgy foltarhatsé, mint az elbeszélsi
helyzetek valtogatdsdban. llletSleg: a prolégus funkcidjat betolts bevezetés
latszélagosan tavolrdl kozelits, az eseményeket nem csupan elSlegezni, sej-
tetni latszo, hanem a téridés viszonyrendszert folvazolni enged6 lefrasaban.
Amely azonban az elbeszélésnek iterativ sajatossagaira igyekszik folhivni a
figyelmet. Tovabba: a Végszo meglepd fordulataban, amely részint retrospek-
tive értelmezi at a torténések egyik vonulatat, s ezzel az Gjraclvasas feladatat
tlizi ki az olvaso elé, aki a Végszé ,pillanataig” gyanuatlanul kisérte végig a
Bécs vdrosa vendéglSben!® zajlé eseményeket. A Végsz6 ismeretében atirédik
az elzmény, és nem pusztan az események kiismerhetetlensége dokumenta-
l6dik, hanem egy esemény tobbféle tovabbgondolhatosaga is. Kis tulzdssal
egy esemény (vagy altaldban az események) rogzitetlenségérdl lehetne be-
szélni. Arrdl pontosabban, hogy 6énmagaban a lathatd, kdzvetlentil tudoma-
sul vehet$ esemény inditékait és célzatait nem bizonyosan a linedris torténet-
vezetés (formallogikai) szabalyai szerint kell/lehet kikovetkeztetni. Minden
eseményben ott a meglepetésszerliség lehetGsége. A Krudy-szakirodalomban
fol-folbukkan a Boldogult tirfikoromban olyan mindsitése, hogy ,a parbeszé-
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dekben kibontakoztatott emlékezés itt monumentalisra né s at- meg atszovi
a kocsméban zajlé eseményt”.! Ezzel jorészt ellentétben korabban Szauder
Jézsef Krudy ,hés”-felfogasat rajzolja fol, jo érzékkel nem kozelitve a sza-
zadfordulés modernség megosztott, szétesd, elbizonytalanodé szubjektum-
értelmezéséhez, sokkal inkabb a narracié egy lényegi elemének a tudatos
és tudattalan kozott kilengd jellegzetességei mentén mutatja be. Szauder
Krudy-hgs-magyardzata mar csak azért is termékeny lehet, mert gy tetszik,
a kalandnak azt a jelentését alkalmazza Krudyra és a Kriidy-alakvaltozatok-
ra, amely Marai Sandor kalandfelfogédsat latszik kovetni (kétséges persze, mi-
lyen foku tudatossaggal):

A Krudy-hés végzete, fejlédésének akadalya a sajat multja, ami formulédkban, gesztu-
sokban, véltozhatatlan magatartasban kristdlyosodott ki. De hidba kérdeziink a multbeli
torténés utan [...]. Kriudy emberalakjai csak emlékeznek valamilyen életre, amit azonban
akkor, a multban nem 6k maguk alakitottak, akaratuk céltudatos érvényesitésével, hanem
a véletlen, a szeszély, a kaland s a torténés sodraba val6 belenyugvasuk. Kivilrél szemlél-
ték 6nnon életiiket, legfeljebb bériik feliiletén észlelték azt, s azonnal azokba a targyakba
objektivaltak, amelyeknek egykori ,élete”, elkésziilésiik, véglegessé valasuk folyamata le-
zarult ugyan, de azalatt olyan emberi mozzanatokkal is megtelt, melyek rokon értelmdek
a véletlen, a kaland, a szeszély jelentésével 20

Taldn nem egészen hidbavalé Szauder eszmefuttatdsara rdolvasnunk a
kalandregénybdl kiolvashatd kalandidét, amely olyan idétipusként jelenik
meg, amely teljesen fliggetlenedik a mind pszicholégiailag, mind torténetileg
megragadhat6 id6tdl, és semmiféle impulzus nem arad beléle sem egy belsd,
sem egy kiils6 tarsadalmi elmozdulas 6sztonzésére. Ennek a tipusu kaland-
regénynek a neutrdlis idG?! felelne meg, amely éppen gy elvont, mint
amennyire elvonatkoztatott tere is.?> S bar Krudynadl a kalandok (legfoljebb)
~belséleg” megéltek, mind az id§, mind a tér ,megjelenitése” (regényiink
esetében) szinte a klasszikus drama elvardsainak tesz eleget, az elsé két feje-
zetet leszamitva, a szinhely: egy sor6z6bdl a kocsmabels§; az id6 sziiken
szabva egy nap, &mde — éppen nem ellentétben a klasszikus drama szinpadi
téridejével — a kocsmabelsS csupdn valdsdgos szinhely, amelybdl szamos (kép-
zeleti) Gt vezet a szereplSk fikciondlta sokféle (lehetséges) vilagba; a sztikre
szabott egy napba mint ,tartam”-ba pedig beleértendd a kozmikus(?) id&-
szamitas, amely az egy napot szimbolikusan értve, a lehetséges vilagok lehet-
séges idejével teszi analogga. Masképpen elgondolva: egy, ki tudja, mikor
elkezdett torténés torténetté alakuldsinak menetét kisérhetjiikk nyomon, dm
egy olyan torténését, amely a torténelem el&tti idében kezd&dott, és amely
csupan latszélag fejez6dik be a meglepé regénybeli, jollehet kevéssé , regé-
nyes” fordulattal, amely igy 0j torténet kezdetét igéri. Még mindig ezt a gon-
dolatot varidlva: a (valésdgos?) el6id6 valdjaban a Monarchia, I. Ferenc J6zsef
uralkodasanak korszaka, a jelen kettévalt, az emlékezések, felidézGdések,
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megidézések soran jelenval6va lesz a mult, amely éppen megidézettségénél
fogva ,fikcionalt” (hiszen megjelenési formaja a/egy torténet, nem feltétle-
nil, bar tobbszor anekdota/adoma); ugyanakkor a korszakkiiszobre érés tu-
datosulésa onértelmezési stratégiakat hiv el6, ezek viszont az elleplezések, a
masrél beszélés alakzataiban kapnak format, az nértelmezés: rejt6zési for-
ma. A narratori pozicidkrél még késébb lesz sz¢, itt egyelére csak annyit: a
narrator(ok) asszisztdl(nak) mind a felidézéshez, mind az elleplezéshez.
Feltind, mennyi a zérdjeles betoldas, kiegészités, magyarazat, multértelme-
zés, jovébe vetitédés, a torténések megakasztasat szolgdlo, ,irasjelileg” jel-
zett kozbevetés.® Es ezt a gondolatot mintegy (1de1glenesen) lezarva: az
,id8sikok” egymasra vetiilését, térszerivé valasat mar tobb izben szemrevé-
telezte a Krudy-szakirodalom, az idShatarozészék fungaldsardl sem feled-
keztek meg a mivet magyarazok.24 S talan az sem meriilt feledésbe, hogy a
megidézett/fikcionalt mult élesebb kontirokat kap (azaz eseményesebb),
mint a torténettelen jelen. Az viszont hangsilyozandé, hogy a latszélagos
eseménytelenségbe , bele van hallgatva” még a nemzeti torténelem is, a re-
gény eseménysorozatat a torténelmi véltozasok inditjdk meg, valamint a szd-
kebb térre szoritottsag mintegy allegorizal6 funkciéval rendelkezik. A narra-
tori (és talan az olvaséi) néz6pontbdl szemlélve a téridSs szerkezet megjele-
nése megosztott horizontokat vazol fol; a szerepldi szélamok tandusitjak,
hogy a kocsmaba térék éppen nem nyereségként, hanem a legjobb esetben is
kiegyenlitédésként, belenyugvasként, meghatarozottsagként élik meg létiik
terének és idejének ,allegorikussa” valasat, illetSleg anekdotaba fordulasat.
S ami ezzel egyiitt jar: megfosztédasukat sajat torténetiiktdl, hogy e sajat tor-
ténet helyébe egy {6l6ttébb bizonytalan, illizidkba dtmentett, nemegyszer
csupdn a toredékességig eljuté esemény, esetleg annak utélagos értelmezése
lépjen.

A szereplSi-narratori elbizonytalanodas els§ izben a cim értelmezésekor
érzékelhetd. Ugyanis egyes szdm els6 személyre lehetne innen kovetkeztet-
ni, fuggetleniil att6l, hogy névvel meg nem nevezve és mindenekelétt a z4-
réjeles passzusokban, tehat a szovegbdl szinte kilépve lesz megragadhatova
szélama. [gy aligha mondhaté megbizhaté informaciénak a cim,?® még akkor
sem, ha énmagéban akar hapax legomenonként is elfogadhaté volna; a jaté-
kos, egyszerre kissé elégikus és kissé ironikus jelz8s szerkezet egy csak kortil-
beliil folismerhetd iddpontot tart sziikségesnek bejelenteni. Am azaltal, hogy
kiilonféle alakban ismétlédik a miiben, ismét tobbfelé iranyithat el. El6szor is
kitetszik, hogy korantsem elbeszél6i (netan szerz8i?) szitualtsag jelzése, ha-
nem mas-mds szereplSk természetesként elgondolt életperiddusa. Hogy ezek
az évek (évtizedek?) egybeesnek-e az ifjikorral, azaz a boldogult urfikor
része-e az emberi életnek, vagy csupan egy bizonyos embercsoport éli meg,
erre vonatkozoélag egymassal ellentétes értestiléseket kapunk. A gondnoksdg
ala helyezett Kriptai tr (,amely koériilmény bizonyos tekintélyt kolesdnzott
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neki”, a zardjel eztittal az enyém!) ,,régimédiasan szabott (mint mondogatta)
»boldogult urfikoromban« val6 kabétjaiban egyetlen fillér sem akadt héna-
pokon keresztiil”: a szerepldi tudaton kiviilre pozicionalt elbeszélésbe hirte-
len ékel6dik be a szerepldi megszdélalds — annyira csupén, hogy megismétel-
je a cimnek mastél szarmaztathat6 idGjelolését. Kriptai ur részérdl ez az egy-
kor-volttdl térténd elhatarolédas latszélagos, hiszen a targyi vilag — ebben az
esetben a kabatok — révén 6sszekapcsolédik az, ami elmultnak tételezédik (a
boldogult sz6 szerinti értelmében lezarulds, innen az emlitett elégikus
szinez@dés, ironikus értelmében azonban a lezarulds bizonytalansaga, hiszen
a kabatok tanusitjdk az egykor-voltnak csupan részleges elmultat).

A kovetkezs részletben az elbeszél6 dtadja az elbeszélés fonalat Pista tr-
nak, 4&m jelenlétét zardjeleivel, kozbevetésével teszi félreérthetetlenné, s azal-
tal az egyes szdm els6 meg az egyes szam harmadik személyii torténetmon-
das véltogatasara keriil sor. Akar az el6bbi esetben, itt is nyitott marad: ki
teszi ki az idézdjelet a boldogult urfikor ,koré”, vajon a cimre utalnak-e a
szerepldk, s ezéltal egykori kozos idejliket élik vissza, értelmezik, idézik meg,
helyezik az emlékezés gondolatisdgaba e periédust, vagy éppen az elbeszé-
16t61 kolesonzott szerkezet kovetkezetes ismétlése a kiilonféle helyekrdl egy
hely felé tarté elbeszélés megalapozdsaul szolgélna. Am a zardjeles megjegy-
zés inditasa, a feltételes modba helyez8dés sugallnd, hogy sem a szerepl§(k)
nincs(enek) teljesen tisztdban azzal, mi vele/veliik az elbeszél$ szandéka, de
az elbesz€l§ sem egészen magabiztos irdnyitdja a szereplék ugyancsak ka-
varg emlékidézésének:

- Ha ,boldogult urfikomra” gondolok (mintha ez a kifejezés e tdrsasdgban a magyar
histéridnak a legszebb lapjait jelentené, amely lapokra aranybettikkel van felirva mind-
azoknak a neve, akik ebben a korban szerencsések voltak élhetni), ha ,boldogult trfiko-
romra” gondolok — ismertette az ElIndk némi mereng6 hangrezgéssel -, emlékeimben azt
kell 1atnom, hogy a legszebb volt az élet, amikor karcsi, hétdecis butélidkbél, koriilbeliil
egy decit fartalmazé sima, egyszer(i poharakbdl iddogaltuk borainkat.

Az ,Andrassy uti trafikos” anekdotédjdban szintén felbukkan, csakhogy
o6nnon szitualtsagat a maséhoz mérve, egy masik szereplén, Placon ironizél-
va: ,szerencsére még nem dugta nyakdba a szalvétat, hogy a kamraban lev§
szafaladéfiizéreket is el8csalogassa a kocsmarosnétél, mert én lattam &t
»boldogult urfikordban« a Duna-parton, a Braun-féle vendéglében...” — majd
amire visszautal, illetSleg ami felé eléreutal Plac informacidja, Osszefiigg ré-
szint a térnek a névbdl az egykori megjelenitettségig ivel$ (ismét elbeszélsi
kozbeiktatasokkal tarkitott) beszédével, részint a neki tulajdonitott id§ sze-
mélyessé valdsaval:
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- Az ,egész vilagon” ilyenkor csapolnak — mondta most Plac odakiinn a sontésben, ép-
pen olyan egykedviiséget szinlelvén, mint a Kirdly a puffog6 hangokra. — Az egész vila-
gon — ismételte nyomatékkal Plac. - ,Boldogult drfikoromban” megbiintették Bécsben azt
a ,restoratért”, aki nem csapolt, amikor a Szent Istvan-toronyban delet harangoztak.

A Bécs virosdhoz cimzett vendégls és az emlékezésben testet 61t6 Bécs va-
rosa kozott nemcsak lehetséges, hanem természetes is az atjards, miképpen a
térré valt id6 meg az id§vé valo tér, miként az elbeszél6i meg a szerepldi sz6-
lam kozott (Az egész vildgon a Plac-mondaton beliil el6bb idézgjelben ll,
majd az ismétléskor idézdjel nélkiil, jollehet mindkét alkalommal az
elbeszélbi kozremiikddés révén torténik a megnyilatkozas.) Plac djabb ,ab-
randozasa”-ban mar a boldogult trfikoromban elejérél és végérdl is elkerdl
az idézgjel; s mivel a sokat, bar korantsem mindent tudé narrator mindsiti,
mint kordbban, ,lekottdzvan” a megnyilatkozdsok modalitasat, Plac szdla-
mat egyben a hihet§ és a kevésbé hihetd kozott helyezi el, tag teret engedvén
az olvasdi értelmezésnek, miszerint az , dbrandozas” milyen mértékben tart-
hat6 referenciélisnak. Plac dbrandozasai ugyanis csak csekély mértékben fe-
dik a réla sz6lok informaciéit.

Es aztan egy mellényt is veszek a Lovagnak, ha iizletileg rendbe jovik - folytatta db-
randozdsat Plac. - Csak a biliardmarkéroknek van zold posztémellényiik. En boldogult
trfikoromban mindennap friss fehér mellényt vettem ki a szekrénybdl.. 2

Egyben ebben a cititumban énmagdra vonatkozé jel6lést idéz a regénycim
megismétlésével, s talan ez lehet az oka annak, hogy lekopik az idézgjel, a
visszautalds igy markansabb, a regény tobb kerete koziil az egyik, az egyik
leglényegesebb, amely keretei kozé zdrja a térid6t, anélkiil, hogy véglegesite-
né. Hiszen a szereplSk sorsa nem végzddik be, nem ddl el, mikorra beestele-
dik. Jéllehet az Gjrakezd&désre nincsen kozvetlen utalds, s6t: a regény utolsé
mondata (visszautalva a regénykezdet egyik mozzanatdra) mintegy hatar-
helyzetben lattatja az eseményeket megindito, majd (feltehetSleg ideiglenes
jelleggel) lezard szereplét, Kacskovics urat. Ilyen értelemben a kezdés egy
motivuma (Kacskovics dlmatlansaga, alvdskisérletei) Kacskovics dlomba té-
résével akar megnyugtatolag jelezhetné a valahonnan valahova eljutés ,tor-
ténés”-ét, az egész-szé alakulast, hiszen a kezdet és a vég kozé sokrétd,
id6ben is tagozodé ,vilag” szervezddik. A feloldédas irdnyaba torekvés —
ilyen értelemben — a torténetmondast elbeszélés-,technikailag” a hagyoma-
nyos proéza felé tereli, illetSleg terelhetné, ha ezt a keretet nem keresztezné a
tobbi; azaz nem t6bbszor tjrakezd8dé torténettel lenne dolgunk. Ugyanis a
Kacskovics tr tarsasdgaban a sordz8 masik szobdjaban iilé-figyelS két sze-
repl$ szintén (bar masképpen) ott taldlhaté a kezdet és a vég kozott, csak-
hogy az § kezdetiik térben tavolabbra, idében pedig részint konkrétabbra, ré-
szint rétegzettebb viszonyok kozé helyezddik el (s itt hangstlyosan esik sz6
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a beszél6 nevi Podolini Lajos és Vilmosi Vilma észak-magyarorszagisagardl,
.felvidéki”-ségérdl, amely a torténelem beleszélasa kovetkeztében létalapjat
veszitette, eleve lezdrt egy életszakaszt); s az Gjat tervezve keresésre kény-
szeritett létforma korvonalazédik, hogy megakaszto és elérevetits tényezd-
ként Locsérek, a financ sorsfordulataban el§legezddjék a honvesztés-hontala-
las sz6 szerint és allegorikusan érthet létvaltasa. Csakhogy ez a térben tavo-
labbra helyezddott kezdet a mii végére kozelre helyez6dott Gjrakezdésre(?)
valt at, mikozben a két fiatal torténelem el6tti periddusa immar Podolini
Lajos nevében rogzédik csupan, aligha oly értelmd feloldasként, mint a cse-
lekmény iniciatorardl szélva, inkabb a sziinni nem akar6/tudé hidnyérzet
tartositasaként (bar ide Locsdrek sorsfordulata latszik utalni az olvasét). Ez
lenne a regény masik/masodik kerete, amelynek hatarai a regényteret tekint-
ve csak részben, az elbeszélt s az elbeszél$ id6re gondolva alig-alig fedik az
els§ keretet. - Még egy, inkabb kozbevet§-kiegészité megjegyzés kivankozik
ide. A regény téridejét emlegetve a torténelmi és a képzeleti, emlékez6/em-
lékeztetd id6 problémajaba litkdziink, amely (természetesen) ,,id6nként”, az-
az gyakran térré valik. Aregény nyitanya, az elsé fejezet egységként olvasha-
t6 els6 hat bekezdése részint az elbeszéléi szerepek és perspektiva valtasanak
jeleit mutatja f6l, masfelél a tobbszords mult idével alapozza meg a torténet-
mondas/-mondédas rétegzettségét, részint pedig az ismétlédést, szekven-
cidk véltozatként valé tjra-eléforduldsait mintegy a torténetmondas jellegze-
tességeként igyekszik elfogadtatni. A regényt bevezet6 mondat egy kiilsé
narrator 1étét tételezteti, aki a hatodik bekezdésben megint jelzi jelenlétét, Gj-
ra az emlékezetbe idézve a teret, amely a regény terjedelméhez képest a szok-
vanyosnal valamivel hosszabb folvezetésben kulcsszerephez jut. Az epikus
praeteritummal inditott eseménysorozat lehetdsége a regény els6 mondata
utan elakad, mivel a tovabbiakban , Egy kozépkoru uriember” bels6 mono-
16gjat halljuk, az emlékezés mult idejét, amelyben a személyes és a , torténel-
mi” id6 egybemosddik: ,, Az én idémben...” = , De Ferenc J6zsef volt a ki-
raly...” Ez az egység meglehet6sen b6velkedik a térre és az id6re vonatkozé
helyzetrogzitésekben: pesti, Pest kornyéki, a Vagbdl jott, Duna, Duna-part,
Eszakrol, idegenségbdl, messziségbsl, margitszigeti part, Ujpestre... Illets-
leg: téli délutan, feketed? flisttel kevert alkonyatban, éjszakara. Arrél nem is
szblva, hogy a bels6 monolégot indité: ,,Az én idémben a varjak az djpesti
szigeten laktak” nyoméan korvonalazédik a varjak-jégtablak vandorlasa id6-
ben és térben, a Vagtdl Ferenc Jozsef korszakéig, megidézve a hajdani Rend
periddusat. Ami viszont Ferenc J6zsefnek tulajdonittatik, hogy ,még a varju-
csapatoknak is rendet kellett tartani”, illetéleg: ,és a jégtablaknak is ezredek-
be kellett sorakozni”, végiil: ,De Ferenc J6zsef volt a kirdly, és a Varjaknak
jégtablaknak kijeldlte a maguk kaszarnyajat Hogy a belsé monologot zar6
bekezdés els6 mondataban az &sszegzés is megtorténjék: ,Igy volt Pesten.”

Tobb tényezére szeretnék figyelmeztetni. Kovetkezésképpen mindenekelGtt
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a ,megszemélyesités” és a helyettesités jelentGségére, amely aztidn az egész
regény el6adasat és szemléletét meghatarozza. Valamint a sejtetésnek/eldre-
vetitésnek mar kordbban emlegetett médjara, az odavetett és 1ényegtelennek
tetsz informaéci6 (,Kend is a Vagbdl jott, f61di?”) valéjaban egy dramai tor-
ténelmi okokra visszavezethetd helyvaltoztatasra céloz. Az antropomorfiza-
las (jégtablarol volt sz6) az els6 megkozelitésben groteszk latdsmoédbol lenne
eredeztethet8, emberi cselekvésforma torzuldsardl (kicsinyitésérgl példaul),
a latvany és az emlékezés szembesitését kovets, a belsé monoldégban elren-
dez6d6 szamadasrdl volna érdemes beszélni. Am ez csupan a jelentéslehe-
téségek koziil a leginkabb kézenfekvd. A kozépkora triember magéanszoéla-
maban bekezdésekbe, egymasra utalo, egymast idézd, egymast varialé passzu-
sokba foglalédik a regény lehetséges térideje; ugyanakkor a kortars olvasé
szamdra konnyen ,érthet6” (bar nem kevésbé Osszetett) ,referencidk” az
,utékor” olvasoja el6tt jorészt fedve maradnak, és csupdn az ismétlések, va-
ridcidk, elSre- és visszautalasok rendszerében kaphatjdk meg azt a helyet,
amely egyaltaldban lehet&vé teszi az értelmezést.

Igy példaul: az északrol errefelé vet6dd varjik és jégtabldk utan nemcsak
egy északi ,nev(i” fiatalember tiinik f6] (Podolini Lajos), hanem Vilmosi Vil-
ma is az egymasra torlédé jégtablan érkezik meg a Margitszigetre. Ami pe-
dig Vilmosi Vilma jégtabla-utazasat/-kalandjat illeti, teljesen természetes,
hogy Podolini Lajos kommentdrja az, amely rendet tesz a latvany okozta zf{ir-
zavarban: ,Kiment a Duna jegérdl a partra, mintha csak a Popradon ment
volna at.” Ily médon milt idé és jelen id 6, kozeli és tavolba veszd, személyes
mult és személyes jelen, egykori és jelenlegi tapasztalat masolodik egymas-
ra, szinte azonositédik. Hiszen Podolini és Vilmosi Vilma még nem lépett ki
a mult id6bdl és a személyessé élt multbol, viszont a konkrét teret és id6t te-
kintve mar masutt vannak, az életszakasz lezarultaval egy 4j szakasz elején,
szinte két ,,vilag” hatardn, a mar nem és a még nem kozott az ismétlédések
labirintusdban bolyonganak. Megkisérlik tjra ,berendezni” e lezarult kor-
szak targyi kornyezetét, felidézni, megnevezni ételeit, izeit, szokasait, sét: il-
lemtanat, s ami még lényegesebbnek tetszik, megjeleniteni reprezentdnsait.
Ugyanakkor a kiils§ szemléls el6tt még a bébeszédd bemutatasok utén is,
éppen a jelen lényegi viszonyaira vonatkoztatva, marad valami folderitetlen:

-~ Most mér napok 6ta van szerencsém ismerni magukat, de még mindig nem sikeriiit
megtudnom, hogy voltaképpen miféle 6sszekottetésben is vannak egymassal. Jegyesek,
rokonok vagy j6 ismer8sok, akik nem hagyjak el egymast az idegen varosban?

S hogy a hatarozott kérdésre kitér$ valasz érkezik, majd Vilmosi Vilma el-
tereli a beszélgetés iranyét, voltaképpen kettejiik histéridja megalapozodik, a
tudakozodasra valamikor megnyugtaté felelet kivankozik. Egyel6re azon-
ban a kézépkora uriember ,nyelvjatéka” érvényesiil. Nem tlirhetvén a ki-
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zokkenést a maga nyelvkornyezetébdl, még a mellébeszélést is a maga nyel-
vi vilagaba forditja at. S eztttal nem az mindsithet6 perdéntden lényegesnek,
hogy az anekdotikus novella toredékével, csupédn csattandjaval él, hanem a
torténelmi és a kalendariumi id§ egybefogasaval erdsitvén azt a téridds szer-
kezetet (az iddbeli elhelyezkedés térbeliségét, valamint a téridds meghataro-
zottsag id&beli kijelolését), amely ,az én idémben” gondolat- és emlékezés-
korébe illeszti a mégoly idegen mozzanatokat is. Az elsé fejezet csattandjaul
ekképpen fogalmazodik meg a torténelmi, a torténelem (és e torténet) elStti
id6, amely éppen térbeli csonkuldsaval figyelmeztet a valtozasra: , Ferenc J6-
zsef intézkedett a Marton-naprol — felelt a kozépkoru uriember. — A pozsonyi
zsiddok legszebb libdjukat vitték Sfelségének ajandékba.”?”

Podolini Lajos és Vilmosi Vilma torténete Kacskovics kézremiikodésével
fejezédik be, illetSleg Kacskovics bontja le a befejezés, a boldog vég el6tt eset-
leg felmagasodé gatakat. A maga altal foltett kérdésre igy részben maga va-
laszol, bar a fiatalok elétorténete nélkul ez aligha volna lehetséges. A néhany
napos egyuttlét folkelti a kdzépkort tdriember gyanujat, rendszeretete el-
rendezné a szamara a rendszerbe nem ill6t. Masfel6l a két fiatal a kiiszdb-
szituaciéban szintén utélag tud meg legalabb egy nagyon fontos jellemz&t
Kacskovics trrdl (azt nevezetesen, hogy 6rokose annak a haznak, amelyben
a Bécs vdrosa sorozé talalhatd, igy a bérbeadas jogaval rendelkezik). Mindezek
az ,ismeretlenek” a befejez$ két lapon valnak ismertté, kovetkezik be a hiva-
talosan szentesitett egymasra taldlas, mig , a »Bécs varosa«-nal toltott mulat-
sagos nap utan” megjelend hirdetés tisztazza a sejtett helyzetet. A bizonyos-
sdgok azonban nem mindenki szamara birnak elGtorténettel, s a bizo-
nyossagok rogziilését kévetSleg latszolag bekeretezddik a fiatalok torténete.
Kacskovics kivancsiskodéasa kielégiil, a fiatalok helykeresése mintha valéban
a boldog véghez érkezne. Csakhogy ennyi sejtetés, el6revetit6dés, multba te-
kintés, megidézés, megidéz6dés, multébresztés és jovibe tekintés utdn nem
teljesen indokolatlan arra figyelmeztetni, nincs egészen kizarva, hogy nem uj
torténet, hanem a régi torténetnek ismétlédése kezddédik, a s6rozé egykori
gazdéinak, Vajszéknak sorsa Podolini Lajos és Vilmosi Vilma életével,
s0rozdi tevékenységével folytatddik, a koriilmények nem valtoznak (hiszen
nem pusztdn a sorozé berendezéseit, hanem alkalmazottait is atveszik).
A személycsere messze nem bizonyosan sorscsere; a torténelmi fordulat meg-
kovetelte palya-kiigazitas (j életszakaszba 1épés, de korantsem teljes atszaba-
sa a torténetnek. Csak Kacskovics érezhet (legalabbis egy ideig) nyugalmat.
A zar6 bekezdés enigmatikussaga részint azt latszik sugallni, hogy a keret
nem ,zar” tokéletesen, részint azt, hogy a fiatalok el6tt még szamos rejtély
meredezik, igy a torténet folytatédik, és e folytatédas mikéntjét aligha lehet-
séges megjoésolni: ,,...Hosszu id6 6ta nem volt oly kedvére valé éjszakija
Kacskovics urnak. Az &sszeboronalt fiatalok legalabbis annyi sokszor kopog-

368



BOLDOGULT URFIKOR MINT ALLEGORIKUS TERIDO

tattak ajtéjan, mint az aposnal szokas, hogy még egyet-mast megtudjanak a
jovendére nézve. Kacskovics tr joéizd horkoldssal felelt.”

Még mindig a keret, eztttal egy masik perspektivabdl, a szerepek fol-
cserél6déséébsl. Ugyanis — emlékeztetek rd — az els§ fejezetben Kacskovics
kérdez, s kap enigmatikus feleletet, a zdr6 mondatban az dsszeboronalt fiata-
lok lennének kivancsiak, de Kacskovics trt6] nem kapnak valaszt. Az el6re-
és a visszautalds a szerepcserén kiviil tanibizonysagul szolgal a szerepek (és
magatartasformak) rogzithetetlenségére, és egyaltalaban: a sz6 szerinti ér-
telemben veend§ elbizonytalanodott egzisztencia allandésulé bizonyossag-
hidnyara. Az el6bbi, a szerepcserén faradoz6 sordzStulajdonosok helyébe
lépd, szerepcserére kényszeriild fiatalok végignézik, végighallgatjak, végig-
élik a ,mulatsdgos nap” eseménytorténetét, olykor — s ez nem mellékes — az
6 reflexidik értelmezik a masik szobdban elhangzottakat, torténteket, ami
egyben Ugy is magyarazhatd, hogy bekapcsolédnak a narraciéba, szem-
1€16b61 narratorrd, passziv szereplébdl aktanssa valnak. Ennek kovetkezté-
ben joval tobbet vesznek észre az elhangzottak mogottes jelentésébdl, a nem
verbalis kommunikécié megfejtésre vard jelentésességébdl, mint a szintén
olykor narratorra el6lépé kozépkoru uriember, aki jorészt ismeri a soérozébe
térSket; s ez ismeretek magabiztossaga tereli el figyelmét Vajszék késziil§ ak-
ci6jarol (amelyet aztan egy német nyelvd lap hirdetésébdl tud meg) Am az
eseményekbe valé beleérzés, belehelyezkedés képessége sem dvja meg a fia-
talokat attél a veszélytdl, amit az ismeretlen tér rejteget. Valasztasukat a
kényszeriiség sziilte; a sejtetésre érzékeny Vilmosi Vilma és a mellé zark6z6
Podolini Lajos a bizonytalanba vag bele, mikdzben a regényolvasé a hazas-
séggal befejez6d 6 regényt nem csekély elégedettséggel teheti félre. Az dvato-
san és dertisen fogalmazott utolsé mondatok els$ olvasdskor nem hatnak
fenyegetSleg. Am Gjraolvasaskor, az ismétlédésekre nyitottabban, aligha sza-
badulhatunk meg a gyanutél, hogy a boldog vég legfdljebb ideiglenesen
boldog vég, a torténet tijabb, de nem bizonyosan j szakaszaba lép, még az
is lehet, hogy eldlr6l kezdédik a Véjszék tevékenységi korét atvevéknek a
Véjszékét megismétls historidja. Annyit bizonyara megkockaztathatok, hogy
a jové irdnti kétség nem jogosit fol arra, hogy az dsszeboronalt fiatalok eg-
zisztencidjanak biztositottsdgdban higgylink. Viszont az esetleges ismétlédés
soran az értelmezések tobbféleségébe iitkdzhetiink. Mint ahogy Vijszék , pa-
lydja” sem egyértelmden sikeresnek, sem egyértelmden sikertelennek nem
mindsithetd, visszavonulasuk sem a megérdemelt nyugalom, sem a kudar-
cos, megfaradt élet cimszava ala nem sorolhaté (legalabbis teljes bizonyos-
saggal nem). llyképpen a Vajszék helyére, séréz(’ijébe lépé fiatalok oroklik a
kiils6 koriilményeket, a személyi feltételeket, a s6r6z6 térids viszonyait, sét:
VaJszekhoz hasonléan kiviilrél érkeztek ide. Am nem tudhaté, nem sejthetd,
mennyire tudjak (és tudjak-e egyaltalaban?) Gj vagy legalabb tjabb tartalom-
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mal(?), gondolatisaggal(?) megtolteni a létnek azt a helyét, amelyet a Bécs vi-
rosa s6rozG mint allegorikus szintér jelent.

S itt, ezen a ponton — bar szerkezetileg az el6bbiekkel egyenértékii keret-
ként nemigen nevezhetd — a kozeli és a tavoli, a kiilsé és a helyi, a multbeli
és a jelenkori egy, nemcsak megnevesitett, de névben is él6, egymast Gjraird
véltozatara sziikséges utalnunk. A Bécs vdrosa soroz8 és Bécs (mint Ferenc
Jozsef kiraly székhelye) Osszefiiggésére. llletve a sorozének és azoknak az
utaldsoknak egymasra vonatkoztathat6sagéra, amelyek elGtérbe allitjak, em-
lékezetbe idézik a hajdani birodalmi székvarost. A Bécs vdrosa megnevezés
valamennyi el6forduldsakor idézgjelek kozé helyezddik, és a vendéglést
minden bizonnyal multjara emlékezteti, schwechati éveire; ez a mult aztan a
schwechati Lager-Bier , materialitisdban” van jelen a Bécs vérosardl elneve-
zett sOroz8ben. Ami azonban e téren még jelentGsebbnek tiinik: a s6r6zében
nemcsak Ferenc Jozsef idejére, személyére, viszonyaira utalnak a szerepldk,
hanem maga Bécs is megidézddik, méghozza a lehetd legkiilonfélébb alak-
zatok révén. Igy jon létre az emlitett , keretek”-en beliil, dm azokat némileg
modositva egy tjabb: a térnek meg az idének egy az eddigi véltozatokkal
csak részben egybevagd Osszefiiggés-lehetdsége bukik ki, ezattal megerd-
sitve az elnevezésekbdl adddé hasonlésdgokkal. Ugyanis a Bécs virosa idézé-
jele megkiilonboztetésre szolgal, a hely és az id6 megtapasztalasat konnyiti
meg, aki belép a Bécs vdrosa sorozébe, az elnevezés konnotacidit is tudato-
sitja. Legalabbis erre latszanak utalni a vissza-visszatéré célzasok hajdanvolt
torténésekre, figurakra. Egy tobbszoros zardjellel ellatott passzus emigy szdl:
.(Az EIndk azonban most az egyszer tévedett, de véleményében nem ingott
meg végleg, abban a felfogdsban (olvasdéim megnyugtatasara), hogy minden
borbélylegény Bécsbdl szarmazik.)” A csaszéri f6varos beleértése, torténetbe
kertilése ugyan az elbeszél§ zéardjeles megjegyzésében keriil el§, amelybe
ujabb zardjeles megjegyzés (az ir6é?) ékelddik, &m fennmarad a narréciés
kozvetitettség, az EInok magabiztos véleménye meg a két tér dsszejatszhato-
saga két sikot vetit egymadsra. Kovetkezd idézetiink tobb taldlgatasra adhat
alkalmat. Ugyanis a s6r6z6 asztaltarsasaganak monologjai tobbnyire szemé-
lyes, kulinaris, tarsasagi emlékek felidézddései, amelyek a szdzadfordulds
torténetekre rajatszva az dlom meg a valdsag kozott kilengé elbeszélsi fan-
tazia ,alkotasai”. Ekképpen sosem lehetiink bizonyosak afel6l, mennyire
~megszerkesztettek”, tirtak ezek az emlékek, mennyire iirtigyek csupan egy
léthelyzet, létforma mesél&i dokumentaldsara. ,Kiilfoldon jartamban lattam
egyszer a bécsi Rotschildot, aki feketekavéjahoz egy pohar »gipszhiiblert«
rendelt. Persze, az egész liveget felirtdk a szamldban, mint ezt késébb a
pofaszakallas f6pincértdl titoktartas mellett megtudtam. De hat ez a bécsi
Rotschild volt...” (S a magam zérdjeles megjegyzése: nincs kizdrva, hogy ez
a kulféld: Bécs, nemigen szoktak Kridy-figurdk messzebb jutni, a f6pincér
pofaszakalla a Ferenc J6zsef meghonositotta szakallviseletet ,idézi”. Az azon-
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ban mindenképpen ebbe a korbe vag, hogy az eset a bécsi Rotschilddal torté-
nik meg. A jelentéktelen mozzanatoknak a Rotschild-torténetbe illesztése a
kisszerti szerepldi aspektusra figyelmeztet, a mdvet szervezs elbeszél§ ir6-
nidjara nem kevésbé.)

Bécs-szempontbdl tovabbolvasva, a borbély onigazolasa teremti meg a
Bécs-Budapest viszonyrendszert, részint rajatszva a mas Kriady-regények-
ben f8szerephez juté Szemere (Miklds) bécsi-budapesti érdekeltségére, ré-
szint 6Snnon szitualtsdgat helyezve el egy eleddig figyelembe nem vett érték-
rendszerben: (,,A hires Frohner Bécsben szallodas volt, versenyistallét tar-
tott, a legjobb »telivéranyagot« valogatta 6ssze, de léversenytippek dolgaban
mégis tobbet tudott nala a sz&ke Vili, a bodros fodraszlegény, aki fltyorész-
ve jart fel s ald a Frohner szalloda emeletén, mert & tudta, hogy Frohnerné
Snagysaga mely versenylovakra kildott pénzt fodraszaval a délutani verse-
nyekre.”) A grammatikai mult ralatdsa 6nnon jelen idejére az emlitett 6niga-
zolast agyazza be a ,torténeti” anyagba, igy a sajat torténet tobbdimenzids
voltat sugallja. Ugyanakkor az é16vé tett bécsi emlék id&szertiségét szavatol-
ja, s ezaltal a s6roz6i ,hatalmi” viszonyok atrendezésére jelenti be igényét.

A portas anekdotikus-nosztalgikus emlékezése Plac hasonlé (és mar a bol-
dogult urfikorok véltozatait megidézd) passzusara reagdl. Ott emlit6dott az
idézgjeles és idézGjel nélkiili Az egész vildgon kitétel, amely fokozatosan Bécs,
a portas el6adasaban Wien szinonimédjava lesz. Ezen keresztiil kapjuk meg az
emlékekbdl kibuko bécsi anekdotdkat, amelyek hossz- és keresztmetszetei az
egykor volt birodalmi létnek; a csaszari haztél a polgarokig hierarchikus
tagolédasban eleveniil meg a bécsi élet, amely ,sik”-ban kiegyenlitédik, s
zavar6 elemként pusztdn a magyar miniszterek akadékoskoddsa aposztrofal-
tatik. Ez a vildgmodell er6sen emlékeztet az Gijabb lengyel Galicia-regényeké-
re, amelyekbe belefoglaltatik a hajdani ,rend”, s6t, az a mitologikus latas és
értelmezés, amely megjeleniti ezt a ,,vildg”-rendet:

Wienben senkinek se jut az eszébe, hogy csodédlkozzon a friss csapoldson, mar csak
azért sem, mert minden ,bécsi gyerek” tudja, hogy Gfelségének, a csaszarnak, Franz
Josefnek is ugyanakkor csapolnak egy félhektés horddceskaval abban a kisvendéglében,
amelyet a csaszér ,tart fenn” a maga személyes hasznalatdra. Csak vasarnap szabad eb-
ben a vendéglében a bécsi polgarsagot is kiszolgalni, mert vasdrnap amugy sincs a csé-
szdr a Burgban, hogy az irodédban felfigyeljen, amikor a vendéglében csapolnak [...] még
maga a csaszdr 6felségének édesanyja, nagynénje, ségorngje is mindig megrakja a kis-
lutriban a szdmokat, ha valamit dlmodnak. Maria Jozefa hercegnd egyszer szdz forintot
nyert egy ambdjaval, persze, mert ezek a damak nemcsak hatoskdkat kiildenek a lutris-
boltba, ha valami nagyon j6 almuk volt, hanem egy huszonét krajcarost is megreszkiroz-
nak. [...] Hagyjatok meg a csdszarnak legalabb azt a fertalyéracskat, amikor irdasztalanal
csupan egy szalvétan a zold posztoé felett elfogyaszthatja ,,gablijat”, , gabelfriistokét”, po-
har sorét, tormas kolbdszat, ami a legszegényebb ,bécsi gyereknek” is dukal, ha az Istvan
toronyban delet {it az 6ra.
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Aligha kell bévebben érvelnem amellett, miként latja ra az emlékidézs a
multat a gabelfriistiikozd, sorozs tarsasagra, amelyben egyfelSl nem kevésbé
érvényesiil a ,hierarchia”, masfel6l a téri egybeesés a hasonléképpen idévé,
idépontta véldsra utal. Az emlegetett Stephansdom tornya, toronyéréjaval,
harangszavéaval a Bécs vdrosa tarsasdga szdmara a Teréz-templom kozeli 1été-
vel igazolédik; igy a maguk torténései meg a csaszari hazé tobb — lényegi -
ponton filiggnek ssze. Nem is szélva arrél, hogy az ilyen tipusi egymasra-
érthetGségek a téridés viszonyok ismétlédését tanusitjak. Még pontosabban
azt, hogy a jelenben a multat idéz$ tarsasdg illizidja ez az ismétl6dés, a
torténésekbdl torténetté 1ét lehetdsége. Ha a Bécs vdrosa sordzében a Teréz-
templom harangjanak figyelmeztetését hallgatva tjraélheté az egykori ,,gab-
lik”, ,,s0rozések” szertartasa, akkor ez az ujraélés a hajdani kulindris széveg
Ujraelbeszélése, mitologizalédasa. Krudy (és a megcélzott Galicia-szerzsk)
felfogasdban az egykori vilag a Rendé volt, Kridy azonban éppen a kicsinyi-
tés, a trivializaléddas, a profanba hajlas felmutatdsaval lop a narrdtor szavai-
ba irénidt, nemegyszer az iréniandl erételjesebb szineket, a groteszkig hatol-
va. Nem egyszertien a nosztalgia kisszertségére vetiil fény, s vonédik ezaltal
kétségbe beléptetésének /beillesztésének esélye a hivatalos, a ,nagy” elbe-
szélésbe (jollehet a szerepl6k a maguk palyajanak folvazolasakor a ,nagy”
elbeszéléshez igazodnanak a legszivesebben), csakhogy nincsen elég ,,anyag”
ehhez a cselekvéshez. Itt fordul meg a szerepléi narracio, az egykorvoltat a
maguk ,kis” elbeszélésének perspektivajabol szemlélik/szemléltetik. Ez vi-
szont lehet§vé teszi szamukra, hogy el6adasuk soran tjrateremtddjék a mult,
a ,kis” elbeszélések szerint strukturalédjék at. Legutoljara k6zolt szemelvé-
nyiink talan példazza ezt. Az anekdotikus el6adast a maga szintjére széllitja
le a regény elbeszélgje: ,mondta tehat kells fontoskodassal a portas”, majd a
jelenében a hasznossagi szempontot szem elStt tarté vendéglés ekképpen
reagdl a portas szavaira (az elbeszél6 leirdsa szerint): , Vajsz dr, aki végighall-
gatta a portas szavait, kissé elszomorodni latszott, mar amennyire a Véjszhoz
hasonlatos szorgalmas polgar érdemesnek tartja a szomorﬁségot amely
amugy sem Jovedelmez ” Kettejiik beszélgetése lezarja a sorozé tarsasdg me-
séléseit, hogy Uj szereplSk bevonasaval fordulat térténjék a regényben. Am
ez a lezarulas nem pusztan a szerkezeti tagolasban jatszik szerepet, kisérlet a
torténések jelenben tartdsara, a miltnak multtd nyilvanitasara. A vendéglés
kihasznalja a Bécs vdrosa nevében rejlé (lizleti) lehetSségeket, az dlom és va-
16sag kozott tévedezd vendégek nosztalgiaigényét, am (a regényegész isme-
retében allithat6) az elérevetités mintegy elSkésziti a maga kilépését az alta-
lais életben/emlékezetben tartott vilagb6l. A portas, kinek kedvéért sort csa-
poltatott a vendéglds, ragaszkodik illtiziéjahoz; bar a vendéglés szavai mé-
lyen érintik: ,K8sz6ndm, Vajsz ar, hogy az én kedvemért csapolt, mert valo-
ban mar elmulott az az id6, amikor Ferenc Jézsefnek csapoltak.” Mire a
vendéglds: ,Mar temetésekre harangoznak a Teréz-templomban.” Az enig-
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matikusnak tetsz6 mondat azonban a regényegészben igen beszédes jelen-
téséghez jut. A tovabbiakban még sz¢6 esik a bécsi udvari szokasokrdl, Vilma
kisasszony gy tancol, miként Ferenc Jézsef idejében tancoltak, felhangzanak
a bécsi operettmel6didk, egy zdrdjeles passzusban a portas jraszovi - egy
mondat erejéig — bécsi szolgdlatanak emlékeit, a Sacherné és Frohnerné koze-
lében toltott éveket, végiil raszdnja magat arra, hogy elmondja, miért jott
,, Wien”-bdl Pestre. A , tragikus portas” sziikségét érzi annak, hogy ,suttog-
va” foglalja Ossze a szerinte természetszertileg ad6dé tanulsagokat:

- Mindezek utdn, mit gondolnak magukban az urak, hogy ezek a vendégek, akikre az
udvaron az omnibusz vérakozik, miért vannak itt, amikor véalaszthattak volna Wien és
Pest kozo6tt? Amikor mehetnének a vilag nagy varosaba mulatni, pénzt kélteni, tincolni,
szérakozni? Nem gondolkoztak még ezen, uraim? Nem lappang emdgott valamely titok?
Nem kell gondolkozéba esni minden okos embernek, aki mér latott valaha valamit az
életrél?

Az 1jj vendégek majd amilyen varatlanul jottek, ugy tdvoznak, kilétiik
egyes rejtélyei azonban tisztazédnak. A portds a vendégekrdl kérdez, am a
tarsasdg tagjai 6nsorsukra varnak a valaszt. Hiszen az a nagyvildg, amelynek
valdjaban sohasem voltak része(se)i, bekopogott ugyan a Bécs vdrosa soroz6-
be, de 6k csak szemléléi lehettek a kozjatéknak, nem kdzremikoddsi. A nagy-
vildg tele van megfejtetlen titokkal, amelyre csak kérdezni lehet, de amelyre
senki nem tud, nem akar, nem mer vélaszolni. Ugyanakkor megint megkoc-
kéaztathatd, hogy a Bécs vdrosa sorozs, bar az elsé megkozelitésben csak nevé-
ben idézi meg Bécs varosat, de a névben rejl§ er§ és vonzas (legalabb utalas,
rdjatszas, alluzidé formajaban) a nagyvilag vonatkoztatasi rendszerét hivhatja
el6 az amugy is (tal élénken?) miikod§ emlékezetekbsl. Mindez persze nem
magyarazza az Uj vendégek megérkeztét, jollehet az utélagos magyarazat se-
giti a fantdzia szabadon eresztését: , mint mar annyiszor a torténet folyaman,
elGzetesen és késébben is” hangzik el az utalas, ugyan csak az ajté nyilaséra,
de a narracié onreflexiv voltdra is; ,és egy »arkangyal« lépett be rajta, mint
késébbi években errdl az eseményrdl megemlékeztek azok a nék és férfiak,
akik a jelen szenvedései elél a mult idSk képzelt 6romein vigasztalédtak”.

Innen és szamos mas részletbdl, leginkabb az emlitett zardjeles kozbeveté-
sekbdl két tényezd bukik ki; el6szor is, hogy regényt olvas az olvas6, masod-
szor pedig az, hogy az elbeszélt id6 eseményeit egy késébbi horizontbél
értelmezi(k), vagy a regény elbeszélSje, vagy a regénybe épitett szébeszéd,
amely szarmazhat az elbeszélt id6n tuli, feltételezett idSben megszolaltatott
szerepl6tdl (,Mint késébben bevallotta: korainak tartotta még az id6t a vizi-
teléshez, az embernek az élet minden koriilménye kozott tartani kell magat
bizonyos tarsadalmi illemszabalyokhoz”). Mdsutt az elbeszél6 és a szerepld
kozott 1étrejott , paktum”-mal magyarazédik az elbeszélés médja, a terjen-
gbsség elleni (ironikus) védekezés egyben az elbeszél6 felelGsségének elhari-
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tasa, illetSleg megosztasa a szereplSkkel. Hogy mikor kottetett meg ez a (hall-
gatodlagos) paktum, az nem tetszik ki, csak annyi bizonyos, hogy az elbeszélé
félmentést kap, nem vét a prézai epika megszerkesztettségének és retorizalt-
sdgéanak szabdlyai ellen, hiszen olvaséi folmentik a szereplsi beszédbe be-
avatkozas kotelessége aldl. Minek kovetkeztében narréatori egyeduralma?
csorbat szenved, narratori tudatossédga azonban tovébbra is meg6rz6dik:

(Olvaséim engedelmével be kell vallanom, hogy Pista ur el6adasat mar csak azért sem
kurtithatnam a kell6 terjedelemre, mert a legfigyelmesebb hallgatéi: a borbély és asztal-
tarsa, a sarokban alvé kakas, a messziségbe nézdeld Vilma kisasszony (a szomszéd szoba-
ban) és Podolini Lajos, az egykori alszolgabiré (ugyancsak a szomszéd szobdban) mar
hallgatélag beleegyeztek Pista ir mondanivaléiba.)

Az olyan megjegyzések, mint példaul ,(amint késébben a hagyomanyok a
véaratlan kildeményrél megemlékeztek”); vagy: ,(»roppenty(t«, mint ké-
s6bb mondogatta)”; vagy: ,(akir6l késébb ordongos dolgokat meséltek a
»Bécs varosa-hoz cimezett fogaddban)”, vagy: ,(Majd késgbb, »amikor mar
mi nem lesziink«, a »Bécs varosa«-nal megfejtik ennek a gyftirtnek is titkat)”
nem pusztan az elbeszélt id6t tagitjadk ki, hanem a jelen eseményeit is mas
fénykorbe vonjak. Amennyiben hagyomany, titokfejtés, egyaltalaban, ,,majd”,
~k€s6bb” kimondand6 magyarazat, amelynek hitelessége kétséges lehet, ré-
szint a legenddriumba jutas folyamataban jatszik szerepet, részben a jelenben
megosztott elbeszél6i funkciot a jovében (az elbeszélS idejének ,,6rok jelené-
ben”?) tartdsitja. Kivaltképpen homalyban marad példaul, hogy kire vonat-
kozik az ,amikor mar mi nem lesziink” kitétel, egy szolas idecitalasa-e, ne-
tan a soroz$ vendégseregének elmdltdra céloz, vagy egy folfedetlen, am az
eseményekrdl némi informaciéval rendelkez§ tuddsiténak a mondata-e. Az
elbeszéli igény a megbizhaté torténetmondasban manifesztalodik ugyan,
am maga az elbeszél§ szolgaltat példat a kevéssé 6konomikus elbeszélésre,
mikor mindent tudé narratori poziciéjarél sz6l6 mondatat tovabbkanyaritja,
szinte belefullasztja kormondataba, eltériti a célzott irdnytdl, egymastol tavol
esé informéacidkat egymas mellé rendelve, szinte szimultanizmusba futtatva
ki a prozai epika targyiassdgat hangsuilyozni kezd§ kijelentését. S bar az
elbeszéld figyelmezteti Onmagat: tartana sorrendet szemléjében, az egymas-
ra torléd6 mozaikokat sem kronoldgiailag, sem fontossaguk szerint nem ren-
dezi el. Igy énmagéanak (latszélag) ellentmondva a targyszer(i elbeszélést
csak imitalja, éppen azt a legendariumot épiti tovabb, amely mit sem torédik
a szabalyossag és jol elrendezettség sziikebbre vont igényével:

(De hiszen azért vagyunk itt, hogy megismerkedjiink veliik. Hogy szigorian itélkez-
hessiink az évek muilva keletkezett legendék felett, amelyeket Hermin vagy Alisz kisasz-
szony mesélgettek azoknak a Kiraly utcai és kornyékbeli holgyeknek, akik régi kalapjai-
kat hoztdk, hogy azokat divatossa formélja Hermin és Alisz. Tartsunk tehat sorrendet
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elbeszélésiinkben, mint akdr Véajszné, sziiletett Mdrz Johanna, aki okos asszony létére so-
hase ivott méskor sort, mint akkor, mikor az 6reg Dreher ,, marciusi” sérét a tekintélyes
soroskocsik iinnepélyes lassisaggal, meggondoltsdggal kezdték hordékban szallitani a
véarosban - mint akér ez a flegmatikus asszonység, aki ,kotelességét” elvégezte a kony-
héan, de a tol6ablakot egy ,collal” se tolta ki bévebben, barmilyen vendégekkel érkezett az
Andréssy uti ,hamiskartyds”, miutdn Irma egyszer kartyazott a ,,Bécs varosa”-ndl, és egy
kértyat, éppen a makk disznét, emlékben ott felejtette az asztal alatt.)

Az elbeszélésnek és a legendariumnak egymasba érése kikertilhetetlennek
tetszik. A regény ,,csticspontja”-ként fungalé tancjelenet,?® majd az elaltatott
kakas hirtelen timadasa eleve a ,, mint késébben mondogattak” szerint kom-
mentéltatik. Mintha a magabiztos elbeszélé a hattérbe hizédna, és hitelt
adna a ,mondogatok” magyarazatainak. Igaz, a démonikus elem , machina-
cigjat” a maga ironikus pozicionaltsaga fel6l kommentélja, helyet biztositva
a kiilonféle nézépontok felsl érkezé értelmezéseknek. S bar az egyes szam
harmadik személy jérészt a torténések elbeszélGje szamara van fenntartva,
ezlttal némi bizonytalansdgban maradunk az elbeszél§ személyét illetéleg.
Kivéltképpen a zardjeles rész irdniaja irhaté az elbeszél§ szamlajara, ez leg-
feljebb ellenpontozza a hiedelmeket, amelyek a torténések lezarulta utdn
ontédnek formaba. Vajszné meglep§ bejelentése eziistlakodalméanak megiin-
neplésérdl hitelét vesziti, mint ahogy a s6r6z6 vendégeinek szamos megnyi-
latkozasa inkabb a torténetbe kivankozastdl vezettetve fogalmazddott meg.
Véjszné (és Vajsz) valodi szandékdra majd a regény végén deriil fény. Még-
sem allithatd, hogy ,hazug” vilagba vezet az elbeszél§, inkabb a torténet-
monddkéba, amelyekben a fikcidé a fGszerep. A maguknak torténetet alkotok
megnyilatkozdsai aztdn Osszességiikben lehetnek torténetté vagy torténés-
sorozattd, s ebben feltétleniil beleszamitédik mindaz, ami utélagos mondo-
gataskor kerekedik ki, értelmezddik.

...A kakasviadalt, mint késébb mondogattdk, nyilvan az az 6rdog rendezte, amely mar
huzamosabb ideje a sotétedd sorhazban tartézkodott, ahova észrevétleniil besurrant a te-
rézvarosi templom mellsl. Es a kakas éllati 6sztonével megérezte az 6rdogot. Es mégse
jutott eszébe senkinek ldmpavilagot gytjtani, mintha valamely vardzslat lepett volna meg
mindenkit a fogaddsné tanca utan. (Ugyancsak a fogadésné varatlan tancat is mér ez a be-
lopézkodott ordog idézte el§, mert Vajszék eziistlakodalmat hivatalosan, a schwechiti
plébéania pecsétje szerint, linnepélyesen csak kilenc hénap multdn tartotta az érdemes ha-
zaspdr, amikor is a keriileti el6ljaré is jelen volt, aki azokat az embereket is ismerte, akik
nem fizetnek adét a kertiletben, tehat 6rd6gi machindcidjukat nem kovethetik el észrevét-
leniil. Az eldljaronak a jelenlétében nem is tortént semmi rendetlenség. Bebizonyosult,
hogy az Elnokén kiviil van még egy nagyobb hatalom a hatodik kertiletben.)

Ideje visszatérni most mar egyértelmien a narrator személyére. Hogy a

regénynek van egy mindent tudé elbeszélGje, aki az utélagos véleményeket
Osszegytjtve a megfelel6 helyen beleilleszti az elbeszélésbe, ez legaldbbis
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feltételezhetS lenne, ugyanis a narrator kiszélasai tobbnyire erre céloznak.
Hogy viszonylag terjedelmesen és sokszor beszélteti a szereplSket, nem ca-
folja a feltételezést, a szereplSi szélamok nem mindig egyenrangiak az
elbeszélGével; s nem csupén azért, mert a szerepldi szélam megbizhatdsagat
olykor egy masik szerepl$ ingatja meg, igy a szélamok szembesitésekor a sa-
jat maguk elbeszélte-interpretalta torténet (jéindulatian szélva) meseszer-
ségére, anekdotikus voltara kovetkeztethetiink, figyelmesebben szélva akar
kajan elbizonytalanitasrdl is beszélhetnénk. Ami azonban az elbesz¢élé min-
dentudésat illeti, azt a leginkdbb az vonja kétségbe, hogy nem 6 az egyetlen
elbeszél§, a soroz6ben lezajlé eseményeket, beszélgetéseket nemcsak & koz-
vetiti, hanem a masik szobaban {il§, figyelmesen szemlélé-hallgatd Vilmosi
Vilma-Podolini Lajos—Kacskovics harmas is. (,,A szomszéd szobaban, ahon-
nan az elnok megjegyzéseit csendes ahitattal figyelték,”); (,Mi tortént? — reb-
bent fel Vilma kisasszony a szomszéd szobaban. — Semmi nevezetes — felelt
Kacskovics tr —, a kapitadny igy szokott tenni az allatokkal, emberekkel, ha
Utjdban vannak; darab iddre elaltatja Sket az ©6rdongds tekintetével!)”;
(., A kozépkort driember, akirél id6kozben jéforman megfeledkezni latszot-
tak, a maga tarsasagaban, Podolini Lajos alszolgabird, valamint Vilmosi Vil-
ma &llami tanitond tarsasadgaban halkan igy szoélott: — Most mar magam is
ugy latom, hogy verekedés késziil.”); (,— Mintha Gléria volna a feje koriil:
olyan szikrazé haja van. Talan mondanunk se kell, hogy Vilma kisasszony s6-
hajtott...”)

Ez a megosztott perspektiva (ide kell szamitanunk Placét, akit a masik szo-
baba ,szamiztek”) szintén hozzdjarul a narracié hitelének megingasahoz,
hiszen a masik szobaba olykor csak zajok, mozaik-mondatok jutnak el,
onnan nem teljes bizonyossaggal mérhet6 fol a torténések jellege, silya,
értelmezhet8ségi kore. Ilyen esetben létrejohet a jelenségek és a réluk kiala-
kitott vélemény kozott a torés, amely csak azaltal hidalhaté at, hogy az
elbesz€l (vagy a tolmacs-elbeszél§) a késébb korvonalazédott megéllapita-
sokat, hiedelmeket elSlegezi, iktatja zardjelben el6adasaba. A narrédcié toré-
seit okozza tovabba az is, hogy a madsik szobdban korantsem ,egységes
értelmezdi kozosség” figyeli az események menetét, hanem életkor és nem,
elézetes tudas, ismeret és az elzetes tudas vagy annak hianya kovetkezté-
ben énmagaban is megosztott tarsasag:

(A szomszédos szobdban Vilma kisasszony szemébe hirtelen kénnyek tédultak, és va-
ratlanul Kacskovicsra, az dlmatlansdgban botorkalé driemberre nézett. A kdzépkori ri-
ember, bar nem osztotta Vilma kisasszony meghatottsagat, valamely beleegyez8 mozdu-
latot tett a fejével, és egy pillanatra engedelmet kért, hogy az asztaltél feldllhasson.)
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Egy mas tipust kozos, de eltéré kommentar:

— Most kezdédik végre a verekedés — sz6lt Kacskovics tir a maga tdrsasadgaban, ahon-
nan eddig szétlanul figyelte a lejatsz6do6 jeleneteket, mert lathatélag 6romet okozott neki,
hogy a tarsasagaban lév$ Vilma kisasszony gy izgul minden szdra, mintha a legérdeke-
sebb szinhazi eléaddsnédl mulatna. - Csak verekedjenek — felelt Vilma kisasszony olyan
egykeduviiséggel, mintha egész életében azt latta volna, hogy a férfiak egymas fejét lyukaszt-
jék ki. (Az én kiemelésem. F. 1)

Talan irnom sem kell, hogy a Kacskovicstél (és a narratort6l?) szarmazé in-
formacidk egymasnak ellentmondanak, kizarjdk egymast, vagy izgul Vilma
kisasszony minden széra, tehat a verekedést el6készits szévaltasra is, vagy
egykedviiséggel hallgat, mintha... Aligha donthet& el, ki, figyel” és informal
/hitelesebben”, marad az eldontetlenség. S az itt és masutt konstatalhaté el-
dontetlenség végiil is er6sen kihat a narracié modalitasara, a mintha kezdet(
mellékmondatok sfir(i el¢fordulasat eredményezve. Igaz ugyan az, hogy a
narratori és a szerepl6i el6adas, kommentar, kozbevetés, megjegyzés,
mindsités, elére- vagy visszautalds kozott az els6 megkozelitésben viszony-
lag csekély kiilonbség fedezhet6 {61, azonban alaposabb olvasas soran kibuk-
hat, hogy a narrator(ok) ,mintha” ironikusabban szemlélné(k) azt a vilagot,
amelyrdl — legalabbis azt szimuléljak — beleérzéssel nyilatkoznak, valamint
az, hogy a szerepl6i atéltség, még az atélt beszéd kozvetitésekor is, visszafo-
gottabban érvényesiil. Vilma kisasszony ,egykedviisége” erésen kérdéses,
de izgulasa is az, hiszen egészen megbizhatd tuddsitasok nem allnak rendel-
kezésiinkre, csak ilyen-olyan, egykoru vagy utélagos hirek, megfigyelések,
illet6leg azok értelmezése. Egyaltalaban: a hirek, tudésitasok nagyon sokszor
megsziirve érkeznek az olvaséhoz; igy az olvaséi dontés fliggvénye lehet a
mindsités. Jellemzé példat lehet idézni a regény elejérdl. A masodik fejezet
egy részében ,mintha” a betéré vendégek szemléletével tekintenénk meg a
Bécs vdrosa sordzgjét: ,,Jo, régi vendéglonek latszott ez a hely...”; s a bevezetd
mondatot részletes leirds kdveti. Majd egy meglepd, de a mii befejezésekor
erds jelentéshez jutd fordulat: ,Vilma kisasszony, akinek kedves természete
szerint hamarosan volt megjegyzése »Bécs varosa«rol: azt inditvanyozta,
hogy vegyék at a kocsmarossagot a fentebb emlitett Vajsz urtdl”; a tarsasag
masik szerepl&je reakcidjaban a helyzet masféle megitélése, masféle aspektu-
sa fejez6dik ki: ,Podolini Lajos megrékonyddve nézett ra, [...] — Nem hallot-
tam még arrdl életemben, hogy egy diplomas tanitéond kocsméarosné akart
volna lenni - dormogte az egykori szolgabird, aki darab ideig tartotta ko-
molysagat az ugynevezett »ringlis-skatulya« mellett is...” S a harmadikként
megszolald uriember egy harmadikfajta magatartast képvisel, s igy ennek ré-
vén egy szintén masféle helyzetértelmezést: ,— Mas itt a bokken6 — mond
most Kacskovics tr, aki nyajasan tekingetett az oreg pincérekre.” S a kovet-
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kezSkben a sorozé és Vajsz ur egymasra taldlasdnak, ezen keresztiil a tulaj-
donlas feltételének , torténeti” rajzat adja.

Ennek aztan mind a szerkezet, mind az idéviszonyok szempontjabdl meg-
van a maga jelentésége. Ez utébbi elSrevetitése a Végszdnak, ugyanakkor elfe-
dése annak, hogy eldrevetités (Podolini ,reakcidja” eljelentékteleniti, majd
Kacskovics latszélag mds iranyba tart6 elbeszélése elrejti), dm az tjraolvasas
soran feltarul az odavetett kijelentés fontossaga és az ide-oda utaldsok kom-
poziciondlis szerepe. Az id6viszonyok még azaltal is rétegz6dnek, hogy a ki-
fejlet az egyszer mar folmeriilt séhaj realizdlédasa lesz, a tarsasagi viszony
atrendez&dése, Podolini reagalasinak médosulasa, ismétlés és tovabblépés ~
egyszerre. Ennek kovetkeztében Kacskovics elbeszélése masképpen folytatod-
dik, mint ahogy elkezd 6d6tt. Ha Kacskovics lehtiti Vilma lelkes ajanlkozésat,
kiigazitja Podolini fanyalgasat, ezt ama eseménysor jegyében teszi, amely a
tulajdonlas historikumaban a Schwechat-Pest titvonalat teszi az életvezetés és
sorsformaélds eseményévé. Hogy a Végszdban egy masfajta vandorut végére
keriil (tartésan) ,pont”, a torténet elkanyarulasat, az allaspontok és helyzet-
folmérések modosulasat kovetdleg lesz lehetséges. Meg azért, mert a j6 da-
rabig széttarté cselekvések és értelmezések ama bizonyos ,pont”-ba futnak
Ossze, futtathatok ossze. El6bb: a , hérihorgas uriember” a megrendelt , vese-
vel§” elfogyasztasa elStt bizalmatlankodik, a szalvétaval tisztogatja az evé-
eszkozoket, ,megfelelGen csévalta fejét, amikor a késpenge fekete foltokat
hagyott a fehér asztalkenddn, a tanyér repedéseiben kitartéan kereste azt a
hajszalat, amely ott alattomban elrejt6z6tt, s ugyanazt a miiveletet végezte el
Vilma kisasszony felszerelésével is”, ezzel szemben: , Kacskovics tr onkénte-
leniil, csendes mélabuval megcsévalta a fejét”. Hogy aztan, a gasztronémiai
novelldkra emlékeztetésiil az étkezés sordn egymasra talaljon a tarsasag ha-
rom tagja. S igy fokozatosan kozeledik az eseményeket szemlél6-kommentald
aspektusuk, jollehet a kiilénbségek tovabbra is érzékelhetdk lesznek. Am ez
az egymasra lelés mar a befejez6 szovetkezés el6képéiil funkcionalhat, annal
is inkabb, mert megmarad a s6r6z8 ,,terében” és vonzaskorében.

A tériddSs viszonyok bemutatdsakor mar Bécs és Ferenc Jozsef targyi és
szellemi vonatkoztatasi rendszerérél volt sz6. Ezt természetszertileg kitagit-
hatjuk nemcsak a torténeti Magyarorszagra, hanem az Osztrdk-Magyar Mo-
narchidra is. Ezt az emlékezetben él6ként maradt teret és id6t tobb réteg egy-
masra torlédésa jelzi: talan a leginkabb kozvetleniil a szdkincs, a német vagy
németes kifejezések, fordulatok emlékeztetnek az egyiittélésnek a mindenna-
pi életben jelen lév6 alakzataira; kiilonds hangstillyal bukkannak {6l az ope-
rettdallamokra és azok szovegére torténd utalasok, mint olyan koinéra, amely
egy periddus kozos (szub)kulturdlis ,nyelvét” volt hivatva tanusitani,
amelyhez a divatos (vagy divatjamult) kiilséségek parosulnak (Deutsch San-
dor csdszdrszakilla, JenSke Girardi-gallérja, a Ferenc Jozsef-kabat, a Radetzky-
indulot jatszé zenéld ora), tovabba tobb izben a Wien—Pest szembesitések.
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Valéjdban az a tény, hogy a Monarchia emiéke idéz6dik meg, célzas és utalas
formdjaban meriilhet f6l, miként a térténeti Magyarorszag is Vilmosi Vilma
és Podolini Lajos térvaltoztatdsaval realizalodik, az 6§ kényszertiségbdl tett
helyvaltoztatasuk részint a , torténelmileg” meghatarozhaté idében torténik,
részint reprezentaljdk az 1j hont keres6k népes csapatat, azokét, akik nem az
id6tlenné lett vilagban, hanem egyszerden a (regény)vilagban kénytelenek
keresni helyiiket. Mindez 4j nyely, jj szokasok, 4j formak megtanulasaval jar
egyltt. Mig a regény elején szemléletesen elevenedik meg az elhagyott tj és
megannyi elhagyott szereplje, hogy tobbé ne keriljon/keriiljenek széba,
addig a regény el6adasanak elSrehaladdsa az emlékidézés mas tipusu ritua-
1éjat jeleniti meg, s a miultba veszd felvidéki emlékeket vagy belepi a lassu
(ideiglenes?) feledés, vagy a Ferenc J6zsef idején, ,az én idémben” periédu-
saba tagolodnak. A felvidéki mult folidézése jorészt a Bécs vdrosa s6rozén ki-
vil, a leginkdbb a Margitszigeten zajlik; Bécs vdrosa jelenidejdségébe integral-
ja amultat, lesz tantsag a jelenben hato, a jelenben érzékelt/érzékelhetd muilt
mellett. Bécs vdrosa eseményes eseménytelenségével, mozgalmassagot szimu-
1al6 alloképeivel, megismétlddésre torekvéseivel nem egyszerlien a Monar-
chia , utéélete”, pervertalédasa, netan parddidja (furcsa tekintélyelviisége és
szamtalan excentrikus szokdssa valt ,reflexe” nyoman), hanem mintegy
rész—egész viszonyba keriil Bécs varosaval (idézgjel nélkiil), fénykor és elmu-
las/hanyatlas torténeti sorat példazva akképpen, hogy a hanyatlasba/elmu-
lasba belejatszik a fénykorrdl szétt alom/almodozas.

Mindennek a cimadas a megalapozéja. ,,Boldogult urfikoromban”. A bol-
dog mindsités rejtézik, nem teljes elfedettségét az urfikor jelentésessége hoz-
hatja felszinre. Ugyanis ez az urfikor olyan ,térid6”, amelynek (az esemé-
nyek és emlékidézések révén kibuko) foldrajzi, kronolégiai — regény — hite-
lessége éppen koriilirhatésagaval igazolodik. Nevezetesen valdban bekovet-
kezett, egykor-valaha létezett eseményhez és helyhez kotottségével (valoban
élt személyiségek tulajdon neviikon nevez&dnek meg), am legalédbb oly mér-
tékben a Krudy-életmi szamos epizddjanak (1919 el6tti, még inkdbb utani
muvekrd] egyként lehetne szamot adni) a regénybe integralasaval. A boldo-
gult urfikor igy a Kridy Gyula tulajdonnévvel rendelkezé elbeszélé korab-
ban megjelent mtiveinek kora és ideje (is), az az dlom-Magyarorszag, az a
bizonyossag és bizonytalansag kozott lebegd vilag, amely az irodalomban, az
irodalom 4ltal formalédik. Olyan szdvegegyiittes, amely az egykori vilag
redliaira és képzeteire épitve megteremti, tjraolvassa, tjraértelmezi ezt a haj-
dan (az irodalomban, irodalom 4ltal) voltat. A boldogult urfikor a Kridy-re-
gények ,elSideje”, torténelmi kor, mert a torténetek el6tti kor, amelynek ala-
kulasa a Boldogult tirfikoromban cim( regényben akképpen 0sszegzddik, hogy
lehetdvé teszi a tovabbirast, tovabbolvasdst, tovabbértelmezést. Ez a mi (is)
értelmezi az életm( korabbi darabjait, nemcsak mar megirt mozzanatokat
épit 4j kontextusba, hanem az j és a régi kontextus dsszefliggéseit is targya-
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va teszi. A boldogult drfikor majd minden szerepld 1étének része, onértésiik
és -értelmezésiik nélkiulozhetetlen eleme. Abban és akkor éltek szépen, vélik,
hitetik el dnmagukkal (is). Mégsem utépia, nem nem-hely. Irodalomként
létez$ vilag, amely az irodalomra és az (irodalmi) elSidSre egyként reagal.

1Mindhédrom novellat Krady Delikitesz
cimii kotetébdl idéztem. Vilogatott elbeszélések
1926-1930, val. BARTA Andras, Bp., 1982.

2 CZERE Béla, Kriidy Gyula, Bp., 1987, 281.

3 KELEMEN Laszlé (Perkatai) regény-
elemzésének egyik épit6kove: Kridy Gyula,
Szeged, 1938, 71-77.

4 KELEMEN, i. m.; Kridynal az anekdota
szemlélet - FABRI Anna szerint. Ciprus és jege-
nye. Sors, kaland és szerep Kriidy Gyula milvei-
ben, Bp., 1978.

5CZERE, i. m., 288.

6 TAMAS Attila, Kriidy Gyula = A magyar
irodalom tdorténete, szerk. KLANICZAY Tibor,
Bp., 1982, 310-311.

7E kérdésekrsl részletesebben: FULOP
Laszl6, Az idd funkcioi (Boldogult tirfikoromban)
= UG, Kozelitések Kridyhoz, Bp., 1986, 356-383.
Krady ,idékezelés”-ét értelmezve megkoc-
kaztathaté, hogy Babits Mihaly Bergson-ta-
nulményait (is) idegondoltak a szakirok. BA-
BITS Mihaly, Bergson filozdfidja = Esszék, tanul-
mdnyok, sajté ald rend. BELIA Gyérgy, Bp.,
1978, f6leg I, 137.

8 A szakirodalom BORI Imrére, 1978-as
Krudy-kényvére hivatkozik. Vo6.: KOZMA
Dezsé, Kriidy Gyula postakocsijin, Kolozsvar-
Napoca, 1981, 142-148. A kiilonféle helyekr6l
érkezve sziik térbe szorultak ,csodavaras”-a
(v6. SZABO Ede, Kriidy Gyula alkotdsai és val-
lomdsai tiikrében, Bp., 1970, 237-238.) két fon-
tos szinmiinek is ,téméja”: Gorkij: Ejjeli mene-
dékhely, O’'Neill: Eljd a jeges. Az esetleges egy-
bevetés nemcsak a miifajokbdl és kdrnyezet-
rajzbol ad6dé eltérésekre hivhatja fol a figyel-
met, hanem azokat a kiilénbségeket ugrathat-
ja ki, amelyek a naturalista , festés”-nek szim-
bolikus megjelenitésbe atvalthatésagat allitja
szembe az idGiséget problematizélé ,moder-
nitas”-sal. Hogy a prousti elgondolés a ttint
idé ujraélhetSségérél szintén az eltéréseket
tudatositva gondolhaté ide, erre mar TAMAS
Attila is célzott, i. h.

9 Az a Krady-kotet, amelybdl idézek, tar-
talmazza ezt a ,kései” novellat is: Boldogult

tirfikoromban és mds elbeszélések, sajté ala rend.
STAUDER Mearia, Bp., 1996, 239.

10 SZAUDER J6zsef, Tavaszi és dszi utazd-
sok, Bp., 1980, 147-148.

11 Valamennyi elbeszélés a Delikdtesz cimi
kotetben. (1. sz. jegyzetben i. m.) Talan szamot
lehetne vetni Kosztolanyi egy korai megjegy-
zésével is: Krudy ,egy folyton meguijuld és
folytatodo regényt irt”. Lasd: Kortdrsak, sajté
ala rend. ILLYES Gyula, Bp., 1940, 162.

12 KRUDY Gyula, Pesti album. Publicisztikai
frdsok 1919-1933, sajt6é ala rend. BARTA And-
ras, Bp., 1988, 367. ,Weisz Antal nevezetes
sorhdza”-rol: 343. A Krudy-recepcio izgalmas
pillanata, amikor regényiink a Hét bagoly-lyal
egy kotetben jelent meg. Bp., 1963. Részint a
Ferenc Jozsef-i id6k targy- és mentalitas-vo-
natkozasai (F ]. szakadllviselete a szokatlan
kiilsejd driemberen), részint a Marton-napi
szokas (,,A pozsonyi zsidék most viszik a hi-
zott ludakat Ferenc Jozsefnek”) idé-kijel6ls
funkcidja teremti meg a két regény 6sszefiig-
géseit. Szemben az utészét ird, a ,korszak
nyelv”-ét beszélé S6tér Istvannal, aki a , kis-
realizmus” terminust vezeti be, valamint a
,regénnyé novelt zsdner-novella” kétes érté-
ki fogalmat, a mott6ként szolgdld el§szove-
gekre utalnék, mint amelyek némi 6nirénia-
val (,kézikonyv”) a korszakkiiszobre érést
tudatositjak, és eszerint hatdrozzék meg (hal-
mozas segitségével) a torténéseket, amelyek
csak egyiitt, egymasra vonatkoztatasukban
alakulhatnak torténetté. Az idézett novella a
regény néhdny epizédjat fogja dssze, 1929-es,
lényegében regényiinkkel egykoru.

13 KRUDY Gyula, Kébor Tamds;}Budapest re-
gényiréja = Irodalmi kalenddriom. Iréi arcképek,
val. BARTA Andras, Bp., 1989, 422-429.,
429-432. (427.: ,Benézett az omnibusztél do-
cdg6 Kirdly utcaba...”)

14 MARAI Séndor
Ujsag, 1933, 292. sz.

15 Err6l mar FULOP is: i. m.

16 A tobb- és sokértelmiiség, a meghatéro-
zatlansag, a tobbjelentésesség (poliszémia) so-

Kébor-recenzidja:
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kat haszndlt, kevésbé végiggondolt jelolések.
Magam az alabbi tanulméany szerint igyek-
szem eljarni: Gerhard KURZ, Vieldeutigkeit.
Uberlegungen zu einem literaturwissenschaft-
lichen Paradigma = Vom Umgang mit Literatur
und Literaturgeschichte. Positionen und Perspek-
tiven nach der »Theoriedebatte«, hg. von Lutz
DANNEBERG und Friedrich VOLLHARDT
in Zusammenarbeit mit Hartmut BOHME
und Jérg SCHONERT, Stuttgart, 1992, 315~
333. Féleg: 321-322., 324.

17 KELEMEN Krudy j6iz(i(?) anekdotaival
a bizarrakat(?) allitja szembe, a kakas-altatds
(a hipnézis parddiaja? miféle orvosi modszer
kigunyolasa?) ,bizarra, dlomszeriivé” teszi a
regény jeleneteit. I. m. CZERE a kocsmai szer-
tartas ,idGtlenségé”-rél beszél: i. m., 289. Ez-
zel szemben KOZMA Dezs$ az ,idGsikok”
véltogatasat emlegeti: i. m., 142-148. HEVESI
Andrds a Kruady-midvek temporalitdsanak
jellemzésérdl nyilatkozva az Osztrak-Magyar
Monarchia-id6 felbukkanasat hangsulyozza:
lasd: Kridy vildga, gydit. és irta TOBIAS Aron,
Bp., 1964, 312.: ,Nincs senki, aki az Osztrak—
Magyar Monarchia lényegét jobban megra-
gadta volna a Meissl és Schadn marhahisan
és Schratt Katalin pesti latogatasdn keresz-
til.” Hevesi kijelentését tigabb értelemben is
lehetne haszndlni: a Monarchia koinéjdhoz va-
16 hozzéajarulas a Kridy-muvek ,vilaga” ré-
vén.

18 A tovabbiakban a vendéglé és a soroz6
szinonimakként allnak.

19 SZABO Ede, i. m. Regényiinkrél 236~
238.

20SZAUDER, i. m., 16-17.

21 FULOP Lasz16 eltérs véleménye: ,Az
elbeszél§ a torténet alapidejét - a korszak ér-
telmében valé idejét - elvontan, kozvetetten,
hozzavetéSlegesen jeloli ki, ugyanakkor a
belsé id 6sikok és id6viszonyok konkrét és ap-
rélékos meghatarozasara torekszik.” [. m.
Kérdés példaul, hogy a kortarsak szamara vi-
lagos utalas, ,rajatszas” az 1919 utani fejle-
ményekre az ,alapid§”-héz vagy a ,belsd
idéviszonyok”-hoz sorolandé-e, és elvélik-e
ily egyértelmUséggel egymastol a kettd...

22 Zoran KONSTANTINOVIC, Bachtins
Begriff des »Chronotopos« = Roman und Gesell-
schaft. Internationales Michail-Bachtin-Collo-
quium. Wissenschaftliche Beitrdge der Fried-

rich-Schiller-Universitat Jena, 1984. Verant-
wortlicher Bearbeiter: Dr. phil. Hans-Glinter
HILBERT, Jena, 1984, 109-110. E fejtegetés azt
latszik igazolni, hogy még egy évatosan ko-
rulirt-meghatéarozott ,neutralis idé” fogalom
sem képes a Krudy-regények id&iségének
adekvat érzékeltetésére.

23 FULOP, . . szintén sz6l e kérdésekrél.

24 FULOP-nél i. m. a most, mar, majd el6-
fordulasairél. V6. még: GRO Lajos, A valdsdg
kiltészete = Krudy vildga... 315.. ,A konkrét
id6fogalom meglazul, az 6rék, az évek 1j ér-
telmezésiikben jelennek meg.”

25 A regénycim jelképességérdl mar KOZ-
MA Dezsg6, i. m.

26 ,Lovag Tokio”-rél (is) megtudjuk: ,Fia-
talabb éveiben, »boldogult urfikordban« &
volt a legjobb valcertdncos a varosban.” Az
elbeszél6 atveszi a szerepl6i szélamot, s ezzel
lovag Tokiét is betagolja a tarsasagba. Infor-
macidinak egyik forrdsa azonban: a ,rossz
nyelvek”.

27 A Hét bagoly idevagd mondatara a 12. sz.
jegyzetben utaltam.

28 Tovabbi megfontolasokat igényelne az
Ujsagiré alakja. A kiilonféle (néi) dlneveken
szamos targykorben publikdlé zsurnalista
személyisége ekképpen szétosztodik szerepei
kozott, amelyek elrejtik (a valaha létezett?)
énjét. Aligha célszerl benne Krudy énportré-
jat folfedezni. KARPATI Aurél, aki egyik elsé
kritikusaként a groteszket hangsulyozta, a
tarsasagrol ugy véli (Nyugat, 1930, I,
884-885.): ,Ott il kozéttiik az ird is.” KELE-
MEN, i. m., 77. Kacskovicsban lat Kridy-kép-
mast. Nem egészen vilagos szdmomra, mi-
lyen megfontolasok alapjan. Kacskovics oly-
kor rezondrje az eseményeknek, de nemcsak
nem teljhatalmu narrator, hanem meglehetds
irénidval ,elidegenitett” figura is. Val6jaban
tadvolsagtartd szemléldje és résztvevdije az ese-
ményeknek.

29 A tovabbi értelmezés nemigen kertilheti
meg a regény tancjelenetének Krasznahorkai
Laszlé Sdtdntangéja fel6li olvasasat. Fel-
tehetéleg az Arany Janostél Krasznahorkaiig,
illetéleg az Arany-vers forrasaul szolgalé
eldzményektSl a mai magyar irodalomig ter-
jedd mezdn helyezhetS el az 6rdog altal su-
gallt-levezetett , 0ssztanc” értelmezése.
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,Mint alvadt vérdarabok...”
(A biin nyelve és énje Jozsef Attila koltészetében)!

Az eredendd biin dogmdjat el6bb narrativaként, mufaplag mesévé mindsitve
idézi Jozsef Attila En nem tudtam cimi szonett]e LEn Ggy hallgattam mmdlg,
mint mesét, / a blinrél sz616 tanitast.” Majd a blint megfosztja mesei-narra-
tiv keretétdl, s igy teszi egy beszél6 hang sajatjaként kimondhatéva: ,,az ere-
dend§ gazsag / szivemben mint ravatal feketiil.” A narrativa tehat hasonlité
funkcidt is nyer, s a beszé€l§ e hasonlitassal emlékezik a vallasi tradiciéhoz va-
16 korédbbi viszonyéra. , Utdna nevettem is.” A bibliai exegézis , meséjének”
a kinevetésére — tehat egy tradici6 elutasitasira — a beszédhelyzet mostjanak
mutatasa (,most mar tudom”), grammatikai jelen ideje reflektal a blinnek-at-
adottsag eredend8ségében, vagyis immar egy tradiciéban-allas megkertilhe-
tetlenségének bizonysagaban. S a hagyomany feliilkerekedése révén valik le
az eredendd biin eseményérdl a narrativ keret, s formalddik at a hasonlitas
nyelve is. Ezaltal lesz a blin a multidéz6 mese helyett egy jovébeli torténés-
hez, a halal eseményéhez hasonlithaté. Igy a metaforizalas nem a muiltra nar-
rativdt idéz6n visszaemlékez§ én képessége, hanem a jelenét a jovébdl, a vé-
gessége fel6l értelmezd én beszédszerii képessége lesz. S6t, a haldl és a biin
,nagy fényébe” helyezés az emlékez&t mint blinbané alanyt is kiforditja on-
magabdl, s eltorli a vallomas mogé képzelhet$ szubjektum arnyékat. E pilla-
nattél egy masik hang jut sz6hoz, pontosabban egy olyan hang lesz hallhato,
mely minden individualis eredeztetéstél fliggetleniil, s6t, annak ellenére lesz
képes megszolalni. ,S ha én nem szélnék, kiny6égné a szajam.” Igy nem a
lélek, hanem a test, a sz4j beszél, egy materidlis automatizmus, mely megta-
gadja, hogy barmilyen bensdség alarendeltje legyen. E bens6séget még a hall-
gatds sem Orzi meg, centruma még az elnémuldssal sem képes védeni magat.

Ahol Jézsef Attila lirajaban az én antropomorf identitasanak tételezése, on-
fenntartdsanak kisérlete, szubjektumanak vallomasos hangja érvényestil, ott
jol megfigyelhet6 azoknak a nagy elbeszéléseknek a felidézése — mondjuk
,Hegel, Marx, Freud” referdlasa —, melyek mindezt el6legzik, s melyek le-
romboléasaval e koltészet 1j perspektivai megnyilnak. Ezért a vallomasos 6n-
identitas formaciéit nem ritkdn épp a vonatkozé narrativak dekonstruktiv at-
beszélése zildlja szét. A freudi pszichoanalizis példaul ramutat ugyan a
mondas és a szandékolt jelentés kiilonbségére, de szintén egységes torténet-
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té integralja a megbomlott ego beszédét, s dsszhangba hozza tudatrétegeit.
Ezért kevéssé alkalmas e késémodern karakterd fejlemények értelmezésére.
Az alomelbeszélések mar maguk is — ahogy Ricoeur ramutatott — narrativa-
ba kényszeritett értelmezések. A tudattalan megnyilvanulédsainak ,megfejté”
kezelése elsimitja a nyelv diszkurziv nyerseségét, s az én kohézidjat egy ki-
igazitott cselekményben allitja helyre, vagyis az emberrdl sz6l6 humanista
mesét képezi Gjja. Jozsef Attila lirdja szamos ilyen mesét idéz példaul kozos
dolgaink rendezésérdl, a tarsadalmi harmoéniarol és a mérnoki jovébe latas-
r6l, a szabadsag sziilte rendrdl, a fehérek kozotti eurdpaiakrol stb. A Thomas
Mann iidvizlése, ha mast nem, e meseigényt, annak egyébként respektalhaté
gyermeki voltdt ismeri be. De tobbek kozott az En nem tudtam cimi kolte-
ményben épp a kordbban mesének tartott, am meseként immar nem hallgat-
haté egzisztencialis tapasztalat, az eredend biin oszlatja szét a nagy elbeszé-
lések illuzidit. Feltehets, hogy Jozsef Attila poetolégidjanak tobb lényeges
vonasa a hasonl6 szembesiilések révén vagy azok hidnyaban alakul ki, ezzel
is magyarazhatok formaelveinek eltérései, olykor még az egyes verseken be-
lil is lényegesen kiilonbdz6 vonasai.

Mivel e koltészet hatdstorténetében a korszaknak Heidegger nevével is
jelezhetd értelmezési tavlatai mar régen felnyiltak, viszonylag kénnyen fel-
fedezhetSk a bilintapasztalat késémodern horizontjanak azon nyomai, me-
lyek az imént idézett versben a szdj megszoélalasahoz vezetnek. Ezek kozé
tartozik mindjart a maltbeli nem-tudds és a jelenlegi tudas kettésségére kife-
szitett énképzet temporalitdsa (,én nem tudtam” — ,most mar tudom”),
mely tavolrél sem a belatds megkésettségét jelenti csupan. Az eredendd biin
itt a rdismerés utdlagossagaként tarul fel a megértésben, hangoltsaga ezért a
banat. Az ént igy az ontudattal egyidejl Oninterpretaci6é vaksaga stabilizélja,
az utdlagos belatas pedig kiforditja sarkaibdl. Szubjektuma ennek kovetkez-
tében azonos lesz 6nmaga emlékével: a decentralt beszéld memériamikddé-
sében jelentkezik, egy multhoz utaltatvan. Az emlékezés ezzel nem fenntart-
ja, hanem elveszti, el6zetességbe taszitja éncentrumat, s ezen allegoretikus
mi{ikddése nyoman fog a multba szoritott 1élek helyett a szaj megszolalni.
Abln eredenddségének ontolégiai tapasztalata tovabbd ugy fosztja meg
autonémiajatél grammatikai alanyat, hogy azt minden fliggése ellenére —
vagyis éppen e fiiggés miatt — a blin alapokdva nyilvanitja ki. ,,Csak az zavar
e semmiben, / mért nincs blindm, ha van.” (A biin) Az ego igy nem tolteke-
zik fel individudlis tartalommal, hanem egy hely marad, a b{in okanak helye
léte horizontjan. Mivel nem képes 6nmaga megalapozasara, ezzel a blindsség
megalapozéjava valik. Tehdt nem az etizalo blintudat, hanem a biindsség lét-
szerkezeti sajatlagossdga poziciondlja, melynek torténé eseményébe az eg-
zisztencia eredenddén atadja magat. S ezen atadottsag nyelve lehet példaul a
524" mondasa.
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A biin cimii koltemény folytatasa egyébként még ragaszkodik a személyes-
ség autonémiajdhoz és tjraképezhets koherencidjahoz. Ahhoz az énhez, aki
a pszichoanalizis vallomdstevéjeként, az apagyilkossdg Sstorténetébe behe-
lyette51theto gyonasban, egy freudi narrativa elmondasaban keres gyo-
gyulast és ragadja magahoz a kezdeményezést: , Elmondom: Oltem. Nem tu-
dom, / kit, talan az apam”. Hasonléan kisérletezik az eredendd biin helyén
az ego eredend§ségének 6vasaval az Azt mondjdk cimi koltemény. A kitling
feliités elébb a sajat miinemébe deiktalja a beszélS eredetét, lirai — azaz nyel-

— aktusként hatarozva meg sziiletés és bilindsség egybeesését. ,Mikor szii-
lettem, a kezemben kés volt — / azt mondjék, ez koltemény.” De még az elsé
stréfa zarasa kilép e deixisbél, és az emberi élet altalanossagaba utalja ala-
nyét (,,a kés kevés volt: / embernek sziilettem én”). A humanista kondiciék
Grzésével, egy altaldnos alannyal, ,az ember” minden sajatlagossagot nélkii-
1624 attittidjével indit a Reményteleniil cimet viseld verspar is. ,,Az ember vé-
gil homokos / szomor, vizes sikra ér.” S6t, az els6 személybe valto, szinre
1éps beszél6 ugyancsak ,,az ember” mmta]at koveti: ,énis igy probalok csa-
las / nélkiil szétnézni konnyedén.” Am ez a vers kilép ,az ember” pozi-
cigjabol, s igy vezet at a harmadik stréfa leny(igéz6 soraihoz, hogy az én
metonimidjat (a ,vacogé sziv”-et) athelyezi a lélekre utal testbdl a ,,semmi
aga”-ként dezorganizalt természeti kdd terébe. Ahol épp a kozmosz perszo-
nifikdlasa tor meg minden antropomorf parhuzamot azéltal, hogy elemei
nem a latvany, hanem a 1até pozicidjaba keriilnek: ,koréje gytilnek szeliden
/ s nézik, nézik a csillagok.”

Jozsef Attila verseiben tehat a ,kirchogtem az oktatomat” tipusi hagyo-
manytagadas feliilbiralata hagyatottsagként értelmezi a hagyomany és a ha-
gyatkozas egyiittesét. Ebben az Osszefiiggésben a léthidny nem valamilyen
naiv teljességigény fogyatkozasaként és arrél valé panaszkodasként magya-
razhaté. Hanem a sajatlét megalapozhatatlansagaként, mely a sorsot meg-
nyitja, s mely tgy hallgattatja el a szubjektumot, ahogy onidentikus ember-
ként meghatarozhatatlan latvannya figurdlja. Egyik legismertebb példaja en-
nek az Eszmélet zardszakasza, melyben nemcsak megsokszorozodik a beszéld
alakja, de az sem donthet§ el, hogy tiikdrképeinek iramlé egymasutanjai 14t-
haték-e, avagy a ,fiilke-fény” 6t magat vilagitja meg a sorozatos felvillana-
sokban.

A hagyomany, a hagyatkozds és a hagyatottsdg ilyen bsszjétéka tarja fel az
eredend§ biin fenoménjanak torténetiségbe-agyazottsagat, esemenyszeruse—
get azaz sorsként tapasztalhatdsat. Amikor az En nem tudtam cimd kolte-
mény ,, most mar tudom” fordulatadhoz érkezlink, akkor ebben az id6i szét-
vonddasban tiinik el§ az én sorsa mint a sors énje. ,Most mar tudom. E reb-
bend igazsag / nagy fényében az eredendd gazsag / szivemben, mint rava-
tal fekettil.” A rebbeng igazsag nem egy sors szubsztancidjat vilagitja meg,
hanem a haldlba hanyatlds — mar Rilkénél is kiemelt — sajatszer(i elhatalma-
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soddsat. Ha a szakirodalom néhol szinte misztikus megvilagosodasnak neve-
zi a hasonl¢ pillanatokat — Szabd Lérinc megfelel§ széveghelyeivel egyiitt —,
akkor ehhez hozz4 kell tenni, hogy misztikdn nem csupan valamilyen rejtett
és Orok lényeg megvildgosodasat érthetjiik. Hanem az egzisztencia dnértésé-
nek lezératlansagat, ekként valé végtelenbe-vetiilését és végességbe-vetett-
ként valé visszatérését dnmaga — olykor biingsként felismert — masikahoz.

Ahogy szubjektum és hagyomany viszonya megfordul, gy szervezddik at
a metaforikus alakitds. Lattuk, a narrativaval tételezhetd, emlékezé hasonli-
tast felvaltja a halalba-hanyatlasbdl, a végességtudatbdl szarmaztatott figura
(,mint mese” -, mint ravatal”). Mintha a képies beszédet utébb a nyelv és a
vilag hataréba iitk6zés, a halal beleirdsa mozgatna. Ez a megoldas akkor le-
hetséges, ha a metafora — az dthelyezés — nem az onkifejez jelentésparhuza-
mokra, nem egy alland6 bensSség nyelvjatékaira alapoz. Hanem példdul a
sz4j kifelé beszélésére, a benséségnek egy addig idegen vilagba kényszertilé-
sére. Ez azonban mar kevésbé athelyezés, inkabb kihelyezés: kiszolgaltatds,
atadas, ahonnan nincs visszatérés a kordbbi allapothoz. Az ilyen metafora
nem atviszi, hanem kiviszi a jelentést, ahogy a vacogo sziv , kis teste” keriil
ki a csillagok kozé, ahonnan nincs visszatit abba a belsé térbe, mely utjara bo-
csatotta. Visszakertilés legfeljebb egy masik, ,fegyvertelen éntudatba” lehet-
séges, mely immar raeszmélt fligglségére, végességére. A szokvanyosan
jelentésatvivé metafora ezért funkciondl e nyelvben emlékezésként (,.én ugy
hallgattam, mint mesét...”), mig a kifelé mondott hasonlat allegorizalja szub-
jektumat olyképp, hogy biinésnek értheti e temporalitas énjét.

Mindez paradigmatikus érvénnyel fiigg 0ssze a hasonlité beszéd prob-
lematizélasaval. A korszak antimetafizikajanak tobbszor elSkeriils metafora-
ellenességébdl ezuttal célszerti Gottfried Benn-nek a hasonlatot elutasité
allaspontjara utalni. (A metaforikus kép attevédés jellegét mér a kora roman-
tika kétségbe vonta: Novalisndl példaul felbukkant a jel6ls és a jelolt fel-
cserélhetéségén alapulé magyardzat.) Martin Heidegger annyiban vitatja
Benn kritikdjat, amennyiben a grammatikailag metaforaknak vagy hason-
latoknak tekinthet$ alakzatokat nem okvetlentil tartja dtviteleknek vagy ha-
sonlitasoknak, az eleve adott jelentés attevSdésének, helyettesitéseinek. llyen
értelemben tagadja, hogy példaul Holderlin Kenyér és bor cimd 6dajanak ki-
fejezése — ,,Worte wie Blumen”, a ,,szavak mint viragok” - puszta hasonlat
volna. E vita arra figyelmeztet, hogy e téren is Gjragondoljuk a koltéi nyelv
torténetiségének romantikus hagyomanyat, romantika és modernitas
epochalis viszonyat. (Az emlitett székapcsolat interpretaciéjahoz még Paul
de Man és Paul Ricoeur fejtegetéseit is felidézhetjiik.) Ha ugyanis a metafora
nem-metafizikai természete - ekként olvashatésaga — annyit jelent, hogy a
beszél§ a hasonlitas auditiv vagy vizudlis elemeit nem vonatkoztatja vissza a
kép grammatikai szerkezetére, s nem 6rzi meg azokat egy szubjektumot rejtd
intencio6 és elézetes jelentésbeli meghatdrozas szamara, akkor e poétika kez-
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deteinek Holderlinhez és a romantikédhoz utalasa teljesen indokolt. Holderlin
»a szavak mint virdgok” hasonlata mellett a nyelvi jeleket egy masik himnu-
szaban, a Germdnidban a ,,szdj viragainak” nevezi. Mindez — a mondottak
nyoman — arra figyelmeztet, hogy ne athidalhatatlan szakadékot lassunk a
romantikus hagyomany és a modern lira nyelvezete kozott, s ez utdbbi torté-
neti alakuldsat ne pusztdn egy dnkorében maradé, vallomastevs szubjektum
alakzatahoz képest magyarazzuk.

A szdj viragéanak latvanyardl sz6lds persze kiilonbozik a szaj nyogdécselé-
sének olyan hangjaitol, melyek J6zsef Attila mellett és utan példaul Gottfried
Benn lirdjanak ,blint horgéseibdl” (Szintézis), Paul Celan koltészetének , em-
beren tuli daloldsdbdl (Fondlnapok), vagy Pilinszky Janos nyelvi ,,szegény-
ségébdl”, , nyelvvesztésébdl” hallhatok ki: ,Szavaidat, az emberi beszédet /
én nem beszélem” (Apokrif). De mielStt e poétikai eltérésre kitérnék, hadd
utaljak Jozsef Attilanak arra a kdzismert hasonlatdra, mely gy figurélja a
benséséget hangzdssa és latvannya, hogy ezzel a metaforikus beszéd és a
blinesemény létszerkezeti egybeesését implikdlja. Az Oda szerelmi vallo-
madsa, mikozben megszoélitasainak sora Onelbeszélésbe meriil, varatlanul a
kovetkez&képp jellemzi magat: , mint alvadt vérdarabok, ugy hullnak eléd /
ezek a szavak”. E hasonlat kevéssé illeszkedik a koltemény egészének poé-
tikajahoz, a matéridban keresett ,0ntudatlan 6rokkévalésag” hegelizalo
attitidjéhez. Hiszen az alvadt vérdarabokként hullé szavakban éppen az ér-
zelem intim bens@sége valik aldozattd, kifelé mondottsaga 6li meg a beliil
sziiletd jelentéseket. Errél a deforméldsrol mondja a folytatas: , A 1ét dadog”.
Alét nyelve olyan dadogasnak mind&siil, mely szétbeszéli — megsemmisiti és
Ujraalkotja — a szubjektive képzett jelentéseket. De a 1ét dadogdasat is a lirai én
kozvetiti — szoros értelemben hullajtja magabdl kifelé — minden sz6 (alvadt
vérdarab) végesség-horizontjat, ekként halalra-sziiletettségét indexalva.
Igaz, a beszél§ rogvest ragaszkodni kezd a nyelv grammatikai szabalyszerfi-
ségeihez, a dadog6, anarchisztikus 6rvénylésbél és alaptalan kdoszbdl terem-
t6d6 rendhez: ,csak a torvény a tiszta beszéd”. De a dadogéds mégiscsak
megel6zi a szabélyt, mondhatni a langue csak a parole-bdl sziilethet és nem
forditva. S6t, az Eszméletben ,a torvény szovedéke” is , mindig folfeslik va-
lahol”. A kés6modern lira nalunk taldn kevéssé kiemelt, noha nyelvfilozéfiai
téren mar szdmba vett vonasanak vélhetd, hogy nem a struktdra (langue)
torvényeibdl szarmaztatja a beszéd (parole) esetlegességeit, hanem a beszéd
aktudlis eseményeibdl keresi a térvényszertiségek kirajzolédasat — ha keresi
egyéltalan. Mindenesetre a beszéd dadogoé torténése, eseményszerlisége
szemben all a nyelv strukturalitisanak képzetével. E szembenallas pedig a
romantikus lira hozadéka, igy a ,,szavak mint virdgok” és a szavak ,, mint al-
vadt vérdarabok” hasonlatainak minden torténeti kiilonbsége a benne rejlé
folytonossagot is figyelembe véve ragadhat6 meg.
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Az Oda tobbféle aposztrophikus megnyilvanulasanak egyik felt(iné moz-
zanata egyébként, hogy a természet és a masik lény megszolaltatasanak poé-
zisét, mondhatni a nyelv romantikus kompetencidjat a besz€l6 nem énmaga-
nal, hanem a megszolitottndl feltételezi. Szeretni, szerelmi vallomast tenni
ebben a versben annyi, mint a megszoélaltatas képességével a masikat felru-
hazni. ,Oh mennyire szeretlek téged, / ki széra birtad egyarant / a sziv leg-
mélyebb iirgeiben / cseleit sz6v3, fondor magéanyt / s a mindenséget.” fgy
az invokald, az el6szor megszolité lény tulajdonképpen megszolitotta reto-
rizalodik. A szeretett alak olyan vonasokat 6lt magéra, ahogy a késémodern
kolt6 a maganyt és a mindenséget atpoetizalé romantikus koltét elképzeli.
Ahogy Pilinszky Apokrifében is egy helyiitt a megszélitott rendelkezik az em-
beri nyelvvel, midltal a megsz4lité a humanalaki szemiézison kiviilre szoru-
16 latvannya valik. ,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem. [...]
Kimeredek a f6ldbdl. // Latja Isten, hogy allok a napon.”

A ,szavak mint viragok” és a ,,szavak mint vérdarabok” formécidinak tor-
téneti eltérésére utalhat azonban, hogy Hoélderlin sordban nyilvanvalé a
nyelv természeti latvanyanak organikus alakja, mig Jozsef Attila versének
hangjanél ennek az ellenkezdje figyelhet6é meg. Ugyanakkor az organicitas
romantikus tételezése tételezés marad: j6vSbe utalt latvany. A késémodern li-
ra dezorganicitasa viszont egy multba-utalt szervesség-képzettdl elszakadva
artikulalédik. De nem az a paradimatikus kiilénbség a romantikus és a kés6-
modern alakitas kozott, hogy az el6bbi birtokolva érzi a szervesség idedjat
(ami nem igaz), az utébbi pedig elfordul téle. Hanem példaul az, hogy a szaj
virdgaiban lathatéva valo kifelé mondottsag a beszél§ szamara elfogadhatd,
s6t, remélt-elvart jovlre nyit, mig a szaj nyogdécselésében hallhaté beszéd
téle fenyegetdén elvalasztodé tjdonsagot képez. Mégpedig azért, mert a
dezantropomorfizacié nyelve nem a korai romantikaban, inkabb a modern
irodalomban jelent beszélSje szdmara veszélyt, s okozhat katasztréfat. Az
organicitds nem az egyes személy és a lét, nem a belsé és a kiils§ szervesen
fejl6ds osszhangjat mutatja a romantikdban, hanem a radikalis dtvaltozas, az
akar halalos maslétbe-vetiilés természetességét, sét, vagyat: a szubjektivitas
szerkezetébdl kiszabadult jelentésirédasnak, az igy értett eksztazisnak iinne-
pét. Azt kell mondanunk, nyilvan vitara ingerlen, hogy a romantika sokkal
kevésbé ragaszkodik szubjektuma humanizalt kondiciéjahoz, mint a ,,vilag-
félelemnek” (Jauss) azon modernsége, mely sokaig Ovja atesztétizalt énje
sériilékeny stabilitasat, legalabbis f4jlalja a metamorfézisokbdl ad6dé veszte-
ségeket. Csak utalunk példaul a fenségesnek azon szubverziv poétikajara,
melytdl eltdvolodva a modernség a maga én-alakzatait kialakitotta, s a meta-
fizikai tdmaszok tlintének, az istenek tavollétének romantikus tapasztalata fo-
16tt 6nmagat féltve keseregni kezdett. Oszintén csodalkozva azon, hogy a
nyelv nem mindig engedelmeskedik akaratdnak. Az igynevezett romantikus
szubjektivizmus ugyan visszakeresne egy sajat arcot, de igy, mint egy masik
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jelentést, melynek idegensége egyaltalan nem taszitja, s épp ezért hajlamos e
fordulatot dnmagahoz-érkezésnek interpretalni. De az én-nem-én fesziilt-
ségéts] 0sztonzott metamorfézisnak aligha lehet annal radikalisabb formaja,
mint amely az elkiilonb6zés vagyanak énjét — és nem az én vagyat — hordoz-
za. A romantikus haldlvagyban a szubjektum 6nnon szétzilalasdnak perspek-
tivdja felSl hatdrozédik meg. Az idegen, a masik, az ismeretlen forma irdnti
sévargas — mely az igy értett haladlvagyban tet6zédik — és az elidegenedés
modern szorongasa kozotti kiillonbséget a maga moédjan az avantgarde is
jelezte akként, hogy ez utébbit hisztérikus érzelgésségnek tiintette fel. Hadd
jegyezzem meg magam is némileg hasonlé provokativ éllel, hogy a modern-
ség alakuldstorténetébdl nem hagyhat6 ki azon avantgarde reflexié, mely az
elidegenedést merd§ szentimentalizmusként kozvetitette a késémodernitas
felé. Jozsef Attila koltészetében a humanista kondicidkon tullépés ilyen ala-
kulastorténeti feltételek mellett - tehat bizonyos avantgarde formak birtoka-
ban — artikuldlja 4jja a szépnek és a fenségesnek romantikus eredetii kolcsonos-
ségét. gy a Téli éjszaka soraiban, a ,,szép embertelenség” vilagat alkoté ké-
pekben, ahogy arra a néma és hideg {ir, a csond, az eziist sotétség, a tiindok-
16 éjszaka alakzatai mar motivikusan is utalnak.

Emlékezziink arra is, hogy a természet Holderlin 6d4jaban expressis ver-
bis arctalan: az arc csak abban a massagban jelenhetne meg, mely idegen a
jelentSl. S6t, olyannyira erds a jovébeli elrejtetlen iranti vagy, hogy a sajat je-
lenbeli létforma mindsiil idegennek, és a jovdbeli — a még ismeretlen — a sajat-
lagosnak. S az ember e jovében ,latni a Megnyilvanultat megszokja, akar az
/ Arcot.” (Kenyér és bor, Rénay Gyorgy forditdsa — ,,...und gewohnt werden
die Menschen des Gliicks, / Und des Tags und zu schaun die offenbaren, das
Antlitz / Derer, welche schon langst Eines und Alles genannt”.) A Feltarult
megpillantasa tehat egy arc megpillantasa lenne: ez az arc nyerné az egy és a
minden nevét. De tan nem is kell mondani, hogy ez az arc nem emberi arc vol-
na — a vers szerint épp az ember az, akinek hozza kellene szoknia a latvanya-
hoz. Ugyanakkor ezt az arcot e koltészet sohasem latja meg, noha altala léte-
stilhetne a nyelv viragként a majdani mostban: ,nun miissen dafiir Worte,
wie Blumen entstehn”. Ezt a lathatatlansdgot, a beszél6 ilyen vaksagat mint
a retorikus olvasat tapasztalatat figurdlja majd Paul Celan hasonlata a Blume
cim{ kolteményben, mely a virdgot a vakok szavdnak nevezi (, Blume - ein
Blindenwort”).

A ,szavak mint viragok”, valamint a ,szavak mint vérdarabok”, illetve a
virdgok mint a ,vakok szava” szoképeinek torténeti kulonbsége mutatja,
ahogy a késémodern lira anorganicitdsa grammatikailag reflektalja-artikulal-
ja a romantikus retorika hasonlé jelentéspotencidljait. {gy az Snmagat kimon-
dé 1ét a nydgdécselS szdj nyelvén dadogva, vagy a vaksadg homalyabdl utal a
masik formaba vetiils, idegenné valo énre. A jelentés grammatikai és retori-
kai szintje kozott ezért ekkor sokkal kisebb a (jelenleg tapasztalhato) fesziilt-
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ség, mint a romantikaban: a ,1ét dadogasa” eleve szétoldja példaul a hason-
lat kohézidjat, lényegében ez robbantotta ki a kordtte zajlé vitat. E folyamat-
ban természetesen a szimbolizmus is nagy szerepet jatszott: a szavak kotet-
len vegyértékeinek — konnotéciés vonzatainak — hallatlan mértékii felszaba-
ditasaval. De hogy ezen alakuldsmoédot a grammatika és a retorika kozétti ro-
mantikus atfordithatatlansag inspiralta, azt bizonyitja, hogy az utébbi évek
Jozsef Attila-értelmezéseinek leglatvanyosabb fordulatai azon vontakozo
Paul de Man-tedridkra alapoznak, melyek romantikus szévegek olvasasabol
szilettek. E kutatasokhoz hadd idézzem Paul de Man egy ideill§, Rousseau
Vallomdsai kapcsan tett észrevételét. A nyelv hangjainak (zorejeinek) olyan
ismétlédésérdl van sz — Marion biinds megvadolasakor —, mely szinte vélet-
lenti], a beszél§ akaratatdl fliggetlendil, esetlegesen képzett hangalakka, név-
vé 4ll Ossze. A zorej igy nyer olyan jelentést, mely egy adott kontextusban
végzetessé valhat, sorsok és életek folott donthet. Jozsef Attila Kosztolanyi-
kritikdjanak néhany megallapitdsa e romantikaban tételezett nyelvi tapaszta-
lat olyan folytatasaként olvashat6, mely iréas és olvasas egymasba fordulasa-
ként is érti az esztétikai kommunikéciot: , A kolteményt [...], melyet a nyom-
tatott betdjel, a szavakka formadlt anyagi hangok zorejrendszere egyszerre
idéz fel a szivben és az elmében, [...] koltS és olvasé egyiitt alkotjak. A kolts
iras kozben olvasé is...”2

Végiil hadd emlékeztessek arra, mit is mondott a szaj beszéde az En nem
tudtam cimd vers utolsé soraiban. Egy 6hajtas hangzik el, mely a magény fel-
oldését a biin kozosségével koti dssze. A blin ontolégiai pozicidja igy valik itt
egyuttal a megértés helyévé, s képezi a kifelé mondast, a ,,zorejt” megszolitas-
s4, jelentését személykozottivé. S ha én nem szdlnék, kinydgné a szdjam /
bér lennétek ily blingsék mindnyajan, / hogy ne maradjak egész egyedil.”

1A ,Kész a leltdr” — In memoriam Szabolcsi 2 Jozsef Attila Osszes Miivei, 11I, Budapest,
Miklés cfmid tudomanyos konferencian, 2001. 1958, 167.
marcius 2-4n az ELTE-n elhangzott el6adés
szovege.
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Sik Sandor és Jozsef Attila

Nemzedéknyi kiilonbség volt koztiik, izlésiik, lirafelfogasuk, tarsadalmi szem-
léletiik, meggy6z8désiik és joviképiik ugyancsak elvalaszthatta volna Gket
egymastol. A szerzetesrend védettségében és biztonsagaban €13, életét Isten
ugyének szentelt pap, illetve a létbizonytalansagban, szegénységben kiisz-
kodé poéta életformaja sem mutat rokonsdgot. Személyesen egyszer talal-
koztak, ennek torténetét Sik Sandor irta meg.! A Baumgarten-dij kiosztasa
utdni vacsoran kertiltek egymas mellé. , A tarsalgas nehezen indult, de csak-
hamar 6sszemelegedtiink” — irta Sik. Egyiitt indultak hazafelé, és késé éjsza-
kdig keriilgették a rendhazat. Kézben Jozsef Attila, ritmikai elveit, a versek
nyomtatott kozlésének modjardl kialakitott véleményét fejtegette. Elmélete
~nagyon eredeti és tudomanyos szempontbdl is egészen komoly” volt, igy
Sik felajanlotta, dolgozza ki, s disszertacidjaként nydjtsa be neki. Melléktan-
targyai francia irodalom és neveléstan lettek volna. Amint Sik irta: ,,a szege-
di egyetem mintegy jova tehette volna azt a fdjdalmat, amelyet okozott”.

A koltével Sik Sandor mar korabban is bensdséges kapcsolatba kertilt — a
versei révén. Szegedi egyetemi elGadasai sordn négyszer is szolt Jozsef Atti-
la lirajardl, felolvasva néhany szivéhez kozel all6 mivét. A hallgatdi hozza-
sz6lasok nyomdn élénk eszmecsere alakult ki a professzor és novendékei ko-
z6tt, ,gondolkoddsmédok és... izlések csaptak Ossze, de a koltd mindig
gyOztesen keriilt ki. A legtartalmasabb és legtanulsigosabb hozzaszol6. ..
Radnéti Miklés volt.”

Az él6 irodalmat nyilvanos el6addesteken is megismertették a didksaggal
és a varosi érdeklédékkel. Az egyetem legjobb szavaldi tolmacsoltak a verse-
ket. ,Ezeknek az érdknak (Sik »gyakorlatokként« inditotta Gket) legfelejt-
hetetlenebb élménye Jozsef Attila Oddja volt, amelyet a késSbb oly tragikus
sorsu, nagy tehetségii Horvath Istvan mondott el megddbbentd erejli miivé-
szettel.”

Amikor hdrom évvel Sik Sandor idézett irdsa utan a kiad6hivatal munka-
tarsaként olykor én vittem az Egyhazigyi Hivatalba a Vigilidt cenzuraztatni,
néha médom volt Sik Sandorral beszélgetni, kérdezgetni koltékrsl. Emlék-
szem, milyen csliggedten legyintgetett Majakovszkij hallatan. Jézsef Attilarél
annyit mondott, nagyon szereti istenes verseit, kivalt a Csdndes estéli zsoltirt,
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mert —amennyire emlékszem, igy mondta — ,,most is zsoltaros idSket élink”.
Persze ehhez az is hozzatartozik, hogy azokban az években forditotta tjra —
az 1945-6s romai kiadast kovetS Zsoltdrok Kinyvét. Volt alkalma a javitgatas-
ra: hét év telt el, mig zsoltarforditasai 1961-ben végre megjelenhettek. A Csin-
des estéli zsoltdr hangvétele nyilvan azért is megragadta, mert néhany gondo-
lata (,,O, Uram, nem birom rimbe kovdcsolni dicséségedet. — Egyszerii ajakkal mon-
dom zsoltdromat.”) sajét lirajaban is megfogalmazdédott — természetesen nem
azok, amelyek Jozsef Attila versében mintha az Esti kérdésre visszhangozna-
nak:

Tudom, hogy zéldel a f(i, de nem értem,

minek zoldel, meg kinek zoldel.

Miel6tt ratérnék Sik Sandor Jozsef Attila-képének ismertetésére, roviden
sz6élnom kell arrdl is, hogyan jelent meg a fiatalabbik kolt§ alakja Sik Séandor
Vigilidjaban, hiszen egy-egy ilyen tanulmany, kézlemény is jelezheti, mikép-
pen értékelte a fGszerkesztS Jozsef Attilat. Mint ismeretes, Stk 1946-t6l 1963-
ig, halalaig volt a folydirat f6szerkesztlje, tehat végigélte azt a korszakot is,
amelyben jorészt a forradalmar-proletar lirikus miikddésére helyezték a
hangsulyt, tehat Jozsef Attila atpolitizalt képe jelent meg kiilonféle tanulma-
nyokban, kényvekben, de még az iskolai irodalomkonyvekben is, koltészeté-
nek legjellemz8bb jegyeit tehat aligha lehetett targyalni.

A Vigilia publikaciéi koziil az elsé jelentGsebb Megyer Jézsefé.? A koltS 10
éves halalévforduléjara késziilt tanulmany. Szerzdje piarista paptanar volt.
1900-ban sziiletett, 1972-ben hunyt el Ndpolyban (1949-ben hagyta el Ma-
gyarorszagot). Sk szivesen foglalkoztatta a rend irastudo tagjait, elég csak a
kivalé torténészre, Balanyi Gyorgyre hivatkoznunk. Megyer J6zsef is kozéjiik
tartozott.

Megyer tanulmanya voltaképp a kolté kisajatitasa ellen irodott. ,A befoga-
dasat — irta — sokak szdmadra bizonyos leegyszertisités, kisajatitas neheziti
meg. Mert neve egyel6re jel és zaszlo: Az Gj rend zészlaja. Pedig Jozsef Atti-
la nem csupan munkas kolt6, vagy a proletarontudat énekese. Ilyesfajta kor-
latozast koltdi egyéniség nem ismerhet.”

Erdekes, amit Jézsef Attila azdta igen alaposan foltart jatékossagarol, gyer-
mekiségérdl irt. Franz Hals Bolondjat asszocialva idézte a kolté Ki-be ugriljat,
s keresetlen egyszertiséggel igy fogalmazott a ,Ha majd egész valommal
kacsintok” sorra utalva: ,Jézsef Attila... remek tipusképet adott ebben az
egyetlen sorban. A festményen gitart tart a kacsinté ériilt, itt verset ir.”

Istenes verseirdl is eredeti a mondanivaldja. A Csindes estéli zsoltdrt eurdpai
miveltség lirikus 6nvallomasaként értelmezte, s elgondolkodtaté jellemzé-
sét adta olyan versekkel, mint az 1924-ben irt Isten, a Nem emel fol... és a Bukj
fol az drbol. Ez utébbit ugy jellemzi, mint a felel&sséggel iré kolts imadsagat.
Ugyanakkor folhivta a figyelmet arra is, hogy Jozsef Attila sajat természete
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szerint valtogatta az imadsag hangnemét: ilyen tipusu kolteményeiben a ka-
masz, a suhanc, az utca fia, a varos peremének kifutéja szélongatja a rejtel-
mes Urat, kinek nyomait , tettenéri szivében”. (Ezt a témakort Sik Sandor fej-
tette ki részletesen a koltét is elemz$ akadémiai székfoglaléjaban.)

Laban Antal jéakarata figyelmét megkoszonve Jézsef Attila lemasolta és
atadta a Collegium Hungaricum igazgatdéjanak két verses kéziratat. Ezeket
targyalta Kunszery Gyula Jozsef Attila ismeretlen verskéziratai cimd tanulma-
nyaban. Kunszery ennek a bécsi szabadverses korszaknak egy addig ismeret-
len 9 soros darabjat méltatva megjegyezte: a vers formaja oldott, de ,a sza-
bad ritmus mellett felt{inik — béar diszkréten, nem tilsadgosan kiexponaltan: —
a rim”. E megfigyelést arnyalta, finomitotta Rénay Gyorgy.! MielStt meg-
fogalmazéasabdl idéznék, k6zolném az omindzus 9 sort:

Pucér csapat dobog a dombon,
Keresztiilgdzol kertemen.
Belénevetnek kutamba,

Hogy kékje nyugtalan legyen.
Szépek, erfsek, egymas husat
Joltépett lombokkal verdesik -
Ugrandozzatok csak magosra
S a friss széllel

Gyertek el djra kertemig.

A kiemelt sorokra célozva irta Rénay Gyorgy: ,a rim megjelenésén tul
érezni vélem a ritmus slirlisodését, kotédését is... szinte hangjara-talalasnak,
a jozsefattilai sajatos versritmus egyik els, szép megszolalasanak érzem ezt
a kis kolteményt... Ez mar a szabad liiktetésben is kotott ritmus és mar jel-
legzetesen sajat hang: j6zsefattilas liiktetés és zene.”

Jézsef Attila halalanak 20. évforduléjan bizott meg Sik Sandor: prébéljam
meg felkutatni élete vagy haldla néhany még él6 tanujat. Szarszén akkor a ré-
gi parkban (ma parkol6) allt a kolté szobra, én még a réges-régi sirjat is lat-
tam az azéta ugyancsak bezart temetS keritése mellett. Konzervdobozban
mezei viragok viritottak a kereszt nélkiili sirhalmon. Ismertem Béza bécsit, a
baktert, lattam a vastiti térképet, amellyel holttestét takartdk le. A régi allo-
mas egészen mas volt, mint a mai, ha vonat allt bent, csak a sorompén és a
kocsik kozott lehetett atjutni a balatoni oldalra. Horvath néni volt az €16 tand,
6 mesélt a partrél a mai Jozsef Attila Emlékmuzeumba felkoltozott csaladrol
és a koltbrdl, akirdl persze nem is sejtették, hogy ird; azt tapasztaltdk, hogy
kiilénos ember kiilonos szokasokkal. Ugy emlékezett, hogy éjszaka ki-ki-
ment a hazbdl, dltalaban nyugtalanul jart-kelt, kicsit tartottak téle. Amikor
megirtam azt a par emléket, Stk Sindor megdicsért, ami hatarozottan melen-
gette egyetemista szivemet.’
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Sik egyébként nagyra értékelte Jozsef Attilat, akire — mint ezt Eléd Istvan,
jeles teologus, a tartomanyf6nok baratja elmondta - Szerb Antal is felhivta a
figyelmét. Az 1940-41-es tanévben Ujabb magyar remekmiivek elemzése cimmel
tartott kollégiuma soran® beszélt is réla. Jegyzet is maradt fenn errdl, gépelt
forméban. A fed8lapra Sik irta f6l a kollégium cimét, s az elemzett szerz8k,
példaul Illyés Gyula, Szabé Lérinc, Erdélyi Jézsef, Reményik Sandor és Mécs
Laszl6 nevét. Jézsef Attila irant érzett megbecsiilését jelzi, hogy a masodik
nemzedék még €16 koltsi mellett 6t is elemezte, s igy jellemezte, mint ,egé-
szen eredeti, 4j stild, igen jelentés kolt6t”, aki nélkiil ,hidnyos volna ez a
sorozat”.? Sik bevezetd méltatdsa szerint Jézsef Attila tudatos szocialistdnak,
marxistanak vallotta magat. ,,Utobb kiemelhetik a szorosan vett szocialista-
sagbdl, de nem a szocializmusbél” — irta. Maga az elemzés az akkor hivata-
los szerkezeti beosztast koveti. Az életrajz utdn egyéniségérél, koltészete £6
eszményeirdl és lirajarol, témairdl szolt részletesen. A kovetkezd forrasmun-
kédkat hasznalta: a Cserépfalvinal 1938-ban Németh Andor gondozasaban
megjelent Osszes verseit, az 1940-es, Balint Gyorgy osszeallitasaban kiadott, a
kolté miforditasait is tartalmazo kotetet, J6zsef Jolan 1940-es ,megrendité”
életrajzat, a Szép Sz6 Jozsef Attila-emlékszamat, Haldsz Gabor Nyugat-beli
cikkét, az [rodalomtorténet 1938-as bibliografiajat és Sandor Pal Az igazi J6zsef
Attila cimd flizetét.

A gépelt kéziratban nagybetiikkel szerepelnek a versillusztracidk. J6zsef
Attila témavalasztadsai koziil Sik a kolts szegénységével magyarazta a sivar,
olykor ,visszataszit6” képek és jelz6k nagy szamat. Illusztracionak a Szdm-
vetést olvasta fol, annak jelzésélil, , mire viszi az életsorsa az embert”. A mar-
xizmus ideolégidjatol valo eltavolodasa jelének latta, hogy ,,szocialista kifeje-
zéseit utébb megvaltoztatja”. , Elmélyiil az emberiséggel, a nyomorral valé
egylittérzés, szocialista filozéfia b6ven van benniik, de annyira tisztdk, és a
tendencia annyira lehamlik réluk, hogy ezek a legjobb versei.” Itt A vdros pe-
remén részletes elemzése kovetkezett Baroti Dezs6 szerint, valdjaban Sik fel-
olvasta a kolteményt, s néhany széval jelezte értékeit, mint ahogy nagyra
becsiil§ hangsullyal szélt a Hazdmrdl is. Ennek utolsé részét mutatta be hall-
gatéinak. Egészen biztos, hogy a Kidltozdst is felolvasta: ,a meztelen 1élek,
amelyik szemben 4ll a sorssal, az driileten keresztiil latva, hogy mi lesz a sor-
sa, és didereg és reszket” — flizte hozza. , Azt hiszem, érzi mindenki a tudat-
hasadast is, de azokat a legmélyebb mélyeket is, amelyekbdl a vers szdl. -
Nem tudta megkapni a szeretetet életében: higgyiik és reméljiik, hogy talan
haldlaban az, aki benne 6rokkévald, megkapta.”

Ezzel a szép, hiv§ gondolattal fejezte be méltatasat. Ha Osszehasonlitjuk e
rovid portrét a Gdrdonyi, Ady, Prohdszka kozépsé fejezetével, szembetling Sik
belsS fejlédése: megérts és nyitott lett olyan jelenségeikre is, amelyeket Ady-
nal még karhoztatott. Mély beleérzéssel szolt Jézsef Attila sotét, pesszimista
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és forradalmi életérzésérél. , Ez a vilag, amelybdl § csak rosszat kapott, hogy-
ne lenne rossz?” - veti fel Sik Sandor.

Ha a tanulmany vezérfonalat keresnénk, a szeretethianybdl sziilet kolt6i
szemlélet kiilonféle megnyilvanuldsainak nyomon kovetésében jelolhetnénk
meg. Az elemzd, aki a zsid6torvények miatt maga is légszomjjal kiizdott,
meg tudta érteni a szeretetlenség haldjaban verg6dd koltSt. S6t, azt is megér-
tette, hogy kitorési kisérletei kozben néha a gondviselésben is kételkedett. Ha
Sik ekkori verseit és napléjegyzeteit olvassuk, nagy ritkan azokbdl is hason-
16 hangokat hallhatunk.

Sik Sandor itt roviden foglalkozott J6zsef Attila istenes verseivel. Eszmé-
nyeir6l szélva filozdfiai iskoldzottsdgat, tomor gondolatisagat emelte ki, s
Bergson hatasara hivta fel hallgatdi figyelmét az Eszméletbdl fololvasott stré-
fa alapjan: , Voltaképp egy bergsoni gondolatot fejez ki: nem a vildg van,
hanem a folyamat.” Ugy vélte, hogy Jozsef Attila filozéfidjabol kovetkezGen
inkdbb jatszik Isten fogalmaval, de végightizddik lirdjan az Isten utani vagya-
kozés (A kutya cimi koltemény befejezése és a Kidltunk az Istenhez bevezetd
soraira hivatkozott). Az 1924-es Isten cim verset ,hatalmas, folséges kép-
nek” mindsitette, a vers szerinte ,ebben a nemben a leghatalmasabbak k&zé
tartozik a magyar irodalomban”.

Ezt a tomor jellemzést novelte akadémiai székfoglaléja 6nalld fejezetévé.d
A székfoglalasra irt hatalmas méretli dsszefoglalasat nem olvasta fel teljes
terjedelemben: az alapfogalmak tisztdzasa utan bemutatta a Vorésmarty és
Jozsef Attila istenélményét targyald részeket. Irodalom és spiritualizmus vi-
szonya régéta foglalkoztatta. Az indulé Vigilidban kozolt A katolikus irodalom
problémdjdhoz (Egyetemesség és forma)® azért keltett nagy felt(inést, mert nagy
hangsiilyt helyezett a szinvonalra, és meglehet§sen élesen hatarolédott el a
madig divo ,sekrestyekoltészettdl” (Thurzé Gabor kifejezése). A bilin problé-
maéjaval azonban ekkor még nem vetett szamot teljes mélységében. Arnyal-
tabban és teljesebben fejtette ki a témat Irodalom és katolicizmus cimmel.0
Ebben a természethez valé kozelséget a Teremtd vilagaval valo iréi szembe-
stlést is bevonta a jelzett témakorbe, s itt is hivatkozott Jézsef Attilara:
,nagyban és egészében... bizonyos, hogy a népi irodalmi torekvések szer-
vesség-érzéke és a kozosséget eleven egységben laté emberabrazolasa, még
ha sokszor program és torekvés marad is — legtobbszor egyenesen felszaba-
dit6 hatassal van a keresztény olvaséra.” Itt mar azt is kifejti, hogy a blin és
a blindsség irodalmi dbrazoldsa nem kelthet kételyt a hiv$ olvaséban. Ennek
inkédbb az a kotelessége, hogy a maga szdmara feltérja az eltévelyedések oka-
it, s igy szilarduljon meg hitében. Ezt a felismerést fejtette ki késébb az iroda-
lom lelkiéleti jelentSségérdl irt tanulméanyaban, a Szent Jeromos barlangjaban.!!

Mindezeket elSrebocsatva szélunk roviden a székfoglald Jozsef Attila-
fejezetérsl, amelyet 1948. januar 6-an mutatott be népes hallgatésaganak.1?
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Jézsef Attila — ,, Az Ady utani nemzedék legnagyobb kéltStehetsége” — is-
tenélményét Adyéval hasonlitotta ssze. Rokonsadgukat abban létta, hogy ez
az élményiik egyéni, sokrétii, mégis kdzvetlen és benséséges. Am erGsebb-
nek latta a kiilonbséget: Jozsef Attilabdl hidnyzott a szimbolizmus kisérteties-
sége: az § istene ,emberarci”, s ahol ,lazad6 széval tdmad ellene, 4térzik a
hit és imadat konvertalt élménye”. A fiatalabbik lirikus ilyen jellegii élménye
atfogja egész koltészetét, s hogy nem lett életét alakitd, azt életviszonyaival
magyarazta. Neveltetése, gorogkeleti vallasos élményei nem alapoztdak meg
istenképét, azt magatol kiizdotte ki. Elete centrumaba allitotta a szepseget a
tudomanyt, a szocidlis problémakort, a lélekelemzést, a ,mamat”, a szerel-
met. Ezek nem vallaspétlékai voltak, az Isten-élmény valamennyi hatterében
folsejlik, ,,egyben-masban Istenhez is hasonlitott” — irta magarél, s ez a tudat
Osztonei mélyén munkalt, kitérolhetetleniil.

Istenhez kozvetleniil fohdszkodé kolteményeiben érezni az istengyermek-
ség hangjat, egyfajta benséséges kozvetlenséget, amely korai verseit ugyan-
ugy athatja, mint a késeieket. Mindennek mélyén ,ahitatos meghtizédas” rej-
lik, ami a hiv§ Istenhez simuldsanak analégidja. Forrasa a szeretethiany, amit
életében sokszorosan megtapasztalt, amelynek orvossagat a gondviseld,
mindenkit szdmon tartd, a szeretet eszményét nyomatékosito Isten adhatta
szamara. A szeretet iranti vagy azonban nem nyafogéva, passzivva formalta:
~Jozsef Attilaban ennek a szeretetvagynak aktiv oldala, az adni vagyo erésen
nemes Osztone semmivel sem volt kevésbé erés.” Ennek bizonysaga szocia-
lis koltészete, a szegények és elnyomottak irdnt érzett részvéte. Istentdl a
,maga szeretet-energidjanak 6rokos megujitasat” remélte. Elmenye — han-
goztatta az elemz§ — redlis volt: szerves, konkrét, azaz a mindennapi élet
mozzanataiba agyazott, foldiesen megfoghat6 formakban (itt az Isten [Hogy-
ha golydznak a gyerekek] cim versére hivatkozott, mint ,e kétféle megjelenési
forma szintézisére”).

Sik Sandor részletesen elemezte, hogyan szo6védott bele ez a motivum J6-
zsef Attila forradalmi koltészetébe is, miképp hatja at szerelmi lirdjat is.
Amint mondja: a szerelmi élményben Istent latja megnyilatkozni, Istent, aki-
hez ,,6rok, legigazibb szerelme” fdzi:

Hogy tebenned jott most elém,
Azt is latom —
O az én 6rok szerelmem
S a haldlom.
(Bibliai)

Jozsef Attila istenélményének Sik szerint az egész koltészetére ugyancsak

jellemzé intellektualitas is fontos eleme. A valé vildg vardzsanak mérnoke-
ként formalna vilagat, de ezt a vagyat elfojtja érzelmi telitettsége, gyermeki
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kiszolgaltatottsdga. Még forradalmi verseit is kereszténynek értelmezi, mert
a programszer(iségnél er6sebb benne a vart és szétosztando szeretet, a kozos-
ségre taldlds vagya, amikor felolvadhat az ,istenporban”. Forradalmi kolté-
szete ezért is fesziti szét e liratipus szokvanyos kereteit, s atlép az értelem és
a mindenség , metafizikai rétegeibe”, ahol a mindenséggel mérheti magat, s
az emlitett kozOsség tagjaként folverhetné a lélekben a lelket, pontosabban a
lelki tobbletet. Tarsadalomformalé verseiben célja és programja is gyakran
JIsten-vizidkba” cseng ki, mint a Kévek megrdzé latomasaban. , Kollektiv
koltészetének” legmélyebb gyokereit a Nem én kidltokban mutatta meg Sik
Séndor, elsésorban abban a szimbolikus részben — A kutya cimi verset idé-
zi —, amely az ember Isten-szomjat fejezi ki, s az Istenhez kialt fijdalommal
(Kidltunk Istenhez).

A Nagyon fdj ciklus ,haldlos élményének” a blintudatot vélte Sik Sandor:
ez a blntudat jelzi a beteg lélek , megrendit§ bomlasi folyamatat”. Az utolsé
korszak Isten-verseiben az Urhoz valé kétségbeesett kapaszkodas a vezér-
szélam, mint a Nem emel fol vagy a Bukj fol az 4rbél konyorgé soraiban. ,Ugy
érzem - irta Sik befejezésiil —, mintha ezzel a séhajjal ajkan halt volna meg
Jozsef Attila, aki »orszdgos Volt a pusztuldsban«, de aki »egyben-mas-
ban/Istenhez is hasonlitott«, és aki »tetten érte szivében az Istent«.”

1 Jozsef Attila emlékezete = SIK SANDOR,
Kereszténység és irodalom, 1989, 371-374.

2 MEGYER ]Jézsef, Jozsef Attila, Vigilia,
1947, 290-297.

3 Megyer JézsefrSl: Catalogus Religioso-
rum Provinciae Hungariae Ordinis Schola-
rum Piarum 1669-1997, 1998, 253.

4 Az olvasé napldja, Vigilia, 1960, 753.

5 RONAY Laszlé, Hiisz éve..., Vigilia,
1957, 364-365.

6 Kézirat alapjan: Vigilia, 1984, 405412.

7 A kollégiumrol: BAROTI Dezss, Sik
Sdndor, 1988, 243-257. Baroti Sik Sandor tanar-

segédeként talan részt vett az elsd elGadaso-
kon.

8 Jozsef Attila Isten-élménye, Vigilia, 1948,
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257-370.
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Németh Laszl6 és a gorogség*

El6adasomnak — éppen Németh Laszlora is utalva — bizvast azt az alcimet is
adhatnam: ,Els§ kisérlet”. Tudomdsom szerint ugyanis Németh Laszl6 és a
gorogség kérdéskorét még senki sem dolgozta fel rendszeresen. En sem val-
lalkozom erre. Ehhez tobb iddre s a teljes Németh Laszl6-i életmiinek az
enyémnél sokkal elmélyiiltebb ismeretére van sziikség. Mondanivalémban
elsGsorban a harmincas évek tanulmanyaira szoritkozom, bar tudom, hogy
az ott kifejtett gondolatoknak folytatasa van a kései tanulmanyokban, s talan
nem volna érdektelen annak vizsgélata sem, hogy a két regény esetében, ahol
a szerz$6 maga megjeloli a gorog Gsképeket, hatnak-e ezek az §sképek a rész-
letekben, a megformalds médjaban is, s ha igen, hogyan. Minderrél nem sz6-
lok. Amit mondok, inkabb csak kedvcsinalé valakinek, aki a feladatot teljes
egészében és jol oldja meg.

A XIX. szazad végén a klasszika-filolégia valsagba jutott, bar ezt a legkevés-
bé miivelsi érzékelték. ErthetSen. A szazad mésodik fele az 6korra vonatko-
z0 ismeretek példatlan gyarapoddsat hozta: az dsatdsok a targyi emlékek —
varosok, targyak, feliratok, papiruszok — hihetetlen, részben maig sem telje-
sen feldolgozott b&ségével drvendeztették meg az 6kor kutatoéit, addig isme-
retlen miivek véltak papiruszon, ritkabban feliraton ismertté, addig is ismert
szovegek minden addiginal pontosabb kiadasban jelentek meg, 4j folyédira-
tok, kézikdnyv-sorozatok indultak, monumentalis lexikonok, szétarak adtak
munkat szorgos kutatéknak, s aki ebben benne élt, érthets, hogy a munka 1a-
zaban nem vette észre, hol a baj. Wolf nevezetes Prolegomendja (1795) az egész
német szellemi életet felkavarta, s C. O. Miller joggal irhatta, hogy abban a
kor felfogésa arrdl, miképpen jonnek létre a kolté alkotasok, ,,mint egy gyuj-
tépontban egyesiilt”.! A, népkolts” és a ,kolté nép” gondolata a kor gondo-

*A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlyanak Németh
Laszlé-emlékiilésén 2001. méajus 10-én elhangzott eléadas némileg bévitett szévege. Ugyanezen
az ulésen hangzott el Kulcsar Szab6é Erné, Gorombei Andras és Imre Lasz16 elGadasa is.
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lata, a fejlédésbe vetett hit s az abbdl eredd torténeti szemlélet a kor szemlé-
lete volt. A XIX. szdzad masodik felének sok nagyszeri és tudomdnyos szem-
pontbdl maradandé értéket jelentd miive koziil viszont barmelyikre is bajo-
san volna elmondhaté, hogy a maga kora szemlélete, kérdései benne mint
gyujtépontban egyesiiltek. A tudomany éppen az ismeretek roppant gyara-
podésa kovetkeztében a szakemberek tudomanyava, tudés beliiggyé valt.
Az ismeretek gyarapoddsa azonban egy masik kovetkezménnyel is jart: az
egész latasanak elvesztésével. A szaktudomanyt szaktudésok miivelték, egy-
re inkdbb a maguk tertiletére szakosodva. A problémakat a szakman kiviil al-
16k érzékelték jobban, s Németh Lasz16 1931-ben irt Uj enciklopédia cimi ta-
nulmanya (I, 36—46.) mutatja, hogy nemcsak a klasszika-filolégidban volt ez
a helyzet, hanem altaldban a tudomanyos életben is. A részletkutatdsokba va-
16, 6nkorlatozé elmélyedést és ott is maradast ajanlotta azutan a szdzadvég
ismeretelméleti véalsdga, a vildg megismerhetSsége felSl valo kétely, és a
fejlédésben s ennek folytan a torténeti szemlélet helyességében valé hit meg-
rendiilése. Ilyen koriilmények kozott a klasszika-filolégia nem tudta bizonyi-
tani az Okori mdveltség fontossdgat, sem a radikalis polgari, sem a vul-
garszocialista, sem a klasszika-filolégia belsé megujuldsat stirgetd kritikak-
kal szemben. A szakmat csak az I. vilaghaboru s az azt kovets események
dobbentették ra — akkor is inkdbb csak a vesztes allamokban — arra, hogy az
6korral nem lehet mér csak gy foglalkozni, mint a XIX. szazadban.?

Megnyilatkozasoknak, melyekben a kor klasszika-filolégidjaval szemben
val6 elégedetlenség jutott kifejezésre, a magyar szellemi élet sem volt hijan.
Ilyen Aranye 1863-ban, Greguss Agosté 1882-ben, Hatvany Lajosé 1908-ban.?
Ez nem is csoda. Magyarorszdgon nem voltak olyan jelentds szaktudoma-
nyos eredmények, mint Németorszdgban, melyek a problémakat leplezhet-
ték volna. Jelei mutatkoztak — Péterfy gorog tanulmanyaiban, Babits Szirén-
novelldjaban,* vagyis megint kiviilallok részérdl — az Skor Gjszerti megkoze-
litésének, de a szakma maga is érezte, hogy valamit tenni kellene annak ér-
dekében, hogy az dkor ismét érdekessé valjék a tairsadalom szamadra.> A fel-
adat azért volt nehéz, mert az eurépaihoz képest lemaradédsban levé magyar
klasszika-filologianak egyszerre kellett azon faradoznia, hogy behozza a le-
maradast és hogy megujitsa azt, amit utol akar érni. Taldin nem meglepd,
hogy ez nem mindjért sikertilt. Azok, akik a szazadfordulé vagy az I. vilag-
hébort idején keresték a megoldast, vagy nem j6 irdnyban keresték, vagy a
politikai események vdgtak el utjukat és rekesztették Gket a tudoméanyon ki-
viilre, vagy elfaradtak és kidbrandultak lettek, s ha tudomanyosan nem val-
tak is teljesen terméketlenné, egyetemi ordik a hiiszas évek végén, a harmin-
cas évek elején a hallgatéknak semmit sem jelentettek, vagy éppen riasztédlag
hatottak rdjuk.

A huszas években ugyan egy fiatalabb nemzedék — Marét Karoly, Alfoldi
Andras, Kerényi Karoly — mar egy ujfajta 6korkutatas alapjait rakta le, de ko-
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zllik mint fiatal magantanar csak Kerényi tanitott a budapesti egyetemen
(Alfoldi Debrecenben, Marét Szegeden), s Németh Laszl6, akit hirtelen go-
rogség-élménye egészen rovid ideig (193l-ben) a gordg-latin szakra vitt,
Kerényivel, ugy latszik, csak futdlag talalkozott, viszont annal mélyebben,
nyomasztdbban hatottak rd az oregek: Vari Rezs§ és Melich Janos.” Ot év
mulva mar Kerényivel val6 baratsaga idején, egy neki irt vallomaésos levelé-
ben igy ir (hosszabban idézek, mert Németh és a gorogség viszonyanak szin-
te minden fontos mozzanata felmeriil itt):®

...négy-6t évvel ezelbtt a gérdg nyelv tanuldsira adtam a fejem... Még didkkoromban,
mint kiegészits érettségire késziil§ bolcsész (bolcsész mindossze hat hétig) megtanultam
vagy szaz sort az Odysseabdl... Amikor a nyugati irodalmakban nem taldltam meg, amit
vértam t6liik, ez a néhany emlék volt, hogy harmincéves f6vel ennek a nehéz nyelvnek le-
gyek autodidaktija®... a gorog irodalomban énmagam fedeztem fel... egy bennem levd
lelki helyzet taldlt benniik pontos és mégis drokérvényti fogalmazasra. Elektra, Antigoné,
Philoktetés nem hésok voltak, akiket szerettem, hanem egymast kovetd allapotaim: lel-
kem tartalmat csodalatosan fedS szimbélumok. Ha csatangolé érdekl6désemre kerestem
igazolast, Herodotosra hivatkoztam. {réi vérmérsékletem egy Aristophanés tanulmany-
ban lobbant fel legtisztabban s életemmel és halilommal a keresztény és miivészi halha-
tatlansdg helyett azt a sokratesi halhatatlansagot igyekeztem megkozeliteni, melyet az
Apollo-vallasrél sz616 tanulményodban oly kivdnatossd tettél. Lehet, hogy amig allapo-
taimat és torekvéseimet réluk neveztem el s veliik testesitettem meg, sokban félreértettem
6ket, sok mindent beléjiik magyardztam — de az, hogy beléjitk magyarazhattam, szinte
mindenestiil elfértem benniik, nem igazolja-e még félreértéseimet is. Régebbi fiatalkori
munkaim s a Tanu kozt els6 sorban a gorég hatds van — s ha mint minden hatas, ez is fél-
reértéssel terhelt, az eredmény mégis azt bizonyitja, hogy a gorog sugar, még megtorve a
korszerfiség furcsa interferenciaiban is aktival, termékenyit.

A gorogség, irja alabb, mar Kerényi tevékenységét értékelve, ,emberfor-
maloé példa”, ,existencialis kérdés”.

Képzelhetd-e élesebb titkdzés, mint a gorogségnek ez a megkozelitése és az
egyetemi Oregek kozti, akik kozott a tudomanyosan még mindig legsulyo-
sabb egyéniséget, Hornyanszky Gyulat az Ember és szerepben Németh igy jel-
lemzi: ,egyszerre volt cinikus, elmés, ravasz, kidbrandult”,1? s aki mellett
az elfaradt, szdraz Vari Rezs6vel és esetleg a mar teljesen kiégett Némethy
Gézéval talalkozhatott.

Hadd idézzek azonban még egy-két gondolatot a Kerényihez irt levélbgl.
Azt vazolva, hogy miért vonzédott jobban a gorogokhdz, mint a rémaiakhoz,
beszél a latin-keresztény szellem északi és keleti ellenzékérdl, a protestantiz-
musrdl, a német idealizmusrdél, Dosztojevszkijrél, majd igy folytatja:

A magyarsag, mint keleteurépai, vérében keleti, szellemében pedig erdsen protestans

nép inkabb kiviil esik, mint beliil ezen a latin gyepiin, de van benne mégis egy nagy déli
sajatsag: ...nem amorf, mint az orosz, nem kodos, mint a német... Hidnyzik al6la a civili-
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z4ci6 szigetelése, de éppen ezért szabadabban érintkezik benne a mély és a magas, az 6sz-
tonélet gyokere s a kifejezés virdgai kozt nagyobb a tavolsdg, de révidebb nala az ut -
ugyanaz a ,kozvetlen it” ez, melyet én a gorogok nagysaganak, vagy ha ugy tetszik, zse-
nialitasanak érzek.

Ezzel voltaképpen be is fejezhetném el6adasomat, hiszen az idézettekben
minden lényeges el van mondva, amit Németh Laszlénak a gorogséghez
valé viszonyarél, annak megragado és problematikus elemeirél elmondani
lehet. A tovédbbiak jobbara csak parhuzamos helyek és széljegyzetek Németh
e vallomasahoz.

A gorog irodalomban 6nmagamat fedeztem fel... egy bennem lev§ lelki helyzet talalt
benniik... fogalmazasra.

Ez azt jelenti, hogy Németh szamara a gorogség elsésorban nem vagy nem-
csak onmagéért a gorogségért, hanem Németh sajat magaért, sajat latasaiért
volt fontos. Err6l beszél Sophoklésrél 1930 és 1933 kozt irt gondolatainak
nagyon sokatmond¢ alcime — ,Tanulmany és vallomas” - is. A hangsuly
ugyan inkabb a vallomasra esik, ez mindamellett nem jelenti azt, hogy Né-
methnek Sophoklésrél, Aristophanésrél vagy mas gorog szerz6rél magarol
nem volt szaktuddésok szamara is tanulsagos, Gjdonsagot jelentd mondani-
valéja. Mindjart Sophoklésrél sz6lé irasainak egy 1930-ban keletkezett
darabjaban felismeri, hogy Homéros nyelve ,nem szavakbol, hanem Ossze-
tapadt szavakbdl kifejezésekbdl” all.

Van kéziszedés és van gépiszedés; az el6bbinél minden betii kiilon egység, az utdbbi-
ndl az egybedntott sor az egység. Homeros kolteménye ilyen 6sszedntott szavakbdl, kol-
temény el6tt meglevd kifejezéselemekbdl épiil fol. (II, 678.)

M. Parry csak két évvel korabban bizonyitotta ezt mddszeresen és vonta le
az ebbdl adodé kovetkeztetéseket.!! Kizart dolog, hogy Németh ismerte vol-
na Parry konyvét, melyet akkor a szaktudésok sem méltattak kiilonosebb fi-
gyelemre. Ot a népkoltészet vizsgalata tehette figyelmessé a jelenségre, mint
azt Berzsenyi iitja cimd 1938-ban irt tanulméanya mutatja:

Ismeretes, hogy a népkoltészet nem annyira szavakkal, mint sz6lamokkal dolgozik: az
egyszer megtaldlt szerencsés kifejezés kozkincs, amely mindig beiktathato, ahol hasonl6
érzésrdl kell jelt adni. Ugyanezt talaljuk nagyobb mértékben Homerosndl. Az Ilias nem
szavakbdl all, hanem mozaikként 6sszerakhaté szélamokbdl. (I, 538.)

Sophoklésszal kapcsolatban is van Némethnek fontos észrevétele. Babits

Oidipus-forditasardl irva (1930-ban) a kovetkezd megjegyzést teszi a drama
hésérdl:
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Megoldotta a taldnyt, hatalmas volt, bolcs és boldog. S a sors bebizonyitotta neki, hogy
hatalma, bolcsessége, boldogséga hiti latszat az apagyilkossagtol és vérfert6zéstsl szeny-
nyezett valésdg folott. Az ember biiszke az életére, melyet & csindlt magénak. Ez alatt a
goresosen tartott, boldog élet alatt azonban ott morajlik az istenek véletlen kavarta iga-
zabb élete, mely egy napon eltatja 6rvénytorkat. Az ember, ki bizik abban, hogy & az, aki-
nek tudja magat, elborzadva fullad bele az iszony1 igazsagba. (III, 1530.)

Négy évvel késébb jelenik meg K. Reinhardtnak a Sophoklés-értelmezések
torténetében mérfoldkovet jelents konyve,2 melyben az Oidipus kirdlyt mint
a latszat és valdsag utkozésének tragédiajat értelmezte. Csak mig Reinhardt
értelmezésében az isteneknek kevesebb jelentésége van, s az értelmezés in-
kabb az egzisztencializmus felé mutat, Németh értelmezésében az isteni vi-
lagrend 4ll az események mogott, a Sophoklés rideg isteneinek rendje.

Lehetne még mas megjegyzéseket idézni, melyek a gorogség szempontja-
bdl fontos mozzanatokra hivjak fel a figyelmet, mégis bajosan tagadhato,
hogy Németh szdmara elsGsorban az a fontos, ami a gordg kultirabdl ne-
kiink, neki sz6l. Mert bar 6nmagaban is érdekes 1932-ben irt Aristophanés-
tanulmanyanak az a megfigyelése, hogy Aristophanés az otlethez, ,a térté—
nethez rogténoz teret” (163.), az ,id§ képteleniil gyorsan pereg” (162.), ,a
abszurdumban vaélik az oOtlet szemlélhetévé” (163.), s kiillénosen armak a
megpenditése, hogy ,az aristophanesi hangokban is a pusztulas kiirtje sz6l
mar” (167.), nala, mint majd még latjuk, mar ez is egy nagyobb mivelSdés-
torténeti koncopcid egyik elemévé valik, s szamara nem kevésbé fontos az,
hogy Aristophanés alapjan miképp lehetne a XX. szdzadban olyan miifajt ki-
alakitani, ,mely egyszerre huszadik szazadi, tdmegekhez sz6l6 és nagy kol-
tészet” (I, 65.). Sophoklés sem csak énmagaban ragadta meg annyira, hogy
meg leforditasanak gondolataval is foglalkozott (II, 623.), hanem mert Elekt-
ra és Antigoné lelke ,tartalmat csodalatosan fedd szimbolumok” lettek sza-
mdra, a gydszba gorcsiilt, keser( Elektra Kurator Zséfi, az irgalmasan meg-
indul6 Antigoné Kertész Agnes el6képévé valt.

Mas esetekben is érvényesiil a gorog kultiiranak ez az dnmagan atsztirt,
vagy nagyobb miivelédéstorténeti elgondolasba illeszkedd és némileg attol
meg is hatarozott értelmezése, bar nem mindig ilyen szerencsésen. Attdl el-
tekintve, hogy az a kép, melyet Orvostirténet és szellemtudomdny cimd dolgo-
zataban Hippokratésrol fest, talan jobban hasonlit Kordnyi Sandorra, mint a
koési mesterre; Némethnek itt is, mashol is kifejtett gondolatat a gorogok zse-
nialitasardl (itt: I, 345., mashol: I, 59-60.; 74.; lent a 21. jegyzetben idézett sz6-
veg; Ember és szerep, 135. stb.) Alkmaién jobban igazolja, mint Hippokratés.
Alkmaién tudniillik felismerve, hogy a kecske latéidege az agyba vezet,
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy altaldban az érzékelés kbzpontja az
agy. Ebben ugyanis két merész éltalanositas, ha ugy tetszik, zsenialis ugras
rejlik, az egyik az, hogy minden érzékelés, tehat nem csak a latas kdzpontja
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az agy, a masik, elvi jelent6ségi, hogy az ember szervezete is olyan felépité-
s, mint az allaté.

Némethre azonban nemcsak irodalomtorténeti vagy miivelédéstorténeti
vonatkozasban hatott a gérég hagyomany, hanem gondolatrendszerének
egészében, alapvetSen kultirakritikai magatartdsaban (,a nyugati irodal-
makban nem talaltam meg, amit vartam t6liik”), tarsadalom- és miivelSdés-
politikai térekvéseiben is, és valészintleg ez az érdekesebb.

»A hagyomany ma... nem annyira mdveltségiinkh6z sz4l, mint hajlama-
inkhoz” (I, 69.) - irja 1934-ben Gordgok vagy a halott hagyomdny cimd tanulma-
nyaban, melynek mar a cime is kifejezi a szerz6 mondanivalgjat, s melyben
az eurdpai hagyomanyt temet&kkel vitatkozik.

»A gorogség nekem vdllalkozokedv, amelyben szivem az § merész sziviik-
kel 6sszedobban” — olvassuk két bekezdéssel aldbb, ma maér kissé modoros-
nak tind megfogalmazasban, s itt fejti ki el6szoér a gorog hagyoményrdl mint
~pajtashagyoményrél” szol6 felfogasat (I, 70., vo. I, 73.; 11, 699., IV, 2032.). De
hasonldképpen irt Aristophanés-tanulmanyéban (1932): a gérogok

«---.inkdbb nagyszer( jatszétarsak, mint taniték... A gorogoktsl nem lehet tanulni, a
gorogoktdl kedvet lehet kapni a jétékra, nem a hagyomany atvételére, hanem a hagyo-
many-teremtésre... A gdrog példa nekem inkdbb futurizmust jelent, mint goethei klasszi-
cizmust. (I, 64.)

Egészen mas megkozelitése ez a gorogségnek, mint a historizmusé, mely a
gorogséget, mint torténeti targyat, Snmagdban akarta vizsgalni, s nem a mi
korunkhoz valé viszonyaban. Nietzsche megkozelitési médja ez — az 6koron
keresztiil 5nmagunkat érteni meg!® — noha Nietzsche nem tett Némethre iga-
zan lenylig6z6 hatast. (A tragédia sziiletését 1931 elején olvasta [II, 681.], s a
Wir, Philologen elvi fejtegetéseit valészinileg nem is ismerte.) Tehetségénél és
érdeklédésénél fogva egyszeriien megérezte, felfedezte a gorogségben a sza-
mara ihletét: ,a gorog sugar... aktival, termékenyit”, valami hasonlét, amit
ugyanebben az idében (1930) Kerényi Karoly tgy fogalmazott meg: , A filo-
logus személyében a ma embere lép érintkezésbe az antik vilaggal.”* Az a
ritka pillanat ez, mikor az ékorhoz valé, a XIX. szdzadéhoz képest gyokere-
sen Uj viszonyt egy kiviilallo ir6 és egy szakmabeli filolégus kezdetben egy-
mastol fliggetleniil hasonléan latja, ami kettdjitket a harmincas évek kozepén
baratokka teszi, s amely baratsag, bizonyos valsagok ellenére, halalukig meg-
maradt, noha a gorogség masképp ,aktivalta” az egyiket, mint a masikat.
A Kerényi-Németh Laszl6 viszony részleteit azonban nem targyalom, mert
Lacké Miklés alapos tanulmanya, melynek ez az el6adas is sokat koszonhet,
ezt elvégezte.!> A kettejiik kozti kiilénbségre még el6adasom vége felé rovi-
den visszatérek.

Milyennek latta hat Németh Laszl6 a gorogséget?
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A gorogok félbarbar nép. A mai fehér civilizdcionak nem apja, hanem nagybatyja.
S tudjuk, hogy a gyermekeknek vannak pillanatai, amikor bizalmasabbak a nagybatyjuk-
hoz, mint a sziileikhez. A gbrogdk nagyon alkalmasak valami hasonl6 cinkos 6sszestigas-
ra a latin-keresztény sziil6k hata mogott (I, 74-75.)

- irja a mar idézett Gordgok vagy a halott hagyomdny cimd tanulmanyéban.
Eurédpa kiilénvalt az emberiség tobbi részétdl, fejlédésében folébe keriilt, de
elkeriilhetetlen, hogy feldjitsa kapcsolatait a barbarsaggal, melybdl kivalt.
A terminoldgia veszélyesen félreérthetS. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy Németh a barbdr szot meglehetSsen gordg értelemben hasznalja, s az
el6azsiai magaskulturdkat vagy az etruszkokat érti e megjeldlésen, de ben-
niik olyan népeket lat, amelyek még nem valtak el a természettdl.

Efelé a barbarsag felé a gorogok a legjarhatébb ut... Az emlékezetén még dtdereng a
barbér vildg... De a gorogség 6nmagat feliilmulé barbarsag, orvény folott kapaszkodé
langész. (I, 75.)

Németh a gorogséget nem tartotta valtozatlannak. Sékratésban latja 6 is a
hatarpontot, mikor a gorogséget ,elkapja az okoskodas” (I, 72.). Ez — mond-
ja Hegellel egyetértésben — 6ngyilkossag, de ,teremt 6ngyilkossag”. Né-
meth tisztaban van a hellénizmus toérténelmi jelent§ségével, mégis hanyatlast
lat benne, mert az eurépai kultirahoz hasonléan mar mértéknek, utdnzandé
példaképnek tekinti a kordbbi gorogséget, mikdzben maga is példava, erjesz-
tévé valik Réma és a késébbi korok szdmadra.

A gorog miiveltség sohasem volt ,eurépaibb”, mint most, a térténelmi hanyatlas kora-
ban. Ahogy szenvedélye vandorol, Ggy alkot szdimunkra 1j, nemzetkdzi miifajokat. (I, 72.)

Szakmai szempontbdl itt valészintleg volna mivel vitatkozni, de nem aka-
rok a részletekbe elmeriilni. Németh szamara a fontos a Sokratés elGtti gorog-
séghez és azon keresztiil a kulttra el6tti kultirdhoz valé visszatérés, melybdl
az eurdpai kultura kivalt, elszakadva ,az emberiség &sibb észjardsatol”,
ahogy D. H. Lawrence Apokalipszisét vizsgélva irja:

Valaho! a gorogségben kezdddott ez a kivalas, ott, ahol Apollé és a hexameter sziiletett,
s Athénnak a forradalma, mely Sophokles és Euripides kozé Sokratest 4llitotta, befejezte
a szakitast. Eurépa a maga utjara lépett... Nietzsche szenvedélyes allasfoglaldsa a Sokra-
tes elGtti gérogok mellett az emberiségnek ezt az Gsibb rétegét kereste, s Joyce Ulyssese
frorszégb(’)l a barbar gorogség felé hajozik. (I, 235.; vo. 1V, 1986.)

Ez az utols6 megjegyzés valami fontos tényezdre hivja fel a figyelmet.
J. Perizonius 6ta'® sokan és sokféleképp vizsgéaltdk, mennyiben mutathaték
ki k6z0s elemek a gorogok és a nem gorog népek kultdarajaban; legrészlete-
sebben a cambridge-i etnolégiai iskola (Frazer, Harrison és masok) fejtették
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ki azt, amit G. Murray érzékletesen ligy fogalmazott meg, hogy ha az ember
megvakar egy okori gorogot, valamilyen, egy viking és egy polinéziai kozt
all6 lény bukkan el§,'” vagyis azt, amit alapjdban mér Thukydidés tudott
(1,6), hogy ,,a régi gorogség a barbarokhoz hasonlé médon €élt”. Naluk azon-
ban ez elsGsorban fejlédéstorténeti érdekd kérdés volt: milyen &si, mar csak
csokevényes formaban €16 elemek mutathaték ki a gorog kultiraban, melye-
ket a gorogség meghaladott. A Freud- és Proust-élmény nyomdn, majd
Frobeniustdl befolyasoltan'® Németh mas hangsiillyal teszi fel a kérdést. Mi
az, ami a barbarbdl a tudat mélyrétegeiben még ott van a gorogokben, amit
még nem haladtak meg? Nem § az els§, aki igy nézte a problémat, mar
Murray megfogalmazdsa is ebbe az iranyba mutat, Magyarorszagon Marét
Karolynak a hiszas években megjelent dolgozatai szintén,® s Kerényit is ez
viszi Jung felé, de nalunk talan Németh az els6, aki ezt miivel6déselméletté
altalanositja.
A Sanremdi naplé Frobenius-fejezetébdl idézek:

Akarmilyen sotét kockazatokkal jatszik is a mi korunk, van benne valami csodalatos:
érezni lehet benne az emberiség gazdagodasat. A tizenkilencedik szazad, hogy nagy mi-
vét, a vilaggazdasagot megalkossa, annyira ravetette magat a természetre, szervezésre,
folfedezésre, héditasra, hogy hagyomanyaibdl puszta tudomanyanyag lett, a kérnyezd
emberiségbdl nyersanyag, munkas és piac, sajat lelkébdl az alkotds masinaja. Akarat, ész-
szerliség, Onérzet, ez maradt meg az emberbd], s elveszett az egyiittérzés, a megértés, az
éléket 6sszefoglalé sorskozosség misztikaja. Most ez kezd megfordulni. Ha a tizenkilen-
cedik szdzad Eurépéja f6lébe keriilt az emberiségnek, mi vissza akarunk talalni belé. Ez a
magyaradzata annak, hogy a miilt egyszerre olyan kozel keriilt hozzénk — gdrégségbél, ko-
zépkorbdl ezért lett egyszerre ,pajtashagyomany” — ezért fedeztiik fel elmebetegekben
onmagunkat, s ezért ismerjiik fel a vadak kulturdjdban a mienkével azonos novéstor-
vényt, paideumat. (II, 698-699.)

Németh tehat azt a fejlddésképet, melyet a gorogoket illetéen maganak kiala-
kitott [,,az emberiség &sibb észjarasa” (barbarsag) — az epikus korral kezd&-
déleg kivalas ebbdl az dllapotbdl (félbarbarsag) — Sdkratésszal kezdSdbleg az
,okoskodas” eluralkodasa (hellénizmus, ,eurdpaisag”)] ravetiti az egész
eurdpai mdvel6dés torténetére. A Magyarsdg és Eurdpa I1. fejezetében, igaz,
masképp korszakol, de ott mas a szempont (,,A kiterjed6 Eurépa”), s mikor
a III. fejezetben az eurdpai kultirat mint egymas alatt htiz6d¢é viztarto réte-
gek sorat abrdzolja, csak annyi valtoztatast tesz, hogy beiktatja az egyhaz-
atydk ,rétegét” (IV, 1986).2

Két vonatkozasban finomitja vagy egésziti ki Németh ezt a fejl6désképet.
Az egyik a Tanu els6 évfolyamaban, a Moériczrol sz6l6 irdsdban olvashato.

Az eurdpai mivészet a gorog utddja, s a gorogok hatalmasan elrugaszkodtak az Gsi

barbar poétikatél: az izlés és gondolkodas, melyet a latinokon at a kereszténységre hagy-
tak, haldl minden mads izlésre és gondolkoddsra. A kereszténység véres dagasztoteknd-
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jében a népvandorlas népei elfogadtik ezt az izlés- és gondolatformat, s beleelegyitették
a maguk kiirthatatlan hajlamait. Keleten (és sok tekintetben mar Németorszag is kelet) ez
a keveredés nem tortént meg, itt életben maradtak az Gsi extrahellén izlés- és gondolatfor-
mak... Egyik oldalon a latin mveltség(i ember all, aki érzi a nyugati gondolkodasban a
letisztult torténelmet, mellyel szemben az § hézagos multu félbarbér fajanak egy feladata
lehet: alkalmazkodni. Masik oldalon ott a nemzete humuszaban allé6 Dosztojevszkij fajta
ird, aki hisz a kihasznalatlan kultir-csirdk jovdjében, s eltolja a Nyugat gydmkodé kezét.
(111, 1821.)

Megint nem akarok vitatkozni ezzel a szoveggel, mely helyeset és kérdése-
set egyarant tartalmaz, csupan azt emelem ki, hogy ezek szerint Eurépa két
régiodra oszlik (kissé bizonytalan vagy énkényes elhataroldssal), az egyikben,
a nyugatiban a kiirthatatlan (tehat valahogy mégis megmaradd?) sajat hajla-
mokat elegyitik a latin keresztyénségen atszirt és mar a fent emlitett értelem-
ben ,eurdpaiva” valt gorog hagyomannyal, ahhoz hasonulva, asszimilaléd-
va, a masikban, a keletiben ez a hasonulas, asszimilacié nem tortént meg, a
gorogon kivili izlés- és gondolatformak fennmaradtak.

A masik pont, ahol Németh drnyalja a fejlédésvazat, a gorogség és keresz-
tyénség, kilonodsen a protestantizmus viszonya. Németh L&szl6 tobbszor
foglalkozott a kérdéssel a maga egyhaz nélkiili vallas-elgondolasénak az 6sz-
szefliggésében. Ennek az elgondolasnak még csak az ismertetése sem felada-
tom, nemhogy boncoladsa, ezért csak szorosan a targyhoz tartom magam.
A Sanreméi naplé ,Gorogok és protestansok” fejezetében beszél arrdl, hogy
a protestantizmus vivménya ,isten és ember kozt a kdzvetlen at” volt, ,az
isten az égbdl az emberbe koltozott” (11, 724.). A déli, a gorog valldsossag a
kinti hatasokat érezte inkabb, az északi, a protestans, a belsSket.

Teljes vallasossag a kett6 csak egyiitt lehet. Az eurépai vallas, melyre annyit gondolok,
nem a gordg, nem a protestans, hanem az a gorogprotestins, mely épp nekiink, magya-
roknak, természetiink mélyébdl ismerds. (II, 724-725.)

Nem egészen igy fogalmaz egy év milva, a Ravasz Laszl6val vitatkozé Két
templom kézt cim( cikkében.

Nekem a protestantizmus valldsos allapot, egy forma, mely Luther el&tt legalabb kétezer
évvel kezd6dott, s messze tildrad ma is egyhazain. Azé az istené, aki nem a vilag rendjé-
ben hangos, hanem az akaratunk tovén. Foné tis daimonos, egy isteni hang, hivatkozik a
bennelakd, sugallé istenre védébeszédében az istentagadassal vadolt Sokrates. (111, 1952.)

Ugyanebben az esztendében De Man konyvének ismertetésében pedig a
kovetkezé mondat olvashato:

Az eszmének nala [ti. De Manndl] ugyanaz a jelentése van, ami a sokratesi vagy a pro-
testans valldsban az Isten hangjdnak, a bels6 parancsnak. (I, 275.; vo. 1V, 1987.)
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Ha elhagyjuk az indulat sugallta vagy vallasfilozéfiai elemeket, ez az utolsé
mondat tartalmazza a lényeget: Németh a sékratési belsS iranyitottsagot te-
kinti a protestantizmussal rokonnak, szemben minden legalizmussal.

Mindez — most mér talan jol lathaté — réviden 6ssze van foglalva a Keré-
nyinek irt levélben. De az is, amiért végiil is a gorogség Némethnek olyan
fontossa valt: gorogség-latasanak alkalmazdsa a magyarsagra mint ,,...véré-
ben keleti, szellemében... erésen protestdns nép”-re (most mar tudjuk, mit
értett Németh protestantizmuson), mely aldl hidnyzik ,,a civilizacié 521gete—
lése, de éppen ezért szabadabban érintkezik benne a mély és a magas”, ami
ugyanazt a ,kozvetlen utat” jelenti, melyet La gorogok nagysaganak vagy
zsenialitdsanak” érez. (Nagyon hasonléan ir err6l mar egy évvel kordbban
Erdemes-e? Levél egy fiatalemberhez cim{ {raséban.?!)

Németh Laszl6 ezzel egy olyan pontra érkezett, ahonnan tobbfelé is veze-
tett ut. Az egyik az Ihlet és kalokagathia cim( irasdban fogalmazédik meg,
amely iras a Kerényi szerkesztette Sziget utols6, 1939-es kotetében latott nap-
vildgot (29-30.).

A mélto élet: a miivész legfSbb higiénéje. De ha e mélt6 élethez dajkat keressz, amely-
nek tejében nagy és szép épp tigy nincs és nem is tud kiilén lenni, mint az igazi kolt6ében:
akaszd 6t a mitosz emlGire. A mitosz mindig vallds is, s ha képei el is vesztették kozmo-
gonias hiteliiket, az érzés, mely a vilagbdl kihasitotta Sket, csenevészen vagy dtalakultan
benntink is él s keresi a nagy Ssképeket.

Hogy egy ilyen szemlélet konnyen irracionalizmusba vezethet, Németh ma-
ga is érezte, és éppen a Lawrence-kritikdban egy nagyon hasonl6 képben ki
is mondja:

A természet mellérdl le-leszakad az ember, s ennek a leszakaddsnak vannak hatranyai,
de aki vissza akarja vetni magat, kongo frazisokkal felidézett mamoraba zuhan. (I, 235.)

Németh mégis mintha itt ebbe az irdnyba tenne egy lépést, de jézansdga vé-
giil visszatartja s inkdbb Jung felé forditja.

A masik ut a nemzetkarakterolégianak még a kiinduldsnal is problemati-
kusabb, lesziikit§ tovabbfejlesztése, az asszimilaci6 elutasitdsa, mint ami az
Osit, az eredetit megrontja, a Kisebbségben indokolatlan elfogultsagok, jogos
aggodalmak — 1939-ben vagyunk, Hitler mar Csehszlovdkiat falja fel — és tar-
sadalomkritikai szenvedély diktélta fejlc’idésképében Gorogokrdl itt nincs
sz4, de ,az emberlseg Osibb észjarasarol” és a ,két régié”-rol sz6l6 gondola-
tok kapnak itt is sajatos alkalmazast.

A harmadik Gt (nem az a bizonyos ,harmadik 1t”!) a legérdekesebb. Né-
meth, nem kétséges, a gorogség Sophoklésszal zarulé korszakaban latta a
magyarsag parhuzamat, a gorogség ,félbarbar” korszakaban, mikor ,,emlé-
kezetén még atdereng a barbar vilag” (I, 75.), és , még nyitott az Gt az &sibb
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kultirak, egy szélesebb ember-vilag felé” (II, 700.). Németh itt, igy hiszem,
valami fontosat latott meg, csak talan az indoklast kell masképp fogalmazni.
Ez a korszak a gordg torténelemben, mikor a kultira még nem valt szét
magas kultiréra és tomegkultirdra. Az elsd, akinél ez a hasadas szamunkra
megfoghat6, illetve aki ezt el6szor jelzi, Aristophanés a Felhdkben,?* s
Némethnél Aristophanés a masik fontos, korszakhatért jelentd személyiség.
Futé megjegyzésében, hogy talan ,,az aristophanési hangokban is a pusztu-
las kiirtje szo6l” (I, 67.) erre a korszakhatéarra is rdérez, a sokszintiségében is
egységes gorog kultira végére. Ezért a t{inddés, hogy milyen lehet a XX. sza-
zad mifaja, mely mindenkihez szél és mivészi. Németh ugy vélte, hogy a
magyarsagban is benne rejlik egy ilyen kultira lehetSsége, ezt tartotta meg-
valdsitanddnak; a mindségszocializmust, ahol nincs kiilon magas és kiilon
népi vagy éppen tomegkultura, s ezt a torekvését is a gorogokrsl nevezte el.
Gondoljunk mér idézett mondatéra: ,, A hagyomany nem annyira mdveltsé-
gunkho6z szol, mint hajlamainkhoz” (I, 69.). Az 1928-ban, tehat még nagy go-
rogség-élménye elétt irt, Az Ady pdér cim( dolgozatdban Ady életigenls ver-
seiben is ,az Uj magyar hellénizmus igéit” latja, ,melynek az Ulisszesz go-
rog lesz az idedlja, akir$l Ady is irt, a furfang és a minden hényattatason
tiléls emberi tigyesség hdse”. (111, 1502.)

Itt tehat még nem a ,félbarbar” gordgség képe jelenik meg. Ady hatasa
alatt alakulé magyarsag-képe a kiindulds, a ,hajlam”, melyhez a gérog ha-
gyomany szdl, igy alakul a gorogség-kép, mely azutdn, mas hatasokkal 6tvo-
zotten hat vissza és valik programma. Talan ezért szabta Ossze a magyar
nemzetkaraktert déli formal6é képességbdl, északi protestantizmusbdl,
~SOkratési” protestantizmusbdl, hogy minél jobban hasonlitson a gorogok-
hoz, és viszont is: ,Sokratés hliségében mar-mar északi” (I, 724.), hogy az-
utan igy ebben is alapot nyerjen a magyarsaggal kapcsolatos programjahoz.?

De ez a program magyar elézményekhez is kapcsolédik. Arany 1847. feb-
ruar 28-an Petdfinek irt levelében beszél arrdl, hogy Homéros olyan kor
koltdje volt, mikor a nép tarsadalmilag és miveltségileg is egységes és teljes
kozosséget jelentett. Ez az egység felbomlott, a nép szolgava igazott lett, s a
kolts feladata most mar olyan koltészet teremtése, mely megint az egész, mar
nem egynemii kozosség vérévé valhatik.?* Németh taldn tilsagosan is csak
az Akadémia foglyat latta Aranyban, s nem vette észre benne sajat miveld-
dési programjanak ugyancsak gorog ihletésti el6zményét.

Az is igaz természetesen, hogy Németh szamara a kultdra elétti kultidra és
a gorog példa nemcsak a tarsadalmi mélyrétegek, a ,nép” felszinre hozasat
és az egységes, de nem egynemii (,nemzeti”) kultira részévé vald tevését je-
lentette, hanem a lelki élet mélyrétegeinek, az osztonvilagnak feltdrasat is,
ahol a gorog Gsképek mellett az elmélet sikjan Freudra, Jungra, a megvaldsi-
tasén Joyce-ra és féleg Proustra timaszkodhatott.?®
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Németh tehat beszélget§ viszonyba lépett a hagyomannyal, goroggel és
nem goroggel, a sajat helyzetébdl kiindulva értelmezte a gordg, s abbdl
megint a magyar hagyomanyt, belevonva ebbe a beszélgetésbe az Gjabb kori
hagyomanyokbol fakadé élményeit, és belevonva nemzetkarakteroldgiai
elSfeltevéseit is, melyek mindenesetre nem csak az 6véi voltak. Nemcsak ta-
nulményoznivalét latott a gorogokben (IV, 2032.), mint az egyetem oreg ta-
néarai; targyat, melyet tanulni és balvanyozni kell, hanem beszélgetStarsat,
~Pajtast”, ha ugy tetszik, akit lehet félreérteni is, de akivel a beszélgetés még-
is a tulajdon helyzetiink megértését, az ebbsl kovetkezd feladatok megolda-
sat segitheti.

Most mér, azt hiszem, vildgos az is, mennyiben ,aktivalta” eltéré médon a
gorogség Kerényit és Némethet. Erésen sarkitva és durvan leegyszerGsitve a
kiilonbséget abban latom, hogy Kerényi az 6kor értékeinek megérzésével az
6kortudomény megujitasara s a megajulé dkortudomanyban az eurdpai ér-
tékeket a magyar kultira szdmara is megdérzd szigetnek mint az ez értékeket
veszélyeztet§ erdkkel szembeni betorési pontnak a megteremtésére toreke-
dett,?® Németh a magyar szellemi élet megujitasara, s a megujulé magyar
szellemi és tarsadalmi életben a sajdtosan magyar értékeket Eurdpa szdmara
6rzé szigetnek mint az ez értékeket veszélyeztets er6kkel szemben val6 kito-
rési pontnak a megteremtésére. A filolégus nem fogadhatja el a gorogok fél-
reértésének lehet8ségét, bar tisztaban van a mindig uj és id&szerd kérdések
feltevésének sziikségességével, amely kérdésekre a felelet is mindig 4j lesz,
az {r6 szdmara els6sorban nem a megértés helyessége, hanem a termékenyité
hatés a fontos. Lehet valamit termékenyen is félreérteni.

A gorogség azért hathatott oly sokszor és sokféleképpen az emberekre, mert a legvalto-
zatosabban lehetett félreérteni (III, 1652.)

~ irta 1932-ben a Goethe nagysdga cimd elmefuttatasidban.
E. R. Curtius konyvével kapcsolatban pedig — Deutscher Geist in Gefahr — a
kovetkezdket irta:

Az ,8rok”-6t az ember minden helyzetben Ujrateremti; intézmények és muvek ennek
az igazodasnak nagy emlékei. Egy 1ij igazodasban mint az emlékezet tAmpontjai hasznal-
hat6k vagy nem. Nem szabad megvetni ket és nem szabad isteniteni. A cél, hogy j hely-
zetiinkben kiismerjiik magunkat s munkank égtajait megtaldljuk... Van egy hagyomany,
mely tdjékoz6d6 6sztoniinkhéz sz61, és egy hagyomany, amely félrevezet. Egyik megtanit
Uszni, a masik a siillyedé hajé szalonjba tessékel, mert ott idaig j6] lehetett ebédelni.
({1, 246.)

Ha van valami, amit Németh Laszl6 gotogséggel kapcsolatos gondolataibdl

mindnydjunknak, akik valamilyen, tavoli vagy kozeli hagyomannyal foglal-
kozunk, célszerd megjegyezniink, tigy ez az.
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Németh Laszlé mdveit A mindség forradal-
ma és a Kisebbségben legutdbbi, Puski-féle
négykotetes kiadasa szerint — A mindség forra-
dalma. Kisebbségben. 1-11. Bp., 1992, III-IV.
1999, kitliné névmutatéval —, megadva a ké-
tet- és lapszdmot (a négy kotet lapjai folytato-
lagosan vannak szamozva) idézem, s meg-
adom az illet6 tanulmany cimét is, hogy mads
kiaddsban is utdna lehessen nézni. Mas lel§-
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szerep, 143.). Ekkor készilhetett kiegészits
érettségire (realgimnaziumba jart), és kezdtea
gorogot tanulni. A gorog kiegészits érettségit
azonban, mint Babitsnak 1931. szeptember 7-
én irt levelébdl kétségtelentil kiderul (Németh
Liszlo élete levelekben, Bp., 1993, 994.), csak ek-
kor tette le. Gorégtanulasarol lasd még Ember
és szerep, 100-101.; gorogre ekkor Czebe Gyu-
la kezdte tanitani (uo., 142.), aki azonban
1930. jdlius 14-én meghalt.

10 Ember és szerep, 34.

11 M. PARRY, L'épithéte traditionelle dans
Homere. Essai sur un probleme de style
homérique, Paris, 1928. Parry elsé emlitése a
magyar szakirodalomban MAROT Karolynal:
Les origines du poéte Homere, Revue des Etudes
Homériques 4, 1934, 20, 1.j. és még sokaig tar-
tott, mig a magyar Skortudomany Parryrél
érdemben tudomast vett. A kovetkez§ figye-
lemre méltoan megint egy kolts, DEVECSERI
Gabor (igaz, G. M. Calhounra hivatkozva, aki
azonban Parryra épitett), mikor az ,epikus
egyszavak”-r6l beszél: Kalauz Homéroszhoz,
Bp., 1970, 26-27. (a tanulmany 1962-bél vald);
v0. az epikus nyelv mozaikszerti voltarél irot-
takat is uo. 115.; 121. (egy 1959-es tanulmany-
ban).

12 K. REINHARDT, Sophokles, Frankfurt
am Main, 1934.

13 F. NIETZSCHE, Wir, Philologen = Werke
X, Leipzig, 1896, 364-365. magyarul: Ifjiikori
g0rog targyui irdsok, ford. MOLNAR Anna, Bp.,
1988, 155.

14 Klasszika-filolégidnk és a nemzeti tudomd-
nyok, EPhK 54, 1930, 32 = Halhatatlansdig és
Apollén-vallds, Bp., 1984, 50.

15 Sziget és kiilvildg, Antik Tanulmanyok,
25,1978, 24-34. Lasd még ud, Kerényi-levelek =
SZILAGY! Janos Gyérgy (szerk.), Mitoldgia
és humanizmus, Bp. 1999, 145.; 161-152,;
202-204. KettGjuk kapcsolata arra is példa,
hogy jelent8s szellemek k6z6tt a bardtsag né-
zetkiilonbségek ellenére is fenndllhat, amiben
nem minden hiviik koveti &ket.
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16 Perizoniusr6l A. MOMIGLIANO,
Perizonius, Niebuhr and the Character of Early
Roman Tradition, Journal of Roman Studies 47,
1957, 104-114.; RITOOK Zsigmond, Aus der
Friihgeschichte der wvergleichenden Homer-
forschung = J. EBERT-H.-D. ZIMMERMANN
(szerk.), Zur 200. Wiederkehr der Griindung des
Seminarium Philologicum Halense durch F. A.
Wolf, Halle, 1989, 4345.

17 The Value of Greece to the Future of the
World = R. W. LIVINGSTONE (szerk.), The
Legacy of Greece, Oxford, 1922, 14.

18 Nem allhatom meg, hogy ne idézzek
legaldbb egy mondatot nem a nagy Proust-
tanulmanyokbdl, hanem az 1942-ben irt Fan-
tomok ellen ,Mélymagyarsag” cimi fejezeté-
b6l (1I, 917.): ,Proust minden latszélagos
sznobizmusa és asthmas tulérzékenysége el-
lenére azért csinalt akkor forradalmat ben-
nem (Ady és Sophokles mellett talan a legna-
gyobbat), mert l1étiink alapjaiban ezt az Gsibb,
patriarchalis vilagot folfedezte”. Freudrol: I1J,
1691-~1713.; Frobeniusrdl a Sanreméi napléban
11, 691-697. és tobbszor.

19 Csak néhéany példat: Der Eid als Tat, Sze-
ged, 1924; Homéros harcleirasai és az epikus
muifaj kialakuldsa: Csengery Emlékkonyv, Sze-
ged, 1926, 206-223.; Aus der Friihzeit der Epik:
Raccolta... F. Ramorino, Milano, 1927, 581-602.;
Lényeg és gondolat, Széphalom 1, 1927, 147-
169.; A koltészet lényege és formdja, Budapesti
Szemle, 207, 1927, 242-268.

20 Ennek megfelelGen latja a két targgyal, a
gorogséggel, illetve a magyarsaggal foglalko-
z6 tudomany jellegét és modszerét hasonlo-
nak. A Magyar Radié feladataival foglalkozé
irasainak 10. darabjdban (1934) a klasszika-
filolégiat, melyet 6 alapjaban torténettudo-
manynak tart (ami talin még Hornyanszky
hatasa is, vo. A klasszika-filolégia mint torténet-
irds, Bp., 1894), ugy jellemzi, mint ami ,nem-
csak torténelem, hanem az Skorra vonatkozé
irodalmi, torténeti, miivészeti, tudomanyos
emlékek teljes enciklopédija™: I, 616.), és
ugyanebben az évben egy Hungarolégiai Tar-
sasag tervét vazolva Németh a hungarolégiat
mint ,,a magyarsagra vonatkozé torténelmi,
foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szocioldgiai is-
mereteinket” 6sszef(iz6 tudomanyt abrazolja.
Mindkét esetben a tudomany XIX. szdzadi

specializal6ddsaval szemben az egész latasa-
nak igénye szdlal meg.

21 Vélasz 1, 1934, 179. Néhany mondat a
Levélbél (i. h.): ,,...az a moho visszanyulias el-
mertilt vagy felolvadt kultiradkba, mely az an-
gol Lawrencet a keresztény Eurdpa ellenségé-
vé tette, nem azt jelenti, hogy Eurdpa biztosit-
va akarja tudni visszafelé is a vérkeringés
atjat, nemcsak a samanoktél Vergiliusig és
Descartesig, hanem Descartest6] a simanokig
is?... A latinsagtol alig érintett Kelet-Eurdpa
nalunk ott maradt a behozott Nyugat alatt...
A magyar épp ugy, mint az orosz, még ma is
ott érzi a maga korul Gskorat, de mig az orosz
»amorf« nép, a magyar kristalyosodasra ké-
pes... Barbérlatin a magyar, ahogy az volt a
maga moédjan a gordg s az angol is, megvan
benne a latin formaképzé er$, de a latinnal
mélyebb emberi zonakbol merit. Zseniélis az
a nép, irtam a Gorégokben, amelyben a kez-
detlegestdl a tokéleteshez nem szerpentin, ha-
nem kotélhageso vezet. Talan nem esek a faji
elfogultség bilinébe, ha a magyarsagban is ott
érzem ezt a félig folébredt s még »ki nem li-
citalt« zsenialitdst - s ebben ldtom annak az
eszmének s annak a mozgalomnak, amelyrél
beszéltem, az aranyfedezetét.”

22 V6. RITOOK, Aristophanes und die Krise
der Kultur = J. HARMATTA (szerk.), Studien
zur Geschichte und Philosophie des Altertums,
Bp., 1968, 45-50.

23 V6. a 21. jegyzetben idézett szoveg utol-
s6 mondataival.

24 RITOOK Zsigmond, ,Kényv, amelybe
ezrek dlma révedt”, It 71, 1989, 440-441., iro-
dalommal.

25 V6. fent 17. . és Frobeniusszal kapcsolat-
ban a Sanremdi napléban: ,Az éltalanos embe-
ri felé... két Ut vezet: egyik a magasban kere-
si, a masik a mélyben. Az egyik elzdrkozik
minden helyi, kiilénds, egy ember lelkében,
egy taj, kor, sors korilményei kozt megvalo-
sult el6l, s arra szegzi figyelmét, ami az em-
berbdl ezutdn a nagy néprajzi, torténelmi és
pszicholégiai hamlas utan visszamarad. A ma-
sik éppen fordftva: nekivag a kiilonosnek,
egyszerinek, egyéninek és provincialisnak.
Mindnek a kiilén, 6nmagaban valé értelmét
vizsgalja, s az altalanos emberit abban a sors-
kozosségben talalja meg, amely a furcsasago-
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kat Osszefizi. Az elsd: altalanos emberi a val-
tozatok folott, a masik a valtozatok alatt. Az
én felfogdsom mindig az volt, hogy a szellem-
nek ennek a véltozatok alatt laké altalanos
emberi irdnyaban kell sorsit keresnie, épp-
Ugy, mint a franciaknak a véltozatok folott
masikban. A két klasszikus kultura: a gorog és
a latin koziil ezért valasztottam nevelSként a
gorogot, amelyen at még nyitott az ut az 8sibb
kultirdk, egy szélesebb ember-vilag felé.
Mint a nép ismerdje, regényben és tanul-
manyban azért hangsilyoztam a paraszt-
ban... a velink egy sorskozosségben €16 em-
bert.” (11, 699-700.)

26 KERENYI Karoly, Tuddsoknak valé (Szi-
get 1, 1935, 7 = Halhatatlansdg és Apollén-vallds,
240.): ,mert ez a sziget, igy gondoljuk, nem
a visszavonulas pontja, hanem a betorésé”.
Ehhez a , bet6rés”-gondolathoz vo. KERENYI
Okortudomdny cim( dolgozatdnak utolsé
mondatat: Valasz 1, 1934, 314 = Halhatatlansdig

és Apollon-vallds, 161.). Németh ugyancsak
1935-ben a Magyarsig és Eurdpa végére irja
oda: ,Fegyverletételre nem a reménytelenség
bir. Az igazi reménytelenség, a leonidaszi,
harcolva esik el. S minden reménytelenség
ellenére biztos-e, hogy mi Thermopiilainél
allunk? A népek betegségei elStt nincs csal-
hatatlan kérjéslat. A sorsgytird zart, de a be-
keritett sziget még Szalamisz is lehet. »Hellé-
nek, szabaditsdtok fel gyermekeiteket, asszo-
nyaitokat, isteneitek és atyditok székét, az
6sok sirjat« — hallom és megismétlem” (IV,
2034.). (Az idézet AISCHYLOS, Perzsik, 404
405.) A kiilonbség latnivalé - részletesen
LACKO, i. h. 26. ~, de a pont, melyen labat a
kiizdelemhez megtadmasztja, mindkett6 sza-
mara a gorogség. ~ A Kerényi-féle ,betorés”-
metafora és a Németh-féle ,koriilzart sziget”
képzetbdl kovetkezd kitorés is érdekesen ki-
egészits ellentét.
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Arc és kanon
— Az Onértelmezés (nyelvi) eseményei az Ember és szerepben —

Eletiink egy-egy ténye nem aszerint szamit, mennyiben
igaz, hanem aszerint, mennyiben jelentett valamit.”
(Goethe)

Ha a hagyomany torténd létmodja feldl tekintjiik, évtizedek 6ta van valami
feltind folytonossdg abban, ahogyan a kérdések kényszeres ismétlédése pa-
ralizalja a megértés mult és jelen kozt kozvetit§ lehetGségeit. Ezzel pedig
egyszersmind meg is fosztja a hatastorténetet attél, hogy — az ij megértés ak-
tualis eseményén keresztiil - atrendezhesse és Gjradefinidlhassa sajat (kérdé-
ses) Orokségét. Mert hovatovabb amilyen folyamatos, éppoly terméketlen az
onkorében forgd Németh-recepcié horizontmozgdsa. S bar az 1989 utdni fo-
gadtatast értékeld legfrissebb tanulmany! is tudni latszik arrdl, hogy egy-egy
elgondolas cafolhatésdga még nem érvényteleniti annak igazsagat, csak rész-
ben juttatja sz6hoz a belSle ad6dé kovetkeztetéseket. Azt nevezetesen, hogy
az Orokolt kétosztatiisdg sematikajabdl ki nem mozdulé onmegértés nem-
csak ugyanerre kényszeriti a dialéguspartnert, hanem dnmagat is megfoszt-
ja annak belathatdsagatol, hogy sajat igazat csak egy érvényében is méltanyolt
masik igazsdg idegenségén teheti igazan probara. FélS tehat, hogy ez a kerek
évfordulé ennyiben megint csak allasfoglalasok ,ligyévé”, nem pedig parbe-
széd alkalmdvd teszi a Németh koriili diszkurzus tétjeit. Hogy miként hozunk
vissza valamit a jelenbe, mindig applikativ {izenete annak is, valamely valto-
zatlanul hagyott tradiciéra bizzuk-e r4 magunkat, vagy pedig rednk-bizott-
ként akarjuk Gjraérteni mindazt, amibdl elézetes megértéseink szarmaznak.

Meggondolkodtaté tiinet azonban, hogy e példds alapossaggal dokumen-
talt irds épp egy olyan szoveget hagy emlitetleniil, amelyik az utébbi évek-
ben egyediil tette poetoldgiai kovetkezetességgel mérlegre a klisékbe mere-
viilt Németh Laszl6-olvasas megujithatosagat. Szirdk Péter 1998-as tanulma-
nya ugyanis ama tapasztalat megértésére tesz kisérletet, hogy ,Németh
Laszl6 nem annyira szovegeket kanonizél értekezéseiben, mint inkdbb a
szovegekbdl »kinyerhetS« szerzbket, s altaluk ideolégiai (szocialis-etikai) be-
latasokat. Tobbnyire igy olvassa énmaga és mas szovegeit, s nemegyszer igy
olvassdk masok az § szbvegeit.”? Az alabbiakban azt prébéljuk megvizsgal-
ni, sziikségszertien lépnek-e f6] Németh befogadasaban ilyesfajta antimeta-
bolék, vagy pedig az epikus intencidk igénye ellenében megy végbe az ant-
ropomorfizmusok ,visszairodasa” az elbeszélések szovegébe. Az Ember és
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szerep (1934) azért kindlhat ehhez megbizhaté kereteket, mert szovege nem-
csak az addigi életut egy lehetséges ,olvasatat” adja, hanem sajat miifaji
hypotextusat, az Emberi szinjdtékot is értelmezi. Ugyanakkor alighanem egyik
elsé motivaldja annak a kolcsonosségnek is, amely a szoveg antropomorfiz-
musait utébb magan a szovegen, a szoveg kritikai értelmezésében juttatja
érvényre.

L

A nem-fikciés statuszi Németh-szovegek legmakacsabb recepcios kliséi ko-
zul kiilonosen a feltarulkozo, vallomasos dszinteség nyelvi moduszét szokds
az Ember és szerepb8] szarmaztatni. Es valéban, a m(i maga is szamos pontjan
latszik alatamasztani azt a vélekedést, hogy hangsulyozott onéletrajzisaga
épp azért figgeszti fol a kozlés jelols, illetve figuralis modusza kozti kinos —
kinosan irodalmi ~ fesziiltséget, mert a mindenrdl kiméletleniil szdmot ad6
onfeltaras nyelvének a vallomdstev$ Gszinteségében vannak ott a referen-
cidlis biztositékai. A nyelv referencialis miikodtethetSsége itt a helyes jelen-
tésképzésnek abbdl az illizidjdbdl szarmazik, hogy a tropolégiai helyettesi-
tések mozgasat maga az igazsagban érdekelt vallomastétel képes feltart6z-
tatni. Legalabbis amennyiben a vallomastev$ énmegértés az egyediili, mely-
nek eseményében a szubjektum ,hozzaférhet” 6nnon cselekedeteinek indité-
kaihoz.

E fentebbi konstrukcié azért szolgalhatott alapjaul az onéletiras — XVIIL
szazadtol kibontakozé - klasszikus mifaji modelljeinek, mert a torténeti
episztémé vilagtapasztalata szerint a szubjektum egy célelvien értett id&beli
folyamat soran tesz szert identitasra. E narrativ premisszak értelmében a val-
lomaéstevs emlékezet azért képes folfedezni a személyiség legsajatabb Gssze-
tev@it, mert a retrospektiv elbeszélésen keresztiil olyan folyamatnak ad nyel-
vi alakot, amelynek kettds értelemben is 6 az identikus végpontja: az ember
itt nemcsak szereplG@je, hanem szerzdje is sajt élettorténetének. Amig ez a
folismerés nem szembesiilt annak tapasztalatdval, hogy az élettorténet
alanya/szerz$je mégsem a legmegbizhatébb elbeszélGje sajat torténetének,
az Onéletiras lényegében nem vélhatott egyenrangt irodalmi mdifajja. Para-
dox médon mar csak azért sem, mert éppen sajat konstitutiv alapelve, az igaz
abrazolas §szinte torzitatlansaga nem tartozott az djkori irodalmisag ekkor-
ra megszilardult ismérvei (fikcionalitas, Gjitas, eredetiség) kozé. A tempord-
lisan megképz8dS Onazonossag szemléletszerkezeti szilardsdga azonban
olyan erdsen kototte a mifajt a narrativ kozlésméd irodalmi mintaihoz (kar-
rierregény, Bildungsroman), hogy azok modernségbeli valtozasai végiil a
biografia legf6bb kritériumait is megingattdk. Természetesen nem kozvetle-
nil az §szinteség elvének felfiiggesztésével, hanem a kozlés igazsagtartalma-
nak hozzéaférhetGségét téve kérdésessé. Hiszen a modernség innen tekintve
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annak (f)elismerésével kozelitette az irodalmi szovegek felé az onéletirast
(Joyce: A Portrait of the Artist as a Young Man), hogy poétikai statusza tekinte-
tében ,a fiktiv szoveg énje nem kiilonboztethetd meg az »8szinte« dnéletraj-
zi elbeszélés énjétdl”3.

Az Ember és szerep az irodalmi modernség ama szakaszanak terméke,
amely 4j antropoldgiai alapokra helyezte az ember mibenlétének értelmez-
het&ségét. Abbdl az 1j episztémétorténeti folismerésbél indult ugyanis ki,
hogy az animal rationale felvilagosodastdl 6rokolt horizontjat a kultira alkot-
ta identitas, illetve — s még inkdbb — a nyelvi konstituéltsag elsédlegességé-
nek tapasztalata valtja fol. Ezzel a kialakuldfélben 1évé paradigmavaltassal
szemkozt kiilonos kétarclisdgot mutat az Ember és szerep. A nyelviséget csak
igen korlatozott, a stilus buffoni formajaban ismeri el antropolégiai 1étmdd-
nak (,,hogy ki vagyok, ott lappang széf(izésemben, képeimben, haragom és
gyengédségem dobbandsaiban”), ugyanakkor egyik els6 szdsz6lojava valik
nalunk a kultira alkotta individualitas — inkdbb Dilthey-, mintsem Cassirer-
féle - elgondolasanak: ,hogy mi lettem az értékek ege alatt: arrél széljon ez
az ifjikori miiveimet keretezd konyv.” Es bar a m illiziénak tekinti az Isten
szeme elStti igaz vallomastétel agostoni-rousseau-i idealjat, a kulturalis meg:-
alkotodds” elbeszélésének igazsagat (,Irdsaim elkésziiltek, de kozben én is
elkésziiltem; mlveimnek megvan a kiilon értelmiik, de mikozben irtam &ket,
én magam is mi lettem”) — ha elvalasztja is az ismeretelmélet kartézianus
ismérveitd] — nem szolgaltatja ki a kijelentések szubjektiv viszonylagossaga-
nak. Mégpedig azért nem, mert az ember természeti és kulturalis konstitticio-
janak Osszebékitése helyett a kett§ viszonyanak stabilizdlhatatlansagat, illet-
ve e stabilizdlhatatlansdg nyelvi megmutatkozésat tekinti a személyiség valé-
sadgara (mint igazsagra) vonatkoztathaténak. A referencializalhatésagnak ez
a formaja hozhat6 Osszefiiggésbe Némethnél késébb is a szovegbeli kijelen-
tések Gszinteségértékével: a kdzlés nem a hozzaférhetetlen belvildg és nem az
érzelmek ,érvényes” kivalldsa, hanem az identitasalkotds lezarhatatlan fo-
lyamatanak értelmezése. Olyan végrehajtasa tehat a mindig utélagos 6nmeg-
értésnek, amely az emlékezett és az emlékez6 diszkurzus — egymast korri-
galo — kolcsonosségének ellendrzése ala helyezi a jelentésképzés szubjektiv
esetlegességét:

Az én konyvem nem lesz dnéletrajzi regény. Hidba szdnnam el magam, hogy minden
titkomat meggyénjam, vallomasaim éppoly dnkényesen dllndnak énhelyettem, mint fiil-
lentéseim. A lélek mély és bonyolult, belevethetek egy csévat, mereszthetemn titkai felé a
szemem; egyetlen miiben sosem mutathatom fel magam: a természetet. De az ember nem-
csak természet; vallalkozas is. A hajszalcsovek, melyekben élete kering, kikutathatatlanok,
de a kutf6, melyen 4t ez az élet kitor, lathato, hallhaté. Van az ember és van a szerep, me-
lyet vallalni tud. Az egyik csupa takart mélység, a mésik csupa vilag felé forditott feliilet,
és mindkett§ mi vagyunk.
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Ez a személyiségkonstrukcié azért alkalmas fokozottan a kend§zetlen — de
mar nem a romantika dnmegnyilvanitasaként miikodé — Gszinteség hatasa-
nak folkeltésére, mert nem az tigynevezett bels§ inditékok kimondasat segi-
ti el6, hanem egy olyan feltarulkozas dramai szinrevitelét, amely — az indité-
kok elvi hozzéaférhetetlensége miatt — mindig a stabilizalé megértés kudarcat
tanusitja. ,Ma - olvassuk a kislany halélos agyanal torténtekrsl —[...] kony-
nyel a szememben irom ezt a részt, s alig értem, hogy fogalmazhattam én ak-
kor alig néhany méternyire a haldokl6tdl az €16 gydszjelentését...” Az idé-
zett, 19. fejezetet lezard reflexiokbdl rdadasul az is kideriil, hogy utébb a
torténéstsl valéd elvalasztottsag megbotrankoztaté tapasztalata sem bizo-
nyult ,igaznak”:

Belenyugodtam, hogy sekélyebb természet vagyok, mint vdrtam, s tettem, amihez ked-
vem volt. Hénapok, évek miilva vettem észre, hogy a gy6égyulds mégsem volt olyan toké-
letes, mint hittem; a szenvedés atnyargalt folottem, de a 1élek, amely visszamaradt, més
volt, mint elGtte.

A torténés performanciajanak uralhatatlansaga azonban nemcsak az epizé-
dok szintjén bizonytalanitja el az Snmegértést, hanem az Ember és szerep te-
matikai kozéppontjat sem hagyja érintetlendil:

Vannak mivészek, gondoltam, és vannak irdk, s én {ré vagyok. Megprébaltam az § sze-
miikdn 4t nézni magam. Mi lehet més ez az én egész Harmadik Magyarorszdgom az §
szamukra, mint eltévelyedés. S ha a Nyugat fényes iréi gardajara gondoltam, magam is
megszédiiltem, minek itt harmadik Gt, nem a sértett hitisag talalta ki ezt az egész harma-
dik utat maganak?

S noha a széveg igénye éppen az, hogy a miivet e lehet§ség cafolataul le-
hessen olvasni, a Harmadik Magyarorszag tervének bukasakor megint csak
ellehetetlent] az esemény megszilarditott értelmezése. Amikor a nemzedéki
foly6irat meghiusuldsaval szertefoszlik ,a szellemi er8k organizalhatésaga-
nak” igérete, a retrospektiv megértésben tjra félbukkan a md intenciéjaval
ellentétes eldonthetetlenség:

...nem tudtam, kire haragudjak. Babitsra, aki a Nibelungok kincsén tilve, oly kbnnyen
allta el utamat, a fidkra, akiket oly konny( volt almaimtdl elfiittyenteni vagy magamra,
aki valami méltatlan infantilizmusb6l még mindig nem tudtam ,elég lenni 6nmagam-
nak”, s most aztan végérvényesen magamra maradtam.

Az analepszisek narrativ alakzatai itt szemlatomdst nem az emlékezetet
korrigéljak (mint a kislany haldlat kiséré reflexiok esetében), hanem inkédbb
az a funkcidjuk, hogy elbizonytalanitsdk a szerep dtvételével végiil mégis-
csak célba futé folyamat ,organikus” Onbeteljestilésként vald értelmezését.
S6t, prospektiv valtoztathatatlansagot sugallva (,végérvényesen magamra
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maradtam”) azzal kifejezetten ellentétes befogadéi varakozasokat épitenek
fol.

Minthogy a leplezetlen feltarulkozasnak a posztkartézidnus episztémében
csupan diszkurziv instancidi lehetségesek, kiilondsen azok a szovegfajtak
véltak a kozlés Gszinteségének , letéteményeseivé”, amelyek a referencidlis
statuszd szovegben észrevétleniil bekdvetkezd tropoldgiai helyettesitésekre
biztdk az elrejtd foltaras miiveleteit. A kitarulkozé elleplezés nyelve ugyanis
pontosan attél 1ép miikddésbe, hogy sohasem azt tarja fol, amirdl — hozzafér-
hetetlen 1évén — beszél. Ha egyszertsitjiik némileg az Ember és szerepben
intencionalt jelentésképzddés szerkezetét, olyan retrospektiv értelmezés ki-
bontakozasat kisérhetjiik végig, amely egy eldre irdnyuld igéret (az Osvatnak
,Ovatlan” Gszinteséggel kibeszélt szellemi szervezdszerep) kalvariajat pro-
bélja az igazsagossag méltanyossagi horizontjdban megérteni. Az egykori és
jelenbeli értelmezések szembesitése latszélag megbizhat6 eljarasa azonban
azért teszi mégis kérdésessé az elbeszél6i végkovetkeztetések affirmalhato-
sagat, mert az irodalmi kiizd§térrél id6rél idére visszavonuld hés sérelmei-
nek és onvadjainak folidézése soran az ,8szinteség” nyelvi cselekvésének
statuszat nem lehet igazan megkiilonboztetni az érdekek (stratégiai) beszéd-
aktusaitdl. Hiszen a m{ ugyan folyamatosan azt sugallja, hogy az &szinteség
a kudarc maganyaba taszit, a diszkurziv alkalmazkodas pedig hazug szovet-
ségeket teremt, egyidejlleg azonban képtelen megakadalyozni érdek és
Gszinteség folcserélédésének nyelvi eseményét. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy az Ember és szerep feltarulkozasai ~ a kiilon irégépen leirt hét sajat no-
vella palyazati triikkjétsl a Babits el6tti megalazkodasokon at a vezérszerep
halasztéddsan érzett sérelmekig — azt leplezik el, hogy a szoveg nem tudja
garantalni onnon referencialis olvasatat.

Kovetkezésképp amilyen ellendrizhetetlen marad az egykori helyzetértel-
mezések valédisaganak utédidejii diafordja (, Osvat Erné messzirdl kutato te-
kintete kozt voltam talan a legboldogabb életemben — boldog, mert gyaniitlan”
[kiem. K. Sz. E.]), éppoly bizonyithatatlan a legf&bb végkovetkeztetés igazsa-
gais:

Vannak szerepek, amelyeket vigan hordunk, s ha letépik rélunk, mintha bériinket
nyuznak le; az enyém nehéz volt, mint egy élompancél, s hogy lerepedt rélam, vérem,
bSrom, verejtékem megkdnnyebbiilten élvezte a szabadsagot.

A cél és a kiildetés idGleges elvesztését el§szOr tematizalé Ember és szerep
a boldogsag e két formdjanak — eldonthetetlen érvényd — igenlésével ily
moédon végiil képtelen meggatolni az igéret diafordjanak és a bekovetkezés
(biolégiai) metafordjanak folcserélédését. Nyelvében gy létesiti tehat a Né-
meth-recepcié egyik legkitartobb kliséjét, hogy egy referencidlisan stabilizal-
hatatlan foltarulkozas beszédaktusahoz tarsitja a kozlés , 8szinteségértékét”.
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Az Osvatnak valé megfelelés vagya és az att6l valé megszabadulds kétfajta
~boldogsaga” kozti egyenértékiiség a felcserélhetGség tapasztalatat kozvetit-
ve helyezi itt hatdlyon kiviil azokat az olvasoéi elvardsokat, amelyek valamely
bels§ tartalom identikus ,megvallasdval” azonositjdk az &szinteség nyelvi
eseményét. Nem a ,megvallhatésagot” rejti el tehat ez a konstrukcié, hanem
a vallomas onmagéval egybeesé forméjat. Legalabbis, amennyiben a vonat-
koztathatatlan foltarulkozdas nyelvi aktusait dllitja az igazmondas , feliilvizs-
galhatd” kijelentéseinek helyére. Ez az eljaras azzal tori meg az igazmondas
epikus koordinatdi kozt elhelyezett és ott szavatolt ,Gszinteség” érvényét,
hogy latszolag nem zérja ki az ellentétes jelentésképzddés elvi kontingen-
cidjat. Félreértés ne essék, nem szerz6i megtévesztésrgl van ilyenkor szé.
Inkabb annak a lehet§ségnek az episztemoldgiai felszabaditasardl, amelyet
masutt sz6 szerint ki is mond az Ember és szerep:

A szellemi életben semmi sem olyan termékenyit§, mint a félreértés, s ki tudja, hogy
az elegans, de kissé keskenymellii Ortegdnak ez a félreértett huszadik szizada nem ha-
sonlit-e jobban az eredetihez...

Foltehets, persze, hogy az onmegértésnek ezt a stabilizdlhatatlansagot
szinre viv végrehajtasa valamiképp azt az 6nmegnyilvanité performanciat
ellensulyozza Némethnél, amelynek uralhatatlansdgat az Ember és szerep
utan a Messzirdl hangstlyozza nyomatékosan:

A lélek sziizességét valéban egyszer lehet elveszteni, mint a testi sziizességet. Az em-
ber egy sz0, egy kialtds, s ha félrecsiszott, félresiklott, nem lehet masodszor kimondani.t

Mindenesetre ,§szinteség” gyanant a Németh-recepcié a nyelvi torténés-
nek nem ezt a baljés és ahumanus performativitdsat tematizalta, hanem a
fentebbi antropomorf valtozatat: a személyiség pszichogenezisével osszefiig-
gésbe hozhat6 ,Onelemz8” feltarulkozast. Vagyis nem a megnyilatkozas
nyelvi kiszolgéltatottsagat, hanem annak az organicista antropolégianak a
naiv valtozatat, mely szerint az , szinteség” csak a hibakra rautalt (mert nél-
kiiliik indifferens) erény diszkurzusdban® érhet6 tetten. Az arck6lesonzé szo-
vegolvasds ilyen antropomorf technikaitél nem mentesek a Németh-szak-
irodalom legkiemelked6bb darabjai sem. ,Németh nem volt elfogultabb,
eléitéletekkel telibb, mint nemzedéktarsai tobbsége. De sokkal nyiltabban be-
szélt...” — allapitja meg Lacké Miklés, s6t késébb azt is leszogezi —: ,, Németh
Laszl6 irdsaiban mindig a viviszekcidig &szinte volt. Ezt a teljes szinteséget
egyetlen kérdésben zavartdk elfojtasok és utélagos meggondolasok: Babits
Mihallyal fennéllott kapcsolatdnak leirasaban.”® Kérdés azonban, csupan
olyan valdsaghtiségrél van-e itt sz6, amelyet irott torténeti forrasok feldl
ellendrizni lehet (példaul a Babits-Németh viszony eseménytorténete), vagy
a kijelentések olyan igaz/hamis statuszardl is, amely a ,nem-nyelvi” tartal-
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mak (mentalitas, pszichikai beallitédas, alkatfiziol6gia stb.) és az azok nyel-
vi forméja kozti kiilonbségeket problematizalhatja. Lacké érvelésében — csak-
ugy, mint a Németh-szakirodalom tobbségében - érzékelhetGen nemcsak
egyszerre van jelen, de gyakran 8ssze is keveredik a kettd.

11

Abbdl a kijelentésbdl, hogy Németh ,sokkal nyiltabban beszélt”, olyan el-
hallgatott elSitéletek és elfogultsdgok wvalddi meglétére lehet kovetkeztetni,
amelyek statuszuk szerint elvileg hozzaférhetetlenek, de egyéb szerzdi meg-
nyilatkozdsokbdl, illetve a szerzé kiilonbozd szovegeinek szembesitése,
,Osszeolvasasa” alapjan is legfoljebb kovetkeztetni lehet rdjuk. Az Ember és
szerepben ilyen , tartalmakra” vonatkozhatnak a hazassag elbeszélésének szub-
textusat meglehet&sen (,szandékosan”?) széttordelS elhallgatasok. De ele-
gendd utalni a Messzirdlnek arra az 1936-os Osszegzésére, ahol ugyanarra
vonatkozoélag az agonalis diszkurzusvezetés homlokegyenest ellentmond az
Ember és szerep narrativ énértelmezésének. ,,Két célom volt — olvassuk utébb —
a Trianon utani, helyzetérzését vesztett magyar szellemet a kor égtdjaihoz
igazitani, és siettetni a kivalogatédasat annak a magyar irégardanak, amely
ennek az 4j magyar tudatnak a visel§je lehet. Nemcsak szépiréi palyam, de a
rovid vakécidk szépirdi termését is aldozatul dobtam ennek a két célnak.”?
1934-ben az Ember és szerep viszont még azt allapitja meg, ,,soha eszembe se
jutott, hogy kritikus legyek. [...] De végre is minden mas ut el volt zdrva
el6lem”. Az egyik értelmezésben a szubjektummal inkdbb megtorténik az
esemény, mig az dnigazoldé magyarazat mar sajat tettként jeleniti meg ugyan-
azt. Németh tehat tdvolrél sem értékel mindig kovetkezetesen vagy beszél
mindig nyiltan. Ha valami, hat épp ezek a szovegrészek céfoljak a viviszek-
ciérél, az exhibicidig mené &szinteségrdl vallott antropolégiai elgondola-
sokat. A szoveg tobbnyire ugyanis jéval rezervaltabban viselkedik azzal a
~kOzvetitésigénnyel” szemben, amellyel olvasatai vélik birtokba vehetni mind-
jart egy egész ,,psziché” antropolégidjat.

Lattuk azonban, hogy az ,6szinteség” kérdése Németh szovegeiben tobb-
nyire olyan megértési eldonthetetlenségek szinrevitele, amelyek latszolag
még a sajat feladat helyesnek vélt értelmezését is képesek kétellyel kisérni.
Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik annak fenomenolégiajat, mi-
ként all el a ,kivallhat6” belsé megbizonyosodas lehetetlensége, szamol-
nunk kell az Ember és szerep egyik legkomolyabb figyelmeztetésével is. A sz6-
veg mar idézett utmutatdsa szerint a mid ,nem lesz onéletrajzi regény”,
ugyanakkor (noha az életrajz alanya az elbeszél§) nem olvashaté olyan
autodiegetikus elbeszélésként sem, ahol ,sajat elbeszélésében az elbeszéls
nem lehet kozonséges mellékfigura”.® Ebben az , 6néletrajzban”, amely vol-
taképpen az ifjikori miivek ,kerete”, mar elézetesen {6l van fliggesztve az
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identikus megfelelés szerzi alak és annak (onkezfileg rajzolt) nyelvi arcképe
kozott. Amit itt fikcionak és elbeszélt életrajznak a — , keveset tud az maga-
rél, aki regényeinek maga mer hése lenni” kijelentésben involvalt - tiszta
elkiilonithetetlensége alapoz meg. A sajdt identitdis megragadhatatlansaga
ugyanis okvetleniil fikciét eredményez, a szerepei konstitudlta ldthatd én tor-
ténete viszont életrajzként referencializalodik. Az én e kett8s tapasztalatanak
elbeszélhet6sége Németh értelmezésében csak a két prezentaciés mod egybe-
szov6désével lehetséges. Ennek hatterében természetesen nem valamiféle
késémodern prézatorténeti megfontolas &ll, hanem az igy értett én szovegi
konstrukcidjdnak az a sajatossdga, amely altaldban sem egyeztethetd 6ssze a
vallomasos onéletiras eljdrasaival.

A szakirodalom makacs ragaszkodasa a ,viviszekcié” dogmaéjahoz tehat
anndl is érthetetlenebb, mivel Németh Laszlé onértelmezé szévegei nem
Szent Agoston vagy Rousseau hagyomanyvonaldban helyezkednek el, ha-
nem a Goethe-féle 6néletirds paradigmdjat kovetik. A Dichtung und Wahrheit,
mely Némethnek nemcsak nyelvtanulasi olvasmanya, hanem érettségi tétele
is volt,® maga is fikci6 és tényszer(iség egymasra utalt miifaji kolcsonossége-
ként érti az Onéletirast.19 Itt a szoveg fikciondlis performanciai ugyanolyan
fesziiltségben allnak az ellenérizhetd tényszeriiség kényszerének alavetett
(referencidlis) nyelvhaszndlattal, mint — a Bildungsroman tematikai horizont-
jdban — a ,sziv poézise” a ,viszonyok prézajaval”.!! Az onéletiras goethei
muifajalkoté elve ugyanis épp abban tér el az - Isten szine (,szeme”) elé
vihet6 - rousseau-i vallomasok premisszaitdl, hogy nem elsédleges tétje a
(mindig csak definidlhatatlan episztemoldgiai térben végrehajthaté) kijelen-
tések igaz/hamis tipusii vonatkoztatisa. A ,mivé lettem az értékek ege
alatt?” kérdése tehat nem az &szinteség identitasteremtd erkolesi teljesitmé-
nyére, hanem az identitds megalkotdsanak jelentésére iranyul. A rousseau-i
véltozatban az identitds elsésorban sajat alkotasként jelenik meg, mig a
goethei minta szerint inkabb olyan interaktiv konstrukci6,'? amelynek kép-
z6désében , t6link fiiggetlen kiilsé erd is kozremiikddott”.!3 Ha mindezt a
fikcionalis performancidk és a nyelv referencidlis mikddésének egymas ellen
haté kélesonosségében szemléljiik, belathatd, miért nem képezik le az 6nélet-
iras textualis eseményei a , lelki torténéseket”.

Ha a recepci6 érdekl§dése nem irdnyult volna kitartéan a (szdvegben ele-
ve is mindig , megtévesztSként” tematizdlt!*) szerz&i arc mogotti alkat” ku-
tatasara, rég folfigyelhetett volna arra, hogy a textira milyen szétbogozhatat-
lan egybeszovdédései allnak titjdban ezeknek a miiveleteknek. A 17. fejezet vé-
gén példaul olyan elhallgatasok és homalyos ténykozlések kotik dssze az Em-
beri szinjdték és az Ember és szerep sziizséjét, hogy a kolesonos megvilagithato-
sagot célz6 magyardzatok lényegében kioltjak egymast. Alighanem elsésor-
ban azért, mert a személyiség vilag felé forditott, tehat szdmunkra lithaté ol-
dala, a ,szerep” - és annak jelentése — éppen itt kontamindlédik az elbeszé-
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lésben csak irodalmi érvénnyel széba hozott, &m onnan az életrajzra is atsu-
garzé ,szinjaték” (komédia) megtévesztd jelentésével. Bohuniczky Szefiék té-
nyeken nyugvo, valésagos torténete itt tigy kapcsolédik bele varatlanul az
Emberi szinjaték fikcijaba, hogy a magény ,tartalmat” illetSen a — Boda és
Németh hasonlésagat egyszerre 4llit6 és tagad6 - szoveg, mivel kiderithetet-
len, mire is vdlaszol tulajdonképpen, nem részesiti referencializélhaté tudds-
ban az olvasast:

Egy nap azt vettem észre, hogy megvaltozott koriildttem a kis csaldd; egy lehelet ide-
genség csliszott kdzénk, s ha ujjaim biztos menhelyet kerestek, a kislanyom hajaba téved-
tek a feleségemé helyett. A nyar elmult. Szefi és Aladar bekoltéztek, h6som, Boda Zoltan
pedig kikoltozott a sz6l6hegyre. En, aki itt maradtam, maganyosabb voltam az emberek
kozt, mint § az egyediillétben.13

Vajon nem éppen ama referencidlis olvasési kddok elétt zarulnak-e be leg-
inkdbb az ilyen szoéveghelyek, amelyek még ott is a szubjektum 6nkifejezését
észlelik, ahol a szoveg f6ként a kitarulkozds iranti vagy feltdrulasat igyekszik
elfojtani vagy ,olvashatatlannd” tenni annak szimptémait. Kiilonésen ama
helyeken, ahol a beszéd nemcsak azzal rejti az azonosithatatlan ,szandékot”,
hogy passzivitast szinlel, hanem a - vagyat egyszerre feltarni és elrejteni ké-
pes — figurativ nyelv révén olyan szexualis retorikdhoz folyamodik, amely a
nemi identitast folcserélve valasztja el a beszédet annak (antropolégiai) ala-
nyatodl: ,Negyedik éve szerepeltem, s még teljesen sziiz voltam az irodalmi
élettSl, betegségem volt a legjobb alkalom ra, hogy koériilfolyjon és megejt-
sen.”

Mindazonéltal épp ezen a ponton jelenik meg annak egyik lehetséges ma-
gyardazata is, hogy miért fordithat6 Németh onéletrajzi szovegeinek olvasata
a totalizal¢ jelentésképzés antropomorfizmusaiba. Az alkat és szerep kiizdel-
mének torténetét végil a visszanyert kiildetéstudatban stabilizal6 és a Tanii
kiisz6bén lezard Ember és szerep kiillonosen abban mutat vissza a Dichtung
und Wahrheitra, hogy bar megragadhatatlannd teszi a személyiség tn. esz-
szencidlis bels§ kozéppontjat, mégsem viszonylagositja identitdsanak értel-
mezhetdségét. Ez a kiilonos konstrukcié abbdl a protestdns hagyomanybdl
szarmazik, melynek jegyében Luther nyoméan Goethe értelmezte at a démo-
ni vezéreltség Szokratész-féle metafordjat. Az emberben lakoz6 Isten analég
gondolata szerint a démoni olyan — megragadhatatlan és racionalisan meg-
fejthetetlen — erd, amely Goethe szavaival ,nem tartozik a természetemhez,
de ald vagyok vetve neki”.’6 A Németh Laszl6 idézte ,foné tis daimonios”!”
azonban csak szerkezetileg a goethei alavetettség esete. Inkdbb olyan kiviil-
helyez&dése egy személyiségalkoto ,vezéreltségnek”, amely alkat és szerep
kett&sségébe helyezi vissza — s ennyiben megint csak ,eltakarja”, mert meg-
foghatatlanna teszi — az dnmagaval egybeesSként elgondolt sajatot. A ,foné
tis daimonios” az ember természeti és kulturdlis konstitucidja tekintetében
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ugyan ez utébbival hozhaté 6sszefiiggésbe, am mivel Németh értelmezésé-
ben belsé késztetésként miikodik, kijatszhatatlansaganak kiilsg, kulturélis
eredetérdl nem lehet megbizonyosodni. Az 6nmagéat éppen ezért nem kiza-
rélag sajat miiként megtapasztalé személyiség igy egyszerre keriil olyan ket-
t6s vezéreltség ala, ahol a beliil érvényesiilé kiilsg, illetve a kiviil megnyilat-
kozé bels$ Osszetartozasa egy az embert6l ugyan el nem kiiloniils, de altala
nem is befolyasolhaté lidvtorténeti instancia szerkezetére emlékeztet. Né-
meth ugyan tébbnyire a bels6 vezéreltséget hangoztatja, hiszen a predeszti-
naciodtan értelmében a legtisztabb morélis akaratnak sincs médja az {idvozii-
lésben val6 evildgi megbizonyosodéasra. , A protestans alapaggodalma, hogy
benne van-e az isten...”18 azonban azért figyelmeztet§ értelmezése a kettds
vezéreltség( identitdsnak, mert ez az én-kép éppen rajta — a megbizonyoso-
déas lehetetlenségén — keresztiil kot6dik a hit fenoménjéhoz.

I

Jol megfigyelhet6 mar az Ember és szerepben is, hogy az epikus folyamat leg-
hatékonyabb narrativ prolepszisei szinte kizarélag a sajat igazsagban vald
megbizonyosodéast szolgaljdk. Ez az életrajzi miifajban ritka célrafogottsag-
gal megalkotott mii ugyanis kifejezetten attdl nyeri a poétikai konzisztencia-
jat, hogy minden transzlokaciés miivelete sikerrel végzddik. A félve kiejtett,
valészintitlen diagnézis talalénak bizonyul, a kislany valéban miliaris tuber-
kulézisban hal meg, a nemzedéket, miel6tt 1éteznék, valéban megteremtik,
s6t kanonizaljak a Nyugatba irt kritikak, s Gulyds Pal hivasa varatlanul a leg-
valdsziniitlenebb helyzetben igazolja a kiildetettséget:

Sosem irtak rélam még egy sort sem, s ha irtak volna is, mit ért volna egy idegen iré
fogesikorgatva adott dicsérete. Nekem épp ez a sok tekintetben félszeg, de egész ember-
ségében megrazott bizonysagtevs kellett, aki torzse, lombja razkédasaval bizonyitotta,
hogy mégiscsak szél vagyok.

S minthogy a vagy nyelvi konstrukciéinak athelyez&dése az életvilagba
mindig a préféciak elhdrithatatlansdgaval megy végbe, az elbeszélésben
konstrualt én tugyszélvan a hit bizonyossagaval kényszertil ra sajat tudasa-
nak igenlésére. Ahogyan aztdn Németh 1936-ban meg is fogalmazza: ,Meg-
gy6z6désem, hogy ahol én nem tudtam tobbé egyetérteni, ott az idé is tilta-
kozni fog.”1?

Hogy ez a proleptikus nyelvi transzlokdcié Némethnek nemcsak a szép-
irodalmi, vagy a — Bildungsroman koherens epikai szerkezetében épitkezé -
onéletrajzi miveiben miikodik sikerrel, j61 mutatja az esszéisztikdja is. Az
1931-es Klasszicizmus talan nem is azért tett szert kiilonleges hatastorténeti
jelentéségre, mert cimadé fogalmat az irodalomtorténet — kisebb-nagyobb
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moédositasokkal — maig hajlamos az egész , masodik nemzedék” poétikai ar-
culatara kiterjeszteni. S taldan még csak nem is azért, mert benne kap el6szor
hangot az 6nmaganak elégséges szubjektivitas lirdjanak — 1ényegében Haldsz
Gabort kovetS — kés6modern kritikaja. Sokkal inkabb, mert a ,,masodik nem-
zedéknek” pontosan azzal az eljarassal kolcsonoz arcot ez az irds, amellyel
majd az Ember és szerep definidlja ir6 és alkotdsmdd ujfajta Osszetartozasat.

A szdzad els6 negyede - olvashaté a Klasszicizmusban - irodalmilag is expanziv kor
volt, héditott, habzsolt, hatdrfakat dontott, gazdag zavart teremtett. Ezt a terjeszkedést, a
Nyugat epigonjain lattuk, fokozni, nem lehet [...]. Ignotus esztétikdja annak idején ,egyé-
niségesztétika” volt: a szellem szabad mozgasa szdmara keresett igazolast egész a rakon-
catlansdgig, a mienk: miiesztétika, az alkotds torvényei kozé zarja az irét s elmegy az iréi
egyéniség tagadasaig.?’

Az az ,\j nemzedék” — mondja ugyanerr8l az Ember és szerep —, melyrdl annak idején
Osviatnak beszéltem, megjelent, s ahogy a fejek feltiintek, kiotlottek, mintha csakugyan
ahhoz az dj nemzedékhez kezdett volna hasonlitani, mely mégé, mint egy szerény plu-
ralis majestatis mogé, annak idején egymagamat rejtettem el.

Ez a kdnonképzés abban a tekintetben a legarulkodébb, hogy az onmagat
a szubjektivitas fel6l megért6 klasszikus-modern identitdssal egy olyan poé-
tikai magatartast llit szembe, amelyben az arculatképzé alkotasmod a szub-
jektumtél elvdlasztott dolgok ,képviseletének” atviteli aktusan keresztiil jut
az én birtokaba:

Az & palydjukat néztem, s a magam kirepiilt darabjat kovettem — explikédlja néhany
oldallal késébb Németh ezt az dsszefliggést. — A koltS pélydja nem olyan szabad, mint hi-
szik. A kolté megtaldlja csak s nem feltalélja a dolgokat, éppugy mint a tudés, s az én ado-
manyom az volt, hogy éreztem, mit merre lehetne s kellene megtalalni. Aki talalt valamit,
annak az utiranyat én, miel&tt talalt volna, mar ismertem.

Itt azonban nemcsak arra kell félfigyelniink, hogy a sikeres transzlokacié
miveletében miként cserélédik fol inditék és eredmény: a folderengd nemze-
dékvezetSi szerep ugyanis abban a visszajdra forduld oksédgi viszonyban
nyer igazolast, amely a masok képviseletét egy foltételezhets vezéri akarat
retorikai tettenérhetetlenségébe , rejti” vissza, s ily médon a szubjektum aka-
ratatdl fliggetlen bekovetkezésként bocsdtja az értelmez6 olvasas elé. Az
identitdskonstrukcié szempontjabdl sokkal beszédesebb az a tény, hogy a sa-
jat ,arc” poétikai transzlokacidja a ,masodik nemzedékre” valé kanonizalé
atruhazas mitiveleteként — talan az egy Jozsef Attila kivételével — megkeriil-
hetetlen hatdstorténeti eseménynek bizonyult. Mégpedig a sajét arc olyan fel-
taré elrejtésével (,,a [...] pluralis majestatis mogé, annak idején egymagamat
rejtettem el”), melynek sikeres végrehajtasat — foltevésiink szerint — az iden-
titasképzés sajatos szerkezete tette lehetévé. Ha ugyanis az ,emberben lako-
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26 Isten” megszilardithatatlan mozgasu metafordja szerint a kett6zott szemé-
lyiségkonstrukcié egyetlen pontjan sem rogziil hierarchikussa a szubjektiv
akarat, illetve a kiils§ vezéreltség kozti kapcsolat, akkor a kivilre helyezett
komponensek egyszerd meglétének ténye is elegends ahhoz, hogy a képvi-
selet atvételének meghatarozatlan maradjon az eredete. Csak annyi allithaté
bizonyossaggal, hogy a szubjektummal , megtorténd” események olyan tér-
ben ddélnek el, amelyre maradéktalanul nem terjedhet ki a szubjektum ural-
ma ¢és akarata. Nem véletlen, hogy a ,foné tis daimonios” az Ember és szerep-
ben nem az ,igazsag” kivalldsara kényszeriti az én-t, s6t, nem is annak ese-
ményét kontrollalja (az Ember és szerep nagyon is 6vatlanul beszél ki a targy
szempontjdbol semleges ,igazsdgokat”), hanem mintegy a ,helyes” cselek-
vés felé tereli az elbeszélSt. Németh szavdval annak az akarati dontésnek a
~gyokerén” tevékeny a hatdsa, amely nem kizarélag a szubjektumé tehat.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy az Ember és szerep szovegében sehol nem
igazolhaték annak az ,8szinteségi” kddra hagyatkozé olvasasnak a referen-
cidlis kovetkeztetései, amelyek — paradox mddon éppen mert az igaz vonat-
koztatds igényével 1épnek {6l — egymassal ellentétes értelmezésekre juthatnak.
(Németh ideologikus olvaséi kozott alighanem ezért fesziil kibékithetetlen,
lezarhatatlan — s egymasrautaltsaguknal fogva érthetGen dithodt — feszuilt-
ség.) Mivel az elbeszélére végiil mégiscsak raruhdz6dé nemzedékvezetdi
szereprSl sem az nem allithatd, hogy a vagy el6zetes aspiracidinak kikiizdott
beteljesiilése, sem pedig, hogy olyan, akarata ellenére bekovetkezd torténés
volna, melynek kévetkezményeit kényszerden kell magéra vennie, a md sz6-
vegébe Shatatlanul beleirédnak annak az olvasasnak az allegodriai is, amelyet
éppen sajat antropomorfizalé érdekeltsége kényszerit valasztasra. Csak egy
areferencidlissal egyidejdleg méikodtetett retorikai olvasas figyelhet fol ezek-
nek az inskripcidknak a rogzitett jelentésképzés ellenében hatd , kozléseire”.

Sok értelmét nincs indokunk kutatni annak, vajon szerzéi szandék ,,all-e”
az ilyen stabilizalhatatlan szoveghelyek hatterében. Hiszen az Ember és szerep
szovegkozi referencializacidval foltarhato intencidi a magyar klasszikus mo-
dernség legismertebb ,képviseleti” toposzait ismétlik meg, amikor — Adyt
és Babitsot egyszerre kovetve - a ,muszaj-Herkules” és a profétasagtol
menekiil§ Jénds horizontjaba forditjak a torténet zérlatat. Minthogy ennek a
kiildetéses irodalomnak az etikai legitimacidja csak akkor tarthat6 fonn, ha
poétikai szabalyai er6sebb diszkurziv tiltas alatt tartjak a képviselet atvételé-
re iranyulé vagy foltarulasat, mint e vagy szimptémainak nyelvét, ugyszdl-
vén szlikségszer(i, hogy a tettenérhetetlen inditékok irodalmi sorsa olyan
szbvegek fliggbségébe keriil, amelyek nagyjabdl olyan mértékben engedel-
meskednek a kultira — ez esetben a képviseleti irodalom kultiraja — disz-
kurziv intencidinak, amilyen mértékben ki vannak szolgéltatva a nyelv hatal-
manak. Azaz, mindig tobbet tesznek anndl, mint amennyit diszkurziv erede-
tik fligg&ségének kényszere alatt mondanak.
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Barmily kovetkezetesen épiti ugyanis Németh miive e nemzedéki vezér-
szerep kiils6 — torténelmi, irodalmi és politikai — 6sztonzottségét, az elbeszé-
lésben tobb helyen is olyan kiilonleges hermeneutikai érdekesség( textualis
események kovetkeznek be, ahol a nyelv ideiglenesen tdjra meg tjra folfiig-
geszti a referenciélis épitkezés kovetkezetességét. Amikor meghidsul példaul
a nemzedéki folyéirat terve, a nyelv metaforikus mozgéasa hirtelen olyan tex-
tualis Osszefliggésekre hivja fol a figyelmet, amelyek fontos elhallgatott moz-
zanatokra engednek kovetkeztetni.

Tulajdonképpen nem is tudom, miféle érvekkel firtdk meg — olvashaté a 24. fejezet-
ben. — Szabé Lérinc kozismert bolcselete szerint minden ember 6nz8. Aki nem ismeri el,
hogy az, az zo6ldfild vagy szélhdmos. Minden nagy vallalkozas hidbavalé, de amelyik
onzd céljait szép altalanossagokkal keni el, gonosz is, ha pedig még anyagilag sincs meg-
alapozva, ostoba és gonosz. Mindebben van valami igazsag is persze...

A szekvencia megengedé zarlata ellenére is foltiinhet a figyelmes olvasé-
nak, hogy az idézett szovegrészben szinte stiritve fordulnak el6 az Ember és
szerep kulcsszavai. A kiillonds azonban az, hogy ezek a kozvetett idézetek
(,,vallalkozéds”, ,zoldfild”, ,szélhdmos”, ,,0nzés”) most nem az elbeszéléi
bels§ mérlegelést szdlaltatjdk meg, hanem részint az ellenfelek széhasznala-
taban tematizaljak a tiltott diszkurziv Osszefiiggések legfontosabbikat: a
nemzedéki vallalkozas olyan egyéni aspiraciéit, amelyeknek a foltarulkoza-
sat végig elfojtja az Ember és szerep szdvege.

Itt azonban meggatolhatatlan lesz az intertextudlis kapcsolat létrejotte
azokkal a szbvegrészekkel, amelyek korabban elbeszéléi értelmezést ,hor-
doztak”, de — minthogy az nem zérta ki a masképp-érthetéséget — idézett for-
maban képtelenek megismételni az el6szoér hozzajuk rendelt jelentés affir-
macigjat. Killonosen, ha nem feledjiik: a vdllalkozds 6sszeomlasét értelmezd
szovegben a Szabd Lérincen keresztil negativ tartalommal indexelt dnzés
olyan elrejtést tarsité szavakkal keriil kapcsolatba, amelyek a miiben az arc
megtévesztd hatasat tematizaltak (szélhdmos, zoldfiilii). S bar a megtévesztés és az
onzés képzetei egy kritikai horizontban idézett, nem-sajat értelmezés konst-
rukcidjadban kapcsolédnak Ossze egymdssal, vératlan és intenciéidegen
analepszisekként rogton kikeriilnek a helyesbité elbeszéldi jelentéskolcson-
zés uralma aldl. Ezek a narrativ alakzatok aztan ,a jelentés cirkulacidjanak”2!
olyan korrektiv mozgasat inditjak el, amelyek — a hét szerzé6t szinlel§ novel-
lak hétféle gépiratatdl ,Lelkes” Léaszl6 alteregéjan at az alcazott nemzedéki
arckolcsonzésig — elhdrithatatlanul az elbeszélS megtévesztd , vallalkozdsainak”
Onleleplez§ Osszefiiggéseire is rairanyitjdk a figyelmet. Amibdl — az Ember és
szerep diszkurziv rendjének tobbedik megingasaval — az kovetkezik, hogy a
szerep megkeriilhetetlen sorsszertiséggel , abrazolt” atvétele mégsem olyan
esemény, amely toretlen nyelvi ,, megvaldsuldssal” képezné le 5nnon nyelven
kiviili forméjat.
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A retorikait elfojté olvasas illizidja nalunk alighanem abban az irodalmi
hagyomédnyban a legmakacsabb, amelynek affirmativ hangsullyal annak ide-
jén Németh maga is cimezte az Ember és szerepet. Ez a tradicié koztudottan
még ma is az esztétikai értékformak produktiv koédjaként tartja szdmon az
igazmondas ,szinteségét”: ,azok a j6 kolt6k — szogezte le egy helyiitt
Illyés —, akik jol ki tudjak mondani az igazat”.?? Németh kultiraelméleti tjé-
kozottsdga azonban — kiilondsen az Illyéséhez képest — azt is foltételezhette,
hogy bér az antropolégiai olvaséas kodjai szerint a képviseleti irodalom legi-
tim médon csak kfviilrdl kapott formaban viheti szinre a kiildetéses szerepet,
ez a szerep maga is konstrualt személyiségképre van rdutalva. De azzal a
specidlis diszkurziv érdekeltséggel, hogy a folyamatban kényszerit6 erd-
vel juttassa érvényre a felejtés szemiotikdjat. A kiildetésével (Némethnél: az
Jugyével”, , véllalkozasaval”) eggyé valé személyiség narrativ allegéridjanak
itt olyan jellé kell valnia, amely éppen a maga allegorikus mikodésén keresz-
till képes ,elrejteni” sajat konstrualtsagat, kiilonosen pedig elfeledtetni an-
nak nem motivalatlan, azaz, nem-allegorikus eredetét. Abban azonban, hogy
a regényességet tagadd Ember és szerep mégiscsak az irodalmi elbeszélés tech-
nikdihoz folyamodik, sajat konstrukcids ellentmondasossaga jon a folszinre.
Az nevezetesen, hogy Németh m(ve egyszerre ra is van utalva, meg korla-
tozni is kényszeriil az elbeszélés figurativ miikodését. Ahhoz, hogy az én-re
raruhdzottként jelenitse meg a szerepet, meg kell akasztania a narrativ alak-
zatok mozgdsat, ahhoz viszont, hogy félmutathassa az én mogékeriilhetet-
lenségét, fol is kell szabaditania azt.

Ez utébbi annak olvaséi tudatosuldsaval jar egyiitt, hogy az elbeszélés —
nyelvi torténés lévén — csupan kozvetiteni képes, nem pedig ,leképezni”
vagy ,megmutatni” valamit. Amibdl mar elvileg is az kdvetkezik, hogy — a
maga medidlis természetébdl adédéan — egyetlen nyelvi aktus sem alkalmas
nem-verbdlis intenciok biztonsdgos azonositasara: a szandék nyelvi tetten-
érhetetlensége igazmondasként nem teszi kozvetithet6vé az Sszinteséget.
A kommunikécié — irja errél Luhmann - kozlés és kozlemény kilonbségét
tételezi f6l és mindkett6t véletlenszer(iként elSfeltételezi. Ilyenkor bizonnyal
magunkrol is, sajat allapotainkrél, hangulatainkrdél, beallitédasainkrél és
szandékainkrdl is kozolhetiink valamit; de csak tigy, hogy mi magunk olyan
informéacidk kontextusanak bizonyulunk, amelyek masok is lehetnének.”?
Mivel a nyelv valésaga és a kozlés szandéka kozt olyan, mindig mdsként is le-
hetséges véletlenszer(iség kozvetit, amely nem egyszeriien megragadhatatlannd
teszi a vallomds valamely eredeti, ,igaz” és autentikus formajit, hanem
ilyennek a létezését is kizarja, az itt kozvetits szovegiség maga belathatéan
olyan kozvetitett kozvetettség, amely nem gondolhat6 el nyelv elétti tartal-
mak identikus tovabbitéjaként. Nem véletleniil hangsilyozta Németh e
fenyeget$ nyelvi performancia végzetes hatalmat (,,Az ember egy sz6, egy
kialtds, s ha félrecsuszott, félresiklott, nem lehet méasodszor kimondani”).
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Ami a fentebbi Osszefliggésben arra a megsziintethetetlen ellentmondasra
mutat vissza, amely az Ember és szerep kettds nyelvhasznalatdban az 6szin-
teség medialis korldtozottsagabol levezetett figurativitds, illetve annak a tor-
ténetnek a referencialitdsa (,,jelentésestilése”) kozott fesziil, amely az intencidk
foltarhatatlansdgénak oltalmaban sz6v6dik meg az , §szinteséget” helyette-
sit6 foltarulkozas nyelvi aktusaibol.

Mindazonaltal, a kiildetés szerepe, ha nyelviesiil, kénytelen szamolni egy
deklarativ gesztusnyelven tili nyelv uralhatatlan mdkodésével is, melynek
eszkozszerd haszndlatat a vilaggal egybe nem es6 nyelviség akndzza ala.
Ennek a kijatszhatatlan kozvetitédésnek a kozbejottével azonban a nyelv és
vilag osszeegyeztethetetlenségének irodalmi diszkurzusa sokkal kiszdmitha-
tatlanabba vélik annél, hogysem intenciondlis (,,szerz6i”) uralom alatt ma-
radhatna. Az irodalom diszkurzusaba helyezett énkonstrukciénak az irodal-
mi hatastorténet nyelviségében nincs mar moédja visszamutatni valamely
~igazabb” dnmagara: olyan nyiltsagba helyez&dik, ahol nyelvi valésagként —
és antropoldgiai tdmogatas nélkill - szélaltatia meg a recepcié. A nyelv
eszkoziségének illizidjaba rejtett szerep hangja ugyanis mindig olyan elfojt-
hatatlan megnyilatkozas, amelynek képviseleti modusza a szoveg rejtett tu-
dasaként mutathat vissza barmikor egy retorikai folcserél6dés — nem életrajzi
és nem torténelmi ~ eseményére. Nem szerz6i hazugsdgként, hanem olyan
irodalmi praxis gyanant, amely egy éltala végrehajtott torzitast probalt latha-
tatlanna tenni. Attételesen taldn egy innen vélelmezhetd bizonytalansag szé-
lal meg Némethnél is a Messzirdl ,legvallomasosabb” pontjan:

A protestdns szdmara egy halalos bln van, amelyiknél az Isten végképp elhagyja &t, a
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A dramairé Németh Laszl6 dilemmai
— Az igazsdgszeretet dramdirdl —

L

Az Ady nemzeti felel6sségtudatat magdra vevé Németh Laszl6 életmiivének
iranyat meghatdrozé szandéka a torténelmiink tragikus fordulata kovetkez-
tében szétzilalodott nemzeti tudat és onismeret tjjateremtése volt. Hatalmas
pedagdgiai érosszal szervezte a magyarsag uj reformkorat a szellemi élet leg-
véltozatosabb teriiletein. A Harmadik Magyarorszag megteremtésére iranyu-
16 nagy tervei azonban sokféle ellendllasba titkoztek. Mar 1935-ben be kellett
latnia azt, hogy a gyors reform lehetdsége semmivé valt. ,Késziilt, érett va-
lami j6, a csirkefogdk, éliikon a miniszterelnokkel, megszimatoltdk, a maguk
javéra folhasznaltak, s most cinikusan vigyorognak azokra, akik a reformot
komolyan vették”! - irta 1935 juniusdban Keresztury Dezsének. A politikai
csalédas folerdsitette Németh Laszlonak a lelkek reformjara irdanyulé peda-
gogiai elképzelését. Tudta, hogy ehhez a nevel§ munkéhoz évtizedek kelle-
nek, s félt attdl, hogy a magyarsagnak mar csak évei vannak. A magyarsagot
folegyenesiteni kivané torekvése forditotta érdekl6dését a szinhaz felé is.
LEn azt, hogy a szinpadot a magyar ir6 meghoditsa, ma, amikor Budapestért
igen nehéz harcunk indul, a legfontosabb irodalmi feladatnak tartom”? —irta
a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak.

De mit latott a magyarorszagi szinpadokon?

A francia bulvarszinm Molnar Ferenc altal vilagsikerre vitt valtozatat, az
Gjromantikatol ihletett hazafias drama Herczeg Ferenc-i példait és a Mdricz
Zsigmond dramaival karakterizdlhat6 iranyt. ,Németh Laszlé mint drdma-
ir6 mindharom divatos dramatipussal mar fellépésekor teljesen idegenként
allt szemben.”?

Ezek az iranyok egyarant tavol estek a szdzadfordulé klasszikus dramatur-
giajatol és a huszadik szazad els§ hdrom évtizedében a drama és a szinhdz
viszonyaban bekovetkezett valtozasoktol. A drama és a szinhaz 4j viszonyat
az jellemezte, hogy a szinjatszasban a drama szovegérdl athelyezdédott a
hangsuly a kisérleti szovegekkel €16 szinhazra, a szinészi jatékra, a szinpad
kotetlen lehetSségeire. Az ird helyett a rendezé keriilt el6térbe, az iréi szoveg
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helyett pedig a test, a mozgés, a zene, a szin, a fény hataslehetéségeinek sza-
bad alakitasa.

Németh Laszlé alaposan tdjékozddott a szazadfordulé és a szazadelS eurd-
pai dramairodalmaban. A kisérleti szinhaz lehet6ségeivel azonban csak kép-
zeletében jatszott el, tgy érezte, stilyos mondanivaléi szdmara a klasszikus
dramaformaét kell az elemz8 gondolat és a szigoru erkolcsiség erejével meg-
vjitania. Ragaszkodott a drama szovegének autonémidjahoz. Ezért toreke-
dett arra is, hogy dramai a szinhazi bemutaté el6tt nyomtatasban is megje-
lenjenek. Még a szoveghti szinhazi alakitastol is féltette darabjait. J61 ismerte
a dramatorténet két nagy vonulatat, az extenziv, objektiv shakespeare-i és az
intenziv, szubjektiv moliere-i modjat. Drdmamtivészete dramaturgiai szem-
pontbdl tudatosan kapcsolodott a klasszikus dramairashoz, annak is elsésor-
ban a szophoklészi, moliere-i, ibseni vonulatdhoz.

Abban is a klasszikus mintdkat koveti, hogy darabjai megérzik a realitds
illuzigjat.> Meggy6z8dése szerint erre a valésagilliiziéra éppen a tanitds ha-
tékonysdga érdekében volt sziiksége. Egyfajta tjklasszicizmus jellemzi az &
dramaturgiajat nyelvben és miforméban egyarant, mig a kortars vilagiroda-
lom erételjesebben kisérletezé iréi tullépnek ezen a valdsagilliiziot kovets
modszeren, ha hasznaljak a klasszikus mintakat, akkor atalakitjak, profani-
zaljak, ironizaljak azokat.®

Németh Laszl6 a legnehezebb ujitasra vallalkozott: eszméinek, mondan-
déinak akarta megnyerni a szinpadot. Ehhez a gondolat szinhazat kellett
megteremtenie. A modern, formabonté torekvésekhez nem kapcsolédhatott
tehdt, szamara a mindent relativizal6 groteszk és irénia sem hozhatott meg-
oldast. Szemléletében a negativ harc helyett a pozitiv programon van a hang-
suly.

Szintetizalé drdmakoncepciét alakitott ki. Ibsen analitikus technikéjat 6sz-
szekapcsolta annak G&sforrdsaval, az oOrok térvények jegyében képzd&dott
gorog dramaval, de legfontosabb szerepet a gondolati elemzésnek juttatott
dramaturgidjdban. Torténelmi drdmainak féhdsei a gondolat és erkolcs ki-
emelkedd torténelmi személyiségei. Sajat eszméinek kiizdelmes ttjat érzé-
kelve dramaturgidjaban megérizte a gorog dramadk sorsszertiségét, de ta-
pasztalatai és az 4j id6 kovetelményei szerint ezt a sorsszertiséget humani-
zalta, megfosztotta metafizikai jellegétél, a sorsot az emberi természettel és
féként a kozeggel azonositotta.”

Dramaturgidja szdmara mar az 1930-as Szophoklész-naplé tovabbi fontos
Osztonzéseket is adott: ,a gorog dramaban egy nagy lélek kiizd a razadulé
szenvedéssel s szenvedése méreteivel és viselkedése szépségével bukdsdban
is csodalatot valt ki [...]. Az istenek a kivaldk ellen eskiisznek Ossze, s a kiva-
l6ak az istenek cselszévénye alatt szerencsétlenségiikben valnak az emberi-
ség gyljts alakjaiva.” Ezeket a gondolatokat szinte sz6 szerint ismétli meg
negyedszazaddal késébb a Galilei egytittesének irt tanulmanyaban. A gorog
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drama hatékonyan formalta Németh Laszlé min8ség-koncepciojat, példat is
adott arra, hogy a kivaléak, a nagy lelkek elbukasuk ellenére az ,,emberiség
gyujté alakjai”-va lehetnek. A mindségre nevel§ pedagégus-iré dramatur-
gidjaban igy kap kiemelkedd szerepet az ellenhds nélkiili nagy személyiség.
~A Gegenspieler ndlam a sors, vagy ha tgy tetszik, az emberiség: az emberi
élet kemény alakulds-torvényei. Nem dramaturgiai meggondolas ez: tapasz-
talat. Nekem sem volt, ha volt is, nem ismertem el, ezen az egyen kiviil soha
Gegenspielerem”® — irta. , A személyes ellenfélnek ez a hattérbe tolasa vagy
elszemélytelenitése modern élményekbdl taplalkozik ugyan, de egyben a go-
rog végzetdrémék légkorét teremti meg a szinpadon.”!0

Van még egy fontos dramaturglal tanulsaga a Szophoklész-naplénak. Ez pe-
dig az, hogy Antlgone és Elektra egyarant a kotelesség hésndi, ,ellentétek és
ikercsillagok”,"! ugyanannak az indulatnak a végleteit élik meg. Az ember-
ben sok ember van: egész menny és pokol. A mindség érvényre jutdsaért
kiizdve tehat az emberi természet antinémidival is szembe kell nézni. Né-
meth Ldszlé héseinek egyszerre kellett megkiizdeniiik egyéniségiik démo-
naival és az eszmékhez ellenségesen vagy kbézombdsen viszonyuld kozeggel.

Mindez a tapasztalat akkor tudatosul Németh Laszloban drdmamtivésze-
tet formald erével, amikor 1935 utan, kiilénosen pedig a Tanii megsziinésével
az iras és cselekvés egysége lehetetlenné valt szamara. Ekkor fordul érdek-
16dése erGteljesen a torténelem felé. A tanulményok és a tarsadalmi dramak
kozvetlenebbiil fogalmaztdk meg eszméit, nagyobb tamadasi feliletet jelen-
tettek az iréi vallomas kozvetlensége folytan. A torténelmi érdeklGdésben a
megkérdGjelezett identitas keresett tdimaszt és er8sitést, a torténelmi dramak-
ban a torténelem igazold erejét mozgdsithatta eszméinek védelmében. Vallo-
maésa rejtettebb és egyetemesebb érvény lehetett egyszerre.

A torténelmi dramat a romantika a sok alcsillogassal, a patetikus hésies-
séggel lejaratta, a naturalizmus gondolatilag elszegényitette, az avantgarde
létében is megkérddjelezte.? Az ezerkilencszazharmincas években a torténel-
mi drdma Eurdpa-szerte kiliresedett mifajnak szamitott. ,Vilagsikert azok a
modern mivek arattak, amelyekben a torténeti vagy mitologikus targy vala-
mi formai Gjitassal parosult.”!® Brecht szinhaza erre adott nagy mintat. Az
ironikus szemlélet, tudatos anakronizmusok, sziirrealisztikus latomasossag,
elidegenitd effektusok tették hasznalhatoéva a tizenkilencedik szazadi miifajt.
»A kiillonboz6 térekvések kozos vonasa: az értelem kozbeiktatott kontrollja
segitségével a torténelem demisztifikalasa, a h6sok deheroizaldsa, a realitas
illizidjanak megtorése.”!* Németh Laszlé mindezeket az elemeket rendkiviil
finoman, visszafogottan, nagyobb céljanak aldrendelve alkalmazta. O az ér-
telmet, az elemz3$ gondolatot emelte szenvedéllyé.!> A torténelem dimenzié-
javal egyetemes tavlatot allitott a valdsag illuzidja f0l€, de a valdszerdséget,
a torténeti hitelességet megdrizte. Ismerte Brecht Kurdzsi mama és gyermekei
cimi darabjat, jonak is tartotta, de a brechti modszert nem kévette. Téle ide-
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gen volt az a szemlélet, amely a torténelmet csak a gondolatok szdszékéiil
hasznadlja. Brecht Galilei élete cim{ darabjat el sem olvasta a maga Galilei-dra-
madjanak megirdsa el6tt, mert a brechti elidegenit§ dramaturgidaval szemben
6 olyan torténeti hitelességre torekedett, amilyenre Tolsztoj Elsé Péter cimd
regénye adott példat.16

1L

Torténelmi dramaiban a torténeti objektivitdsigény és a lirai személyesség
egymast erdsitve taldlkozik.!” Ebben a - korabban éltala is meghaladottnak
tekintett — mifajban egyszerre talalta meg Németh Laszl6 a régi , korok, ala-
kok felélesztésének hallatlan gyonyoriségét” és ,a katharzis-igény szemér-
mes kelégiilésének a lehetSségét”.18

Igen nagy odaaddssal, mindig a forrasokig visszamend tudomanyos ala-
possaggal vizsgalta az egyes torténelmi korokat. ElsGsorban a torténelem-
formél6 nagy eszméknek az emberi sorsokon keresztiil megmutatkozé ki-
bontakozésat és dramai kiizdelmét kutatta benniik.

Legtobb torténelmi draméjat torténelmi esszével, tanulmannyal elézte
meg. A VII. Gergely, Bethlen Kata, Széchenyi, Husz Jdnos, Eklézsia-megkovetés
éppugy példa erre, mint a Galilei, Az druld, Apdczai, 11. J6zsef. A torténelmi kép
tag oOlelésli, nem egy alakra koncentral, de messzemenden el6késziti a torté-
nelmi drdma széles hatékor eszméjének kibontakoztatdsat. A torténelmi
kép hitelességét Németh Laszl6 fontosnak tartotta, mert a torténelem kiizdel-
mes alakitasat vallalo héseinek ezéltal adott jelentéséget és kortorténeti ér-
vényt. VIL. Gergely, Husz Janos, Galilei draméaja hattérként hii képet ad az
egyhaz torténelmi valtozasairdl: szellemi-lelki megujulasardl a clunyi reform
utdn, majd legjobb hiveivel val6 tragikus szembekertilésérél Husz koraban,
illetve megmutatja annak a ,csdszarmetszésnek” a torténetét, amellyel az
egyhaz ,legnagyobb ellenfelét, a természettudoményt mintegy a tulajdon
méhébdl kivagta s 6nallo lélegzésre kényszeritette”.1¥ Hasonldan targyilagos
torténelmi korkép formélja meg a magyar mult egyes korszakait.

Ennek a torténeti objektivitasigénynek volt az kdszoénhetd, hogy a torténel-
mi parhuzam révén valt egy-egy torténeti dramadja éles jelenkori érvényd
koritéletté. A Galileir§l irta Németh Laszl6, hogy ami miatt gyanussa valt, ,,a
két egyhdz — a papai és sztalini — hasonlésaga”, azt nem & rakta belé, s nem
is vonhatta ki, ,az a torténelmi hasonlésagbol kovekezett”.? Kallai Gyula is
a kettSs jelentés leleplezd veszedelmét ismerte fel a darabban. Rakosinak
mondta réla: ,,A darab irodalmilag j6, de szamos célzas van benne, amit a fa-
sizmus alatt a fasizmusra értettek volna, de minthogy népi demokréciaban
éliink, arra értenék.”?1

A torténelmi hasonldsag kisebb-nagyobb mértékben Németh Laszlé min-
den torténelmi draméjanak fontos hataseleme. Eppigy kimutathaté minden
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torténeti draméajanak létrejottében az iré kozvetlen, személyes kapcsolata tér-
gyaval. Mindegyikben érezni lehet a személyes ,lirai inger”-t, ,lirai sarkal-
las”-t, , katharzis-igény”-t, amely a torténelem egy-egy alakjat az iréi vallo-
mas médiumava is teszi. ,A dramaba zart torténeti képet azonban soha nem
a lira formalta, a tanulmanyban mar elébb kialakult.”??

Németh Laszl6 a tanulmanyt is egzisztencialis tigynek tekintette, a tanul-
many igazsagait is az emberi lidvosségkeresés részének tartotta. Ezért volt
kiilonosen érzékeny egy-egy korszak iitkdzSpontjaira, melyeket tanulma-
nyaiban is egy-egy nagy személyiség egzisztencidlis problémaiként tudott
leginkdbb megragadni.

A lirai katharzis-igénynek a kozvetlen megnyilvanulasai természetesen
semmiféle esztétikai értékitéletet nem tartalmaznak. Kulttartorténeti szem-
pontbdl mégis érdemes egy pillantast vetniink rajuk, hiszen arrél taniskod-
nak, hogy a huszadik szdzad kdzepén a magyarsag egyik kivételes tehetségi
iréja miféle kelepce-helyzetekben kereste a torténelem példaiban a vallomas
lehetGségeit és a lélekerdsité mintakat.

Németh Laszl6 maga is fontosnak tartotta ezeknek a katharzis-igényeknek
a szambavételét, foltarasukkal a maga életérdekd, életelvii irodalomszemlé-
letét is megyvilagitotta. Olykor cafolta, hogy egy-egy hése vele azonos. Ez a
céfolat azonban csak az apro részletekbe mend megegyezésre vonatkozott, a
lelki inditékok azonossédgdra szinte minden mive esetében maga mutatott ra
onelemzd tanulméanyaiban. Eppen ez a személyes érintettség, a sajat démo-
naival valé hatalmas bels6 kiizdelem nagy formatumu torténelmi hésokbe
valé kivetitése segitette 6t abban, hogy hdsei 6sszetett, antindmiakkal kiizdd,
vivodo személyiségek legyenek, a Németh Lasz16-i alapeszméket belsS kéte-
lyekkel bastydzzak koriil, s az 0rok vereségérzet ellenére is megdrizzék esz-
méiket.

Németh Laszl6 éppligy antindmidkban gondolkodott, mint Ady. Az anti-
némidk dramai kiizdelmében mutatta meg a minden koriilmények kozepet-
te érvényesitend$ eszméket. Mai szemmel nézve torténelmi dramai anndl
korszertibbek, minél ergsebb kételyekkel kiizdenek hései.

A személyes vallomasok héfoka meghatarozé szerepet jatszik abban, hogy
Németh Laszl6 legjobb torténelmi dramdiban a vallomas a lira és gondolat
tarsitdsa révén alakitotta ki azt a kiilonleges kifejezésformat, amely dramadit
a sokat emlegetett dramaturgiai gyengeségek ellenére is a magyar dramairo-
dalom élvonalaba emelte.?

A magyar szellemi élet organizatori szerepére vallalkozé Németh Laszld
0rokos dramai kiizdelme motivélta azt, hogy torténelmi dramainak ,a ko-
z0sség emelkedéséért meg az onnon dvosségéért folytatott kiizdelem egy-
befondédasa adja meg Osszetéveszthetetlen karakteriiket” 24

Torténelmi dramai az ird lelke méltésagtartasanak is az eszkdzei voltak
képtelen koriilmények kozepette. Torténelmi draméainak nagy korszakét az
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1945 utani évtized légkore motivalta. Az tette kivanatossa és stirgetévé, hogy
a jelen emberének feltett kérdésekre a tanulmdnyaiban megismert hgsok
nyelvén s példajaval vélaszoljon, egyszerre véllalva az eszméhez vezetd tor-
ténelmi utat s kdarhoztatva, kozvetetten, az akkoriban hasznalt eszkdzdket. 2>
Németh Laszlé az tjkori gondolkodas lényegének az igazsag keresését tar-
totta. Az ember ,leghatalmasabb, legmélyebben gyokeredzd k6zosségi 6sz-
tonének, amelyben magat a legteljesebben tudja megtagadni, az igazsagsze-
retetet, az igazsag kimondéasanak ellenallhatatlan kényszerét” tekintette. , Az
igazsag: a kozosség érdeke, hisz ez az a ldmpds, melynek fényénél helyes
irdnyba tud menni.”?¢ Németh L4szl6t mélyen foglalkoztatta az a kérdés,
hogy mit csinal a k6zosség a torténelem egy-egy idészakdban azzal az igaz-
saggal, amely nem mds, mint a k6z6sség legmélyebb érdeke, az emberiséget
Oonmaga jobb lehet8ségei felé iranyitd eszme? Torténelmi dramaiban legtobb
valtozatban az igazsagszeretet altal felidézett tragikumot mutatta be. Darab-
jaiban ki-ki a maga gondolkodasaban kialakult igazsagat tekintette az igaz-
sagnak. Németh Laszl6 maga mutatott rd arra, hogy az 6 szinpadan minden-
ki a maga igazanak tudatdban cselekszik, ,mindenki tgy érzi, hogy neki
igenis igaza van; a h6s mint a legtisztdbb, magara leginkabb gyanakvé em-
ber még a legkevésbé” ?’Az igazsagszeretet dramadinak konfliktusa éppen
abbol kovetkezik, hogy a kozeg igazsagtudasa alacsonyabb fokon all, mint a
torténelmet elSrevivé, (j s j igazsagokat felfedez8 személyiségé.

11

Az Eurdpa torténetéhez készitett jegyzetekbdl, tanulmanyokbdl akkor eleve-
nedett Németh Laszléban monumentdlis dramai portréva VII. Gergely alak-
ja, amikor legnagyobb szellemi vallalkozésat, a Taniit abbahagyva mélyen
atérezte azt, amit VII. Gergelyrdl leirt: , VII. Gergelyben mar-mar megrenditd
fokot ért el az eszme emberének a kétségbeesése azon, hogy az emberek nem
akarnak dvoziilni.”?® Németh Laszlé vallomaskényszere nem véltoztatott
az essz€iro altal kiemelt jellemen s torténeti igazsagon, hanem VII. Gergely
torténelmi nagysdga adott az ird érzéséhez tdgabb dimenziét és archaikus
méltésagot. VII. Gergely és Németh Laszlé onértelmezése egybeesett a dra-
maban, egyliitt mondhattadk a gydnas szavait: , Emberfolottire vallalkoztam,
s az emberfolotti segitség elmaradt...”?

A hivatdsérzet volt hamis, vagy én hibaztam?”30 — kérdezi VII. Gergely
Desiderius apattdl, s 6 azt hozza {6l biinéiil, amit Németh Laszl6 is oly sok-
szor hallott a maga nagy vallalkozasai f6lott itélkezSktdl: , Tul mohé voltal a
joban...”! Jellemz{ a fiatal Németh Laszlo kérlelhetetlen minSségigényére,
hogy ez a birdlat VII. Gergelyt nem tudja blintudattal eltdlteni. Ugy érzi, &
igy is tlirelmesebb volt, mint kellett volna. Ha § lehetetlent kovetelt, akkor
kozte és az emberiség kozt természetbeni kiilénbség van. A papa nem tiirheti
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a vilagi hatalom uralkodasat a szellemi egyhdzon. Inkabb a szam(izetést és a
pusztulést valasztja, mint a megalkuvast, megalazkodast.

A Tanii megsziinése utan betegen magéara maradd Németh Lasz16 ezt a dra-
majat életmive hattytidalanak szanta, VII. Gergely szavait pedig sajat vallo-
masaként is idézte a drama végén: ,Szerettem az igazsdgot, gyloltem a mél-
tatlansagot, ezért halok meg szamtizetésben.”3? Vereség és biiszke dnigazolas
ez egytitt. A hitében fanatikus VII. Gergelyt semmiféle tapasztalat nem ren-
diti meg a maga igazadban, vereségei is az igazsagérzetét novelik.

A békési fogantatasi Sdmson ,lirai ingere” az ostrom Osszeszoritottsagabol
valé felszabadulds és a Németh Laszl6 elleni hajsza kett6sségében jelolhetd
meg. , A Samsonban még az indulat, a leszdmolas keser(isége és biliszkesége
domindl, a megalazott nagysag Onpusztitdstél sem visszariadd bosszyja...
A hG8s, a szent, a szérnyeteg mindségei 6tvozédnek benne; a foladatvallalo
aszkézis elhdritdsaban, a kitorés elementaritdsdban egy tartés irodalmi és tor-
ténelmi hagyomany elleni lazadas kisérletét is sejthetjiik. Németh ezuttal a
kozéletiség, a népben-nemzetben gondolkodas ellenében a vérig sértett egyé-
niség oldalara &ll...”33

A vasarhelyi trilégiaban - Széchenyi, Husz Jdnos, Eklézsia-megkovetés —is Né-
meth Laszl6 személyes megprébaltatasai vagy azok joslatszer(i el6érzetei ad-
jak a lirai sarkallast ahhoz, hogy 6nnon problémainak megoldasat a korab-
ban tanulmanyokban {oltart torténeti anyagban keresse. A felszélitasra, hogy
vonja vissza kordbbi nézeteit, két drdmaval, a Husz [dnossal és az Eklézsia-
megkovetéssel valaszolt. Husz Janost, a gyonge embert az teszi Krisztus-par-
huzammal is megjel6lt szentté, hogy nem meri elengedni az igazsag kezét.
Misztétfalusi Kis Miklds — a kényszeritésnek engedelmeskedve — meggy6-
zGdése ellenére megkoveti az eklézsiat, de belehal ebbe a szégyenbe. Husz
biline — sajat 6nigazold vallomdsa szerint - az volt, hogy a lathaté egyhazon
kereste a lathatatlan arcvondsait.3 Misztétfalusié pedig — szintén sajat vallo-
maésa szerint—az, hogy a kis Erdély zsaluit a vildgra akarta kinyitni, hogy f6l-
felé akart menni ott, ahol minden lefelé ment.*> Igazukban tehat nincs kéte-
lyiik.

Széchenyirdl 1942-ben Németh Laszl6 kényvet irt, s mar ekkor feltiint ne-
ki, hogy a konyv utolsé fejezete szinte kész dramavazlat volt. 1946-ban
Hodmezdvasarhelyen személyes oka is lett, hogy éppen ezt a dramat vegye
el6. A Dobling-Hédmezévasarhely parhuzamot a torténelem fordulata ki-
nalta fol szamdra. Széchenyi arra lett 6szt6nz6, er6sité példa Németh Laszlo
koncepcidjaban, hogy miként lehet és kell lehetetlen kériilmények kozott is
megdrizni a torténelmi cselekvés lehetGségét.

A Széchenyi-drama intellektualis fesziiltségét két dramaturgiai telitalalat is
fokozza: a csend és a jaték. Egyre jobban szorul Széchenyi csapdaja, de csak
a cselekmény gyorsul f6l, ,a szavak retardaltak”, a pauzdk dramai fesziilt-
séggel telitédnek, stirli atmoszféra érezteti a sors beteljesiilésének a kozeled-
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tét. Széchenyi rendkiviili intellektussal vilagitja 4t a maga kelepce-helyzetét,
s nem kevésbé kornyezetét és a bécsi udvar politikai szdndékait. Az 6ngyil-
kossagra késziil§ Széchenyi {5lotte 4ll sorsanak: hatalmas jatékot tiz kornye-
zetével és az Gt fenyeget§ hatalommal egyarant. ,Az emberek megzavarasa-
ban gyonyorkddé folény s elragadtatasukat kivivni akar¢ alkalmazkodas
jatéka ez: az életet torpitd tavlatba siillyeszt$ ironiaé s a hirtelen folbuzgé
vallomésoké, amelyekrd] a kévetkez$ percben mar nem tudjuk, mit gondol-
junk — megtévesztés-e vagy gyilkos Gszinteség.”3¢ Tragikus mélység és sors-
legy6z6 jéték ez. A gorog mintdktol a keresztény életelvekig minden mérleg-
re keriil ebben - b§ teret adva az értelmezés arnyalatainak. Ongyilkossaga
emberi méltdsaganak megvédése és a csaszari udvar terveinek keresztiilhi-
Zasa egyszerre.

Az ongyilkossagra késziilé Széchenyi gondolati parhuzamokban és kor-
nyezetét vizsgaztatd jatékban végigprobalta helyzetének alternativdit, de
szamdra nem volt kétséges, hogy koriilményei szoritdsaban mit kell tennie.

A Galilei antinémiaja mélyebb.

Németh Laszl6 Galileit az tjkori civilizacié legnagyobb alakjanak tartotta,
onmagét pedig e civilizacié egyik kései képviselSjének. Erthetd tehat, hogy
amikor végre 1953-ban eredeti mii irasdra is lehet§sége nyilt, Galileiben taldl-
ta meg azt a torténelmi hdst, akiben az 6tvenes évek elejének az inkvizicidra
emlékeztets, visszavondsokkal, onbiralatokkal telitett kozegében vallomast
tehet az igazsdgszeretd ember Gjabb kori dilemmairél. Galilei alakja alkalmas
volt arra, hogy altala minden korabbindl bonyolultabb helyzetben, s minden
kordbbindl nagyobb megértéssel, beldtassal itélje meg az igazsdgszeretet
okozta tragikumot. A miiforditas galyapadjan Németh Laszl6 is ugy érezte,
hogy legfontosabb miivei benne rekednek, pedig azokkal tartozna még nem-
zetének és az emberiségnek. ,Galilei azért nem halhat meg hésként, mint ha-
sonlé héseim, mert legfontosabb mdve még benne van. Annyival tartozik az
embereknek, hogy a hitisagat, a becsiiletét, s ha ugy tetszik, az idvOsségét is
oda kell dobnia.”3” Olyan kelepce-helyzet ez, amelyben az etikus személyi-
ség szamdra nincs megoldas.

Németh Laszl6 két valtozatban is megirta a darab befejezését. Az els§ val-
tozatban Galilei folhaborodik azon, amit vele tettek, s azt inkvizitorai gyala-
zatanak tartja. A masodikban 6sszeomlik visszavondsa miatt, ugy érzi, az {id-
vosségét dobta oda. Németh Laszléra egész Galilei-port hozott ez a drama.
Rengeteget vitattak és vitatjdk mindmaig, hogy melyik valtozat az igazi, me-
lyik az esztétikailag értékesebb.3® Németh Laszl6 azonban ugy irta meg
mindkét valtozatot, hogy abban a masiknak az igazsaga is benne van.

Hogy ez hogyan lehetséges, ahhoz a kulcsot a harmadik felvonds, az ink-
vizicids targyalas cstcsjelenete adja meg. Galilei kérdése az inkvizicié men-
talitdsanak képtelenségére mutat ra: ,Hogyan, szent atyam? Elébb kiszedték,
ugy, ahogy kiszedték, szandékomat, s tudvan, mit gondolok, megesketnének
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arra, hogy amit gondolok, nem gondolom?” ,Ne gondold tehat!”* — kapja
vélaszul. Ezek utdn még elmondja Galilei, hogy hacsak esze egész szovését
fel nem bontjék, s tjra nem szovik, 6 ebben a kérdésben hallgathat, de mast
nem gondolhat. Galileit ezzel a vallomassal Németh Laszl6 az igazsagszere-
tet, az onmaga meggy6z6désével valo azonossag hésévé teszi. Ezek utan ami
vele torténik, az mar az inkvizicidét mingsiti. A drama két valtozata kozott eti-
kai értelemben ezért nincs kiilonbség. Ezért irhatta Németh Laszlénak Illés
Endre: ,, A negyedik felvondsban akdr az ellenkezgjét is irhatod annak, amit
irtdl: a drdma ugyanazt mondja.”4® A Galileinek a szellem és a hatalom kiiz-
delmét egyértelmd itélettel mindsitd vallomas a legfontosabb iizenete. Ekkor
messze f0lotte 4ll inkvizitorainak, leleplezi ket. Maga Németh Laszl6 is fel-
hivta a Galilei egytittesének a figyelmét arra, hogy a Galilei megtoretésével
végz8d6 darab hdsében és cselekményében is ott van a diadal: , A tragikum
itt csak héj, amelyen atvilagit a gyGzelem, s a jatéknak is ezt kell éreztetnie.”4!

A Galilei koriil follangolt vita az 6tvenes évek elején Németh Laszléban az
igazsagszeretet tragikumanak tovdbbi dramadit motivalta. Dramamiivészetét
attekint6 tanulmanydaban ezeket a darabokat a Galilei-por néven foglalta 6sz-
sze. A Petdfi Mezdberényben cimi egyfelvondsosdban a Galilei els$ valtozata-
nak ellendarabjét, , hibaigazitdsat” irta meg: Pet6fi hajlithatatlan géniusz, aki
,muvét dobja oda a fiatalosan értelmezett becsiiletért” .42 A darab utolsé sza-
vai azonban gyilkosoknak nevezik azokat, akik Petdfit erre az titra 6sztonoz-
ték. Az drulé azoknak szdélt elsGsorban, akik Németh Lasz16t drulassal vadol-
tdk a Galilei miatt, de {izenete mélyebb ennél a vélaszndl: a rejtett, a hazug-
saggal elboritott igazsag védelmében sz6l. A darabban Gorgey azért véllalja
a rdosztott ruld szerepet, hogy a nemzetet legaldbb a maga szerencsétlensé-
gével gondolkozasra, dnismeretre tanitsa. Az Apdczai Németh Laszl6 peda-
gogiai végrendeletének késziilt: a sorssal, torténelemmel szembeszegiilé
megszallott pedagégus igazolasa. A Il. Jozsef megirasara a hiperténia diagnoé-
zisa dsztondzte Németh Laszlot. Ugy érezte, neki is csupdn annyi ideje van
hatra, mint a torok haboribdl halalos betegen hazatért II. Jézsefnek, s az &
lidvosségkeresé miveit is éppoly kétellyel tagadjak azok, akikért szoltak,
mint II. Jézsef népboldogité célzata rendeleteit. ,Az a meg-megtjuld bels
kétely, amellyel a csaszar sajat életmiivét és vilagfelfogasat értelmezi, a mo-
dern magyar drama torténetében okvetlentil djszer konfliktustipust készit
el6. Dramai fesziiltség ugyanis nem csupén, vagy nem elsésorban a politikai-
torténelmi szintéren keletkezik, hanem egy olyan elszigetelt, maganyos én
belsé vilagdban, akit lényegében 6nmaga masként latdsdnak a képessége
késztetett belsG szamvetésre.”® Ez igy igaz. Ezzel nem uitkozik az, hogy Né-
meth Ldszl6 kiviilrél még a haldoklé csaszarban is igazolja a vilagot jobbita-
ni, igazsagosabba tenni akaré torekvést. Amikor maga mar minden rendele-
tét visszavonna, tandcsosa milliék nevében kéri a tlirelmi és a jobbagyrende-
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let meg@rzésére. Komornyikja pedig igazi csaladapdhoz hasonlitja 6t, akit

csak halala utan értenek meg.

Németh Laszl6 torténelmi dramainak emlitett darabjai hatalmas erkolesi és
gondolati boltozatot épitenek az igazségszerets, az emberiséget 6nnon jobb
lehetségeihez segits személyiségek védelmében. Az & alakjai a gondolat és
erkoles hdsei, s nem maguknak akartdk a hatalmat, hanem az értelem szama-
ra, az emberiség kozos javaért.# Azért kiizdenek a torténelem kiilonféle kor-
szakaiban, hogy az igazsagszeretetet, a meggy6zddésiinkhoz valé ragaszko-
dast a mi korunkban is megdrizzék emberi lehet6ségnek.

1 Németh Laszlé levele Keresztury De-
zs6hoz 1935 janiusaban = Németh LdszI6 élete
levelekben 1918-1948. Bp., Magvet§ és Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, 1993, 216.

2 Németh Laszld levele Németh Antalhoz
1939. junius 27-én. Uo., 304.

3 CZIMER Jé6zsef, Németh Ldszl6 drimaird-
sa=Cz.]., Szinhdz és irodalom, Bp., 1981, 85-86.
Ennek is bizonyara szerepe volt abban, hogy
Németh L&szl6 oly nagy 6rémmel udvozolte
Tamasi Aron j szint hozé jatékait. Kovethetd
mintit természetesen azok sem jelentettek
szdméra.

4Vs6.: M. BALKANYI-B. KRICSFALUSI
(szerk.), Literarizitdt und Theatralitit. Theore-
tische Texte zum Drama und Theater, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 9.

5BENEDEK Andras, Vivddd lelkek =
MONOSTORI Imre (szerk.), In memoriam Né-
meth Ldszlé. A mindség forradalmdra, Bp., Nap
Kiadé, 2001, 291.

6 V6.: KULCSAR SZABO Ernd, Torvény és
szabdly kozott = KABDEBO LORANT-
KULCSAR SZABO Erné (szerk.), Szintézis nél-
kiili évek, Pécs, 1993, 56.

7 Vo.: GREZSA Ferenc, Németh LaszIo va-
sdrhelyi korszaka, Bp., Szépirodalmi Konyvki-
ad¢, 1979, 101.

8 NEMETH Laszl6, Szophoklész = N. L.,
Eurépai utas, Bp., Magvet§ és Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1973, 19. és 31.

9 NEMETH Laszl6, Levél Timdr Jozsefhez =
N. L., Megmentett gondolatok, Bp., Magvetd és
Szépirodalmi Koényvkiadé, 1975, 259.

10 BENEDEK Andras, i. ni., 283.
11 Uo., 27.

12 V6. GREZSA Ferenc, Németh LiszIlo vd-
sdrhelyi korszaka, Bp., Szépirodalmi Kényvki-
adé, 1979, 105.

13 BENEDEK Andras, i. m., 291.

14 Uo.

15 V6. uo.

16 V6. Németh Laszl6 levele Fodor Ilona-
hoz 1958. junius 10-én = Németh Ldszl6 élete le-
velekben, Bp., Osiris Kiadé, 2000, I, 570-572.

17 V6. GREZSA Ferenc, i. m., 106.

18 NEMETH L4szl16, Eletemrél, munkdinirol
= MONOSTORI Imre (szerk.), In memoriam
Németh Liszlé, 11.

19 V6. NEMETH Lasz16, A Galilei egyiittesé-
nek = N. L., Megmentett gondolatok, 250.

20 A Galilei torténete Nénieth Ldszl6 életrajzd-
ban = Galilei. A drdima ,,pere” 1953-1956, Debre-
cen, 1994, 38-39.

21 Németh Ldszlo élete levelekben 1. 1949-
1961, Bp., Osiris Kiadé, 2000, 359.

22 NEMETH Laszl16, Eletemrdl, munkdimrol
= MONOSTORI Imre (szerk.), In memoriain
Németh LiszId, 14.

23 Dramaturgiai gyengeségnek mindsitette
a kritika a darabok torténelmi, torténelemfilo-
z6fiai anyagdnak gondolati stirdségét, melyet
nem tud a drama mindig koltészetté olvasz-
tani. Németh Lasz1lé hdsei jobban ismerik a
torténelmet, mint néz4i. A gondolati drnyalds
sokszor tulzsufoltta teszi a darabokat. Bene-
dek Andrds a Husz Jdnos ,toméntelen sok
papja koziil akdr hiszat is” kiirtana, mert ol-
vas6 és nézg elStt osszefolynak. Megkérds-
jelezték Németh Laszl6é papirszinhaz-elméle-
tét is mondvan, hogy ,a drama elsdsorban
nem az olvasé, hanem a nézé tetszésére pa-

lyazik”. V6.: SCHOPFLIN Aladar, VII. Gergely
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= A mindség forradalmdra, 105. BENEDEK
Andras, Vivédo lelkek, uo., 291.

24 CSUROS Miklés, Németh Ldszl6 = BE-
LADI Miklés, RONAY Laszl6 (szerk.), A ma-
gyar irodalom torténete 1945-1975. A proza és a
drima, 111/2. kotet, Bp., Akadémiai Kiado,
1990, 1381.

25 NEMETH Laszl6, Utész6 a dramdk német
kiaddsdhoz = N. L., Megmentett gondolatok, 460.

26 NEMETH Lész19, A Galilei egyiittesénck =
N. L., Megmentett gondolatok, 243.

27 NEMETH Laszl6, uo., 248.

28 Idézi FUZI Laszlé, Alkat és mii. Németh
Ldszlé 1901-1975, Pozsony, Kalligram Kiado,
2001, 322.

29 NEMETH Laszl, VII. Gergely = N. L,
Szerettem az igazsdgot, Bp., Magvets és Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1971, 1, 610.

30 Uo., 611.

31 Uo,, 612.

32Uo,, 618.

33 CSUROS Mikl6s, i. ., 1384-1385.

34 NEMETH Laszl6, Szerettem az igazsdgot,
11, 176.

35Uo., 248.

36 Uo., 257.

37 NEMETH Liaszl6, A Galilei egyiittesének,
245.

38 V5. RADNOTI Sandor, Magyar esszé. Egy
anekdota magyardzata = R. S., Recrudescunt vul-
nera, Bp., 1991, 9-16.; GOROMBEI Andris,
Németh Laszlo két Galileije = G. A., A szavak ér-
telme, Bp., Puski Kiado, 1999, 144-152. TA-
MAS  Attila, Cenziirdkrl-oncenziirdkrél és
mifvekrél, It, 1996, 1-2, 50-61. FUZI Laszlo,
Adalékok egy anekdota utétorténetéhez = MO-
NOSTORI Imre (szerk.), In memoriam Németh
Ldszlé, 226-233. DOMOKOS Matyas, Hatalom
és igazsdg, Kézirat.

39 NEMETH Laszlo, Galilei = Szerettem az
igazsdgot, 11, 317.

40 Illés Endre levele Németh Laszléhoz
1953. november 1-jén = Németh Ldszl6 élete le-
velekben. I, 1949-1961, Bp., Osiris Kiadé, 2001,
146.

41 NEMETH Laszlo, A Galilei egyiittesének,
247.

42 NEMETH Laszl6, Eletemrél, mifveimrdl, 14.

43 KULCSAR SZABO Erné, A magyar iroda-
lom torténete 1945-1991, Bp., Argumentum,
1993, 116.

44 V6. BENEDEK Andrés, i. ., 292.
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A kozhasznu igazsagok fajtairdl és fokozatairdl
(Az esszéista Németh LdszIo és a tudomdny)*

Minden bizonnyal sokfeldl és sokféleképpen lehet megindokolni azt: miért
tinnepli meg a Tudomanyos Akadémia is Németh LaszI6 szazadik sziiletés-
napjat. Erveket gytjteni emellett, s b1zor1yos aggalyokat, 6vasokat céfolni
meg aligha az én tisztem. De lehetetlen éppen ebben az épiiletben nem em-
lékeztetni arra, ami az alapité ifji gréfhoz (minden kiils6é hasonlésag nélkiil
is) oly szorosan kapcsolja Németh Laszl6 életmivét.

Ma (paradox médon) nemritkdn tobb megértést, beleéld készséget tantsi-
tunk a nap6leoni hdboruk utani, elmaradott Magyarorszag allapotan keserg6
nemzedék, mint azok irdnt, akik (mint Németh Laszl6) az 1920-as években,
Trianon sokkja utdn prébaltak kiutat talalni. Holott Magyarorszag egyfor-
man sulyos helyzetében kivant a szellemi erSk organizatora lenni 1825-ben
egy huszartiszt, 1925-ben egy fiatal orvos. A nemzet felemelését a betegnek,
hanyatlénak, életképtelennek vélt kbzosségben mindketten egy szellemi-er-
kolcsi elittdl vartdk, amibdl ,erényszovetség” lesz Széchenyi esetében (Wes-
selényivel, Esterhazy Mihallyal), s amibdl a , minéség forradalma” valik,
vagy valhatott volna az 1930—40-es években.

Hogy Széchenyi kezdeményezésébdl miképpen né fel két-harom évtized
alatt az Uj Magyarorszag, altalanos iskolai tankényvek is szemléletesen be
tudjak mutatni, akar az Akadémia, a l6verseny, a g6zhaj6zas, a Lanchid ab-
raival. De hogy mivé fejlédhetett volna a masik elit-mozgalom, ha nem sz¢l
kozbe a IL vildghabort, sosem fog kideriilni. Eppenséggel szamba vehetsk
lennének egyébként az életképes kezdeményezések: a tehetségments isko-
lak, a népfGiskolai mozgalom, a kormanyzati korok névekvé hajlandésdga
reformokra, az egyetemi ifjlisdg tdmogatasa, amelyek egyiitt akar egy finn
tipusu felviragzas lehet6ségét hordoztak magukban.

A kiindulé érziilet hasonlésaga akkor mutatkozik meg igazan, ha Széche-
nyi ambivalens magyarsagélményét idézziik fel: ,Majd vonz ez a durva nép
- amelyet alapjaban szeretek — hogy tanitsam, emeljem, emberré neveljem,
majd rd sem birok nézni, s eltaszit magatol. Tudatlansdga meghat, és szive-

*Elhangzott a Tudomédnyos Akadémia emlékiilésén 2001. majus 8-an.
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sen segitenék rajt, vérrel és vel6vel, sorsat megosztani és elviselni. Gyakran
elborzaszt és follazit igaztalan vaksaga, gégje és beképzeltsége.” Nem ok nél-
kiil valé, hogy Németh Laszl6 monografidjaban idézi e passzust, hiszen fel-
adatvéllalas, azonosulds és szigort 6nkritika az, ami az 6 meg-megujulé val-
lalkozasainak is hajtémotorja.

Hogy a magyar akadémia mindenkori térekvései hogyan és milyen mér-
tékben estek és esnek egybe Széchenyi és Németh Laszl6 nemzetmentd, szel-
lemi felemelést siirgets torekvéseivel, konkrét elemzés targya lehetne. De azt
vitatni bajos volna, hogy eme nemzetpedagdgiai szandékok legf6bb szovet-
ségese éppen a magyar tudomany kell hogy legyen. A kozos gyokerekre utal,
hogy Németh Laszlé a muilt értékeinek (nyelvnek, irodalomnak, miivészet-
nek, tudomanynak) &rzésére, tanulmanyozasara is mult szdzadi példdkra
hivatkozva hiv fel: ,Nagy értékeinket megdvni, a valtozdsokban kitartani, a
torténet alkalmait a magyar nép javara kihaszndlni: ez megint Kemény
Zsigmond-i 6ntudatot kivanna.”

A magyar tudomanyos kozéletnek eme apropén til is éppen elég oka van
a Németh Laszl6 iréi és gondolkoddi életmiivével vald szembenézésre. Ed-
dig ugyanis szinte kotelezGen tévedéseirdl, ellentmondésairdl is kellett be-
szélni. Ebben nem az volt a viszolyogtatd, hogy kritikai viszonyt irt eld, hi-
szen maga az ir is sok-sok tézisét mingsitette utélag elhibazottnak. Hanem
az, hogy egy kétely nélkili torténelem- és vilagmagyarazat jegyében illett
konnytinek, netdn bilindsnek talalni. Minthogy azéta sok magamaggét a teljes
és cafolhatatlan igazsdg birtokosanak nyilvanité pozicié bizonyult tarthatat-
lannak, sok minden gondolhaté és gondolandé ujra szabadon és elfogultsag-
mentesen. Viszont e nyereség a veszteség esélyeit is magaval hozza: konnyen
lehet, hogy manapsag veszit vonzerejébdl az a szerz§ (legalabbis Gjabb gene-
raciok szemében), akit nem a hivatalossag korlatoltsagaval szemben lehet
olvasni. (Szamunkra, a hatvanas—hetvenes években eszmélked6k szamara —
valljuk meg — ez tette Németh Ldszlét oly nélkiilozhetetlenné.)

Nemcsak arrél van sz6 azonban, hogy nem létezik immar a hatalomvédte
igazsagosztas privilégiuma, hanem arrdl is, hogy a XX. szdzad végére az un.
humantudoményokat is elérte (a hermeneutika térhdditasanak koszon-
hetden) az a fordulat, amely a tudomanynak a felvilagosodastdl 6rokolt me-
chanikus igazsdg- és egzaktsdg-fogalmatdl megszabadulva a tényeket és
gondolatokat konkrét szamunkra-valésagaban mérlegeli. Nyilvanvalé ennek
alapjan, hogy bar tovabbra sem tilthaté meg, hogy Németh Laszlonak ezt
vagy azt a gondolatat igaznak vagy nem igaznak mingsitsiik, emellett egyre
inkabb héditania kell annak a megitélésnek, amely nem objektivnek vélt
igazsagtartalmakkal operal, hanem arra kivancsi, hogy Németh Laszl6 (vagy
barki mas) egy adott korban milyen kérdésre adott valasz gyanant alkotott
véleményt.
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Ez az ismeretelméleti kiindulas magatél Németh Laszl6tol sem volt ide-
gen. Egy értekezénk vagy két évtizede ramutatott mar erre, idézve Németh
Laszl6 32-es Proust-tanulmanyat, amely szerint nincs ,,6rokké él6 mii, a md-
vek meghalnak és feltdimadnak”. Ezzel pedig - folytatta Szegedy-Maszak Mi-
héaly — ,,megel6zte kés6bbi évtizedek szovegértelmezd gyakorlatat. Nem im-
manens értékeket keresett a szovegekben, csakis hatasuk alapjan becsiilte
6ket.” Ennek jegyében nagymértékben stlyukat vesztik azok a kifogésok is,
amelyek bolcseleti iskolazatlansagat vetik szemére. Nem szamolnak ugyanis
azzal a ténnyel, hogy id6rél idére jogos és indokolt ellenszenv tdmad a steril
teoretikus gondolkodasmoddal szemben, s ez elvileg érdemel éppen annyi
megértést résziinkrdl, mint a teoretikus gondolkodas. Tobben észrevették: a
szazadfordul6-szdzadel§ vildgaban nem egyediilallé Németh a tekintetben,
hogy fenntartasai vannak az elméleti gondolkodassal szemben. Nietzschétél
Bergsonon 4t Ortegéig tdbben mozdultak el ez id§ tajt a metaforikus kifeje-
z€smdd iranyéban.

Amikor tehat kora kérdéseire keresett valaszt Németh Laszld, nem téve-
dett, de nem is volt igaza, amikor Kazinczyrdl oly negativ portrét rajzolt,
specidlis értéke abban van, hogy az adott szituaciét (Babitscsal valé ellen-
tétét) interpretalva jutott el ama irodalmi fejlédésképlethez, mely (lehetett
ugyan adatszeriien téves, vagy elfogult) bekapcsolta az akkori jelen perspek-
tivajat a mult értelmezésébe, s ezaltal kimozditott a pozitivista irodalom-
torténet-irds merev pozicijabol. Megjegyzends: Gyulai Palra, a leginkabb
targyilagos magyar kritikusra hivatkozva védi meg bizonyos szubjektivitas
létjogat: ,, Az 6 gytilolkodése Jokai irant egy személyes sérelemmel kezd6dik.
De téved, aki azt hiszi, hogy személyes sérelemben kozveszélyeket nem lehet
felismerni.”

Eppen ebbdl kovetkezdleg tételezhets fel, hogy talan Németh Laszlé maga
sem gondolta (a megirdskor sem) valaming tartés és tudomanyosan kontrol-
1alt igazsagnak a Kisebbségben beallitasait. Utdbb lehetett, s kellett is korrigal-
ni ezt (6 maga szinte ellenkezgjére valtoztatta példaul Arany-képét), de ami
utdlag ferditésnek mondhatd, az annak idején az igazség, illetve igazsagok
felismeréséhez segitett hozza. A tudomany &llaspontja tehat akkor sem cafo-
lédott meg, viszont Németh Laszlé Berzsenyi-koncepcidja 6ta egyszertien
megkeriilhetetlen az a tobblet, amelyet szubjektiv, esszéista leleménye adott.
Vigyaznunk kell tehat a fogalmazéasnal: nem egy megcéfolt tévedés maradt
fenn a kéztudatban immar tobb mint fél évszdzada, hanem egy olyan felis-
merés, amelynek intuiciéja nélkiil sok minden élettelen, s ennélfogva masfé-
leképpen téves maradt volna. Az esszé tehat nem céfolata, még csak nem is
rivdlisa a tudomdanynak, hanem inspiraldja. Es ez sok mindenre all, szinte
mindenre, amit Németh Laszl6 mondott a régi irodalomtdl egészen a vers-
tanig.
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Tudomany és esszéirds munkamegosztasaval maga is tisztaban volt, hi-
szen a Szekfii Gyuldban ezt irta: ,Szaktudomaény és esszé kozott van egy
perdontd kiilonbség: a szakmunka azért van, amir6l sz6l, anyagat akarja ren-
dezni, s megvilagitani, az esszé célja tal van anyagan, mindig valami altala-
nos érdekd és érvényd elvet akar gydzelemre vinni, amelynek a téma csak
csatatere. Nem a felhasznalt ismeretkincs, hanem a targy cél vagy iriigy vol-
ta von tehdt hatart kozottiik.” Ami annyit jelent, hogy van ugyan specifiku-
san Uj és eléviilhetetlen is abban, amit példaul Berzsenyirél mond, de a ma-
gyar irodalmi élet anomalidira nézve bir altalanos érdekkel.

Jol tudom, hogy Németh Ldszlé Gn. tévedéseit olyan utébb bekdvetkezd
események hoztak rossz hirbe, amelyeknek szellemét és gyakorlatat mindig
elitélte, s amelyeket el6re nem is lathatott. Ha ezt nem tudnank, megiitkoz-
nénk azon a hevességen, mellyel életmiive sok évtized multan is vitdk ke-
reszttiizébe keriil. Ez azért is meglepd, mert mas nagysdgaink egyoldali né-
zeteivel tartésan sikeriil egyiitt élniink hevesebb elutasité gesztusok nélkil.
PetSfi eszméi példaul kivételes erdvel hoztdk mozgasba a kortarsak és az
utokor fantazijat, jotékony hatast fejtettek ki minden rendti és rangu konzer-
vativizmus és tekintélytisztel$ szolgalelkiiség ellenében, a hazafiti hiség és
batorsag nemes példaiva lettek, holott zstifolva vannak téves altalanositasok-
kal, azzal az osztalyharcos korlatoltsdggal, amely sem Magyarorszdg, sem a
vilag torténelmében nem valami j6 emlékd teéridk vulgarizalasara adott al-
kalmat. (De Széchenyi-fébigjat, s fanatikus kirdlygytiloletét sem igazolta az
id6.) Mégis els6sorban szemnyitd, mozgdsité hatasara tigyeliink, mert sok
érték és teljesitmény maradt volna megvaldsulatlan az § inspiralé példaja
nélkiil. Egy kicsit hasonlé a helyzet Németh Laszloval is, aki (attél fogva,
hogy Szekfd Gyula olyan ,fliggetlen, j6zan és megvesztegethetetlen érzésti
magyarok” mellé sorolta, mint Bethlen Istvan, Ravasz Laszl6, Horvath Janos
és Babits Mihadly) immar hatvan-hetven éve jelent olyan szellemi izgalmu ih-
letést, moralis és intellektualis inditast, mely nélkiil szinte elképzelhetetlen a
tegnapi €s a mai szellemi elit. S ez még azokra az irdsaira is érvényes, ame-
lyeket utébb maga is atértékelt. Hiszen példaul a Kisebbségben tévedései csak
ugy értelmezheték helyesen — mutat ra Grezsa Ferenc —, ha azt vessziik sza-
mitasba, hogy ,,a higmagyarsaggal szembeforditott mélymagyarsdg nem iro-
dalomtorténetiink summazata akar lenni, hanem program: nem a multba
mutat vissza, hanem a jov6re iranyul”.

Ugyancsak furcsa lenne, ha folyton tn. tévedéseivel (azok céfolataval vagy
mentegetésével) foglalkoznank, mintha nézeteinek tilnyomo tobbségére
nem éppen a kiegyensulyozottsag, az ligyre tekint$ targyilagossag, jozansag
volna jellemzé. Sdr(n idézziik (de nem lehet elégszer), amit a Hitel cimmel
folyéiratot indité kolozsvari fiataloknak {izent: ,A kimf{velt emberf&: pallé-
rozott elme, a kimtvelt emberf6ben nagy gondolatok és nagy érzések nevel-
ték meg a nagy felfogast és a nagy érzékenységet. Az erdélyi fiataloknak,
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amikor a Hitelt cimil valasztottdk, elsGsorban erre a kimtivelt emberfére kell
gondolniuk... Nem azzal hasznalnak népiiknek, hogy népboldogité terveket
gyartanak, hanem ha az emberfét kimitivelik. A nemzetment6 siirgés-forgas
kim(velt emberf6 nélkiil semmit sem ér, és sok kimfivelt emberf§ siirgés-for-
gés nélkiil is megmenti a nemzetet.”

Igaz, ezt a tudas- és tudomanytiszteletet idénként felvaltja nala a kultr-
pesszimizmus, de nagyjaink koziil még igy is kevesen tudtak tgy hinni az
iskoldban, a tanitdsban, az ember szellemi-erkolcsi felemelhet&ségében,
mint 6. Sok tekintetben értékbizonytalan korunk - legalabbis ebben - az &
értékbizonyossagabdl indulhatna ki. Mert etikai, tudomanyos, intellektudlis
elérejutas nehezen nélkiilozhet ilyen nagy hatdsu szovetségest.
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Az ,igaz devotio” apostolai
(Németh LdszIl6 régi erdélyi protestins drdmahdseirdl)

~A természet az emberhez kétfelSl sz6l: kiviilr6l mint érzékelhet$ vilag s
beliilrél mint négaté allapot. Az isteni ott ragyog a vildgban s ott feszeng az
allapotban. A ragyogds felé vont szemek a kintit érzik inkabb, a lelkiikkel egy
buraba zértak: a belsét. Igy sziiletik meg a déli vallds: a gorog s igy az észa-
ki protestdns. De a természet egy [...] a kint csak dthajol a bennbe. Az isteni,
mely hiséget kovetel, nem idegen attél, mely kintrél, extdzisban magahoz
hiv [...]. Teljes vallas a kett6 csak egyiitt lehet. Az eurdpai vallas, melyre any-
nyit gondolok, nem a goérdg, nem a protestans, hanem az a gorogprotestans,
mely épp nekiink magyaroknak, természetiink mélyébél ismerds”! — elemzi
Németh Laszl6 a természetfolottinek a természetesbe, az isteninek az égbdl
az ,emberbe koltozését”2 a gorogség, majd a protestantizmus lényege szerint
Osszefliggs életérzésében. Szerinte ez a magatartasban ,szétivédo” vallds, ez
a ,protestans buvo patak” Kant ,intellektualizmusa” alatt, Dilthey munkds-
saga ,tovén” (mely ,lényegében egy ember vallasos érzésének a torténetbol-
cseleti 6nigazolasa”) éppugy tovabb folyik, mint Ady vallasossagdban.? Kant
erkolcstana — fejtegeti — ,,az erkolcs abszolut gyokerét fogta meg”: a , belénk
oltott nagy muszajt, amellyel mint tokéletlen teremtmények allandé kiizde-
lemben allunk”; ,ezért az IstentSl belénk oltott muszajért folyt az iszonyu
szellemi kiizdelem itt: ezért volt szlikség a tapasztalattdl fiiggetlen tiszta ész-
re, az idedkra s az erkolcs els6bbségére a megismerés f6lott. Az emberben
van valami vilagtol fliggetlen, biztos — amennyire tudatlansdgunk ennek a
szonak a haszndlatat megengedi: isteni; amire életiinkben tdmaszkodhatunk.
A reforméci6 a vallasos élményt Isten és ember kozvetlen viszonyéra egysze-
risitette, Kant [...] a reformacié munkajét folytatta, amikor Isten és ember
kozt a kategdrikus imperativuszbdl csinélt koldokzsindrt” 4

A feladat beteljesitésének feltétlen parancsat, a mingség és a kotelesség hi-
vatasetikdjat kapcsolja 6ssze Németh Laszl6 a moralis 6szton személyességé-
vel. A legbelsébb és legmélyebb indittatasok igy megfelelnek a kiilsé és fels6
rendelések igazsagainak; az egyéniség szamadra belsG erét és impulzusokat
szolgaltatdé novés- vagy emelkedéskényszer értelmi elfogadasa 6sszhangba
hozhatja a lélek érzelmi és szellemi viladgat: racionalizélhatja az eredetében
nem racionalisat. Az ,igazi szubjektivizmus” és az ,igazi objektivizmus” -
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elézetesség és teleologikum — az erkodlcs autondémiajaban azonosulni vagy
egységesulni tud, a ,minél altalanosabb, annal kielégitsbb”¢ maximak ere-
dendé bens@ségként valo felismerése és kovetése egyszerre a lélek gyokérze-
téhez, a ,rajtfeledt koldokzsinérhoz”” ragaszkodd hiiség és az ,, innepszom-
jas”® ember emelkedésének lehetGsége. Alanyisdg és targyiasultsag, egysze-
mélyiség és univerzalitas szintézise ez; ,majdnem magandriilet és majdnem
természettudomany”.® DontSen pedig: tidvosségtan. Az ember mogiil szér-
mazo6 - ,taplald” és ,vért hozd” — meghatarozottsagok és az eszmei-szellemi
torekvésiranyok egyeztetése: akiért vagy amiért a kiizdelem folyik, az egy-
szerre all a lélek el6tt és mogott: ,abban az iranyban, amelybe az lidvosség
esik”.1? Ebben a biologista, vitalista (vagy kollektivista) determinizmust tul-
halad¢, poszt-freudi és részint Szabd Dezs6 utani, masfeldl protestans-ujkan-
tianus jellegd, egyszerre mélyen alkattani, individualetikai és egzisztencia-
filozofiai megalapozottsdgu, egyetemesen 1ét- és moralbolcseleti horizonty,
szekularizalt és antropologizalt (ily médon fenomenologizalt) értékteoldgia-
ban a kiildetés és a ,Szent Lehet”! elhivdsa osszehajlik — 6sszeér.

A ,van” és a ,lehet” viszonya azonban természetszer(leg csak végsé 1ét-
elméleti tekintetben az dsszeforrottsdg: a véges emberi létezésben folytonos
vivédas, birkézas, titkozés. Adottsag és lehet8ség a feladatban egyestil vagy
egyesiilhet, kiizdGtere pedig az élet: igy a feladat az élettel csatazik. Az élet
kezdettél (az ember ,fogamzasatdl”) mint feladat ,nyomul be” a vilagba, s
az azutdn madsfeldl feladatta tett élet viaskodik értékadottsdg és értékle-
hetdség egymashoz vald kozelitéséért. Az lidvosségligy tehét egyuttal tor-
vényszerd uidvosségharc; s az dénmagunkért vivott harcunkba fonédik az,
ami ,j, magasabb benniink”.12 (S azt a , vezérletet”, ,amely ezt a harcot ira-
nyitja, s megallapodva mint szokds benniink marad: nevezziik erkolcs-
nek”.13) A kiizdelem tehdt az elvonhatatlan és elvonatkoztathatatlan idea
megvaldsuldsi, megvalositasi igyekezete. Ez onmagéban is tobbféle, tobbszo-
ros kett6sségek rendszerét hordozza. Az eszménykovetd ontokéletesités asz-
ketikus célrafogottsaga nemcsak az autentikus — mélyebb és magasabb — 6n-
magunkért, hanem a val6sdgos teljes éniinkkel, a nem idedlis életszerdségek-
kel terhes 6nmagunkkal folytatott hadakozast is feltételezi és ]elentl Onépi-
tés és bnlegy6zés ugyanazon folyamat két vetiilete. Természet és erkdlcs, ant-
ropolégia és axioldgia kdlcsonosen at kell hogy jarja egymast, mivel létmoéd-
jukban nem fedik egymadst és szubsztancidjukban nem azonosak. Az abszo-
lut igazsag irdnyaba kitagitott perfekcionizmus tehdt akarattal telitett 6rok
mozgés, fesziiltség, torekvés (,,conatus”); s a cselekvés erkolesi értéke akarat-
és eszményszerliségétdl fligg (,,a cselekvés moralitdsat az adja meg, ha mind
a cél, mind a motivum erkolcsileg tiszta” — ahogyan Pauler Akos defmlalja“)
A masik sorsmeghataroz¢ fesziiltségforrds a megnemesedd, magas mindség-
igényében elszant, onelvi hésnek és a kisszer(i kornyezetnek, az akar ellen-
séges koriilményeknek, a szocidlis kozeg hatalmanak az §sszecsapasa. S egy
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harmadik, talan legkinzobb gyotrelem nem a bels6 vagy kiilsé érték, illetve
értéktelenség kozotti — elvileg és lelkileg tisztazhato — kiilonbségtételbdl, ha-
nem a lényege szerint egyenrangu két végsd érték kozotti meghasonldsbél
fakad. Mert feltétlen érvényességgel bir egyrészt a mindséggondolat, az esz-
me, az életprogram, a terv tartalmisdga, masrészt — éppen a személyiségnek
és a hitnek a protestdns erezetii vallasfilozéfia, a profanizalt tidvtan szerinti
egységébdl kovetkezden — maganak az eszményhordozé szubjektumnak az
ontudata és méltésdgérzete, Onbecsiilése és moralis integritdsa. Az, amihez
ragaszkodik, és magdnak a ragaszkodasnak az életesélye. (Minthogy — Max
Scheler kifejezésével — ,nincs kotelességiil szolgdlé norma tételezd személy
nélkiil”. %) Ha valamelyiket veszélyeztetik, a dontés barmelyiknek a felada-
sarol: képtelenséggé valik. Eszme és erkolcs hiteles egylittesének erdszakos
megbontasa, dilemmatikussa torése csak életaldozattal — a ,szent”-ség mar-
tiriumdaval —, vagy a méltosagvesztett (de az dnbecsiilés megtépazodasat, fel-
aldozasat az eszme érdekében vallald) , hds”-ies életfenntartassal ellensu-
lyozhatd, kompenzélhaté. (Mert ,lényegileg kizart dolog, hogy egyetlen vé-
ges személy [...] egyforman tokéletes példdja legyen a szentnek, a langész-
nek és a hésnek. Ezért a véges személy szamara megoldhatatlan minden lehet-
séges akarati ellentét” [Max Scheler].}¢) Vagy eszme és éthosz. élet nélkdil,
vagy a meg0rzott élet szellemi reménye — kényszer( erkodlesi 6nigazoldssal.
Az Osszeegyeztethetetlen , veritas duplex” egyikének Németh Laszlé Husz
Janosa, a masikanak Galileije lehet modellje. (S a Galilei-drama kétféle befe-
jezése tovabbi kérdéshelyzeteket exponal: az értelmesnek és perspektivikus-
nak, illetve az értelmetlennek és perspektivatlannak latszé erkolesi aldozat-
hozatal mibenlétérél.)

A sorsdontd vagy megoldhatatlan konfliktusok ilyenfajta sokrétiisége ele-
ven bizonysag Németh Laszl6 vilagszemléletének, szinmdvei vilagképének
alapvetd és atiit6 dramaisagdra. Az erkolcsi és az egzisztencialis konfliktusok
lényegi tragikumal? eleve dramai szitudciét teremt — nemcsak személykozi,
hanem egy személyen beliili viszonylatokban is. (A ,drdma lelke nem az ese-
mények, hanem az ember vivédasa koztiik [...] hogy valami drama-e vagy
sem: nem az eseményeken ddl el, hanem ennek a vivodasnak a forrésagéan és
igazsagan [...] a drdmat dramava a lelki torténés teszi. Igazi szinpada nem a
vilag, hanem a lélek [...]. Elég jelent6s-e az ember, elég nagy-e az indulat,
megrazé-e a harc: ez az, amit meg kell kérdezniink. A nagy nemesség épp-
ugy megbiinhddhet, mint a nagy gonoszsag; attél fiigg minden, hogy bele-
tipor-e a vilagba, kihivja-e az istenek irigységét” — szogezi le elveit Németh
Léaszl6 a Dramaturgiai babondk cim( {rasdban.!8) S a személyiség Srlédése egy-
szersmind pokoljaras: metafizikai er6k megnyilatkozasa; ,az igazi dramai
vivédasnak karhozat-szaga van”; ,mert az istenek néha valéban nagy s ne-
mes vadakat, s a mi esziink szerint kegyetlen médon ejtenek térbe, akar vég-
zetnek, akar predestindciénak hivjuk a haldjukat. Meghajolni, de kdzben az
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Orok Rend oszlopait is megrecsegtetni egy vad lazongasban: istenkaromlas
az istentiszteletben, ez a drama ingere Prométheusz és Szophoklész 6ta. S ez
még inkabb Shakespeare-né].”??

A végsd etikai értékek dramai szemléletét mozgoésito ellentét- és fesziiltség-
fajtdk a dialogikus és a monoszituacids létallapotok jellegzetességeinek pa-
ratlan b&ségével és arnyalatos rétegezettségével nyilvanulnak meg tehat Né-
meth Laszl6 szinjatékaiban. ,Sors, végzet, k6zosség, érdemes, nem érdemes,
miért, minek: ezek azok a nagy amorf szavak, amelyek visszaoszlatjdk a
kdoszba a lélek épitményeit”?’ — hangzik, a régi magyarsag nagy protestans
alakjait megelevenit§ dramak vilagara is érvényesen. A némethi eszmeviladg
minden lényeges mozzanatdnak ad kiilon hangsulyt igy példaul — és kiilo-
nosképpen — az Eklézsia-megkovetés (1946). Mert Misztétfalusi Kis Miklds
olyan egyéniség, akiben torekvés és minSség valéban egyszerre lényegitil ter-
mészetté, aki a betlmetsz6 és kényvnyomtaté mesterséget miivészetté fej-
leszti és finomitja-nemesiti, akinek a munkdjiban szerves egységet alkot a
spiritudlis, az esztétikai és a funkcionalis: a hasznalati és a hasznossdgi érték;
~ars”, illetve telos” és ,techné”. A mingség forradalmara & is, tipikus pol-
gdrias mentalitdssal, ontudattal és erkolcsiséggel. S ha igaz — amint Késa
Laszl¢ fejtegeti —, hogy a Max Weber-i értelemben vett protestans etika és ér-
tékrend hidnya ,jellegzetes vondsa a magyarorszagi protestantizmusnak”,
mert bar a polgdrias szellem a tanokban adva volt, ,széles kord kibontako-
zasa” ,a feltételek hidnya miatt” nem kovetkezett be a XVII-XVIIL szdzad-
ban:2! Kis Miklés példaja és igazsdga éppen ehhez az iranyt el nem terjedt
(mert gatolt) puritan (és nyugati tipusi) polgéri-értelmiségi progresszivi-
tdshoz kotédik. A weberi fogalom szerinti ,aszketikus protestantizmus
hivatdsetikaja”?? a munka gazdasagi racionalitasat és az elidegenithetetlentil
szubjektiv 0sztonzéssé er6s6d6 feladat és kiildetés transzcendencidjit egyez-
tetni kivané igényességgel telitédik. Profan szakértelem, mivességet és ar-
tisztikumot egyesits szaktudas és szakralis kotelességéthosz, célracionalis el-
kotelezettség és vallasos elszantsdggal hevitett vallalds, vilagi és egyhazi
szempontrendszer 6tvoz&dik benne: ész és hit egylittes késztetése.

A dramahds Kis Miklos, a Németh Laszl6-i eszményrendszer szerint meg-
testesiilé profétai példa-ember (itkozése a fennallé adottsagokkal — a nemesi-
feudalis, allamegyhazszerd intézményességgel és hatalmaskoddssal — tor-
vényszerd, egyben a lehetd legmélyebben tragikus. Misztétfalusinak még in-
kabb sajat kozegétdl és még inkabb — még szorosabban — kozosnek vélhets
tgyekben kell elszenvednie a sérelmeket (ragalmakat, vddakat, megvetése-
ket és a tobbit — s olyanoktdl, akiknek a kozvetlen érdekében munkalkodik,
példaul az egyszerre sz€p, korrekt és sokak szamara hozzaférheté Biblia ki-
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addsdval) —, mint akér Galileinek. Azok tdmadnak r4, akikhez tartozik vagy
akikhez tartozonak tekinti magat — legalabb elvileg. S a folytonos konfliktu-
son — a jéakarat allandé akadalyoztatasdval, megsebzésével és meggyaldza-
sdval valé szembeszéllas esélytelen kényszertiségén - tilmenden a megalku-
vé bocsdnatkérés, a megnyomorité gerinctoréssel egyenértéki ,eklézsia-
megkovetés” gesztusaval a maradék onérzet kegyetlen leromboldsat is el kell
végeznie. Nemcsak az eszmetartalom vallalasahoz fiz6d6 moralitds, hanem
az attdl fuggetlen fundamentélis erkolcsi Onazonossag is végveszélybe kertil
ezzel a mindennél - a Galilei-féle ,revoco”-ndl is - sulyosabb 6nmegaldzas-
sal; a szellemi életprogram fenntarthatésaganak az elvileg elképzelhet6 leg-
nagyobb arat kell megadni a humanitads méltésaganak teljes felaldozasaval.
Az eszme elvisége és az erkolcsi épség egyiitt pusztul az identitasvalsagban,
az alacsonyrendiiség elStt a kisszer(iség érdekeit elismer§ és annak 6nbizal-
mat taplalé megaldzkodasban: a dignitds martiriumdban (hogy a ,héjas,
gOgtdl, kardromtdl és farizeusi kevélységtSl duzzado szivek kozt 6, a legtisz-
tabb” allt fel , blinosiil”?3). S ezt tetézi a mindezt motivalé remény, az élet-
folytatds kudarca: a fizikai Osszeroppanads, a testi 6sszeomlas katasztrofaja.
(Ezért mondhatta Németh Laszl6 errdl a talan legkeseriibb darabjarél — az
1946-0s keletkezési év sajat személyét érint$ kinzé koriilményeit is felidézé
onéletrajzisaggal: ,barati felszélitasokra volt vélasz, hogy frasaim megtaga-
dasaval véasaroljam meg nyugalmamat. Misztétfalusi Kis Miklés megtette, s
mi lett eklézsia-megkovetésének a kovetkezménye?”24)

Kis Miklés alkataban a virtus makacssaga, a diih és a — , kdromkodas” és
~madkozas” Gsszeolvadasara utal6 — szenvedély kihivja a végzetet; a ,sor-
sa [...] a természete”? (ahogyan a téle valo bizonyos idegenkedését bevalld
felesége fogalmazza). Masfel§l viszont — Grezsa Ferenc értelmezésében —
,aszerep valik alkatava. Az eszme megvalOsithatosaga, esélye égeti énjébe
az egyetlen lehetséges magatartast. Sorsa — a természete? Epp forditva igaz.
Jellemével a viszonyokhoz alkalmazkodé hés”; , Kis Miklést nem az alkata-
ba irt sors, hanem a tarsadalom valdsagos erdi rlik f61”.26 A szenvedély igaz-
saga és az igazsag szenvedélye mindenesetre a lélek autonémiédjét szilrditja;
igazan illik a tipografusra, amirgl a dramabeli Galilei-porben részt vevd
egyik biboros elitélden nyilatkozik, igy fakadva ki: ,nem vagyunk protestan-
sok, hogy mind a magunk fejével gondolkozzunk”.?” Kis Miklés onfejlisége
azonban nem zarja ki az akar kétséges kimeneteli engedménytételt sem.
Hasonléan a Kurdtor Zséfi eszmei — és lelki, karakterologiai — rokonanak
tekinthet§ Bethlen Kataéhoz, az atkos és atkot sziil§ onfeladasba hajtott
,protestans Antigoné”-éhoz, aki LArva” létére, ,bukott életével is koldoke
tudott lenni egy megprobalt tartomanynak”;?® vagy az tjrakezdésre mindig
képes Apaczaiéhoz, akit makacs ,idealizmusa” ,szinte még a halélos agyan
is Uj, s a kudarc aranyaban nov§ vallalkozasokra 0sztokélte” 2 Megalapozot-
tan irhatta Németh Laszl6 Negyven év cimi Onéletrajzi palyatorténetében:
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~az erdélyit tartottam a magyarsag legértékesebb s legtragikusabb aga-
nak” 30

Hasonl6 szellemben irédtak az ugyanezeket a témakat feldolgozé — erdé-
lyi szerz6ktdl szarmazd — mas dramdk is: mind személyiségautondmia és
moralis identitasvallalas, minSségeszmény és népszolgalat értékszintézisét
domboritva ki (ha nem egyazon magas esztétikai szinten is) ezekben a példa-
allitoé torténelmi alakokban. Kovach Aladar Apaczai-dramaéja (Téli zsoltdr,
1940) — id6ben megel6zve Németh 1955-0s Apdczaijat — hollandiai jelenetek-
kel kezdve kiséri végig hdse életpdlyajat - igy adva megjelenitett keretet az
elutasitott emberi-szellemi lehetség okozta fajdalmas hidnyérzet folytonos-
saganak. Mert Apéczai nem egyszeriien a hollandiai professzorsag kiilséd-
leges sikerérél mondott le: hanem miivek megalkotdsanak a bels§ 6nérté-
kérél; elhagyta ,nem a becsiilést, a katedrat, a boldogulast”, hanem ,a férfi
leger&sebb fajdalmat, a mivet”, amit nem irhatott meg tobbé.3! A lelki kom-
penzacié a gyermekekbe vetett hit — a ,pedagdgiai érosz” halalmegvets
energidja: mint Németh Laszlonal is. Németh ,apostoli” hése (,tudés és
szépség szekulumokon atzengd éneké”-nek,® a ,nemzeti 1élek”-nek3? elhi-
vott megtestesitdje) — a tudoménynak, a tanitdsnak mint ,elétanuldasnak”, s
a sajat népét folemeld§ anyanyelvi miveltség terjesztésének a megszallottja
(,magat égetS szent ember”,* ,aki a szivében levé mennyorszaggal akarta
ezt a szomoru foldet beoltani”*%) — a nagy gondolatot Isten sugalmazdsanak
tekintve (,,ami ott fonn van, az itt lenn is van... Mint gondolat”;3¢ ,Az ert a
feladattol, az IstentS] kapja az ember”3?) haldlos betegen is bizik az értelem
vilagossaganak tovabborokithetGségében, jov&jében: ,, Az ember sehol sem
lehet konnyebben virtusos bolcs, de még vidam is [...] mint a haldlos agyan.
Magéan mar tgysem segithet, de az embereken at, azzal, amit az emlékeze-
tiikkbe ir... taldn valamicskét”;3® , A felvilagosodds, mint Isten lelke, osztha-
tatlan, s aki annak a katonajaul szeg&dott, ha maga sdrba-vérbe bukik is, a
tobbiek majd gydznek helyette is.”3® A racidnak, a szabad gondolkodasnak és
a masok ,segitésének”, , okositdsdnak” transzcendens szentesitettsége: in-
nen szarmaznak az independens eszmékkel megvadolt puritanus-presbite-
ridnus Apaczai tarsadalomkritikai nézetei is (példaul: , A tudomanyban épp
ez a szép, hogy egy szeglet kockdjaban is tobb méltdsag és maradanddsag
van, mint az emberi becsvagy s vérengzd kedv egész teadtrumaban”4%) — ame-
lyeket Paskandi Géza is arnyaltan tematizal és abrazol Tornyot vilasztok
(1973) cimii (s a mii el@szavanak vallomaésa szerint a Németh-drama elolva-
sasa nélkiil késziilt!!) szindarabjaban. , A hit is er§sebb lesz, ha az ész préba-
ja edzi!”;*? Az ész temérdek 1j érvet adhat a hitnek, hogy az még er&sebbé
lehessen”;#3 , Az ész hatalmaval Isten hatalmat szolgdlom és mondom”;*
»A tudomény nem éppen tgy mindenkié, mint az igaz Istenbe vetett hit?”4
— érvel (mondhatni: Németh Laszl6-i szellemben) Apaczai Paskandinal. - Az
Gjrakezdés heroindja Németh Laszl6 Bethlen Katdja (1939) is, aki a konyorte-
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len és kétségbeejtd sorscsapasok, sérelmek kdzepette jut el a szolgalaterkélcs,
a tevékeny odaadds magasrendiségéig — nemcsak virraszto ragaszkodassal
drizve, hanem &talakitva-dtnemesitve is a kezdetben szinte gorcsosen merev
Onérzettel, a szabad akarat és a vallasi hiiség onelviiségével védett értéktar-
talmakat. Németh a réla sz6l6 trildgia tervét nem véltotta valdra (csak az elsé
résszel késziilt el) — Kocsis Istvdn monodrdmaja (Bethlen Kata, 1976) viszont
végigkoveti Onazonossignak és ontorvényl onépitésnek ezt az egész élet-
folyamatét: a gyogyitd, az oktatas- és kulturapartolé munkaba meriil$ eréfe-
szitésekig. — S az ugyancsak az ellenséges kornyezettel viaskodé Miszt6t-
falusirdl sziiletett dramak szintén erdteljesen exponaljdk azokat a gyotrelmes
dilemmadkat, amelyeket Németh Ldszl6 is kiélesitett. Szabé Lajos Mentségé-
ben (1970) a tobbszordsen méltatlanul megalazott Kis Miklés (akit nem pusz-
tdn munkaja irigy és ostoba akadélyozéasaval probéal meg az ellene gerjedd
rosszindulat, hanem még a bocsanatkérésre valé képtelen-elképeszté kény-
szeritéssel is) mar amszterdami valaszhelyzetében egyfajta abszurd tragi-
kum részesévé valik. Szinte harcol azért, hogy elharithassa az igéretes kiilho-
ni karriert kindlé biztatasokat: hadakozik az er§skédé jéakarattal, csak hogy
belsé parancsanak (mintegy kotelességvalldsanak) eleget téve hazatérhessen
- tonkretevSi karmai kozé. Akaratlanul bar: siethessen végzete elé. A dics6-
ség elfogadasa helyett kiizd — elére ugyan nem latott —: bukasaért.*6 Veress
Déniel A megtévesztett (1993) ciml monodraméja pedig az eklézsiakovetés
utani lelkidllapotaban idézi fel az 6nnon gyalazatat, a ,préda”-sorsot —a pol-
gari Ontudat, buzgalom, mesterség és erudicié gonosz megcsufolasat —
keserg® hdsét.

*

Misztétfalusi valamiért véllalja a véllalhatatlannak tetszét, az dnfeladas — ro-
hamosan bebizonyosulé — képtelenségét, lehetetlenségét. Eppen nem a me-
rev hajthatatlansag viszi bele abba a megszégyenits —a , Virtust meggyotr6”,
az ,Istent kicstifold” — helyzetbe, amely ,utoljara Gazsé6 Pista” osztélyrésze
volt — hogy az Urasztala elé jaruljon -, mert ,részegségiben egy lanyon eré-
szakot tett”.¥” (Legujabb konyvében az erdélyi néprajztudés, Barabas Laszlo
— mas szerz$k el6z§ kutatasait felhasznalva — kimutatja, hogy a kirekesztés
és az egyhdzkovetés szokastradiciéja mint blintetd eljards — els6sorban a pa-
raznasag, a korhelykedés, a nyilvanos botrdnyokozas stb. blinében elmarasz-
talhatokkal szemben — Erdélyben, ha titokban is, szinte a mai napig fenn-
maradt.*8)

Mi az tehat, ami egy ilyen mértékii megalaztatas elviselését lelkileg meg-
engedi? A polgari ésszerliség, a hirnév méltésagat szem el6tt tartd profan és
jézan megfontolas aligha; az inkabb a személyes érdeket védelmezné, s pél-
daul az eltervezett (a , pokol malmai”¥ koziil torténd) kivandorlés tényle-
gességét motivalna. A Mentség egy mondata jelzi, hogy honnan ered az a csa-
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ladi és koznapi kotelességet feliilmuilé dontd lelki tobblet, amely a racionalis
vagy etikai érvvel mar nem tdmogathaté maradasra szélit: , Istenemre in-
kébb, mint egyébre tekintve halasztom mégis az extrementumot.”>® A drama-
ban is az ,Isten hangja” az, ,ami az embert viszi”, s amely ,nem ismer
késdnt és korant”,>! s a legmélyebb tusakodas a kozvetlen Isten-viszonyban
zajlik; ,az én dolgom ez, Istené s az enyém, asszony és kolok nélkiil [...]
hagyj engem a lelkemmel magam”>? - fakad ki a nyomdész. S mi a megfel-
lebbezhetetlen, végsé sugallattartalma ennek a belsé hangnak, ennek a
székratészi ,foné tisz daimoniosz”-nak?** Mondhatjuk: az immar gy(ilolete-
sen ellenségessé valt sajat kozosség tovabbi feltétlen szolgédlata. A , hazéja ja-
véra teljes lélekkel igyekezs szegény legény”>* magyarsigszeretete és nem-
zetszolgalata. Azé az emberé, aki — Molnar Jézsef Misztétfalusi-monogréfia-
ja szerint — ,csodalatos lelkierére vallé” médon ,bénult kézzel, 1abbal, tobb-
nyire dgyban fekve, egyre csokkend testi erdvel, megmaradt ép elméjével, de
beszédhibaval, tovdbbra is irdnyitotta a nyomda munkéjat”,% Németh Lasz-
16 miivében pedig az utolsé pillanatban is engesztelhetetleniil vadold szdval
kesergi: ,de még a tulvildgon sem alszik el az én kinom ez ellen a nemzet
ellen”.5¢ A paradox , devotio” példazata ez.>” Az eredendGen nem racionalis
ragaszkoddasé — egy néphez, egy sziil6honhoz. Ami [sten—€ész—autonémia lo-
gikai sordba mint konkrét indokot, kézvetlen értelmi magyarazatot nem
nyjté transzcendens elem illeszkedik. Az 6nfeldldoz6 hazaszeretet (félig ro-
mantikus, félig deheroizalt és naturalis) metafizikaja, amely a kot6dést mar
nem egyszer(i érzelem- vagy értelemszertiségében, hanem (a misztikus irra-
cionalitassal érintkezd vagy azt feliil is mulé): isteni lényegszertiségében de-
monstralja. Az antropologikumban gyokerezg Isten-élmény elidegenithetet-
len és meghaladhatatlan része a kollektiv identitastdl valé elszakithatatlan-
sag, amikor a tényleges kozOsség nagyrészt csak gyilkosan ellenszenves tud
lenni. Adynal igy nyilatkozik meg az ambivalencidnak ez a misztériuma:
,Utdlatos, szerelmes naciom”. Németh Laszlonal Kis Miklos kijelentésében
igy: ,egy ember legnehezebb munkai [...] a magaval vivott 6rdk, melyekben
érdeke ellenére is a jora allt ra”.>® Csodri Sandor idetaldl6 megdllapitasaban
pedig igy: ,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni”.®

Az Apaczai-dramaban a f6hés Boros Janos f&kapitdnnyal beszélget, imi-
gyen: , APACzAl: Mert kegyelmed bolcs vilagi emberként mindig a maga
javat nézte. BOROS: S kegyelmed kiét? APACzAl: A nemzetét. BOROS: folkacag.
A nemzet? Hol van az, Apaczai uram? A csillagokban.”®® — Ezt maga Apa-
czai, vagy a tobbi szenvedd erdélyi magyar protestans drdmahds sem mond-
hatta volna szebben. A nemzet — a csillagokban. Ha mar mashol nem is: ott
mindenképp.
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Az ideiglenesség szerepe Rakovszky Zsuzsa
koltészetében

A megértés folyamataban a muialkotds rendszerbe foglalt végtelen, amelyben
az értelmezd megoldasa ideiglenes. A kimondhaté és a kimondhatatlan, va-
lamint a teremtés és vjrateremtés jatékaban az értelmezé mindig masképp
érti a szoveget. Kiilondsen fontos mindezt hangsilyoznunk Rakovszky Zsu-
zsérol, és egyaltalan a nyolcvanas évektdl kezd6dé koltészetrdl szélva. Ter-
mészetesen problematikus a korszak koltészetét szemléleti egészként kezel-
ni, hiszen a kiilonbo6z4 liraértelmezési tedriak kilonféle motivacios rendszer
lehetéségét tételezik. Dolgozatomban nem irodalmi tedridk illusztrdlasara
fektettem a hangstlyt, hanem egy irodalomtorténeti korszak meghatarozott
koltészettipusdnak — Rakovszky Zsuzsa koltészetének — konkrét elemzések
tiikrében torténd bemutatasara. Kézéppontba a jelenség poétikai vonatkoza-
sait allitottam. A koltészetvaltozas okat nem a versek kontextusan kivil, ha-
nem a szovegkornyezetekbdl kibonthaté motivéciés rendszerben kerestem.
Erdeklédésem fékuszpontja a megvalésulas mikéntje, a hogyan, a versekbdl
kikovetkeztethet§ esztétikai-poétikai attittid.

A Rakovszky-koltészetet vizsgalé recenzidk nagy tobbsége a versekben
tikkroz6d6 dudlis képalkotasra helyezi a hangsulyt: az empirikusan 1étezé
valosagképre, és az ezt atértelmezd, atlényegitd gondolkodasformara.
Keresztury Tibor szavaival fogalmazva , A Rakovszky-vers szervezédésének
lényegi sajatossdga a megfigyelés targyilagos, kimért racionalizmusét az 6n-
reflexi6 érzelemtelien visszafogott valloméasossagaval megemelS mddszer-
ben hatarozhaté meg. [...] A kiilsé szintér rajza és a l1étérzékelés érzelmi-han-
gulati rétegeinek megjelenitése harmonikus 6sszhangzattd, homogén kolt6i
vilagga olvad itt 6ssze.”! Kirdly Edit a masodik, Tovdbb egy hdzzal cimi kotet
kapcsén irja a Kortdrsban: , A hagyomanyos lirai motivumok, beszédhelyze-
tek és hangnemek felidéznek egy eleve adott rendet, ezt azonban azonnal
atértelmezi a kommentar €s a reflexio; a megfigyelés visszafogja az Onfe-
ledt azonosulast. [...] Ez a fesziiltség élteti Rakovszky Zsuzsa verseinek
vildgat.”? Margocsy Istvannem csupan ennek a kettds latdismodnak a létezé-
sét hangsulyozza, hanem a kett§ fesziiltségébdl 1étrejovs jelentéssikot is.3
Parti Nagy Lajos metaforikusan ezt a dualitdst ,eksztazis és aszkézis” ket-
tésségének nevezi. ,Két én, két 1ét 1élek lakja e verseket — irja —, egy végletes
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érzelmekben szétarado, folytonos barokk pdzba csavarodo, reflektdlatlan,
elementaris én, s egy belsé megfigyels, egy hiivos, ironikus, kiviilalls, sziin-
telen reflektald lélek. A kettd, persze, egy, innen a versek belsé drdmaja, a
nem sz(ing fesziiltség, ugy egy a kettd, hogy folyton egymasba alakul.”*

Rakovszky koltészetének jellemzésekor helyénvaldénak latszik éppen az
ideiglenesség sz6 metaforikus jelentésébdl kiindulni. Az ideiglenesség szitua-
cidja mar tételez két allapot, tér, id§, hangulat kozottiséget. Az a 1étszféra
tehét, amely az eddigi elemzéseknek a végkovetkeztetése volt, azaz a Rakov-
szky-versekben megjelend targyias és reflexiv réteg felismerése, elemzésem-
ben premisszaként kezelendd. A versértelmezések lehetSséget adnak arra,
hogy e kettsség kozti ideiglenesség pillanatdnak megfigyeljiik megjelenité-
si modjat, és az eddigi Rakovszky-koteteket egészként kezelve kovetkezte-
téseket vonjunk le.

,Birtokba venni miért kivanjam / e meddd és sotét id6t?” — kérdi Rakov-
szky, elsG kotete, a Jdslatok és hatdriddk nyitoversében. Szuggesztiv és véglete-
sen depressziv koltéi induldssal, élmény- és létmagyardzattal szolgal mar a
bevezetSben: ,meddd és sotét” ez ajelen, s ezzel szemben teremt finom kont-
rasztot a magabiztos kérdésfeltevés: ,miért kivanjam?” A negativ mindsitést
jelenképpel a kotet mind a huszonhét versében talalkozunk. Ennek a 1étkép-
nek a vonzata az elutasitast magaba zard koltdi perspektiva, mely sejtetGen
vezet be ennek a koltészetnek a vildgaba. A lét és benne az egyén (és kozvet-
len kapcsolatrendszere) lesz itt a lirai elemzés targya. Am az onreflexié itt ko-
rantsem jelent vallomasossagot: a mindennapi élmények leirdsai, a kulon-
b6z6 szituaciok kivéltotta szerepek, valamint az ezekhez fiz6d6 — sokszor
ironizaltan - tavolsdgteremtd reflexiok kiilonos egységbe fonédva valtogat-
jak egymast, s folyamatosan vibral¢ jatékban oldédnak fel. Rakovszky kép-
alkotdsa a tobbértelmiiség lehetSségét tételezi: ha a koltészetben tobbféle a
lehet8ség, akkor a vildg 6onmaga is tobbféle lehet. Dacol a realitas sugallta
determinizmussal, ezzel szemben hozza létre sajatos , mintha”-1étét, a be-
zartsagot elutasito ideiglenesség poétikdjat.

Az ideiglenesség dllapota megnyugvast nem nydjthat, de valaszreakcio le-
het egy harméniavesztett dllapotra. Az ideiglenesség szoros dsszefiiggésben
van a varakozassal, mely Rakovszky legtipikusabb vershelyzete. Mar a kotet-
nyit6 Decemberben is meghatarozé kovetkezetességgel kap hangsulyt: ,Most
/ nincs targya még a vagynak. Varakozz...” A varakozas az ideiglenesség
realizaloddsa, két polus kozottiség, atjard , két ismeretlen tér” (December) és
két id§ — mult és jelen — kozott. A varakozasban adva van a multbél felhal-
mozott élmények, eszkozok, targyak tarhaza, az ,allandé jelen” (Szozopol)
eseménytelen allapota, ugyanakkor az ezekhez fiz6d§ hangulatok repro-
duktiv ereje is. Rakovszkyndl a hangulat a vilag birtokbavételének lehetd-
sége, a mar megélt és a még meg nem élt nyelvi-miivészi kdzegben valo rog-
zllése. A pillanatnyisag az adott, a tdrsadalmi-szocialis létkeret, a tulajdon-
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képpeni targyiassag és az adott hangulat értelmezd&i, megélési, megértési, az-
az reflexiv szféraja kozti hatarzéna. ,A tényeket egyetlen hasité pillanat /
vonatkozasok haldjaba vonja” — irja a Nagybdjtben. Ebben a létszféraban és al-
kotdsmoédban az individuum csak a vonzatokra apelldlhat, hiszen , A rank
diilt allando jelen alatt / cselekmény nincs: csak a pillanat / szértan villam-
16 aszkézise” (Szozopol). A Rakovszky éltal felvillantott 1étszféra nem 6rok ér-
vény(, hanem csak pillanatértékd. A jelenidejiiség teszi lehet6vé azt, hogy ne
a primér eseményekre, hanem a benne rejlé jelentésre essék a hangsuily. Az
ideiglenesség és szerepkeresés dilemmatikus szituaciéjat mar a kétetcim an-
ticipalja: [dslatok és hatdridék. A j6slat beteljesedésének bizonytalansaga és a
hatdrid6 elérkeztének bizonyossaga azonos szintaktikai szerepben jelenik
meg, az ,6s” mellérendeld kot6sz6 a lét kettSs tiikrét, dontések és dontéskép-
telenségek dualitasat sugallja.

A jéslat és hataridS, mint motivumok, a Szerénytelen javaslat cimd versben
bukkannak fel. Eksztazis, a pillanatba rejtett imagindariussag ez a bizonyos
Jjavaslat”. Pazarl6, korldtokat felszaggato, élettényeket miivészien reprodu-
kélo ez a koltemény, hordozva a hatarhelyzetekben utolsé lehetSségként
megadatott kivansag tragikumat. Halalraitélt ,javaslat”, ezért ,szerényte-
len”, hisz nincs vesztenivalé: , ne félj, tudom / amit tudnom muszaj”, hogy
létez§ a ,racs”, a ,gyanas szabadsag”, hogy a lehetéség pusztan latszat-
lehet§ség, a kolteményt azonban a ,hatha most”, ,talan”, ,mégis”, ,mint-
ha”, ,musz4j”-jal ellentétez6 magatartasa, a ,racs”-csal alliterdlé ,rés”, a
,.5z0kés” vilaga uralja. A feltételes mod (,meg lehetne prébalni”, ,hatha
most beiitne”, ,€élne”, ,lenne”, , megenné”, ,nem maradna”) sugallta abszt-
rakcié masodlagos versforrassa valik. Ez a latasmod az imaginarius létterem-
tés két stadiumat kiilonbozteti meg:

a) Az els§ szinten az objektiv korilmények kivaltotta menekiilésvdgy fogal-
mazddik meg, az igényt elsGsorban a feltételes méd gyakori hasznalata su-
gallja:

Azért ez egyszer meg lehetne
probalni ezt is: hatha most beditne,
miért is ne ? Csak a foloslegesre
épiteni: a rdcsra sosem, csak a résre,
csak a szokésre...

A valtoztatasvagy igénye nem egyszeri, hanem folytonos, ismétlédé jelle-
gét hangsulyozzék az indito sor ,ez egyszer”, , hatha most” székapcsolatai.
Realizalédasat azonban mindig mas modszer hasznélata egyediesiti. Az
igény sziiletésének idGvetiilete van, a pillanat teremti meg sajatosan illuzéri-
kus voltaval. A pillanat sz{ikitett jelen, mely szembefordul a szituacié tagabb,
orokkévaldsagként feltiintetett jelenének a koriilményeivel.
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b) A reflexivitds méasodik staddiuméban, a mindennapi targyiassag és a fény
eksztazisanak kontrasztja kovetkeztében, egyrészt sugarzé litomdsdarabokkal
talalkozunk (,,Mintha egy konnyelmii déli / orszadg minden lakéja a karne-
valbdl élne, / s tisztes koznapi dltozetiik a kavargé / strucctoll-vihar lenne,
csuklén a csorgd, / allamfdik a tenger villamlé hétterén / kifestett maszkok,
nagyfeji vigyorgd / babak hosszii rudon”), masrészt pedig életrajzi ele-
mekkel, az egyes szam elsé személyt itt el@szor implikadlé részletekkel
(,,...lazasan a hlivos / kovér mosészer-felh$ dgynemi kozt vagy a kalyha /
forré korében, a leteritett papiron / mosdva a csorba zomancu lavérban, a
bérom / siité fénytiizében...). A reflexiés technika révén a reflexiv pillanatig
megszerzett tudds és tapasztalat mind visszavetiil a targyra, az 4télés ujra je-
lenidejtvé teszi a multat. igy valik minden olyan valédiv4, , amilyen sosem
/ lehetett fény és id6 onkényének kitett / modellje” (Némileg megkésett fel- és
beismerés).

Rakovszky rdmutat a problémadkra, de koltészetében nem taldlkozunk
médszeres problémamegoldasi javaslatokkal. Targyiassdga ramutat a valo-
sagra, olyképp, hogy lataismoédja a vildgmegértést, de nem a vilagteremtést
szolgélja. Lattat és reflektal a latottakra. S ezzel a szerepkor itt véget ér. A li-
rai alany sosem altat, nem kinal 6rok érvényii megolddsokat, hiszen az egész
koltészet gondolatvilaga az eleve elrendeltségnek lehet6ségeket, valasztast
kizaré magatartasformajaval dacol.

Emigralva végleg

mindenki kozos idejével, amelyben a tervek
megvaldsulni tornek, a joslatok betelnek,
hatarid 6k letelnek

A Szerénytelen javaslat j6slatai és hataridSi ugyanannak a poélusnak, létszfé-
ranak a tartozékai, a kotetcim sugallta kettSsség itt egységbe olvad, a valto-
zatlannak és a véltozhatatlannak a kellékeivé valik. Az adottat szimbolizal-
jak, a ,mindenki kozds idejét”, szemben az emigralas trivialitast, koznapisa-
got, ideatlansagot elutasito attitidjével. Ez a magatartas hozza létre barokkos
kérmondataival a ,mintha” vildgdt, annak a pillanatnak a relevanciajat, ami-
kor még barmi elképzelhets, megtehetd, amelyben az imaginariussag valé-
sagtalanitja a valdsagot.

...ha mar csak ennyi lenne

minden cselekmény, mintha a kiskanalbél
leg6rdiilé méz, miel6tt levalna

inogna még kanal peremén?...

A, legordiilg”, ,levalna” kifejezések mar igekotSik miatt is a befejezettsé-
get szuggeraljak, mig az ,inogna” feltételessége az ideiglenességben rejlé
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bizonytalansagot tobbértelmdsiti. A ,mielStt” és a , még” idShatarozészék a
~perem”-1ét torékenységét hangsilyozzik, torténés-elSttiséglk sziikségsze-
riien konnotdlja a ,miutdn” és a , mar” jelentéssikjat — ennek torténés-utani-
sagat — is.

Az ,inogna” feltételessége, a bizonytalansag létmédja a legtébb Rakov-
szky-versben érzékelhetS. A Feltételes mod cimi versben az éllapotot explici-
ten mar a cim tételezi. Kihivé semlegességét az elsé sor onreflexiv jellege el-
lenpontozza: ,,Ha mar nem éInél - erre gondolok.”

A feltételes mod az ideiglenesség poétikdjanak legfontosabb kelléke, esz-
koz arra, hogy a szerz$ a targyi vilagtol eljusson a viszonylagos (mert csak
szamara létez8) absztrakcidig. A versindité élmény talan még koznapias is,
hitelét azonban a latvany biztositja: természetelviien pontos, kimeritéen tar-
gyias részletezésd:

...mit nem adnék, hogy tjra lassam
~akkor” — minden szavad és gesztusod,
mint amikor a forr6 viz alatt

a h6méré livegfalat kivagja

a higany.

A ,most” és az , akkor” fesziil egymdsnak, a higany-hasonlattal érzékeltet-
ve a két idGsikhoz tarsithatd érzelem paradoxdlis viszonyat. A szenvedély
maximalis atélését sugallja a ,forré viz” ,forré” jelzje, valamint a , kivag-
ja” ige haszndlata. A tulajdonképpeni, valésagos érzelem és az érzésnek egy
lehetséges megélési modja teremti meg azt a kontrasztot, amely feltételessé-
gével felszamolja a jelen bizonyossagét.

Innen mar csak egy 1épés, hogy a vers elvaljék a latvanytol, hogy a leiras
toprengd jellemrajzra valtson. Toprengése mégsem valik igazan személyessé:
a szuggesztiven megjelenitett esemény mogott csak kifeslik a vilag személy-
telen esenddsége:

...De nem

élhet sokdig meg az érzelem

feltételes moédban: nem is kiils§ er6tél,
pusztan a ~ par masodpercnyi - id6t6l
omlik el. Kezd6dhet a reménytelen
egymast 616 tarsasjaték eldlrsl.

A reflexié hatdereje , par masodpercnyi”, ez a pillanat paradoxona: életre
hivja s ugyanakkor el is pusztitja az imaginariussdgot. A pillanat Rakovszky
koltészetében egy sajatos harmadik id§, a jelen és a mult kozti oszcillacié.
Id6szemlélete az ideiglenesség keserves tapasztalata, a hangulati allanddsag
hianyanak felismerése. Ez tudatosul a szubjektiv és objektiv létterekben egy-
arant: szobakban, szituaciokban, a helyzetek hordozta 1étélési alternativak-
ban. Az ,édes otthon” és a sivarsagban is termékeny magany kozt csak lat-
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szélagos az opponencia, tulajdonképpen nincs koztiik hierarchia. A teljes
vilag csak beliilrél élhet6 meg, atmeneti, megfoghatatlan allapot. Koltéi alap-
helyzetének ez a nagy paradoxona: a pillanat a biztosnak és a bizonytalannak
a korrelacidja. Bellilr6l megragadhaté id6, egész eddigi vilagunk és bizony-
talan lehet&ségeink interpretaciés kiindulépontja.

A [6slatok és hatdridok verseirSl elmondhatd, hogy a mindent relativizalé
ideiglenességet, a garanciamentes életet fogalmazzdk meg. Hianyoznak az
egyoldali szembeadllitasok, benne a leiras és a metaforikus stilus, a , most”,
illetve a ,,mér” id&szerkezete, a szerepl$ és a kolté nézSpontja, valamint az
altalanosité megfigyeld és az elégikus vagy ironikus visszaemlékezd kozotti
fesziiltség mindvégig fololdatlan marad. A poétikai megkozelitésben a kettés
latdsmoéd, tobbértelmiiség felismerése mar magdba foglalja targyiassaganak
elklilonitését reflexivitasatol. Tényleges esztétikai hatasa a két szovegszféra
konkrétumainak interakci6jabdl és a létrejovs \j Osszefliggésrendszerbdl
vezethetd le.

Rakovszky verseinek vilagabdl hidnyoznak a szimbolikusan értelmezett
nagy események. Els6sorban azért, mert az apré rezdiilések elemzésével azt
kivanja bizonyitani, hogy a nagy események tavoltartdsdval nem enyésznek
el a személyiség alapproblémai. E koltészet alapvetd témadja, nagyfoku tar-
gyiassaga ellenére is: a lélek értelmezése.

A masodik, Tovdbb egy hdzzal kotet ideiglenesség-szituacidjaban két kitiin-
tetett pontot kiilonithetiink el: a bent szférdjaban a lakas, a szoba létterét, a
kint szférajaban pedig a nyarvég idSpontjat.

A szilard tér elvesztését mar maga a kotetcim anticipdlja, a Tovidbb egy hdz-
zal egyértelmiien koltozésben realizalod6 valtozasat a kotetcimet ado vers is
alatamasztja.

»Itt eddig még nem, itt tobbé soha” — az indités szigortsaga azonban meg-
torik, a mar a [dslatok és hatdrid6kbol jol ismert hezitdlé magatartds, dontés-
képtelenség szilankjai még egy ilyen hatarozott massagot kovetels versindi-
tas kiteljesedésében is megjelennek. Ami tulajdonképpen nem més, mint az
adott helyzet egyértelmi elutasitidsdban is a mult sulyossaganak és a jové
bizonytalansaganak pillanatnyi felvillantasa: , hogy lennék majd itt, és most
akkor ott”. Rakovszky jelene az indité sorok hordozta szilard dontés pillana-
ta, azé az elhatdrozasé, mely megkisérli megteremteni a jelen pillanatanak
autonoémidjat, dontésének hitelességét, megfosztva azt a ,, még nem” jovo-
jének és a ,,tobbé soha” multjanak élményeitél, hatdsaitol. A vers éppen ettd]
a szerkesztésmddtol j6. A vers huszonhét sora két szimmetrikus részre osz-
lik. Az elsé tizenharom és fél sor targyilagos helyzetrajza a déntés pillanata-
ban véghezvitt cselekedeteknek, mig a masodik rész ugyancsak tizenharom
és fél sora az élményt atlényegits reflexionak enged teret: lazabb szerkezetd,
motivumai szerteagazébbak, nagyobb hangsulyt kap benne a kint, a helyzet-
t6l vald eltavolodas perspektivaja.
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jar-kel a fény a hazban, atsajog

helyiségeken: hol a jégszekrény, hol a mosdé
drad meg fehéren a félhomalyban, ahogy
nyitok-csukok ajtékat, elmosom

a két poharat, itt tébbé sosem

itt még nem eddig, de most mindezt: a sarokban
a rossz moségépet, a s6tét polip-kaktuszokkal,
a péfranyt, a tiikérhoz tizott képeslapon

a tenyérnyi Fiiredet: 4tlakom

emlékké. Ami szilard volt, végleges volt,
kitoltott tér — ezentl é16ként é16 testbe

épiil és idébe.

Egyetlen hatalmas kérmondat mutatja be azt a miliét, amelyet a lirai alany el-
hagyni kivan. Erzékletes, patetikumtél mentes a szerzének az a tavolité me-
tédusa, mellyel az utolsé szemle hésének nem a lirai alanyt teszi meg, hanem
a lakdsba besz(ir6dé fényt. Az egyes szam els6 személy a kormondat maso-
dik felében kertil el6térbe, a fény ,atsajog” allitmanyaval teremtve kapcsola-
tot. A fény ,arad¢ fehérsége” a dontést hozd személy céljanak komolysagat
és megvalositasanak bizonyossagat hangsulyozza, szemben a kérnyezet su-
gallta , félhomaly” konturmentességének bizonytalansagéaval. A ,jégszek-
rény”, ,mosd¢”, ,flird6kdd” sugallta rideg maganyossag a tovabbiakban
kissé bensGségesebbé valik a ,nyitok-csukok”, ,elmosom” személyességé-
t6l, a poharak parosanak (, két poharat”) latvanyat azonban rogton koveti az
indité tételmondat megismételt valtozata (,,itt tobbé sosem”), hogy a dontés-
beli ingadozast ellensilyozza. A ,rossz” és a ,sotét” jelzGk hasznalatanak
hasonl¢ a funkcidja, a negativumokat hangsulyozzdk, szemben a ,,tenyérnyi
Fiired” esetleges pozitiv konnotacioival. Ezeket a lélekben zajlé finom moz-
géasokat probalja felszamolni az elsé rész hatarozott, objektiv zarémondata.
A hangsuly itt mar nem arra tevédik, hogy mi volt j6 és rossz, nem a helyzet
mingsitésére, hanem egy Gj paradigma elfogadéasara: minden eddigi multta,
emlékké rendezddik, a jelen pedig a mult bizonyossaganak felszamolasaval
a jové bizonytalansaganak elSkészit6jévé, mas széval az ideiglenesség pilla-
natava valik.

A vers mésodik része a dontés lehetséges kovetkezményeit metaforizdlja:

vizet zuditanak ki

a haz elé: egyetlen pillanatra,

miel6tt lenne sziirkén sotétebb sziirkefolt,
arnyéksik: sugarral, irinnyal athatott

el- és szétszaguldas, csillagrendszer.

A ,hazelé” a , tovabb egy hazzal” varidcidja, tdvozds és maradas, elszakadas
és kotGdés ambivalens érzését sugallja. A dontés ,egyetlen pillanatra” a bi-
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zonyossag illuzidjaval kecsegtet, hiszen lehet ,sugarral, irdnnyal athatott”.
Az alternativdkkal athatott, vagyott ,csillagrendszer”-1ét bizonyossagat
azonban mar a kontextus megkérddjelezi. Ami tudott, az itt pusztdn az irany,
a tavozas, az ,el- és szétszdguldas” ténye, ennek megvalésulasi médja azon-
ban talany, titok, legrosszabb esetben ,,szlirkén sotétebb sziirkefolt, / drnyék-
sik”. Az drnyalatnyi valtozast, a majdnem helyzetazonossagot nem csupan a
sziirke szin kétszeres hasznalata, hanem az ,arnyéksik” ,arnyék” szavanak
lenyomat-jellege is szuggeralja. Hasonlé értelmezési lehetGségeket kindl az
~Ahogy kinn a lomb / megbiccen, kigyullad-kihamvad a veranda / liné-
leum-padléja”. A, kigyullad-kihamvad” tomorsége is a dontés kovetkezmé-
nyének esetleges negativumat hangsulyozza. Kivételesen szép ez a kép,
ahogy a lombok koz6tt atsz(ir6dé fény a ,,veranda linéleum-padléjan” a tiiz
asszociacioit konnotalja. Bar a fény expliciten nem jelenik meg, kapcsolhaté
az elsé rész helyiségeken ,atsajgé” fény motivumahoz. Csakhogy mig az
elsé részben a fény utjat, magat a dontés létrejottét, sziiletését kovethettiik, itt
a dontés kovetkezményét, metaforikusan a fény mozgasat lathatjuk: megbic-
cené lomb, ,kigyullad6-kihamvadé” veranda.

Ajelenrdl valé toprengés sajatos lelkidllapotot teremt, amelyet a zaré mon-
dat foglal Ossze targyias egyértelmtséggel.

Itt mdr sosem, de

majd mdskor, masutt, mikézben dntudatra
lasst hulldm dobalgat, mas falakra,
repedések, képek méas rendszerére
foleszméld szemekkel

Az indit6 sor szigoru tételmondatanak (,,Itt eddig még nem, itt tobbé so-
ha”) alapeszméjét bar megdrzi a verszarlat, engedményeivel elvesziti hata-
rozottsdgat. A ,de” ellentétes kotdszo (,,Itt mar sosem de / majd maskor,
masutt”) a dontést megfosztja egyértelmiiségétsl, a hangsulyt a ,,maskor”,
~masutt” idébeli és helyzeti eltdvolodasara, egy lehetséges jovére halasztva.
Ennek a jovének az objektiv elemei azonban nem valtoznak (,,mas falak, /
repedések, képek”), s6t tulajdonképpen a mentalitds sem véltozik, hiszen
mar most tudott, hogy ,lennék majd itt és most akkor ott”. Ilyen értelemben
még a cimmel kapcsolatos asszociacié is megkérd&jelezhetd: a Tovdbb egy hiz-
zal tulajdonképpen ugyanaz a haz, kissé persze mas a szintér, de a vonzatok,
reflexidk, atélési modok felszdmoljak a hatarokat az id&sikok, az emlék és
valésdg kozott. A Rakovszky-versekben ezért nincsenek nagy események,
vagy az igazan nagy események is elveszitik sulyossagukat, feloldédva egy
nagyon ,rakovszkys”, egynemii allapotban. Ezekben a versekben ami iga-
zan relevéans, az tehdt nem a torténések egymasutanja, hanem ezeknek a
megfogalmazasa, a megformalasi modjuk.
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A Tovibb egy hdzzal kotet nyugodtabb ténusai egyrészt a nyarvég, a kora
6sz képeibdl épitkezd (Avart égettek, Napforduld, Eziistkor), masrészt pedig a
nagy Osszegzd, az ideiglenesség bizonytalansagaban a pillanatnyi bizonyos-
sagot megtalalo versek (Részlet eqy lehetséges verses regénybdl, Fényes kudarc,
Jég, Megnyito).

Atargyi valdsag és az imaginariussag kozti atmenet érhet6 tetten a Napfor-
dulé cimd versben. Bar az alapszituacid itt is az Eziistkorhoz hasonléan az &sz
felé tarto t4j, a hangsuly jelen esetben az augusztus utolsé lobbanasara, még
kaprazo realitasara esik. A valtozas, s a lirai alanynak a véltozashoz f{iz6d6
ambivalens érzésvildga azonban mar egyre erGteljesebben sugallt. Az sz fe-
lé fordulds tematikajara 6sszpontosité Rakovszky-versek, ligy is mondhat-
nank, felmentik a lirai h&st a dontések egyértelmiiségétdl. Az Gszi valtozas az
ideiglenesség periddusat hosszabbitja meg, a dontés kovetkezményében is az
elégikus, depressziv hangulatoknak enged teret, annak a félelmet hordozé
attitidnek, amely megkérddjelezheti a vélasztott irdny hitelességét, relevan-
cigjat. Az dtmenetek megvdlasztasakor a lirai hds a tavasz felé nem fordulhat,
hiszen ezek a versek mentesek az Gjjasziiletés optimizmusatol. Ami ebben a
koltészetben allandd, az mindig valamilyen hanyatlas felé tarto, a veszteség
eluralkodasat sugall6 pillanat, egyszerre rizve a szituacié ébresztette nosz-
talgia szlikségszertségét és az ettdl valo szabadulas igényét, vagyat is.

A verses naploként is olvashat6 Tovdbb egy hdzzal kotet verseinek ideigle-
nességképérdl a Részlet egy lehetséges verses regénybdl zarésordanak kérdése
szolgalhat iranymutatéként: ,a »még mindig« letelt, ez mar a »mar«?” A ko-
tet versei azonban még nem a ,mar” versei, hanem zaklatott, legtobbszor
kérdémondatokban realizalodo, a valtoztatds vagyat megfogalmazé kérdé-
sek. S ha az onreflexiv életrajzi sorokbol kovetkeztetve a magénéletben be-
kovetkezik is egyfajta valtozas, a lélek szférdjaban azt a ,még mindig” és a
,mar” kaotikus harca, s valamelyikiiknek a pillanatnyisaga, ideiglenessége
domindlja. A versekben ,minden megoldas (érezziik mi is / idegeinkben)
ideiglenes” (Részlet egy lelietséges verses regénybdl).

A Fehér-fekete kotet versei hangnemiiket, jellegzetes beszédmaodjukat te-
kintve, mintegy folytatasai az el6z6 koteteknek, féleg a Tovdbb egy hdzzal ci-
miinek. A helyzet az, ami megvaltozott, a kontextus, amelyben felvet6dnek
Rakovszky kérdései: hogy hogyan kell, hogyan kellene élni. A kotet 1991-ben
jelent meg, ami természetesen meghatarozza a kotet vershelyzeteit, mégis ez
az a kotet, amely megjelenési id6tdl fliggetlentil szinte az egész Rakovszky-
koltészet allegoridjaként is felfoghatd. Az ideiglenesség szituacidja e kotetben
is vizsgalhatd, hiszen ahol a tények dualitisban mutatkoznak meg, ott mar
mukodik a valasztasi és dontési kényszer. Ezek a versek is a ,még mindig”
és a ,mar” kozt oszcillalnak. Narraciés szempontbdl is igy vannak felosztva:
a kotet elsd ciklusaban, a Fehér-feketében olyan lirai verseket talalunk, ahol
~még mindig” az ,én” beszél, mig a méasodik, a Hangok cimd ciklus szerep-
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verseiben ezt felvaltja egy kiils6 hang. Ha elfogadjuk — s a versek emellett ér-
velnek —, hogy ettS] a kotettdl kezdve a Rakovszky-koltészetben az ideigle-
nesség egyre inkabb otthontalansdgga valik, a Hangok-ciklust a tobbi kotet
természetes folytatasaként targyalhatjuk. A Jéslatok és hatdridok, illetve a To-
vidbb egy hdzzal dudlis képalkotdsat a dontés gorcsds vagya, az elébb-utébb
bekovetkez§ allasfoglalas silya hatarozta meg. A Fehér-fekete a kettGsség
ideiglenességének, a dontés lehetetlenségének elfogadasa.

A dontés lehetetlenségének szitudcidjat vazolja fel a kotetcimet viselS nyit6-
vers: Fehér-fekete. A tények kettSs arcat a szem (,,Minden ugy j6, ahogy van:
/ ez a szem nézete.”) és az agy (,,Holott az agyban / egy végtelen védé&- és
vadbeszéd / folyik egyszerre s szortirozza szét / — melyik ki mellett sz6l — a
képeket”) perspektivaja koveti végig, ugy, ahogy az el6z6 kotetekben is 14t-
hattuk: elébb részletezs, targyias helyzetrajzot kapunk egy adott szituacio-
rél, majd ennek semlegességét tori meg a szubjektum reflexiv hozzaszoélasa.
Az indit6 képsorok groteszkiil realis pusztulas-vizidjat a lirai alany distancia-
ja, hattérbe szorulasa teszi szuggesztivva. Az eddigi nyitéversektdl eltérSen,
itt a képek ontdrvényd létére, epikus leirdsdra keriil a hangsiily, és nem a
szubjektum fesziiltséggel telitett, zaklatott gondolatfoszlanyaira. Itt a valasz-
tott tematika (pusztulas), illetve a motivumok (patkany, macska) mar impli-
kaljék azt a feszililtséget, amelyet eddig az egyes szam els6 személy beemelé-
se hordozott.

Elve dobtak a kélyhéba a patkanyt:
eldbb a sistergs, narancsvoros lang
kozt patkdny-forma arny, késébb finom
ragcsalé-csontozat egy miizeum
hullamzé tarolé-tivege alatt,

majd az sem.

A targyias, részletezd leiras az indité sor tényét lebontja tulzottan aproélé-
kos - s ezzel a fesziiltséget fokozo — elemeire. Az ,,el6bb”, ,késébb”, ,majd”
idShatdrozészok a pusztulds folyamatan beliil iddsikokat kiilonitenek el,
megfelel6 eszkozkészlettel (,narancsvorés lang,” ,patkdny-forma arny,”
,muzeum”), mintegy végtelenitve igy a brutalitdsdban megragadott proce-
duarat. Az ,élve” hatarozéi igenév fokozatosan fosztédik meg vitalitasatol,
ennek folyamatat kovethetjitk végig a ,kadlyha” és a ,patkany” motivuma-
nak transzformalédasi soran. A kdlyhahoz sziikségszertien kapcsol6dé ,,sis-
terg$, narancsvords lang” végsé stddiuma egy ,muzeum hullamzé tarlo-
Uvegé”-nek vizidja. Ezt a kétségteleniil kissé eufemizalt sorozatot ellen-
stulyozza a ,patkany” megsemmisiilésének bemutatdsa: ,elébb [...] pat-
kany-forma arny, késébb finom / rdgcsdlé-csontozat {...] / majd az sem.”
Ugyanez a képhangulat folytatédik a kovetkezé négy sorban: ,,a macska-sza-
porulat / f6loslege vizbe, aztan szemétre / keriil, egy azott gallér tarka prém-
je / darabokban, hamu és hagymahéj kozt.” A szeméttelepek vizidjaval egy
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idében, a , kozben” idShatarozoszéval expliciten jelzett, a lIétnek egy masik
arca is megmutatkozik a versben, utalva a cim hordozta dualitasra.

Ko&zben a nap siit, kék az ég, a f{i zold,
fényes sorény, és mindez hihetetlen.

A ,kék”,a ,zold”, a , fényes” életszférajaban a képalkotas is metaforizalt-
ta, jatékossa lényegiil. A pusztulas-vizio itt sziiletés-viziéva valik: ,A tetsz-
halott, faké gallyak riigyekben / térnek ki sorra”, ugyanannak a létnek ezt a
kett6s arcat sugalljdk a hasonlé szinarnyalatok, az indité kép ,narancsvords”
langja ,nyér”, a ,Nap fulldnkja” lesz, ,,smaragd”, ,sdrga”, ,fehér”. Ami ott
halott, itt ,tetszhalott”, ami ott témeges , macska-szaporulat” pusztulas, itt
onfeledt Gjjasziiletés.

...tizmilli6 kdposztalepke
sodrédik sepré szélben, az elvert gyep
folott fehér, tiindér atommodellek:

a pitypangok.

A ,sodrédik sepré szél” és a ,tliindér atommodellek” idilli jatékossaga
mar-mar feledteti az indité sorok patkdnypusztulasat. Ami nincs szem elétt,
az ugyanis megfosztodik létezésétdl: , ez a szem nézete”. A ,szem” és az
~agy” harca azonban, ahogy a kétetcim is sugallja, nem dénthetd el, fehéren-
feketén legalabbis nem, s ha megmarad is a feloldhatatlan dontéskényszer:
~Egy fehér- / fekete logika - érv-ellenérv — / 6rdl, s zsarol, hogy el kell don-
tenem: / egész-igen, vagy az egészre: nem”, vélasz nincs, csak maga a tény,
a mindkettd tudasanak, ismeretének a sulya, hogy ,,Egy csont-jég laboransné
méreget / pitypangot itt, patkanyt ott.”

Az ideiglenességbe valé berendezkedést, a kettds tudatnak az ismeretét a
legtobb Fehér-fekete vers fenntartja: ,,az emberi elonti a tizvész hajnaloknak,
/ bozéti tlzszemeknek fenntartott tartoményt. / Korrupci6 folé rézgong Na-
pok hajolnak, / terrorra palmadg”, hangzik egyetemes érvénnyel a Color
Starban.

Ez a kozeg jelenik meg a Mintha cimd versben, mely a Jdslatok és hatdriddk
mintha-idejét és a Tovdbb egy hdzzal kora Gszét egyszerre villantja fel. A cim-
mé emelt ,mintha” két&sz6 is sugallja, hogy nem a latvany mogotti képre,
hanem magara a latvanyra, képletesen szélva a mondat masodik felére, a
bévitményre keriil a hangsuly.

A vedlett, sirga gyogyszallo el6tt

a letarolt, hideg parkban a géz

vizszint csapong a gyégyvizes medence
z6ld négyszoge folott.
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Ahideg és a meleg, a sarga és a z6ld, a nyar és az §sz atmenete érintkezik egy
pillanatra az indité képben. A ,vedlett”, ,letarolt” jelz6k valamikori allapo-
tuktdl fosztjak meg a ,,gydgyszallé” és ,park” verselemeket, és helyezik el
egy hanyatl6, pusztulasnak indult léttér megjelenitésében. A kovetkezd hat
sorban a latvany leképezése teszi mozgalmassa a képet:

Jonnek, kerengve

arnyékfoltok a kddben: jobbra-balra
elhiiz, ha varju, rézsut az avarra
inog le, ha levél, vagy tapogatva
kikot a sikos 1épcsén, lefaragja a
belsé éleket.

Versépit§ eszkdzei majdnem azonosak az Eziistkor kelléktdraval (,,rézsut”,
»avar”, ,arnyékszeplé” helyett ,arnyékfolt”, ,para” helyett ,kod”), ami
azonban megmenti a kolténét az 6nismétléstsl, az a kihagyasos, szavakat,
székapcsolatokat, mondattoredékeket hatravetd versfelépités. Barokkos mon-
datai azonban csak latszélag kuszak, val6jdban ez a szerkesztésmod teszi az
epikdhoz kozelitd koltészetét igazan liraiva.

A ,gybégyszalld” mozdulatlansagatdl a ,jonnek” ige aktivitdsa tavolit el.
A tobbes szdm harmadik személy haszndlata tdvolsagot teremt az implicite
létez6 kiilsS nézé és a latvannya lényegitett kozeledSk kozott. Erzékletesen
az igét nem koveti a cselekvést végzdk felbukkanasanak képe, csupan azok-
nak azonos metafordja. Az ,arnyékfoltok”, a ,kod” a metaforanak ezt a rej-
tetten megmutatkozé funkcidjat is sugalljdk. A véalasztékosan hasznalt , ke-
reng” mar asszocialhaté a ,,jonnek” tobbes szdmanak alakjaihoz: az §szi levél
keringéséhez, vagy akar a varju karogasahoz. A ,gyogyszall6” és a ,varju”
utdn a ,levél” az a versbéli utolsé eszkoz, amely kézponti metaforavd valik.
A ,varju” igéje az ,elhiz”, alevélé az ,,inog”, majd ,kikot”, ezzel is érzékel-
tetve a mozgasok kozti kiilonbséget. Az ,elhiz” pillanatok alatt véget ér, tiiné-
keny és egyértelmii, kiszdmithat6 irdny1, ezzel szemben az ,inog” ennek a
mozdulatnak a kezdetét, a , kikot” pedig a végét mutatja be. Inog, mint a Sze-
rénytelen javaslatban a kanalrél lecsoppend méz, sugallva az ideiglenesség-
nek, a két pélus kozottiségnek a megragadhato pillanatat. Az &szi levél utja
sosem egyértelmi; ez vagy ,az avarra inog le”, vagy , kikot a sikos 1épcsén”,
kapcsolatot teremtve igy nemcsak az avarral érzékeltetett §szi évszakkal, de
konkrétan, a ,,sikos 1épcsé” 4ltal az indité szituacié gyogyvizes medencéjé-
vel is. A szélben ide-oda sodrédé falevelek kisérteties ,,szellemraj”-ként de-
finidlasat természetesen egésziti ki a haldl, a tulvilag motivumlancolata.

Olyik beletalal a

medencébe: zold al-tulvilagba,

a forrongé, meleg liveg alatt
ragyog: hidnytalan, szines halott.
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Ez azonban csak jaték, ,al-tilvilag”, a falevél ,mintha”-létének egyfajta
realizacidja. A halal transzcendens megidézése jol illik az ,olyik” vélaszté-
kos, koltészeti multat jelennel 6sszekétd, folytonossagot biztosité formajanak
elegyitéséhez. A medence ,z6ld al-tilvilag”-ga lényegiilve fokozatosan el-
szakad , gydgyvizes” targyi 16tétél, hasonléan a ,szdraz, sotét szellemraj”
most paradox megfogalmazasu, szinességével vitalitdst sugarzé ,halott”-
hoz. Mindezek a metaforak e koltészetben nem is annyira a latdsmodot, mint
annak nyelvi megvaldsitasat hangsulyozzak. Minden Rakovszky-vers lénye-
ge a ,mintha”, a targynak a hasonlatok, metaforak altal megtorténd atlénye-
giilése. Annak a pillanatnak a felmutatdsa, amikor az adott id6 ,nem hat,
nem valtozik, de van”. Annak a ,mintha”-id6ének a megragadasa, amely tul
az empirian mégis van.

A Mintha falevele tulajdonképpen az id§, az ideiglenesség atmenetében
targyiasulé ,,0roklét”, az, ami a vers taldn legjelentésebb mondatédban igy
hangzik:

Mintha egy langyos, atlatszé oroklét
laknd két sz6 kozott a senkifoldjét.

Ez tehat az a koztes allapot, az a ,senkifoldje”, ahol nincs fehér-fekete don-
téskényszer, csak — és csak ebben a szférdban megvalésulé — megnyugvas. Ez
a ,végleges otthontalansdg” ennek a kotetnek a legdllanddbb jellemvonasa,
s hasonldkat sugall a masodik ciklus tizenegy szerepverse, ahol a lirai én k-
1onféle dlarcok mogé rejtézve, megfosztja a versek eddigi alanyat az egy-
értelmtiségtdl. Tizenegy dramai monolog olvashaté a Hangok-ciklusban, ahol
a versszereplS elsé személyben elSadott maganbeszéde jol elkiilonithetd a
szerz6t6l. Rakovszky els6 két kotetének targyias indittatasd kolteményeit is
az erételjesen érvényesiilé onreflexiv jelleg hatdrozza meg, ettdl probal meg-
szabadulni, amikor bevezeti a sajat egyéniségéhez hasonld, téle mégis kiilon-
b6z6 szereplSket. Hétkdznapi figurdk Rakovszky hései, koznapi korilmé-
nyek kozott kdznapi konfliktusokkal. K6zds vonasuk a megkeseredettség, a
boldogtalansag, a Rakovszky-versekbdl jol ismert vilagtol vald viszolygas.
Ezek a koltemények mar mind ismerSsek, s taldn éppen ezért nem ,igazi”
szerepversek. Itt a szerzé nem jellemzi a kiilonos figurakat, hanem 6nmagat
latja bele a felvonultatott alakokba. Az eddigi kotetekbdl ismert léthelyzet
son tul az alapdilemma ugyanaz, mint a szerep nélkiili alkotasokban. ,,Mint-
ha egy 4daz idegen erd, / valami ismeretlen / holtak lelke rikoltozna el§ / a
szankon” — irja Rakovszky A hetedik évben, vagy ez hangzik a Négy sor utin-
ban: ,Persze, komoly kisértés / szabadnak lenni... Masrészt nem rabsag
minden érzés? / Kérdés, kinek mi ér meg mi mast — mindenki vesztes, / ki
igy, ki ugy...” A férfialak vallomasa tulajdonképpen variacié az Eziistkor
~boldognak is miért, ha / voltam mar megmaradnom?” gondolatara.
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Amit a karakterek mondanak, az létkontextusuk fliggvényében természe-
tesen kiilonboz8, ahogyan azonban mondanivaléjukat elSadjak, nyelveze-
tiik, stilusuk megdobbentSen ismert.

Mint lattuk, Rakovszky természeti képeit, verseit nagyrészt a nyarvég, az
8szel§ uralja. Ennek egyik lehetséges magyardzata az volt, hogy olyan ez a
pillanat, amikor az ellentétek roévid idére egymasba olvadnak, taldlkoznak.
Két meghatdrozott évszak kozott az ideiglenesség idépontjanak ez az egyik
lehetséges megragaddsa. Rakovszky utolsé kotetében (Egyirdnyil utca) az
8szutd keriil elStérbe. Itt mar nincs utalds évszakok kozti dtmenetiségre,
nydrvégre vagy télelSre. Az §szuté az dllandésag, s ha mégis 1étezik tovabb-
haladés, ebben az esetben az csak a haldl, a pusztulas lehet. Ha a kotet cik-
luscimeit vizsgaljuk (Halottak napja, Naptdrlapok, Az id6rél), érezhetjiik, hogy
e versek meghatdrozé tematikdja az id6, mely konnotalja az elmdlast, masok
és onmagunk pusztuldsat. A haléllal valé szembesiilést mint az elmiilas utol-
s6 stdcigjat sugallja expliciten a Halottak napja cikluscim, mely novemberi da-
taldsaval implikalja az §szvég motivumat is. A haldl itt a l1étre nehezed& suly,
s ha a tulajdonképpeni versmotivumok nem vdltoznak is, az ezekhez fiz8d¢§
szemléletmdd igen. Erzékelhet6vé vilik ez a valtozas, ha megfigyeljiik az
avarégetés motivumadnak az alakuldsmodjat a Tovdbb egy hdzzal kotettdl az
Egyirdnyii utcdig.

A Touibb egy hdzzal kotet Avart égettek cim{ verse azon nyugodtabb ténusu
koltemények kozé tartozik, amelyekben a lirai alanynak sikeriil feloldédnia,
ahol a hangstily a természeti képek nyujtotta latvanyra és nem a lét- és 6n-
megértésrél sz616 dllandé dilemmakra esik. Ezekben a versekben Rakovszky
a tipikus Rakovszky-versmodellt§] szabadult meg, attol a nyitott kérdésekbe
torkolld tobbértelmuiségtsl, amely koltészetének problémalatasat iranyitotta.
Itt a lehetséges mutatkozott meg egy eddig lehetetlennek hitt 1étszféraban.

A masodik kotet avarégetése a lét misztikus dimenziéit villantja fel. Az
Gszi estének ez a mélysége azonban lazédn, jatékosan fogalmazédik meg.
Nem tolakodnak elStérbe értelemre és értelmetlenségre rakérdezé kérdések,
pusztan a metafordk (,Bogancson ellenfény holdudvara / tépett szivar-
véany”; ,Az utca erd§ — mélyebb &sz felé lejtett az este”) teremtette latvany
sugallja a megértés mélyebb rétegeit. ,Avart égettek...”, hangzik mult
idében a cim és az indit6 mondat, ezzel is érzékeltetve, hogy egy lezart
eseményrdl van sz6, annak targyias leirasarol. Az egész vers kiegyensulyo-
zott, ahol az avarégetés élménye vagyott allapot.

Az Egyirdnyii utca avarégetésének megsemmisiilés-viziéja nagyon fino-
man, egyetlen kép erejéig mar itt sugallt. Az ,arnyék” kifejezés haszndlata,
valamint a vers szovegét uralé mult id§ érzékelteti, hogy a latvany hatteré-
ben meghtizédik egy olyan valamikori, a versjelenre mar megsemmisiilt,
valdsagos szitudcid, amelyet az avarégetés felidézése reprodukalni kivan.
A vers hangstilya azonban nem az elveszettség érzésére, a lirai h&s lélekrez-
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diiléseire esik, hanem arra a magabiztossagra, amelyet a kifele iranyul6 pers-
pektiva (,,utca”, , erdd”, ,haz”) eszkozeivel teremt.

Az Egyirdnyii utca Avarégetés cimd verse mar a Fekete-fehér vagy-vagy prob-
lematikéajat folytatja. A természeti képek nydjtotta nyugodtsag ebben a kotet-
ben felszamoloédik, itt is teret nyer a Rakovszky-versek dudlis képalkotésa,
zaklatott és ideiglenes létformdja.

Nedvességet kivan inkédbb a lélek,
a bucsu elnyqjtott agéniajat
vagy szaraz, ropke kint?

Az érzés, ami az Avart égettek...-ben a vers hétteréiil szolgalt, itt alapél-
mény lesz. Ami meghatdroz¢, az a , kin”, a ,fajdalom”, a ,bicsi”, és nem az
ettS] elvonatkoztatott latvany. Ahogy az indité kérdés is érzékelteti: ez az
avarégetés a lélek avarégetése, elsédlegesen metaforikusan értend§ esemény.
A természet (,Levelek égnek / mindenfelé konnyd halotti maglyak / fiist-
jétdl szlirke az 8szvégi ég.”) 6szvégi — a ,halotti maglyak” november elsejét
idéz6 - éllapota csak mar egy adott fdjdalomhoz — haldlesethez — szolgéltat
hatteret. Szemben a Tovabb egy hdzzal versével tehat itt az érzés az elsodleges,
alatvany pedig masodlagos. Erdekes, hogy itt a cim jelen idejd, az érzés most
érvényesiild, folytonos, nem reprodukalt. Ezért nem valésul meg az élményt
atlényegit6 id6beli eltdvolodéds. A vers az emberi és természeti pusztulds
szintézisét egyetlen mondattal is érzékeltetni tudja:

A csonttalan zsugorodé sotét bor
pardzs, majd pernye lesz: t6bdl kiég,
a langon at végleg lelép a 1étbdl,
szilard testbdl attetsz levegt lesz.

A test”, a ,bor”, illetve a ,lelép” ige egyértelmiien az emberre utalé sza-
vak, mig a ,csonttalan” jelz6 az égé levél asszocidcidsorat folytatja. Amig az
Avart égettek...-ben a természet meghatarozé élménye az, hogy , D3It a must
szaga, / buzgott a latvany”, addig itt , korben erjedés és rothadas, / hullott
alma, avar lepi el a foldet”. A ,délt”, ,buzgott” mozgalmassaga és vitalitasa
itt egyértelmden — a ,hullott” ige fold felé irdnyulasaval expliciten is jelezve
- a pusztulasba, a halalba hajlik. A pusztitas eszkoze pedig az el§z6 kotetbdl
mdr ismert, a Rakovszky-koltészetben kiemelt szerep tiiz motivum. Ebben
a koltészetben ugyanis az emlék, a mult mindig a ,langon at 1ép le végleg a
1étbS1”. S amig a természetben a t(iz aprolékosan pusztit (,pardzs”, ,majd
pernye lesz”, ,attetszé levegd lesz”), feltarul a lélek belsejében végbement
valtozas is. A kiils6 (természetbeli) és bels§ (1élekben zajlo) léttér bsszeolva-
dasat sugallja a levél homonimidja, amint a versindit6 levélégetés emlékké,
eszkozzé targyiasul.
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A koltemény avarégetésének legjobb metaforaja az a ,,folszamolas el&tt al-
16 lakds”, amely egyrészt implikalja az emlékek szambavételét (,levelek”,
Jfeladévevények”, ,szemiiveg”, ,fogsor”, ,Tart karu fej nélkili lények / 6l-
tonyok”), masrészt pedig az ezekhez f(iz6d6 élményekkel val6 leszamolast,
a ,tovabb egy hazzal” szituaciéjat. Ha ez utébbi is megval6sulna, akkor val-
hatna az avarégetés befejezetté, mult idejlivé. Ahogy a cim is elérejelezte
azonban, ez az avarégetés jelen ideji marad. Nem beszélhetiink emlékekkel
val6 leszamolasrdl ott, hol ,Szinte minden / érintésre sajogni kezd az emlé-
kezet /gyulladt foggytkere. Abarna-sarga /romlas kikezdte targy mind egy-
egy ablak / a még hibatlan multba.” Konzekvencia nincsen, csak a Rakov-
szkyndl megszokott kettSs alternativa: vallalni az 6rokké jelen idejd fajdal-
mat (,,6rizni legaldbb a / roncsokat — ha a fajdalom maradt csak, / hat akkor
azt”), vagy ,lang és fiist, aztan az ég, a sziv / dertilt érzéstelen amnézigja...?”
Rakovszkynal sosincs dontés, csak a dontés felé vezetS ut sajatos problema-
tikdja. Ha dontene, valésziniileg felszamolnd azt a dontéslehetSségek kozott
mozgd termékeny ideiglenességet, mely verseinek mozgatérugdja. Megté-
veszt$ ebben a tekintetben az utolsé kotetcim. Az Egyirdnyii utca ugyanis azt
is sugallja, hogy a Jdslatok és hatdriddk, a Tovdbb egy hdzzal és a Fehér-fekete zak-
latott kérdéseire itt végre megtalalta a valaszt. Egyértelmiiséget sugaroz, az
eddigi kotetekben elnapolt dontéseknek a nyugvépontra érkezését. A versek
ismeretében azonban elmondhatd, hogy ez az ,egyiranytsag” nem a kérdé-
sekre adott vdlaszokban targyiasul. A kérdéseket ugyanis tovabbra is az
eddigiekkel azonos lirai alany teszi fel, dilemmatikus, ideiglenességekbe
menekiild 6nszemléletével. Amire azonban az Egyirdnyi utca vonatkozni
akar, azt nem az dnszemlélet, hanem létszemlélet iranyitja. Rakovszky lirai
hése ebben a kotetben megprébdlja onmagatdl eltavolitva, leegyszer(sitve, a
haldl felé egyiranyusitva szemlélni az életet. Ezért valhat alaptematikava az
elmuilés, a haldl, tehat az idd. A létszemlélet azonban nem vonatkoztathaté el
ilyen egyszer(ien az egyén szubjektiv 1ététél. Hiszen barmennyire tudott is,
hogy egyiranyu a lét, s bArmennyire uralja is ez a gondolat a kotet egészét, a
lirai alany a tematika megkozelitésében sziikségszertien Snmaga definialasa-
val is szembestil. Ez pedig Rakovszkyndl soha nem lehet ,egyirdnyd utca”-
ként problémamentes. A tematikailag egységes kotet dnszemlélete tulajdon-
képpen még mindig vagy-vagy kozotti oszcillacié. Az Egyirdnyii utca a 1ét vé-
ge felé haladas, a lirai alany hozzaszélasa ehhez pedig, ahogy a Sotétedésben
hangzik, az, hogy , Az élet vége még nagyon is élet”. Paradoxalisan ezekben
a versekben a halél képei az élet képei. Hidba az §szvég motivumanak egy-
értelmd halalorientéltsiga, a megsemmisiilés megformaldsa végiil nem a
pusztuldst, hanem a létezést, az életben levést dramatizalja, mert ebben a szi-
tudciéban még , A test, a 1élek minden kétes rejtelme benne nytiizsog”. A ver-
sek metaforai, hasonlatai sem egyértelmden a halalrél, hanem inkabb az élet
haléltusdjardl szdlnak: ,Fan-bokron mindeniitt az elmiilas barna-sarga /
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himlgje, mintha egymast fertéznék meg vele.” Egy olyan létszféraban, ahol a
van és a nincs szinonimaként miikodik, hit csak a kett6 kozotti ideiglenesség-
be vethetd. Rakovszky a halallal szemben is igy védekezik, megfosztva a té-
nyeket is tényszertiségiiktdl, visszafordithatatlansaguktol.

Rakovszky halalképét nem csak a természet allegorizalja. A kotet elsé cik-
lusaban, a Halottak napjdban a hangstily az emlék formajaban fel- és megidé-
zett személyekre esik. Ezek a személyek részben ismertek, részben pedig a li-
rai alany altal 1étrehozottak, karakterek. Ami érdekes itt, hogy az emberekkel
benépesitett verskontextusban a halal fenyegeté jelenség, a félelmet azonban
nem a haldl ténye hordozza, hanem az egyéni tudat kontrollalhatatlan szfé-
raja, az dlmok, emlékek, a lelkiismeret. A halal végérvényes lezartsagaval
paradox médon nyitott kérdéseket, eldontetlen valaszokat hagy maga utan.
A ]ét folyamataban olyan valaszfall4, allandé viszonyitdsi pontta valik,
amely pusztan oppozicidként tételezheti az akkor és a most, a mult és a jelen
dualitasat. A haldl kévetkezményeiben €l tovabb, ahogy ezt a Kettdstudat ér-
zékletesen bizonyitja is.

Az Egyirdnyii utca utolsé ciklusa Az iddrdl cimet viseli. A négy verset tartal-
maz6 ciklus (Kisérletek, Egyirdnyii utca, Parbeszéd az idérdl, Dal az id6rdl) miifaji
szempontbdl talan ,verses regény” is lehetne. A versek motivumai egybe-
olvadnak, gondolatrendszeriik folytatélagosan perlekedik egymassal mult-
rol, jelenrdl, a ketté kozott hizédo ideiglenességrdl, a vanrdl és a nincsrdl.
Mig a Kisértetek nyitémondata a ,Nincs mult idS. A mult nem muilik el” esz-
méjét vallja, addig az Egyirdnyii utca igy érvel: ,De ami volt, az nem jon
vissza tobbé / soha. Az id§ egyiranyu utca.” Akar szerepversként is tételez-
hetSk ezek a kdltemények, ahol tulajdonképpen nem a lirai alany valt alakot,
hanem a pillanat, az id6 hatasa, felfogasa véltoztatja meg a szemléletmédot.

Rakovszkynal olyan lirikusi toprengésrdl van sz6, amely az élmények atlé-
nyegiilését befolyasolé id6sikok mikodésében prébal reményteleniil valami-
lyen rendszert talalni. A kiilonb6z6 vershelyzetek sziilte allasfoglalasok ezért
nem ellentmondasok, hanem a lét relativitasdnak hangsilyozott bizonyité-
kai. Minden vers egy lehetséges attit(id az id6rdl, de egyik sem valhat egye-
temessé, megkérddjelezhetetlenné. Az idSkép is azt tdmasztja ala, hogy
Rakovszkyndl nincsenek bizonyossagok, garancidk a létet kitolt6 esemé-
nyekre. Ami megtortént, az lehet, hogy ,kisértetként” visszatér, ahogy a Ki-
sértetekben is hangstlyozott:

Meg6rizziik, ahogy a rég leégett

erd6k virdgporat a témeder

iszapja. Ami volt, nem ér sohase véget:
megsziinik és nem tud megsziinni mégse.
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Lét és nemlét kozott tehat létezik egy olyan, az eddigiekben az ideiglenes-
ség kifejezésével kiemelt szféra, amely felszamolni képes latszat- vagy valo-
sagos egyensulyukat. Az ideiglenesség mindig jelen idejii, de lényegiségét a
mult hordozza. A mult foszldnyai teremt§ er6vé vélnak a jelen kontextusa-
ban.

Mint a malnadzsemben rekedt darazs
nem tudni, honnét hangzé ziimmogése
mint mikor tavoli radiéallomas
sercegése sziiremlik a két sz6 kozti résbe
mig végiil atszakad valami gat

egy ponton a jelen szovete enged.

Rakovszky érzékletes hasonlattal hangsiilyozza, hogy a jelenben létrejovs
szituacioét (,malnadzsemben rekedt darazs”) valamilyen multbél ismert jel-
lemvonasa (,zimmdogése”) teszi atlényegithetévé, idében folytonossa. Ha a
két id6sik kontextusdban valamely elemek taldlkoznak, akkor , végtl atsza-
kad valami gat, / egy ponton a jelen szovete enged”. A reflexivitds akar élet-
formava is valhat, altala a mult olyannyira teret hédit, hogy a realis id6, ha
latszélag megsziinteti is, ,nem tud megsziinni mégse”. Fehér—fekete oppozi-
ci6 ez is, ugyanazon személyiség kettSs arcdnak (a gyermekkori élmények
mindketténél megjelennek) dsszeegyeztethetetlen dilemmaja.

Rakovszky koltészetében az ideiglenesség tehat egy olyan egzisztencialis
létszféra, amelynek vonzasa a személyiséget véges és végtelen kozotti allan-
dé keresésre, s ezzel egylitt egy intenzivebb és tragikusabb viligmegértésre,
élménybefogadasra karhoztatja.

1 KERESZTURY Tibor, Rakovszky Zsuzsa:
Tovdbb egy hizzal, Alfold, 1988, 4, 80.

2 KIRALY Edit, Rakovszky Zsuzsa: Tovdbb
egy hdzzal, Kortars, 1987, 10, 159.

3 Margécsy hangsulyozza, hogy Rakov-
szky ,csak azt latja meg a vilagbodl, azaz azt
engedi be versei vildgadba, ami targyi-szemé-
lyes kotddései és vonzatai mellett gondolati
relevanciaval is rendelkezik, aminek nemcsak
érzelmi-hangulati toltete, hanem jelentése
van. [...] Rakovszkynak nemcsak reflexids

technikaja, hanem lataismddja, elsé pillantasa
az, ami bolcseleti gesztusként miikodik — éles,
figyelmes, arnyalt, mindenre kiterjedd, de
nem mindent befogadd, konyortelentl sza-
monkéré nézése mintegy keretet hasit bele a
vildg egyébként osztatlan halmazaba.” MAR-
GOCSY Istvan, Vagy-vagy, Apollon, 1993, 1,
168.

4 PARTI NAGY Lajos, Névszén ige. Rakov-
szky Zsuzsa verseirdl, Jelenkor, 1989, 1, 11.
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Szemle

Els6 folyoirataink: Urdnia

A Csokonai Konyvtar , Forrdsok” sorozataban jelent meg az Elsé folydirataink nyit6
darabjaként az Urdnia (1794-1795) teljes szovege. Nem lehet eléggé méltatni e torek-
vést: a ma mar alig vagy toredékesen hozzéférhetd, rongalt, nehezen olvashato perio-
dikakat vehetjiik kézbe szép és igényes kiadasban. Az Urdnia gondozdsa a legjobb ke-
zekbe kertilt: Szilagyi Marton monografiat irt a laprol (Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debrecen, 1998. A tovabbiakban: 5z. M., lapszadm), évszdzados hidnyokat
poétolt, forrasokat tart fel, tévedéseket korrigalt, a k6zremikddék (Karman, Pajor,
Schedius) tevékenységét, palyajét irta le az elérhetS adalékok alapjan; ezt a szinvona-
lat latjuk utészavaban, jegyzeteiben is. Szdveggondozasaban a kritikai kiadasok sza-
bélyait alkalmazta a sziikséges korrekcidkkal (nyilvanvalé sajtohibdk javitdsdval, az
errata-jegyzék érvényesitésével stb.).

Amikor kinyitjuk a kényvet, a fiilszoveg (utdszébdl kiemelt) els§ mondatat olvas-
suk: ,,A XVIII. szazad végének magyar nyelvd sajtdjaban kiilonleges helye van az
1794-95-ben megjelent Urdnidnak.” E ,kiilonleges hely” megvilagitisara a szerkeszt§
itt nem vallalkozik; utészava a sorozat jellegének megfelelSen a sajtotdrténeti infor-
macidkat foglalja 6ssze (megjelenés idGpontjai, nyomtatd, cenziira, terjesztés), az
elemzést a szakirodalomra, s f6ként (és joggal) sajat konyve megfelel§ lapjaira utalas
helyettesiti. Most, a konyvrél irva, ismertetésként és kiegészitésként talan érdemes e
,kilonleges helyrél” bévebben szélni. Induljunk ki a lap elsé szdmdban olvashato
Bé-vezetés programjabdl. A szerkesztSk ,Utakat egyengetni” késziilnek, a befogaddk
miiveltségi szintjét szamba véve gy latjak, hogy az ébredez6 nemzeti érzést, tudo-
manyok fejlédését, erkolcsot, izlést ekkor csak ,halkal, 1épcsénként” lehet erdsiteni.
Ezért vdlasztanak kénnyen olvashatd, rovid, , kedveltet§ szinbe” 6ltoztetett frasokat.
Elvont és nehéz tudomanyok helyett az ,életbeli Okossdgot” akarjdk fejleszteni; az
igazsdgokat, tanitdsaikat a hely, id6, ,szin és dbrdzat” ismerés valtozataiban szeret-
nék megjelentetni. E tervezetb6l szinte kdvetkezik kiemelt tételiik: ,Eredeti Munkadk
vezetik a’ Népet a’ j6 Formalasara.” (16.) Az eredetiség szamunkra itt elsésorban azt
jelenti, hogy ne idegen irodalmi példakbdl, hanem ,magunkbdl ’s koriillink meritt-
siink”, a hazat és életiinket érintS torténetekrdl, ismeretekrdl irjunk, csak igy szolit-
hatjuk meg a szélesebb olvasdkdzonséget, beleértve a ,kiilondssen” megnyerendd
»~Asszonyi nemet”. Szociolégiai érzékenység, cél és moédszer Osszehangolasanak
szandéka, a hasznos kiildetés és az életkozeliség egyeztetése a vezérelv a szerkesztés-
ben.

Az Urdnidbdl minddssze harom szam jelent meg, az elsd kett§ elején, a harmadik
végén A’ Kottet’ Foglalattya tajékoztat a tartalomrol. Elsé pillantasra is kitiinik a sza-
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mok rendkiviill szines anyaga. Vannak nevelési, erkolcsre tanité irdsok (vallasrél,
hazaszeretetr8l, hdzassdgrol); 6kori személyiségeket, hazai torténeteket, szokdsokat
bemutat6 cikkek (Nagy Sdndorrdl, az 1650-ben tartott ,,nagy Sido gytilésrél”, a tiiz-
probardl, nemzetek kiilonféle hazasodasi tradiciéirdl); foldrajzi ismeretek (a vildg
népeird], hires kertekrdl); leirdsok a természetrajz korébdl (madarakrol, égi jelen-
ségekrdl); hasznos tandcsok (tlizoltasrdl, ecet- és husleveskocka[!]-készitésrdl,
szépitSszerekrdl, egyebekrol). Feltdind a képzémiivészeti irdsok el6kels helye, sokol-
daldsdga: a mozaik-munkarol, képekrdl, oszlopokrdl, épiiletekrél, reliefekrsl szol-
nak pontos, lattato igényfi leirdsok. A cikkek nagyobb része, mint a szakirodalombél
és Szildgyi Mdrton kutatasaibdl tudjuk, forditds. Minden szamban taldlhaté kiilonfé-
le miifaji irodalom: szérakoztato, fantasztikus olvasmany (Az el-viltozott Torpe), dra-
matizalt torténet (A’ fej-veszteség), életképekbe vagy tréfas, gunyoros elbeszélésekbe
foglalt erkolcesi tanitasok (Eqy Ujj-hdzas Levelei Bardtjihoz, A’ Médi), kiilénbozé szinten
kidolgozott, erkélcsnevelS és mulattaté anekdotdk, epigrammak és mas versek (Cso-
konaitol, Verseghyt6l, forditas Kleisttsl, koltemény betiijellel szignalt irétdl). Van to-
vabba kiemelkedd szintl széppréza: a Raynal és/vagy Sterne forditasabol késziilt
Eliza, ide sorolom A’ Windsori Erd6 , Popé szerént szabadon” atiiltetett ritmikus, ar-
tisztikus igényd lapjait, amelyek nemcsak Péczeli Hervey- és Young-forditasaival
vetekszenek, hanem a leghiresebbel, Kazinczy Gessner-idilljeivel is. S aztan itt van
mindharom szamban (elészavaival, folytatasban) a Fanni Hagyomdnyai, a kor vitatha-
tatlanul legjobban sikertilt regénye. De vajon e sokoldalisadg mennyiben ,kiilonle-
ges”? Onall6 arculatat, értékét leginkabb akkor tudjuk megvilagitani, ha a kor leghi-
resebb folyéirataival hasonlitjuk &ssze.

A Magyar Museum irodalomkozpontu kiadvany volt. Batsanyi bevezetésében
hangsiilyozta, hogy elsésorban a poézis nevel a nyelv és a tudomany, a nemzet felvi-
ragoztatdsara. Az Orpheus pontokba szedett programirdsdban Kazinczy a ,j6zan
gondolkozas” terjesztését tlizi ki célul, filozéfiai, torténeti, nyelvi, irodalmi, valamint
egyéb irasok, érdekességek kozlésével. Hasznos, érdekes tanulsagokat, tovabbi kuta-
tasi lehetSségeket igér az Urdnidhoz leginkabb hasonlité lap: Péczeli Jozsef Koma-
romban kiadott Mindenes Gyiijteménye. Mint cime is mutatja, Péczeli és tarsasdga
szintén killonféle ismeretek, témak, sokféle karakterd frasok (forditasok) kozlésére
véllalkozott, a szélesebb kord kozonség, a ndolvasdk megnyerésére torekedve. Ki-
emelt helye van ndluk a nyelvmiivelésnek, fontossaga propagalasanak. Ismeret-
terjeszt6 célzatuak az itt is megtaldlhaté torténeti témdju cikkek, életrajzok; hazai és
kiilfoldi targyu f6ldrajzi leirasok, természettudoményos kézlemények az allat- és no-
vényvilagrol; hasznos tanacsok a foldmiiveléstSl kezdve a haztartdsi tennivaldkig.
A szorakoztatdst itt leginkabb az anekdotak, a talalos mesék képviselik (sok ilyet irt
e lapba Foldi Janos, Edes Gergely). Az irodalomra kevés hely jut: néhany alkalmi ver-
set talalunk (igy Kis Janostol); az V. és VI. kétetben viszont elméleti, poétikai tanul-
manyokat koz6lnek (az enthusiasmusrél, a fenségesrdl, a koltészetrsl, a pédsztor-
versekrél stb.); valamennyi forditds, néha jelélik a forrast, néha nem.

A révid dttekintésbdl is kitlinik tobb hasonlésag. Ilyen a programban a szélesebb
kornek sz6l6 sokoldali ismeret- és tudomany-népszeriisités; feltiinik egy-egy miifaj,
s6t, egy-egy téma megfelelése is: az (elemzésre érdemes) anekdotdké; mindkét lap-
ban van cikk a lidércfényrél, a hires kertekrél, a hasznos tanacsok kozott az ecet
készitésérdl. Vajon mennyire volt minta az Urdnia szaméra Péczeli lapja? Esetleg
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innen is vettek at cikkeket? Vagy talan a mindkét lapnal lehetséges kozos forrasbol,
forrasokbdl, kozvetitésekbd]l meritettek? Penke Olga bemutatta a Mindenes Gyiijte-
mény egyik meghatarozé példajat, a francia jezsuitak szerkesztette Esprit des Jour-
nalistes des Trévoux-t (Magyar Kényvszemle, 1988/4, 248-272. Kny. is). Szilagyi Mar-
ton monografiaja (e cikk ismeretében) utal is egy ilyen, kozvetett, kissé bizonytalanul
jelzett atvételre a kolibrirél sz6l6 cikknél (Sz. M., 265-266.). Talan van mas kapcsolé-
das is, szintén Windisch lapja, az Urdnidban sokszorosan felhasznalt Pressburger
Wochenblatt kbzvetitésével. A megfelelések mellett azonban feltiinnek a kiilonbségek
is — vagyis éppen azok a sajatsagok, amelyek megyvilagitjak az Urdnia egyedi arcula-
tat, jelentGségét. Nagy kiilonbség a képz&miivészeti irdsok gazdagsaga Karmanék
lapjdban (a Mindenes Gytijteményben kevés ilyen cikk van). Legfontosabb eltérés az
irodalom elkelS helye, valtozatos miifajai, koztiik a kiemelked6 értékii széppréza-
val. Az Urdnidban nemcsak az irodalomrdl szdlé ismeretek terjesztésére, hanem a
kozvetlen miivészi befogadas nevelésére is torekedtek. Kiilonbségként kell emliteni
egy hidnyt is: Kirmanék nem irnak a nyelv, a nyelvmiivelés jelentéségérSl. Ennek
magyarazatat, elgondolasaik részletesebb kifejtését a harmadik, az utolsé szam hires
zar6 tanulmanyaban, A" Nemzet’ Tsinosoddsdban taldljuk meg.

Miként a Bé-vezetésben, itt is a hazai helyzet, a nevelést, a kultira-befogadast meg-
hataroz6 hattér a kiindul6 alap. Az elmaradottsag okait a szerz6 a ,mezei életben”,
az ,animalis létben”, a lustasdgban, a vadsagban latja. Az iré6kat nem becsiilik; keve-
set és rosszul olvasnak, s ez csak veszedelmes féltudéssdghoz, 6nhittséghez vezet.
Ezért kell az igazsag, az erkolcs, az érzés, az izlés tanitidsat ked veltets szinbe ltoztet-
nj, eltaldlva a ,kozéputat”, amelyben egyiitt van a gyonyorkodtetés és a hasznos ok-
tatas. Nalunk csak végleteket latunk: nehezen befogadhatd tudoményokat, részprob-
lémakkal ,pepécselést” avagy értéktelen szoérakoztatast. E kozegben, s ezen
meggondolasok alapjan itéli meg a korabeli nyelvmiivelést, amelyben sem az ,unal-
mas grammatikdzas”, sem a korlatolt purizmus, sem az 6ncélisag nem kelt érdek-
16dést, hiszen a nyelv csak ,Kiilts”, ,Ut, Méd, Eszkoz a’ Béltselkedésre”, fejleszteni,
gazdagitani tehat csak a ,,Dologgal”, a benniinket érdekls, hasznos kozlendSkkel le-
het. Ezutan kovetkezik itt is az eredeti, a k6zonség érdeklddését megnyers miivek ki-
vanalma. Az eredetiség fogalmardl itt b6vebb kifejtést taldlunk, mint a Bé-vezetésben.
S5z6 van most is az ,Emberek Esmérete, Hazank’ ‘s Allapotunk’ Esmérete”
kdvetelményérdl, de bévebben fejti ki a forditas — eredetiség-problémajat is. Az ere-
deti mtivektSl mindenekel6tt igényességet, , hasznavehetd Tantilsdgokat” var, amely
»Szivhez beszéll, nem a’ papiroshoz”; frjunk kevesebbet, de j6t, mert ez fogja meg-
mutatni az ,Eredeti Lélek’, és az Ongondolkozés’ Béllyegét.” A forditasban is valo-
gassunk, ne aprésagokat, hanem nevezetes ,nagy és Remekmunkakat” forditsunk,
am ez is csak , Ut és Ut Egyengetés”, amely a valddi literatirahoz vezet (314.).

Szilagyi Marton felkutatta, s monografidjaban bemutatta a tanulmany jelolt és jels-
letlen hivatkozasait. Igen tanulsagos, amit a csinosodds és a Mendelssohnnél szerepl§
Bildung, a magatartasra, erkolcsre, érzésre, kulturdlédasra kihaté tokéletesedés-foga-
lom parhuzamardl ir. Emellett azonban azt olvassuk kényvében, hogy a tanulmany
forrasét eleddig nem talalta meg. Kivehetéen tehat nem hisz eredetiségében, sét,
megkérddjelezi azt is, hogy vajon ez az iras az utolsé szam végén mennyire tartozik
a laphoz, hiszen ,explicit médon” nem is utal ra; kérdéses szdmara az eredetiség-
program hitelessége itt, hiszen a cikkek nagyobb része forditas. (5z. M., 405—406.)
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A kételyek jogosak, de magam mds magyarazatot adnék. Azt gondolom, hogy a ta-
nulmédnyban - a magatartds formalasat célz6 Bildung-fogalommal valé hasonlésagon
kiviil — aligha lenne relevans barmely kiilhoni forras, hiszen minden mozzanataban
(az alapokban, a feladatokban) hangstlyozottan a hazai viszonyokra, kévetelmé-
nyekre, a lehetséges és hatni képes megoldadsokra épit. A forditasok nagy szazalékd-
nak egyik magyarazata is éppen literatirank allapotabél adédik. Miként e tanul-
manyban olvassuk, egyszeriien nincsenek megfelel§ eredeti miivek; tanulsagos az is,
hogy a szerkeszt6k a masodik szam elején ,hivogatnak” mindenkit, aki ide illg, ki-
sebb és ,betsesebb” irdsokkal tAmogatni tudna lapjukat. Mdsrészt szamba kell ven-
niink a kor forditasi szokasait, s a forditasban érvényesitheté magyaritas, ,aktualiza-
las” lehet6ségeit. Szajbély Mihaly tanulmanydabél (Forditdselméleti meggondoldsok a 18.
szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban, It, 1983, 139-158.) is az deriil ki, hogy na-
lunk a szoros forditas elveit hirdet6 Breitinger-Batsdnyi-irany mellett inkabb a
Gottsched-féle szabad, a hasznossag, az aktualizalds szempontjait érvényesits atiilte-
tés divott (filozofiai, szinpadi mivekben, koltknél); ennek volt hive Péczeli is. Ez azt
jelentette, hogy a muvek ,veleje”, az idedk megtartasa mellett az olvasékézonség
szdmara szebbé, hasznosabbd, ismerdsebbé alakitottdk forditdsaikat. Igy tettek az
Urdnia cikkeinél is: az atvett irasokat a haza, az ,emberek esméretei” és , allapotunk”
szineivel formaltdk sajatjukhoz koézelivé, akdr a muiltbdl (a magyarorszagi tiizproba-
rél, a torok id6kbe helyezett szerelmi vetélkedésrdl), akdr a jelen nalunk is ismert vi-
selkedési, tarsasdgi szokasairol, fonaksagairdl volt sz6. A forditas ettS] természetesen
még forditds marad, de avval egyiitt, hogy a kiilhoni témak, a Szilagyi Mdrton sze-
rint nalunk gyokértelen ,idedltipikus” magatartdsok, erkolcsi és mas eszmék az is-
mert, ismerds kornyezetbe helyezéssel kozelitenek a programban jelzett hely, id§,
szin és dbrdzat eredeti vonasaihoz, s mindenekel6tt az olvasék vilagahoz. Mindezek
alapjan azt gondolom, hogy A" Nemzel’ Tsinosoddsa eredeti mt, szorosan a laphoz tar-
tozik; s miként az el§szé, a hazai kornyezetet, lehetGségeket szamba véve fejti ki és
Osszegezi torekvéseiket, s jeloli ki a leghasznosabbnak latott, kovetend§ iranyt.
A szerzdvel ellentétben nem hianyolom a ,konkrét tavlatba helyezett eredményt”
sem (Sz. M., 411.). Amikor a szerkesztSk 1795-ben lezartak az utolsé szamot, anyagi
és egzisztencidlis problémaik tudataban nyilvan vilagos volt el6ttiik, hogy egyhamar
nem lesz folytatds. Eszmék, szandékok, irdanyok kijelGlésénél konkrétabbra, tobbre
aligha vallalkozhattak — patetikusabban szélva, felfoghatjuk akdr végrendeletként is.

A kiadédshoz értékes jegyzetek és utdszo tartozik. A szerkesztS az egyes miiveknél
felsorolja a szakirodalomban és a sajat kutatdsaiban feltart forrdsokat, majd sz6-, név-
és fogalom-magyarazatokat ad. A pontossag igényével kozli a latin idézetek helyes és
kiegészitett szovegét, lelGhelyét és forditdsat. Ervényesiti erds kritikai érzékét is, akar
a szakirodalom egy félremagyardzott javitdsardl (325.), akdr a sajat, korabbi allitasa-
16l (Nagyvathy kozvetité szerepérdl Festetics és a lap kozott) van szé (330.). Valo-
szind, hogy e szigortisag akadalyozta meg a szerkesztSt abban is, hogy a szakiro-
dalomra, a sajat itéletére vagy akdr kételyeire, problémdira utalva megjeldlje a
Karmannak tulajdonitott, tulajdonithaté irdsokat. S nyilvan ezért nem oldotta fel az
egyes cikkeknél talalhato betiijeles szignalasokat sem, noha monografidjaban meg-
gy6z8 magyarazatokat adott réluk, am itt azt irja, hogy ez ,sem tobb, mint feltevés”
(326.). Azt gondolom azonban, hogy a feltevés (feltevés-voltat jelezve!) is lehet hasz-
nos, egyetértésre, vitara, tovabbi kutatdsra 6sztonzd. Esetleg még feloldasok nélkiil is
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lehetett volna jelezni az egyes cikkek jegyzeteiben a K...n, P...r (helyenként K-n, Kn,
P-r, Pr) szignot, az el6bbi nyilvanvaléan utal Kdrmén, az utébbi Pajor nevére. K-n jel-
zéstiek példédul az elsS kotetben taldlhaté epigrammadk, a masodikban a kis torténe-
tek, az Eliza-forditas, a harmadikban 6t mese; P-r alairassal jelent meg az elsé szam-
ban a kolibrir8l sz6l6 forditas; a masodikban A’ sikertelen Munka cimd vers. A tovdbbi
- remélhets — szerz6-azonositasok (esetleg szamitégépes 6sszehasonlité stilusvizsga-
latok) alapjdul inspiraléak lehetnének e , feltevések”, hiszen mindkét szerz6 bizony-
talanul kérvonalazhaté életmiive igencsak raszorul az ilyenféle indittatasokra is.

A jegyzetekbdl vagy az utész6bodl hidnyolom az Urdnia ajanlasanak réovid magya-
razatat. Nem valdszind, hogy a tajékozatlanabb vagy tajékozédni most kezd6 olvasé
(egyetemi hallgatd) tudja, ki volt Beleznayné, mit jelentett a pesti irodalmi életben
szalonja, milyen kapcsolatban allt vele Kdrman. S vajon miért szerepel itt hibdsan
leanykori neve: Podmanitzky Anna helyett Maria? fgy all a lapban? Ez is magya-
razatra szorul. — Az ut6szé alapos sajtotorténeti dsszefoglaldsdhoz erSsitésként két
adalékot fliznék. A szerz8 a folydiratok tarsasagszervezd szerepérdl ir, kivételként
emlitve Kazinczy egyszemélyes folydiratat, az Orpheust. A kortarsak valéban ilyen
igényekkel vértak e folydiratot is, Kazinczyt épp ennek negliglasa miatt érte kritika.
Horvéath Adam, minden elismerése mellett, nyiltan megirta neki, hogy mast éhajtott:
tarsak szervezett egylitt-dolgozasat, ,,’s lett volna valamelly Erudita Societas forma.”
(KazLeyv, I, 507.) — Szilagyi Marton ir a lap kiaddsat megalapozo Festetics-adomany-
rél, amelynek azonban nem lett folytatasa — bizonyitvan, hogy a mecénasokra épitett
véllalkozas mennyire ingatag volt. Festetics személyében kiilonosen szeszélyes tamo-
gatéval volt dolguk. A {&ur hasonléképp hagyta cserben fia nevelSje, Takats Jozsef
jelent8s kiadéi véllalkozasdt, a kortdrs szerz6k megjelentetését célul tiz6 Magyar Mi-
nerva-sorozatot. Az elsé két kotet (Batsanyi Anyos-kiadésa, Takats erkolcsi oktatasai)
utan megvonta adomanyat, s inkabb egy kétes értéki térkép kinyomtatdsat segitette
(Takats Sandor, Péteri Takdts J6zsef, Bp., 1890, 101-120.).

Az elmondottakbél remélhetSleg kitlnt, hogy az Urdnia nagy szociolégiai érzé-
kenységgel, atgondoltsaggal szerkesztett lap volt. Sokoldald és olvasmanyosan meg-
irt ismeretterjesztS, neveld cikkekkel szélitottdk meg a szélesebb olvasdkdzonséget —
ebben eltértek a Magyar Museum és az Orpheus irodalomkozponti, eszmehirdets,
elsésorban literdtoroknak sz616, emelkedettebb szintjétél. A laphoz leginkdbb hason-
16 Mindenes GylijteménytSl pedig az kiilonbozteti meg, hogy kiemelt helyet szantak a
miivészeti érdekl6dés felkeltésének: irtak cikkeket a képz&mivészetekrdl, valtozatos
mlifajd, az irodalom kozvetlen befogadasat szolgald alkotasokat kozoltek, koztitk
kiemelked& értékii szépprozat. Céljaiknak megfelelve megtalaltdk a , Kozéputat” a
hasznossag és a szorakoztatas kozott; értékelniink kell eredetiség-programjuk kifej-
tettségét, tjszerliségét — még ha e lapban nem volt lehet8ségiik, idejiik hianytalan
megvaldsitasara. Valéban , kiilonleges helye” volt a szdzad folydiratai k6zott —~ szin-
vonalas kiaddsaért apparatusaért kdszonet és elismerés illeti meg a sorozat és az Ura-
nia-kényv szerkesztdit.

(Csokonai Konyvtar. Forrasok. Debrecen, 1999.)
MEZEI MARTA
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Pozsvai Gyorgyi: Visszanézo tiikorben
(Az Almok dlmoddja ezredvégi olvasata)

A XIX. szdzad masodik felében sziiletett magyar nyelvi szépprézai miivek befo-
gadastorténetének elmult egy évtizedes szakasza azt mutatja, hogy e szévegek az
értelmezdi nyelvek tobbé-kevésbé dinamikus atalakuldsdval parhuzamosan a kritikai
érdeklédés homlokterében vannak. Itt talan elegendd a Jokai, Kemény, Mikszath,
illetve a szazadvégi novellistak miiveire irdnyuld interpretaciés aktivitdsra utalni.
Bar nem biztos, hogy a kilencvenes években Asbéth Janos Almok dlmoddja cimd regé-
nyét — hatékonyséagat tekintve — dsszetettebb recepci6 szélaltatta meg a felsoroltak-
néal, az kétségtelen, hogy a miivet értelmezd tanulmanyok kérdezési iranyai széles
spektrumot mutatnak fel. Eszmetdrténeti, mitoszkritikai, motivumfejté munkak épp-
ugy késziiltek, mint ahogy a pszichoanalitikus olvasdi stratégia is t6bb frdsban meg-
jelent. Ugyanakkor ezek az értelmezdi tavlatok nem, vagy csak részben tekinthetSk
irodalomtorténeti érdekeltségilieknek. (Ez a megdllapitds természetesen sem az inter-
pretdciok kereteit, sem az e keretek kozotti teljesitGképességiiket nem kivéanja leérté-
kelni.) Pozsvai Gyérgyi monografikus formdban megjelent Almok dlmoddja-olvasata
ezért els6sorban éppen a torténetiség szempontjanak hangsilyossa tételével kiiloniil
el az egyidejii recepci6 tobbi irdnyatol.

Az Asbéth-regény torténeti tavlatd interpretacidja mar csak azért is gsszetett kér-
déseket vethet fel, mert ez a mi olyan korszakban sziiletett, melyben taldn nem tul-
zas romantika, posztromantika és modernség ,torlédasarél” beszélni. Az bizonyos,
hogy a XIX. szazad végi irodalmi-esztétikai nyelvhaszndlati formak atalakulasédnak
vizsgélata nélkiil aligha lehetséges a romantika és modernitas kdzotti dtmenet/ valtas
koriiltekint6 megkonstrualasa. Taldn arra is érdemes itt utalni, hogy a koltészetben és
a prézdban nem is feltétlen egy idében tortént meg a romantika ,kédjaitél” vald el-
tavolodas. Az Asbéth-recepcidban elsésorban Németh G. Béla és Bori Imre stilustor-
téneti érdekeltségi értelmezései mutattak ra, hogy a regény nyelvi megformaltsaga,
kompozicidja, tematikdja rokonithaté a szimbolizmus poétikajaval, késébb pedig
Gergye LaszI6 irasa taglalta részletesen az Almok dlmoddja és a miivészregény ,mii-
fajanak” szoros kapcsolatat. A Visszanéz0 Hikorben ezen interpretacios iranyokkal (is)
dialogizélva alakitja ki korszakoldsra vonatkozé érvelését.

A konyv iréja a kutatds médszertanat kifejteni hivatott elsé fejezetben szdba hoz-
za azt a jol ismert recepcidesztétikai megfontoldst, mely szerint minden olyan irodal-
mi szoveg t0rténeti igény tjraolvasasakor, amelynek egykori értelemhorizontja ,az
idébeli tédvolsdg miatt mar idegenné vélt” (Jauss), nem a jelen és a mult kozotti kii-
16nbség megsziintetésén, sokkal inkdbb az ebben a distancidban rejlé, a megértést
egyaltalan lehet6vé tevd potencialitas kiakndzasan érdemes faradozni. Ugyanis a
horizontelvalasztds miivelete 6vhatja meg az értelmezét attdl, hogy vagy a jelenrdl,
vagy a miultrél megfeledkezve vizsgalddasa ahistorikussa valjék, illetve segitheti
hozza valdban él§ kérdések feltevéséhez. Pozsvai Gyorgyi két korszakot szinek-
dochikusan referalé irodalmi széveg (A sziv drvényei/romantika, Almok dlmoddja/
esztétizmus) €s az ezredvég értelmezdi horizontjanak dialogikus kélcsonosségében
jeloli ki sajat munkéjanak hermeneutikai premisszait; igy valik a monografiat alap-
vet8en jellemzd narrato-poétikai interpretacios stratégia funkciétorténeti irdnyultsé-
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gtivd. Ennek megfelelSen a konyv szdmos pontjan érzékelhets, hogy az elemzé az
Asbéth-regény ,formai-technikai ujitdsait” csakis torténeti tavlat révén tartja meg-
itélhetSnek, s6t kiilon fejezetetet szentel A sziv drvényeivel valé Gsszehasonlitd inter-
pretaldsdnak: mig az id6kezelés (objektiv/szubjektiv id6 kitlintetettsége), a szerepldi
életutak szinrevitelében megfigyelhetS fragmentéltsdg és a miifajkezelés eltérései a
két szoveget tdvolitjdk egymastol, addig az utazas motivuma, Velence mint kitiinte-
tett helyszin és j6 néhany tematikus analdgia a regények poétikaja kozotti kontinui-
tasra mutathat rd. Az impondlé alaposaggal megalkotott intertextudlis olvasatban
vilagképi vonatkozédsokkal is bird analégiaként értelmezédik a miivek azon tulajdon-
saga, hogy szbveguniverzumaik kompozicionalis alapegységekre —~ példdul kozvet-
len szerzéi megnyilatkozds, mindennapi szébeli elbeszélés, a szereplSk egyénitett
megnyilatkozdsa — bonthaték. (Bar a monografusnak e megfigyelése kétségteleniil
helytéll6, annyit taldn meg lehet emliteni, hogy az a Mihail Bahtyin, akinek A szd a
koltészetben és a prézdban cimd tanulmanyabdl ezt a szempontot kolesonzi, a széppro-
zai szovegekre legdltaldnosabban érvényesnek tartja az ilyen tipusi kompozicionalis-
stilaris tagoltsagot.) A kotet olvasastapasztalatahoz tartozhat, hogy mig a Kemény- és
Asbéth-mi komparativ elemzésekor plasztikusan rajzolédik ki az a kontextus, ame-
lyen beliil a szovegek formai jellemz6i torténeti indexet kapnak, addig a horizont-
elvédlasztds soran a kortars irodalmi praxis — Nadas Péternek egy, az argumentdciéba
kiilonosebben nem illeszkedd emlitésén tal — nem keriil széba. Pedig vélhetGen ez
jobban segitette volna a XIX. szdzad és az ezredvég kozotti irodalomtorténeti konti-
nuitdsok és diszkontinuitasok feltarasat, mint Derrida és Paul de Man nyelvelméleti
beldtasainak néhdny mondatos Osszefoglaldsa és Gsszevetése a két XIX. szdzadi
szovegbdl kiolvashatd szubjektum- és nyelvszemléleti implikdciékkal. Nemcsak az
teszi problematikussd Pozsvai Gyorgyi ezen megoldésat, hogy a két dekonstruktdr
sommadsan rekapitulalt teoridi kevéssé illeszkednek az dltala mikodtetett korszakre-
torikaba, de az is, hogy a de Man retoricitas-elképzeléséhez kapcsolédé szubjektum-
elméleti kovetkeztetéseket aligha lehet a romantikdtdl ,idegennek” mindsiteni.
(Gondolhatunk itt példaul a Blindness and Insight és a The Rhetoric of Romanticism jé
néhany tanulménydra.) )

A kotetben kitiintetett szerepet kap az Almok dlmoddja architextudlis viszonylatai-
nak kérdése, s mintegy felvezetésként kiilon fejezet foglalkozik az énregény gyjts-
fogalomhoz rendelheté miifaji variansokkal. Mig a naplé- és levélregény jellemzé-
sekor a monogrifus dontéen a szbveg pragmatikai rendszerére utalé formai
ismérveket veszi figyelembe, addig az dnéletrajz és a vallomasregény elkilonitését
els6sorban a kiils6 cselekményelemek mennyiségébdl szdrmaztatja. A miifaji tipo-
logizalds soran a narrativ kommunikacié résztvev@inek (példaul implicit szerzd,
elbeszélg, implicit olvasd) lehetséges szerepeit koriiltekint§en és alaposan elemzi, to-
vébba az énformdju, retrospektiv narrativdkban szinre vitt emlékezésmédoknak az
epikus vilag felépitettségére vald hatdsat is targyalja. Szintén a miifajisag kérdésko-
rét érinti a kotet 6todik fejezete, amely roviden 6sszefoglalja Northrop Frye A kritika
anatémidja cimd munkdjdban kifejtett, a prézairodalom négy lehetséges alakzatat tag-
lal6 rendszerét. Azonban a fejezetnek a konyv érvvezetésében betoltott szerepe nehe-
zen értelmezhet6, mivel sem arra nem torténik kisérlet, hogy a két bemutatott archi-
textudlis tipoldgia kozott valamilyen funkciondlis kapcsolat jojjon létre, sem az
Asboth-regénynek Frey rendszerében valé elhelyezhet§sége nem keriil szoba. Mind-
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azonaltal Pozsvai Gyorgyi az Almok dlmoddja miifajtorténeti értelmezését a szoveg
kompozicionalis, modalis és stilaris jellemz&inek elemzésével argumentativan képes
elvégezni.

A kotet szerkezeti felépitettségének azon jellegzetessége, hogy a szovegelemz6 ré-
szeket médszertani fejezetek elézik meg, arra enged kovetkeztetni, hogy a monogra-
fus fontosnak tartotta kijeldlni az olvasék szdmadra interpretdcios tavlatait és definial-
ni értelmezdi nyelvének dominans fogalmait. Bevallottan ilyen célt hivatott szolgdlni
a Dorrit Cohn Transparent Minds cimii kdnyvének bevezetSjében osszefoglalt narra-
tologiai szakszokészlet rovid bemutatdsa. Kérdésként vetSdhet fel, hogy Pozsvai
Gyorgyi az énregények narrativ felépitése, illetve Asbéth ilyen forméban irt regénye
kapcsan a teoretikus altal kidolgozott fogalmak kéziil miért a harmadik személyt
tudatelbeszélésekre vonatkozokat ismerteti. (A citalt kdnyv Consciousness in Third-
Person Context cimfi elsé része részletezi a pszichonarrdciét, az idézett monolégot és
az elbeszélt monolégot.) Arra az Ssszefiiggésre természetesen Dorrit Cohn is felhiv-
ta a figyelmet, hogy az elbeszél6-én és az elbeszélt-én viszonya pdrhuzamba éllitha-
t6 a harmadik személyben irt miivek narratoranak és szerepldjének relacidjaval.
Ugyanakkor évott attél, hogy az analdgidk elhomalyositsdk az altala lényeginek és
dontének itélt kilonbségeket. A regényelemzés soran egyébként Pozsvai Gyorgyi a
teoretikusnak az énformdji elbeszélésekre vonatkozé terminoldgiajat — példaul
emlékelbeszélés, evokativ jelen id6 — hasznositja, ezért is kevéssé érthetd, korabban
miért nem ezekre tért ki.

A monografidban kitlintetett narratolégiai kérdezésméd elsSsorban a szoveg
grammatikdjara tdmaszkodhat, iranyul, ugyanakkor Pozsvai Gyorgyi a narrativ szer-
kezet deskriptiv jellemzését a Darvady Zoltdn emlékez5 és Snelemzé tevékenységét
kiséré mentdlis folyamatok elemzésével egésziti ki. A szoveg fenomenalis aspektusat
kitlintetve tulajdonképpen nemcsak arcot rendel a mondatokhoz — ezaltal konstrudl-
va meg a besz€l6t —, de az igy létrehozott alak ,bels6” életét is feltarja. Ez a miivelet
gyakran tigy megy végbe, hogy az értelmez6 a mondatok szintaxisat és modalitdsat
az elbeszél6- vagy az elbeszélt-én lelkiallapotara vezeti vissza: , A szémondatok, az
elliptikus szerkezetek, az 6nkéntelen reflexidk és a pillanatnyi gondolatok dinamika-
jat fokozo lexikalis vagy szintagmatikus ismétlések, sét a mindezt hatvdnyra emel§
kozpontozds az olykor higgadt eszmefejtegetéssel szemben a tépelSdést, az idegfe-
sziiltséget, a zaklatott érzelmi allapotot jelzi.” (124.) Az olvasat ilyen pontjain egy jol
felismerhetd, retorikailag metalepszisnek tekinthet6 tiikorstruktira alakul ki: az
interpretdtor a miiben megpillant egy arcot, a szoveg megformaltsaganak bizonyos
aspektusaibdl az archoz mentdlis strukturat rendel, majd a megkonstrudlt alak érzel-
mi allapotanak valtozasaibol magyarazza a szoveghelyek kozotti lexikalis és stilaris
kiilénbségeket.

Az eddigiekbdl taldn lathatéva valt, hogy Pozsvai Gyorgyi értelmezSi nyelve leg-
inkdbb a torténeti-poétika, a szemioldgia, a motivumelemzés és az intertextualitas
diskurzusanak dsszekapcsolasaval jellemezhetd. Bizonydra a monografia erényei ko-
z6tt tarthatd szamon, hogy ezeknek az interpretacios tavlatoknak az &sszehangoldsa
legtobbszor jol megoldott, az érvelésrendben képesek timogatni, megerdsiteni egy-
mast. J6l mutathatja ezt példaul a Mivészethodolat cimet viselS fejezet, melyben
Asboth regényének szimbolista volta mellett a hésalkotast, a cselekményszovést, a
barthes-i szimbolikus és kulturalis kédok szovegbéli funkcidjat értelmezé megéllapi-
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tasokat sorakoztat fel az interpretator. A regény miivészettematikdjahoz kapcsolodé
kiilénféle irodalmi, zenei és képz&miivészeti alliziok részletes tirgyaldsa a szdveg-
kozi vizsgalatot intermedidlissa tagitja. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a fel-
fedezni vélt megoldatlansagok és problematikus értelmezéi 1épések ellenére a Vissza-
nézd tiikorben a kialakitott interpretacios keretek kozott valéban él¢ kérdéseket tud
feltenni az Asbéth-regénynek, s ezen keresztiil XIX. szazadi szépprézanknak.
(Budapest, Argumentum Kiadé, 1998, 184 1.)

FODOR PETER

A. Molnar Ferenc: Anyanyelv, vallds, miivelodés

A kis kotet spartaian sz(ikszavi cime a nemzeti 1ét hdrom alapvetd fogalmara utal, és
terjedelmét feliillmuld, nagy ivd témat igér. A debreceni nyelvész olyan megvéltozott
jelentést, elhomalyosult szavak, kifejezések, szovegrészek értelmezésére vallalkozik,
és olyan, a koztudatban megrogziilt szovegjelentések tjraértelmezésére, amelyek
nyelvi régiségiik ellenére ma is vallasi életiink és kultarank részei. A tizennégy cikk
tematikailag harom részre tagolédik. Az els6 nyolc irds a Biblia és els6sorban a pro-
testans, a reformatus valldsgyakorlat szovegeihez kotdik, majd a Halotti Beszédet, az
Omagyar Mdria-siralmat és a Laskai Sorokat értelmezé cikkek kovetkeznek. Ezek utan
egy Balassi nyelvére vonatkoz6 sz6- és szélasmagyarazatokat tartalmazo, illetve egy,
a névtan, a sz6- és miivel6déstorténet hataran allo irds zérja a gydjteményt.

Az Ez esztenddt megdldjad... kezdet Gjévi énekiink eredetérdl és szovegérdl”
cimi irds a mai Magyar reformatus énekeskonyv 190. dicséretének eredetét és tavo-
labbi irodalmi hatasat vizsgélja A szerz6 kimutatja, hogy ez a XVII. szdzad eleji
Batthydny-kédexb6l szarmazé és némi modosuldssal késibbi énekeskonyvekbe is be-
keriil§ dicséret nem mas, mint a 65. zsoltar fsleg 12. és 13. versének a parafrazisa. Uj-
évi aldaskérS kozléshelyzete miatt e szovegben tobben, példaul Mészoly Gedeon,
Kélcsey Hymnusanak egyfajta elézményét latjdk. Bizonyos hatast A. Molnar is feltéte-
lez, de & ezt kdzvetettebbnek, tdvolabbinak tartja. Szerinte ugyanis a Hymnus kezdé-
sordnak aldaskivandsaban e dicséret szovegétdl, és a bevett értelmezéstdl eltérden,
valészintileg nem az ember j6 kedvérdl és anyagi b6ségérdl van sz6. A nyelvtorténész
szerz6 ezt az (j szovegértelmezést fejti ki bévebben az ,Isten, dldd meg a magyart /
J6 kedvvel, béséggel” sorokkal kapcsolatban a [l értjiik-e a Himnusz els6 sorait? cimd
tanulmanyban. Szovegek, idézetek sokasdgaval tamasztja ala, hogy a kedv, a jokedv, jé
kedv szavaknak, szerkezeteknek a régiségben, fGleg a régi egyhazi nyelvben gyakori
a 'kegyelem, kegy, szeretetteljes jéindulat’ jelentése is, amely leginkdbb a Szenci Mol-
nar-zsoltdrok és mas egyhdzi énekek, valamint a Karoli-Biblia 6rékségeképpen elsd-
sorban a protestans, reformatus egyhazi nyelvhasznalatban ha ritkdbban is, de maig
él. Példdul: ,Dicsérjétek az Urat, / Mert & j6 kedvet mutat, / Es az 6 kegyessége /
Megmarad mindérokre” (136. zsoltédr, Szenci ford.). Kolcsey pedig a Hymnus irdsakor
tudvalevéleg mintegy visszahelyezi magdt a multba, ,a magyar nép zivataros szaza-
daiba”, s egy prédikator koltéhoz hasonlé hangon ir, nyelvileg is archaizal. A ‘kegye-

480



SZEMLE

lem’ jelentésti kedv sz6 megvan Dobozi cimi versében is. Amikor hitvesével Dobozi
a tatarok el6l menekiil, igy fohaszkodik: ,J6 sors talan jot hoz redm, / Bér készit gyo6t-
relembe, / Kedvébe még veszen be!” A tanulmany szerint a bdséggel sz6 szintén atér-
telmezést igényel, és igy nem az anyagi gazdagsagot, hanem az dldas mikéntjét feje-
zi ki (példaul ,, Az, mi szadnak kell, bdséggel megadja” — 103. zsoltar, Szenci-ford.). Ez
a régi nyelvben gyakori, de ma ugyancsak hasznélatos ‘béségesen’ jelentés illik az
el6tte all6 ‘kegyelmesen’ jelentést szohoz is. A Hymnus kezd&soraiban tehat a j6 kedv-
vel és a blséggel valdsziniileg nem vonzathatdrozék, hanem médhatarozék, igy népe
szamdra a kolt6 kegyelmesen és b6ségesen megnyilvanuld dldast kér Istentdl.

Homalyos, nehezen értelmezhetd szoveghelyek megvilagitasat talaljuk azokban az
irasokban, amelyek az apostoli hitvallas halottaibol szavat, a Halotti Beszéd ,.es levn
halalnec es puculnec feze (fe3e). es mend w nemenec” mondatat és az Omagyar Md-
ria-siralom ,, Tuled ualmun [irdshiba, helyesen: ualnam vagy ualnum)] / de num ualal-
lal” sorait vizsgaljak (Az apostoli hitvallds szoveghagyomdnydrol; Az Omagyar Méria-sira-
lom értelmezéséhez; A Halotti Beszéd és az Omagyar Mdria-siralom értelmezéséhez). Az
eddigi, elterjedt véleményekkel szemben A. Molnar Ferenc eredeti felismeréseket ko-
z0l. A Halotti Beszéd idézett mondatban a fe3e irasmadjat 6 irashibanak tekinti, amely
helyesen feye. A sz6 olvasata és értelmezése tehat példaul nem fesze ‘fészke’ (erre sincs
konkrét adat), hanem feje ‘kuitfeje, kezdete’. A haldl és az “alvilag, a holtak hazija’ je-
lentésd pokol szavak pedig hendiadioinként szinonima szépart alkotnak, s a puculnec
tulajdonképpen csak a halalnec jelentését erdsiti. Igy szerinte a sor értelme ez: ‘és lett
(Adém) a haldlnak és a holtak hazdjaba szalloknak a kezdete, az §sapja, és az § egész
fajtdjanak is’. Az Omagyar Moaria-siralom ,, Tuled ualmun / de num ualallal” sorainak
értelmezési nehézségét elsésorban a ualallal sz6 jelenti. A. Molnar egyszerti és logikus
gondolatmenetet alkalmaz: dsszeveti a nyelvemlék emlitett szoveghelyét az ,erede-
ti” latin nyelvi siralom ugyanezen részletével. A num ualallal-nak a latin morte felel
meg. A ualal jelentése tehat ellentéte a mors 'haldl’ szénak, azaz ‘élet’. A szerz6 jelen-
téstani, 0sszehasonlité nyelvészeti adatokkal valdszinisiti, hogy ennek a ritka, de
kétségteleniil a 1étige val- tovébdl (vo. vala, volt, vagy) szdrmaz6 szonak a jelentése itt
‘élet’. A bizonyitds sordn a haldlt 6hajt6 ,, mater dolorosa” toposzanak széveghelyeit
és annak részleteit is bemutatja a magyar kédexirodalomban és Temesvari Pelbart,
valamint Laskai Osvat miiveiben. Mdria tehat ,nem élettel” valna el a fidtdl, azaz ve-
le egyiitt akar meghalni.

Sokszor taldl egymasra a nyelvészet és az irodalomtorténet egy-egy homalyos
locus értelmezése sordn a kis kotet lapjain. Ennek ékes példaja a 5zd- és szdldsmagya-
rdzatok, etimoldgiai megjegyzések Balassi nyelvéb6l cimd tanulmany, amely egy, a Magyar
Nyelvben 1976-ban megjelent dolgozat részlete. Mint dltaldban a szerzd tobbi Balassi-
tanulmanydban is, elavult vagy jelentésiikben megvaltozott szavak, kifejezések ma-
gyardzatét taldljuk a cikkben, és részletes utaldsokat, idézeteket ezek el6fordulasaira,
amelyek igy olykor egy kisebb koltSi toposzgytijteményt is alkotnak. Példaul a ferge
szocikkben a szerzé a sz6 értelmezésének, az ‘eszét vesztett, bolond’ jelentés magya-
razatanak indoklasaképpen az eszét veszt6 szerelmes férfi humanista toposzanak
szoveghelyeit, idézeteit is Osszegydijtotte Balassi verseibSl. A széldsmagyardzatok
kozt a késd siitve 'késG mar beavatkozni’, a kipi az markdt ‘késziilédik valamire, fogad-
kozik’ drt dll ‘lesben all’ kifejezések és masok a mai olvasd szdmdra mar vagy teljesen
érthetetlenek, vagy félreérthetSk.
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SZEMLE

A kotet zar6 tanulmanya két szinonim sz, a gidény és a pelikdn stilusértékének
kiilonboz8ségérdl értekezik. Az els6héz a falanksag, az iszakossag, a mértéktelenség
képzete kapcsolddik. A gddény széhoz a nagy étvagyu vizimadar konkrét ismerete
tarsult, s igy érthet, hogy a madar lakéhelyét, el6fordulasét jelold korai helyne-
veinkben, valamint személynevekben fordul el§ (Godényfertése, Godényhdza stb.). A pe-
likdnt viszont a kozépkori latin egyhdzi irodalombdl {6leg Krisztus-szimbélumként
vettiik at. A sz6 régi, s6t ujabb széjegyzékeinkben, szévegeinkben is altalaban Krisz-
tusnak, az aldozatkészségnek a szimbdélumaként szerepel, s hasonldéan van jelen a
képi, miivészeti dbrdzolasokban. Volt ugyanis egy hiedelem, amely szerint a pelikan
a sajat vérével taplalja vagy éleszti fol kicsinyeit. Hosszu ideig nem is igen tudtak ar-
rél, és sokan ma sem tudjik, hogy a gddény és a pelikdn sz6 ugyanazt a madarat jelenti.

A. Molnar Ferenc tanulménygyijteménye szines olvasmany. A réla bemutatott kép
hitelessége végett a tobbi cikknek — az ismertetés terjedelmi korlatai miatt — idézziik
még legalabb a cimét: A Biblia és a magyar nyelv; ,Es megvidul minden én tetemem” Nyel-
vi magyardzatok reformitus énekeskonyviinkhoz; Siserehad; Biblids ihletettség Ady Endre
JAfjil szivekben élek” cimii versében; Az elsG magyar vers (az Omagyar Madria-siralom); Az
Omagyar Mdria-siralom szovege, olvasata és értelmezése; A mdsodik magyar vers (a Laskai
Sorok).

Noha a kdnyv anyagénak nagy része kiilonboz6 folydiratokban, gytjteményes ko-
tetekben mar korabban megjelent, mégis, az egymasra utal6 irasok igy egyiitt még in-
kabb kiemelik, az uj felismeréseket. A kotet arrdl gyézi meg olvasoit, hogy minden
mi befogaddsanak biztos alapja a széveg megértése. E megértés sziikséges feltétele a
nyelvi eszkozkészlet, kiilondsen a szavak, kifejezések adott esetben torténetileg val-
tozd jelentésének ismerete. A nyelvmiivel6 fiizet sem Romaéniaban, sem Magyaror-
szagon nem keriilt konyvarusi forgalomba. Erdemes lenne nagyobb példanyszam-
ban djra kiadni.

(Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 1999, 114 1. [AESz-fiizetek 4])

Miko GyuLa
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Készonet

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezet&sége
az Irodalomtirténet és az Irodalomismeret szerkesztSi nevében
koszonetet mond mindazon tagjainak, akik személyi jovedelemaddjuk
1%-at a Tarsasdgnak felajanlottak.
A 2000. évben igy befolyt 153173 Ft sszeget egy Minolta tipust masolégép
beszerzésére forditottuk.
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