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DAVIDHAZI PETER

,,A mult, hatalmunknak egyik eleme”
Az irodalomtirténet hasznilata Toldy jeligéje ota*

Toldy Ferencet nagyszabasi mivei alapjan nevezték egykor szaktudoménya
atyjanak, de szlikszavi mottdi, vagy mint § nevezte: jeligéi mar 6nmagukban
is tudomanytorténeti jelentdségliek; fogadtatastorténetiikbsl kitiinik hagyo-
manyteremtS és mindmaig szemléletformald hatdsuk. Nem mintha masok
korabeli tudomanyos miiveinek jeligéi ne volnanak érdemesek figyelmiink-
re: mivel a bels§ vagy akér kiilsé cimlapra, annak hatoldalara, vagy az elsé
oldalra keriilve egyarant megel6zték az elész6, majd barmiféle fGszoveg
kezd8pontjat, meghatarozé szerepiik volt az olvasdi elvdrasok kialakitdsa-
ban, megerdsitésében vagy helyesbitésében, torténészi vagy irodalomtorté-
neti mdveknél az utdnuk kovetkez$ nagyelbeszélés szerzdi szandékanak
kozvetett (mdstdl vélasztott szoveg altali) megvilagitasdban, amelynek fé-
nyében jobban kivalnak az elbeszélés masféle jelentéseket is lehet6vé tevd
részletei, akart vagy akaratlan, termékeny onellentmondésai. Toldy egyes
mottdi azonban a szdvegtsl elszakadva is életre keltek és szerepet kaptak;
hogy torténelmileg milyen fontosat, az kideriilt mar az 1850-es évek elején fo-
lyéirata, az Uj Magyar Muzeum mottéjaul valasztott claudianusi idézet or-
szagszerte munkalkodasra serkentd hatasdbol,! amelyre méltan volt biiszke
élete végéig: ,peragit tranquilla potestas / Quae violenta nequit...” (a nyu-
godt hatalom véghezviszi, amit az er§szakos nem tud). Alighanem ennél is
maradandébb hatast gyakorolt a magyar irodalomtorténet-irdsra, s6t batran
mondhatni: Be6thy Zsolttd] egészen Antall J6zsefig a magyar ideoldgiatorté-
netre azzal a jeligéjével, amelyet az 1864-1865-ben publikalt {6 md, A magyar
nemzeti irodalom térténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rovid eldaddsban elé va-
lasztott Disraeli egy akkori beszédébél: ,A mult, hatalmunknak egyik ele-
me.”? Toldy mdas mott6i, s6t ajanld versei is sok mindenrdl drulkodé els-
szovegeiként vagy paratextusaiként szolgalnak egy-egy miivének, ezt a ket-
t6t azonban kiilénosen figyelemreméltéva teszi kulcsmotivumuk azonossa-
ga és sejtetett mondandéjuk Osszeillése: az egyik pofestasrol, vagyis hatalom-
rél, a masik egyenesen ,hatalmunk”-rél beszélve voltaképpen mindketts

* Roviditve elhangzott a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag V. kongresszusdnak
nyité eladasaként, Jyvaskyla-ben, 2001. augusztus 6-an.
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valamiféle hatalom valamilyen birtoklasanak vagy gyakorlasanak igéretével
biztatja olvaséit. Mivel az egyik egy tudomanyos folydirat, a masik egy iro-
dalomtorténet mottdja, mindkett$ azt sugallja, hogy iras altal is lehet hata-
lomra szert tenni, vagyis létezik frasbeli, azaz (Toldy 1859-ben hasonlékép-
pen tudomanyra is értett kifejezésével:) ,irodalmi hatalom”,? amely e motték
(szdmos kortars meggy&zGdésével egybehangzd)! lizenete szerint elSbb-
utébb atvaltozhat politikaivad, mert nincs koztiik athidalhatatlan, azaz végér-
vényes, ontoldgiai kiillonbség.

Mig folyéirata mottéjanak korabeli olvasatairdl dsszehasonlithaté és ele-
mezhet§ irdsbeli nyilatkozatok allnak rendelkezésiinkre, irodalomtorténete
jeligéjének inkdbb csak késEbbi értelmezéseire vannak értékelhetd adataink,
egykoru olvasataira igy sajnos legfoljebb ezekbd], illetve sajat tapasztala-
tainkbdl prébélhatunk visszakovetkeztetni. Mivel irodalomtorténetét kézbe
véve az olvasok el8szor cimét és szerzdje nevét pillantottdk meg, s kozvetle-
nil ezutan bukkanhattak (egyet lapozvan) a bels6 cimlap hatoldalanak koze-
pén egymagaban all6 jeligére, mely az lires lapon atsiklani akar6 szemet el-
lenallhatatlanul vonja magara, cim és jelige feltiné gondolati egysége mint-
ha még a konyv hasznélatbavétele el6tt azt akarta volna tudatositani benniik,
hogy a cimben kijelolt hosszu idészakasznak, ,a legrégibb id6ktdl a jelenko-
rig” terjed$ muiltnak irodalmi hagyatékat és annak a cimben igért egész tor-
ténetét tekintsék majd tgy, mint ,hatalmunk” egyik elemét. Az olvasati ja-
vaslatbdl valamennyire kiérz&dhetett a hallgat6lagos szerzdi feladatvallalas:
ez a tudomanyos cim{i konyv az irodalom torténetét folismerheten mint ha-
talmunknak egyik elemét akarja bemutatni, szerzdje tehat a tudomény esz-
kozeivel kivanja elvégezni, de legalabbis elGsegiteni a multnak nemzeti hata-
lomma lényegitését. Arra mar aligha gondolhattak, hogy madr itt megmutat-
kozik birtokbavétel és atlényegités miiveleti egysége: hatarozott névelGje ré-
vén a mult, az egyetemes elvont fogalomként tételezett, mindenkihez és sen-
kihez sem tartozé miilt, ha fogalmisagan kiviil egyaltalan létezhetne valahol
a maga érintetlen teljességében, legfoljebb valami elérhetetlen és megfogha-
tatlan, képzeletbeli senki foldjén johetne létre, mély ontoldgiai szakadékkal
elvalasztva barki(k)nek a csakugyan (részben) atélt és tudati perspektivabdl
(egészében) megképzett multjatdl,® ezért eleve csak tigy valhatna hatalmunk-
kd, ha el6bb multunkka, s ezzel hatalmi céljainkra hasznalhat6éva alakitjak.
Amikor Toldy pélyakezd&ként a nyelv egyéni birtokbavételére torekedett,
ezt kedvelt (nemegyszer szerelmi hoditasra is értett) kifejezésével a nyelv ma-
gdévd tételének nevezte,® amivel ugyan szerelmi iigyekben sem célzott okvet-
lentil a szlizesség elvételére, inkabb csak érzelmi rabul ejtésre,” de fiatalkori
nyelvijité hevében azt mar metafordja logikdjaval és hozzaillesztett érveivel
egyarant kizdrta, hogy a magééva teendd nyelvet teljesen érintetlentil hagy-
hatna. Most azonban ugy ttizte ki jeligéjével kozdsségi célként a mult birtok-
bavételét, hogy a benne lappang? atalakitasi kényszert alig lehetett észreven-
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ni, hiszen jeligéje lathatélag meg akarta tartani 4 mult érintetlen egyetemes-
ségének képzetét (tegylik hozza: illizidjat), amelyet mar az els§ kiadas
elészavaban megerGsitett nyilatkozatdval, mely szerint 6 mindent feldolgo-
zott az irodalom muiltjabol, a kép teljességéért még a kevésbé fontosat sem
mellézte, a harmadik kiadas el§szavaban pedig hozzéteszi, hogy az irodalom-
torténet fajanak szerves egészét akarta bemutatni, és semmi sem birhatta ra
a torténelem megcsonkitasara® Amivel adva van tudési munkassdganak
egyik alapkérdése: ha az irodalomtorténet-irdst csakugyan a nemzeti hata-
lom eszkozének tekinti, vagy ahogy masutt tobbnyire fogalmaz: a nemzet
onbecsiilésének és kilfoldi becsiiletének akarja szolgélatdba 4llitani,” akkor
hogyan tudja ezzel dsszeegyeztetni és sértetleniil megévni a tudomany sajét
érdekeit?

Jeligéje alatt Toldy ezuttal pontosan megadta forrasat: , Disraeli az angol
parlamentben april 3. 1865.” Tehat ellentétben claudianusi mottéjaval, ame-
lyet egy évtizedek 6ta ismert és tanulmanyozott szerz6tSl valasztott, az idé-
zet kiszemelése vagy akar megismerése nem torténhetett régen, hiszen esze-
rint a mondattéredék alig fél évvel kordbban hangzott el és kaphatott nyom-
dafestéket. A bels§ cimlapon, amelynek hdtoldalan e motté olvashaté, Kazin-
czy antik mellszoborként stilizalt rajza lathato, a fiigg6leges ellipszisben két-
oldalt nevével ellatva, a jelige mégsem az tjkori magyar irodalomnak (és per-
sze maganak Toldynak) ebben a nemzeti nagyelbeszélésben is gondos szelle-
mi genealdgiaval kijelolt apafigurdjatol vétetett, barmennyiszer elmélkedett
is Kazinczy idézhetSen muilt és jelen viszonyardl; nem is e nagyelbeszélés fe-
lilmulhatatlannak beéllitott kolt6-h&sét6l, Vorosmartytol kapunk egy citatu-
mot, mondjuk arrdl, hogy a mult, régi dicsdségiink, egy eljovendd jobb kor
eréforrasa, még csak nem is az irodalomtorténész éjjelente olvasott latin auk-
torai egyikétdl, példaul Cicer6tdl, mondjuk a multat elbeszéléssé szo6v§ tor-
ténetiras hasznarél, hanem a Toldy egyéb miiveiben addig vagy akar késébb
(tudtommal) fel sem bukkand Disraelitél, aki nala egy évvel korabban, 1804-
ben sziiletvén egyszertien kortarsa, ekkor még nem miniszterelndk, és idézé-
sét nemigen indokolhatta mas, mint éppen az a méd, ahogy a multrél mint
hatalomrol beszél. A magyar irodalomtorténet-irds ideolégiai szolgalatvallala-
sa és haszndlhatésdga szempontjabdl sokatmondé adat, hogy Toldy 1865
8szén, a kiegyezés el6tt alig masfél évvel éppen egy olyan politikus kortérsa
parlamenti beszédébgl veszi nagy irodalomtorténete, mondhatni f6 mive
mottdjat, aki szintén egy birodalom ideolégiajat hirdeti. Ha visszakeressiik
szovegkornyezetét, megtalaljuk abban a beszédben, amellyel Disraeli a par-
lamentben, Robert Cobden haldlanak méasnapjan az elhunyt tekintélytiszte-
letét mint a mindenkori angol llamférfi sziikséges adottsagat méltatta. Erde-
mes megfigyelni, hogy a zsid6 szdrmazdst angol politikus ugyanolyan t6b-
bes szam elsé személyd retorikaval sugallta az angol nemzet torténelmi
Osszetartozdsat és barmilyen véltozdsban megérzendd allandésdgat, mint
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amilyennel a hazai német polgarsagbdl szarmazé Toldy élt ifjikora éta szin-
te minden irdsadban: ,For, notwithstanding the rapid changes in which we
live, and the numerous improvements and alterations we anticipate, this
country is still Old England, and the past is one of the elements of our
power.”10 A Pesti Naplé dprilis 11-i tuddsitasaban igy forditotta e mondatot:
»~Mert daczara a sebes véltozasoknak, melyek kozt élink, s a szamos javita-
soknak és ujitdsoknak, melyeket még varhatunk, ez orszag még mindig a mi
O-Angliénk, és a mult egyikét képezi hatalmunk elemeinek.” Nincs kizarva,
hogy Toldy eredetiben olvasta a forditas alapjaul szolgalé angol sajtébesza-
molét, de valdszinlibb, hogy innen jegyezte ki, majd tomoritette motto-
szeri{ibbé az utolsé tagmondatot.

Ahogy a miiltat a hatalmunkka lényegités, magét a jeligét is atalakitja a ki-
szakitd idézéssel és magyarra forditdssal eszkozolt birtokbavétel. Az eredeti
angol mondatszerkezetben hasznalt un. copuldbdl (,,the past is one of the ele-
ments”) és a Pesti Naplé forditasanak ,képezi” igéjébdl egyarant megbizo-
nyosodhatunk arrél, hogy a Toldy jeligéjének , mult” szava utani vesszé nem
egy hatravetett jelzés szerkezet elétt 4ll, a mottd cgésze pedig nem mondat-
toredék akar lenni, hanem onmagéban teljes allitds, amelyben a vesszd a kora-
beli helyesirasi hagyoméanyhoz igazodva az &sszetett allitmany hallgatdlagos
(1ét)igei elStagjanak odaértését jelzi: a mult volt/*van/lesz hatalmunknak egyik
eleme; a mult képezi mindenkori hatalmunknak egyik elemét. Disraeli ismét-
1éssel nyomatékositja a we névmast és megerdsiti az our hasznalataval, vagyis
e harom eleme révén képviseleti beszédmdédi mondatbdl veszi Toldy az idé-
zetet, amely ezaltal tokéletesen beleillik abba a nemzetképviseleti névmas-
hasznalatba, amelyet a magyar irodalomtorténész még fiatalkordban, az
1820-as évek elején vett 4t mesterei és tarsai irasmodjabol és hasznalt kiilon-
b6z6 miifajaiban, lirai kolteménytdl irodalomtorténeti tanulmanyig. Egyéb-
ként a tobbes szam els§ személyl névinds személytelen altalanositasra is
szolgalhatna, példaul mindenkire (bérkire) vonatkozé altalanos alanyként,
de a korabeli nemzetképviseleti formula ismer&ssége révén Disraeli magyar-
ra forditott tételének névmasai joval személyesebb vonatkoztathatast és koz-
vetlenebb atélhet8séget kindltak e jelmondat magyar olvaséinak, mint ami-
lyet Toldy 1851-es irodalomtorténetének két latinul (forditas nélkiil) idézett
mottdjaban a hasonldéképpen éltalanosité fénévi igenevek tettek lehet6vé,
amelyek tételiiket csak némi személytelenség aran tudtdk egyetemes érvé-
ny(ivé tagitani és eszménnyé avatni: ,Et pius est patriae facta referre labor”
(Kegyeletes munka a haza dolgait elbeszélni), olvashattak ott Ovidiustdl,
majd alatta ,Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia parati” (Készek
cafolni makacskodas nélkiil, megcafoltatni haragvas nélkiil), Cicer6tol.!! (Sét,
az utébbi esetében Toldy mell§zte a Ciceréndl még rakovetkezd ,,sumus”-t,
vallalva, hogy ezaltal mottéja lebeg a tobbes szam elsé és harmadik személy
nyelvtani lehet8ségei kozt; a kihagyassal aligha az egyetlen szényi roviditeé-
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sért keriilte el a tobbes szdm els6 személyt, hanem inkdbb taldn épp azért,
mert a cicer6i mondatban ez nyilvanvaléan nem a nemzetképviseleti beszéd-
mod jele, s ezért a magyar olvasé szdmdra nem volna kiilongsebb jelen-
tésége.) Disraeli mondatanak egésze a valtozasokkal szemben hangstilyozta
a régi Anglia folytonosséagat, vagyis inkdbb hagyomanykdzosségi, mint ere-
detk6zOsségi értelemben!? hasznalta a ,mi”-t, a kett§ azonban itt alig va-
laszthat6 szét, ami ugyanigy metaforizalja az eredetk6z0sségi Osszetartozas
(vérségi) szarmazasi alapjat, ahogy az Toldy beszédmodjaban torténni szo-
kott, azaz ,régi” és ,mi” folytonossdganak sugalmazasa ugyantigy teremt
metaforikus (tehdt eredetileg fiktiv, de a tudatban lélektani valésagga valo)
érintkezési pontot, ezaltal azonositdsi lehet6séget a szimbolikus/mestersé-
ges, illetve az organikus/vérségi eredetkdzdsséghez vald tartozas kozott,!?
mint azt Toldy olvasdi egyébként is megszokhattak és varhattak. Mivel a
mondatta el6léptetett tagmondat megszabadult az , England” sz6tél, megha-
tarozatlanul hagyja a ,,mi” tagjainak és a ,,mienk” birtokosainak korét; igy a
gondolat mar nemcsak formailag illeszkedik az irodalomtorténész beszéd-
moédjahoz, hanem az angol eredetiénél tagabb vonatkozasi kort és egyeteme-
sebb jelentést kap, ezaltal névmasai immar szinte barmilyen kdzgsség szama-
ra kisajatithatéak, a forditas nyelve révén megszoélitott magyar olvasék pedig
ugy érezhetik, kiilonosen illetékesek arra, hogy a jelentést kézvetve maguk-
ra vonatkoztassdk; a jelige tehat mar azaltal kozosséget formal beldliik, hogy
a szerzével egylitt belefoglalja Sket az idézet kindlta tobbes szam els6 sze-
mélybe. Mint a Claudianus-mott6 esetében, Toldynak ezuttal sem csak azért
kell tehat kiszakitania szovegkdrnyezetébdl a valasztott tagmondatot, hogy a
koriilhatarolassal szentenciahoz ill6 rovid és aforisztikus format szabjon ne-
ki, hanem hogy elfédje a kontextus nemkivanatos jelentéstartoményat; most
azonban nem kell visszajara forditania vagy tobbértelmusitéssel hatdstalani-
tania a vélasztott szoveg egykori célzatdt, mint az eredeti szovegkdrnyezeté-
ben forradalomellenes Claudianus-idézet esetében tette, igy hdt ezittal még
azt is megengedheti magénak, hogy pontosan megadja az idézet szdrmazasi
helyét, és ezzel félig-meddig érvényben hagyja eredeti angol vonatkozasat,
s6t akar visszakereshet6vé tegye a viktoridnus parlamenti kontextust, amely
ismerds volt a nyugat-eurépai eseményeket éberen figyelS kortarsak szdmara.

Akadt mar azéta kritikus, aki angol parhuzamot vonva tekintett vissza a
szabadsdgharc és kiegyezés kozti idészak hazai irodalmi életére, amelynek
szerepl8it Gyulai Pélté]l Kemény Zsigmondon at Csengery Antalig bizonyos
alkati jegyeik alapjan egyenesen magyar viktoridnusoknak nevezte,!* Toldyt
azonban jo érzékkel kihagyta névsorukbdl, alighanem folismerve, hogy ez
a tarsasag csak kevéssé és kénytelen-kelletlen fogadta be az irodalomtorté-
nészt, aki maga is (mar 1857-ben) belétta, hogy nem tartozik a ,camer-
aderie”-be,!® majd az 1860-as években tobb alkalommal kesertien tapasztalta
mellSztetését.1® Nemzedékileg is naluk korabbrél, szellemi sziiléfoldjét és
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forditdi-koltSi-elbeszélSi zsengéit tekintve meg egynemiibben romantikus
éghajlatrol jott, amivel némileg olyasféleképp valt ki a magyar viktoridnusok
galéridjabol, ahogy az egykor ugyancsak szépirénak indult, elsS regénykisér-
letekor ugyanigy nyelvi melléfogésaiért ostorozott, mindvégig Byronért
rajongd Disraeli az angol viktoridnusok koziil. Hatalmas torténelmi kiilonb-
ségeik ellenére sem meglepd, hogy Toldy éppen Disraelit idézi mottoként a
Claudianustdl vett méasik jeligéje orszégos sikere utan: személyiikben harom
birodalom apologétéja taldl egymadsra, mindhdrman a rend pértjan allnak,
fenntartandk a status quot, torténelmi 1éptékben nem sokkal birodalmuk &sz-
szeomlasa el6tt, és a maguk maédjan segitik késleltetni széthullasat. Két nyelv
és kultura hataran kozvetitenek; bar kevés szerzdre alkalmaztak indokoltab-
ban a ,Janus-arci” jelzét, mint az alexandriai gorogbdl rémai koltévé valt
Claudianusra,’” ugyanilyen joggal mondhatjuk Toldyra és Disraelire, akik-
nek élete minden vonatkozasat hasonléképpen kettSsségek mintazzak. Har-
méjuk koziil Claudianus és Toldy olyan kétnyelviiek, akik valaszthattak vol-
na anyanyelviiket iréi becsvagyuk szinteréiil; Claudianus kordban a kéltéi
termés tilnyomo részét gorogul irtak,!® maga is irt gorog miiveket Roémaba
koltozése el6tt, Toldy kordban szintén nyitva allt a német irodalomba vezetd
ut, amelyet 8, a hazai német irodalmi és tudomanyos korok partfogoltja, kez-
dettdl elutasitott, és bar egy darabig titkon verselgetett németiil, fiatalon ép-
pen Claudianus példajan tanulméanyozta a mds nyelvbdl jott ir6 klasszikussa
valasanak lehetdségét, mig végiil egykori anyanyelvét is vélasztott 4j kultui-
raja terjesztésére hasznalta. Mas és mas moédon, de valamennyire mindhar-
man atalakitottak 6roklott neviiket: Franz Karl Joseph Schedel maga vélasz-
totta el6bb irdi, majd hivatalosan is folvett névként a Toldy Ferencet, Disraeli
(bar némileg masként allitja) egész fiatalon valdszintileg maga hagyta el az
apja nevében (Isaac D’Israeli) még szerepelt aposztréfot, igy a D bet(i, mely
foltehetdleg a szefard zsidok nevében a héber ben helyett haszndlt arameus di
(‘fia valakinek’) csokevénye, végképp Osszendtt vezetékneve arab eredetld
torzsével,’ a feltlinen rémai hangzasi néven ismert Claudius Claudianus
esetében pedig egy klasszikus-filolégus meggy&zSen cafolta a félreforditason
alapul6 kozkeletti tévedést, hogy mar apjat is ugyanigy hivtak volna.?
Ugyanilyen kett8sség jellemzi Sket vallasi meggy6z6dés dolgaban: nehéz
megmondani, meddig tart (vagy inkabb hol ér véget) hitiik és hol kezdédik
ideolégiai céli kegyes szerepjatszasuk cselekvésben vagy retorikaban, bele-
értve valamilyen egyhdzi intézménynek, st maganak Istennek koltéi vagy
tudomanyos nyelvezetii igazolasat. Claudianus koltészetének legkegyesebb
pillanatai is kétértelmtiek: In Rufinum (Rufinus ellen) cimd mivének elmél-
ked$ exordiumaban a koltS/narrator megvallja, gyakran 6rlédott kétségek
kozt, hogy vajon isteni szandék (,,consilio [...] dei”), vagy a vak véletlen in-
tézi a vilag sorsat, s Rufinus megérdemelt haladla gy6zte meg az el6bbirdl.
Jellemz& moédon maig vitatjak, hogy a keresztény udvar kivanalmaihoz nem-
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egyszer igazodé pogany kolt6?! itt a gondviseléshithez kozelebbi vildgma-
gyarazat els6bbségét hirdetve egy olyan igazsagos és jéindulatu isteni hata-
lom altalanos fogalmaban gondolkodott, amely az egyistenhittel és tobb-
istenhittel egyarant 6sszhangban allhat,?? mint ahogy e mtive mas részletei-
ben is a hasonlényegii pogany és keresztény motivumok koltéi 6tvozésébdl
igyekezett egységesen rémai kulturdlis véd&pajzsot kovacsolni felemds vi-
lagnézetd, megosztott érdekeltségd, raaddsul barbar invaziétol tarté kozon-
sége szdmara,? vagy mint tobbes szdmaibdl, példaul mar elsé mondataban a
»curarent superi terras” (az égiek viselik gondjat a vildgnak) formulabdl gon-
dolhatjuk, hangsulyosan az antik istenek meghatarozé szerepérdl tett tantibi-
zonysagot,?* vagy esetleg itt is, mint a Manlius Theodorushoz irott panegyris
82-83. sordban, a sztoikus, illetve epikureus filozéfia vildgmagyardzatait
szembesitette,?> s Rufinus megérdemelt haldlan megnyugodva vélasztotta
koziiliik az elébbit. Tovdbb neheziti az értelmezést, hogy az ilyen vivédas
maga is antik toposz, amely az In Rufinum exordiumat Juvenalis, Cicero, Luc-
retius, Minucius egy-egy mitivével, egyik sorat pedig Vergilius és Ovidius
megfelel6 szoveghelyeivel rokonitja.?® Mindezen kétértelmiségektdl elte-
kinthetiink ugyan, egyrészt mert az isteni vilagrend igazolasa koltéi szerep-
ként lényegében szinte véltozatlanul hizédik 4t az antik és a keresztény gon-
dolatvilag hataran, masrészt (mint taldléan megjegyezték) az isteni terv iga-
zolédasat Claudianus tgy is hasznalhatta toposzként, hogy kozben hitt
benne,? s6t az 4télés Gszinteségének egész (izgalmas, de tobbnyire eldonthe-
tetlen) kérdését mell§zhetjiik, amikor iréi szerephagyomdnyok genealdgiajat
probaljuk meghatarozni, de azért e kett6sségek mélyen jellemz&k Claudianus
kolt6i v1lagszemleletere Versei alapjan nem véletleniil keveredett pogany hi-
rébe (Budai Ezsaias is idézi réla Augustinust, aki ,,a Christi nomine alienus”-
nak nevezi, és Orosiust, aki még megatalkodottabbnak bélyegezte a ,paganus
pervicacissimus” cimkével);?® meggydzs a szovegelemzésekkel aldtdmasztott
vélemény, mely szerint a keresztény udvarban csak partfogdi kedvéért és
elémenetele érdekében akarta jelét adni kereszténységének, s talan csakugyan
innen magyarazhaté, hogy a versei kozt egyediil allo, vitatott szerzéségt, de
neki tulajdonitott De Salvatore (Az Udvizitdrdl) hisvéti himnuszt inkabb a té-
ma nyelvi lehet&ségeinek bravtros kiaknazasa tiinteti ki, mintsem mély val-
lasos érzés, amikor felidézi az ,innupta mater” (naszatlan anya) alakjat, aki
megteremti sajat teremtdjét (,auctorem genitura suum”);? foltehetSleg a
nyelvileg tal frappansra sikeriilt kettds paradoxon visszajara fordulasa teszi,
hogy Shelley 1812-ben majd épp e sorokat idézheti (,,auctorem paritura
suum” valtozatban) Vég56 bizonysagul, amikor a kereszténység csodakba ve-
tett hitének ,szomyd és undorité képtelenségét” (,so monstrous and dis-
gusting an absurdity”) akarja szemléltetni.*® Am ha ez igy van Claudianusnal,
annal szorosabb a parhuzam Toldyval, aki ifjiikora hevesen istentagadé vallo-
masai korszakdban meglep6 moédon szintén irt egy Jézishoz cimd édatoredé-
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ket (,,Neked, nagy ember! zeng mai énekem. / Ki mint egy isten, bolcs, szelid,
és nyugott / A’ tompa kort batran mosolygvan, / Emberi tarsid’ 6rok javara.
// Jartal e f61don.”3), amely még kiilsGségesebb igyekezettel indul, de a cse-
kélyebb koltSi tehetségtél nem kaphat végigvihetd irdnyt, s mire az els§ vers-
szak utdn megfeneklik, jelentése alighanem szintén akaratlanul fordul vissza-
jara, hiszen Jézusrél annyi mar (nem valészind, hogy dtgondoltan eretnek hit-
vallasként) kideriilt, hogy nem isten, csak olyan, mintha az volna, sét mintha
egy volna az antik istenek koziil. Ugyancsak nem kell sokdig keresniink az eh-
hez hasonl6é ambivalencidt a gyerekkori kikeresztelkedése 6ta ingadozé Dis-
raelinél, aki egyszer dllitélag az O- és Ujszovetség kozti iires laphoz hasonli-
totta magat, és életvitelében ugyantgy Ossze tudta egyeztetni egy sajatosan
értett keresztény vallas gyakorlasat a részleteiben mar nemigen ismert judaiz-
mus irant megdrzott vonzalmaval, mint a sarkalatos keresztény hittételek el-
fogadasat a viktoridnus értelmiség szerint rendkiviil komolyan veendd teolé-
giai vagy filozéfiai problémak kénnyedén legyint6 elharitasaval, mignem (ép-
pen a Toldy mottdjat adé 1860-as években) & lett a kiviil-beliil veszélyeztetett
Church of England egyik fontos politikai védnoke, egyrészt hatalmi indité-
kokbdl, masrészt viszont az anglikdn egyhaz intézménye iranti tiszteletb6l.32
Akércsak magat Toldyt, legf6bb mottéinak szerzdit is dllandébb szellemi hor-
gonyként tartotta kozéleti szerepvallalasuk, mint vallasi meggy&z&désiik.
Osszetartozasukra jellemz8, ha véletlen is, hogy Toldyhoz hasonléan
Disraeli szintén idézi egyszer Claudianust, a De bello Gothico 459—-460. sora-
bdl, mégpedig a Duke of Wellington feletti gyaszbeszédében 1852. november
15-én, szemléltetendS a tiszteletet, amely az id6s Wellingtont koriilvette:
»emicuit Stilichonis apex, et cognita fulsit / canities”; Mezei Balazs fordita-
saban: ,el6tdnt / vértjeiben Stilichd, s &szes haja messzire fénylén / fol-
ragyogott”.33 (Bar a parlamentben sikert aratott beszéd egy részér6l harom
nappal késébb a Globe leleplezd cikke kimutatta, hogy Thiers egy 1829-ben
irt és 1848-ban az angol sajtéban forditasban megjelent gyaszbeszédébdl
vétetett,? a Claudianus-idézet nem a kolcsonzott részben fordul el, s mivel
a korabeli idézetgytijteményekben sem taldlhato, késébb foltételezték,* hogy
esetleg nem masodkézbdl, hanem kozvetleniil Disraeli olvasmanyabdl szar-
mazik.) Hogy Toldy irodalomtorténészi szerepében és beszédmodjaban
Claudianuséhoz mennyire hasonlé ésminta lappangott, az akkor valik maér-
madr sz6 szerinti egyezésig nyilvanvaléva, amikor & is latin ajanldssal tiszte-
leg a Habsburg-uralkodé elétt: Stilicho konzulsagara irott elsé panegyrise
(De consulatu Stilichonis) két zarésoraban (384-385.) Claudianus ugyanugy
tinnepli Réma szétdult dicséségének Stilicho 4ltali helyredllitasat (,,haec
omnes veterum revocavit adorea lauros; / restituit Stilicho cunctos tibi, Ro-
ma, triumphos”;*¢ Mezei Balézs forditdsaban: ,Réma, vitéz eleid diadal-ko-
szorgja kizildualt, / volt gy&zelmeidet Stilichd mind visszaszerezte”),%
ahogy Kalti Mark krénikajanak diszkiaddsahoz irott latin elészava végén, a
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keltezésben Toldy tinnepli (személyes meggy$z6désbdl)®® a kiegyezés napjan
Ferenc Jozsef altal helyreallitott magyar szabadsagot: ,Scribebam Pesthini,
anno MDCCCLXVIL. Februarii XVIIL die, ea ipsa, qua Imperator Caesar Aug.
FRANCISCUS TOSEPHUS REX APOSTOLICUS, icto cum gente Hungara
novo foedere, libertatem regni restauravit.”? Toldy ugyan mér 1861 tavaszan
hasonl6 szavakkal tidvozolte latin és magyar nyelvii torvénytara magyar
el6szavaban az uralkodé Oktdberi Diplomajat, melynek kibocséatasa 1860.
oktober 20-an szerinte ,,a municipiumokkal nem csak a magyar kozélet leg-
becsesebb intézvényét, hogy ne mondjam alapzatdt, adta vissza a magyar-
nak, hanem egyszersmind a romba dontétt dicsé alkotmany djra-felépitése
eszkozeit is a nemzet kezeibe tette le”;** most azonban a sajat latin szovege-
zésében még szembedtlSbbé valik halds igéjének jelképérvényt egybevagasa
Claudianuséval: restituit Stilicho, restauravit Franciscus losephus. Itt érthetjiitk
meg, hogy foltehetSleg miért lelkesedett annyira Toldy mar 1856 elején az
ifjabb Pliniusnak Traianushoz frott panegryriséért, miért unszolta ismételten
Kazinczy Gébort, hogy forditsa le az Uj Magyar Muzeum szdmara a nyomta-
tasban 95 lapra becsiilt teljes széveget (,,a lefolyt hét folytdban nem volt nap,
melyen a tollhoz ne akartam volna nyilni, csakhogy kérjelek: Tégy nekem
egy nagy oromet: forditsd le Plinius Panegyrisét Trajanhoz”,*! irja februar 7-
¢én baratjanak, majd 18-an megigéri neki az eredeti elkiildését, mert ,Oh! mi-
csoda lesz ez a Trajan tollad alatt!”),*? és f6ként miért célzott annak hazai pér-
huzamaira vagy tanulsdgaira: ,Baratom, mennyit gondolhat a mai magyar,
mikor ezt a panegyrist olvassa!”4* Ahogy Plinius i. sz. 100-b6l fennmaradt
miive sem csupan kdszond beszédként (gratiarum actio) {rédott a csdszartol
kapott konzulsdgért, hanem halds szavai attetszg leplében vonzé és serkentd
jovBképet vetitett a mar nem fiatal, de uralkodasa kezdetén 4ll6 csaszar elé,
megvilagitand6 a kozmegelégedéshez vezetd utat, valdszintileg olyasforman
akarhatta a magyar valtozattal Toldy kifejezni az alattvaldk kotelezd (biro-
dalmi) megbékélését és ezzel Gsszeegyeztetve megmutatni a fiatal Ferenc J6-
zsefnek a téle vart bolcs korméanyzas (magyar) eszményét a romai mintakép,
az onfegyelem, mérséklet és nyugalom (a Claudianus-mottéval egybehang-
z6 tranquillitas) példaképeként magasztalt, emberséges, népei atyjaként
(,,Pater patriae”) uralkodd Traianus analdgiajaval.** A Kalti Mark krénikaja-
nak elGszavat keltez§ Toldy idézett mondatdban is nyilvan jelent§sége van
annak, hogy a cimek felsoroldsakor hagyomanyszeriien a (birodalmi) csdsza-
ri felségé kertiil elére, mégis az apostoli (magyar) kiralyé iratik csupa nagy be-
tlivel, és a ,cum gente Hungara” utdn a ,libertatem regni” egyértelmten a
magyar kirdlysdg szabadsaganak visszanyerését tidvozli; szérend és tipogra-
fia eltér§ nyomatékai akarva-akaratlanul érzékeltetik a kett8s elkotelezett-
ségben lappango fesziiltséget, amelynek enyhitése Toldy alkalmi szovegében
a nagypolitikai kiegyezés pillanatédban is gondos retorikai egyeztetést kivén,
irodalomtorténeteiben pedig olyan rendparti néz&pontot, amely meghata-
rozta az altala miivelt irodalomtorténet-irds politikai értékrendjét.
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A Claudianust és Disraelit egyardnt mottéként idézé Toldy, valamint a
Claudianust a szigetorszag nagy hése folott idézé Disraeli egy-egy biroda-
lom szészéléjaként olyasformén igyekeztek a mult dicsGségének felidézésé-
vel visszafelé meghosszabbitani és torténelemértelmezésiik szellemi genea-
légiajaval igazolva megszilarditani a kozponti rendet, ahogy masfélezer év-
vel elttiik az utolsé romai koltének nevezett Claudianus tette. Igazol6 fel-
adatukhoz Disraeli és Toldy olyasforman idomitottdk hozza az elédeik altal
masképpen megformalt (torténelmi vagy irodalomtorténeti) multat, f{6hSssé
avatvan azt az el6d6t vagy kortarsat, akitél szellemi felhatalmazdsukat var-
tak (Toldy persze a maga és az egész tjabb magyar irodalom atyjava stilizalt
Kazinczyt, Disraeli a sajat politikaelméleti el6djévé és az egész Tory meguju-
las eszményképévé stilizalt Lord Bolingbroke-ot), ahogy Claudianus valtoz-
tatta egykor koltéi mitizalassal a vandal szdrmazasu Stilichét a tésgyokeres
réomaisag védelmének szimbolumava.®> Lényegbevagé egyezés, hogy a sok-
miifajui Claudianusnak mindketten egy-egy panegyrisébdl vették idézetei-
ket: e kétarcii mifaj Claudianusnal felépitésében még a gorog retorikai sza-
balykonyvek rendelkezéseit koveti, értékrendjében és példataraban azonban
mar atszellemiilten rémai; Claudianus elétt latinul nem volt szokés verses
panegyrist irni, sem gorog verses panegyrist konzuli beiktatasra, az 6 miifaji
Ujitasa olyan keverék forma, amely a gorég panegyris és a latin eposz hdzas-
sagabol sziiletett,*® hogy egy beiktatasi szertartas részeként a politikai hata-
lom igazolasét szolgélja — mint majd Disraeli politikai beszédei és (kozvetve)
Toldy irodalomttrténészi munkai. A panegyris mifajat, amelynek egyik pro-
zéban {rott (pliniusi) 8svaltozatardl Toldy rajongva nyilatkozott,¥” a dicsSités
propagandisztikus eszkdzének szokas tekinteni, de ugyanennyi joggal ne-
vezhetménk a vindikaci6, vagyis értékigazolas irodalmilag kimunkalt és ri-
tualis alkalmat tilélni hivatott nyelvi kellékének, amelynek lényegi, igazolé
beszédaktusa egybevag Claudianus, Disraeli és Toldy munkassaganak kozos
alapelemével.

Mindhéarmukra jellemzé lehet Disraeli 1835-ben A Vindication of the English
Constitution in a Letter to a Noble and Learned Lord (Az angol alkotmdny igazold-
sa egy nemes és tudos lordhoz sz6l6 levélben) cimmel irott, azéta tobbnyire csak
Vindicationként emlegetett konyvének az angol kultiraban ekkor mar patinds
vezérszava,®® melynek jegyében a leendd parlamenti képvisel§ nemcsak a
lordok hazat igyekezett ékesszoléan megvédeni a korabeli timadasokkal szem-
ben, hanem torténelmi érvekkel akarta aldtdmasztani a hagyoményos angol
intézményrendszer egészét és az angol torténelmi mult célszertien kimun-
kalt, osszeflggd atértelmezésével megalapozni a konzervativ part jogcimét a
nemzeti part szerepére, egyuttal 6sszefoglalasat advan a maga koran megszi-
lardult, jellegzetes, késdbb alig valtozo politikai alaptételeinek, amelyek id&-
vel a Tory ideolégia pilléreiként szolgéltak. A vindikéci6 alapmiiveletének,
az eleve adott célértékek leleményesen érvels alatdmasztasanak korabeli igé-
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nyére vall, hogy a kor jelentds konzervativ politikusa, két izben (1834-35,
1841-46) miniszterelndke, Sir Robert Peel, miért volt halas a szerzének, miu-
tan a frissen megjelent konyvet azonnal megvette és elolvasta: nem gondolta
volna, igymond, hogy az ismert és kimeritett témat ilyen eredeti érveléssel
és tjszer(i szemléltetéssel, ennyi meggy&z6 erével lehessen elGadni.® A vin-
dikacié megkivanta képességek véltozatlansagat jelzi, hogy ehhez hasonlé
leleményességért alkalmazta a maga kora és lnnepelte az utdkor mdr
Claudianust is: csodaltdk, amiért fantaziad ts koltdi szinezésével, konnyedén
erSteljes kifejezéskészségével és harmonikusan aradé verselésével a legkopa-
rabb és legelcsépeltebb témakat is valtozatossa tudta vardzsolni.*® Disraeli
készen 6rokolte a vindikacio feladatat és mifajait, amelyek kordbbi valtoza-
tokban mar Claudianusnak rendelkezésére dlltak, s6t ez az angol kulttraban
0rokléds hagyomany meghatarozta Claudianus miivének itteni értelmezését
is: az In Rufinum exordiumat mas kultirdkban is értelmezték a theodicaea
gondolatkorében, vagyis Isten igazolasanak aktusaként, példaul az igazolds
logikai meggy&z&erejét tette prébara Pierre Bayle nagy Dictionaire Historique
et Critique-jében,”! ehhez képest mégis jellegzetesen az angol hagyomanyra
vall a koltemény gondolatmenetén tin6d6 Gibbon igevalasztdsa és egész el-
lenvetése, miszerint Rufinus elevenen valé széttépetése igazolhatta ugyan a
Gondviselés becsiiletét (,,Such an act might vindicate the honour of Provid-
ence”), de minden tdrsadalmi szabalyt athagva veszélyes példat adott a ka-
tonai szabadossagra, és Réma jovdjét tekintve végiil nem vezetett jora.>? Az
angol nyelvd hagyomany maradanddsdgardl tantiskodik e koltemény tjabb
keletli amerikai magyaradzata, mely kétszer is ugy foglalja 9ssze az els§ hu-
szonnégy sort (,, The death of Rufinus [...] has justified the ways of gods to
men”),”® hogy azzal magatdl értetédden Milton Paradise Lostjanak kolt&i cél-
kitizésére utal (,justify the ways of God to men”), kimondatlanul is rdvila-
gitva igy az isteneket, illetve Istent igazolé koltSi szerepek lényegi hasonla-
tossdgéra egy olyan miltoni sor fényében, amelyet azutdn parafrdzisban Ale-
xander Pope idézett fel legnagyobb hatasd kolteménye, az An Essay on Man
elején (,,vindicate the ways of God to Man”), és amelyet a magyar irodalom-
ban is e nagy muiltid szerephagyomany jelképének tekinthetiink,> amiéta a
Paradise Lost Bessenyei Sandor forditdsdban szamos irénak adott 6sztonzést,
koztiik a fiatal Toldynak. (Egy 1821-1822-ben papirra vetett jegyzete Besse-
nyei Sandor forditadsdnak olvasadsardl tantskodik: gondosan leirta a kétkote-
tes md adatait, majd néhany sorban kivonatolta Milton életrajzat, végul ki-
madsolta az els$ énekbdl a Satan érzékletes megjelenitését;>> 1824-ben ismét
szembesiilnie kellett az Istent szolgdld koltS miltoni szerepével, ugyanis
megprdbalta leforditani a 1atdsat elvesztett poéta szonettjét, el6bb magyarra,
Vaklétéhez cimmel, csak az elsé sorig jutva, majd németre, ezttal sikerrel jar-
va, egészében.)>®
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Disraelinek az angol alkotmanyt igazolé konyvéhez Toldy életmiivébdl
nem az &ll legkozelebb, amely cimével és alkotményos targyaval némileg ta-
lan hasonlit ra, a Sylloge Legum Hungariae Fundamentalium. A magyar birodalom
alaptérvényei cimmel szerkesztett, 1861-ben kiadott térvénytara, hanem a
nemzeti kultira értékét felmutatni szdndékozé irodalomtorténetei, amelyek
a mar Geldtte is vindikacidra torekvs szaktudoméanyt gy proébaljak korsze-
riisiteni, hogy fejlettebb tudomanyossaga ne menjen a hagyomanyos funkcié
rovasara. Ahogy angol kortarsat, ugyanigy (mondhatni) vdrta Toldyt az iras-
beli m 4ltali vindikacié nagy multd értelmiségi szerephagyomanya, mely
a XVIIIL. szazad eleje 6ta 6roklédott a magyar irodalomtorténet-irasban is,
cafolni akarvan egy-egy fitymalkozé kiilfoldi véleményt, mint példdul
Raymund Cechettiét igyekezett cafolni 1743-ban Desericius (Desericzky In-
ce) jellemz8 médon hasoncimd koényvében: Pro cultu litterarum in Hungaria
[...] Vindicatio. Es ahogy mar Claudianusrdl talaléan allapitotta meg Gibbon,
hogy életmiivének jovSje azon mulott, sikeriil-e maradandé értéket alkotnia
alkalmi panegyriseibdl és invektivaibol, tehat eredetiikben szolgai, rdadasul
az igazsag és természetesség hatdrainak attorésére csabité kompozicidkbol
(,these slavish compositions encouraged his propensity to exceed the limits
of truth and nature”),’” ugyanigy kiizdott eldszavanak célkitiizése szerint
Desericius is azért, hogy a hazai kulttra igazolasanak hevében ne tilozza el
nemzete érdemeit és ne hagja at az igazsag hatdrait (, Tantum enim abest, ut
Gentilium, Patriaeque amore, justos veri limites usquam transgredi velle co-
gitarim, et etiam luculenta plurima, atque palmaria missa fecerim”),’® ami
helyenként mégiscsak megesett, és végzetesebben aldasta a tudomanyosnak
szant md hitelét kritikusai szemében, mintha ugyanez a vindikacié hagyo-
manyanak koltéi miifajaiban tortént volna. Claudianust, Toldyt és Disraelit
persze vilagok valasztottdk el egymadstol, de taldlkoznak a vindikécié jegyé-
ben: mindharman kivilrél jottként, valasztott kozosségiikkel benséleg azo-
nosulva dolgoztak ki annak ideolégiai védelmét és (koltdi, politikai vagy tu-
domanyos eredetmonda altali) igazolasat, lényegében mindhdrman konzer-
vativ eszmeiséggel. Igazoléi feladatukat mindhdrman tgy tudtak teljesiteni,
hogy életmiviik nem (vagy alig) sinylette meg, s6t hosszan ttlélte szolgala-
tukat: képesek voltak sziikségbdl erényt, a jovevény értelmiségi helyzeti
nyomortisdgdbol halhatatlan érdemet kovacsolni. Mar Gibbon eltlin6dott
azon, hogy egy gordg anyanyelvd egyiptomi szdrmazék kedvezétlen koriil-
ményeibdl milyen rendkiviili tehetséggel lehetett nagyot alkotni,* de az utol-
s6 rémai klasszikus magasrendii koltészetét még mindig tanulméanyozzuk,
jollehet a Stilicho védte birodalom régéta nincs tobbé, gydnyori nyelve ki-
halt, és a panegyrisekben felbukkané partfogdi nevekhez magyardz6 jegyze-
tet kell flizni; a Nagy-Britannia tdmaszaul szolgalt politikus ideoldgiai 6rok-
ségébdl tobb kormanyzat vett 4t elemeket az angol vildgbirodalom széthulla-
sa utdn is; a magyar irodalomtorténet-iras korszertsit§jének miveit tudoma-
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nyos értékeiért gyakran forgatjuk, jéllehet a szdmos frasaban méltatott Habs-
burg-uralkodék birodalma mar a multé, az altala muvelt nemzeti tudomany
elméleti alapjait jocskadn kikezdte az id§, s6t a posztmodern irdnyzat hadat
lizent az egységesit6 nagyelbeszélések minden valfajanak.

Toldy egykori ndvendéke, Beothy Zsolt, a szazadfordulén még jobban ér-
vényre juttatta az irodalomtorténet-iras kozosségi eredetmondai feladatat,
mégpedig a tandra f6 mivében olvasott nevezetes motté jegyében. Maga tigy
érezhette, mesterlevelét, mondhatni tuddsi felhatalmazdsat személyesen
Toldytdl kapta: mar jogéaszhallgatoként is az 6 elSadasait szerette inkabb la-
togatni, s miutdn lemondott a jogi palyardl a bolcsészet kedvéért, nyelvésze-
ti szakdolgozatarél 1875 nyaran még Toldy irt birdlatot, a zarévizsgara pedig
szeptember 18-an kertilt sor, alig par hénappal Toldy halala elStt. A Halotti
Beszéd ,hatarozott” igeformdirdl szol6 dolgozatban Toldy megkérddjelezett
ugyan egy-két allitast (,[r]ég tal vagyunk azon a helytelen nézeten, mely
szerint az 6-magyar Halotti Beszéd irdsmddja sajatossaganak egyik forrasa
az, hogy az irds mesterségét leginkabb idegenek gyakoroltdk volna, mint
értekez is allitja: fejletlenség az, de mely a régi kiejtés lehetd szabatos jel6lé-
sével vald kiizdelmet érezhetéleg feltiinteti”), valamint megjeldlt néhany
nyelvi idegenszertiiséget Bedthy szdvegében (,,6rkddni a nyelv tisztasagdra”,
,itt bele lesz olvadva”), Gsszegz§ itélete azonban csakugyan szinte felavatas-
nak tekinthetd: ,.E bukdacsolasok dacéra az eladdsban, az egész értekezés
szorgalmas tanulmdnyrdl, a kérdés atértésérél tanuskodik s arrdl, hogy
szerz$ érzékkel bir nyelvtorténeti vizsgalat dolgdban, amiért az egészben, di-
csérettel elfogadtatik.”®® A tanitvany, aki nemegyszer jarult hozza kisebb-na-
gyobb irdssal tandra linnepléséhez,5! 1879 végén azzal prébalt nagy elGdje
nyomdokaiba lépni, hogy A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodaloniban cim-
mel nagyszabasu 6nallé értekezést adott be a Kisfaludy-Tarsasdg palyazata-
ra, mestere kutatdsaihoz legkozelibb és szaktudomanyként mindvégig leg-
jobb miivét, masfél évtized multan pedig a millenniumra szant irodalomtor-
ténetében prébalta meg tovabb éltetni Toldy munkassaganak egyik vezér-
gondolatdbdl, amit a maga tudomanyfelfogasaba be tudott illeszteni. Miutan
A magyar irodalom kis-tiikre XXV. fejezetét azzal kezdi, hogy Vildgos utdn be-
teljesedett az orok igazsag, azaz ,,a szellemmel nem birtak a mi ellenségeink
sem; hatalmuk, er6szakuk, bilincseik ellenére élt az és elevenitett”; s6t, meg-
kockaztatja a paradoxont, hogy ,[s]zellemi életiinknek legkiilonb&zébb agai
soha a nemzeti érzéssel és torekvéssel bensébb kapcsolatban nem voltak,
mint a minden nemzetinek hadat tizent 6nkénynek e sotét idejében”; az dga-
zatok koziil elséként a tudomanyt, abbdl is kiemelten az 1850-es években
megujuld torténetirds szerzdit és miveit tekinti at, hogy errdl valtson at
minddssze egyetlen mondat erejéig az irodalomtudoményra, amelynek
jelent&ségét (a rovidség kedvéért a szerinte leglényegesebbre akarvan szorit-
kozni) az alapitoként jellemzett Toldy mottdjaval érzékelteti: ,Toldy Ferenc
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munkaival megindul a modern magyar irodalomtorténet, a szellem erejére
hivatkozva az erGszak ellen, Disraeli szavaval: »A mult hatalmunk egyik
eleme.«"62

Mivel a bekezdésben (a korabbi fejezetekhez hasonléan) eddigre mar az
egész beszédhelyzetet meghatarozéan uralomra jutott a képviseleti beszéd-
méd tobbes szam elsé személyti birtokviszonya (ahogy az iménti idézetben
»a mi ellenségeink”-rél, ugyanugy esik sz6 e fejezetben lépten-nyomon szel-
lemi életiinkrél, torténetiink [értsd: torténelmiink] legrégebbi korszakarol,
torténelmi vagy irodalmi emlékeinkrdl és forrdsainkrol, miivészeinkrdl, kép-
z8mvészetiinkrSl és benne képirdsunkrol, azaz festészetiinkrdl),® az olvasé
elé van készitve arra, hogy Disraeli (méar ndla is atvett ideoldgiai képz&d-
ménynek tekinthet6) ,mi”-jét mint immar Toldy mottdjanak részét kozvetle-
niil és magatdl értet6dSen a maga nemzeti kézosségére értse, a Disraeli em-
litette hatalom birtoklasanak lehetSségével egyiitt. Annal is inkabb, mert
Beothynél mér csak a ,,Disraeli szavaval” formula utal a kiilf6ldi eredetre, ki-
marad tehat a Toldynal még konkrétan adatolt utalas az angol parlamenti be-
szédhelyzetre, a helyébe léptetett ,szavaval” pedig itt leginkdbb a kifejezés
mddjara, egy lényegesnek tartott gondolat (forditdsban is megérizhets) for-
mulazasara céloz, annal is inkabb, mert az utdna kévetkezé idézet mar lapi-
daris formaja jévoltabol valamiféle egyetemes érvény(, ezért barhol eleve
konnyebben kisajatithaté definiciéra vagy szentencidra hasonlit. A Betthy
gondolatmenete 4ltal elGkészitett magyar olvasé azt is természetesnek tart-
hatta, hogy az egyébként sokértelmd mottét tigy értelmezze, ahogy Bedthy
sugallja neki, vagyis hogy az a szellem (persze a mi szellemiink) erejére hivat-
kozik az (idegen) erészak ellen, holott Bedthy el6z6 mondata az 1850-es éve-
ket emlitette, Toldy pedig csak 1865-ben irhatta a mottét konyve f61€,% ami-
kor aggddott ugyan az orszag sorsaért, annak helyzetét azonban mar nem az
erészak uralma alatti sinyl6désnek latta. Bedthy motto-értelmezését, s benne
a mult irodalomtorténeti (és mitivészettorténeti) folelevenitésének nemzeti
erGforrasként valg értelmezését azutan a fejezet tovabbi részének ugyanilyen
el6feltevésii logikdja is megerdsiti: a kiilféldi iskolakbol kikeriilt fiatal ma-
gyar festSk ,igyekeznek, legalabb targyaikkal, taplalni a nemzeti 6ntudatot”,
igy a magyar festészetnek ,ez az époszi kora”, amely ,[m]agyar torténeti je-
lenetek lelkes dbrdzolatainak hatdsos sordval, a mult kultuszaval szolgélja a
jové reményét”, Than Mor, Székely Bertalan, Madardsz Viktor vésznain,
amelyek metszetként, Vizkelety Béla torténelmi targyd rajzaival egyfitt
,minden magyar hdzban helyet taldlnak és némaén résztvesznek a nemzeti
biztatds munkajaban”, kiegésziilve a korszak népéleti targyu, erét és eredeti-
séget araszto festészetével, illetve a ,testi-lelki magyar néptipusnak” legere-
detibb szobraszava fejlédott I1zsé Miklos miiveivel, ,kinek szelleme Osszes
mivészeink kozott legtdbb rokonvonast mutat PetSfiével, vagy mads szdval:
a legmagyarabb”.%> Ez a fejezet zarémondata, és mint Petdfi-utaldsa is jelzi,
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Beothy itt sem vérségi alapon érti a honfoglaldkig visszanyuld torténelmi
Osszetartozas tobbes szam els6 személyét, ami megkonnyiti, hogy a mar ko-
rabban (a XVI. fejezetben) ,,budai német csaladbdl eredt” jelzSs szerkezettel
bemutatott®® és tudomanyalapitéként méltatott Toldyt magat is mint tudé-
sunkat aposztrofalja, vagyis a kozos nemzeti birtoklds nyelvtani alapformu-
lajaval illesse (a konyvben végig igy emlegetett ,irodalmunk, tudomanyunk
és miivészetiink” jelesei kozott, el6kels helyen , tuddsaink” sordban),®” mun-
kassaga széles kori targyaban is kiemelje a nemzet képviseletére alkalmas
teljességet (,,Bél Matyas és Horvat Istvan 6ta az egyetlen tudésunk volt 6, ki-
nek irodalmi munkassdga a nemzeti tanulmanyok egész korére: nyelvészet-
re, irodalomra, torténelemre, kiterjedt”),®® majd készen atvegye tdle és (egy-
kori angol politikai sszefiiggése nélkiil) a maga gondolatmenetébe illessze a
Disraeli formuldzasdban is minden tovabbi nélkiil hasznalhaté nemzeti
mitologémat, mely annyira pontosan egybevag sajat mondanivaléjaval, hogy
akar a kényv legvégén kindlt tanulsag is az atvétel véltozataként olvashaté:
a magyar irodalom tartotta fenn szdzadokon &t a nemzeti lelket, er6t adva ne-
ki, amellyel megvédhette az orszagot és az eurdpai miveltséget, tigyhogy
mindkett§ ennek a szellemi er§forrast multnak koszonheti jelenét.®

Beothy konyvét féként épp ezért allitottak a millenniumi {innepségnek
mintegy szellemi diszhelyére (els§ valtozata bekeriilt Az ezredéves magyar dl-
lam és népe cimmel kiadott honismertet§ tanulmanygydjteménybe, mely az
ezredéves kiallitas katalégusdnak bevezet§ részeként is szolgalt, s6t horvat,
angol, francia és német nyelvre forditva is terjesztették);”? irodalomtorténete
arra volt hivatva, hogy az ezeréves kultira folytonossagaval igazolja a ma-
gyar hegemoénia jogossagat a monarchia teriiletén laké nemzetiségekkel
szemben, vagyis tudomanyaval azz4 tegye a multat, ami az idézett jelige sze-
rint annak lényege: a nemzet hatalmanak egyik elemévé. A kozvetett atvétel-
nek, az ideologéma fokozatos beillesztésének ezen a pontjan Disraeli mar f&-
16slegessé is valik: nem véletlen, hogy nemsokdra, Toldy sziiletésének cente-
nariuman (1905), amikor a Kisfaludy-Tarsasag emlékiilésén elnokl§ Beothy
majd ismét idézi a mottét elndki megnyitéjaban, nemcsak az angol parla-
menti eseményre valé utalast hagyja el mellSle, hanem Disraeli nevének em-
litését is: a gondolat immar egyszeriien mint Toldyé jelenik meg, minden ed-
diginél szorosabban illesztve a tobbes szdm elsé személyd birtokviszonyban
szinte tobz6dé méltatdsba, mely pontosan abban az értelemben eredezteti
Toldytél a magyar irodalomtorténet-irast, ahogy Bedthy maga is miivelte:
~Miel6tt Széchenyi a miivelt és haladé nyugathoz val csatlakozasunk riad -
jat megfutta, Toldy mér torte az utat, hogy ez a nyugat meghallja és megért-
se, koltészetiink emlékeibdl, szellemi értékiinket. Politikai életiink és intéz-
ményeink &atalakitdsanak dicsé kiizdelmei kozott egy 4j tudoményt alapit,
irodalmunk torténetét, mely arra volt hivatva, hogy eredményeiben a ma-
gyar lelket, a torténeti élet valtozasai kozott is Orok valdja és ereje szerint
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megimertesse, onérzetében tapldlja, kiizdelmeiben segitse és az idSk forgata-
gdban, a haladds mamoraban magahoz valé hiiségét erésitse. Bizalma, hite a
magyar szellem torténetében megismert eszményéhez épp oly kevéssé lan-
kad, mint mély és rendiiletlen ragaszkodasa hozza. Nem a bekovetkezett so-
tét napokban sem. Azt irja egyik f6 munkdajanak élére: »a mult hatalmunknak
egyik eleme« s a nemzeti harcban a jogfolytonossag elvének nagy sz6sz616i
mellett, velok egy czélra tor a szellemi élet folytonossigdnak tanitasaval.””!

Sz0s52616: rendkiviil fontos Bedthy szdvdlasztasa, hisz még ha egy elv sz6-
szbléjanak nevezi is Toldyt, a nemzeti harcban (masféle ligyben, de hasonlé
elv jegyében) felléps sz6sz616k mellé teszi, azaz végeredményben a nemzet
szdszdléjanak lattatja az irodalomtorténet-irds megalapitéjat. Hogy a sz6sz616
vérségi szarmazdsat tekintve nem magyar, azt Beéthy ismét fontosnak tartja
ugyan megemliteni, de a sziil6ket mar nem németnek, hanem csak német aj-
kiinak nevezi, és ra jellemz6 6rommel fogadja, hogy Toldy magyarra lett, s6t
ennek Uinneplésével zdrja beszédét: ,»Aldott legyen az a bolcsS, mely ma-
gyarrd ringatta.« Tudjuk, hogy ez nem az a bolcsé volt, mely mellett szaz esz-
tendeje allottak derék, német ajku sziilei. Az a bolcsS az ébredd, erkolesiben
ép, munkds és haladni vagyé magyar kozélet volt. Aldott legyen Toldy
Ferencz emlékével, kit magyarrd, a magyarsag dics6ségévé és dldasava rin-
gatott.””2 Beothy ezzel a felfogassal nem volt egyediil, s6t az akkori kézmeg-
egyezés szentesitette egy (jabb félszdzadra Toldynak mint tudomanyalapité
irodalomtorténésznek nemzeti és sz6sz016i jelentSségét. Ennek szellemében,
a nemzetképviseleti beszédméd nyelvtani formulaival és szakrélis anal6giai-
val tartotta meg linnepi beszédét (Vargha Gyula 6déja utan) Négyesy Laszlo,
maga is nemzedékek tandra az egyetemen, azzal kezdve, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag, amelynek bolcs6jét egykor Toldy ringatta, mint csalad lélekben fol-
keresi ,,a szazéves multban a budai polgari hazat, a hol az § bélcsGje ringott,
és szent 6rommel 6rvend a német fitcska sziiletésén, a kit a gondviselés a mi
nemzetiink szolgdlatara rendelt s belé magyar lelket oltva, a magyar lélek
egyik legjelesebb blivarava, ébresztgjévé és mivelSjévé avatott [...] abban a
bolcsében a német ajkii sziil6k a magyar nemzeti eszme leend§ apostolat rin-
gattdk [...] a ki akkor sziiletett, mindnyajunknak sziiletett.””> A genealdgia
vérségi alapja Négyesynél ugyanigy metaforizalédik, mint azt BeSthynél
lattuk; ahogy Bedthy gondolatvildgaban nem zarta ki egymast, hogy a Kis-tii-
kir szerz8jeként ,mindannyiunkban” a volgai lovas vérének egy-egy csopp-
jétdl varta a torténelmi folytonossdgot és Osszetartozast, illetve hogy elnoki
megnyitdja végén orilt Toldy megmagyarosodasdnak, Négyesy alighanem
Toldy egykori dlméat valtja valéra, amikor megdllapitja, hogy ,[iJrodalmunk
legnagyobb korszakainak kivald részese” egyszersmind ,[m]inden irénak
vagy utdda, vagy testvére, vagy eléde s § e nagy csalddban az Osszetartozas
érzésének megszemélyesitGje”.”
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Kiilon tanulményt kivanna, hogy Toldy jeligéjének multszemlélete, be-
szédmddja és tudomanyfelfogasa milyen valtozatokban élt tovabb a két vi-
laghdboru kozti, illetve hogyan alakult 4t a masodik vilaghabort utani évti-
zedek magyar irodalomtorténet-irasaban anélkiil, hogy szinte barmikor telje-
sen eltiint volna. Mindenesetre ez a szemléleti és nyelvi hagyomany maig
érezhetS a magyar szellemi életben, nem szoritkozva a szaktudomany korei-
re, nyomai nemegyszer észrevehetdk a legfelsé szintl politikai vezetés ideo-
l6gidjan, legdsszefliggdbb mintdzattal alighanem az orvostorténészbdl lett
miniszterelnok, Antall Jézsef tevékenységében. 1966-ban Toldy Ferenc két arca:
A diétetika és az irodalomtorténet tandra cimmel irott tanulmédnya végén Antall
megallapitotta, hogy a szabadsagharc leverése utan Toldy gyorsan megnyer-
te a bécsi kormany bizalmat, ezért mikddhetett mar 1850-ben az esztétika és
az egyetemes irodalomtorténet magantanaraként az egyetemen, de ekkori-
ban is a nemzet érdekét tartotta szem el6tt, s ennek szolgalatdhoz kellett ne-
ki Disraeli itmutatasa: ,Befolyasat [...] arra hasznélta fel, hogy megmentse
nemzeti értékeinket. Disraeli hires mondasat — »a mdlt hatalmunk egyik ele-
me« — Utmutaté faklyanak valasztotta. Hitte, hogy az irodalom és a torténe-
lem kutatésa és feldolgozasa nemcsak a hatalom gyakorlasahoz, hanem elvi-
seléséhez is er6t ad.””® Antallban neveltetése sokféleképpen tudatositotta a
hagyomany6rzés fontossagat, s a nemzeti mult iranti ragaszkoddasa ezek ré-
vén vélhatott politikai eszményvilaganak sarkalatos pontjava,” a réla sz6l6
monografia futélag emliti is értékrendje XIX. szdzadi gyokereit, de a polito-
légusok mintha nem vennék észre, hogy ideolédgidjanak és ethoszénak egyik
f6motivuma részben Toldy mottdjara és azon &t Disraeli gondolatdra vezet-
het6 vissza. (Pedig itt nem olyan ingovanyos talajon nyomozunk, mint ha ab-
bdl prébalnank messzemend kovetkeztetéseket levonni, hogy a XIX. szdzadi,
féként az 1849 utdni irodalomban Toldy kutatdjaként és sajtotorténészként
egyarant jaratos Antall J6zsef partjanak, az MDF-nek vélasztasi jelszava, ,a
nyugodt er6”, fogalmi és alaki egyezést mutat Toldy folydirat-mottéjanak
1850 8szétdl orszagszerte visszhangz6 claudianusi székapcsolataval, a , tran-
quilla potestas” eszményével — holott a jelsz6t De Gaulle politikai eszmevilé-
gabdl kolcsonozték.) Igaz, a mult hatalmi szempontbdl tekintett jelentd-
ségének megértéséhez a majdani miniszterelnok nem szorult feltétleniil sem
Toldy, sem Disraeli Gtmutatasara, de az sem kevés, ha a keletkez6félben levs
vagy mar kialakult meggy6z6déséhez elvi megerdsitést és aforisztikus for-
mat kapott téliik.

Amikor negyedszazaddal a Toldy-tanulmany megirdsa utan, az 1956-os
forradalom els6 orszéggytlési linnepén, 1990. oktéber 23-a4n, miniszterelno-
ki beszédében a muilt kozosségi tetteinek mitoldgiava valasat nemzeti erd-
forrasként értékeli, gondolatmenetén felismerhet§ Toldy egykori mottéja,
mégpedig az orvostorténeti tanulmany adta értelmezésben. ,, Azt hiszem, ok-
téber 23-ara emlékezni azt jelenti, hogy nemzeti mitoldgidnk egy fejezetét,
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egy idgszakat kell djra megfogalmaznunk. [...] Nekiink a mitolégidnk része
szamos szabadsdgharcunk [...]. A mitolégidk éltetik a nemzetet, a mitolé-
giak, akar a Rakoczi-szabadsagharc, akar 1848-49, akdr 1956 a nemzet lelki-
ségének, a nemzet hitének, akaratanak egy torténeti képbe val6é megérzése és
osszegy(ijtése. [...] Es 1956, amely mitoldgia — mert er6t ad, eszmét ad, erkol-
csot ad —, egyben torténelmi tanulsag, raciondlis elemzés targya is.” Mi tobb,
ebben a beszédben Antall, mikdzben ismételten és hangsulyozottan ,ne-
kiink, magyaroknak” szélva, tobbes szam elsé személy(i birtokviszonnyal
taglalta ,nemzeti mitolégiank” és ,etikdnk” kérdéseit, vilagosan kifejtette,
hogy a mult torténelmi eseményeibdl képz8d6 mitolégia nemcsak terméke,
hanem teremtdje is a nemzetnek, ugyanis a muilt t6sgyokeres szereplGivel
azonosulni késztetve a nemzethez késébb csatlakozdk leszarmazottait, e mi-
tolégia nagy tudatformald hatassal segit 1étrehozni a tobbes szam elsé szemé-
lyd multbirtoklast és torténelmi kozosségérzetet, mégpedig a vérségi genea-
légianal tdgabban: , Ha [...] nincs mitoldgia, akkor nincs lelki kozosség. [...]
1956 egyenrangu fejezete lett nemzeti mitoldgianknak [...] ahogy a mitolé-
gidban azok is részt vehetnek, akik nem voltak kdzvetlen részesei, ahogy
multunkat vallalhatjdk azok is, akik akkor még nem voltak a nemzet részei,
hiszen a mai magyarsag vallalhatja - figgetlenul attol, hogy &sei kés&bb ér-
keztek a hazdba — Szent Istvant, véllalhatja Mohacsot, vallalhatja Rakoczit és
véllalhatja 48-at. 1956-ot is 0rok id6kre vallalhatja mindenki, mert a nemzeti
mitolégia tisztit, lelkesits idSszakat jelenti.””” Hogy az itt kifejtett, rovidebb-
hosszabb valtozatban masutt is gyakran ismételt gondolatmenet’® és annak
jellegzetes elemei (a muilt azonosulé véllalasatdl a nemzeti mitolégia szimbé-
lumainak méltatasan at a Szent Istvanra hivatkozé befogadéi nemzetpoliti-
kéig) a miniszterelnok gondolatvildgaban milyen szorosan és tudatosan kap-
csolddtak a még orvostorténész kordban Toldy kozvetitésével Disraelitdl ta-
nult alapelvhez, az kideril egy mindossze masfél évvel késébbi (1992. apri-
lis 13-i) beszédébdl, amelyben a mult nemzeti értékeinek folytonossa tételét
szorgalmazva egy kétoldalas fejtegetés végén egyszer csak visszatért a Vik-
toria-kor konzervativ politikusdnak gondolatdhoz, mégpedig Disraeli szar-
mazasanak kérdésével egyiitt: ,De hat engedtessék meg madr nekiink, hogy a
magyar torténelmi multat tekintsiik elédiinknek [...]. Ez egy nemzet azonos-
sagtudatdhoz tartozik. Igazan nem tartozott a mult nagy brit csaladjai kozé
Disraeli, a késébbi lord Beaconsfield, és 6 mondta azt, hogy a muilt a hatalom
része. O ezt kiviilrél nézte. De felismerte ennek igazat. Es Nagy-Britannia ak-
kori atfogd politikai szemléletének egyik legnagyobb képviselgjévé tudott
lenni, mert tudta, hogy a mult kotelez, és a muilt, ha vannak gyokerek, akkor
az egy nemzetet szilardda tesz, és képessé teszi arra, hogy viharos idékben,
nehéz korilmények kozott is képes legyen a hajéjat atvezetni a legnehezebb
utszakaszokon.””
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Mivel Antall ekkoriban is, mint mindig, helyesléen irt az (6nkéntes) asszi-
miléciérdl, éppligy beleértve a hazai zsidésagnak ezt az utat valasztd ré-
sz6t,20 mint a német eredetd polgarsdg magyarra valt jelesei kozt emlitett
Toldyt2! foltehetSleg itt is csak a negyedszazada olvasott mottd fogalmazas-
modjanak elfelejtése teszi, hogy latszélag megtagadja Disraelit6l a bels6
nézépont lehetdségét, mintha a nagy brit csaladokon kiviilrél jott politikus
eleve csak kiviilrél nézve allithatta volna a multrél, hogy az ,a hatalom” ré-
sze. Holott Toldy pontos forditdsa és annak (Antall altal nyilvan nem ismert)
eredetije és szdovegkdrnyezete szerint az angol politikus éppen az ,old
England”-del, tehat a régi, hagyomadnyos Anglidval azonosulva nevezte a
multat , hatalmunk” (,our power”) alkotéelemének, mas mvei és egész vi-
selkedése pedig megerdsitik egyik monografusa véleményét, mely szerint
barmennyire outsidernek tekintették Disraelit a viktorianus uralkodé osztély
bizonyos korei, neki mar 1850-re sikeriilt meggy6znie magat arrél, hogy ve-
le sziiletett patriciusi kivalésdgaval ugyantgy beletartozik az angol arisztok-
rata rendbe, mint barki a Tory politika elékeld vilagdban.#2 Nem tudni, hogy
Antall itt valéban fejbdl idéz és tévedésbdl viltoztat, vagy sajat mondani-
valdja kiemelése végett tudatosan masitja meg parafrazisaban az egykori
beszél6 nézbpontjat, de ezuttal talan fontosabb ennél, amit az eset minden-
képp bizonyit: a XX. szdzad végének elsé szabadon vélasztott miniszterelno-
ke a XIX. szdzad kozepének nagy irodalomtorténészét olvasva ismerte ol sa-
jat multszemléletének és ideoldgidjanak egyik legmaradandébb alapelvét,
melynek tanulsagat hallgatélagosan az utdna kovetkezé politikusi nemzedé-
kek is atvették — gondoljunk példaul Széchenyi nevének jelszékénti kisaja-
titdsaira az egymast kdvetd tjabb kormanyok altal, mondhatni hatalmuk
egyik eleméiil. Tovabbi kutatdsra véar a kordntsem egyszerii kérdés, hogy az
irodalomtorténet-irds fejlédésének esetenként mennyire tett vagy nem tett jot
a hatalomerdsité szerep olykor onkéntes, olykor kénytelen-kelletlen elfoga-
dasa, aminthogy az is megvalaszoland6 kérdés marad, hogy az orszdg bol-
dogulasanak mindenben hasznélt-e az irodalomtorténet-iras altal is erésitett
kulturélis ideoldgia (mar Horvath Janosban élt némi kétely ezzel kapcsolat-
ban Trianon utan #); de az mindenképp jot tenne, ha a mai politikusok tobb-
re becsiilnék ezt a régoéta fontos szolgalatokat tevé tudoményagat.

1E mottéja sorsat kiilon tanulmédnyban 1872-1873. (A tovabbiakban: TOLDY 1872-
elemeztem: , Peragit tranquilla potestas...” Egy  1873.),1, 2.
motté reménysugara a szabadsigharc leverése 3 TOLDY Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora,
utén = CSEVE Anna (szerk.), A forradalom Pest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1859,
utdn. Vereség vagy gybzelem? Bp., Petéfi Irodal-  78-79.
mi Muzeum, 2001, 147-170. 4 V6. mar KOLCSEY Ferenc, Emlékbeszéd
2 TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti iroda-  Kazinczy Ferenc felett (1832). Kolcsey Ferenc
lom torténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig rovid  dsszes miivei, 1-111, sajté ald rend. SZAUDER
eldaddsban, 3., jav. kiad., I-1I, Pest, Athenaeum,  Jozsefné és SZAUDER Jdzsef, Bp., Szépirodal-
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Barta Janos Ady-élménye

Akik Barta Janost a XIX. szdzadi magyar irodalom elhivatott kutatéjaként,
Arany, Madach, Kemény és Vajda egyik legmélyebb ismergjeként, valamint el-
méleti, esztétikai tanulményok iréjaként tartjdk szdmon, bizonyéra meglepéd-
nek azon, hogy egész pdlyaja soran foglalkoztatta 6t Ady miivészete is. Ez a
mély vonzas tudési karakterének gazdagsagara is fényt vet, hiszen Adyban ép-
pen az ragadta meg, ami belSle magdbdl hidnyzott: a prelogikum, az archai-
kum, a méagikus-mitikus nyelven megsz6lalé gattalan szenvedélyek vilaga.!

Gimnazista éveit Ady-ellenes kornyezetben toltotte. Egyetemista koraban
ismerkedett meg Ady koltészetével, majd fiatal tanarként mélytilt el érdek-
16dése iranta, de Ady-élményében sokdig a vonzds és taszitas elegyedett.?
Horvath Janos tanitvanyaként maga is az Arany-Kemény-Gyulai tridszban
latta a magyar irodalom el6z6 fejlédési szakaszanak kiteljesiilését.3 Ot is élet-
re sz6léan lenytligdzte a klasszikus tridsz vilagképének ok-okozati rendje és
mordlis tartalma.

A fiatal Barta Janos érdekl6dése megoszlott az irodalomtudomany, filozo-
fia és pszicholégia kozott. Egyetemistaként a filozéfusoknak, Pauler Akos-
nak és Kornis Gyulanak volt buzgé hallgatéja, berlini 6sztondijas koraban
Spranger torténetfilozofiai eléadasait hallgatta, konyveit tanulmanyozta.

Az irodalomtorténészi, filozéfusi és pszicholégusi palyak harmas valasz-
Gtjan all6 fiatalember mohdn tajékozoédott a htiszas-harmincas évek eurdpai
filozéfiai és pszicholégiai irodalmdaban. Ebbdl a tajékozédasbdl kozismert az,
hogy Heidegger f6 m@vérdl Barta Janos irt el§szor Magyarorszdgon.* Filoz6-
fiai érdekl8dése azonban igen széles korii volt. Oszténdijas id8szakaban volt
Ujdonsag Ernst Cassirer Philosophie der symbolischen Formen cimd konyve.?
Szinte ravetette magat erre a hatalmas mfire. Ez ébresztette ra arra, hogy a mi
modern viladgképiink el6tt mas vildgképek is léteztek. Cassirerbdl ismerte
meg a mitikus-babonds vilagképet. Mitoszok, babonak, vardzslatok, ési hitek
és hiedelmek vilaga, jellemz& elemei tarultak fol elStte, ezek egyikére-mési-
kéara most iskolai-egyetemi tanulmanyaibél, s6t paraszti gyermekkoranak vi-
lagabol is raismert.

1932-ben jelent meg Karl Jaspers haromkétetes filozéfidja.” Az egziszten-
cializmus vonzasaba keriilt Barta Jdnos ezt is alaposan attanulmanyozta,
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jegyzeteket készitett belSle. Megragadta Jaspers egzisztenciaelmélete, elss-
sorban az a gondolata, hogy az egzisztencia igazi megmutatkozésa a létnek
azokban a hatérszitudciéiban torténik meg, amelyek széttorik a lét kiilsé fel-
tételeit, s az egzisztenciat radikélisan dnmagdra utaljak vissza. Ezek a hatar-
szituacidk a haléal, a harc, a szenvedés, a b{in, valamint altaldnos hatarszituéa-
ci6 az emberi egzisztencidnak és a valdsag torténetiségének kérdésessé vala-
sa. Jaspers a lét értelmét antinomikus és paradoxalis koncepciéval vilagitja
meg. Csak a halallal szemkozt taldlunk batorsagra és higgadtsagra, csak a
biinben felelGsségre, a harcban szeretetre, a szenvedésben boldogsagra.®

Rogton megjelenése utan megismerte Barta Janos Ingarden alapmiivét is.’
Egy 1931-es tanulmédnyanak tanulsidga szerint mér akkor alaposan megvizs-
galta annak az Erich Rothackernek két kdnyvét is, akinek Die Schichten der
Personlichkeit cim( munkaja is fontosnak bizonyult a lélektan és karakterold-
gia irdnt fogékony fiatal tudds szamaéra.

Barta Janosban pélyakezdésétsl fogva kiilonleges érdeklédés volt a karak-
teroldgia irant is. A mdalkotédsok esztétikai elemzésén tuilmenden mindig ér-
dekelte az iréi egyéniség, a karakter is. Ez is 0sztonozte arra, hogy az 4ltala
nagyra becsilt tipusokon kiviil mésfajta iréi vilagképekkel és személyiségek-
kel kutatoként is szembenézzen.

Akor pszicholégiai-karakterolégiai irodalmaban gyakran értekeztek arrdl,
hogy az emberi agynak és léleknek két, egymastol élesen elvalaszthato réte-
ge van. Az egyik fejlédéstorténeti szempontbdl régibb, 8sibb, a masik Gjabb.
Sokféleképpen nevezték ezeket a rétegeket. Az egyik elmélet szerint az Gjabb
réteg a nagyagykéreg, ebben van a székhelye a magasabb rendd értelmi tevé-
kenységnek és az dntudatos akaratnak. Ezt a réteget ezért kortikdlis rétegnek
nevezik. A fejlédéstorténeti szempontbdl §sibb réteg viszont a nagyagykéreg
alatt taldlhato, itt van a székhelye az 6sztonoknek, az egész érzelmi életnek,
képzeletnek. Ez a szubkortikdlis réteg. Nyiré Gyula 1933-ban a Magyar Pszi-
cholégiai Szemlében Koltdzseni és pszichidtria cimd tanulmdanyédban Adyrol szol-
va hosszan ismertette ezt az elméletet.

Adyt mar Horvath Janos 1910-ben megjelent konyve az dszton-ihlettel jel-
lemezte, az 1932-33-as tanévben Adyrdl tartott egyetemi el6adasdban is szolt
errdl.

A fiatal Barta Janos Ady-élményének ezek a a filozofiai és lélektani stadiu-
mok olyan elméleti hatteret adtak, hogy egyszerre gy érezte, sokkal mélyeb-
ben érti és mélyebben tudja megvilagitani Ady addig is megragadd, de vala-
miképpen megfoghatatlan koltsi vilagat. Kilonosen termékenynek bizo-
nyult ebben Cassirer konyvének 6sztonzése; a mitikus vildgképek megisme-
rése segitette abban Barta Janost, hogy 14j értelemmel vigye tovdbb Horvéth
Janos 6szton-ihlet elméletét és foltarja Ady mitologikus koltéi vildgképét. Az
egzisztencialista filozéfia pedig a modern eszmei koraramlatok feldl tette
megszolithatéva szamara Ady koltészetét. Meglrzott korai Ady-jegyzetei
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szinte tele vannak tiizdelve zardjeles Jaspers-, Heidegger-, Cassirer-idézetek-
kel.

Késébb Barta Janos is tgy latta, hogy Ady bonyolult szépségeihez filozé-
fiai muiveltség nélkiil nem jutott volna kozel. Aki semmit nem tud a magikus-
mitikus életérzésrél, az Ady verseinek mélységperspektivéit nem tudja meg-
érteni. ,De abba a kiilonés vildgba csak akkor tudjuk magunkat igazan bele-
élni, ha életérzésének legmélyébe is le tudunk szallni, s szdmomra ezt a
leszallast konnyitette meg az, hogy megismerkedtem a huszas-harmincas
évek filozoéfidjaval, mellékesen pszicholégidjdval is. A filoz6fus ugyantgy az
élet mélyébe szill le, mint a kolts, s6t a kolté meg is el6zheti a filozéfust — s
Ady élménymegvalasztadsdnak szamos olyan eleme, tartomdnya van, amely-
be a modern filozéfia mécsesével tudunk bevildgitani. S nem tudom, van-e
mélyebb kapcsolat egy vers és olvasoja kozott, mint ha nem csak a miértd,
hanem a filozéfus is gyonyorkédve tudja magaéva tenni.”1

Az, hogy Barta Janos a modern filozéfia felSl kozelitett Ady miivészetéhez,
azt is jelenti, hogy az 6 Ady-értelmezése a huszadik szdzad kihivasaival
szembesiil. Azt az egzisztencialis érzékenységet, azt a szembesiilést a Sem-
mivel fedezte fel Adyban, amelyik késébb Heidegger és Jaspers mivei révén
tudatosodott az eurépai emberben.

Karakterolégiai tanulmanyai 6sztonzésére jutott fiatal kutatéként arra az
allaspontra, hogy a magyar irodalomnak van egy olyan romantikus vonula-
ta, amelyik szemléletileg sok vonatkozdsban szembeallithaté az Arany-Ke-
mény-Gyulai tridsszal. Ennek a romantikus vonulatnak a fé dllomaésai gya-
nant Berzsenyit, Vorosmartyt, Madachot és Adyt jelolte meg. Tehét a torténe-
ti szempont mell6zésével dolgozott, nem érdekelte benniik az, ami korhoz
kotott térténelmi jelenség, hanem arra dsszpontositotta érdekl&dését, ami ti-
pikusan, alapélményeiben romantikus jellem és vilagkép.!! Ekkori romanti-
ka-fogalma nem torténeti, hanem esztétikai és jellemtani kategédria volt.

Azt tervezte, hogy a magyar irodalom romantikus vonulatdnak a nagy
alakjait alapos tanulmanyok sordban mutatja be. Kéziratos hagyatékaban Mit
nevezziink magyar romantikinak? cimmel megtalalhaté ennek a romantikus vo-
nulatot atfogd nagy munkénak a vazlata. Egyes fejezetei pedig a Vilasz 1935-
0s évfolyaméban megjelent Berzsenyi-tanulmany s a Baumgarten-dijas Virds-
marty-tanulmany a Nyugat 1937-es utolsé és 1938-as els§ szamaban. A Ma-
ddch-fejezet Gjabb Madach-konyvvé nétt 1942-re. Adyrdl pedig kdzvetleniil a
Berzsenyi-tanulmany utdn vazolta fel elsé portréjat. A teljes koncepciét 1943
8szén egyetemi magantandri habilitdcids eléaddsdban mutatta be A magyar
romanticizmus cimmel.

Adyban nagyon korédn felismerte a szdzadfordulé eurdpai tjromanticiz-
musanak hatalmas méretd magyar képviselGjét.!? Kéziratos hagyatékdban
két Ady-palyakép is talalhat6. Az elsé még 1935-ben késziilt, az utolsé lapon
pontosan megjelolte a keletkezés datumat is: 1935. X. 2.-XI. 19. Késébb maga
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Barta Janos mindsitette ezt az Ady-koncepcidjat egzisztencialista szemlélet(-
nek. Ennek a korai Ady-képnek mar a vazlatabdl kitlinik, hogy Barta Janos
érdeklddése ekkor alapvetden filozéfiai és lélektani jellegii.

Ady alapélményének a létbizonyossag elvesztését tekinti. Azt, hogy az én
onnon létét semminek, fantomnak, metafizikailag elveszettnek érzi. Ehhez
zarojelben mintegy filozoéfiai kulcsként Jaspers fogalmat idézi: ,,das existen-
tielle Nichts”. Majd a vazlat masodik pontja azt jel6li ki vizsgadlodasi irdny-
ként, hogy Ady hogyan viszonyult a létbizonyossag elvesztésének alapélmé-
nyéhez. Igy lesz a masodik nagy fejezet témaja a kiizdelem a létbizonyossa-
gért, onnon élete metafizikai stlyaért. Ennek eszkozeként pedig a felfokozott
vitalitast, erotikat, életszomjat, illetve a felfokozott Onsugarzast, koltéi alko-
tast, maga-megmutatdst nevezi meg. Majd tovébbi fejlemények gyanant ezek
fonakjat és megnemesedését jeloli meg. A vitalitds fondkja az élet liressége, a
gyonyor transzcendenciaja a boldog karhozat, a vitalitds megnemesedése az
életszeretet. Ugyanennek mintdjara az onkifejtés, onsugarzas fonakja a med-
ddség-érzés, a hivatds transzcendenciaja az &s Kajantdl az istenélményig ve-
zet, az Onkifejtés megnemesedése pedig Ady magyar humanizmusa. A zaré-
fejezet ,,A csoddk fontjén” cimet viseli, a megtaldlt létbizonyossag ez, de egy-
szerre a csond, a kivonulas az életbdl, a halal is.

Tomor foglalata ez a vazlat Barta Janos korai Ady-koncepciéjanak. Ady ro-
mantikus élményforrasait veszi sorra: az ént, a ,minden” atélését, a magyar
sors érzését, Isten-élményének mélységét és gazdagsagat. A létbizonyossag
elvesztésének kulcsverse A foltdmadds szomoriisiga.!3 Jaspers gondolatai suga-
roznak at ekkor Barta Janos személyiségmagyarazatan. A léttelenség metafi-
zikai élménye szélal meg Ady koltészetében, amikor Snmaga megvaldsitha-
tatlansagarol, miltjdnak kiliresedésérdl vagy a vitalis 1ét {irességérdl ad sza-
mot. Adyban hatalmas vitalis eré kiizd ez ellen a létbizonytalansag, 1étiires-
ség ellen. ,O tehat ahhoz a létbizonyossaghoz, amelyet az én adhat, mint
esik az a bizonyos mozzanat, amelyet Jaspers Existenznek nevez.”!4

Mar ekkor is Arany az ellenpélda Barta Janos szdmara, aki 6nalakitéssal te-
remti meg sajat személyiségét, kiizdelmének terepe pedig reélis és kauzalis
vildg. Ezzel szemben a romantikus egyéniség engedékenyebb kozeget va-
laszt maganak, hogy magat abban teljesen megmutathassa. Sok-sok belsé fe-
sziiltségét vildgitja meg Barta Janos az Ady-liranak, ramutat arra, hogy ép-
pen azért kell Adynak 6rokké onmagéat megmutatnia, mert 6rokké a léttelen-
ség arnyéka kisérti. Ennek a kiizdelemnek a tipusait tarja fel a tanulmény
egészen a széls$ valtozatokig, melyekben a transzcendenciat azzal éri el a
személyiség, hogy mamorban és alkotdsban, az élet sszeomlasdban jut el az
Abszoltutumig. Maskor heroikus szerepvéllaldsdnak a dinamikus ellentétét
éli meg, visszahiizédik 6nmagédba, onmagét pedig szinte megsemmisiti, ki-
vonja a 1étbél.
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Barta Janos a romantikat metafizikai érzékenységként értelmezi. Ez a me-
tafizikai élmény szerinte nem fejezhetS ki masként, csak szimbdlumokban,
Ady képzetkincsét tehat a metafizikai 1étélménye motivdlja. , A realitds nyel-
vén el nem mondhatd, ezért kell szdmdra higabb kdzeg.”!> Erdemes idézni
Barta Janos fejtegetésének Osszegzését: ,Szamunkra Ady: a magyar romanti-
ka utolsé szava. Benne tombolva szabadulnak fel az el6deinél néha csak sej-
tett vagy elfojtott metafizikai energidk, majdnem fél évszazad metafizikatlan
magyar szellemiségébe robbanva bele. O leszallt a végss mélységig, mert
ezer valtozatban élte at a létbizonyossag elvesztését — s ott lebegett a még
elérhetd végs6 magassdgban: Isten ezer arcét érezve meg az élet mamoraban,
a hiiség harcaban, a kdrhozat drvényében, a lélek csendjében, a halalban.
Nincs koltS a vildgon, aki ekkora terhet hurcolt volna.”1¢

Ady szinte minden Barta-tanulmédnyban elSkeriil valamiféle viszonyitasi
mértékként, de a harmincas években ez a viszonyitds még szigoru elmarasz-
talasokat is tartalmazott. A romantikus Vérdsmarty cimd tanulmanyaban Vo-
rosmarty szemléleti gazdagsagat elemezve tett 6sszehasonlitdst a négy kiva-
lasztott romantikus kozo6tt: ,Ha négyiiket ebbdl a szempontbdl 6sszehason-
litjuk, ne felejtsiik el, hogy a masik hdromnal egész nagy rétegek hidnyoznak:
Madachnal a realitas és a konkrét szemlélet, Adyndl a gondolat és az esztéti-
kum - Berzsenyinek pedig korlatozott a képkészlete és sablonos a fogalmi
kincse.”1” Ehhez a tanulmdnyhoz azonban 1976-ban, amikor a Klasszikusok
nyomdban cimd kotetébe bevette, jegyzetet flizott: ,Kiilon szeretném hangsu-
lyozni, hogy Adyt azéta teljesebben és vildgosabban latom, a rd vonatkozé
néhany, ma mar id@szerdtlen célzds azonban mar nem kihagyassal, hanem
csonkitassal lett volna eltavolithatd.”18

A ,teljesebb és vildgosabb” Ady-szemléletet nagy stidium alakitotta ki
Barta Janos munkassdgaban. Az 1946—47-es és az 1947—48-as tanévben négy
féléven keresztiil egyetemi magéantandri elGadast tartott Adyrél a budapesti
egyetemen. Ekkor teljes palyaképet adott réla. Koréje rajzolta az eurdpai
szellemi horizontot, de legf6képpen Ady egyéniségének és élményi koreinek
a vizsgdalatara Osszpontositotta figyelmét. El6adasait néha szo szerint megir-
ta, néha csak b vazlatot készitett azokhoz. Ekkor mér — Révai Ady-tanulma-
nyanak megjelenése utan — (j vildg kezd6dott irodalmunk Ady-szemléleté-
ben is. Barta Janos nem gondolhatott teljes Ady-palyaképének kiadasara, de
a jegyzeteit megérizte, és 1977-ben, az Ady-centenariumon hirom tanul-
manyban is gazdagon felhasznalta.

1948-ban egyetlen Ady-tanulmanyt jelentetett meg. Ez nem a teljes Ady-
koncepcié foglalata volt, hanem ,részletmunka”: Ady képzet- és szokin-
csének elemzése. Khiméra asszony serege cimmel jelent meg a Magyar Szdzadok
cimi Horvath Janos-emlékkonyvben. Ez a tanulmany az Ady-szakirodalom
egyik alapmiive. Ady mitikus valdsdglatdsanak az eszkozeit mutatja be
szisztematikusan és gazdag példaanyagon. Sorra veszi az antik mitoldgia, a
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Biblia, az orientalizmus, a magyar és eurdpai mesemotivumok, majd az &si
természet, Gsi életformak, foglalkozasok képzetkincsét. Aztan pedig Ady kol-
tészetének mitikus jegyeit és élményeit elemzi, majd ezek nyelvi eszkozeit
vizsgdlja. Plasztikus képet ad Ady mitikus vildglatasarol és kolt6i kifejezés-
formairél.

Barta Janosnak a negyvenes évek végén kialakult az az Ady-koncepcidja,
amely aztdn az id6k folyamdan lényegesen nem véltozott. Viszont valtozott
koriilotte az irodalomszemlélet, igy az § koncepcidja egyre erésebb szemben-
allas volt a Lukacs—Révai vonalat kiteljesit§ Kirdly Istvdn Ady-értelmezésé-
vel, de kiilonbozott méasokétdl is.

Az Ady-centendrium 9sztondzte Barta Janost arra, hogy szedje el§ harminc
évvel kordbbi jegyzeteit, s 1j formaba ontve lényeges pontokon széljon hoz-
za az Ady-kép alakitasdhoz. Harom 1977-es tanulmanya koziil ketté csonkit-
va jelent meg. Az eredeti kéziratokat azonban gondosan megdrizte, igy vila-
gosan latszik, hogy mit kellett kihagynia e tanulméanyok els§ kozlésekor az
akkor mdr élete 77. évében jaré tudosnak.

A Vizlat Ady arcképéhez cim( tanulmanya 1977 decemberében a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetében hangzott el,
nyomtatasban az Evfordulok cim kotetben jelent meg 1981-ben.! Ebben a ta-
nulményaban Barta Jdnos a negyvenes évek végén megfogalmazott Ady-
koncepcidjat viszi tovabb. Azt fejti ki, hogy a szazadforduléig uralkodott a
magyar kultirdban az a csoportidedl, amely az egyéniség vonatkozasaban a
kortikalis er6knek, a kontrollnak, a tudatossagnak, az onismeretnek, az esz-
mélked$ belatasnak volt aldrendelve. Ady az, aki ezt a csoportidedlt, érték-
rendszert és embereszményt alapjaban megrenditi. Adyval a kortexen orien-
talod6, morélis-érziileti, normativ koztudatba berobban egy szubkortikélis
dradasu, prelogikus, szenvedélyes egyéniség. ,, A maga kordban ennek a be-
robbandsnak felfoghatatlanul nagy jelentsége volt. Ady radikdlisan fel-
mondta azt az eszményité-moralizal6 tendenciat, amely a magyar koltészet-
ben évtizedek 6ta uralkodott, és relativélta, legalabbis erésen megkérds-
jelezte azt az eszmei szintet, amelyet az emberi elme a kozvetlen, nyersebb,
élettelibb, naturéalisabb szférak folé épit — az eszmei és a vitalis szint 6rok har-
caban a vitalis szintnek adott igazat.”? Barta Janos sziikségszertinek tartja
ezt a nagy attorést. A kanonizalt idealista életfelfogds annyira vértelenné valt
ekkorra, hogy aléla ki kellett tornie ,a valédi, nyers, elemi életnek. Moricz-
nal egy rusztikusabb, nem intellektualizalt véltozatban, Adynal egy hatalmas
intellektus és viladgérzés, modern kultira és mitikus archaikum kozegé-
ben.”?! Szembet(ing, hogy ekkor mar — kordbbi Vordsmarty-tanulmanyédnak
allitasaval ellentétben — Ady hatalmas intellektusat emliti, s nyomatékkal
utal arra, hogy Adyban az archaikumot, a prelogikumot a huszadik szdzad
kultirdjan nevelkedett langelme ¢li 4t.22 Hangsulyozza azt is, hogy ,a di-
menzid, amelyben ezek a lelki torténések zajlanak, tobbnyire irredlis, tapasz-
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talaton tili. Az élmény at van vetitve a babona, a mitosz, egy a mainal Gsibb
valésagtudat szintjére.”?? Barta Janos szemléletében ekkorra elmélyiilt a tor-
téneti szempont. Nyilvan ez is oka annak, hogy ez az Ady-portré mar nem
emliti Ady romantikus karaktervonasait, hanem az archaikum és modernség
egységében jeloli meg szemléleti Gjdonsdgat. Rdmutat arra is, hogy Adynak
valéban van valamelyes koze a késébbi egzisztencialista filozéfia egynémely
élménytipusdhoz: ,azt az egyetemes, alapvetd szorongéast, a 1étbizonyossag
elvesztését § is érzi, — a »Semmic, az egzisztencialista filozéfia nagy monst-
ruma 6rd is ravetiti d&rnyékdt. De mindezek inkdbb csak szinezik vagy fodroz-
zak Adynak végsS fokon mégis pozitiv életkultuszat és életérzését — annak
sodraban létrejové dialektikus ellendramlatok.”?* Barta Janos a jaspersi hatar-
helyzetek atélésének elméletével vilagitjia meg Ady koltészetének lényegét:
»~Ady, aki alapjaban a kor vitalizmuséanak talajan all, mar megsejt valamit
azokbdl az élményekbdl és léthelyzetekbdl, amelyek majd néhany év milva
filozofidva kiforrva jelennek meg az eurépai szellemi életben. Az persze nem
az egzisztencializmus és az egzisztencialistdk monopoliuma, hogy az embe-
ri lét tgynevezett hatarhelyzeteit 4téljék. Ady is b6ségesen atélte Sket: a har-
cot, a fajdalmat, a teljes életet fenyegetS korlatokat, a lebegést tidv és karho-
zat kozott.”?

A forradalmisédg kulonféle stadiumaira épitett Kiraly Istvan-féle Ady-kon-
cepci6 idején ezek a gondolatok éppen elegenddek voltak kihivasnak. Bizo-
nyara ezért kellett elhagynia Barta Janosnak a tanulmany utolsé gondolat-
korét. A hagyatékban megtaldlhat6 a teljes szoveg. Ezen az olvashatd, hogy
A Vizlatkép Adyrél eredeti, cenzurazatlan szovege. Megd&rzendd.”?¢ Ebbdl a
kéziratbdl kidertil, hogy a cenziirazés az eredeti szoveg négy utolsé lapjat to-
rolte. Ez a négy lap Ady politikai ideolégidjaval foglalkozik. Maga a szoveg
is kényes témanak mindsiti ezt, de azt is megjegyzi, hogy enélkiil az Ady-
képbdl hianyozna egy nagyon is markans vonas. Azt a kérdést veti itt fol
Barta Janos, hogy mi kapcsolta Adyt a polgari radikalizmushoz és progresz-
szibhoz, hiszen az ideolégia, amely mellé odaszegddott, nem hozhaté egy
nevezdre az 6 kolt6i vildgaval: , A radikalisok vildgnézeti és politikai racio-
nalizmusa, antiklerikalizmusa, polgdri forradalom-kultusza megel6zi a sza-
zadvég és a szazadfordulé metafizikus-organikus-vitalisztikus vildgképét.
Két Ady volna tehat: a koltd és a napi politikus?”?” A tanulmény - arnyalt 1é-
lektani okfejtéssel — oldja fol ezt az élesen felvetett kérdést: Adyban a magyar
torténelem egészébdl a magyarsag kivetettségének, Gtvesztésének az élmé-
nye aktualizalédott. Ez az élmény szinte katasztréfavarassa er§sodott benne,
s ez valtotta ki — érzelmi atforduldssal — az ellentétes végletet, az escha-
tologikus messianizmust, amely konkrét programként a forradalomvaras-
ban, a mindent megoldé forradalomhitben realizalédott. Adyban azonban
nem uralkodott egyértelmden ,a diadalmas forradalom latomasa: eleve raj-
ta il a magyarsagot megsemmisit$ katasztréfa arnyéka is”.28
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Ady a tisztidnlatas és a tehetetlenség fel6rl6 fesziiltségében é€lt. Jellemtani
szempontbdl ezzel az élménnyel magyardzza Barta Janos azt az ellenségtu-
datot, ellenséggytiloletet, amely ,ha tudatosan is meg akar formulazédni,
koénnyen fogadja be a radikalisok tételeit”?® azok ideoldgidjanak elfogadasa
nélkiil is. ,E gyflolet és az bnmarcangolds, éppen ambivalens voltaval, osz-
cillalo jellegével teljességgel alkalmas volt arra, hogy a kortarsakat, sét oly-
kor taldn magat Adyt is megtévessze.”® Az Ady koltészetében megnyilatko-
24, Onmagara és fajtajara is kiterjedd féktelen &nmarcangolds, valamint taga-
das és gytilolet azonban nem primér jelenségek, hanem egy mélyebb alapél-
mény tiinetei. Ez az alapélmény pedig a magyarsdggal val6 sorsszerti azo-
nossag. Ez viszont nem tud csupén szeretetben megnyilvanulni, mert ezt le-
hetetlenné teszi Ady kollektiv btintudata, ,, minden kortarsaénal élesebb és
keser(ibb magyar onismeret”-e: ,Nemcsak az egyéni kitaszitottsag, hanem a
magyarsagban mint kollektivumban valé csalédés, az id6 rostdjanak a dob-
benete az, ami ebbdl a szeret§-keser( azonosuldsbdl onmarcangolast formal,
s amely a ragaszkodast, az elvdlhatatlan odatapadast gy(iloletté forditja at.”3!
Barta Janos tehat a lélek feloldhatatlan fesziiltségében latja azoknak a tiine-
teknek a gyokerét, melyeket a Lukdcs—Révai-Kirdly-koncepcié egyiranyu és
egyértelm ideolégiava rakott 6ssze.

A lélektani magyarazatot tamasztja ala Barta Janos vilagnézeti motivacio-
val is, midén ramutat arra, hogy a ,szeretet és gyfilolet mogott Ady vildg-
nézetének gyokere az, amit a romantikus korban perfekcionizmusnak, majd
a szdzad masodik felében meliorizmusnak neveztek: a hit az emberi tokéle-
tesedésben”.3? Az adott tarsadalmi szituaciéban nem lehetett merev valaszfal
Ady hitei és a radikalis reformerek és forradalmarok ideolégiaja kozt. , A
szeretet és a regeneraciés vagy a modernizalas kontosét vette magara, az
eschatoldgia a forradalomvaréas viziéjaban konkretizalédott.”33

Kirély Istvan 1970-ben megjelentetett Ady Endre cim(i konyvének masodik
kotete A kétmeggydzodésii forradalmisdg idészaka (1908-1912) fejezet egyik ré-
szeként Az eltévesztett kiildetés: Ady Endre istenkeresése cimmel targyalta Ady
istenes verseit. Ezutan A megtaldlt kiildetés: Ady Endre népisége cimi alfejezet
kovetkezett. Mar ezek a cimek is egyértelmi ideoldgiai itéletet tartalmaznak
a rendkiviil nagyfoku leegyszertisités mellett. Maga a szoveg pedig Ady szo-
mort és téveteg istenkeresésérsl és tudatos ateizmuséarél beszélt. , Atmeneti
s paradox jellegti volt csupan valldsossaga. Sokkalta inkabb vivédé ateizmus
volt ez, mintsem vivodoé vallasossag.”** Amikor az Ady-szévegek valldsos
jellege az ilyen sommas itéletet eleve kizarta, akkor azt hangsulyozta Kirély,
hogy énmaga igazi lényegétdl valo elidegenedést hozott Ady szamdra csu-
pan a vallasos f6hajtas.

Barta Janos mar 1947-ben alapos vallasbolcseleti ismeretek alapjan elemez-
te Ady istenes verseinek élménykorét, mélységét és sokrétii jellegét: ,Isten
atéléséhez sok 1t vezet, és nem kell azt gondolnunk, hogy ezek mar eleve
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csak vallasosak lehetnek. Isten az Abszolutum, az igazi, az 6rokkévalé — te-
hat atélhetjitkk 6t mindig, ha valamilyen nagy élményiink egyidére mintegy
kiemel benniinket a relativumbdl, a mulandésagbdl — s a bels6 6rokkévals-
sag élményével tolt el benniinket. A filozéfia azt mondja, hogy élményiink
ilyenkor transzcenddl.”® Barta Janos mar ekkor a valldsos élménykorhoz
kapcsolja Ady eksztatikus-misztikus ereji életélményét, valamint koltsi és
magyar hivatastudatat is.

A Valldsos élinény, életélmény és kiildetéstudat Ady lirdjaban (Viltozatok egy ré-
gi témdra) cim tanulmdnya 1977-ben ezeket a harminc évvel korabbi felisme-
réseket fejleszti tovdbb. Ez a tanulmanya is csonkdn jelent meg a Studia
Litteraria 1977-es kotetében, majd 1981-es Evforduldk cimii tanulmanykoteté-
ben is. A megdrzott kéziratra irt megjegyzés szerint Kovacs Kadlman tanacsa-
ra hagyta el a szakirodalommal val6 szamvetését osszefoglalé nyolclapnyi
részt. Ebben el6bb utalt az Adyt ért tamadasokra, majd Makkai Sandor kony-
vét méltatta. Tettnek mindsitette a maga kordban, de leszogezte, hogy ez a
koncepcié mar keletkezése idején sem felelt meg a tudomanyos elemzés igé-
nyeinek, hiszen csak azokat a verseket emelte ki, amelyek Makkai alaptézisét
- ,Ady az egyetlen magyar valldsos kolt6” - igazoljak, homdlyban hagyta
azokat a verseket, amelyek nem illeszkedtek a koncepcidjaba.

Tanulmanyanak irasakor elkérte ekkor Barta Janos Korompay Janostdl
Horvath Janos kiadatlan egyetemi el6adasait Adyrdl. Ezek az 1932-33-as tan-
évben, 6t évvel Makkai kdnyve utdn hangzottak el a pesti egyetemen. Hor-
vath Janos Makkaitél meglehet&sen eltéré moédon itélte meg Ady istenes ver-
seit: profdn jellegiinek mindsitette azokat, csupén a valldsi 6szton ébredezé-
sét latta benniik, nem a mély vallasossagot. Barta Janos szerint viszont ,ha
nem az ortodox vallasossag terére szoritkozunk, szembeszokéek Adynak
azok az élménykorei és élményeinek ama fokozatai, ahol mar &szintén tullép
a profan hataran”.3

Ezutéan alaposan bemutatta Kiraly koncepciéjat, mely szerint Ady elStt két
ut volt, a forradalom és az istenkeresés. Ady megtalalta a forradalmat, de
elébb az Istenhez fordult, azonban - idézi Kiralyt - ,feloldhatatlan ellenté-
tekre hullt szét Ady Istene, a misztifikdcidba tévedt lényegkeresésének ez a
csindlmanya” .37

Barta Janos a Kirdlyétol merében eltérd iranyban jel6li meg koncepcidjanak
szemléleti iranyat: ami Adyt a vallashoz vezeti, az ,,a géniuszban kiilénosen
meglévs vagy, igény valami abszolutra, valami vitathatatlan egyetemesre,
valamire, ami teljessé tesz mindent, ami sajat létiinket magasabb szintre
emeli”.3® Szinte sz6 szerint ismétli meg tehat harminc évvel kordbbi Ady-
el6addsanak egyik 0sszegzd megdllapitdsat. Barta Janos szerint Kiraly azért
hangsulyozza Ady istenélményének paradox jellegét, hogy azzal gyongitse
hitelét. Ezzel szemben a vallastorténet tanisaga az, hogy ,nagy teolégusok
és misztikusok vannak a multban, akik az istenség felfoghatatlansagat éppen
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az ember szamadra feloldhatatlan ellentétek halmozasaval igyekeztek kifejez-
ni; hiszen & az, akit emberi kategéridkkal nem lehet megkozeliteni; a teljes-
ségnek az ellentétes aspektusok halmozasabdl kellene kibontakozni” .3 Ady
istenélményének a lényege az a mély metafizikai igény, amely rejtve vagy
nyiltan végighuzddik Ady egész életén. Ezt a metafizikai igényt - évezredek
kulturtorténetének, vallastorténetének és miivészetének a tantisaga szerint —
nem mindig és nem okvetleniil az isteneszme tolti ki. Ezért lehet sokarcu
Ady istene is, de ,a személyes isteneszme végigkiséri és kisérti életében, ha
nem mindig ir is »istenes« verseket”.4® Ady mély transzcendenciaigényének
sziiksége volt az isteneszmére, az abszolit partnerre: , Hitt-e Ady istenben —
erre a nyersen foltett kérdésre tehat nem lehet nagyon is konnyii igennel
vagy nemmel felelni — a felelet maga az a hullamzd, vivodé folyamat, amely
a hit és tagadas végletei kozott zajlik, s amely nem tud egyik végletben sem
megnyugodni, de élményi lehet&ségei kozott mindketts jelen van. A »hitet-
len hit« maga sulyos lelki-filozéfiai hétter( jelenség: amit tagadunk, jelen van
tagaddsunkban, vagyainkban; a »nincsen« — a tagadds 8sigéje, egy megtaga-
dott valosagbdl nyeri energiajat — isten maga, az isteneszme tagadva is jelen
van Ady élményeiben, s legaldbbis koltSi realitast nyer.”4!

Mély és alapos cafolata ez a gondolatsor Kirdly koncepcidjanak. A pszicho-
16gus, filozdfus és kulturtorténész Barta Janos teljes fegyverzetben all itt el6t-
tiink: szemléletének mindenkor legvonzébb sajatossagat, a bonyolult kérdé-
sekkel valo nyitott szembenézést tanuisitva. Tanulméanyanak tovabbi, publikalt
része aztan Osszetetten, meggyd6zden vilagitja meg Ady életmiivének azt a har-
mas élménykorét, amely vallasossagbdl, életszeretetbdl és koltsi hivatastudat-
bdl szovédik Ossze. Foltarja Ady koltészetében a torténetileg valtozo istenkép-
zetek és tipikus istenélmény-valtozatok sokasagét, a kitaszitottsdg érzésétdl az
istenkozelség érzéséig, az eksztatikus vallasi élménytél a diabolikus vallasos-
sagig és a profétdk, szentek élményeibdl ismert antitetikus istenattribitumo-
kig. Ramutat korabbi nagy tanulmanyanak tanulsigara is, mely szerint Ady
koltsi nyelve és képzetkincse még a profan élménykorokben is &t van itatva a
vallasok dikcidjaval, szokincsével és motivumaival. Osszegz8en éllapitja meg,
hogy a vallasos élmény athatja Ady egész koltéi vilagat.42

A tanulmény els6 része az archaikumig, az &si vallasi élménytipusokig
visszavezette Ady valldsos élményének gyokereit és motivumait, a tovabbi
részek az istenélmény ujabb valtozatait vilagitjak meg, s azt mutatjak meg,
hogy az isteneszme hogy tud feloldédni létiink vitathatatlan adottsdgaiban:
Ady életélménye és koltsi és magyar hivatdstudata valldsos szinezetet 61t
magara, életélményének, koltsi és magyar hivatdstudatanak a koncentracié-
ja és egzisztencidlis mélysége a vallasos-filozofikus szféraba né bele.4

Barta Janos harmadik 1977-es Ady-tanulméanya, A ldngelme gesztusai (Tana-
kodds egy Ady-vers koriil) szorosan kapcsolédik az eddigiekhez.4* A Hunn, iij
legenda értelmezése az Ady egyéniségében kezdettd] felttind bionegativ ten-
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dencia muikodését vilagitja meg. Az életigenlés bionegativ maximuma itt az,
amit Barta Janos a langelme gesztusanak nevez: a teremt§ onpusztitdshoz
valé jog kinyilvanitasa. Ady ebben a versben — a koltéi hanyatlasara figyel-
meztetd Hatvany-levélre adott valaszul — védekezve szill le egyéniségének,
sorsanak legmélyebb rétegébe, létezésének legmélyebb szintjeibe, igy sugal-
mazza 6nnon kollektiv reprezentacids szerepét, a versben ,0nmaga szimbo-
lummaé emelésének gesztusa domindl”.*> Az élet és a m keriil itt szembe
egymassal, az életnek a mi folé emelése azonban paradoxon, hiszen ,az al-
kotasnak éppen az a funkcidja, hogy az életet egy magasabb ontoldgiai szint-
re emelje fol”.4

Barta Janos Ady-tanulmanyait kitiintetett hely illeti meg az Ady-recepcié
torténetében. Lényegesen alakitottak, lényegesen nyitottabba tették ezek az
frasok az Ady-recepcid feltételrendszerét a Lukacs és Révai koncepcidjat
tovabbvivé Kirdly-féle ideoldgiai értelmezéssel szemben. Az Ady versnyel-
vének, képzetkincsének Osszetettségét, mitikus karakterét szisztematikusan
bemutatéd Khiméra asszony serege ,implicit kritikdja volt az erds ideolé-
giaképzs olvasasnak”, a Vidzlat Ady arcképéhez a karakteroldgiai-kultirmor-
fol6giai komponensek révén Ady koltészetének , tradiciészemléleti tagoltsa-
gat bizonyitotta”, a vallasos élményét foltaré6 harmadik nagy tanulmany pe-
dig eredeti koncepcidval erlsitette meg és tagitotta ki a vallasos értelmezés
lehet8ségét.4

Eme éltaldnos jelentGség mellett Barta Janos palyajan is fontos szemléleti
tényez$ a mély Ady-élmény. Az, hogy nyitott 1élekkel fogadta be a t8le sok
vonatkozasban idegen Ady miivészi és vilagképi értékeit, egész irodalomtor-
ténészi munkassagdnak 4j perspektivdkat adott: tdgassa tette azt, megnyitot-
ta a Nyugat-nemzedék, majd az avantgarde és az Gijabb irdnyzatok értS befo-
gadasdra is. Horvath Janos ugy latta, hogy Adyval megjelent az ,erkolcsi
megfontolas, tudatossd miivelt nemzeti akarat, vilagos, jézan értelem s valé-
sagérzék ellenében az Oszton-ihlet ereje”.* Barta Janos szerint ezzel a kon-
cepciéval Horvath Janos az Ujat a régi karakter-eszmény, értékidedl felsl ko-
zelitette meg, s igy éppen az, ami az tijnak a lényege, megfoghatatlanna valt
elStte. Megérezte Adyban az jat, elemezte is azt, de nem szallt le a mélyébe,
nem hagyta magat sodortatni téle.4?

Barta Janost talan éppen karakteroldgiai érdeklédése 0sztonozte arra, hogy
Aranyt és Adyt ne egy idedl feldl allitsa szembe egymadssal, hanem egyenran-
gu tipusokként vizsgalja Gket, mint a magyar koltészet két legellentétesebb
alakjat és két csticspontjat.”® Az egymastdl tavoli szemléletek iranti egyforma
érdeklSdését és érzékenységét Barta Janos egész életmiivében kamatoztatta.

1 V6.: Barta Jdnos kéziratos hagyatékdban  széndm meg a Barta csalddnak, hogy Barta
egy 1977-es jelzetd szétérfiizetben , A foltdma-  Janos hagyatékat rendelkezésemre bocsaj-
dds szomoriisiga. Az én Ady-antolégidm” cim-  totta.
mel megkezdett, de félbehagyott iras. Itt ko- 2 V6. uo.

35



GOROMBEI ANDRAS

3 V6. BARTA Jéanos, Magyar irodalomtorté-
nész a vdltozé vildgban = U8, Klasszikusok nyo-
mdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Bp.,
Akadémiai, 1976, 377.

4 V5. BARTA Janos, Vallomds és szdmuvetés =
UG8, A pilya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987,
407.

5 Ernst CASSIRER, Philosophie der synibo-
lischen Formen, Berlin, 1923-1929. (Bd. 1: Die
Sprache, 1923, Bd. 2: Das mythische Denken,
1925, Bd. 3: Phinomenologie der Erkenntnis,
1929.)

6 BARTA Janos, Visszapillanté tiikor = UG,
Ma, tegnap, tegnapel6tt, Debrecen, Csokonai,
1990, 22.

7 Karl JASPERS, Philosophie. Philosophische
Weltorientierung. Existenzerhellung. Meta-
physik. Berlin, 3 Bde, 1932.

8 V6. W. SCHEIDLER, Kar! Jaspers = Julian
NIDA-RUMELIN (Hg.), Philosophie der Gegen-
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Wright, Stuttgart, Alfred Kréner Verlag, 1991,
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Az ismeretlen Maddch és Barta Janos palyakezdése

Kiilongs paradoxona a Barta-értékelésnek, hogy némelyek Arany-, masok
Kemény-, megint méasok Vajda-szakértének vélik, holott egyediil Madachrol
irt monografiat, réla viszont kett6t is - igaz, mindkett6t a palya els6é har-
madaban.! Késébb valéban csak egy-két tanulmanyt szentelt e témanak, ta-
nitvanyainak elsésorban Horvath Kéaroly Madéach-dolgozatait ajanlva figyel-
mébe. A vulgdrmarxista korszak legnehezebb éveiben, 1956 el&tt Sétér vallal-
kozott els6ként Madach rehabilitélasara. Igaz, Barta Janosnak voltak fenntar-
tasai részletkérdésekben, példaul S6tér ,harom szféra” elméletét sosem fo-
gadta el, nyiltan azonban nem tamadta, hiszen méltanyolnia kellett, hogy a
nala kultarpolitikailag nagyobb stlyt S6tér tobbet tehet annak érdekében,
hogy Madach visszakeriiljon az elismert, sét , kotelezG” szerz6k kozé. Felte-
hetSen azért sem tért vissza gyakrabban Barta Janos a Madach-témahoz,
mert 1945 el6tti koncepcidjanak megismétlése, drnyaldsa akkoriban lehetet-
len volt (karakterolégiai, s dltalaban - az akkori széhaszndlat szerint — idea-
lista koltészetmagyarazata folytan), feltilbirdlasdra viszont nem érezhetett
6szinte indittatast.

Egyébként is Barta Janos Madach-élményében van valami, ami fiatalkora-
hoz kéti, ahhoz az életkorhoz, melyben az atlagosnal gyakoribb, hogy az iro-
dalomtorténész sajat életproblémaira keres valaszt az irodalomban is. Hogy
gathatja. Gondolhatni eredend§ filozéfiai hajlamara, a romantika irant koran
megnyilatkozé érdeklédésére, de valamilyen mértékben németszakos volta-
ra is, a miinek Goethéhez valé ismeretes kapcsolodasa folytan. A konkrét in-
ditéokrol azonban téle magétdl értesiiliink egyik visszaemlékezésében:

Az elsé tudoményos téma Az ember tragédidja volt. Maddch Aladér haldla utan apja
egész irodalmi hagyatéka az OSzK-ba keriilt a tizes évek elején. Lehet, hogy a tetemes
anyagba mds is belelapozgatott, de 1927 §szén én raszantam magam az egész atbtvarla-
sara (nem lehetetlen, hogy én voltam az elsé) - és balga fGvel meg is irtam egy afféle Ma-
dach-monografiat. Eszrevehetden magan viseli akkori éveim karakterolégiai érdekl§désé-
nek nyomait... Benne szerény miikodésemnek egyik alapvetd jellegzetessége bontakozik
ki: az irét, az alkot6 egyéniséget el6bb emberi mivoltdban, egyéniségének jellemtani vo-
nasaiban akarom megérteni.?
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A késéi visszaemlékez§ ezuttal nem szol a pélyakezdé’ kotet keletkezésé-
nek azon kériilményeirdl, melyekrol a 31-es (els6 és egyetlen) kiadas elé irt
kommentar tudésit: ,Onmagdaban is megall ugyan, de valéjaban része egy
tanulmanysorozatnak, amely az id6k mostohasdga miatt nem jelenhet meg
teljes egészében.”3 Valdsziniileg késébb megvalésuld, Berzsenyi, Vorosmarty
és Ady tanulmanyaival dokumentédlhaté elképzelésére céloz itt, mellyel a
magyar romantikus koltészet egymast kovetd staciéit dolgozta volna fel. Az
,id6k mostohasaga” kifejezés viszont alighanem tébbre is vonatkozik, nem-
csak arra, hogy nagyobb terjedelm kotet megjelentetése nehézségekbe itko-
z0Ott. (A fent idézett visszaemlékezés szerint Az ismeretlen Maddchot 6t helyen
utasitottak vissza, véglil sajat koltségén kellett megjelentetnie.) Az emlékezés
az annak idején doktori értekezésnek késziilt Madach-dolgozat egyetemi
hanyattatasaira is kitér. Csaszar Elemér nehezen féken tarthaté kisebbségi ér-
zése Horvath Janossal szemben tobbek kozétt azt a format 6ltétte, hogy nem
szerette, ha nem is éppen iildozte a Horvath-tanitvanyokat. Ezt Barta Janos a
maga példajan is tapasztalhatta: , Az ismeretlen Maddch-csal kapcsolatban raj-
tam is itott egyet annak idején.”

Az ismeretlen Maddch genezisére vonatkozéan van egy éttételesebb, s van
egy kozvetlen adalékunk is. Az elébbi Barta Janos eredendé filozéfiai érdek-
16désével fiigg Ossze: a berlini évekrdl szélva mutat rd, hogy

...mindé&ssze egy féléven at hallgattam Spranger professzor torténetfilozéfiai el6adasait
[...] vilagnézetben, filozéfidban nagyot 1éptem elbre: szellemileg 4tléptem a huszas évek
kiisz6bén, s ez évektdl datalédik kapesolatom a haboru utani nagy német filozéfiai rend-
szerekkel, amely aztin még évtizedekig folytatédott. Most is eléttem van még a Proussi-
sche Staatsbibliothek éridsi, livegkupolds olvaséterme, ahol megint nagy papirpusztitas
kézepette hol olvastam, hol megprébéltam irasban a magam bolcseleti problémait meg-
fogalmazni és végiggondolni. A késSbbiekre egy lett nagyon fontos: itt taldltam meg -
ideiglenesen — a Maddch-probléma kulcsat: Az ismeretlen Madich gyoOkerei ide vezetnek
vissza.’

A masik, kozvetlenebb ihletd tényezd a fiatal Barta Janos (hogy tgy mond-
juk) életalakitasi és 6nmeghatarozasi problémaival fligg 0ssze. Megint csak
kései visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az Eo6tvos Collegium elvégzése
utan, 1923 nyaran kiilénos lelkidllapotban toltott heteket Szentesen, odahaza.

Nem 6rém volt ez, nem felszabadultsag, ahogy varna az ember — inkabb valami iires-
ség és depresszié. Az egyetemen til vagyok, de mi lesz most? Kiilonésképp nem az éllas
izgatott, hanem az, hogy nem lattam célt magam elétt. Eletemben akkor alltam el&szor
szembe a nihillel, s hetekig vivédtam 6nmagammal. Csiifolédva szoktak mondani, hogy
a vizbefiilé nem tudja magat sajt hajanal fogva kihiizni: én megtettem egy kis &ncsalas-
sal. Eszembe idéztem Kornis professzor szivesen hallgatott etikai el6adasanak egyik mon-
datat: Az egyszer atélt érték kotelez6 marad akkor is, ha esetleg az Gjradtélés nem sikertil
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- a sz6 elnémulhat, a kotelezé érvény megmarad. No, de ha én egyszer atéltem a tudo-
many értékét, ha vonzdédtam is irdnta, akkor az ebben rejlé parancsot nem szabad meg-
szegnem, akkor el kell indulnom a tudomanyos palyan, persze, csak szerény lépésekkel.
Nem tudom, véletlent ldssak-e benne, de hamarosan felbukkant a nagy téma is. Az ember
tragédidja olcsé flizetes kiadasdt mar gimnazista koromban megvettem — most a nyari es-
téken meditalva Ugy éreztem, hogy ez a mi még nincs igazan megfejtve, nincs igazan
értelmezve.b

A friss diplomas igy érezhette, valjaban azonban az 1920-as évekre meg-
lehetésen eldérejutott a Madach-értelmezés. Voinovich Géza és Alexander
Bernat konyve mellett szdmtalan tanulmédnyra utalhatunk. A kései kommen-
tart tehat agy kell értentlink, hogy habar sokat irtak mar ekkorra Az ember tra-
gédidjdardl, az ifju filolégus ugy érezhette, hogy a mi igazi megfejtése még
hatravan. Ezt akarta ¢ adni karakteroldgiai és alkotaslélektani kiindulassal.
Ez az interpretdcios és modszertani elv, amelynek alapjat német személyiség-
pszicholégiai és jellemtani szakmunkék adtdk, a maga médjan sokféle ellen-
kezést valthatott és valtott is ki a maga tjszertiségénél fogva. Hogy Csaszar
Elemér miért és miképpen ,,iit6tt egyet” a Horvath Janos-tanitvany Barta J4-
noson, nem tudhatjuk, de igen valdszind, hogy ezt az alkotaslélektani méd-
szert érezte egyoldalinak. (Aminthogy kissé talan az is — ma ezt maér targyi-
lagosan megmondhatjuk.) De masfajta helytelenitést is kivaltott a pszicholo-
giai, s6t olykor mélypszichologiai attitiid. Babits a maga tulérzékenységével,
zéarkdzottsagdaval irtézott attol, hogy — igymond - ,véjkdljanak benne”. Az
ismeretlen Maddchot olvasva — Barta Janos jegyezte ezt fel réla - fenyegetének
érezte ezt a fajta élményrekonstrukciét, tiltakozott ellene.”

A koényvvel szerz8je csakugyan kockéazatos feladatra véllalkozik, amikor
életrajzi tényekbdl, levelekbd], de leginkabb az irodalmi miivekbdl kdvetkez-
tet vissza a lelki fejlédésre. Kockazatos, viszont roppant érdekes, a tévedés és
belemagyardzas veszélyeinek is kozelébe keriils, de hallatlanul gondolat-
ébreszt$ és tanulsdgos metddus ez. Barta alaptétele az, hogy az ifja Madach
szamdara mind az elmélkedés, mind a koltészet vitalis tevékenység, csaknem
életpotlék. Madach bolcseleti feljegyzéseit rendszerezve azt konstatélja, hogy
ezek miikedveld jellegtliek és esetlegesek, s egyeztetésiitkre Madach kisérletet
sem tett. Ami nem csoda, hiszen hidnyzik bel6le az a metafizikai szomjisag,
mely ,nem akar nyugodni addig, amig, ha kevés példan is, de mindent meg
nem értett”.8 Emellett elementaris kélt6i ambicié sincsen benne, semmi nyo-
ma formateremt$ géniusz késziilédésének. ,,Nem sziiletett gondolkodd, és
egyetlen emelkedést kivéve nem is koltd, de azért sziintelenil gondolkodni,
kolteni akar, s tevékenysége mindkét téren gyakran olt lazas méreteket.”®
Szamara tehat a gondolkodasnak és az irdsnak a folyamata érdekes, nem az
eredménye. Mas teriileteken gatolt érzelmeinek gattalan kidmléseként éli
meg ezt, s nem a bolcseleti vagy koltéi alkotds izgatja. Elvezetvagy, élmény-
szomj vezérli mindebben.
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Félretéve most annak mérlegelését, hogy milyen mértékben igaz e bealli-
tas, azt bizton allithatjuk, hogy az ,egymiv{d” alkoté rejtélyére hiteles meg-
fejtést nyujt, hiszen a maradandé mdre torekv§ , professziondlis” miivész
helyett a lelki valsagaval kiiszkod§ ifjat allitja elénk. ,Madach kettds disz-
harménikus természettel sziiletett, s mar eleve ellentétben allt benne a (na-
gyobb) életszomj és a (gyongébb) koltdi formalatas; ezzel is novelve az aka-
dalyok szamat, melyek személyisége szabad kibontakozasa elé kiviilrél gor-
diltek.”’9 A nagy miivet, ily mddon, Barta Janos Madach lelki véalsagaval ma-
gyarazza, s a Tragédia utani helyzetet is erre vezeti vissza. ,Hidba ir tovabb
verset, dramat, novelldt, értékeset tobbé nem tud alkomi. A fajdalom, illetve
a fdjdalomtdl valé menekiilés felszinre hozta tehetségét, mikor azonban ezt
az impulzust kiirta magabdl, egyéniségének burkoltan is tovabbtarté valsaga
4jbol eltemette ezt a tehetséget.”!!

Igaz, nem elemzi végig Barta Janos a nagy mivet eme személyiségpszicho-
légia jegyében, de a legf6bb dilemmakat innét fejti meg:

Ebbél az 6nmagdbél tehetetlen lemonddsbdl, amely szdmaéra a valésdgban minden ér-
ték elérhetetlen — ebbél az elérhetetlenbe val6 beletérddésbdl kell tehdt megérteniink azt
az ujabb 6nigazolast, amelyet ezidSben alkot magéanak, amelyet azonban filozéfiai meg-
gy6z6dés mezébe Oltoztetve belesz6 majd a Tragédidba is. Ez az dnigazolds, éppligy mint
a tobbiek, csupan a negativumbdl akar pozitivumot csindlni, sajat élete hidnyossdgaban
akarja a nagysdg, hibatlansag latszatdt megmenteni. Amikor élete és személyisége szét-
hulldsdba mar beletor6dott, s latva még mindig maga elétt a célt, lemondott réla, mint-
hogy ezt a lemondast nyiltan elviselni nem tudta, vigaszul timadt fel benne a gondolat,
hogy az ember igazi értékességét épen a cél elnemérése teszi lehet6vé. Nem szabad tehat
célt érniink, nem szabad beteljesedniink, mert kiilonben hitvanyak vagy boldogtalanok
lesziink: ,, A cél halal, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.”1?

Az ifju Barta Janos a maga igazsaganak, a lélektani magyarazatok megta-
lalasanak friss izgalmaban és 6romében egyetlen okra, a személyiség vélsa-
gara vezet vissza mindent. Tobb mint félszazaddal késébb a befejezés tizene-
tét szélesebb alapokbol vezeti le: dinamikus fejlédéseszme gyanant magya-
razza ekkor mar azt, hogy Adam nem egyetlen végsé célra tesz fel mindent,
hanem mindig talal olyan 4j eszmét, amelyért kiizdeni érdemes: ,mindig fog
teremni tj eszme, 0j cél, s a lényeg ez az allandé Gjrateremtés, ez az dllando
kisugarzas, amely, ha egyik eszmében kiélte magét, 4j alakban tamad fel sza-
kadatlan. Az elérevivé tényezd maga a kiizdelem dinamikéja.”!3

Madach hazassaganak valsdgaval kapcsolatban is az életrajzi tény, a konf-
liktus természetét irja le, amint az m(ivé, egy mialkotas részévé szublimalo-
dik:

...nem [...] taldlunk adatot arra, hogy a hdtlenséget akar az asszony, akdr 6nmaga ma-

gatartdsabol, meglévé jellemvonasaibdl és kiilonleges koriilményeibdl magyarazni pro-
bélna. Ugy latszik, elég hamar beallt a fordulat, amely elvi kérdést csinalt az egészbdl.
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Mégis akkor, amikor a megalaztatds emléke elevenen élt benne, ennek az elvi kérdésnek
sugarat a lehetd legatfogdbbra bontotta ki: vilagproblémat csinalt beldle, tal a foldi, em-
beri életen is: az egy eset az egész foldi sorsnak, a vildgrend j6 vagy rossz voltanak prob-
lémadjava kerekedett elGtte. 14

Az érdekes ebben az, hogy Voinovich (mintegy két évtizeddel korabban)
atfogobban fogalmazta meg, hogy Madach csalédésainak, a n6bdl valé kiab-
randuldsdnak megszodlaltatdsa céljabdl fogott tollat, de a koltemény befejezé-
sében az élniakardsnak, s a n6 nemes hivatasanak igenlése az, amit végsd
tanulsdgul reank hagy.!®

Mondanunk is felesleges ezek utan, hogy a korban ujszert karakterolégiai
felfogasa az, ami sziikségszer( egyoldalusagba sodorja. Jelenti ez egyfelSl
azt, hogy bizonyos tipusok kritériumait alkalmazza Madachra: ,, mar alapter-
mészete masokra utalja; a meghittség vagyanak egyik oka azonban az, hogy
szemmellathatélag nem sziiletett az életben sem elsének, ttjelzének, célkit-
zének, ellenben nagyon j6 masodik lett volna belSle. Mindig tdAmaszkodik
valakire és hihetetlen mértékben befolyasolhato 16 Erdeklik masfelsl Ma-
dach életének mindennapos epizédjai is, példaul baratsdga Szontaghgal, aki
nem volt szerencsés hatassal ra, ha lanyos hdzakhoz mentek: ,,Cinikus ki-
csinylésével sohasem tudott felhagyni, — s nagyon sok gyongédség szov6dd
finom szélait téphette el.”17 SGt: attd]l sem riad vissza, hogy egyes miivek bi-
zonyos részleteit a maganélet illusztracidjava tegye. Madach édesanyjdnak
zsarnokoskodasba atmend gondoskodasardl irja példaul, hogy , Nem volna
nehéz kiolvasni tudatalatti ldzadasat anyja ellen abbdl a kiméletlenségbdl,
amellyel a Férj és nében az eloregedett Deianeirat festi.”18

Az ismeretlen Maddchhoz kepest a 42-es monogréfia szempontjai sokban
megvaltoztak Itt a f6 kérdés mar az, hogy Adém-Madach romantikus tita-
nizmusa miképpen alakul at Isten és ember viszonyanak adekvat atélésévé,
a személyes Isten-eszme gy6zelmévé mind a materialista istentagadds, mind
a romantikus pantheizmus f616tt.1® Természetesen ebben a monogréfidban is
foglalkoztatja Madach lelki, érzelmi, intellektudlis késziilédése és a md ko-
z6tti disszonancia. Kitart amellett, hogy az ifjii Madach nagy lelki viharzdsai,
barétsdg, szerelem, koltészet konvulziéi ardnytalansaghoz vezetnek alkotds-
vagy és alkotoderd, alkotdsvagy és atélé képesség kozott, azaz a személyiség-
ben nincs adva a nagy mi létrejottéhez sziikséges egyensiilyi helyzet. To-
védbbra is kozépponti kérdés a személyiség, inkabb azonban annak romanti-
kus-liberalis kett&ssége. Az elébbin értve az élményszerd életért valo rajon-
gast, arisztokratikus bezark6zast az egyéniségbe, mely az emberiség torténe-
tében 6rok azonossagot, ha nem siillyedést lat. Az utébbin kozosségért mun-
kalkodé fejlédéshitet, eszmék megvaldsitasat kovetels felemelkedést az
emberi gyengeségeken.

Ez a kett8sség, amely Az ismeretlen Maddchnak is egyik alaptétele volt, vég-
s6 megfogalmazasat a 65-0s Torténetfilozdfiai kérdések Az ember tragédiajaban
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cimi tanulmanyéaban nyeri el. (Ne feledjiik, amir6l mar esett sz, hogy annak
idején Sprangertdl torténetfilozofiat hallgatott!) Sem optimistanak, sem pesz-
szimistanak nem mondja itt a Tragédidt, hiszen a mii vége bizakodast sugal-
maz, a torténelmi szinekbdl viszont semmi reményt kelt6 nem vehetS ki. S ez
nem is lehet masképpen — folytatédik a gondolatmenet —, hiszen kora ifjtsa-
ga 6ta nem tudott szabadulni az 6rok korforgds vizidjatol, s a torténelem
zartsdganak eszméjét hirdette szamara a kereszténység, az energia megmara-
dasanak elve és még sok minden egyéb. Ezzel szemben a keretszinek végén,
az utolsd jelenetben mégiscsak a torténelem nyiltsaganak, a kiizdé ember
folyton megujulé eréfeszitésének eszméje jelenik meg. Igazsagot, igazsagos
berendezkedést, kdzboldogsdgot elérni lehetetlen — vélekedik Madach. Cé-
lunk mégis 6rokké erre iranyul, mert igy valhatunk torténelmiink aktiv ala-
kitdjava, értékre orientalt szereplGjévé. 20

Az 1983-as Az ember tragédiaja értelmezéséhez kiteljesit6 modon interpre-
talja a keretszinek szintetikus voltat, s a XV. szin kibékit6, katartikus jellegét.
Az édenbdl ugyanis fejtegeti Barta Janos — hidnyzott a valasztas lehetSsége,
s ezért sem jO, sem rossz nem lehetett. Valoban emberi szinti erkdlesi auto-
némishoz Adam a XV. szinben jut el, amikorra mar elveszitette ugyan az Ur
altal nyujtott tisztasdgot és biztonsagot, de megnyerte az 6Snmaga érdemével
kiharcolt j6 felemel§ érzetét. ,, Az erkolcsi ember akkor kezdddik, amikor fel-
ismeri és 4téli a valasztas, a valaszit lehetGségét — és elszanja magét, hogy a
dontést sajat felelGsségére hajtsa végre. A filozofia régi igazsagként mondja
ki, hogy szabadsag nélkil nincs sem erény, sem vétség.”?!

A diszharmonikus személyiség pesszimista miivének mélylélektani, illetve
karakterolégiai megkozelitésétol (félszazad muiiltan) igy jut el Barta Janos fi-
lozéfiai és torténetfilozéfiai meggondoldsokkal a véglegesnek tekinthetd, ki-
egyensulyozott itéletalkotasig. A maga lelki valsagara, ifjonti identifikaciés
nehézségeire is megoldasokat keresé Az ismeretlen Maddchtol a nyolcvanadik
életévét betoltd tudds belatd Osszegezéséig. Vilagok, korok, rendszerek val-
toztak, de a téma megmaradt, s alkalmas lett arra, hogy sok évtized torténé-
seit érintse, jelentését valtoztatva moédositsa élet és személyiség, ember és
transzcendencia, torténelem és ember viszonyat.

42



AZ ISMERETLEN MADACH ES BARTA JANOS PALYAKEZDESE

1 Arany-monografiaja is ismeretes, am
ez nem mas, mint az 1952-53-ban, a Magyar
Klasszikusok sorozatban megjelent Arany Jdnos
vilogatott miivei négy kotete elé irt bevezetés,
amely egyébként is nagymértékben viseli ma-
gan a kor elkeriilhetetlen egyoldalisagait. (A
Rékosi-korszak legkiméletlenebb periédusa-
ban irddott.)

2 BARTA Janos, Visszapillanté tiikor = UG,
Ma, tegnap, tegnapel6tt, val., szerk. IMRE Lasz-
16, Debrecen, 1990, 21.

3 BARTA Janos, Az ismeretlen Madich, Bp.,
1931, 3.

4 BARTA Jénos, Visszapillants tiikor, 24.

51 m.,17.

61 m.,16.

71.m.,27.

8 BARTA Janos, Az ismeretlen Madidch, 13.

43

91 m., 15.

10 I. m., 53.

11 L m., 82-83.

121 m., 71.

13 BARTA Jénos, Az ember tragédiaja értel-
mezéséhez = UG, A pdlya végén, Bp., 1987, 311.

14 BARTA Janos, Az ismeretlen Maddich, 77.

15 VOINOVICH Géza, Madich és Az ember
tragédiaja, Bp., 1913.

16 BARTA Jéanos, Az ismeretlen Maddch, 30.

17 I. m., 38.

18 I. m., 39.

19 BARTA Janos, Maddch Imre, Bp., 1942.

20 BARTA Jéanos, Torténetfilozdfiai kérdések
Az ember tragédidjaban, ItK, 1965, 1, 1-10.

21 BARTA Jénos, Az ember tragédidja értel-
mezéséhez, 290.
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Barta Janos és az egzisztencialis perspektiva
(Néhdny sz6 Barta Janos Arany-képérdl)

1. Az egzisztenciafilozdfia nyomai

Bizonyara Barta Janosnak magénak is szerepe volt abban, hogy mindmadig
kevesen tudnak fiatalkordnak intenziv filozéfiai érdeklédésérdl. Mintha ké-
s6bb szandékosan akarta volna eltiintetni e korai irdnyultsag ldthaté nyo-
mait;! holott ez az ifjikori tdjékozddas s a késdbbi irodalomtorténészi pélya-
szakasz kozotti kapcesolatok feltdrdsa alighanem szamos, ma mar klasszikus-
nak szdmité irodalomtorténeti tanulmanyaba engedne mélyebb bepillantast.

Ama ritka pillanatok egyikében, amikor Barta maga arul el valamit ezek-
rél az Osszefiiggésekrdl, az egzisztenciafilozéfia nyomait villantja fel. Finom
iréniaval jelezvén az 1950-es évek korifeusainak hozza nem értését, akik mint
a szellemtorténet ,szélsGséges képvisel§jé”-t bélyegezték meg, megjegyzi,
hogy ,,...a harmincas évek derekan a dont6é impulzusokat inkabb az egzisz-
tencialis filozéfiatol kaptam”. Az els§ 1okést Karl Jaspers 1932-es alapmdive,
a Philosophie adja; ,,Heidegger egy-két évvel késébb jott”. Ami az utdbbit il-
leti, Barta azt vallja, hogy ,[...] egy-két Heidegger-tanitvany révén irodalom-
szemléletem [...] lépett valamit el6re. Megismerkedtem olyan tanulsagokkal,
mint az egyéniség alapvetd hangoltsaga, lét-tudata, s hogy ennek nemcsak
mélysége van, hanem bizonyos ritmikéja is. [...] Az egzisztencialista filoz6-
fiaval val6 foglalkozas tudatositott bennem néhany esztétikai belatast: [...] ki
az, akibdl valéban a »numen« szdl, s [...] megérezni: mi az, ami valdban a
létnek legmélyérdl jon [...]. A »mélységperspektiva« azéta is vesszdpari-
pam.” Vagy ahogy aldbb irja: ,Még a tokéletes miialkotasok kozott is kiilonb-
ség van az egzisztencialis mélység dolgédban. [...] Azon fordul meg a dolog,
hogy az alkoté mennyit hoz felszinre az emberi 1ét mordlis és egzisztencialis
mélységébdl. [...] Van tehat a mivészi alkotdsoknak tin. mélységperspek-
tivaja.”?

Heideggerrdl irott nagy recenzi¢jabél azonban az is kideriil, miben ragasz-
kodott Jaspershez (és Max Schelerhez) Heideggerrel szemben; mint irja, ,[a]
heideggeri ember ittléte mélyén, gyokeresen elszigeteltségben él. Heidegger
is emliti ugyan a masokkal-egyiittlétet (Mitdasein), de az ittlét ontoldgiai
alapmozgasaban nem ad szerepet neki. Nem lesz-e igy ez az alap sziikségké-
pen hidnyos? Ontikus szempontbdl az egyiittlét a prius [...]. [...] Scheler és
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Jaspers ebben a tekintetben [...] teljesebbek Heideggernél. Az igazsag és az
ontolégiai ismeretek egyforma talaja ndluk a k6zosség és az egyéni exiszten-
cia.”3 Vagyis a jaspersi Philosophie-nak ama fG tételeivel szembesiti Heidegger
korai nagy miivét, amelyek szerint ,a kommunikacié, a teljes odaadottsag
nélkiil egyaltalan nem lehetek az, ami”,*illetve hogy az ember — az ittlét — ele-
ve természeti, kulturdlis és torténelmi moédon elére adott feltételek kozott
talalja magét. Ez a szempont vezet 4t Barta dimenzié-fogalmahoz.

1. Dimenzi6 és perspektiva

Idézziik fel azokat a legf6bb tételeket, amelyek a jaspersi és heideggeri fogal-
mak alapjan korvonalazzak az epikus perspektiva elméletét. A legaltalano-
sabb szerint ,[a] tarsadalmi léten beliil minden ko6zosség (nép, nemzet, osz-
taly) folépiti a maga vilagat, alacsonyabb vagy magasabb szinten, szegé-
nyebb vagy gazdagabb tartalommal”. E tétel értelmében minden létmegértés
egy torténetileg adott kozos vildgtapasztalatban van megalapozva: , Az
adott kor és az adott fejlédési szakasz valésagtudata [...] alapvetd, tovabb
maér nem elemezhetd, legfoljebb kiviilrél biralhaté meggy&z8dés arrél, hogy
a benniinket koriilvevé gazdagsagban és sokrétliségben mit tartunk elsésor-
ban és alapvetSen létez6nek, mi az, amihez a létezés mds formait viszonyit-
juk, amibdl Sket leszarmaztatjuk.” E sajatos relevanciak alapjan egy specidlis
rendszer - vilagkép —jon létre; ,,[a] valosdgtudat, &si vagy fejlettebb valdsag-
érzék alapjan alkotja meg a k6z0sség a maga ugynevezett vildgképét.” E pon-
ton alkalmazza Barta a hangoltsag heideggeri fogalmat a kozo6s vildgban
él6kre: , A »vilag«-ot, mintegy klimatikus kozeg gyandnt, dthatja a hangolt-
sag [...]; benne a kozosség viszonyul érzelmileg 6nmagahoz.”

A lét egyetemességének és az aktudlis kozosségi 16t parcialitdsanak dialek-
tikaja fogalmazédik meg ama kovetkez6 tételben, amely szerint ,[a] k6z6s-
ségi szellem, mintegy a hatartalantél valé félelmében, 6nmaga kiizdé- és ja-
tékteréiil kihasit, teremt maganak kisebb tartoményokat, valésagzugokat
vagy mikrokozmoszokat, amelyek a totalitas igényérél eleve lemondanak
ugyan, de az ember nembeli létének valamely rész-erejét, energidjanak egyik
arculatat tikkroztetik — mddot adnak ezeknek felszabaduldsara [...].” Ezeket
a ,kisebb tartomanyokat” nevezi Barta dimenzidknak; a dimenzid, definicidja
szerint, nem jelent egyebet, mint ,a valésagnak egy kisebb méretd, a nagy
egységbe ill§, de belble mégis kiszakadt tartomadnyat, terét, vildgocskajat,
amely az empirikus valdsdgtdl eliité valamely specialis torvény vagy aspek-
tus uralma alatt all. Kozelrél nézve: ilyen dimenziékban élnek az embercso-
portok, s ilyeneket alkotnak maguknak az egyedek, kiilongsen a mivészet és
a tudomany nagy elméi.” A dimenzié fogalmét a perspektiva helyezi a miivé-
szet, az elbeszél$ irodalom kontextusdba; akkor keletkezik epikus perspektiva,
ha az alkot6 miive megalkotdsa sordn egy specialis dimenzié térvényeinek
uralma ala helyezi magat: , A perspektiva[...] a dimenzi6 térvényeinek, kap-
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csolasi modjainak, szelektdlo és értékels légkorének érvényesiilése az epikus
mii anyagéan. Nem az alkot6 szubjektiv hangoltsagardl van tehét sz6, hanem
a maga laban megall6 mii belsé vilagarol.”®

s s

ellentétes pélusai

Aligha véletlen, hogy az epikus perspektiva elméletének e vazlatit Barta
Arany Janos kapcsan dolgozta ki. Aranyt ugyanis olyan koltének tekintette,
aki dimenzidk tudatos megvalasztasdval s a hozzajuk tartozé epikus pers-
pektiva, hangnem, beszédmaéd érvényesitésével alkotta meg epikus miiveit.
Arany e médszerének mindazonaltal dnmagan tilmutato, a magyar iroda-
lom tipoldgiai leirdsdt meghatarozé jelentésége van — mihelyt Ady koltésze-
tének eruptiv onkéntelenségével allitjuk szembe: ,,...a magyar koltészet két
legellentétesebb alakjanak, de egyben csticspontjanak is Aranyt és Adyt tar-
tom. [...] Szinte kiilénos, hogy egy irodalom két ilyen homlokegyenest ellen-
kezd koltStipust tudjon produkalni. Ady koltészete [...] tiszta archaikum, egy
mélyrdl jov6 érzésvilagot jelenit meg a magia, a mitoszok és babonak nyel-
vén.” ,Ady koltészetében egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté etnikum &s-
élményének nagyaranyu kirobbandsat kell latnunk.” , Aranyban nincs sem-
mi archaikum; olyan emberfajta, akiben a komplex jellem magasabb szintti
erdi uralkodnak: az érziiletek, a moralitas, az 6nismeret és az elgondolkoz6
szemlélédés motivumai” — jellemzi az ellentétet Barta &néletrajzi irasdban.®
Vagy ahogy az Aranyra vonatkozé tételt kiilon megfogalmazza, , Arany lelki-
életében azok a kiilonos lelki tényezS8k uralkodnak, amelyeket a 1élektan ér-
zlleteknek nevez. Az érziilet érzelem, s6t akdr szenvedély is lehet, de min-
dig valamilyen értékélménnyel van elvalaszthatatlanul &sszekapcsolva; az
érziilet a torekvés, az érzelmi magatartds mindig valami eszmei sarkpont fe-
1é orientalédik. [...] amikor [a kolt6] onmagadra talal, akkor [...] ez a mar at-
szrédott affektivitas valik benne uralkodéva.””

1V. Arany Jinos, a dimenzidk kozt viandorlé koltd

Amennyire méltatlan volna, ha doktrinér médon Heideéggerrel szembesite-
nénk a dimenzié-fogalmat, ugyanolyan méltatlan volna az is, ha a ,tiikroz-
tetés”, a ,,valésag”, a ,realizmus” és hasonlé kifejezések miatt nem vennénk
szamitasba Barta felfogdsanak eltéveszthetetlen egzisztenciafilozéfiai alapjat.
A dimenziékban a létnek egy kisebb-nagyobb csoport (vagy akar egy egyén)
aktudlis tudata dltal mértékre szabott megnyilvanuldsa zajlik, s az egyén min-
den reflexiot megel6z6 1éttudatanak alapja az a hangoltsig, amelyet e sajatos
megnyilvanulasmaéd hiv el6. Ha a filozéfidban ,a k6zosség a maga létének
Gsszetartd elveit, hordozéit és értelmét fogalmazza meg”, akkor a miivészet
imagindrius szféraban jeleniti meg a k6zosség 1étét.8
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Vizsgéljuk meg, mit jelent mindez a dimenzidk kozt folényes biztonsaggal
mozgd Arany Janos esetében.

Az, hogy Arany nem-archaikus kélt6, azt jelenti, hogy nem egy csoporttu-
dat tradiciondlisan alakult k6zos vildganak a benne é16k szaméra megkérdé-
jelezhetetlen dimenzidjat nyilvanitja meg revelativ er6vel, hanem tudataban
van annak, hogy kiilonb6z6 6ntdrvényt dimenziék vannak, hogy e vildgok
lakéi mast és mast tartanak elsdsorban és alapvetben 1étez6nek, amihez aztan a
létezés tobbi formait viszonyitjak. Azt is tudja tehat, hogy ezt éntudatlanul
teszik, vagyis azok a térvények, amelyeket az ilyen vildgok lakéi kitiintetett
létez6knek tartanak, fatumszerd valtoztathatatlansaggal alapozzak meg létii-
ket, s eleve bizonyos hangoltsagban tartjdk 6ket, amelynek nem tudnak mo-
gé menni; ez a hangoltsag vildguk hangoltsdga, amely minden szubjektum
létének és cselekedeteinek csendes, de elnémithatatlan alapténusat adja.
A dimenzidkként értett vilagokat e hangoltsag teszi esztétikailag hozzaférhe-
tékké. Latni fogjuk, Barta szerint Arany szamara sem csupan epikus hozza-
férés van az ilyen hangoltsdgokhoz, hanem lirai is.

A nem-archaikus kolt6 szinoniméja a préteuszi kolts: Arany Janos — s majd
ebben az értelemben legrokonabb utédja, Wedres Sandor - tokéletesen fel tud
oldédni a legkiilonfélébb vilagok - dimenziék — hangoltsagaban, s egymas-
sal teljességgel Osszemérhetetlen esztétikai univerzumokat tud létrehozni.
(Elédjének ebben Barta egyediil Csokonait latja.) Ebben az Osszefliggésben
nyilvanvald, hogy Arany szinészi ambiciéjdban sem életrajzi, lélektani moti-
vumot lat Barta (Arany, igymond, ,szerepeket akar jatszani, jellemekbe at-
lényegiilni, életkorokbe és korszakokba belemeriilni”®), hanem a hozzaférés
igényét azokhoz az esztétikai univerzumokhoz, amelyeket egy-egy miialko-
tas felallit.

Arany epikus ihletének lényege tehat az, amit Barta ,, dimenzié-élmény”-
nek nevez, s amit a rdhangolddds sz6 fejez ki legjobban: a kolt6 magaéva teszi
egy-egy ilyen mikrokozmosz hangoltsdgat, s ezen keresztiil azonosul a ben-
ne alapvetSként miikods torvényszerlségekkel és ezek rendszerével. Fontos,
hogy a megkozelités a hangoltsag kozvetitésével valésul meg, hiszen ez sza-
vatol azért, hogy milalkotds sziilessék; az alkoté nem egy ilyen mikrokozmosz
torténeti-szociolégiai leirasat hozza létre, hanem olyan narrativumot, amely-
ben a cselekvéseket az adott hangoltsagtol vezérelt alakok az illet$ vildgon
beliil elkeriilhetetlen sziikségszertiséggel viszik végbe. A narrativumhoz tar-
toz6 perspektivit a megfelel6 miifaj megtaldldsa biztositotta Arany szamadra, a
dimenziét feltaré torténet kompoziciéjdnak és az elbeszéls perspektivanak
az épségét egységes poétikanak kellett biztositania.

Ha Arany nem érzett rd az epikus téma dimenzidjara, vagy kibillent beld-
le, esetleg nem talalta megfelel6nek a miifajt, netan a versforma alkalmatlan-
nak bizonyult, nem tudta befejezni a mtiivet. Az is hozzatartozik a dologhoz,
hogy egy-egy ilyen vilagot Arany csakis egyszer volt képes ,belakni”. A ra-
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hangolédashoz, az atvillanyozédéashoz a dimenzidk kozt jarkalé ember tuda-
tos reflexidjat oly médon kellett elaltatni, hogy a dimenzié térvényeinek ér-
vényessége a mii megsziiletésének idejére ugyanannyira apodiktikus legyen
az alkotd szdmadra, mint azok szamara, akik benne élnek. Ez egy nem-archai-
kus alkatt kolté szamara kivételes és megismételhetetlen alkalom. A nagyidai
cigdnyok ~ amely egyébként is az egységes dimenzi6 megbomlasanak élmé-
nyén alapul — még , kibirt” egy rovid megszakitast és a vele jaré tjrakezdést,
a harom Toldinak azonban hdromféle vildga van, a hun-trilégia tjrakezdései
rendre mas és mas dimenziét nyitnak, s nem nehéz felfedezni, hogy ha a Bo-
lond Istok els6 énekének vildgdhoz tartozé muvet keresiink, ez nem a maso-
dik ének, hanem példaul a Kertben, mig a masodik ének az Oszikék idején
uralkoddva valé hangoltsag elsdsziilotte.

Barta elemzései azt valdszintsitik, hogy az 6tvenes években Arany nem is
volt képes homogén ,dimenzié-élmény” csorbitatlan atélésére; a dimenzién
beliil tobbféle nézSpont, tobbféle perspektiva érvényesiil, megsziinik a di-
menziét uralé torvények apodiktikus érvényessége, ,a dimenzién magan
tobb torvény uralkodik”. Ezt Barta még olyan, elsé pillantdsra homogén vi-
lagti mivek esetében is észreveszi, mint a Szent Liszl¢ fiive; az elbeszéld ,tel-
jes beleéléssel helyezkedik a kzépkori legenda szemléletébe, vilagat a csoda,
a hit hdsének foldontili ereje hatja at”, ugyanakkor ,a lattatds maga mar
nem legendai jelleg(i”, ,realisztikus vonasokkal torténik”. (Hadd flizzem
hozza csendesen: szerintem a realisztikus lattatds e szovegben tokéletesen
beleillik a legendai szemléletbe, sét, éppen ennek hitelesitését szolgélja, s ha-
sonlénak taldlom a Rézsa és Ibolya latszélagos kétszélamiisdgat is.) A , pers-
pektiva megkett6zése”, amely ugyanazt a torténetet egyszerre tébbféle vilag
megnyilvanitéjanak mutatja, uralkodik az olyan miivekben, mint A nagyidai
cigdnyok, a Buda haldla, a Bolond Isték elsé éneke. Nem hallgathatom el, hogy
Bartanak ez az elemzése engem nagyon emlékeztet Bahtyin polifénia-elmé-
letére; Barta annyival mélyebb, hogy az 6sszemérhetetlen perspektivak egy-
idejti jelenlétét az egzisztencia valsdgaként irja le, Bahtyiné annyival radika-
lisabb, hogy nem elbeszél6i perspektivdk, hanem szerepléi vildgképek relati-
vitasat irja le.

A lirai dimenzi6 lehet§ségét Barta az Oszikékkel kapcsolatban vetette fel.
Anélkiil, hogy teoretikusan tisztdzta volna, mi is a kiilonbség epikus és lirai
dimenzid k6zott, vildgos, hogy az egyezés is, a kiilonbozés is a hangoltsag ré-
vén ragadhaté meg. Az epikus miivekben az elbeszél6 a felallitott vildg han-
goltsagabdl elkeriilhetetleniil kovetkezd cselekedetek rendjét alkotja meg, mig
a lirai alkotasban magdt szemléli mint egy adott hangoltsag kozegében létezdt
és cselekvét. A lényeg azonban véltozatlan: az, akit a versekben megszolalni
hallunk, a létezés egy adott megnyilvdnulasmédjanak, egy adott dimenzié-
nak a szereplje, személyiségének minden rezdiilését az ebbdl sugarzé han-
goltsag hatja at. (Ez a tendencia alighanem Az 0rok zsidé dramai monolégja-
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ban teljesedik be ~ még ha Barta, ismert tanulmanydban, mas 0sszefiiggésben
elemezte is e verset.) A lirdban rdaddsul kozvetleniil is szé6hoz juthat, amit a
Heidegger-utalassal kapcsolatban Barta tgy jellemzett, hogy ,az egyéniség
alapvet§ hangoltsidga’ -nak, ,,let tudata”-nak ,nemcsak mélysége van, ha-
nem bizonyos ritmikéja is.” Az Uszikék valtozatos ritmikajaval kapcsolatban
beszél Barta ,[a] lélek egzisztencidlis ritmikaja”-rél, arrdl, hogy az Oszikék-
ben megnyilvanulé dimenzié belsé gazdagsaga kozvetleniil a , hangulatok
valtozatos liiktetésé”-bsl ered.’? Ez adja meg a létbolcseleti alapjat Arany
Janos ama sokféleképpen megfogalmazott 6nmegfigyelésének, hogy ,,a még
homalyos eszme felkodlésénél mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint
nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely, nem tudom, micsoda
sympathidnal fogva, épen a sziileml$ eszméhez tarsult, illett, és semmi
mas”. 1

Az Oszikék balladaival kapesolatban felvetédik, vajon nem érvényteleni-
tik-e a népi babonaviladgon, a tudattalan sétét eréin alapulé torténetek Barta
elméletét Arany koltészetének nem-archaikus jellegérsl? A kérdést § maga
veti fel, megéllapitvan, hogy e balladdkban éppen az archaikusnak nevezett
tipussal val6 szembeallitas legkézenfekvbb lehetdségét latja; a tudati archai-
kum Arany balladaiban nem a maga elemi erejével mutatkozik meg, az elbe-
szél6 nem elblvolt médiuma annak, ami feltor belSle; ellenkezéleg, a magi-
kus vilagkép is dimenzié, amely a torténet szerepl6i szdméra sorsszerd érvé-
nyességgel bir, a torténet elmondéja azonban tudatosan, reflektaltan helyez-
kedik bele, ura a m{ivészi alakitasnak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a
torténetmondas olykor tobbszoros attételessége, ahogyan azt leginkabb A kép-
mutogaté cimi balladaban latjuk. S az is emellett sz6l, hogy az archaikus vi-
lagképet Arany tudatosan kiilonféle tipusaiban juttatja érvényre, préteuszi
alkatdnak megfelelGen; ,csak a fantasztikum a kozgs, de a forras mas”.12 Az
archaikus tipussal valé szembesités nem is teljes mértékben Arany javara ddl
el; a Teteinre-hivds elemzésének végén Barta arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
magikus dimenzié virtuéz mivészi kezelése mar olyan distanciat eredmé-
nyez, amely a hatds rovdsara megy.!® Jegyezziik meg: az archaikus szféra
megidézését tekintve Barta nyilvan sokkal erésebbnek érezte Adyt a maga
bugé tarnaival, melyek a biiszke hegytetén tdncolé népséget belevagjak a
semmibe. S6t, lathatdlag még az Alfréd regénye eruptiv ereje is lenytigozte, pe-
dig Vajddt kozismerten nem szerette.

Visszatérve az epikahoz, Barta mér az epikus perspektiva-dolgozatban em-
liti az egyes embercsoportok valdsagtudatanak torténetiségét (,,az a »vilage,
amely a kozdsségeket és a benniik €16 egyedeket magaba zarja, egyre tagabb,
egyre gazdagabb, egyre sokrét(ibb lesz”14), mashol ,,a vilagképek torténeti
rétegzettségé”-rél beszél.!® Valdszintinek tartom, hogy egy filoldgiai feltards-
nak szant vizsgélat sordn, menet kozben fedezte fel Arany Janos szemléleté-
ben a vilagképek rétegzettségének azt az Osszefliggésrendszerét, amelyet a
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hermeneutika hatastorténetinek nevez. Az Arany Jinos és a XVIII. szdzad cim(
tanulméany irasakor, tgy tiinik, el6szor azt vette észre, hogy barmennyire
volt is préteuszi alkatu alkotd Arany, neki is volt maga viladga, amelyben ere-
dend@en otthon volt, amelynek hangoltsaga végig ott hlizédott 1étérzékelése
mélyén, s volt olyan irodalom, még ha Arany ezt késébb elitélte is igényte-
lensége miatt, amely ennek a vildgnak az imaginarius kivetit6dése volt: a ti-
szahati reformatus paraszti-kisvérosi kozosség s a nyelwvijitaskori irodalmat
kozvetleniil megel$zd, térokellenes és hajdihagyomanyokon alapuld koz-
koltészet (,mielStt Szalontat elhagyta, s6t, mielStt az j iskolaval megismer-
kedett, ennek az alsé irodalomnak a természetes kozegében élt”, ,a nép-
konyvek vildga mint valami kiilon perspektiva vette koriil”16). Barta Toldi-
elemzései a Toldi keletkezését dllitjdk ebbe az Osszefliggésbe: a Toldi-téma
azért ,villanyozta at” Aranyt, mert amikor Ilosvait olvasni kezdte, ,egyszer-
re sajat gyermek- és ifjiikoranak egy mtivel6déstorténeti tartoménya elevene-
dett meg elStte”, vagyis a Toldi dimenzidja ,egy intim, patriarchalis csoport-
élménybdl és jellegzetes, kozeli tajélménybdl sziiletett meg”.}” Nem elhanya-
golhat6 az sem, hogy a Toldi nyelvezetét is ennek az indittatasnak koszonhe-
ti, hiszen — ahogy mashol megfogalmazza Barta — a nyelvi szint ,koz0sségi
szintet is jelent, ez pedig 6ndllé6 dimenziéva néhet, étoszt és vildgképet hor-
dozhat”;!8 ebben kiilondsen a mi nyelvének szoélasszerd kotottsége, erésen
tropikus jellege jatszik szerepet; hiszen a nyelvnek ezek az egyszerti formai,
amint Barta André Jolles Einfache Formen cim{i m{vére hivatkozva 4llitja, ha-
gyoményozott koz0sségi tapasztalatokat rogzitenek.!

Aranyra a Toldi sikere donté befolydssal volt: azt a meggy6z&dést érlelte meg
benne, hogy jelentds irodalmat csak sajat koltéi hagyomanyra tdmaszkodva
lehet alkotni. Barta ennek Arany préteuszisdgara vonatkozé konzekvencidit
nem vonja le; kiilonbséget tesz korok kozott aszerint, hogy Arany melyikben
mennyire tudott feloldédni (,, Az érett, alkoté kolt§ szamara [...] a XVIII. sza-
zadi magyar élet és kultiira mégsem valt olyan meghitt, otthonos kézeggé,
mint a magyar el6id8k, vagy az Anjouk és Hunyadiak kora”?%), de nem szdl ar-
rél, hogy amikor Arany késébbi miivei frasakor régebbi korok vildgaiba mertilt
el, nem egyszer(en a préteuszi alkat motivalta, hanem az a szdndék, hogy az
emberlétnek a nemzetiben szdmunkra megnyilé dimenzi¢jat sajit mualtunkat
jelentd dimenzidk fejleményeként érthesse meg; ahogyan Hegel irja Esztétiki-
jéban, , A torténelmi csak akkor a miénk, ha ahhoz a nemzethez tartozik,
amelyhez mi is tartozunk, vagy ha altalaban a jelent olyan események soroza-
tanak tekintjiik, amelyeknek lancolatdban az abrazolt jellemek vagy tettek 1é-
nyeges lancszemet alkotnak. Mert végs6 soron ugyanannak a talajnak és nép-
nek puszta 6sszhangja sem elégséges, hanem még sajat népilink multjdnak is
kozelebbi vonatkozasban kell dllnia a mi allapotunkkal, életiinkkel és léte-
zéstinkkel.”?! Ha a kifejtés elmarad is Bartandl, a vilagképek torténeti rétegzett-
ségének hatdstorténeti logikdja tétele efelé mutat.
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Annal részletesebben fejtegeti viszont, milyen hatdssal volt Arany iro-
dalomtorténeti koncepcidjara a kultira hatdstorténeti szemlélete.

A korszakhatdrokra és a nemzetfogalomra vonatkozé azéta keletkezett
szakirodalommal 6sszhangban a XVIIL. szadzad utolsé évtizedeiben allapitja
meg annak a korszaknak a kezdetét, amely Arany irodalomtorténeti gondol-
kodasét formalta, hattériil ,a tarsadalom életének a nemzet-eszme alapjan
valé szervezésére iranyuld torekvéseket” jelolve meg. Ezen beliil veti 6ssze
Toldy Ferenc kezdeményezését Arany elgondoléaséval. Felismerve azoknak a
latszolag apré véltoztatdsoknak a jelent§ségét, amelyeket Arany Toldy Fe-
renc irodalomtorténeti alapmiivén végrehajtott, Arany koncepciéjat a Toldy-
éval szembeallitva, a népkoltészet herderi elméletének keretében értelmezte,
mert gy latta, ezt diktdlja, ha Arany rendszerét beliilrél akarjuk megérteni.??
Maiig senki nem vonta le azoknak a megallapitdsoknak a messzehaté konzek-
vencidit, amelyek arrdl tantskodnak, hogy Barta szerint Arany irodalom-
torténete a Toldyénal ,sajatabb”, azzal ,alig harmonizalé fejlédési koncep-
ci6”-t képvisel, hogy Barta — persze Horvath Janos kezdeményezésére — ki-
mondta és kifejtette: Arany népfogalménak ,kevés a politikai szinezete; ko-
hézidjat a nyelvi, szarmazasi, jellembeli és kulturalis kozosség adja”, hogy
Arany irodalomtorténeti gondolkozéasanak alapja az a tétel, amely szerint az
igy értett nép ,kollektiv kulturdlis teremtd funkcié”-val bir, s hogy ezen az
alapon valik Arany {6 esztétikai kategoéridjava a nemzeti, amely a koltészet-
nek a nyelv sajatszertiségével Osszefiiggésben allo, poétikai alapd, ,sajat
gyokérbdl fakadé kiilonleges jellegét”, eredetiségét jelenti, amely magasabb
rendd esztétikai teljesitményt igér, mint azok a mintdk, amelyek meghonosi-
tasa sohasem sikeriilhet tokéletesen, tehat klasszikus koltészet csak a poézis
torténeti rétegeinek Osszeolvadé tovadbbalakulasa dltal sziilethet.?

Barta Janos maga is panaszkodott, hogy monografia irasara nem futotta ide-
jébdl, erejébdl; kiilon sajnalta, hogy nem irt Arany-monografidt (1953-as
Arany-konyvét tehdt nem tekintette annak). A kép azonban, amelyet réla raj-
zolt, nem csupéan karakteres — egyes részletek kidolgozatlansaga ellenére;
hatterében egytttal a magyar irodalom torténetének markans befogadoéi él-
ményeken és esztétikai-filozofiai meggondolasokbél tdmadt vizidja van,
amelyet talan még nem is latunk elég vilagosan.

(V. Egy személyes megjegyzés

Magam, akinek elsé XIX. szdzadi témaju irodalomtorténeti dolgozatat Barta
Janosnak volt érkezése elolvasni és sajatos, keményen tapintatos modoraban
megbirdlni, egyre nagyobb érommel és Onirénidval veszem észre mivei 4j-
raolvasasakor, hogy a mostani munkdm iranyat kijel6l6 otleteim jé része t6-
le szarmazik. Mikor annak idején olvastam Gket, nyilvan nem fogtam fel je-
lent&ségiiket, am, eredetiik elhalvanyulvan, mint sajat 6tleteim sorra-rendre
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tlintek eld, s nagyon biiszke voltam rajuk. Alighanem ez is egyfajta hatastor-
téneti mechanizmus, amelyet az egyszertiség kedvéért iskolanak szoktak ne-

vezni.)
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Barta Janos szupplementumai
(Jegyzetek Barta Janos komparatisztikai tanulmdnyainak margdjdra)

Jegyzeteimet két idézettel kezdem. Az els6 olvasasi médszeremet, a szupple-
mentaritds logikdjat, a marginalisnak a kozéppontba helyezését értelmezi és
Jonathan Cullertsl szarmazik.

A latszolag lényegtelen kozéppontba helyezése értelmezési stratégiaként hozza miiko-
désbe a szupplementaritds logikajat: az, amit a korabbi értelmezdk a margoéra szamiiztek
vagy mell6ztek, pontosan azon okokbdl lehet fontos, melyek folytin melléztettek. ..}

A masodik Barta Janos tudési onarcképe, s azt a kanonizalt tudés-image-t
(is) vilagitja meg, amelyik a tudomanyos palyat szisztematikusan épitett,
0sszegz$ monografidkban kiteljesed6 gondolatrendszerként kivadnja csak le-
gitimalni.

Aki az én immadr fél évszdzados produkciémat nézi, az meghékken a tarkasidgon és
szétszortsdgon. A skala tobbféleképpen is tiil szélesre van nyitva: frtam recenzidt az ame-
rikai filoz6fidrél és esztétikai tanulmanyt az avantgarde-rol; a legéregebb magyar iré,
akir6l irtam, Mikes, a legfiatalabb Kassédk. Miielemz§ szemindriumaim tematikdja a gorog
tragédiaktél Pirandelloig ivel. Jogosan vethetik szememre a koncentracié hidnyat [...]

Hibdm-e, erényem-e? de nyitottabbnak, bizonyos fokig fogékonyabbnak érzem ma-
gam, mint azok a bizonyos tervszerd irodalmarok; tervteleniil szinte minden érdekel iro-
dalomban-miivészetben, s abban, hogy mirg] irok, nemegyszer vezetett egyszeriien vala-
mi alkalom vagy a tetszés. [...] Talan nem is illene ezzel dicsekednem,; ebben is van vala-
mi a tudomanyos kalandozasbél, amelybdl egységes rendszer vagy nagyobb méretii szin-
tézis bajosan sziilethet meg.?

El6addsom épp ezért azt vizsgalja meg, valéban csak veszteség-e, hogy
nem sziiletett ilyen irodalomtudomanyi szintézis Barta Janos palyajan, vagy
- a szupplementaritds logikdjat kovetve — taldlhatunk olyan néz&pontot,
ahonnan ennek a ,kalandozé” tudéstermészetnek épp ,tervtelensége”, ,ek-
lektikus” tudomanyos miifajai és médszerei lathatok 4j fényben. Amely altal
aztan a kérdés tigy modosul: az-e a veszteség, hogy nem sziilettek szintézis-
elvid monografidk Barta Janos palydjan? Ezért adtam elGaddsomnak a ,Barta
Janos szupplementumai” cimet.
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Ezt a cimet ugyanakkor mar az észlel6 olvasas tapasztalatai is inspiraltak.
Ahogy az emlékiilésre késziilvén Barta Janos tanulmanyait olvastam, arra
figyeltem f6] ugyanis, hogy a tanulmdnyok mellékmondatai — az illusztralé
magyardzatok, a kitérgk, a betoldasok és fliggelékek mennyi informaéciét tar-
talmaznak, s ugyanakkor mennyire mds horizontokat nyitnak meg, mint
irasainak f§ tézisei, vagy éppen tudomanyos ceuvre-jének centralis mfifajai.
A marginalis miifajokba, a zaréjelek és gondolatjelek kozé a tudomanyos
invencio, a filolégiai, filozéfiai, és miivészetbolcseleti miiveltség hatalmas
tombjének darabjai vannak bezarva. Barta egy-egy tanulmanya tobb tanul-
many lehetdségét tartalmazza, alkalmi irdsainak, recenziéinak tugynevezett
lapszéli jegyzeteibdl akar monografiat lehetne irni. A margoéra tett korantsem
marginalis tehat, s6t: ma olvasva Barta Janos irdsait, mintha ezek a szupple-
mentumok jobban (igéretesebben) szélndnak hozzank, mint azok az elméleti
meggy6z&dések, melyek tanulmanyainak 6 tengelyét alkotjdk. Az integrdns,
teljességelvii miialkotds elve, a mlvészszemélyiségre vagy az élménylirara
alapozott tedridk, illetve az irodalom fejlédéselvii torténeti modellje — Barta
Janos gondolkodésanak emez dllandé premisszai a mai olvasénak egy iro-
dalomtudomany-torténeti félmuilt jelenségeként értelmezheték, mig e gon-
dolatrendszerek oldalagai, a kitér6 megjegyzések friss aktualitassal szoli-
tanak meg benniinket.

Az Gsszehasonlité irodalomtudomadny fogalni alapvetéséhez® cimd 1970-es tanul-
manyanak margéjan olyan potencidlis tanulmanyok, ma is monografikus ki-
fejtésre érdemes oGtletek vannak, mint: , Brecht és a kinai szinhdz”, ,Ady és
az djromantika”, ,Schiller tragikumfelfogdsanak kantidnus-sztoikus erede-
te”, ,a taj mint miivészi konstrukci¢”, ,naturalista torekvések és Griinder-
zeit-ellenallas”. Amikor pedig példaul az irodalmak kozotti folyamatok fa-
ziseltolédasait illusztrélja (gyors ecsetvonasokkal) ugyanebben a tanulmany-
ban Barta Janos, lényegében mdr a tobbidejliségek egyidejliségérdl beszél —
ahogy a mai hermeneutika széhasznalatabél ismer@s. Ha aztan arrél az olva-
sasi tapasztalatrdl ,ejt el” megjegyzéseket, hogyan valik transzparenssé pél-
daul Babits lirdja Browning vagy Swinburne felé, igy hogy mar nem (is) csak
Babitsot olvassuk, azzal voltaképpen az intertextualitds olvasdsi tapasztala-
tat villantja elénk. Amikor pedig a komparatisztika alapegységének a nemze-
ti irodalom helyett (vagy mellett) a nem csupén nyelvi alapokon, hanem a
sajat-idegen mentalis oppozicidjan szervez6dé kollektivumokat, zénakat és
régidkat ajanlja (provizoérikus otletként!) Barta Janos, lényegében a kulttra-
tudomany felé¢ mozditana el az dsszehasonlit6 kutatasokat. S ugyanigy: Barta
margindlis Otlete elébe megy az idének, amikor példdul a befogadas felSl ki-
vanja értelmezni a hatast, ahol a rokonsag vonzé és az idegenség taszit6 ha-
tasainak erdgjatéka érvényesiil, hisz ez a feltevés a hermeneutika és recepcio-
esztétika megértésmodelljét implikalja. Erdekes, hogy ez a tanulméany 6n-
magat egészében is margindlisnak mindsiti egyébként, hisz az alcimben
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(Kisérlet) nem-autentikus kisérletként jeloli meg miifajat. S valéban — kapoéra
is jon az én Barta-értelmezésemnek ez az alcim — e szovegnek mar az alap-
koncepcidjat is olyan tézis adja, amely Barta Janos mas tanulmanyainak in-
kébb csak szupplementuma lehetne. A torténeti, kultirtorténeti folyamatok
bizonyos energetikai modelljérél van szé, mely a platéni ditnamisz, az arisz-
totelészi entelekheia fogalmébél elindulva, a romantikus torténeti hermeneu-
tika s bizonyos modern miivészetfilozéfiaik 4llitdsaival parhuzamosan (Ga-
damer Igazsdg és mdédszerének Ranke- és Droysen-fejezetére, illetve Gottfried
Boehm Absztrakci6 és realitds cim{ tanulmanyara hivatkozhatom itt4) ugy vé-
li, a valésdg nem annyira targyiassdgok diszkrét sora, hanem energiak, er6k
és ellenerék dinamikus jatéka. Hogy ez a valésagkoncepcié mennyire pro-
duktiv a mdvészeti kolesonhatasok és recepcids folyamatok leirdasara, azt ki-
valéan bizonyitja maga a tanulméany.

Barta Janos gyakran nevezi kitér6knek, illetéktelen kalandozasoknak egyéb-
ként mas munkéit is, melyek a német irodalomrél szélnak,’ vagy a német és
magyar irodalom kapcsolatait érintik,® vagy ezek parhuzamos jelenségeirdl
beszélnek.” Ezek azonban, a Barta-szupplementumok természete szerint, nem-
csak rendkiviil gondolatgazdagok, hanem ma is inspiraléak.

A Lotte Weimarban cim Thomas Mann-regény zarlatdnak a hungarolégusi
palya margéjara szoritott értelmezése nemcsak plauzibilis mdinterpretaci6t
képvisel, hanem izgalmas miivészetontolégiai kérdést is implikdl. Barta
ugyanis sem nem vizidként, s nem is realitasként értelmezi a md végén Lotte
és Goethe talanyos beszélgetését a hintdban, s ez azt jelenti: sem nem
monologikusként, s nem is dialogikusként, hanem az idedk imagindrius
szintjén (ahogy 6 maga nevezi), s beszédszerkezetét a platéni dialdgus dialo-
gikussagaként olvassa. A képzelt, a tényleges, az imagindrius harmas reali-
tasszinjét jatszatja itt egybe Barta Janos - tanulméanyanak gazdag implika-
tumu (a fiktiv és redlis trivialis és miivészetelméletileg alkalmatlan oppozi-
ciojat atléps) téziseként. Az ugyanakkor, hogy Barta a platéni dialégus kap-
csolédasat a regényben szervetlen (s ez azt is jelenti ebben a miivészetkon-
cepcidban, hogy fogyatékos) applikacidként, vagyis nem a md struktiirdjabdl
ad6d6, immanens elemként értékeli, mdr olyan pont, ahol a Barta Janos
értelmezdi elSfeltevésének — a miiimmanencia premisszdjanak — korlatja (ter-
mészetes korlatja) mutatkozik.

Rendkiviili szupplementumnak tarthatjuk Barta Janos Rilke-szovegét, me-
lyet Rilke-versek magyarul cimmel az 1961-es miiforditaskotet recenzidjaként
publikalt.® Az érett tudés palyajan amugy is margindlisnak szamité miifaj z4-
réjeleiben ugyancsak egy potencialis Rilke-tanulmany (s6t monografia) van
elrejtve. Méghozza olyan, melynek megértés-premisszai az az id§ tdjt kano-
nikus ,marxista” irodalomtudomanyi diskurzussal szemben Rilke egzisz-
tencialfilozéfiai olvasataval érintkeznek. 1962-ben (sic!) Barta olyan mtivekre
hivatkozik, melyek néhdny évvel kordbban jelentek csak meg Németorszdg-
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ban,’ s még izgalmasabb, hogy ez az alkalmi recenzié bizonyos mértékig mar
Kéate Hamburger 1971-es hires Die phinomenologische Struktur der Dichtung
Rilkes!® cimii tanulmanyanak egyes téziseit is elGrevetiti.

Barta Rilke lir4jat , kiilonds perspektiva-koltészetnek” nevezi, melyet a
~meghokkentd ra-latdsok”, ,kettSs latasok”, , perspektivikus megjelolések”,
s a ,szemlélet és kép parhuzamositdsa, Osszeolvasztidsa” jellemez. Barta
Janos ezen ,odavetett” megjeldlései mind a latassal kapcsolatosak, s valéban
Rilke koltészetének legaldbbis egy igen jelentSs szakaszdban a latas
(schauen), latni tanulds, latni tudds mint a fenomenologikus megértés (ért-
hetjiik ugy is: Wesensschau - lényeglatas) alaphelyzete tematizalédik, s jel6-
li ki a versszoveg szervezédését is. Ez a rilkei versjelenség, mely Bartandl
mondhatni gondolati arabeszk, a németorszéagi Rilke-értelmezések alappillé-
re (Kédte Hamburger példdul egész tanulmanykotetet szentel ennek a kérdés-
nek). Sokértelmii lehetdséget rejtenek Bartdnak azok a megjegyzései is, me-
lyeket Rilke nyelvi eljardsaira vonatkoztatva tesz. Az elvont fogalmak f6-
nevesitése (ahogy 6 mondja: , mitizdldsa” - ma gy mondanank: szubsztan-
cializdldsa) vagy a segédigék nominalizaldsa Barta szerint olyan eljarasok,
melyek e koltészetben a , konkrétum és absztraktum kozotti lebegés”-t dllan-
désitjdk. Olyan eljarasokként is, melyek ezt a lirat — hermeneutikai fogalom-
mal — sajat nyelviségébe zdrjak. Barta azt mondja erre a jelenségre: ,,nagyon
német kolts Rilke”. Vagyis: ez a megjegyzés azt is implikalja, hogy Rilke kol-
tészetét a német nyelv impulzusai és lehet&ségei legalabb annyira prefor-
maljak, mint bizonyos nem-nyelvszer{inek latszé bolcseleti elemek. Forditha-
tatlansaga is inherens mingség ezzel, amint erre Barta maga is kitér. Mint
mondja, ,a rilkei koltészet a mi nyelviinkon egy jo arnyalattal konkrétabb, de
egyszertibb is”. Erinti a recenzi6 a Rilke-vers kompozicids technikajanak kul-
csat is, az abszolut kezdést (Barta , kiemel6 verskezdés”-nek nevezi), mellyel
Rilke nem ugynevezett életszerti lirai szituaciéval intondlja szovegeit, hanem
azt a hatdst kelti, mintha egy folytonos verstorténés épp hallhat6, épp textua-
lizalt fazisa volna ,,csupan” az aktuélisan olvasott szoveg. Hogy aztan az al-
kalmi recenzié még olyan kérdések horinzontjat is megnyitja bizonyos betol-
dasaiban, mint a forditds, a miiforditds interpretdcids természete, mint ezen
interpretécié ab ovo ,hiitlen hiisége” (ami a megértés paradoxalitasat — azt,
hogy a megértés atértelmezésként lehetséges — jelenti), vagy azt, hogy amit
muforditasként olvasunk, az valamilyen dazwischen a forditott és a forditas
szovege kozott — vagyis hogy a miiforditds hermeneutikai probléma, s igy a
muforditast (is) vizsgald komparatisztikdnak hermeneutikai horizontja is
van — olyan gondolatcsirdk (vagy gondolat-esszencidk), melyek kiilonlege-
sen ellenpontozzdk Barta versolvasasanak itt-ott leegyszerdsitett passzusait.
Az irodalomtudomanyi el6feltevésekbdl ad6dé olyan lapszusokra gondolok,
ahol a tartalom-forma kettése, vagy az élménylirai dekddolas vezeti az
értelmez6t. Példaul ilyenforman: ,, Persze maradando tartalmat tekintve nem
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volna ez a lirai vildg olyan bonyolult. Igaz, az alkot6é élményi vildga elég
konfliktusos, [...] lényeges mondanivaldja mégis valami végteleniil gydngéd
életszeretet, amely elsGsorban az élet elesettjeit és a természetet, aztan és
f6ként pedig a »dolgok«, a »targyak« oly gazdag vilagat foglalja magéba;
[...]. Mi teszi hat ezt a mondanival6t koltéi megjelenésében olyannd, hogy
egy-egy versének, szavanak, szimbélumanak értelmezése koriil nem tudunk
ddlére jutni?” (Nem mintha ismeretlen volna a németorszagi germanisztika-
nak még késbbbi Rilke-irasaiban is e koltészet rejtélyét az ugynevezett mon-
danivalé egyszertiségének és a forma bravirjanak keverékeként olvasni.)

S folytathatnank a sort Barta Janos mas komparatisztikai tanulményaival
(legelsébben a magyar és a német irodalmi kapcsolatokat targyalé Magyar és
német realizmmus Arany kordban (németil Die ungarische Literatur und der poeti-
sche Realismus cimmel),!! melyben bizonyos teoretikus eléfeltevések és mar-
ginalisnak tetsz$ részletmegfigyelések hasonlé kontrapunktikdja figyelhet§
meg. Az idébeli korladtok miatt azonban egyelSre ennyi illusztracié is ele-
gendd lehet talan.

Nem azt kivanom mondani ezzel, hogy Barta Janos tudoési életmtivének
van egy korszerfitlen f&tengelye és egy korszer(i melléktengelye. Ugy latom
inkabb - Kulcsar Szabdé Ernével némileg ellentétben (az Egyéniség a megértés
horizontvdltdsdiban cim( tanulmanyanak arra az implikatumara célzok, mely
szerint Barta Janos életmiivét nem vitte kényszerpalyara a szocialista kul-
tiraideolégia)!? -, hogy Barta Janos tudoményos értekezéseinek ezek a mel-
lékagai az elfojtott — gy értem, az akkori tudomanypolitikai diskurzusban
meg nem irhat6é — zéndi, melyek ma épp azon okokbdl tetszenek fontosnak,
~melyek folytdn mell6ztettek”. S nem is csak intézményi repressziét értek
ezen, hanem azt, hogy az a nyelv, melyet Bartdnak ezek a megjegyzései —
szupplementumai - implikdlnak, oly idegenként hathatott az Gtvenes-hat-
vanas években, hogy még nyelvként (szaktudomdnyos diskurzusként) sem
értették volna, egész pontosan nem is akként értették. Barta Janos szovegei-
nek szupplementumai az akkori tudomanyos diskurzusban is csak szupple-
mentumként jelenhettek meg és tgy is viselkedhettek. Nem véletlen, hogy
ezek az alapvetd mellékességek — kardindlis margindlidk — nem is a kdzvetlen
tanitvanyok, hanem egy késébbi tudésgenerdcio, legféképpen taldn épp a
mai magyar hermeneutikai iskola (Kulcsdr Szabé Erng és tanitvdnyi kore)
munkdéiban véltak f§ szovegekké. Ami azt is jelenti, hogy Barta Janos tuddsi
életmiivének hermeneutikai és 6sszehasonlité miivészettudomanyi implika-
tumait talan el&szor jelenkorunk folytatja (és folytathatja). Az intuicidinak az
~elmélet fényeivel irdnyt ad6”!® tudds az elméletalkotdsnak adhat ma inspi-
raciot.
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Maérai Sandort levelezd tagga valasztjak
(Kanonizdlds és/vagy kisajdtitds)

»Csak a szabadsag légkore termékeny: igazi mu-
veket sziil és hozza vald kozonséget.”
(Marai Sandor)!

Marai Sdndor kanyargokkal teli pdlyaja optikai csalédasokban gazdag.
A kiils§ torténet fokozatos beérkezést beszél el: a politikailag felfoghato
(els6) emigraci6tol kezdve a hivatalos elismerésig, a kiilfoldi tudésité status-
tél a belsé munkatérsi poziciéig, a kisérletez$ koltStdl a sokat utdnzott, nép-
szerd prézak és dramak szerzgjéig. Mintha 1944-ig szabdlyos iréi karriert ki-
sérhetnénk figyelemmel, szemmel tartva Marai életét és konyveit, tdgabb ér-
telemben vett kozéleti megnyilvdnuldsait. Ebben a tézissé valhato feltétele-
zésben megerG@sitenek részint azok a kevéssé esztétikai vonzaskorbe sorolha-
t6 gyanusitgatdsok és tamadasok,? amelyek Marait a szélsGjobb és a szélsébal
fel6l érték,? részint azok a kritikai megnyilatkozdsok, amelyek egyfeldl az
1940-es esztendSkben fogalmazédtak hatarozotta a Marai-stilussal szemben,
masfeldl azok a Mdrai-magatartast egyoldalian és irodalompolitikailag ira-
nyitottan birdl6 fejtegetések, amelyek a Marai képviselte polgari attitid és
irodalma érvényességét (és korszer(iségét) kérdgjelezték meg. Leegyszersit-
ve: a ndovekvd olvasottsag, a mind szélesebb kort befogaddas és az ebben a fo-
lyamatban hivatalossdgba kertilésre torekvést laté6 gyanu szinte az 1930-as
évek kozepétdl velejardja a Mdrai-palydnak; minek kovetkeztében az 1945
utan iranyitott Marai-ellenesség korabbi el6feltevésekre alapozddott. Alig tit-
kolt célja szerint: Marainak nemcsak a hivatalossagbdl, irodalomtorténeti-
kritikai helyébdl valé eltavolitdsa, hanem lényegében teljes kiiktatdsa egy
egészen mds rangsor szerint folépitett-megszervezett irodalomtorténésbdl.

Minden iréi palya soran folfedezhet6 a torekvés 6nnon el- és befogadtata-
sara: annak tudatositasdra, hogy a szerzé altal képviselt irodalomnak részt
kell kapnia (nem egyszer(ien az irodalmi életben, hanem ennél tagabb kor-
ben, igy) az irodalmi mechanizmusban. Valéjaban minden egyes szerzé t6-
rekszik az elismertetésre, és annak tudomasul adasara-vételére is, amit Milan
Kundera egy helyiitt ekképpen fogalmazott meg: ,...a térténelem folyaman
egy-egy mivészet fogalmat (mi a regény?), akdrcsak fejlédésének iranyat
(honnan jon, hova tart?) minden miivész, minden Gj m vjra és Gjra megha-
tarozza és djra-meghatdrozza. Aregény torténetének értelme ennek az irany-
nak a keresése, dllandé megteremtése és ujrateremtése...”! Kundera
Rabelais-bél indul ki, akinek f6 mdvét a beléle merit§ utdkor alkotta regény-
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nyé (Sterne-t8l Chamoiseau-ig),® azaz beilleszt6d6tt a ,regény torténetébe”.
A kortarsi kritika regényelemzései abban a viszonyrendszerben gondolkod-
nak: megsérti-e a kimondatlan/leiratlan elvarasrendet az 1ij mi; beldle, fel6le
értelmezhetb-e a regénytorténet (tobb szazados) eseménysora? Marai kritikai
befogaddsa j6 darabig — a természetes kételkedések ellenére — toretlennek
mondhaté, a koriilotte kialakult-szervez8dott ,legenda” is fokozatosan
épiilt, és ehhez természetszertileg, akarva-akaratlanul, hozzdjarult maga az
iré is. Szerepvallalasai, illetSleg a szerepek elutasitasa, onlegitimécios torek-
vései (Gjsagiroként nemcsak bel- és kiilpolitikai problémékrdl irt, hanem kri-
tikusként is tevékenykedett, nyelvmiivel6i munkassédgot is kifejtett, iroda-
lompolitikai {igyekben szintén igen hatdrozott véleményt nyilvanitott stb.)
iréi profilt rajzoltak ki; részint olyat, amelyet maga tervezett meg (a szerep-
1éstd] fokozatosan elzarkézo6, miihelyében rejt626 nem szivesen nyilatkozé
alkot6ét), részint olyat, amelyet jsagcikkeib6l és nem utolsésorban a Szinhi-
zi Eletbdl, a Délibabbol, a Filin, Szinhdz, Irodalombél olvastak ki az iréi palya
minden apré részlete irant érdekl6dd olvasék. Az olyan tipusd midveket,
mint az Egy polgdr vallomdsai, a Napnyugati Orjdrat vagy a Kassai 6rjdrat, nagy
valdszintséggel nem kizardlag ,fikci6”-ként, szépirodalomként olvastdk,
hanem benne szerzéi onéletrajzot, , vallomast”, ha ugy tetszik; dokumentu-
mot kerestek és talaltak. Marainak ez a kett6s értelmezése — a regénytorténet
folytatéjaé és az érdekes személyiségé, aki dnéletrajzban, naplékban, iitle-
irdsokban leleplezi onmagét (e mdvek egyes szam els§ személye magaé az
iréé, nem pedig az iré altal 1étrehozott elbeszél6é) — mar koran jellemzi a
Marai-befogadast. S ez egyfelSl hangsilyozott kiilonallast biztosit szdmara,
masfelSl — ugyanakkor - felkinalja (a hivatalossag részérél is) a be- és elfo-
gadtatds lehetSségét.

Kilonallas olyan értelemben, hogy elsGsorban az Egy polgdr vallomdsai
zarofejezetében latszolag egyértelmden kijeldli (az ir6 és/vagy az elbeszéld)
a maga helyét a vildgban, illetSleg az irodalomban, és ennek révén a maga
hagyomanyértelmezését is koriilirja. Olyan mdvész jarja a maga utjat, aki
pontosan tudni latszik ismeretei korét, s6t vildgnézeti elkotelezettségének
(azaz a partoktdl, a napi érdekektdl valé fiiggetlenségének) jelentSségét és
gondolati megalapozottsagat. Valamint az egyetemessé mélyiilt valsag perio-
dusdban a nyelvnek és hasznélatdnak problematikus voltat, mibgl is kovet-
kezhet a fontebb mér érintett nyelvmivel6/-véd8 munka vallaldsa, de éppen
ugy kovetkezhet a sajat nyelv szembedllitasa is a trividlissa sekélyesedett és
mas iréi nyelvekkel szemben.

Mindezzel jorészt parhuzamosan a(z iréi) 1ét kiilsé eseményei mintha mast
sugallnanak. Az aligha lehetne vitas, hogy Marai j6 darabig még a Nyugat ko-
rével sem (legfeljebb egyes munkatarsaival) tartott fénn kapcsolatot. Inkabb
adott egy kis 1de1g A Tollba irasokat, illetSleg az 1930-as évek kozepéig har-
cos irodalmi és nem csak irodalmi ellenzéki hangokat hallatott. Am az 1930-
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as esztend6k kdzepén nem pusztan Babits Mihdllyal enyhiilt majdnem bara-
tiva korabban kisebb fesziiltségekrd] tantiskodé kapcsolata,® hanem a kortar-
sak igen furcsélltak, hogy az Ujsdgbdl Kosztolanyi Dezsé haldla utdn a Pesti
Hirlaphoz lépett at — bar Varannai Aurél emlékezésének ama passzusa’ alig-
ha bizonyithatd, mely szerint Marai karrierjét épitendd lépett volna at a libe-
ralis laptél a szerinte ,szintelen kormanyparti”-hoz (ugyancsak Varannai
emlékezik olyképpen, hogy Madrai a valasztisokon a szocidldemokratakra
szavazott volna; ezt az allitdsat sem lehet bizonyitani, de a magam részérdl
Marai késébbi megnyilatkozasai alapjan lehetségesnek vélem).8 Az azonban
bizonnyal feltiinést keltett, hogy Marait nemcsak tagjava valasztotta a Kisfa-
ludy Tarsasdg, amellyel szemben — nem is oly nagyon régen — dllast foglalt,
hanem Marai elfogadta ezt a bevéalasztast, székfoglalé elSadast tartott, s a to-
vabbiakban — igaz, szerény mértékben — részt vett a Tarsasag munkajaban.®
Annak a Tarsasagnak lett Marai tagja, amely ugyan igyekezett nyitni a Nyu-
gat irdnyaba, de amely alapvetden konzervativ nézeteit nem adta f6l. Az meg
kivaltképpen érdekesnek mindsithetS, hogy Marai barati kapcsolatba kertilt
Voinovich Gézaval, mint ezt levelezésiik igazolja.l® Bar el kell ismernem,
hogy Marai Arany Janos-tiszteletének is lehetett ebben némi része. A Kisfa-
ludy Tarsasagtol egyenes tut vezetett a Magyar Tudomanyos Akadémidig,
mikoézben Marai (nem karrierizmusboél!) munkatarsa lett a Herczeg Ferenc
nyolcvanadik sziiletésnapjdra készitett tinnepi tanulménykotetnek (Szabd
Lérinc tarsasdgdban),!! s akadémiai ajanléinak névsora Mérainak a hivatalos-
sag részérdl tortént elfogaddsat tanusitja. Herczeg Ferenc mellett Voinovich
Géza, Szdsz Karoly, Pukanszky Béla és Csathé Kalman irta ala az ajanlast,
amelynek szovegét érdemes lesz majd alaposabban szemiigyre venniink.
EgyelSre részosszefoglaldsul allapitsuk meg: Mérai miivei 1929-t61 folyama-
tosan, tobb kiadasban jelentek meg, s kivétel nélkiil mindegyik, bar kiilén-
b6z6 mértékben, erds kritikai visszhangot mondhatott a magaénak — még vj-
sagcikkei egy részének egybegytjtése is lehetévé valt (Bolhapiac, Kabala), re-
gényei mellett novellaskotete is napvildgot latott. Mindez, féleg akkor, ami-
kor a Révai lett kiaddja, irétarsaihoz képest meglehetds anyagi jolétet bizto-
sitott szamara. S bar nemcsak elismer6 birdlatokban volt része, a ,, hivatalos-
sag” egyelbre varakoz¢ alldspontra helyezkedett. r.r. (azaz Csaszar Elemér) a
Budapesti Szemlében ismertette a Bébi, vagy az elsd szerelem cimd regényt, Egy
1] regényird fGcimmel, kordntsem elutasitélag.!3 A md ,belsd igazsag”-at em-
legeti; azt, hogy ,Maraiban hatarozottan van tehetség — ir6készség meg ép-
pen -, de miivészi érzéke még nem tisztult ki...” S amit kifogasol: ,Folosle-
ges epizédokkal, henye alakokkal terheli tiil a mesét, s magat a cselekvényt
csak a regény derekan inditja meg — [...]. Nagyobb baj, hogy szeret ttlozni
[...]. S maér tobb a tilzdsndl, 1élektani képtelenség, s kockaztatja a regény ha-
tasat...” Csaszar tehat nem fogadja ellenségesen az ,1j regényir6”-t, s az a
meglatasa, hogy a regény folvezetése tul hosszi, allandéan visszatér a
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Marairdl irék fejtegetéseiben.* Azt azonban kiegészitésiil meg kell jegyez-
nem, hogy tobb mint tiz esztend§ telik el, mig Gjra Mérai nevére bukkanha-
tunk a Budapesti Szemlébe belelapozva. El6bb Panoptikum cimii 6sszeallitasat
olvashatjuk 1942-ben, 1943-ban adja kozre itt Az iré és a nemzetnevelés cimd
el6adésat, 1944-ben itt jelenik meg akadémiai székfoglaldja: a késébb kotet-
cimmé elSléps Ihlet és nemzedék, illetSleg a Marcus Aureliusrél szolé iras.
A Vendégjiték Bolzandban ismertetésére mar 1940-ben sor keriil, az Eg és foldé-
re 1942-ben, a Sirdlyéra 1944-ben; Rédey Tivadar Hdrom szinhdzi bemutatdja-
ban Marai premierjérdl is szol (1943-ban), s Marai két izben kap szindarab-
jaiért akadémiai dijat. Egyszéval a hivatalos beérkezés szinte tokéletesnek
mondhatd, téle és réla publikal a korabban messzire elkeriilt, taldn latokoré-
be sem jutott Budapesti Szemle.

Kérdés, mivel szolgélt rd minderre irénk? Ha iréi-ijjsagirdi palydjanak az
1930-1940 kozotti évtizedét tekintjitk at, kovetkezetesen antifasiszta maga-
tartds olvashato ki tjsdgcikkeibdl,'® emlékezetesen bator magatartasa az
ausztriai események ,lereagalasakor”; s bar az Ujsdgban hatdrozottabb a
hangnem, a Pesti Hirlapba irva is okot ad majd a cenzdranak a betiltisra.!®
Ami pedig az irodalompolitikat illeti, vitathatatlan az évtized kdzepén koze-
ledése a Nyugathoz. 1930-ban erételjesen birdlja Hankiss és Juhasz francidk
szamadra készitett konyvének egyoldalisagat: ,reakciésan igazsagtalanok
mindennel és mindenkivel szemben, személlyel és eszmével szemben, mely
a tanari konferenciaszobaba lapositott magyar vilagkép kereteibe nem il-
lik”;17 1932-ben a Pen Klub koriil kirobbant ,botranyban” a ,,reakciés kisebb-
ség” ellen, Méricz Zsigmond és Krudy Gyula mellett foglal dllast,'8 1936-ban
kiall az 1ild6z6tt Karl von Ossietzky mellett, és szembefordul a korabban szi-
vesen olvasott Knut Hamsunnal, aki megtagadta a kozosséget Ossietzky-
vel. Ugyanebben az esztenddben irja: ,Olyan tarsadalomban akarok élni,
ahol nem véltozé divatok dontik el, hogy mi az irétoll szdmara a »kozérdek,
hanem a sarkesillag-biztonsagu, 6rok térvény...”,2° még mindig 1936-ban ko-
szOnti a Magyarorszdg felfedezése sorozatot, kiemeli Veres Péter konyvét, Az
Alfold parasztsigit. Egyébként Veres meglatogatta Budapesten Marait, egy 6ra
hosszat beszélgettek.2!

Ezek mellé a szinte taldlomra kivalasztott és béséggel szaporithat6 zsurna-
lisztikai megnyilvanulasok mellé lehetne tenni példdul a Napnyugati drjdrat-
nak a nyugati demokréciak életrendje mellett taniskodé oldalait. Nem is
sz6lva A kassai polgdroknak a szinpadrdl szol6 lizenetérdl, amely a jog, az
eurdpaisdg, a gonosznak valé ellendllas tanulsdgat hirdette. Ugy lehetne
talan fogalmazni: a Marai-életmiiben a korai korszaktdl kezdve az utolsé
naplérészletekig egy olyan polgédrtudat és -eszmény kap miivészi format,
amely valdjaban kiilonbozik attél a hivatalos” irodalom-elképzeléstdl,
amelynek mind a Kisfaludy Tarsasdg, mind az Akadémia ,illetékesei” a leté-
teményesei voltak. Mar most el6legezem: akar néhany kovetkeztetést is le-

62



MARAI SANDORT LEVELEZO TAGGA VALASZTJAK

vonhatnank abbdl a ténybdl, hogy Marai székfoglaldjakor a beiktaté beszé-
det nem az irodalomtorténész, az egykor Ady Endrérdl és a legtijabb magyar
lirarél konyvet szerz6 Horvéth Janos, hanem az irodalomtorténészbél nyelv-
torténésszé lett osztdlyelnok: Pais Dezs§ mondta el. S bar Madrai és a Tarsa-
sag, valamint Marai és az Akadémia kozott a taggd valasztdssal létrejott a
kompromisszum egy fajtdja, a tagok tobbsége és Marai kozott nem halvanyo-
dott el a kiilonbség. S ha a személyes viszonyt tekintve Herczeg, Csathé és
masok meg Marai kozott nem volt is ellentét, irodalomfelfogdsban nem ko-
zeledtek egymashoz. Annak ellenére sem, hogy Marai értékelése Herczegrdl
sokkal méltanyosabb volt, mint az 1945 utan berendezkedd.1j hivatalossdgé.
Ehhez hadd tegyem hozza: Marai Sandor csatlakozott azokhoz, aki a Nyugat
megsziinését kovetSleg olyan folydiratban gondolkodtak, amely legaldbb
részben segitette athidalni a magyar irodalom megosztottsagat; a Magyar
Csillag munkatarsa lett, és még azzal a Kodolanyi Janossal sem tagadta meg
egylittmiikodését — legalabbis egy kozOs nyilatkozat erejéig —, aki nemigen
nyilatkozott réla elismeréssel.??

Tobbféleképpen magyarazhaté6 Marai részvétele egymassal igencsak ellen-
tétes intézményekben. A ,,mindenhova”, tehat sehovd sem ,igazan” tartozé
Mdrai magatartdsdra lehetne illeszteni Kosztolanyi mtvészvaltozatainak
egyikét, a homo aestheticusét, aki csak a rigorézusan és mereven moralizalo
egyoldalusagaval és kizarélagossdgra torekvésével nem vdllal kozosséget.
TetszetSs, am feltehetSleg er6sen vulgarizald értelmezéshez vezetne ennek
végiggondolasa. Annal is inkabb, mert Marai éppen az 1940-es években (és
ennek majd akadémiai székfoglaléjaban is tanijelét adja, tapintatosan, 4m
félreérthetetleniil!) a J6nds kinyvében korvonalazott magatartds és megszdla-
las szellemében cselekedett, akdr nemzetnevelési ropiratara, akar djsagcik-
keire gondolunk. A kettészakadt irodalom probléméja mindig foglalkoztatta,
az 1930-as években Babits és a nyugatosok mellé 4llt, azutan lépett be a Kis-
faludy Tarsasagba, hogy elStte mar tébben a Nyugat korébdl szintén tagjai
voltak. A Nyugat megsziinésével pedig joggal érezhette gy, hogy a hagyo-
manytorténésben er8szakoltan elSidézett diszkontinuitds jott létre, amely
mindenképpen neheziti az egylivé tartozé, bar vilagnézetileg és esztétikailag
mas parton &ll6 irék Osszefogdsat. S bar azt feltehetSleg sosem gondolta,
hogy kozvetithet az MTA-ba viélasztott irék és a Magyar Csillag szerzSi ko-
z0tt, és erre a kozvetitésre egyik részrél sem mutatkozott igény, személyében
példazhatta a sok helyen szamon tartott, szdmba vett, de szellemi fi}ggetlen—
ségét 6rz6 iré esélyeit egy sokféleképpen megosztott korszakban. Ovatosan
fogok fogalmazni: nem tartom teljesen kizartnak, hogy Marainak a Tarsasdg-
ba, majd az Akadémiaba bevalasztasaval az ,illetékesek” messzemend iro-
dalompolitikai célt tliztek ki maguk elé, de azt kizértnak tartom, hogy Marai
oly naiv lett volna, és oly jaratlan a magyar irodalom miikodési/miikodteté-
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si rendszerében, hogy tétlen szemlélgje vagy aldozata lett volna valamiféle,
személyét érint6 manipuldciénak.

Néhany megjegyzés még mindig sziikségesnek tetszik az akadémiai va-
lasztas és az ott lefrtak/elhangzottak elemzése el6tt.

1) Bar els6sorban Marai megnyilatkozéasaira lehet tdmaszkodni, nemigen
szitkséges kételkedni tobb izben megirt, hangoztatott bon mot-ja ,8szin-
teség”-ében: a beérkezés gyants voltardl van szo, arrél nevezetesen, hogy a
siker oka tobbnyire vagy altaldban a félreértés. S az ilyen tipusi siker — ez ol-
vashato ki irasaibol — végigkisérte palyajan. Kérdés persze, miféle sikerre cé-
loz irénk. Alig mérhetSre — olvasom ki koltSkrdl, irékrdl kozzétett cikkeibdl.
,Ugy latszik, egy kolté nemcsak az, ami a miive. [...] De egy nagy szellemi
jelenség, a jelek szerint, nemcsak az, amit irt” — 4llitja Byronrdl szélvast. , Az
eurdpai irodalom egyik legnagyobb iréja itt élt kozottiink, s voltak évtizedek,
mikor idehaza éppen csak elttirték és megbocsatottak neki, hogy él és ir6” —
ki taldlna el, hogy ez a Méricz Zsigmond hagyatékiban olvashat6? ,Hogyan ér-
tékelik ma hazajaban Blichnert, az embert és irét, aki meghalt, mert nem
akart szabadsag nélkiil élni?... Nem tudjuk. Csak idézziik emlékét, mert al-
kalom van red, s mert sziikséges is.”?* Harom valtozat az {réi utdéletre, amely
a ,siker” vonzaskorébe aligha sorolhaté be, viszont amelynek onértéke he-
lyettesiti a sikert, amely ez esetben nem kovetkezett el, vagy nem akkor, ami-
kor id&szerti lett (volna), s féleg nem ,4gy”. Ami viszont azt eredményezi,
hogy az emlitett szerz6k nem ott foglalnak helyet egy képzeletbeli — univer-
zalis — Pantheonban, ahol — Madrai szerint — kellene. Efféle félreértéseknek a
kortars kritika is oka lehet, amikor nem szdmol egy mii helyi értékével — vagy
csak azzal szamol.

2) Egy md, egy ir6 sikertorténetében kiils6ségek, ,irodalmon kivuli” té-
nyezdk is szerepet jatszhatnak, olykor a leginkabb ilyenek. Marai nem szive-
sen volt interjialany, mert tartott attdl, félreértik szavait. Megnyilatkozésai-
nak manipulaldsa végiil is olyan értelmet kolcsonozhet aggalyosan kigondolt
mondatainak, amelyek kielégitik ugyan a mindig ,szenzaci6é”-éhes kozonsé-
get, de amelynek az ellenkez&jét gondolta, mondta, irta/irja. S itt kétfelé aga-
zik a mondandé: az djsagirok feliletessége, felelStlensége az egyik veszély-
lehet&ség, a masik sokkal mélyebbrdl eredeztethetd, a szavak hasznélati érté-
kének elveszése, a szavak kiliresedése, a szavak kommunikécids esélyeinek
csekély volta. Az dhitat nélkiilivé lett korszakban a kisebb érték megsemmi-
sitheti a szamottevébb értéket (ez Broch megfigyelései kozé tartozik), s az
frastuddk arulasa egyben az irodalmat a kdnnyebb ellenallds irdnydba terel-
te. Mérai nem a nyiltan tizletszertiséget vallal6 irodalomtdl félt, a , regény-
gyaros” Edgar Wallace haldla alkalmébdl igy elmélkedik: , Wallace sokkal
becsiiletesebb volt, mint azok az alszakallas irodalmi tigynokdok, akik szinleg
a literatura passepartoujaval jutnak el a népszertiséghez, s arrogans csoma-
golasban és eziistpapirban ugyanolyan izét arulnak, mint ez az angol nagy-
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iparos, akinél sokkal rosszhiszemtibbek [...]. Gyaros volt, tervez§, munkas és
keresked§ egy személyben [...] korrekten, iigyesen és jéhiszemtiien a kor
szellemtelenségébdl csinalt lizletet. O volt az irastudatlan, aki csak arult, el-
lentétben az irastuddkkal, akik eldrultak.”?

Aligha meglepd, hogy Marai kissé riadtan figyelte, mint lesz ,divatos” ir6-
v4; az 6 eszménye az {rok irdja volt, Krady Gyula: ,,Csak az irok szektdja be-
csiilte s az a néhany olvaso, aki annyira ért a bettth6z, mint az {rék koziil is
kevesen.”?>

3) Marai tobbszor visszatért az ir6i munka megitélése mértékegységének a
kérdésére. Ezt a mértékegységet az ellendlldsban, a nietzschei értelemben vett
korszerttlenségben jeldlte meg. Masképpen talan ugy irhat6 ez koriil, hogy
a divatossal, tetszet&ssel, dl-modernnel szemben (igaz, ezek a megélhetés
biztonsdgat kinaljdk) a latszélag hagyomanyosba kell térni, meg kell driznie
az irénak sajat miifajat. , A tetszet6s mifajok mindenfelé szivesen fogadjik
bérbe a zseniket; a film, a konny(i szinhaz, az olcsé irodalom természetesen
gavallérosabban fizet a meghddolt szellemnek, mint a zord préfétaknak, akik
unalmas és érdektelen magéanyukban kellemetlen remekmdveken torik feji-
ket [...]. A vildg nem jutott volna oda, ahova eljutott, ha a szellem embere
nem hédol meg feltétleniil a pénznek [...]. Jellem és 6nfelaldozas nélkiil em-
beri zseni nem alkotott még nagyot...”%6

Talan ennyi elég annak dokumentaldsara, mily messze helyezkedett Marai
attél a ,hivatalos” irodalomfelfogastdl, amelynek intézményeit belépésével -
részben — legitimalta, illetSleg mennyire masképpen volt 6 , korszerttlen”,
mint a ,,hivatalos” irodalom.

A kérdés tovabbra is kérdés marad: mit vartak egymadstol? Hogy miért ép-
pen Mdraira esett a valasztas (és nem kordbban Kosztolanyira péld4ul), arra
nem kdnny vélaszolni, jéllehet a probléma éppen Pais Dezsé beiktaté beszé-
dében meriil fol, méghozza kissé véaratlanul. Az sem teljesen vilagos, hogy
Maraival egyiitt miért Zilahy Lajos volt a masik jel6lt,? aki korabban ugyan
kozvetitSi szerepben tlnt fol a kormdnyzat és az irok kozott, s késébb latva-
nyos kozéleti megnyilvanulasaival hivta fol magéra a figyelmet (ilyen volt a
terv a kitindek iskolajanak létrehozasara), am irdi sulyat és jelentségét te-
kintve aligha mérhet6 Maraihoz. Ha ellenben az irodalmi min&ség keveseb-
bet nyomott a latban, akkor az irodalompolitikai szandékok jelentsége meg-
néhetett. Az bizonyos, hogy Marai bevonasa a ,tarsasdgi” és az ,,akadémiai”
kozosségbe inkdbb az intézményekre vetett j6 fényt: hirdethette, hogy nem
engedve a hagyomanyd&rzés méltésdgabol a korszerliségtdl sem idegenked-
nek. Marai ,nyeresége” bevalasztasaival ennél kevesebb lehetett. Hiszen
publikaldsi nehézségei nem voltak, az ellene inditott tAimadasok személyisé-
gét, irasait még érdekesebbé tehették, tobbektdl irigyelt tekintélye nem gya-
rapodott a hivatalos elismerésekkel. Akkor tehét irodalomfelfogasok kozotti
kompromisszumrdél beszélhetnénk? A Kisfaludy Tarsasag-beli székfoglalast
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celebralé Voinovich Géza idv6zl§ beszéde és Madrai Sandor székfoglaléja
igen finoman érzékeltette a tdvolsagot, mindez azonban nem sziinteti meg a
foljebb foltett kérdésben Osszegzett problémat. A Kisfaludy Tarsasag és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia befogadé gesztusaival (éppen igy, mint az el-
utasitoval) kanonizalt (illetSleg tantsitotta a kdnon lényegi valtozatlansa-
gat).28 Ugyanis mdd nyilt arra, a tagajanlas hagyomanyos formadinak keretei
kozott, valamint az idvozlS beszéd révén, hogy (nevezziik igy) a hivatalos-
sdg a maga irodalomeszményébe iktassa be a befogadandé életmiivét, a ma-
ga esztétikai normai szerint értékelje, és akképpen értelmezze, mint a hivata-
los kdnonba nem egyszert(ien beilleszthet6t, hanem mint annak megfelel6t.
Minek koévetkeztében az a kanon, amely nemcsak az intézmények irodalom-
torténeti elvarasai szerint médosulhat (a lényeg foladasa nélkiil), az intézmé-
nyekkel személyi vagy mas kapcsolatban &ll6 tovabbi intézmények tevé-
kenységi korét is meghatdrozza: az egyetemi €s a kozépiskolai oktatasét, a
nevezett intézmények kezében 1évS tudoményos és mas tipusu sajtéét. Ezzel
szemben Madrai Sdandor nem bocsétkozott ugyan nyilt vitdba befogadéival,
am félreérthetetlenné tette, hogy nem adja fol kiilonéllaséat, az 6 értelmezs
stratégiai killonboznek a hivatalossagéitél. Ennek megfeleléen dnkanoniza-
cidés gesztusai (amelyeknek akarva-akaratlanul az intézményi tagsagok el-
fogadasa is tevGleges része) nem kivanjak az intézmény poziciéit erdsiteni,
elsésorban 6nnon legitimaciéjanak szolgdlatdban dllnak. Madrainak és az
Akadémidnak felfogasbeli eltéréseit Pais Dezsé j6 érzékkel fogta fol, beszédé-
ben célzott r4, s maga Mdrai is megértette a célzast: napléjaban nem kevés
humorral reagalt ra.?° Valéjaban Marai irodalmi helye a kortdrs kritika révén
formalddott meg, a hivatalos intézmények ,elismerésiikkel” csak kovették a
kortars kritikdt. Ugyanakkor a kortars kritikdval szemben megkisérelték azt,
hogy Madrai modernségét a maguk eredendé konzervativizmuséhoz igazit-
sak, a befogadé szerzdben az altaluk megrajzolt hagyomany mélté 6rokodsét
lattassdk, mintegy kiszakitva a kortdrs magyar és vildgirodalmi térténések-
bél. A tovabbiakban sz6 szerint kozlom az akadémiai ajanlas teljes szove-
gét:30

Az I osztaly B/alosztalyédba levelezd tagnak ajanljuk MARAI Sandor irét.

Régi érdemes kassai csaladbol szarmazik. Palyaja kezdetén verseket is irt, s ez megér-
zik proézai stiljének hajlékonysdgan, belsd rezgésén. Els6 munkait fiatalos, nyilt, szinte
dacos magafeltirds hatja at; ez vezette be az élet s a 1élek mélyebb, sokoldalu ismeretébe.
Vilaglatottsdga, nagy muveltsége taplaljak elmélkeds és birdlé hajlamat, melynek kony-
nyed, szellemes beszélgetés formdjaban oly vonzé és magvas miiveket kdszonhetiink,
mint a Napnyugati rjdrat, melyben périzsi élményeit s angolorszagi utjanak benyomaésait
foglalta 6ssze; hasonlé médon elevenitette fel Kassadnak az orszdgba valé visszatérése ide-
jén sziil6foldi emlékeit, Kassai drjirat cimen. E szemlélSdéseivel s magvas megjegyzései-
vel rokonok a Pesti Hirlapba szinte naponként irt, jobbara a nap s a mindennapok esemé-
nyeire vonatkozé finom, szellemes cikkei, melyekkel mintegy Toth Béla3! népszerti Esti le-
veleinek gazdagabb folytatéja.
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Szorosabban vett szépirodalmi alkotdsai konnyili és gazdag termderdre vallanak.
Szindbdd hazatér(!) c. konyve Kridy Gyula emlékét idézi fel; egy szemlél6dé és emlékezs
irénak egy napon at Gigyszolvan minden gondolatat, dtletét, hangulatat, érzését s ezek el-
lentmondéasait megmutatja, belevonva az emlékezések és kivansagok korébe az orszag
tobb vidékének életét, szokasait, egészen az ételek, italok, f6zés emlékeztetd titkalig; —
kézben megjelenitve a koriilte é16 ifja irékat, a neki kedves vendégldket, alakjaikat, — az
ismer@s, bizalmas pincérekkel egyiitt — egy egész nap minden benyomasét, hattérben az
otthon és a csaldd elmosédott képével.

Hasonlé pillanatrél-pillanatra mené megfigyelés és feltaras a Vendégjdték Bolzanoban c.
regény targya is. Mintha Carriére médjara sziirke fatylakon at nézné és festené alakjait, -
a valésdg és az drnyképek hataran. E mii stil tekintetében is szokatlan és merész kisérlet,
deillik a targyhoz.

Legujabb regénye, Az ignzi ismét (ij médot és hangot keres. Egy hizassag torténetét
mondja el el6bb az elvalt feleség, azutan a férj, kit egy felébredt régi szerelem ragad ma-
gahoz. Ez redlisabb a szerzé elébbi mdveinél. Itt is a lélektani rajz mdivészének bizonyul,
— de miivésze az el6adasnak is; érti a modjat, mint lehet a személyes beszélgetést tigy ve-
zetni, hogy észrevétleniil alakuljon ki az alakok kiilsé leirdsa, s6t egész jelenetek éledje-
nek meg.

A szinpadon is megjelent Kaland c. miivével, mely irodalmi értéke mellett nagy kozon-
ségsikert is aratott.

Marai magasrendd iré, akit joggal ajanlhatunk megvalasztasra.

Az I/B alosztaly szavazasan harom tagjeldlt keriilt széba, Eckhardt San-
dort 33 széval 6 ellen, Kerecsényi Dezs6t 28 széval 11 ellen, Marai Sandort 30
szoval 9 ellen ajanlottak az Osszes gytlésnek, ahol Eckhardt Sdndor és Marai
egyként 36 igenld, 9 elutasit6 szavazatot kapott, Kerecsényi 34 igenl6t és 11
elutasitét. S bar a Marai mellett voksolék tilnyomo tobbséget alkottak, a két-
szer kilenc szavazat aligha teljesen elhanyagolhat6 ellenzéket képviselt, ame-
lyet nem gy&ztek meg az ajanlasnak affirmalasrdl tantiskodé mondatai — va-
16szintileg még kevésbé Marai mivei. Ugyanis igencsak feltdnd, hogy az ek-
korra mar gazdag és sokrétli Marai-életmibdl csupan a legutébbi esztenddk
néhany regénye, illetleg szindarabja lett az ajanlas targya, az adatbeli pon-
tatlansdgokrél most nem szélok. Meglehetds nagyvonalisaggal siklik el az
ajanlds a Marai-pdlya minden kényesnek tekinthet$ epizddja mellett, s a ré-
gebbi alkotdsok kozil kiemelt Napnyugati orjdarat inkabb a Kassai érjdrat par-
huzamaként kap egy-két, altalanossagokban mozgd megjegyzést. Talan a
legfeltdnébb az akkoriban és azéta is legismertebb Marai-mti, az EQy polgir
vallomdsai mellézése. Ennek lehet az az oka, hogy a benne foglaltak nem vol-
tak egy ajanlasba tomorithetéen konnyen beilleszthet6k az akadémiai irodal-
mi kanonba, hiszen a cimben megjellt hagyomany, a regénybe foglalt szo-
ciografia, valamint az olvaséval kotott onéletrajzi paktum egységes miivé
szintetizaldsa, tovabba tavolabbi rokonsag a Pusztik népével vagy az Egy em-
ber életével megzavarhatta volna az els§sorban formamiivészként aposztro-
falt Marai portréjat. Azt sem lehet elfelejteni, hogy 1940-re jelent meg a m-
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nek mindmadig utdnnyomott kiadadsa, amely az 1934/35-0s véltozattél he-
lyenként lényegesen eltér. Ennek az eltérésnek oka egyfelél az a per, amelyet
az Egy polgir vallomdsai egyik nevén nevezett szereplGje inditott Marai ellen,
s amelyet Mdrai el6bb elveszitett, majd a per megegyezéssel zarult, s vég-
eredményben Sncenzirahoz vezetett. MasfelSl az 1930-as esztenddk belpoli-
tikai fejleményei (tobbek kozott a zsidétorvények) hatottak kényszeritSleg a
szerz@re, s tObb passzus elhagyasara késztették.® E  kiils6” korilmények
valészintleg kiegésziiltek az 6nelemzésnek és iréi célkitlizésnek, nyelv- és
személyiségtudatnak olyan megitélésével, amely az ajanlé akadémikusokat
elbizonytalanithatta: miképpen fogja e kevéssé ,,avantgard” testtilet fogadni,
ha a Marai-ajanlas kozéppontjaba az Egy polgdr vallomdsai keriilne? Ugyan-
csak felting, hogy azokat a regényeket és oly médon mutatja be az ajanlék
kore, amelyekbdl a ,lélektani rajz miivésze” 1ép elS, megfosztva a miiveket
nemcsak az id8szert(isithetd utaldsoktodl, hanem a kisérletezd ird onironizals,
az elbeszéléssel kapcsolatos kétségeit tanisitd eljardsainak tudomasul
vételétdl is. Ehelyett olyan ,el6d6k” emlegetése révén fogadtatik be a Marai-
életmi, amely XIX. szdzadi indittatast sugall. Toth Béla ugyan regényiréként
sem volt teljesen érdemtelen, igazi teriilete azonban a mivelSdéstorténet;
1899-t61 kozolt Esti levelei valoban igen népszertiek voltak. Akadémiai elis-
merése azonban Ady Endrével folytatott polémidjanak is kszonhets. A XIX.
szazadi Phillip Moritz Carriere (1817-1895) emlegetésével szintén a Marai-
regénynek a XIX. szdzadisag feldl valo olvashatdsaga hangsulyozodik. Még
a szazadfordulés latszat-valésag egymasba szovddését is csak megszoritas-
sal véli leirhaténak az ajanlok kore, akik koziil példaul Pukdnszky Béla a sza-
zadfordulés osztrak modernségnek igen j6 ismerdje-mélatéja volt. Az eldont-
hetetlen marad, vajon az akadémikusok jéindulatdnak megnyerése céljabol
lett-e ilyenné az ajanlds, vagy a Marai-miben a XIX. szdzadi (magyar) re-
gényhagyomany folytatéjat lattdk. Ez utébbira vall, hogy Pais Dezsé mélta-
tasiban Kemény Zsigmondot emlegeti, méghozza a Marai-életm jellegze-
tességeit korvonalazva.

Az ajanlés jellegénél és , miifaja”-nal fogva nem tartalmazhat alaposabb
elemzéseket, am az ot ajanlé irdsa (nem lehet tudni, kinek a nevéhez fiiz6dik
a végsd formdba ontés) legfoljebb leiras, 6vakodik barminem{ messzebbre
tekint§ megdllapitastol. De talan éppen ezzel érte el céljat. Azdltal, hogy az
emlitett Marai-mtivek efféle megjegyzésekkel és altalanossagban mozgé koz-
lésekkel hozzaférhetSek, szerzgjiik alkalmassa valhat a levelez$ tagsagra.
Kovetkezetes, egynemd és toretlen palya bontakozik ki, amelynek kezdeti
szakasza a késébbi el6készitése, a szerz6 olyan érdemeket mondhat a maga-
énak, hogy ,finom, szellemes cikkek”-et ir, szemlélédései ,,magvas”’-ak; még
az sem vildgos, milyen értelemben ,szokatlan és merész kisérlet” a Vendégji-
ték Bolzandéban ,stil”-je, ha a megallapitast korlatozza az, hogy: ,de illik a
targyhoz”. Hiszen targy és stil dsszehangzasa még a normativ irodalom-
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esztétika kovetelményeinek is megfelelni latszik. Az ajanlok gondolatmene-
te szerint a stilustorés lehetne merész kisérlet; &m akkor feltehetSleg nem
ajanlandk a szerzG6t. Az ajanlék esztétikai elvarasainak tehat a Mdrai-életmd
(vagy az a része, amelyrdl az ajanlasban sz6 esik) megfelel; mindaz, ami le-
iratik, annak tantbizonysaga, hogy ennek az esztétikai elvardsrendszernek
normaéi szerint Mdrai ,magasrendd iré”, akinek néhany miive olyan szem-
pontok alapjan és olyan médon irhat6 le, amelybdl kitetszik: része lehet az
akadémiai irodalmi kdnonnak. Mar csak azért is, mivel olyan hagyomanyok-
ba illeszthetS, amelyek a kdnon részét alkotjak. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy a Marai-életmi fokozatos kiteljesedésének rajza a kiilsé forma kii-
16nbozéseire hivja fol a figyelmet, &m példaul Az igazi esetében még az a
~formai” érdekesség is szinte csak mellékesen kertiil széba, hogy ugyanazt a
torténetet egy néi meg egy férfi elbeszéls beszéli el (egy mai értekezé bizony-
nyal értekezne arrél, hogy mi torténik akkor, ha a férfi szerz6 néi elbeszél
szerepében szoélal meg, méghozza gy, hogy szembesiti a férfi-elbeszéls-
vel),® ehelyett — megkeriilve az elbeszél§/ elbeszélés pozicionaltsaganak kér-
dését —a ,hagyomanyos” elbeszélés érvényesitését véli folfedezni az ajanléi
kor ,,a személyes beszélgetés” vezetésében. Shogy ennek kimutatdsa az ajan-
1as tétje, okozza, hogy az ebben az egyébként kevésbé sikeres Marai-regény-
ben fontos helyet elfoglal6 , polgar-problematika” emlitése éppen tigy elma-
rad, mint az 6néletrajzé.

Az ajanlas végiil is elérte céljat, Marai levelezé tag lett, utébb ,rendes” tag.
Hogy milyen jelent&séget tulajdonitott székfoglaldjanak, talan igazolja az a
tény, hogy nemcsak 1946-os tanulmanykotetének elsé darabjaul, hanem cim-
addjaul is megtette, mivel a cimben jeldlt két tényez§ kolcsonhatdsaban az
ir6i munka s igy sajat ir6i munkédja egyik meghatarozéjat jelolte meg. Ihlet és
nemzedék®* természetesen sokféleképpen értett és kellGképpen elmosédé ,, fo-
galmak” ahhoz, hogy alkoté ird értekez6 prézdjanak targyai lehessenek.
Ugyanakkor az egybefogott sziikebb (belss) és tagabb (kiils6) tényezdi az iréi
alkotasnak egyszerre szolgaljak az alkotaslélektani mechanizmus beliilrdl és
kiviilrél torténd szemlélését/szemléltetését. Valdjaban Mérai 6nnon helyze-
tének ,diakrén” vizsgélatat végzi el, az MTA hallgatésagara tekintettel a
verselemzésnek egy valtozatdra vallalkozik, majd kilépve az egy koltd, egy
vers (el6bb a Szeptember végén, majd a Nemzeti dal) sziiletése megjelenitésének
vilagabdl, az irodalmi, filozéfiai, tudoményos néz&pont esélyeivel jatszik el,
hogy fejtegetéseinek korszertiségét az ir6i alkotas feltételrendszerének be-
mutatdsdval demonstralja.

Ami azonban nagyon kevéssé meglepd, hogy Pais Dezs6 példdsan alapos
és méltanyos, sok fontos kérdésre raérzé megallapitasa ellenére ,,anyaga-
ban” és értelmezésében a Maraiéval szemben allé polust képviseli.?> Marai
hivatkozasi anyaga sullyal a modernség korébgl szarmazik, a Pais altal su-
gallt elkotelezetlen, szinte l'art pour l'art irodalom Marai székfoglal6jdban
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Mallarmé aforizmajat alapul véve jelenik meg, a nyelvi tudatot téve meg koz-
ponti mozgaténak, nem is szélva Rilkérél, aki ,,csak koltészettel tudott felel-
ni az ihlet és az intuicié csodajanak kérdéseire”. Nem mehetiink el sz6 nélkiil
Ortega y Gasset megidézése mellett, akinek egy mondatabdl (,,Spanyolor-
szagnak vannak nagy szellemei, de nincs szellemi gerince”) az eurépai szel-
lemi élet felbomlasat, szellemi egységének megsziinését vezeti le. Mig Pet&fi
,nemzedéke” szellemi gerinc ,volt, e nemzedék szellemi élete Osszjaték
volt”, hasonléképpen Ady ,nemzedéké”-é is. Ami kiilon érdekességként
konyvelhet§ el, hogy az ajanlds hagyomanyba sorolé gesztusait elutasitva,
Pais Dezsének szintén XIX. szdzadi ,el6dok” példdjat mintegy félretolva
(Maérai és Pais nem tudtak egymds szovegérdl, igy az én értelmezésem jatsz-
sza egymadsba a szovegeket), Marai a Nyugat mellett tesz hitet, a nemzedéket
szellemi jelentGségében fogva fol, az ortegai mondat valtozatat megformal-
va: ,milyen szines kiilénbségek, mennyi véltozat, mily kiilonb6z6 egyénisé-
gek, a tehetségnek milyen bésége és véltozatossdga, de az egész, egylitt,
mégis nemzedék, melynek kozos ihlete, kozds dsztonzése van! Mindegyik mast
mond és masképpen mondja, s mégis mintha ugyanaz a lélek, sugallat, ihlet
késztetné szélani e nemzedéket!” S ha Pais Kosztolanyit jelolte meg mint
Marai tarsat, jollehet nem vazol {61 Kosztolanyi-Marai vonalat, anndl inkabb
emliti a kozelebbr§l meg nem nevezett ,elmélkedé hajlandésagu, nagyban-
kicsinyben egyarant tudatos akadémikus irék”-at, akik kozé Marai bevalasz-
tasaval keriilt; Marai a Nyugat iréit egyfel6l Ady-nemzedéknek nevezi; ez 6n-
magaban is lehetne szubverziv kiszélas, masfelSl sajat nemzedéke (ha ez
esetben ez nem pusztan kronolégiai meghatarozas) széthullasaval szemben
az egyediségében is kozos irodalmi tudatot formalé egytittesként lattatja. Azt
a Nyugatot, amelynek 6 maga csak kivételes pillanatokban volt munkatarsa,
és emigracidjaban még ezeket a kivételes pillanatokat is feledtetni szerette
volna. Ha kronolégiailag tekintjiik, Marai mellé allithatjuk Szabé Lérincet,
lllyés Gyulat, Jozsef Attilat és Németh Laszlot. Koziilitk Szabé Lérinccel kap-
csolatokat dpolt, a Pandordba verset adott, elismeréssel ismertette a koltStdrs
egy kotetét, Jozsef Attilanak tisztelGje volt, dokumentumok igazoljdk, hogy
A Toll vitdjat kovetSleg kolesonosen tisztelték egymadst, Illyés Gyuldhoz am-
bivalens kapcsolat flizte, amely Marai emigraciéjaban kélcsonos ellenséges-
kedéssé fajult. Németh Laszlérol sokaig nem nyilatkozott Marai, Németh vi-
szont éppen nem méltanylassal irt Marairél — aztdn Mdrai emigraci¢jdban
feltortek a régi sérelmek, s ezek Marai Németh-képére is hatottak. Mégsem a
személyes ellentétek, az eltérd tajékozodasi formdak eredményezték a nemze-
dék elemeire bomldsat. S még csak nem is magyar sajatossagrél van szo.
Eurépa — Marai szerint — valaha kozos ihlete szenvedett szinte jovatehetetlen
kért. Az 1930-as években kibontakozé krizeoldgia diagndézisat eleveniti fol:
» A vélsag, melyben a nyugati miiveltség elmeriilni latszik, nem egyes szak-
mak vélsaga: nincs kiilon politikai és kiilén orvostudomanyi, nincs kiilon tar-
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sadalmi vagy gazdasagi és kiilon irodalmi valsag.”* Az MTA termében me-
részen hangzik Marai szava, amely nem elégszik meg a tiineti jelenségek em-
legetésével. Ezen a ponton nemcsak ajanléi, méltatéi, hanem a krizeolégusok
megallapitasai sem elégitik ki; a szellemtorténet tantisdgdt hivja elé a kor-
szakokrol, amelyekben a ,,szabadsag és a humanum eszméje” tette lehetévé
azt, hogy kifejlédjék a nemzedék kozos ihlete. , Korokban, melyek sziikség-
bdl vagy a szajas onkény parancsara ez eszméket megtagadjdk, rovidzarlat
kovetkezik be a szellemi életben, a gondolkozés lathatara elsotétiil. [...]
A szabadsag és humanum eszméje sugallta minden korban azt a kdzos ihle-
tet, melybdl nagy nemzedékek teremtd erét, kozos szandékot, miivészi, iro-
dalmi és tudoméanyos alkotbéakaratot meritettek.” S ha a hallgatésagbdl vala-
ki elértette volna Mdrai mondatait, az iréi vilagaban jaratosabbak szdmara
még hatdrozottabban mondta ki itéletét e ,nemzedéktelen” korrdl, a gazda-
sagi vilagvalsadgot kovet§ eurdpai valsagperiodusrol: ,,A fellazadt dszton-
vilag mocsarabdl idénként felg6z6lgé kodok iddlegesen elhomalyosithatjak
az emberi lathatar e fényes eszményeit...”

Ilyen médon Petdfi két versének, egy apolitikusnak és egy politikus-
nak ,esszéisztikus”, az alkotaslélektan meg az életrajz bevonaséaval torténd
bemutatdsa szinte csak {iriigyiil szolgal Marai szamara, hogy a maga kiilén-
allasat, magéanossagat eurépai tavlatba és torténelmi dimenziéba helyezze.
Ugyanakkor az az érvrendszer, amellyel az ihlet és a nemzedék jelentésle-
hetéségeit fejtegeti, az eurépai hagyomanytorténésbdl szarmaztatott adalé-
kokkal dusul f6l, jelezve az antikvitds, Goethe, masfelél Erasmus és Luther
jelentéségét a lehetséges jelentéstulajdonitdsokban. S bar sajat miikodését
nem prezentélja, el6addsa zar6 passzusaiban méasutt mér érintett, kifejtett,
illetSleg értelmezett téziseivel onnén helyzetét irja koriil mint a tartés valsag-
periédusban betoltheté miivészpoziciot. Pais Dezs6 értekezésével semmi-
képpen nincs teljes dsszhangban a Mdraié, s nem csupan a nyelvész és a kolts
mar Arany Janos altal tematizalt eltéré néz6pontja miatt. Kitetszik, hogy a
miiveltség szerkezetét tekintve, a vers értelmezhetdségén gondolkodva, alta-
laban a miivészet és a megértés esélyein toprengve lényeges kiilonbségek
mutathatok ki az egymas utan elhangzé megnyilatkozasok kozott. Marai az
elsé megkozelitésben idészerisiti és egy kissé révidre zarja a Thomas Mann-
ra emlékeztetd ,,harcos humanizmus” eszméjét; valéjaban az irodalom ,el-
lenalldsi” mércéjét emeli a tdvlatokba, s ezen keresztiil a nemzedéki tudat és
a nemzeti irodalom kifejlése Gsszefliggéseit érinti. A korszakra utalé monda-
tok egy miiveltség-latomassal szembesiilnek, s az irodalomtorténet kronolé-
gidjaval szemben, koltéi magatartdsformdk keriilnek egymds mellé mint a
kulturanak és az irodalomnak egymaésra vonatkoztathaté dokumentumai.
Az elGadas teljes természetességgel gondolja egybe Shelley 6ddjat és Goethe
néhany soros versét, a személyesnek hitt teljesitmények ,titokzatos Ossz-
jaték” sugallataira jottek létre. ,Az Osztonzések, melyek egy igazsag és egy
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formanyelv kifejezésére késztetik, személyfolottiek: egy tudomanyos vagy
muvészi hajlami nemzedék egészének 0sztonzései.”

Marai hoz néhany példat és érvet a természettudomény képviselSitdl.
A naplék és ujsdgcikkek ismerdi szdmara ez nem tjdonsdg, annal inkdbb lep-
hette meg az MTA I. osztdlydnak tagjait, akik az irodalomrél gondolkodva
mar nemigen éltek a bioldgia vagy a fizioldgia székincsével, mint hajdan a
XIX. szazadi vagy XX. szazad eleji el6dok. Marai egy egységes eurépai szelle-
met/tudatot tételez, egy olyan miiveltséget, amelyben a humaniérdknak és a
redlidknak azonos értéki helyiik, jelentésiik/jelentdségiik van, koztiik a vi-
szony mellérendeld. Az 4j fizikdra hivatkozas arra szolgal, hogy a személyi-
ség mibenlétét vildgitsa meg. Hiszen ha az ,egész mindig tobb, mint az egé-
szet alkotd részek teljes 6sszege”, akkor ,,Az egyén t6bb, mint mindaz, ami az
egyént alkotja”, ez lenne a személyiség. Innen a kdvetkez§ 1épés: , A vers iga-
zi értelme ilyen tobblet: a nagy vers tobb, mint értelme, tobb, mint versmérté-
ke, tobb, mint zenéje.” A k6z0s ihlet messzi példdja Bolyai Farkas ,,marosva-
sarhelyi matematikai kalamitasa” (nyilvan Bolyai Janos és Lobacsevszkij azo-
nos iranyba futé felismeréseirél van szo), s a politizal6 tudésrol alkotott itélet
Max Planck egy megjegyzésébdl indul ki. A ,két kultira” igy Marai el6ada-
sdban egy: eurdpai, amellyel szemben az 0sztonok vilaga dgaskodik. A befe-
jez6 mondatok a remény jegyében hangzanak f6l; nem tapasztalatot kdzveti-
tenek, hanem egy ,idétlen, kozos ihlet” ellendllasanak esélyeit latolgatjak.

Pais Dezsének nehezebb dolga volt, mint Marainak. Hiszen egy téle, kuta-
tasaitdl idegen terlileten kellett eleget tennie: kett8s feladatra volt kotelezve,
méltatdsra és kdanonba foglalasra. Igaz, e két feladat 6sszeér, hiszen a mélta-
tas egyben a kanonba emelés (és megforditva). Pais az aldbbi Marai-mfivekre
hivatkozik: Sirdly3” Féltékenyek, Egy polgdr vallomdsai, Ropirat a nemzetnevelés
érdekében, Az igazi, E16sz6 a Tandr tir kérem j kiadasdhoz. Altalaban a kisebb
miivekre, Ujsdgcikkekre is utal a méltatd,3® aki béséges idézetekkel tdmasztja
ald gondolatmenetét. Mdrait iréi személyiségként lattatja, tudatos szerzé-
ként, aki a regények elkotelezettségtS]l mentes, a ropirat és az tjsagcikkek el-
kotelezett szerzSjeként egyarant jelentds teljesitményt hozott létre. ElGadédsa
elején , kiildetéses” iréként mutatja be szerzénket, ugyanakkor anyanyelv-
tudatat emlegeti ezzel kapcsolatban. Szamot vet Marai polgarsagképével, itt
a biralo, fogyatkozasokat feltaré analitikus lesz érdekessé, akinek a kegyetlen
Gszinteség a legfébb jellemz&je. Marai ,sOtéten ldtds”-at jorészt Kemény
Zsigmonddal mentegeti, hasonlitja 0ssze, el6addsanak kiilénossége a , kép-
zeleti érzékeltetés”-ben és a , hangulati éreztetés”-ben kap megfeleld format;
Marai ,a lélek filolégusa”, a tudat ala szorult jelenségek megjelenitgje. Ily
médon ,ezért fordul dbrazolasaiban nem ritkan jelképekhez”. A tobb talalo
észrevétel kevéssé mutatja be az iréi palydt, inkabb jellemz6 vonasok meg-
ragadasara tor. Az emlegetett miivekbél nem bontakozhat ki kerekded kép
Marairdl, s még az sem tetszhet ki, valéjaban miképpen éallithaté be az Aka-
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démia altal meghatarozott hagyomanyba a szerz8. Arany Janos és tobb izben
Kemény Zsigmond emlegetése nem elsdsorban a miivészi hely kijelolése ér-
dekében, inkdbb a ,, mérce” megjelolésében torténik. Aztan az el6adds befe-
jezd szakaszaban Pais nem hallgatja el fenntartasait sem, el6bb néhdny meg
nem nevezett Mdrai-mtivet mindsit , kisérlet”-nek, s ezt nyugodtan helyette-
sithetjiik ,sikeriiletlen”-nel. Salyosabb kifogas, mikor , kevésbé helyesnek
felismert nézetei”-t, ,felfogéasat” réja fol Marainak. Az homalyban marad,
hogy mely nézetekrdl, mely felfogésokrdl van sz6; az tigyszintén, ki ismeri
fol ezek ,kevésbé helyes” (értsd: helytelen) voltat. A tapintatos fogalmazas
ellenére stilyos vadak meriiltek f6l, melyekre a valaszt az el6adé a tovabbi
miivektdl varja. Egyben hiszi és reméli, hogy a kovetkezé Marai-alkotdsok
mar nem tartalmazzdk a kevésbé helyes nézeteket és felfogast, egészen dur-
van szdlva: azok elvarasainak igyekeznek megfelelni, akik felismerték ezek
kevésbé helyes voltat. E feltehetSleg vilagnézeti/szemléleti ellenvetést kdve-
ti a miivészi — szintén udvariasan, bar eléggé érthetSen kijelentve. Maga a
szerzd sem gondolhatja tigy, hogy elérte fejl6dése, tokéletesedése tetSpontjat.
Azt kivanja tehat az el6ad6, hogy ,az 6sszhang megvalésitasara torekvé mu-
vészi lélek mihamarabb talalja meg a valaszt olyan kérdésekre, amelyek em-
bervoltunknal fogva — ha nem is egyforma erével — mindnyajunkat foglal-
koztatnak”. A kissé enigmatikus kivansagot értelmezheti a kovetkezé mon-
dat: a Marai-mftvek ,pesszimizmusa” lassan felszakadéban van (korabban a
Kemény Zsigmonddal rokonithaté predesztindlé jellemrdl emlékezett meg
Pais Dezsd). Jeleket 14t olyan tipusii megujuldsra, amely médositja Marai sze-
mélyiség-felfogasat, pontosabban ezt a felfogast visszahajlitja a korabbi esz-
mények felé:

A polgdri osztdlynak vagy az emberiségnek olyan rendhagyé elemei is jelentkeznek
miivészete latéhatardn, akik egy egészséges jové fejlédésének magvat hordozzdk maguk-
ban. Ujabb munkdibél kitetsz6leg alkoté szellemében olyan emberabrazolasok ragyognak
fel, amelyek annak a tanusdgai, hogy az egyén éppen a sajat magaért és az egyén folotti
eszmékért valo felel§sség érzetében meg tud szabadulni nmagatél, foléje tud kerekedni
onmaganak.

Talan nem sziikséges bGvebben kitérni arra, hogy a kétféle ,humanum”-
idea kozott miféle eltérések lelhetSk. Inkabb Marai személyiség-felfogasa-
nak, XX. szdzadisaganak és a Pais-idézetbdl kibuké eszményités XIX. szdza-
disdganak a kiilonboz8ségeire figyelmeztetnék. A Pais altal érthetd okokbdl
nem emlegetett Vendégjaték Bolzandban maszkos-dlruhas-onironizalé jatéka
vagy A gyertydk csonkig égnek félreértés-k6zponti emlékezéstechnikaja, nem
kevésbé a Pais reményeit bevaltatlanul hagyé A névér mitologizalasa éppen
nem ama Osszhang felé mutat, amely kivanalomként megfogalmazédott a
kanonizaciés processzusban. Hiszen egyfeldl a levelez$ tagga valasztas és
annak ceremonidja félreérthetetlenné tette azt az elismerést, amely a hivata-

73



FRIED ISTVAN

los irodalomtérténetbe valé végérvényes(?) befogadast sugallta, masfeldl eb-
ben a processzusban mindkét fél részérél disszonans hangok zavartdk meg
az unnepi szertartast. Marai Ihlet és nemzedéke kinos kérdéseket vetett fol, a
Petdfi-értelmezések utdn Marai olyan szellemi tajakra kalauzolta hallgatéit,
amelyek meglehetSsen tavol estek az akadémikusok érdekl&désétsl, és ame-
lyek nem a laudator temporis acti (az elmult id& dicsérdje) onsajnalkozasaval
szamoltak be a nem kizarélag irodalmi valsagrdl. Pais Dezsé viszont szokat-
lan médon méltatasdba kifogdsait, fenntartasait is belesz&tte, azt ugyanis,
ami egyelSre nem teheti teljessé és véglegessé (a processzus ellenére sem) a
,beavatast”, a kdnonba befogadast. Marai természetesen tudta, hogy nem az
MTA 1. osztalyaé az egyetlen, meghatdrozé irodalmi kdnon alkotasanak joga
és képessége. Korabban a Baumgarten-dijat adomanyozé kuratérium és a
Nyugat irodalmaval és kritikaival legalabb oly mértékben igyekezett a ka-
nonteremtésen munkélkodni, az 1930-as esztendékben mas volt a Szép 5z6,
megint mas a Vilasz (s tegylik hozza: a hivatalossaghoz kozel all6 Napkelet és
Magyar Szemle) kanona. Ha 4tlapozzuk az emlitett folydiratokat, Marai nevé-
vel csak a Nyugatban taldlkozunk szerz6ként. Mindez nem jelenti, hogy a kri-
tika (egyttt az é16 irodalommal, olykor az €16 irodalom ellenében) ne toreke-
dett volna az itélkezésre, a mérlegelésre, az értékelésre, a kiilonféle rangso-
rok alakitgatasara. Schopflin Aladar és Varkonyi Nandor irodalomtorténete®
szintén formalta a kanont, Halasz Gabor, Szerb Antal és Németh Laszlé nem
egy atfogd értekezésben (Szerb Antal két irodalomtorténetében) népszerdisi-
tett egy szemléletet, magyarazatot, tovabbirt egy hagyomanyt, amelynek
Marai folyamatosan részese lett, akdr pozitiv, akar (Németh Laszl6 és Veres
Péter tanulmanyai szerint) negativ értelemben. A Kisfaludy Tarsasag és a
MTA I osztdlya — ismétlem — az 1930-as esztendSkben nyitottabba valt az
Ujabb irodalmi jelenségekkel szemben, de kimutathatélag fenn akarta tartani
magénak az itélkezés, a besorolds, a rangsorba allitas jogat. Azok az innepé-
lyes kiilséségek, amelyek a tagajdnlasoktol a székfoglalasig tartottak, latva-
nyosan tanusitottdk a két intézmény mikodésének folyamatossagat; azt
ugyanis, hogy nem hajlandék lemondani a kanonizaciéban betdltott sze-
repiikrdl. Még akkor sem, ha tobbszor tobb helyrdl érte taimadas kdnonjukat.
Nem is szélva arrél, hogy masok korszer(ibb metdédussal szervezik, allitjak
Ossze a maguk kénonjat. Ha az 1920-as évek végén Babits Mihdly és Ber-
zeviczy Albert a kettészakadt irodalom kérdéseirdl vitazott, az 1930-as esz-
tendSk kozepétdl mar tobbfelé szakadt magyar irodalomrdl lehetne szélni.
Azzal, hogy Marai egész palydjan igyekezett magat tavol tartani az iro-
dalompolitikai csatarozdsoktél, a szekértaborhoz csatlakozastdl, nem jelenti
azt, hogy t6le és réla ne jelentek volna meg olyan irdsok, amelyek tevékeny-
ségét meghatarozott szemlélet alapjan ne soroltdk volna valahova be. Tavol-
sagtartasa semmiképpen nem nevezhet§ vilagnézeti semlegességnek, akadé-
miai székfoglaldja eléggé beszédes példdja 4llasfoglalasanak. Mas kérdés,
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hogy maradéktalanul egyik — nagy — tdbor sem érthetett teljesen egyet Marai
fejtegetéseivel. Az mindenesetre meggondolkodtatd, hogy az MTA 1. oszté-
lyaba lépése pillanataban is vitaszituacié keletkezett, az irodalom helyzetét
(Magyarorszagon és Eurépdban altaldban) egészen masképpen itélte meg &,
mint a vitapartnerré lett beavato, a nyelvtorténész Pais Dezs6. Az életmiivet
érint§ kifogasok lényegiek, s bar talan nyelvfelfogasat nem érintik, a szemé-
lyiség regényi megalkothatésdganak problémdit azonban igen. Mdrai leve-
lez$ tagként azonban most mar ,beliil” vitazhatott az altalaban elavultabb
nézetek képviselSivel; igaz, efféle nyilt vitdra nem keriilt sor. Pais Dezsé fi-
gyelmeztetését azonban nem felejtette el, bar a tovadbbiakban is a maga utjat
jarta. Onnon irasmoédjanak feliilvizsgdlatat nem az akadémikusi intés hatasa-
ra végzi, és feltehetSleg modorra valo irds- és szerkesztésmodjanak biralata
(példaul Orley Istvané) sem készteti helyzetének, iréi magatartdsanak, re-
gényfelfogasanak oOnelemzésére, stilusa oOnkritikdjaban megfogalmazésara.
Anélkiil, hogy eltdloznank a torténelmi kortlményeknek nem csupéan az
életrajzot alakité jelenlétét, az idSleges elhallgatds, az iréi 1ét lehet&ségeinek
végiggondoldsa szembesiti O6nlegitimacios gesztusaival, amelyeknek része
volt abban, hogy Marai-, dallamrél” lehessen beszélni, illet6leg abban, hogy
Maérai rddobbenjen az ,6n-epigonizmus” veszélyeire. A Sértédottek-trildgia
mar jelzi a torekvést a Sirdly vagy A ndvér cimi regényekkel tet6z6d6 (talan
a Vilds Buddnnal kezd8d6) regényalakzattal valo szakitasra. Az emigracio vj
helyzetében érzékelhet§ egy Osszetettebb, a szerzd és az olvaso kozé beikta-
tott tétova elbeszél$ révén bonyolultabba valo regényszerkesztés kisérlete.®

Marai még megérte Magyarorszdgon, hogy rendes tagga valasztottdk,
székfoglal6jara azonban mar nem futotta magyarorszagi idejébél. Igy annak
sem lehetett szemtanuja és (szenvedd) részese, miként alakult 4t az MTA, ko-
rantsem a tudomanyos igényeknek megfelelden. Az a furcsa viszony, amely
Marait az Akadémidhoz fiizte, alapulhatott kolcsonds félreértésen, de alapul-
hatott kolcsonds kompromisszumon is. Az MTA 1. osztalya tagjainak zome
szivesen latta Mdrait az Akadémidn beliil, a kisebbség viszont nem felejtette,
milyen tavolsdg vdlasztja el Sket Marait6l. Marai — miként a Kisfaludy Tarsa-
sagrol szélva is — azt tudatositotta, hogy hajdanaban tobbek kozott Arany
Janos és Eotvos Jozsef | hitelesitette” az MTA-t, s az irdk részvétele a reform-
kori tudds tarsasdgban annak a magyar nyelvnek az tigyét szolgdlta, amely
itthon is, az emigracidban is meghitt otthona volt. Az MTA L. osztalya keve-
set tehetett hozzd Marai kanonizaciéjahoz, Mdrainak 1943-t6l 1948-ig vi-
szonylag kevés lehetSsége volt ahhoz, hogy helyzetét az irodalmi életben uj-
ra meg Ujra meghatdrozza. Onlegitimdcidjat folyamatosan végezte, s ha a
nyilvdnossag el6tt nem, akkor napléjegyzeteiben, amelyek kozil legfoljebb
az els6 kotet és az Eurdpa elrablisa cim( ttirajza lathatott Magyarorszagon
napvilagot. Az 1945-0s esztendSt kovetd kritikai visszhangba is meglehe-
tésen disszonans-ideologikus hangok csempészddtek be. Marai emigracios
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munkdssaga nem igazolja vissza az egykori kanonikus torekvések és ellento-
rekvések segitd vagy gatlo szerepét életmdve kiteljesitésében. Taldlkozésa az
Akadémidval mégsem mellékes epizddja a palyanak, barmily kurta idét fog
at. A Mdrai-kdnon torténetében jellegzetes fordulat, amely legalabb annyit
segitett tisztabban latni, hogy az intézmények kanonizdalé akciéi korlatozott
hatderével birnak, inkabb ellenpontjai az él6 irodalom és kritika, a ,,nemze-
dék” véltozd, de éppen valtozadsaiban igazan hatédsos Osszjatékanak.

1945 utan tavolsagtartas és megértés jellemzi Marai és az MTA 1. osztalya
viszonyat. Felhdborodva jegyzi le, egyes akadémikusok miként kovetelik tul-
buzogva az emigraciébol hazatértek bevélasztasat (példaul Bolgéar Elekét),
ugyanakkor mintha egyik egykori ajanléja, Szdsz Karoly irant mutatna tobb
megértést; egy 1946-os ,,0sszes iilés”-rél szélva pedig kozeledni latszik a kis-
sé messzirdl nézett akadémikusi magatartashoz: ,, Az akadémikusok valami-
lyen reformrdl vitatkoznak; a vita érthetetlen és gyermekes; de mennyi szen-
vedély az dregekben! Megbékélten és deriilten hallgatom az izgatott vitat.
Kilonosen a nyelvészek szigoruak és szenvedélyesek. Ki tudja, miféle szen-
vedélyeket tartogat még szdmomra az élet?... Meghalni egy igekotéért,
stb...”41

1 MARAI Séndor, Miisoron kiviil, Ujsag, regényeit folytatdsokban és lirai karcolatait

1936. jan. 21., 16. sz. publikalja. Ars poetica cimmel példdul az 1940.
2 Vb. t6lem: Mdrai Sandor (6n)kanonizdcid- marc. 24-i szdm 339-340. lapjan prozavers-

ja, Kalligram, 2001, 5: 2-8. Osszedllitast kozol. Marai egyébként az Illyés
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A szoveg torténetisége — a torténelem textualitasa
Az tijhistorizmus
(Masodik rész)*

IV. Ujhistorista applikaciok

A tovabbiakban harom immaédr klasszikusnak szamito djhistorista tanul-
maényt targyalok behatéan. A kutatds jelen allasa szerint meggy6z&désem,
hogy egyiittesen képesek kifejez6en megjeleniteni az ujhistorizmus altal fel-
vetett, forgalomba hozott és jelenleg is parbeszédképesnek szamitd kérdése-
ket.

IV/1. Az tijhistorizmus és a hatalom foucault-i elmélete.

A humanista ideolégia utdini vigy

Az ujhistorizmusrdl sz6l6 diszkurzus visszatéré kérdése, hogy mennyiben
tekinthet$ a new historicism a torténelemrél sz616 elbeszélések kozott Gj nar-
rativanak, s miben all Gjszertisége. A kérdés megvalaszolasara tett kisérletek
szlikségszeriien élnek a régebbi historizmusokkal valé 6sszehasonlitassal.
Tanulmanyomban a kérdés szubjektumelméleti aspektusait kivinom el§-
térbe allitani. Ebben a tekintetben Frank Lentricchia Foucault 6roksége: EQy 1ij
historizmus? cimd irasat érdemes kiemelni.}

Az irodalom torténeti megkdzelitésének alapmiivét megalkoté Hippolyte
Taine Az angol irodalom torténete cimd munkajaban (1863) a teremtS én idea-
lista képzetét rombolja azaltal, hogy nyitémondatéban kijelenti: az irodalom
,nem egyszerten a képzelet jatéka”, és nem is ,egy tilftott elme maganyos
szeszélye” ? Taine az egyedi, autoném, izolalt mi létrehozasara képes, tarsa-
dalomtél fliggetlen alkotd én gondolatanak kritikdjdban hasonlé retorikai
képletet alkot, mint késGbb az Gjhistorizmus. Ez utébbi ugyanis az eredeti én
képzetét kulturalis és tarsadalmi jelenségre cseréli, amikor az ént a kulturalis
hagyomanyok, intézmények, faj, etnikum, a nemek kozétti viszonyok, gaz-
daségi és fizikai koriilmények, valamint a hatalmi viszonyok rendszerébdl
vezeti le. Az oksagi magyarazat tekintetében a régi és az (j historizmus ko-
zotti lényegi kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy mig az el6bbi a determi-
nizmus metafizikajat, addig a Foucault-hoz erésen és problematikusan

*Az elsG rész az It 2001 /4. szamdban jelent meg (594-610.).
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kot6d6 kortdrs historizmus az oksag iranti Osszetettebb elkotelezettséget
képviseli.

A régi historizmus visszautasitja a felvildgosodas filozéfidjat, amennyiben
tagadja, hogy létezne emberi természet, ennélfogva a szubjektum sem létez-
het mint ennek szabad kifejezédése. A torténelem egyetemességének eszmé-
jét kifejezé Gsszefliggd folyam (flow) képzete helyett mar a régi historizmus
is inkabb nem egymast kdvetd iddszakok (spaces) sorozatardl beszélt, s tuda-
taban volt annak, hogy az értelmezdi pozicié mindenkor valamely viszony-
lagos id6szakok egyikében helyezkedik el. Ezt az dnreflexiét teljesiti ki az
Ujhistorizmus az objektiv torténelmi tudds lehet§ségének tagadasaval.

Fogas kérdés, hogy vajon az djhistorizmus a ,kifejez§ kauzalitas” (expres-
sive causality) elvét illetéen mennyiben tekinthet§ a régi historizmus 6r6ko-
sének. A marxista Lentriccia hajlik arra, hogy a régi és az Gj historizmus ko-
zotti folytonossagra helyezze a hangsulyt. A  Jkifejez6 kauzalitas” elvébdl
kovetkezd determinizmus nem idegen az Gjhistorizmustél, mivel a kultura-
lis jelenséget olyan szinekdochéként fogja fol, amely lehet&vé teszi a forma-
ci6 lényegi részének a megalkotasat. A kifejezé formak szinekdochéjének ér-
telmezésén beliil a kauzalitasnak kiilonb6zé fokozatai 1éteznek. A kulturalis
formdak historista elméletei az alkoté szubjektum viszonylagossa tételével
Marxtdl és Taine-t6l Foucault-n &t az amerikai New Historicismig ,.antihu-
manista” dramlatot alkotnak, ugyanakkor az irodalomnak humanista kiilde-
tést tulajdonitanak. Esztétikai ideolégidjuk a nagy iré egyedi mivével vald
autentikus befogadéi taldlkozas képletét koveti.

Greenblatt — bahtyini utaldssal élve — monologikussiga miatt marasztalja el
az irodalomtorténet marxista dramlatat, amely naiv reprezentacidesztétikai
meggybz8désével abban érdekelt, hogy az irodalomtorténetben egy egysé-
ges politikai képet tarjon fel, s ezt Ggy szemlélje, mint torténelmi tényt, holott
ez a képz6dmény nem mds, mint a torténész sajat ideoldgiai alakzatainak ter-
méke. MésfelSl a marxistak elfedik azt, hogy a térténelem ellentétes eréterek,
valtozo érdekek kiizdelmének a megjelenési helye, s nem statikus adottsag.
Greenblatt onértelmezése szerint az tjhistorista szdméra a reprezentdcid
korantsem ilyen problémamentes, mert az irodalom nem egyszertien egy sta-
bil és egységes torténelmi tények alkotta , hattérre vetitett tiikorkép”. A mar-
xistdk viszont éppenséggel az Gjhistorizmusnak tulajdonitjak a torténelem
objektiv értelmezésére val6 torekvést, s azt vetik a szemiikre, hogy ennek ér-
dekében eltekintenek a torténésznek az objektivnek hitt torténelem létre-
hozésédban jatszott szerepétdl.

Az ujhistorista retorika Greenblatt dltal olyannyira kedvelt fogasa esszéi-
nek jellegzetes inditdsa, ahol bizarr korabeli idézetekkel, részletezg, lassu le-
irasokkal azt sugalmazza az olvasénak, hogy nem irodalommal taldlkozik,
hanem kozvetleniil hozzaférhet magahoz a torténelem anyagdhoz. Ez a reto-
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rika ugy nyilvanitja meg Foucault 6rokségét, hogy a tdrsadalmi életet a leg-
aprobb részletekig szervezettnek és ellenérzéttnek mutatja.

Lényeges kérdéseket vet fel az Gjhistorizmus elméleti identitdsa. A hatalom
Foucault-t6l kolcsonzott fogalma erdteljesen formalja a Renaissance Self-
Fashioning gondolatmenetét, de Foucault kdzvetleniil csak labjegyzetekben
jelenik meg a hatastorténetét tekintve programadénak szamité konyvben 3
Greenblatt igy hatarozza meg célkitlizését, mint kisérletet arra, hogy konk-
rétan meg tudjuk érteni — az ,én” szamara létez$ - kovetkezményeit annak,
ahogyan az ember kifejez egy bizonyos hatalmi format, egy olyan hatalomét,
amely egyszerre lokalizdlédik sajatos intézményekben — mint a birésdg, az
egyhaz, a gyarmati adminisztraci6, a patriarchalis csalad — és terjed szét a je-
lentés ideolégiai szerkezeteiben, a kifejezés jellemz6 médjaiban, az ismétl6dé
narratfv sémdkban.”

Greenblatt konyvének a cime megtéveszt§, amennyiben a szabad, kifejezd
onalakitast juttatja esziinkbe, mivel a Renaissance Self-Fashioningben az én-
formalas voltaképpen Foucault hatalomelméletének a folytatdsa. Az én sza-
mara az igy értett hatalom megfoghatatlan, mindeniitt megtalalhaté, mert
szétoszlik és teljes mértékben athatja a tdrsadalmi viszonyokat, olyannyira,
hogy megtéveszt§ politikai hatasokat termel ki, tébbek kozott magat az el-
lenzéket a politikai kiizdelmek elére elrendezett szinjatékahoz.

A hatalomnak alavetett én-nek ezt a beallitdsat sok kritika érte, killondsen
marxista részrgl. Eszerint Foucault-ndl az én a hatalomrél sz6l6 totalitarius
narrativa csapddjaba esik. Ezt a csapdaba esést gy dramatizélja Greenblatt,
hogy el tudja keriilni a megértés determinista sémait az irodalmi szévegek és
a torténelem viszonyainak elemzésében. Megoszlanak a vélemények arrol,
mennyiben sikeres ez a kisérlet. Létezik olyan felfogas, mely szerint Green-
blatt a titkrozéselméleti determinizmus kevésbé vulgaris valtozatat képvise-
li, amikor az Erzsébet-kori szinhdz miikodésérdl, szerepérdl végss soron azt
allitja, hogy az a hivatalos politikét szolgalta. Az egyhaz ugyanis dramak en-
gedélyezésével a nyilvanos szinhdzra testalta azokat a kulturalis jelentéseket,
amelyeket ki akart hasznélni. Az Erzsébet-kori szinhdz gy titkrozi a démo-
nikussal kapcsolatos hivatalos politikat, hogy ,részben annak elemeibdl épiil
fel, melyért cserébe részt vesz annak a szellemi és politikai diszkurzusnak a
konkrét alakitdsdban, amelybdl sziletett”.>

A magyar tiikrozésesztétika elméleti hagyomanyara tekintve nem teljesen
ismeretlen, ahogy Greenblatt torténelemformalé erét tulajdonit az irodalom-
nak, de koncepcidjanak sajdtszerliségét a determinista nézépont foucault-
ianus athelyezése biztositja. Greenblatt mestertrépusa (master trope) a hata-
lom mukodésének leirdsdara a kolesonos ,aramlas”. Ez kifejezi az ujhis-
toristdk meggy6z6dését, mely szerint a miivészi és egyéb tarsadalmi gyakor-
latok viszonyanak mintéjat a hasonlésagok alapjan lehet megalkotni. A szin-
haz és az 6rdoglizés hasonldsdganak alapja a kulturdlis és politikai hatalom
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kozotti kolesonods ,,aramlas”. A hatalom cirkuldcidja minden tarsadalmi és
politikai teret athat, ezt fejezi ki a ,semmi sincs a politikan kiviil” Derridat
megforditd kijelentése.

A cirkulalé hatalom fogalma azt hivatott kifejezni, hogy az se nem eszme, se
nem gyakorlat, hanem az a f6 er§ (agency), amely a hasonlésagi viszonyokat
okozza, és minden tdrsadalmi gyakorlaton és szubjektumon atfolyik. Emlékez-
hetiink ra: Foucault-nal a hatalom mindent bekebelez{ felfogasa sziili azt a va-
gyat, hogy kiviil keriiljiink a politikdn. Ezt a gondolatot Greenblatt megle-
hetdsen problématlanul veszi at, mivel igy nem ad kielégit§ magyarazatot ar-
ra, miért szeretnek mégis beliil lenni a nem marginalis, magukat erGsnek érzé,
s akként is cselekv{ tipusok. Ennek a lathatatlan, mindent magaba foglalé ha-
talomnak a cirkulaciéja hozza létre a tarsadalmi, kulturélis gyakorlatok és in-
tézmények megértésének a végsd alapjat, a hasonlésagot. Ez ad értelmet a dol-
goknak, amennyiben lathatova és koherenssé teszi azokat egy hasonldsagi vi-
szony altal. Meglatasom szerint Foucault nem teljesen ezt sugalmazza, s6t, két-
ségbe vonja a torténeti kutatas targyat képezé kultira egységét.

Frank Lentricchia elméleti kdvetkezetlenséget fedez fel Greenblattnél, a ha-
talom {6 ,eréként” valé felfogasaban. Pontosabban gy véli, hogy az jhis-
torizmus szamara a hatalom, és a hatalom cirkuléciéja altal 1étrejové$ hason-
lésagok a kultura hegeli kifejez6 egységének totalizdlé eszméjéhez foghatd
modon teszik megragadhatévd a miivészi és egyéb tarsadalmi gyakorlatok
viszonyanak a mintazatat. Eszerint Greenblatt elrejtett hegelianizmusaban a
torténelem egysége utani vagy tor felszinre, kisiklatva igy a torténész korla-
tozottsdgabdl kiindulé foucault-i kutatdst. Emlékezhetiink ra, Foucault mes-
tertrépusa a torés és a folytonossaghiany, s ezek a tulajdonsagok feltartéztat-
jak a torténelem narrativ egységére iranyuld humanista feltevések megfogal-
mazasat. Greenblatt a jelen kérdezési érdekeltségét a torténeti rekonstrukciéd
fontos alkotdelemeként tartja szamon. Ennek végsd forrasat a ,,magam”-ban
véli megjelolhetének.” Ez a kijelentése voltaképpen azt a sejtést is megfogal-
maztathatja az olvaséval, hogy Greenblatt nem minden esetben teszi lathaté-
va, mennyire Osszetett a viszonya a foucault-i 6rokséghez.

Jomagam ugy vélem, hogy a Renaissance Self-Fashioning megengedi az el-
dontetlenségeket 1étre hiv olvasatot, de legalabbis lehet&séget ad a tobbira-
nyu, akdr egymast keresztez$ értelmezéseknek. Foucault fel6l mérlegelve
Greenblatt megallapitasait a Renaissance Self-Fashioning szerz&je sugallhatja
azt, hogy a torténelemrdl szol6 Gjhistorista elbeszélésekben is folytonossag
jon létre feltartéztathatatlanul, mivel a torténész még abban az esetben sem
tudja kikiiszobdlni tulajdon hatdstorténeti helyzetét, ha az egység és/vagy
folytonossag konstrualdsatol valé félelmében kényszeresen visszatér ,egye-
di életekhez és egyedi helyzetekhez”. Masfel§l nem teljesen jogosulatlan
Frank Lentricchia kritikaja sem, aki elmarasztalja Greenblattet a torténész
korlatozottsagdra vonatkozd apoldgidjanak hangneme okan. Ez ugyanis
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valéban képes felidézni azt, hogy a determinacid, a teljesség és az objektivi-
tas a torténelemértelmezés értékeit jelentik, s ezektdl a torténész csak vona-
kodva, kényszertliségbdl tud megvalni. Valé igaz, hogy a humanista nagy
narrativa utédni elégikus vagy — amennyiben errél van sz6 Greenblattnél —
nincs teljes 9sszhangban Foucault intenciéjdval. Greenblattnél azonban talan
még ennél is Osszetettebb a kérdés.

A vizsgalddas targydva tett torténelmi anyag vonatkozasaban szennye-
z6désnek (impurity) nevezi mindazokat a kérdéseket, amelyek a torténész
sajat koranak érdekeltségébdl fakadnak, s igy hatdssal vannak az értelmezett
dologra, alakitjak azt. Foucault vallalt elméleti 6roksége, kozelebbrdl a torté-
nelmi korszakok, episztémék folytonossaganak tagaddsa teszi érthetGvé, mi-
ként valtozhat 4t Greenblattnél a jelen és a mult kdzotti kozvetités gondolata
a személyes elfogultsdg (self-concerns) apolégidjava.

Amikor Greenblatt arrél beszél, hogy érdekes alakokra van sziiksége a
multbol, akik sokat tartalmaznak magukban abbdl, ami ébren tarthatja a je-
lenkor torténészének az Onalakitas szabadsagaba vetett hitét, voltaképpen az
autonémia irdnti igény dramatizalasanak szintereként fogja fel az irodalom-
torténetet, s kiilonodsen annak reneszansz korszakat. Greenblatt autonémnak
szeretné latni maga koriil a szubjektumot, de az egyre inkabb ugy latszik,
hogy ,kiilonosen a tirsadalom hatalmi viszonyainak ideoldgiai terméke” 8
Nemcsak a két tavoli korszakban egyarant meglévd autondmia iranti igény
biztositja szdmaéra azt, hogy a mai kor emberének ,hasonlatossagaban”
szemlélje a reneszanszt, de az identitas eltdrlésével fenyegets hatalom termé-
szetének hasonldsaga is. A lazadd szubjektum is a hatalmi viszonyokat rep-
rezentdl6 dominans kultira ideolégidval athatott nyelvébdl alkotja meg sa-
jatnak vélve a maga beszédét. E nyelvben ami sajatnak mutatkozik, azt valé-
jaban eltorli — mar a szubjektum tényleges lazaddsat megel6z6en — a hatalom
nyelvhasznélatdnak valé menthetetlen kiszolgéltatottsdga. Az alavetettség-
bél egy pillanatra sem léphet ki a szubjektum, s6t, még az ellenallas médo-
zatait is a ,fegyelmez$ paradigmak” (disciplinary paradigms) 4ltal struktu-
ralt tdrsadalom termeli ki, kovetkezésképp a lazado csakis megerdsiteni tud-
ja a fennall6 hatalmi viszonyokat kifejez6 dominéns ideolégiakat.

Az eurdpai humanizmus ideolégiajanak tavlatdbol leggyakrabban az a vad
fogalmazoédik meg, hogy Greenblatt foucault-i alapon végrehajtott szubjek-
tumkritikaja aldassa a dominans ideoldgidk leleplezésének, s végsd soron
barmiféle tarsadalmi valtozdsnak a lehet§ségét. Greenblattnél eszerint a radi-
kalizmus valdjaban ravasz formaban jelentkezd ortodoxia, a tarsadalmi val-
tozasok pedig a mult alcazott ismétlédései.?

Frank Lentricchia kritikdja Greenblatt hagyomanyértelmezésére iranyul,
sigy a foucault-i 6rokséghez valé wGjhistorista viszonyulds kérdését, neve-
zetesen torténelmi folytonossidg és megszakitottsig Osszefliggését érinti.
Lentricchia, ha nem csalédom, a hagyomanyt készletként, rank hagyott , ma-
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radvanyként” fogja fel, nyomként, amelyet kitorolhetetleniil magunkon vise-
liink. A mult ugy €l tovabb a jelenben, mint , kulturalis maradék”, ezért nem
torolheti el semmiféle tarsadalmi krizis, sét, a multat éppen az ellene fel-
1épdk, a radikdlis valtozasok akardi idézik meg sziikségképpen. A ,,torés va-
gya” (desire for rupture) igy biztositja a muilt tovabbélését. Ebbdl az allitds-
bél viszont semmiképpen sem kovetkezik szitkségképpen, hogy minden tor-
ténelemalakit6 torekvés csakis a mult ismétléséhez vezethet.

Latni vald, hogy ideolégiakritikai bedllitddasabol kovetkezden Frank
Lentricchia értelmezésében a mult olyan adottsdg, , maradék”, amellyel
szemben a dominans viszonyuldsmdd a megtagadas, eltorlés, ellenallds, 1a-
zadas metafordival irhaté le. Frank Lentricchia végiil is a torténelem eszmé-
jét kivanja védelmezni az djhistoristakkal szemben, akik azt allitjdk, hogy a
fenndllé hatalom alakitja ki az ellene valé ldzadas formadit, ezaltal biztositja
sajat fennmaraddsat. Lentricchia szerint a mult tovabbélése nem azonos az
ismétlédéssel. Ezzel szemben Foucault és Greenblatt azt sugalmazza, hogy a
lazadas csakis dnbecsapds lehet, a szubverziv identitds érzékelésének pedig
korlatozottak a lehetdségei. Legfeljebb az tigynevezett drama abszolut eszté-
tikai pillanatdban élheti at a hds a meghatarozé ideoldgiatol és hatalomtdl va-
16 szabadsagat. Az autentikus ellenéllas lehet&ségének efféle esztétikai meg-
kozelitése megldtdsom szerint az esztétikai humanizmus ideolégidjaval mu-
tat rokonsagot.1

Megkockaztatom a feltevést, hogy az tjhistorizmus megannyi dekonstruk-
ciés szemléleti eleme sem képes elfedni az erételjesen ,negativista” elméleti
szerkezetet, amelyben az tjhistoristaknak az autondém én iranti feltartoztat-
hatatlan vagya feliilkerekedik az elméleti elkotelezettségen. Nevezetesen
azon az alladsponton, hogy az én személytelen rendszerek Osszhatdsanak
képz6dménye, eredménye. Az tdjhistorizmus donté részben Foucault nyo-
madn alakitotta ki a maga , antihumanista” elméleti felfogasat, mely szerint a
szubjektum tobbé mar nem tekinthetd a dolgok eredetének, mivel a szubjek-
tum minden tekintetben manipulalt, tehat tulajdon vilagaban nincs tere a
szabadsdgnak. Az Gjhistorista vdgy mintha mégis fenntartanad az autonémia
irdnti igényt, amikor esztétikai formaban, a szabadsag abszolit dramai pilla-
nataban fiiggetlennek mutatja az ént a hatalom totalizalé rendszereitdl.
Greenblatt maga is elismeri, hogy létezik egy ,elstpré igény, hogy fenntart-
suk annak illtizi6jat, miszerint sajat identitdisomnak én magam vagyok a leg-
fontosabb megalkotsja”.1!

Az én-alakitast Greenblatt joggal nevezi illizionak, mert magaénak vallja
Foucault orokségét. EbbSl a tavlatbdl az én-alakitas valoban illizidnak
nevezhetd, mert az én (selfhood) olyasmit akar megvaltoztatni, amit nem &
maga alkotott. Nevezetesen a szabadsag abszolut dramai pillanatanak el-
jovetele érdekében nem vesz programszeriien tudomast arrél a hatalmi
szerkezetrdl, amely az én boldogtalansagat elidézte.
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A humanista ideolégia imperativusza csakis elméleti kovetkezetlenség
aran képes az ujhistorizmus diszkurzusdban teljesiilni. Az a feltételezés,
hogy a szinpadi h6sok mértéktelensége elvalasztja e hdsok onalakité tetteit
az Gket koriilvevd tarsadalomtol, 6nmagat felforgatd elem az tjhistorizmus
beszédrendjében.

1V/2. Az tijhistorizmus és a dekonstrukcid.

A politikai és elméleti elkotelezettség fiiggdségei a diszkurzusrendektdl

A most kovetkezs elemzés sulypontjat az djhistorizmus és a dekonstrukcié
pozicidinak a szembesitése adja. Erre az Osszefiiggésre az irdnyzat eddigi re-
cepcidja kozel sem forditott a kérdés tényleges jelentSségének megfeleld fi-
gyelmet. Ebben a vonatkozasban Spivak immaér klasszikusnak szamité, Uj-
historizmus: politikai elkotelezettség és a posztmodern kritikus cim( alapvetd fon-
tossagui irdsa érdemel részletesebb bemutatast.!2

Spivak szévege a cimben megjelolt targyrdl, a posztmodern kritikus és a
politikai elkotelezettség viszonyardl tartott forum szamara készitett jegyze-
teinek és a férum szervezdjével folytatott beszélgetéseinek szerkesztett, ki-
egészitett valtozata. Spivak, aki Jacques Derrida De la gramimatologie (Minuit,
1967) cimi miivét iiltette 4t angol nyelvre,!? a dekonstrukeié szaktekintélye
az Amerikai Egyestlt Allamokban, de kutatisaiban — 4gy is, mint ,harma-
dik vilagbeli”, bengéli arisztokrata csalddbol szdrmaz6 né — nagy figyelmet
fordit a kulturdlis identitds politikdjanak, illetve a politikai identitds kulttra-
janak vizsgalatara. Ez korantsem jelent sziikségszer(ien tjhistorizmussal szem-
beni pozicidt, bar Spivak donté részben dekonstrukcids indittatasu felfogdsa-
rél az sem allithatd, hogy feltétleniil a jelenkori Gjhistorizmus szellemi von-
zaskorében kellene szamon tartanunk.

Spivak kiindulé feltevésével — a dekonstrukcié bizonyos belatasait hallga-
tolagosan érvényesitve — nem teszi atlatszéva a politikai elkdtelezettségrdl
kezdeményezett diszkurzus koézvetlen inditékat, vagyis hatrébb tolja a ,Mit
tesztink itt, most?” — Derridandl olyannyira fontos kérdését. Spivak a dekon-
strukciénak mint értelmezdi tavlatnak a jelzése soran szandékosan figyelmen
kiviil hagyja, helyesebben mondva elod4zza a Derridanal megkeriilhetetlen
értelmezési aspektusnak, nevezetesen a ,mondottsag hogyanjanak” (,das
Wie des Gesagtseins”) a vizsgalatat, tehat maganak a szorosabb értelemben
vett targylétesitésnek a nyelvi miikodésben rejlé problematikussagat.

A targyrdl folytathaté eszmecsere keretfeltételének kijelolésekor Spivak
rdirdnyitja a figyelmet arra a félelemre, amely gatolja az aktudlis politikai el-
kotelezettségrol folytathatéd beszélgetést. A félelem diszkurzusfiiggs, ameny-
nyiben nem kozvetleniil a politikai elkotelezettség iranyultsaganak nyilva-
nos képviseletébdl fakad, sokkal inkabb abbdl, hogy a modernitaskritikak ta-
pasztalatainak birtokdban a befogadé kozeg fenntartdssal fogad barmiféle
koherens diszkurzust a politikai elkotelezettségrél.
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Spivak fliggében hagyja a ,Lehet-e valaki elkotelezettje a politikai cselek-
vésnek azdltal, hogy dekonstrukciét ir vagy tanit?” kérdésre adhaté valaszt.
E kérdésfeltevés ugyanakkor azt a kimondatlan eléfeltevést is magéaban fog-
lalja, hogy kiilén problémakeént kell kezelniink a modernitassal szemben el-
foglalt kritikai poziciét, amire talan a legszélesebb korben ismert Habermas-
féle viszonyulds emlithet§ példaként. Az igy értett torténelemnek Spivak fel-
fogasa szerint kevés koze lehet egy irodalomkritikai iskola szakmai historiz-
musdhoz. Altalaban véve a koherens diszkurzus alkotdsatél, a széban forgéd
targy, az Gjhistorizmus vonatkozasaban pedig a valamely nagy elbeszélésen
alapul¢ torténelem konstrudlasatdl valo félelem miatt hajlamos a kortars el-
méleti gondolkodas — tobbek kozott — a posztmodernizmus és a posztstruk-
turalizmus 9sszemosasara ebbdl a tavlatbdl. Hogy példat is mondjak: Spivak
szerint korantsem kézenfekvé a posztmodern allapot leirdsaban az, ahogy
Lyotard levezeti a nagy elbeszéléseken alapul6 legitimacié érvénytelenné va-
lasanak tapasztalatdbol a mindig lokalis meghatarozottsagu szabalyokra ala-
pozott paraldgia jelenségét.!* A Mi a szerz6? Foucault-ja is igy keriil a figye-
lem elSterébe, mig A tudds archeoldgidja szinte feledésbe meriil, s hasonlokép-
pen keriil az érdeklédés kdzéppontjdba az els§ idészak keményen szemio-
logikus Barthes-ja, aki lefokozza a szerzd szerepét. Efféle Gsszemosds ered-
ményeként lehet az Gjkritika stilusara emlékeztetén értekezni a torténelem
hianyarél. Mindez talsagosan is konnyen vezet Derridahoz, aki — bizonyos
moédon — j életet lehelt az ,Gj-tjkritikdba”. A torténelemrdl sz6tt koherens
elbeszélések ellenzéi kisajatitjak Derridat, amennyiben dgy kezelik 6t, mint
aki a halott avagy decentrélt alany elbeszélését irja, miutan zardjelbe tette a
torténelmet, s a nyelv hatalméat végletesen kiterjesztette.

Spivak irdsanak a jelentéségét nem utolsdsorban az adja, hogy kisérletet
tesz a torténelemmel szemben fent kérvonalazott pozicidknak és a dekon-
struktiv bedllitottsdgnak az elvélasztasara. Spivak azt hangstlyozza, hogy a
koherens diszkurzustél valé félelem termeli a metafordkkal valé visszaélése-
ket, s ennek kovetkezménye a posztstrukturalista és posztmodern poziciék
hatarainak a feloldasa. Példaként emlithetS, hogy a torténelem ebben az
Osszevegyitett nyelvhasznélatban katakrézis. Itt arra lehet gondolni, hogy a
torténelem olyan szimbolikus jelent6séggel erésen feltdltott metafora, amely-
nek nincs megfeleld jelolete, referense. A politika pedig egyszertien a szekér-
taborok kozotti harc allegériaja. Spivak ez utébbi kiizdelemrdl nem hajlandé
tudomast venni, helyesebben szélva nem kivan abban egyik oldalon sem
részt venni, viszont a torténelemnek a katakrétikus hasznalatatdél nem hata-
rolja el sajat gyakorlatat, s6t, magaénak vallja azt, amire késébb még vissza
kell térniink.

Spivak kritikai poziciot foglal el a posztmodernitas némely ideologémaéival
szemben. Példaként emliti, milyen trividlisan tagozodott be a tomegkultura
a magaskultira tanithaté formaiba. Altalaban véve felettébb kétségesnek vé-
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li, hogy a humanista akadémia sajatos politikdjanak a paralégia volna a ko-
z0s nevezdje, s ebben csakis egyetérteni tudok a szerzével.

Fontos esemény volt az Gjhistorizmus és a dekonstrukcié kozti konfliktus
szempontjdbdl az irvine-i Kalifornia Egyetemen 1987 méjusaban tartott kon-
ferencia. Derrida azon a véleményen volt a konferencidn, hogy az tjhistoriz-
mus és a dekonstrukcié kozti konfliktus leszikithet§ egyetemek kozti
(Berkeley-Irvine, Berkeley—Los Angeles) szekértdborharcokra. Latni vald,
hogy Spivak nem tekinti magéat e harc részesének, s a maga helyzetét nem
tudna egyetlen iranyzathoz tartozéként jellemezni. Nem tartja magat ,,iga-
zan” se dekonstruktornak, se marxistdnak, de feministdanak sem.

Spivaknak Harold Veeserrel folytatott beszélgetése alapvet§ kérdéseket
érint a politikai elkotelezettség és a kritikai pozicié kozotti Osszefliggések vi-
szonylatdban. Példaként emlithetd Spivak marginalitas-fogalma. A margot
mint metafordt Spivak sem taldlja politikai szempontbdl ellentmondasmen-
tesnek. A marginalitds jelenlegi gondolata ki nem fejtett mddon a kézpontot
értékeli fel: , Ez a kritikus szdmadra ~ irja Spivak - sziikségszerien 6njelolt po-
zici6, amely alapvetSen vadaskodé pozicid.” (,It is, for the critic, a necessar-
ily self-appointed position which is basically an accusing position.”)!> A mar-
gorél nem egyszerien mint a kézépponttal szemben allorél gondolkodik
Spivak, hanem mint a kézpont ,tettestarsardl”. Ez a torténetiség szempont-
jabol kettSs értelemben is fontos megéallapitas. Spivak a margok torténetisé-
gében gondolkodva kordbbi esszéivel ellentétben nem azt sugallja, hogy a
margd a kozéppont kimozditasanak helye, sokkal inkdbb a kijelentések érde-
keltségének helye, az argumentum helye. Spivak kiakndzza a marginalitas
fogalmanak kettSs értelmét, tehat részint sajdtos politikai elkotelezettséget
ért rajta, masfel6l a dekonstrukciéhoz kozeli teoretikus poziciét, ahonnét
végeredményben sikerrel szorgalmazta a torténelemnek az irodalomkritikai
diszkurzusba illesztését.

Itt kell emlékeztetnem arra, hogy a torténelem Spivak szdmara mesterszé
(master word). Ez azt jelenti, hogy torténelemrdl beszélve nem nyilik ki en-
nek a személyes névnek (proper name) az értelme, legalabbis a torténelem
sz6 megszokott értelmében. Spivak munkassidganak iranyultsaga feldl
érthet6 meg, miért gondolhatja a torténelemrdl, hogy az szdmara csakis
katakrétikusan haszndlhaté metafora. Példaként emlithetd a Spivak altal
szorgalmazott dekolonializdlt tér (decolonized space) fogalma. Ebben az eset-
ben a torténelem szé katakrétikus haszndlata sziikségszerd, mivel amit poli-
tikailag meg akar kérdGjelezni — nemzetiség, allampolgarsag és effélék —, nos
ezeknek a fogalmaknak az aktualis irodalmi torténete nem ilyen terekben iré-
dott. Spivak nem tartja kielégitének az elnyomads strukturait kolonidlis térben
megjelenitd szépirodalmi miivek allegorikus olvasatt.

Spivak a torténelemkritika lehetéségfeltételeit kutatva a dekonstrukcié nyelv-
bolcseleti beldtasat érvényesiti, amikor ugy gondolja, hogy a kolonializalt
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vilagrol lehet ugy beszélni, mint torténelemmel biré helyrél, ahol viszont az
irodalom olvasésa és egydltaldban az irodalom eszméje azon mechanizmu-
sok altal termel&dik ujra, amelyeket a szoveg kritizalni kivan.

Az interpretaci6 etikai vonatkozédsai nagy hangstlyt kapnak az tjhistoriz-
musrdl sz616 diszkurzusban. Az értekezd érdekeltségének elismerésével jard
onleleplezés ugyanis kdnnyen vezethet a problémak elkendézéséhez. Spivak
tulajdon ,beismeréseinek” a sajatsdgat az a dekonstruktiv morfolégia adja,
amelynek mindkét végén ,lebegés” (stall) taldlhaté (Bagi Zsolt ford.). Kozbe-
vetve megjegyzem, hogy a ,lebegés” sz6t Werner Hamachertdl kdlcsonozte
Spivak.!® ,Az eredeti lebegést différance-nak, a végsé lebegést apdrianak hiv-
jak” — irja Spivak.!” Ami 6t érdekli, az éppen a kettd kozott van, ahol valami
gyakorlat képzédik egy hiba folytan. Derridahoz hasonléan - aki egy inter-
juban azt mondta, inkabb érdekelt az igazsag termelésében, mint a hibak fel-
mutatdsaban — Spivak is az elméleti mozgas értelmében vett , athagds” aktu-
saban létesiil§ kozép terét gondolja az igazsag termelésére alkalmas helynek.
Ebben a térben kordntsincs arrél sz6, hogy akérki képes akarmit tenni. De-
konstrukcids tavlatbdl joggal feltételezhetd, hogy az Gjhistorizmusban mar a
szimptomatikus olvasas tényleges aktusit megel6z6 szovegkivalasztas ki-
jeloli az interpretéacié pélyéjat, amennyiben az a hatalomnélkiili vagy margi-
nalizdlédott csoportok érdekei, vagyai, elSitéletei alapjan torténik.

A dekonstrukcié elismeri sajat kritikai vaksagdt. Amennyiben az djhis-
torista is megteszi ezt, tehat megvonja magatol a tekintélyt a szoveg értelmé-
be valé magasabb rendi bepillantdstdl, nem tehet szert arra a hatalomra,
~amely lehet6vé tenné a szimptomatikus olvasatat annak a macherey-i vagy
althusseri kinyilvanitasnak, hogy mi az, ami a szovegbdl kimarad”.18

Miben ragadhat6é meg az Gjhistorizmus kézponti nehézsége a dekonstruk-
cié tavlatabdl? Spivak meglatasa szerint abban, ahogyan az wjhistoristak sa-
jat metaforikajukkal igyekeznek a dolgokat fiiggetleniti a jelek termelésétdl.

Az ujhistorizmus az ideolégia terén hasznalja fel Althussert szimptomati-
kus olvasatokhoz, amelyeket a szovegben ki nem mondott dolgok behataro-
lasanak szentelnek. A dekonstrukcié viszonya kiilonbézik ettél a beallitott-
sagtol. A szoveg testéhez nem kozelithet tigy az olvasé, mint a hianyok diag-
nosztizaldsat végzé orvos a betegéhez. A dekonstruktSr szamol a szoveghez
fliz6d§ szeretetteljes viszonyanak a kovetkezményeivel. A dekonstrukcid bi-
zonyos mdédon mar a szovegbelépés pillanatdban aldozatul esik a nyelvnek,
amelyet hasznal, mert az strukturdlisan és valamennyi tekintetben sajat kri-
tikai pozici¢jatél kolesdnzott. Spivak szerint a ki nem mondott dolgok, ha
el6jonnek a szovegbdl, akkor mintegy a sz6 szerinti olvasas ,,széliranyéaval”
szemben jonnek els.

Erdemes eredeti kiindulépontunk feldl felvetni a kérdést, vajon mit jelent
a dekonstrukciés inditdsu, de az djhistorizmus bizonyos belatasait is érvé-
nyesit§ amerikai irodalomelmélet értelmez6 rendszerében a neokolonializ-
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mus kulturdlis poétikaja? A jellemz6 posztkolonialista felfogastdl eltéréen a
kulturdlis inskripcidkat a dekonstrukcié nem tekinti végzetes determiniz-
musnak, s nem abban érdekelt, hogy megéllapitsa, ki az etnikai alany, s igy
az ,igazi” margindlis.

A feminizmuson beliil jelentkez8 bio-determinizmus kritikajaban is jelen-
t6s szerepet vallalt a dekonstrukcid, s ez is érintkezési pontot jelent az Gjhis-
torizmushoz. Spivak szerint a nék egyszerd alteritdsanak elképzelése legi-
timizdlja a masik oldalt. A n6k massagat vardzsigeként hirdet6k amellett,
hogy nemegyszer intézményes privilégiumaikat igazoljak, voltaképpen ke-
zelik azt a krizist, amelyet a nék tarsadalmi rétegzettségének felismerése
egyébként felszinre hozna.

V. A torténelem textualitdsa
Rekonstrukcié és performativitds. Ujhistorikus torténetkonstrukciok

A torténetiségrél sz616 djhistorista elméleti diszkurzusban a historiografia,
tehat a torténetiras torténete kiilonleges figyelemben részesiil. Nincs mit cso-
dalkozni ezen, hisz az Gjhistorizmus legf6bb célkitiizése a torténelem tanul-
manyozasanak modszertani megujitasaban jelolhetd meg. A torténetileg hite-
les, objektiv rekonstrukcié pozitivista abrandjaval szemben Stephen Green-
blatt Fiction and Friction cim(, az anekdota narrativ szereplehet6ségeit messze-
menden kiaknazo esszéjében azt sugalmazza, hogy a torténetirds részben fik-
cién nyugszik.! Greenblatt el@szeretettel hasznalja fel elméletének az illuszt-
ralasahoz az anekdotat mas esszéiben is. Ezek utdn nem nevezhetd teljesség-
gel onkényesnek Joel Fineman eljardsa, amikor az Gjhistorizmus és az anek-
dota hasonlésagabdl indul ki, s mindkett§ vonatkozasaban érvényesnek vé-
li, hogy az részint irodalom, részint meg torténelem (Joel Fineman: Az anek-
dota torténete: fikcid és frikcid).?’ Joel Fineman felfogésa szerint az anekdota for-
malis mdkoddése a historiografia torténetére épiil. Fineman interpretacidja a
torténelmi tudat értékével kapcsolatos kételyt fogalmaz meg, s ezéltal kap-
csolédik azokhoz a kontinentalis eurépai gondolkodékhoz ~ Valéry, Heideg-
ger, Sartre, Foucault, Lévi-Strauss, Hayden White -, akik hangsulyoztak a
torténelmi rekonstrukciok fiktiv jellegét.?!

Amint az imént utaltam ra, az Gjhistorizmus gyakorlatét jelent6s mérték-
ben meghatirozza az anekdota felhasznalasa. Ezt szinte tiintetGen szemlél-
teti Stephen Greenblatt Fiction and Friction cimd esszéje. Fontos, hogy felis-
merjik, vannak értekezgk, akik tugy vélik, hogy az anekdota hasonlé tulaj-
donsdgokkal rendelkezik, mint az gjhistorizmus. Ebbdl a tavlatbdl latszhat
alkalmasnak az anekdota az Gjhistorista torténeti megkozelités szemlélteté-
sére. A tanulmany soron kovetkez§ része ezt hivatott bemutatni — kozvetle-
niil kapcsolédva Joel Fineman el6adasahoz — egy lehetséges értelmezési ke-
ret felvazolasaval.22
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Az irodalomtorténet-irast a historiografia részének tekinti az wjhistoriz-
mus. Az anekdota jelent6s mértékben meghatarozza a historiografia gyakor-
latat, vagyis tdgabb értelemben az irodalom torténeti tanulmanyozasat. Az
anekdota torténeti mikodésének kutatdsa hatdrteriiletekhez kapcsolhatd.
Nem esik ett6l messze a djhistorizmus sem, mivel sajdt kritikai gyakorlatat
performativumnak tekinti.

Joel Fineman a historicitas Thukiididésszel kezd6dé torténetének hagyo-
many-Osszefiiggésébe helyezi az Gjhistorizmust. Thukiididész azért fontos
szamara, mert az els6 torténetird, aki a torténeti kauzalitas torvényeit meg-
hatdrozza. Egyedi eseményekbe foglalja a lehetségest, s egy intelligibilis
keretezd elbeszélésben a térténelmi események ismétléds elemekbdl felépilé
mintdzatat alkotja meg. Thukiididész az események mozzanatai kozott dgy
allitja fel az ,ez utan” logikajanak megfelel6 sorrendet, hogy a ,meta touto”
egyben az egyedi események Osszekapcsolasanak modelljévé lesz, mely
megadja a szinguldris események reprezentativ torténelmi jelent§ségét.
Thukiididész torténetirdsaban tehat az egyedi esemény és az 6t létrehozé
narrativ kontextus kolcsonosen feltételezi és meghatdrozza egymast. A ,, meta
touto” — Hayden White kifejezését kdlcsonvéve — ,metahistoriaként” miiko-
dik. Joel Fineman arra a jél ismert helyre utal itt példaként, ahol Thukiididész
nyiltan elismeri, hogy torténetvaltozatai néhany konkrét beszéden alapul-
nak, de nem a ténylegesen elhangzottak betli szerinti régzitése értelmében
tekinthet$k reprezentativnak, hanem az el6addsmaod éltal. Thukiididész nem
kivan eltérni jelentds mértékben a ténylegesen elhangzott torvényszéki be-
szédek gondolatmenetétdl, de ennél fontosabbnak véli az adott helyzet sziil-
te ,sziikségszerliség” rekonstrukciéjat. Ennek érdekében arra dsszpontosit,
hogy elSadasa az események logikajanak feleljen meg, ezért tigy szélal meg,
ahogy egy adott helyzetben kinek-kinek a legvalészintibben beszélnie kellett.
A valéban elhangzottnal fontosabb tehdt Thukiididész szamara a valdszerd,
vagyis a torténetileg jelentSs alkalom sziikségszertségének rekonstrukciéja.

Ez a historiografiai visszatekintés mai kérdéseket vet fel. A valdszintiségen
nyugvd beszéd megjelenitésének elsédlegessége a betd szerint rogzitett,
ténylegesen elhangzott beszédhez képest a reprezentativ historiografia nar-
rativ forméjara iranyithatja a figyelmet. A reprezentativ elbeszélésben az ese-
mények kozotti viszonyok alapjan hatdrozhaté meg egy esemény torténeti
jelentSsége. Az viszont kordntsem magatol értet6dd, miként képesek egyedi
események megteremteni azt a narrativ keretet, amely biztositja reprezenta-
tiv szerepiiket egy irdnyitott elbeszélésben. Masképp torténik-e mindez, ha
torténetileg jelentéktelen eseményekrdl van sz4? A retrospektiv irdnyultsagu
torténelmi narrativa részint az elmultrél valo el6zetes tudas filiggvénye, mas-
feldl, s ezzel egyidejlileg a prospektiv elbeszélésé, amelynek a szervezGdését
az események logikaja hatdrozza meg. A torténész egyszerre eldre- és hatra-
felé irja torténetét.
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Joel Fineman szdmara alapvetd jelentésége van annak, hogy Thukiididész
kutatéi kimutattdk: a torténetiras modszerérdl és a torténeti események egy-
masra kovetkezésérdl fent vazolt koncepcié az orvostudomany historiogra-
fikus modelljét idézi. Ehhez a tradiciéhoz kapcsolédik Stephen Greenblatt, s
ez vezeti el majd a maga Galenuszdhoz.?® A torténész nyelve annyiban emlé-
keztet az orvoséra, hogy koveti a diagnézis, a prognézis és a természetes ok
meghatarozdsanak hermeneutikajat, s e mtiveletek elvégzéséhez az orvostan
nyelvi készletét hivja segitségiil. A hippokratészi aforisztikus orvosi esettor-
ténet retorikai felépitése befolyasolta a Thukiididész-féle anekdotikus torté-
nelmi narrativa szervezését. A torténelmi eseményeknek reprezentativ jelle-
get kolcsonzd narrativ keretet a betegség szerves formajaval 6sszhangban
képzelte el, amely jelent6s események koherens, id6rendi sorozataként jele-
nithet§ meg.

A betegség logikdjanak folyamatos kibomlédsa szabalyozza a kihagyast, il-
letve a kiemelést, mikbzben a koreset elbeszélése létrehozza a betegség
metdjat, ami a betegséget absztrakt 1étezéssel ruhazza fel. Esemény és kontex-
tus egymas fliggvényei, s ez az Osszetartozas teszi lehet6vé hasonlo esetek-
ben a progndzist, s egyaltalaban azt, hogy a diagnozis leirasa osszevethetd le-
gyen masok diagnozisaval. Joel Fineman azt hangsulyozza, hogy esemény és
kontextus értelemkolesonzé logikaja az orvosi esettorténet historiografiajan
alapul.

Az anekdota egyedi esemény elbeszélése, s mint kiilonleges irodalmi for-
ma elsédlegesen utal a ,valésra”. Az irodalomi jelleggel biré anekdota azt
a hatast kelti, mintha referencidlis hozzaférést biztosithatna a valdshoz.
Fineman feltételezése szerint az anekdota e kettSs tulajdonsaga révén képes
meghatarozni esemény és kontextus historiografiai integraciéjanak a késdéb-
bi sorsat. Fineman historémaként gondolja el az anekdotat, azaz a historiog-
rafiai tény legkisebb egységeként. Ezen a ponton kell utalnom arra, hogy
Jean-Frangois Lyotard szubjektumszemléleti megfontoldsok alapjin nevezte
~nagy elbeszélés” (grand récit) utani kornak azt, amelyben éliink: ,A mai
tarsadalomban és kulturdban, tehat a posztindusztridlis tarsadalomban és a
posztmodern kultirdban masként mertil fel a tudas legitimalasanak kérdése.
A nagy elbeszélés — irja Lyotard - elvesztette a hitelét, akarmilyen egysége-
sitési mdédot haszndl is: a spekulativ elbeszélését vagy az emancipacié
elbeszélését.”?* Esemény és kontextus feltétlen meghatarozott integracidja, a
teleologikus kifejlés tehat érvénytelenné valt. A kezdettdl, a kzépen at a vé-
gig tarté elbeszélés mar nem bir narrativ erével, ezzel szemben az anekdota
furcsamoéd mintha rendelkezne effélével.

Hadd jelezzem elére, hogy moédszertani szempontbdl az Gjhistorizmus,
ahogyan hozzaférést keres a ,,valéshoz”, a historizalas onreflexiv, hegelianus
tradicidjat berekesztd torténelemértelmezésnek mutatkozik. Erre a bolceseleti
kontextusra kell most érintSlegesen ramutatni az anekdota irodalmi-refe-
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rencialis sajatossagainak, valamint a torténetirasra gyakorolt hatdsanak meg-
értéséhez.

A poszthegelianus filozéfia projektuma a szubjektum temporalitdsa fel6l
kisérelte meg bemutatni a térténelmet. Emlékezhetiink r4, hogy Hegel a vi-
lagtorténelemben mindent a szellem eszméjének tekintett, ezért a muilt kuta-
tasat csakis a jelenvaléval valé foglalkozdsként értelmezhette: , A filozofia-
nak ajelenvaldval, valésagossal van dolga. Azok a mozzanatok, amelyeket a
szellem latszolag maga mogott hagyott, megvannak a jelen mélységében is.
Ahogyan atfutotta mozzanatait a térténelemben, éppligy at kell futnia a je-
lenben - a magéardl val6 fogalomban.”? A jelenvaléval valé foglalkozds tem-
poralis Osszefliggéseit jelzi, ahogyan példdul Husserl a torténelemhez, a
transzcendentalis szubjektum idébeli eredetéhez fordul, de hasonlé a helyzet
Heidegger esetében is, aki a dasein temporalitasat dolgozta ki a Lét és idében:
»Csak a tulajdonképpeni idébeliség, amely egyszersmind véges, tesz lehe-
tévé olyan valamit, mint a sors, vagyis mint a tulajdonképpeni torténeti-
ség.”?® Heidegger a torténelem tanulmanyozasanak a médszertanardl is ha-
sonloképpen gondolkozik: , A torténettudomény témaja sem a csupan egy-
szeri torténés, sem pedig a felette lebegé altalanos, hanem a lehet&ség, amely
faktualisan egzisztal6 volt. [...] Csak a faktikus tulajdonképpeni torténetiség
mint elhatarozott sors képes a jelenvolt torténelmet tgy feltarni, hogy az is-
métlésben a lehetséges »ereje« betor a faktikus egzisztencidba, vagyis annak
jovébeniségében jon el hozza. A torténettudomany ezért — ugyanugy, mint a
torténettudomany nélkili jelenvalolét torténetisége — semmiképpen sem a
»jelenbdl« és a csak ma »valésagosbol« indul ki, hogy ebbdl egy multhoz ta-
pogatézzon vissza, hanem a tdrténészi feltaras is a jovdbdl jon 1étre. Annak »ki-
valasztdsa«, hogy mi legyen a torténettudomany lehetséges targya, mdr ben-
ne rejlik a jelenvaldlét torténetiségének faktikus, egzisztens vdlasztdsiban a je-
lenvalélétben, amelybdl a torténettudomany ered és amiben egyediil van”.?”
E bolcseleti hattérrel, amelyre Joel Fineman sziikségképpen leegyszertsitve
utal, lathatéva lesz az ujhistorizmus historizdlo jellege. Kdzbevetve mégis
meg kell jegyeznem, hogy kissé elsietettnek vélem Joel Fineman elmaraszta-
16 kritikajat, amelyet Gadamer heideggerianus alapt hermeneutikdjaval és
irodalomtorténetével(!) kapcsolatosan fogalmaz meg. Gadamer Igazsdg és
mddszere nem vadolhaté azzal, hogy a k6zosségi sors tulzottan végzetszeri
eszméjét képviselné.

Az Gjhistorizmus elnevezés oximoron, amennyiben az 1 historizmus t6-
rést jelent a hegelianus torténeti onreflexié tradicidjaban. Ideiglenesen a
kovetkez6 meghatdrozasat javasolja Joel Fineman a torténelemnek: a Torté-
nelem az, ami akkor torténik, ,ha egyesitjiik a Létet és az Id6t” (,when you
combine Being and Time”).28 Arrél viszont, hogy a torténelem csakugyan ek-
kor torténik, tigy bizonyosodhatndnk meg, ha a 1ét és id6 szétvalasanak mint
torténetnek a filozéfidjaba fognank, igy viszont sziikségképpen eljutndnk a
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létfeledettségig, a 1étb6l idSbe vetettségig, s ekkor a torténet, amelyrdl tudé-
situnk, mar nem hagyna szamunkra dontésteret. Fél6, hogy ezen a ponton
Finemannek a torténelem meghatdrozasara tett javaslata nehezen egyértel-
musithetd. Fineman talan az anekdota segitségével véli megnyithaténak a
historiografia torténetét azért, hogy a torténelem megtorténhessen.

Az anekdota literdlis és refencidlis tulajdonsagainak egyesitésével alapoz-
za meg az anekdota - jelentSségteljes - torténetét. Ezzel a kezdeményezéssel
mintha azt sugalmazna, hogy az anekdota els6sorban ,hagyja a torténelmet
megtorténni, gy, hogy utat mutat a kezdet, kozép és vég teleologikus, ennél-
fogva idétlen narrécidja felé”.?® Az anekdota kiilénbozik az utalds nem iro-
dalmi formaitél, mint amilyen példdul a leirds, meghatarozas, felmutatas,
amelyek nem hivjék el6 a kezdet, a k6zép és a vég alakzatat. Az anekdota
narrativ folyamatossagot és valés (real) hatast teremt, tehat a torténeti egy-
madsra kovetkezés kontextusan beliil az esetlegesség érzetét egy esemény
mint esemény elmondésaval. Az anekdota forméja igy lehetGséget ad egy-
részt a la petite histoire, azaz a kis torténet, masrészrél a grand récit 6sszekap-
csolédasanak a vizsgalatara. Amint azt madr elSre jeleztem, Fineman a histo-
riogréfia torténetét az anekdota elmélete alapjan értelmezi.

Az anekdota a historizalas lehet6ségét nyujtja Thukiididész szdmadra. A tor-
ténetirasban eléfordulé kiilonleges események és szereplék az ,aporetikus
anekdota miikodésének a torténetirasra gyakorolt hatdsat mutatjak”.3® A re-
neszansz idészakdnak lényeges tjdonsaga, hogy ekkor indul fejlédésnek a
tematikus torténelmi tudat — a szubjektum mint torténelmi szubjektum —, s
az ennek megfelel$ tematikus tudomanyos gondolkodds. Husserl a historio-
grafidban ekkor feltételez egy torést, s6t, az egész reneszanszt az altala , Az
eurdpai tudomdany vélsdganak” nevezett jelenség intézményesitésével jel-
lemzi. Ekkor kovetkezik be a tudomanyos nyelvnek Galilei matematikai fizi-
kajaval jellemezheté nagymérvi formalizalédéasa. A tudoményos szaknyelv
jelentése elhomalyosul, abban az értelemben, hogy végletesen eltavolodik a
természeti vilagban gyokerezé eredetétSl. Husserl szerint ez a felejtés a tu-
dast levalasztja a tapasztalatrdl, s valéjaban éppen ebben mutatkozik meg a
szellemi valsag. A formalizalt tudoményos nyelv térnyerésével a historiogra-
fia is kialakitja a maga empirista, technokrata tudomanyossagat.

Ebbdl a tavlatbdl lehetséges az Gjhistorizmust a reneszéansz historiografiai
valsagra adott valaszként értelmezni. Az tjhistorizmus értelmezhet6 a torté-
nelem historizalé kudarcait kisérd tapasztalatok tjraértésére tett kisérletként.
Az elnevezésben rejl§ oximoron nem zérja ki Jauss sejtését, hogy itt régi bort
kapunk dj tomlében.3!

Az anekdota a torténelmi tapasztalatot 6rzi, tehat éppen azt, amirél lemon-
dott a historiografia a tudomany javara. Az Gjhistorizmus megkisérli vissza-
szerezni ezt a tapasztalatot. Ez az 0sszefiiggés teszi lehet6vé az aporisztikus
anekdotaformat integralé jellegzetes tjhistorista irdsmadd jelentdségének meg-
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értését. Az esszék mindig anekdotdval kezd6dnek, s gyakran azzal is vég-
z6dnek, ami altal a szoveg hozzaférhetévé teszi a torténelmi tapasztalatot,
pontosabban megnyitja azt egy pillanatra a befogadé szdamara. A dekon-
strukcié emlitése itt annyiban lehet indokolt, hogy az Gjhistorizmusndl jéval
er@sebben kotédik szovegei textualitdsdhoz, ami viszont egyaltalan nem
jellemzé a szigetorszdgi , kulturalis materializmusra”.

Stephen Greenblatt Fiction and Friction cim{ esszéje modellérvényden va-
16sitja meg az djhistorizmus irasmaédjat. Greenblatt rendkiviil rétegzett esszé-
je elkeriilhetetlen egyszertsitéssel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
orvosi diszkurzus hogyan befolyasolja Shakespeare-nél az erotikus irodalmi
abrazolast. Hatrébb tolva most azt a kérdést, vajon nem arrél van-e inkabb
sz0, hogy Shakespeare irodalmi szévege gyakorol hatdst Greenblatt orvos-
torténeti értelmezésére, vegyiik szemiigyre, hogyan mikodteti az Gjhisto-
rista esszé az anekdotat. Ehhez viszont vdzlatosan ossze kell foglalni a torté-
netet.

Marie, egy roueni ,cselédlany” 1601-ben megvallja egy bizonyos Jeane le
Fevre nevi szolgédlénak, hogy 6, marmint Marie, nem né, hanem férfi (Ma-
rin). Ezt kévetSen szexudlis kapcsolatot 1étesit a két szolga, szerelmesek lesz-
nek egymdsba, majd a nyilvanossag tudtara adjak hdzassagi szandékukat,
mely nem csupén a helyi k6zosségben valt ki fehaborodast, de az egyhazi és
jogi hatésagokban is, igy indul inkvizicids vizsgédlat Marie nemének a megal-
lapitasa érdekében. A tét nem kevés: ha Marie ng, halalos blnt, szodomiét
kovetett el, ha férfi, Jeane-nak tett hazassagi ajanlata nem természetellenes.
Az orvosi konziliumon Jacque Duvall kiilongs érdeklédést mutat a her-
mafroditizmus irdnt, s a doktor érintése (friction) szolgaltat perdénté bizo-
nyitékot a nem kérdését illetSen.

Greenblatt értelmezésében Marie/Marin példdja a nemek kiilonbozs-
ségérdl, a né és férfi egymas mellett élésérdl alkotott elképzelések paradoxo-
nait és fesziiltségeit képes megmutatni. A néi és a férfi nem kilonbségérdl
kialakult orvosi képzetek koziil Greenblatt szaméra a kortars reneszansz
ndgyodgyaszatban és Shakespeare-nél egyardnt megtaldlhaté hasonlat, az
anatémiai kiilonbségeket titkorképszeriien, egymasnak megfelel6 modellben
lattaté ki-, illetve beforditott keszty(i topogréfidja az érdekes. A nemek lénye-
gi hasonlésaga hogyan tesz sziikségessé olyan magyardzatokat, amelyek a
két nem anatémiai, tarsadalmi és kulturalis értékeinek kiilonbségeit hivatot-
tak megvilagitani. A korabeli orvosi vélekedések kozil a legfontosabb arra
vonatkozik, hogy kezdetben csak egy nem volt, 1étezik tehdt egy belsd, atfor-
malo ereji hé, s ez felel6s a nemek kialakuldsaért. Az esszé cime: Fiction and
Friction azt fejezi ki Shakespeare-re vonatkozoéan, hogy ez a hg, vagy erotikus
~bizsergetés” (friction, Kiss Gabor Zoltan javaslata) fikcionalizdlédik a jatékos
nyelvhasznalatban, amely révén Shakespeare szerelmesei megélik és kife-
jezik az érzékiséget. Greenblatt Viola és a Bohdc széjatékkal telitett csip-
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kel6dését idézi bizonyité erejli példaként a Vizkereszt vagy amit akartok harma-
dik felvonasabdl, ahol a kiforditott-beforditott kesztyd metaforajaval talal-
kozhatunk.

BoHoc:  Ugy van, uram. Furcsa idék. Akinek van egy kis siitnival6ja, annak olyan a be-
széd, akar egy kecskebdr keszty(: egykettdre fondkjara forditja.
VioLa: Az egyszer biztos: aki ligyesen jatszik a szavakkal, kénnyen elcsavarja Sket.
BoHOC:  Azért szeretném én, uram, bar neve se volna a hugomnak.
VIOLA: Miért, bardtom?
BoHOC:  Azérturam, mert az § neve is csak sz6: kdnnyen elcsavarhatja, aki jatszik vele,
a fejét is.
(Vizkereszt vagy amit akartok, 111. felv. 1. jelenet,
Radnéti Miklés és Ronay Gyorgy forditasa)

Greenblatt esszéjének retorikdja jellegzetesen ujhistorista, s igy vele kap-
csolatban azt a lényeget érint6 kérdést korantsem kézenfekv$ megfogalmaz-
ni, hogy a ,kultira poétikajanak” megalapitdja valdjdban milyen Ossze-
fliggést feltételez az orvosi és az irodalmi nyelvhasznalat koz6tt? Az emberi
viszonyok shakespeare-i dbrazoldsa és a szocio-kulturalis hattér vagy , disz-
kurziv mez§” (Foucault) kozotti kapcsolat megalapozdsa nem teljesen vila-
gos, hogyan megy végbe. Kordntsem magatol értet6dd, hogy az ujhistorista
frazishoz képest — nevezetesen, hogy az orvosi diszkurzus és a shakespeare-i
nyelvhaszndlat kozott hasonlésagok fedezhetdk fel ~ Greenblatt mit 4llit fik-
ci6 és frikcid viszonyardl. Ha megengedhetd kizarasokkal élni, akkor azt le-
hetne mondani, hogy Greenblatt nem allitja egyértelmtien, hogy a bioldgia
diszkurzusa hatdrozna meg Shakespeare nyelvét, vagy forditva, s igy egyiket
sem hatarozza meg a masik okaként vagy eredeteként. Greenblatt vizsgalo-
déasai talan inkabb a , kolcsonhatds”, a hires késébbi konyv cimében is sze-
replé , circulation” irdnyaba mutatnak. A kolcsonds egymadsra hatas tényle-
ges tartalmat illetéen viszont az olvasénak csak sejtései lehetnek. Greenblatt
egyrészt Shakespeare szdjatékairél azt mondja, hogy a ,nyelv sikamléssagai-
bdl ered az erotikus bizsergés” (,erotic friction originates in the wantonness
of language”).32 Masfeldl a kolcsonhatas sémajat kivetve az olvasé haijlik ar-
ra a feltételezésre is, hogy a vagy tapasztalata, a friction irja Shakespeare
nyelvébe a testiség metaforait — ezt viszont nem allitja Greenblatt.

Tovébbi kérdéseket vethet fel a nyelv mibenlétének a vizsgalata. A temati-
kus egyezések regisztralasabol kikovetkeztethetd nyelvszemlélet szétvalaszt-
ja a vagy tapasztalatat és a neki megfelel§ nyelvi kifejezéskészletet. A vagy
intencionalitdsdnak feltételezése nincs teljesen dsszhangban a nyelv perfor-
mativitdsanak shakespeare-i tapasztalataval. Talan nem teljesen megalapo-
zatlan a vélekedés, hogy az jhistorizmus elméletiréjanak e kettésség fenn-
tartdsara azért van sziiksége, hogy a kolcsonhatds kétiranyu lehessen. Ezzel
szemben Joel Fineman a nyelv kettSs természetébdl kovetkezd vagyrol be-
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sz€l, e kettSsség hatasaként fogva fel a vagyat. A nyelv sikamléssdga itt a
nyelv figurativitasara utal, s ennek kovetkezménye a vagy. Nem arrdl van te-
hét sz6, hogy a nyelv figurativan dbrazolja az erotikus vagyat. A kettSsség
forrasa a nyelv elsédleges metaforikussdgaban kereshets. A jelols igy maga
a figurativ nyelv, amely egy masik jel6l§, a nyelvhasznalat alanya szamara
helyettesiti a jelolt jelolgjét. Lacan szerint a ,,jel6lé az, ami egy masik jelold
szamara a szubjektumot képviseli”.3® A vagyakozé szubjektum létrejottét en-
nélfogva a jelentés folyamataiban a jeldlé eltolédasa és helyettesitése magya-
razhatja. Amit az anekdota Marie/Marinrél elmesél, az ,,egy bett egyszer(i
cseréje”, amely a nyelv kettds természetére vonatkoztatva annak a médjat je-
lenti, ahogy a jel6l6 kozbejon a szubjektum reprezentalasa soran. A szubjek-
tivacids folyamatban valami elillan, ezt nevezi Lacan , valésnak”, amely sem
az imaginariusban nem képzelhet6 el, sem a szimbolikusban nem reprezen-
talhaté. Greenblatt esszéje e ,,valés” racionalizdlasanak nagyszabasu kisérle-
teként olvashato.

A Fiction and Friction az Gjhistorizmus irasmodjara azért kiilonosen jel-
lemz8, mert megmutatja, hogy kordntsem egyszerti megnevezni, valéjadban
minek a példazata is volna egy Ujhistorista esszében az elmesélt anekdota, s
taldn azt is sikeriilt valamennyire megmutatnom, hogy Joel Fineman remek
anekdotaértelmezésének a retorikai eljarasai hogyan hozzak létre maguk is
az egymast keresztezd szovegek halozatat.

Zar6 megjegyzések

A kulturdlis poétika” elnevezés Stephen Greenblatt-t6l szarmazik, aki
~Marxista esztétika” cimmel inditott kurzust a Berkeleyn, de kompromisz-
szumkészsége jeléiil , Kulturalis poétika”-ra keresztelte at azt, miutan egyik
radikalis hallgatéja az ordn kiabalt vele, elitélve Greenblatt ,politikdjat”.
A magyar irodalomkritikai gondolkodasban az elmudilt félszdzadban megha-
tarozo szerepet jatszott a tdrsadalomtorténeti iranyultsdgd, mimészisz-elv,
tiikrozésesztétikai iranyzat. Ennek az 6rokségnek a masként értéséhez is tdm-
pontokat adhat az Gjhistorizmus teljesebb hazai feldolgozasa. A tarsadalom-
kritikdnak a kulturélis kritikaval valé dsszekapcsolhatésagat illet elméleti
megfontolasok is 0sztonzdek lehetnek a hazai szakemberek szdmara.

A tanulmany szeretne hozzajarulni a hazai irodalomtudomanyban megle-
hetésen szegényesnek mondhaté interkanonikus diszkurzus kibontakoztata-
sahoz. Nyilvanvalé, hogy az ezredfordulén a magyar irodalomtudomany és
kritika diszkurzusat meghatdrozé értelmezd nyelveknek immar nem vala-
mely uralkod6 kdnonnal szemben kell sajat pozicidjukat kijel6lni, hanem az
irodalomrdl valé beszéd sokféle nyelvjatékat magaba foglalé kultira- és
tudomanykozi térben. Az iras végiil is egy Gjabb tdjékozdddsi ponttal kivan-
ta attekintehet6bbé tenni a hazai irodalomértelmezések topografiajat.
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LOrINCZ CSONGOR

Medialis paradigmék a magyar késé modernségben®
(Individuum és epitifium viszonya:
Kosztolanyi: Halotti beszéd — Szabd Lérinc: Sirfelirat)

»~Nem kelti fol se konny, se sz6, se vegyszer.”

A magyar lirai modernség néhany mdvében is kardindlis kérdéssé valik a
nem pusztan reprezentdciéként vagy a — barmiféleképpen is tételezett — ,al-
taldnos” lenyomataként értelmezhetd individualitds problémaéja. Azé a
(poszt)romantika utdni individualitdsé, amelynek nyelvi jelenléte nem va-
laszthatd el kontingens jellemzgitsl, s6t, nem-kéznéllevd jellege éppen
kontingenciajanak tudhaté be. A szubjektivitads-séma, illetve a totalizal6 koz-
vetitésformak elbticstiztatasaval az individualitasnak az éntudatban vagy
ontudésban, illetve az identitasban valé megalapozottsdga, a hozzajuk valé
definitiv kapcsoltsaga lesz kérdésessé.! Az a komplementaritas bomlik fel ez-
altal, amely az individuumot az egyediség patoszdban kéz alatt valamiképp
mindig az altaldnossag képzetével valé oda-vissza derivaciéban volt képes
meghatarozni.? A szingularitas kontingens kozegnek val6 kiszolgéltatédasa,
s ezdltal djszeri massaga, illetve atlathatatlansaga ezért — mint Martin
Schwab felhivja ra a figyelmet? — nem értelmezhet§ a romantikus , szabad-
sag” realizaciés formdinak tavlatabol. Els6sorban azért nem, mert az egyedi-
ség képzete vagy egykori aurdja mar mindig is — Warning szavaval - egyfaj-
ta szupplementaritasban, a rendelkezhetetlenség csak sziintelen behelyette-
sitésekben lehetséges megtapasztaldsdban, nem kiszamithaté médon hat ki
az (dn)megértésre.

* Az itt megjelen§ szoveg egy hosszabb tanulmany masodik része. Az elsé részben az indi-
vidualitds problémajanak romantika utani valtozasairdl esik sz6, azon valtozdsokrél, amelyek
kévetkeztében az individuumrél levdlnak korabbi ismertetSjegyei: igy példaul az 6ntudat, az
identitds, az onrendelkezés mint a transzcendentilis szubjektum episztemikus garancidi. De
éppugy problematizalédik individuum és altalanossdg — mar Hegelnél meglehetSsen disz-
junktiv jellegtiként bemutatott — kapcsolata, amiként az individuum és a mindenkori masik ko-
zotti kontextudlis viszony nyer U] értelmezési tdvlatokat (Nietzschénél). Mindennek az indivi-
duum mindenkori nyelvi bennelétének felismerése szolgal alapul: olyan nyelvi bedgyazottsag-
rél van szd, amely az individualitas meghatarozhat6sdgat nem el6zetesen stabilizalt értelmezé-
si formaktél teszi fligg&vé, hanem elsSsorban is a kontingencidnak, a nyelvi viszonyok és tor-
ténések esetlegességének szolgdltatja ki. Egyedi és altaldnos rogzitett viszonya a kélcsénos
nyelvi visszaolvashat6sag folyamataban kioldédik az ontologizalé elvarashorizontbdl, és
nyelvi-mediélis kontextusok &sszjatékaban alakul at. A lira kédjaban az individualitas képzeté-
nek deszubsztancializdldsa azt csak létrejovs —~ az esztétikai tapasztalatban konstitudlodos - és
nem adott vonatkozdsként helyezi bele az igy temporalizalédé kommunikativ 6sszjatékba.
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A Kosztolanyi-féle Halotti beszéd olyannyira fontos eseménye a magyar kol-
tészettorténeti kés§ modernségnek, hogy az eme modernség nyelvi-poétikai
teljesitményét — részben mar az utélagossag tavlatabol — vjraérté Tiicsokzené-
ben is szemléletes megidézésével talalkozunk. A Sirfelirat (292.) cimd vers
nyilvan legalabb ennyire idéz mas korabbi Szabé Lérinc-verseket is, a Te meg
a vildg kotetbSl (Felirat, Egyetlenegy vagy), ami annak lehet tantsaga, hogy
Szab6 Ldrinc sajat korabbi individuumértelmezését csak a Kosztolanyiéval
valo Osszefliggésében tartja értelmezhetének.* Ez nyilvan nem zarja ki a két
vers kozotti nem jelentéktelen kiilonbségek 1étét — egy résziik mar a cimek
kiilonbozE&ségében is szembedtlik —, miel6tt azonban ezekre ratérnénk, el6bb
szemléleti kapcsolataikrol kell szot ejteni. — A két vers mar beszédhelyzeté-
ben atformalja a hagyomanyos epitafium retorikai strukturajat, amennyiben
a ,halott” nem maga beszél, ekképp nem az individuum ,autentikus” meg-
nyilatkozdsa, sokkal inkdbb a réla valé beszéd inszcenirozédik benniik. Sza-
mot vetnek ezek a versek igy azzal, hogy a beszél§ , jelen-nem-léte” (ameny-
nyiben halott) kioltja a beszéd lehetSségét, vagyis retorikai paradoxonként
mindig csak (6n)megszolitasként — lényegében a masik hangjaként — tehet
szert figurativ erére’®> Vagyis, hogy az individuum halalarél, jelen-nem-
1étérél mindig csak a masik beszélhet, még akkor is, ha a beszél§ sajat lehet-
séges végsd elnémulasat inszcenirozza.b Eme versek kozos el6feltevése tehat
éppen az individuum kozvetithetetlensége, ami nem feltétleniil valamely
belsé titok vagy lényeg kimondhatatlansagaban rejlik, hanem azzal van 6sz-
szefliggésben, hogy mindig csak masok beszélhetnek réla mint individuum-
rél, ami viszont mind benne, mind a réla val6é beszédben paradoxikus ket-
tésséget léptet életbe. A siron-tili-hang fikcidjanak dekonstrualasa tehat a ha-
lottnak valé arc-koélesénzés retorikai létmédjanak fliggvénye: a két vers ezt a
figurativ teljesitményt kifejlésében éppligy létrehozza, mint alakzat voltdban
lattatja. Ez az intern kiilonbség az individuum és mindenkori reprezentaciéi
kozotti eltérést a szoveg retorikai énjének kettSsségévé véltoztatja. Kosztola-
nyindl elsésorban is intertextualis médon: a magyar szévegemlék retorikai
eljardsainak idézése a Brooke-forditds bticsiiz6 alanyat a , kozvetett megszo-
litottsag tavlataba” helyezi at, igy — a Halotti beszédben — éppen ,kettejiik
szubjektumanak Osszejatszhatatlansdga [lesz] részévé az esztétikai tapaszta-
latnak”.” A beszédhelyzet eme megkettézése mar eleve egyfajta nem-jelen-
levé multbeliség emlékezetének fliggvényévé teszi a versbeli hang megalko-
tasat. A Sirfelirat - 1évén, hogy a vers a cimben 6nmagat mint materiélis
inskripciot tételezi — radikalizalja az emlékezet textualitdsanak funkcidjat. De
ez a textualis vonds részben mdr a Halotti beszédnek is sajatja volt: a beszélt
nyelv jelolt formainak a szovegbe vald transzfere azok potencialis {rasossa-
gaval szembesit. Olyan nyelvi formakrél van sz6, amelyek oralitds és {rasos-
sag hatdran helyezkednek el, igy példaul a , halotti beszéd” egyszerre hang-
z6 és (szOvegkozi értelemben) rogzitett karaktere. A verset atszovd példalo-
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z6 formulék — retorikai-konstativ, cselekvésorientalt jellegiiknél fogva — nyil-
véan elsdsorban oralis produktumok, amelyek egyfajta kommunikativ be-
szédpraxist el6feltételeznek.8 Nem pusztan mdfaji-formalis szempontbdl, de
a konkrét ramutatds (,Nézzétek...”) és az absztrakt deixis (,Ilyen az em-
ber.”) kozotti — a ,,példan” keresztiil valé — kozvetités értelmében, ami a be-
szédirdny rogzitésével mintegy az itt beszélé hang stabilizacidjat biztositja.
Vagyis ,,a nyelvhez mint gesztushoz és hanghoz tartozik”, amennyiben a
~példa” mindig a megmutatas mint meghatarozas funkciéjat valésitja meg.?
(A deiktikus ramutatds olyan besz€l6t kivan meg, aki mintegy elvonatkoztat
a maga konkrét ottlététsl, ugyanakkor megoérzi azt.) Ez a beszédstratégia a
vers egészét atszovi, ugyanakkor nem mindig egyértelmd médon. Ugyanis
az ilyen tipusu szélasok ,visszatekinté tendencidja, rezignalt jellege”!0 a
Kosztolanyi-versben tgy a mdultbeliség, mint az &altalanossag személyte-
lenit6-materializalé impulzusait egyarant felerésiti. Ha az ,,okuljatok mind-
annyian e példan. / Ilyen az ember.” mondatok teljes mértékben az orélis be-
szédszitudcionak megfelel$ kozlések, ugy az ,egyediili példany” paradox
mellérendelése kettds olvashatdsdgot enged meg, afféle aforizmaként visel-
kedve, megakasztva igy a kommunikativ interakciét, ami viszont mar az iras
mediélis effektusét vetiti elére.! Hiszen a ,példany” konnotaciéi éppen a
sokszorosithatdsag, nem a szingularitas jelentésmezejét exponaljék, az ,egye-
duli példany” szerkezet tehat éppen nem az individuum abszoltt dsszeté-
veszthetetlenségét, inkabb paradox szitualtsagat, mindenkori kontextuali-
tasat villantja fel (amiként egyidejlisége révén megbontja egyedi és altalanos,
konkrét és elvont viszonyanak egyértelmdségét, egyfajta nem elSirhatéd kol-
csOnds behelyettesithetséget sugallva). Gépi jelentésmozzanatai pedig a
,példan-példany” rimben explicite is az orélis mozzanat mondhatni konst-
rudlt anyagisagba valé atforduldsat jelzik. Az individualitas ekképp a nyelvi
altalanossag kozegében elveszti magatdl értet6dd onkinyilvéanitasi lehetd-
ségeit, ami lényegében egyediség és altalanossag egymas mellé valé rendelé-
sének elGzetesen adott kereteit szamolja fel, akarcsak az ,egyediili példany”
szblasszertiséget, egyszeri eset és visszatérd konstellacié kolesonos kiegészii-
1ését defigural6 hatasa (legalabbis jelentéstani szinten). Nem véletlen, hogy a
vers a természeti metaforak (,levél”) elhagydsa utan a halott szemiotikai-
artificidlis materializaloddsaba megy at: ,kévé meredve, / mint egy ereklye,
/ s ra ékirdssal van karcolva titka, / egyetlen életének &si titka”. A halott
,megjelenitése” nem valaszthato el a feltartoztathatatlan multbeliségbe valo
hanyatlas mint nyelviesiilés inskripcionalis karakterétél: az ,ékirassal” kar-
colt ,titok” feltételezett jelentésérdl a vers éppen nem értesit. Ehelyett még
inkabb elmélyiti szébeliség és irasbeliség konfliktusat. Ha a ,[Mindenki]
tudta és hirdette” mintegy a vers medialis paradigmajara utal, ezt mégsem
pusztdn affirmativ médon teszi, hiszen az ,,6 volt” kétféle intonaciés lehetd-
sége éppen egyediség és altalanossdg (mint multbeliség) feloldhatatlan fe-
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szlltségét képezi le. Relativizélja tehat a , hirdette” latszélagos egyiranytisa-
gat, ami medialis értelemben a rim problématlan 6sszehangzasat defigural-
jal? — éppen az irds pragmatikai-modalis rogzithetetlenségébdl fakadéan (in-
nen szarmazik az ,,§ volt” eldonthetetlensége). Az individuum meghataroz-
hatdsiga eszerint mindig csak a multbeliség méduszaban lehetséges, ame-
lyen viszont az individualitds lényegénél fogva mindig tulcsap, egyfajta rog-
zithetetlen jovébeli perspektivat nyit meg. (Persze, itt az individuum és be-
széde kozott méar nem ontoldgiai, inkdbb hermeneutikai kiilénbség téte-
lezhetd.) A rdla valé beszéd nem azonositds vagy meghatarozas, inkabb a
pre-dikdci6 jovébeli-transzgressziv és kontingens kozegében fejlik ki.1? Vagy-
is amikor a versben az individuum nyelvi meghatdrozasara keriil(ne) legin-
kébb a sor, akkor nyilik meg az a nyelvi dimenzid, amely a vers onreflexiv
szovegezG6désével fog majd egybeesni.

A ,mindenki” mozzanata jelzi, hogy a szingularitas szétiréd4sa éppen a le-
hetséges beszédinstancidk tobbszérozédésével &ll dsszefiiggésben. Ebben a
folyamatban a halott feltételezett egykori hangja is egyfajta materidlis tavol-
létre tesz szert: ,s ahogy zengett fuliinkbe hangja, / mint vizbe sillyedt
templomok harangja...” Ezt az ,akusztikai dezindividualiziciét”!* ezutan
persze részben meg is tori, némileg kovetkezetleniil, az egykori €16 direkt
megszoélaltatdsa. Mindazondltal a vers tovabb folytatja a szingularis osztha-
tatlansag képzetének lebontasat, az olvashatdsag tovabbi fiziognomikus jelé-
vel (,,a homlokan feltiind6kolt a jegy”), ami viszont tovabbra sem a ,,titok”
felfedésével, hanem - a fiziognémiai tipustan (mint az individualitas hagyo-
maényos megragadasi mddja) szemantikai ,kulcsdnak” felfiiggesztésével —
csupan a sziitkségszerden tautologikus predikécidba torkollik (,hogy milliok
kozt az egyetlenegy”). — A vers zérészakasza aztdn mintaszerd modon viszi
szinre a lirai beszédhelyzet diszkurziv kévetkezményeit: ha ugyanis a lirai
szovegnek nyelviségénél fogva le kell bontania az olyasfajta kontinuitaskép-
zeteket, amelyek egyedi és altalanos hagyomanyos kozvetitését is biztositot-
tak, akkor a vers folytatédasa mar mindig is ijramondds (mint idézés), nem
valamely elére adott beszédséma puszta kovetése vagy akdr ,beteljesitése”
lehet. A vers ismert médon ugy kontaminalja a , halotti beszéd” és a ,,mese”
muifaji struktirdit, hogy éppen 6nmaga tijrakezdddését alapozza meg ezaltal:

Edes bardtaim, olyan ez éppen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csak Grdja gondolt,

mi meg mesélni kezdtiink réla: ,Hol volt...”,
majd rdzuhant a mazsés, szérnyld mennybolt,
s mi ezt meséljitk réla sirva: ,Nem volt...”
Ugy fekszik 6, ki kiizdve tort a jobbra,

mint dnmagénak dermedt-néma szobra.

Nem kelti fol se kénny, se sz6, se vegyszer.
Hol volt, hol nem volt a vildgon egyszer.
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A ,hol volt, hol nem volt” nemcsak hogy ujra kiélezi jelenlét és tavollét el-
donthetetlen kett8sségét, de ezzel 6sszefliggésben olyan reszemantizacios ef-
fektust hoz létre, amely mar nem annyira a ,halott” deiktikus azonositasa-
ban (amit a , halotti beszéd” pragmatikaja feltételez), mint inkdbb a réla rész-
ben le is valo beszéd — a jovS emlékezetének — nyelvi teljesitményében érde-
kelt. Eppen itt lesz a lehetd legaltaldnosabba ~ kommunikative dsszetettebbé
- a beszéd tematizalt (nem annyira retorikai) deixise, ami még inkédbb fel-
erdsiti a kontingens-személytelenit6 impulzusokat. Ellentétben a Brooke-
vers latszélag analog befejezésével (, Vegyétek ezt [...] Es széljanak: »O eze-
ket szerette«.”), a Halotti beszéd éppen hogy feloldja a konkrét deiktikus
rogzithetGséget (,ezt”) és a jovSt valdban a kiszdmithatatlansag médusza-
ban, nem annyira a mult emlékezetének inverz ujraelsajatitdsaként insz-
cenirozza. Ez a nyitott tjrakezd6dés immar a beszéd mise en abime-szerd
multiplikdcidjdnak lehet&ségét villantja fel, tullépve a szekvencidlis lefolyas
képzetén. Az individuum kontingencidjdnak eme nyelvi-interszubjektiv fel-
tételezettsége (nem pedig ellenstilyozésa!) ekvivalens maganak a versnek a
kétfajta beszédséma, illetve diszkurziv kontextus egymdsravetitésébdl els-
all6 iterativ strukturdjaval. S noha a szbveg tovabbra is kitart az oralitds
»~mese”) meghatarozé retorikai-jelentésképzd szerepe mellett, a pragmatika,
illetve az onreflexi6 és a beszédhelyzet inszcenirozasanak, megkett6zésének
szintjén a vers egészére vald kihatéssal 1ép til a kozlésteljesitményt egyetlen
pragmatikai sémdba egyesiteni kivané elvarasokon. Ez a ,lirai transzgresz-
szi6”" a nyelvi kontextusok megsokszorozasaban visszavonhatatlan médon
tavolitja el a ,halotti beszéd” esetleges integrativ funkcidjat, illetve alkalmi
(vagyis referencidlis-deiktikus médon meghatarozhaté) mtifajisagat.

A szingularitds eme temporalitdsa tehat a szoveg virtualis tjramondasban
lehetévé valé iddébeliségével esik egybe: a reprezentacids Osszefliggések
jelentSs fellazuldsa egyszerre el&feltétele és folyomanya a nyelvi kozeg per-
formativ eseményjellegének. Ez a torténés kiszabadul a szubjektivitas ellen-
Orzése aldl — elhagyva mind a bensGségesség, mind az esztétista alkimia te-
rileteit (,Nem kelti fol se konny, se sz6, se vegyszer.”) — és az utdlagos fik-
cionalizaciéba valé atmenet (,,Hol volt, hol nem volt...”) el6zményeként
defigurdlja ,,a gesztusok és a hang individualizalé képességét”.!® Szemanti-
kai szinten tehat éppen azt az oralizald attitidot épiti le, amely pedig a sz6-
veg meghatarozé medialis paradigmajanak bizonyult. A vers végén mond-
hatni Gjratermelddik a materidlis szemidzis és a (valaki &ltal mondott)
»hang” konfliktusa, ami azonban nem valamiféle hegeli ,rossz végtelenbe”
torkollik, hanem a vers utolsé soranak deiktikus fellazitasat, a hang multip-
likdcios eldonthetetlenségét vetiti elSre.

Marmost ugy tlinik, a Sirfeliratnak a Halotti beszéddel valé minden hason-
l6séga ellenére is — amely hasonldsagok a beszédhelyzet pragmatikai vonatko-
zésaban észlelhet6k —, legalabb ilyen stllyal esnek latba a kiilonbségek is.
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Nyilvanvaléan mar a cimtél kezdve: a ,sirfelirat” egészen mas deiktikus
konfiguraciét feltételez, mint az oralis megnyilatkozas. Esetében joval inkabb
az utalt tdvollétével kell szamolni, amely eltérd retorikai feltételezettséget
eredményez: az epitdfium barmiféle megszdlaltatdsa olvasast és nem hallast
igényel, ami a , hang” mindenkori létrejovését annak egyidejd defiguracioja-
val veti egybe. Mivel itt mér eleve irasjellegrél van sz6, gyakorlatilag nincsen
olyan pragmatikai kontextus, amely el§irna a jelekhez valé olvaséi viszonyu-
last. Az epitafium mortifikalé statusa — amennyiben éppen a jelen-nem-létr6l
ad ,hirt” — pontosan a megel6z6 kontextusokrél valé levélas miikodését vi-
szi szinre, inskripcionalis jellegének koszonhetSen a deixis ,elfelejtését”
miikodteti.)” Ami &ltalaban véve azzal jar, hogy a ,halotti beszéd” fenome-
nalizélt beszélGjének helyét itt egy személytelen hang nem-lokalizdlhaté ins-
tancidja valtja fel. Vagyis az irds nem annyira a hang funkcidja, részben for-
ditva, a hang inkdbb a materialis képz6dmény egyfajta inszcenirozott , tanu-
sagaként” viselkedik. Hangsulynélkiilisége mechanikus mddon a felirat
inskripcionalitdsdnak puszta fenomenalis kereteként nyilvanul meg. A hang
effajta eltdvolodasa a pragmatikai modalizaciotol persze lokalizalhatatlansa-
gat, ekképp inherens — nem besz€l6i szandékiranytol fliggd — széthangzasat,
megsokszorozddasat hivhatja életre. Lévén, hogy ,az iras esetében nem
mondhat6 meg végss kovetkezetességgel, hogy egyaltalan mutat-e”,8 vagy-
is nincs el6re adott deiktikus kerete, a szoveg mar eleve az olvasdssal
bekovetkez6 mindenkori deiktikus vonatkoztatis és a szkripturdlis altala-
nossag kozotti eldonthetetlenségben férhetd csak hozza. Sosem kezd6dhet te-
hat ugy, hogy ,Latjatok feleim...”, mivel maga az az instancia is, ami ezt
mondand, mdr a virtudlis ,feleim” altal lesz megalkotva. Az iras rd van utal-
va a deiktikus kapcsolatok olvaséi létrehozasara, viszont materidlis altala-
nossaga — nem egyszerien absztrakt létmddja — konfliktusba is kertil a prag-
matikai rogzitéssel. Ezért sosem keriilhet sor benne arra a kiegyenlitésre,
amely az itt és most sokszertiségét az absztrakt ,ez” — mint ramutatas — bi-
zonyossagaban oldana fel.!® Ebben a teleologikus sémdban ugyanazt — az
egyeditdl az dltalanosba atvezet§ — kozvetitési format ismerjiik fel, amely az
individualitas és a lirai beszédhelyzet feltételezett perszonalitasa, illetve az
individuumon tuli tartomény ,igazsdgérvénye” kozotti viszony szdmos tor-
téneti értelmezését meghatarozta.

Az iras létmoddja azonban - kiilondsen a lirai szévegben — legalabbis aldas-
sa az effajta finalizacios feltételezéseket, igy mar eleve az tGjramondads, illetve
Gjraolvasas mozzanatat igényli. Anélkiil persze, hogy feloldana a fenti reto-
rikai kett&sséget: mivel a beszéd(dé valtoztatott irds) szandékirdnyat az olva-
sas alkotja meg — nem pedig a beszél6 fenomendlis rdmutatdsa alapjan kons-
tatdlja —, Ggy sosem egy lokalizdlhat6 egyes és az altalanos kozotti viszony
megallapitdsa, joval inkdbb az ,,egyes” potencidlis megtobbszorozédése mint
a feltételezett ,altalanos” defigurdléddsa megy végbe. Ez a temporalizacio
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éppen az irdsos szoveg tobbféle olvasaslehet&ségre val6 nyitottsdgdbol, s6t —
amennyiben mint széveg (nem pedig targy) fenn kell maradjon — az azokra
vald rautaltsagabol kovetkezik. Ha a szoveg funkcidja nincs rogzitve, agy az
olvaséé sem — ezek egymadst feltételezik. Amennyiben a vers sosem lehet va-
lamely etablirozott beszédséma puszta reprodukéldsa, tgy az a hipotézis
vethetd fel, hogy a fenti textudlis vonas — az iras levalasa el6zetes Osszeflig-
gésekrdl — eminensen a lira miifaji létmédjat kondicionalja. Persze, masrészt
ez alevalas éppen hogy nem a tiszta elvontsdg vagy altaldnossag éllapotaba,
joval inkabb més lehetséges, sosem el§irhaté kontextusokba megy at - éppen
az olvasds (mint megkeriilhetetlen hang-kolcsonzés) altal. Az olvasas az,
amely egyszerre mukodteti az irds mint széveg eme kettSs — leval6 és
prospektiv — mdduszéat. A lira befogadasara éppen ez az egyidejliség jel-
lemzd: kifejlés és annak alakzata ezért sosem fedik egymast.

Ezek az eldfeltevések sziikségesek ahhoz, hogy a ,sirfelirat” mint lirai
képz&dmény materiélis statusdval szamot tudjunk vetni. Az epitafium reto-
rikai konfiguracidja ugyanis az ,lires deixis” par excellence létesitéseként
értelmezhetd, hiszen itt egy teljesen személytelen instancia ,,tudésit” a jelen
nem lévS szubjektumrél vagy létezérdl. Ezért paradox médon mar eleve a
jovére iranyul (éppen a mult bizonyos megsemmisitése altal), mintegy a jel
maradand6saganak érdekében. Itt a felirat, az inskripcié ténye (mint egyfajta
materialis emlékezet létesitése) a fontos, nem annyira valamely pragmatikai-
ritudlis beszédaktus végrehajtasa. Az oralitds esetében elengedhetetlen deik-
tikus meghatarozottsag hidnya itt nemcsak a fenomenalitas felfliggesztésével
jar egyiitt, de masfajta retorikai végrehajtast igényel: az inskripcié mintegy az
olvasasnak kindlja fel magat. Magan a feljegyzésen kiviil nincs igazan mas
célja, legaldbbis kizar valamiféle idébeli el6rehaladast (amely minden ordlis
diszkurziv séma sajatja). Nem véletlen, hogy a sirfeliratnak hagyomanyos
jellemzgje az ismétlés, egyes esetekben még az olvashatosag iranyanak jelolt
megforditdsa is (zarlattdl a kezdethez).?’ Mindez nyilvanvaldan a felirat me-
dialis létmodjanak az eredménye vagy mozzanata, még ha az ismétlés — mint
refrén — ettdl eltér$ funkcidkat vehet is fel.

A Sirfelirat cim vers elsé hat sora teljesen egynem( nominalis épitkezési
formét kovet, jeloletleniil hagyva a pragmatikai meghatarozhatésagot, az
identifikaciét az ismétlésben erdsitve, illetve kiterjesztve (vagy felbomlaszt-
va?):

A legtisztabb a leggyermekesebb,
a legnaivabb, az egyetlenegy,

a minden szavat mindig szenved§,
a legkonnyebben félreérthets,

a legfajobb, legbecsiiletesebb,

a legszomortibb, az egyetlenegy.

104



MEDIALIS PARADIGMAK A MAGYAR KESO MODERNSEGBEN

Az egyetlenegy” mint végsS referencia meghatarozhatésaganak nézetébdl
azonban mar az elsé sor komoly problémakat vet fel. Hiszen a vessz§ nélkii-
li sor* 6nmagaban is predikativ szerkezetnek mingsiilhet, s mint ilyen athi-
dalhatatlan messzeségbe kertiil az ,egyetlenegy” fogalmatdl. Sajat magaban
lathatéan teljesen altaldnos predikaciot tételez, a riffaterre-i értelemben vett
absztrakt deixis mintapélddjaként viselkedve: , A legtisztabb [az:] a leggyer-
mekesebb”. Szingularitds és altaldnossag konfliktusa tehat mar az elsd sorok-
ban elddnthetetlen kettSsséget hoz létre, amely differencia itt magaba a
grammatikaba irédik bele (nem csak a hasonlatokban van jelen, mint Kosz-
tolanyinal), és megkeriilhetetlen diszkontinuitast vetit bele a latszélag egyér-
telm{ szintaktikai-szemantikai viszonyokba. Az elsé sor mint sor imagina-
rius kiilonvélasa azt akar egyfajta mottoként tételezheti, ez a virtudlis para-
textudlis dthelyezés mar jellegzetesen az irds mediélis effektusanak mingstl-
het.2! Ha mottd, akkor természetesen idézet is, legalabbis az idézettség lehet-
séges tropusaként viselkedik, s mint ilyen, az ,egyetlenegy” feltételezett
aurdjat mar eleve az ismétlés tavlataba helyezi. Ezek a textudlis viszonylatok
lényegileg kiillonboznek barmifajta oralis poétika eljarasmadjaitdl: a felsoro-
las deiktikus funkciéjat az elsé sor altalanos kijelentése defiguralja, mint
ahogy kérdésessé valik — az egyidejd elvalasztottsdg és 6sszekotottség kovet-
keztében — az is, hogy a masodik sor egyediségre utalé elemei az altalanos
tényallas illusztracidi, netan ,példdi” volndnak. A , hang” utalé primatusa-
nak felfliggesztése egyuttal példa és altaldnossag kapcsolatat bizonytalanitja
el, egylitt a pragmatikai bizonyossaggal — nem véletleniil a beszél§ deixisét
jeloletlenti]l hagyé személytelen nyelvhasznélat kozegében.

Ez a nyelvhasznalat radikdlisan maga mogétt hagyja a specialis pragmati-
kai beszédirany rogzitésében érdekelt kozlésmodot, amely fenomenalis ottlét
(mint ,példa”) és absztrakt altalanossag (mint ,mondanivalé”) megkiilon-
boztetésében lényegében a szivegbeli deixis kontrollaldsat viszi véghez. Az
utébbi beszédmodell kozegében a beszEl6i rdmutatas ugyanakkor a versbeli
~hang” stabilizacidjat szolgdlja. (Fliggetleniil attél, hogy konkrét vagy abszt-
rakt rdmutatas, sét inkabb: ezek viszonyanak rogzitése térténik, mindez min-
dig a hang ontételezésének velejardja.) Ez a retorikai eljardsméd — amelyet
most a hagyomanyos lirai beszédmaod alapstruktirdjaként ismerhetiink fel??

* Eme sor kdzpontozasa adott esetben vitathatd, ugyanis a kolts élete utan megjelent kiada-
sokban vessz§ olvashatd a kérdéses helyen. Mint Kabdeb6 Loranttol és Galtala az eredeti kéz-
irat masolatanak ismeretében tudom, a Tiicsokzene 1947-es els6 kiadasdnak kézirataban vesszs
van a sor két eleme kozott, viszont a kolt6 altal korrigalt és autorizalt szévegben elmarad a
vesszd. Ugyanugy nincs vessz6 a ciklus masodik, ,teljes” valtozatdban sem. Vagyis a Szab6
Lérinc 4ltal, a megjelenés el&tt dtolvasott kiaddsokban mindkétszer az altalam idézett valtozat
olvashatd, ami legalabbis megengedi a sor — és a vers - effajta olvasasat. (A Kabdeb6 Lérant 4l-
tal szerkesztett, az Osiris Kiad6nal nemrég megjelent Osszegyiljtott versek ugyanigy idézi a ver-
set, a kiadéas elveirdl lasd az ottani utészét.)
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- tehdt egyfajta oralizal6 attit{idon alapszik, szdmadra a beszélt nyelv, ponto-
sabban a nyelv antropomorf el-beszéltsége a meghatdrozé medidlis paradig-
ma, és nem az irds materidlis konfiguracidjanak ambivalens retorizalhatésa-
ga, ennek nyelvi kovetkezményei. — Ezért a Halotti beszédben a materializa-
cios eljardsok inkdbb csak a hasonlatok terében és ott is az antropomorf moz-
zanatokra vald (igaz: eltavolit6) vonatkozasukban nyilvanulhatnak meg (,,itt
e kéz...”, ,homlokén... a jegy”, ,Onmaganak dermedt-néma szobra”).?
A vers nem lép ki az 4ltala megvont medidlis 0sszefliggésekbdl, a szovegbeli
hang indefinitiv szétirédasa nem figyelheté meg benne. Ugyanakkor a ,be-
széd” iteracids lehet6sége nagyon is magaban rejti a nem-identikus folytat-
hatésdg impulzusait. Az iterativ 1étmod a Tiicsokzene versében viszont maga-
ban a szoveg textudlis-grammatikai kozegében, az aktudlis megnyilatkozés-
sal valo specifikus egyidejiiségében fejti ki a maga médiumfiiggs effektusait,
anélkiil, hogy ra lenne utalva a beszédhelyzet bevezetd, jeldlten aposztro-
fikus expozicidjara. Ha , Alegtisztabb a leggyermekesebb” sort ilyen beveze-
tésként olvassuk, akkor az lehetséges mottéként vagy idézetként a személy-
telenséget jelzi, illetve térbeli el-helyezésének virtualitdsdban éppen az ira-
sossag defigurativ mozzanatat implikélja. Személytelenség, citacié és textua-
litas egyidejiileg nyilvanulnak meg az olvasasban.

A Sirfelirat ezutdn kovetkez§ sorai azonban a ,mondas” erételjes expona-
lasaval mintha ellenében hatndnak az eddig megallapitottaknak:

Az volt, tudom, 4llom és hirdetem,
nem volt 6vénél nagyobb gybtrelem,
nem volt még egy oly igaz akarat,
nem, aki oly érdektelen maradt,

csak igy mondom, legkdzénségesebb
szavakkal: 6, 6, az egyetlenegy.

A versrészlet elsé sora majdnem sz6 szerinti idézet a Halotti beszédbdl (,,Min-
denki tudta és hirdette: § volt”), Szabé Lérinc itt viszont nem annyira a
predikéci6 intonaciés elbizonytalanitasaval, mint inkdbb a kozlés dialogikus
feltételezettségével irja feliil a mondottakat (és egyuttal a Kosztolanyi-vers
eme meghatdrozé helyét). Az ,4llom” ugyanis jelzi a masik lehetséges be-
szédinstanciat (,valakivel szemben allja az igéretét” stb.), ami viszony-
lagositja a , hirdetem” monologikussagéat, hiszen azt a beszédhermeneutikai
alapviszonyt evokalja, amely szerint ,a kimondott sz6 ahhoz tartozik, aki
meghallja”.2* Nem értesiiliink ugyanakkor arrél, hogy kivel szemben ,llja”
az én az altala mondottakat. Mindenesetre lehetévé valik igy a beszélével
szembeni nem jelen levd, virtudlis beszédinstancia feltételezése, ami jellemzé
moédon nem annyira direkt megszdlitasbol, mint inkabb egy koznapi beszéd-
fordulat fragmentalt beidézésébdl, ekképp potencidlis kiegészitésének sziik-
ségességébll szarmaztathatd. Felsejlik igy annak lehetdsége, hogy a beszéd-
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helyzet, illetve a kozlés retorikai karaktere tovabb bonyolédik, amennyiben
itt mdr eleve a mondas egyfajta ismétlésérdl, idézésérdl van sz, ahogy erre
az ,allom” utal. Ez az idézés viszont a virtudlis méasik osszefliggésében téte-
lezhet8, amely azonban nem vethetd ald a reprezentécié szabalyainak. A lirai
,hang” ezért legalabb annyira a lehetséges masik hangja is, amely masik a
hagyomanyos epitafiumban altalaban a megszolitott (és felszélitott) olvasé.?>
Itt az olvasé vagy olvasas viszont textudlis mozzanatta valik, amennyiben le-
hetséges masik hangként az aktudlis szélamot defiguralja. Mar csak azért is
nevezhetd szovegszer(i mozzanatnak, mivel ez a sor tarthaté a leginkabb idé-
zetnek a szovegben, vagyis mar eleve afféle ,visszhangként” aktivizdlodik, a
sajatnak vélt hangnak az alteritas altali ,beoltasaban” hozzaférhetd. Ez az el-
doénthetetlenség nyilvan onnan szarmazik, hogy a masik potencialis hang
mint a citaciés dsszefliggés megnyilvanitoja csak az ,,én” beszédének retori-
zalhatésagdban (massa-tevésében) ,létezik”, megvonja magat a deiktikus
meghatarozads kontrolljatol. A sirfelirat ,hangja” paradox médon csak eme
dialogikus feltételezettségben képes megszélalni, amely feltételezettség
alapvetden textudlis-citacids, nem pedig grammatikai természetdi. Maga a li-
rai én sz6lama is egyfajta potencialis frasként, a masikkal val6 kolcsondsség-
ben létrejovd, st a masik altal olvasott frasként nyilvanul meg. Legalabbis
amennyiben a kommunikativ beszédsémadkat felfliggeszt6 inskripcié foko-
zott mértékben hivja ki az olvasés szlikségességét.

Ebben a kozegben az ,egyetlenegy” nyelvi reprezentalhatésaga tehat mar
kezdettdl fogva megvaltozott textualis viszonyok fiiggvénye. Az ,egyetlen-
egy” itt ,legkdzonségesebb”-ként tételezédik, ami Gijabb rajatszasként is fel-
foghaté (Kosztolanyi: ,Nem volt nagy és kivals...”), de ezzel egy id&ben a
,legkdzonségesebb” a ,,szavak”-ra is vonatkozik. A sorvég (rim) és szintak-
tika ilyen kettSsségében létrejové konfiguracié ujabb iras-jellegili effektust
eredményezve tulajdonképpen az ,egyetlenegy” medialis meghatarozottsa-
gat képezi le: az individuum és a réla valé beszéd nem valaszthatdk szét, ami
viszont nem a perszonalitas abszolut egyediségét garantélja, hanem csak is-
métlés és ismételt differencidjaban teszi megtapasztalhatéva a kontingens
rendelkezhetetlenséget. Az individualitds ekképp (nem-)ismételhetSségében
eseményként (nem deiktikus rogzitettségként) nyilvanul meg. Perszonalitas
és individualitas kiillénbsége az 6t megragadni igyekvé mondasba sziirem-
kedik bele, a pragmatikai szandékirany a grammatizaltsag materialitasaban
siklik ki: a ,,csak igy mondom” kéznapi médon valé intondlasa, a ,,mon-
dom” hangstlyozasa (,csak igy mondja”) a hang személyi-pragmatikai in-
dexét (,,igy”) a mondas énmagara vonatkozo ismétlésével, a koznapi (,leg-
kozonségesebb”) beszédfordulat perszonalitast nélkiil6z6 méduszaval szem-
besiti.

A, hirdetem”-féle vokalitds eme dekonstrukcidja itt tehat jérészt két be-
sz€lt nyelvi alakzat latens implikdcidinak koszonhets. Olyméd, hogy nem
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egyszertien a hang feltételezett személyi indexét eliminaljdk és grammati-
zaljak vissza ezaltal az ,én” sz6lamat, hanem azt dialogikus-citaciés létmaod-
jaban jelenetezik a szovegbe (,,dllom”). Ez a kett§s mozzanat egyszerre tavo-
litja el a Kosztolanyi-féle esztétizalt hangzast, illetve a hasonlatok fenomena-
lis szerepét: a ,,csak igy mondom” fordulat éppen a reprezentaciorél valo le-
mondéasnak lehet a jelzése. S6t, gyakorlatilag a deixis egyfajta temporaliza-
ciéjaként is felfoghatd, amennyiben az ,igy” mutaté jellege és a beszéd
(,mondom”) puszta torténése kozotti kiilonbség lényegében a deiktikus vi-
szony kimondasanak immanens id&beli differenciajat evokalja: ,,a most mar
megszilint, amennyiben megmutatjak, az a most, ami van, mas(ik), mint a
megmutatott”.?6 Ez a kiilonbség tehat a ,csak {gy mondom” kettds olvasha-
tésagaba sziiremkedik bele, az eltavolité emlékezet és virtualis megelSlege-
zés ketts jatékaként. Kiilonosen, hogy a beszélt nyelvi sz6lasmoédként valod
retorizdlhat6sag egyfajta idézeteffektusként, emlékezetként mdikodik. Vagyis
nemcsak azonositads és eltdvolitas kett&sségérdl van sz6 (mint az , O voit.”
esetében), hanem a deixis mint deixis citaciés-6nreflexiv feloldasardl (az én
hangjét kettdzve meg ezaltal). Ez a kettGs jaték analdg a , legkdzonségesebb-
egyetlenegy” ambivalencijaval (azonossagukkal és kiilonboz8ségiikkel), ,a
paronomazia szimultaneitdsinak és a rim szekvencialitdsanak”?” &sszjatéka-
val. lyméd magdba a szoveg textualis struktirédiba irva be multbeliség és an-
ticipacié tempordlis kiilonbségét, ami ,a »jelent« széthasitja/megosztja és
csak ezdltal konstitualja”.?® Az individuum (nem) meghatarozhatésaga csak
idébeliségként, a szoveg materidlis, nem-transzparens térbelisége (éppen
emiatt) csak a nem-identikus emlékezet temporalitasaként hozzaférhetd, sét,
mér mindig is igy mutatkozik meg. A vers utolsé hat sordnak asszertiv hang-
neme viszont mintha restaurdlna a beszél6i bizonyossag képzetét:

En tudom csak, én ott voltam vele,
mind tévedett, aki szélt ellene,

fény- s drny-érzékeny aranymérlegen
szdzszor megmértem s igy ismételem:
mindenre elszant lelkiismeret,

a legtisztabb volt. Az egyetlenegy!

A vers lirai konzisztenciaképzése azonban kordntsem csap &t az ellen-
kezGjébe: az ,ott” meghatarozatlansaga (lehet az egész életut vagy annak
egy donté fordulépontja) gyakorlatilag a mar emlitett deiktikus eldonthetet-
lenség Gjabb, mondhatni explicit mozzanata. Az ,,0tt” ilyen olvashatatlansa-
ga viszonylagositja a kijelenté hangnemet, hiszen megvonja az esetleges nar-
rativ szubsztratum értelemképzé funkcidjat. Igazan azonban a ,,vele—ellene”
rimpar teszi ambivalenssé az én nyelvi attitlidjét: nem zarhaté ki az a
lehet6ség, hogy az én a maga nyelvi ,tuddsaval” mintegy sajat kozlendd-
jének hat az ellenében. Kézelebbr$l mindez tgy valdszinisithetd, hogy a ma-
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sodik sor éppen az (oralis?) ,,sz6las” mozzanatét tartja deficiensnek ebben az
Osszefiiggésben, ami igy a rimeken keresztiil mondhatni atvihet$ a lirai én
szélamara is. Nyitva hagyva ezt a lehetSséget, a kovetkez§ sorra érdemes
koncentralni: a ,,sz6las” jelenvaldsagat itt hirtelen a vizualitds képzete valtja
fel (els6 izben és utoljara). [jgy tlinik, hogy a , fény- s arny” materidlis 6ssz-
jatékara ligyel6 értelmezésmod érvényesebb jelentéségre tehet szert, mint a
(valaki mellett vagy ellene) szélas karaktere. Ami a ,sirfelirat” inskripciéjat
tekintve legalabbis konzisztensnek tlinik, ugyanakkor nem valamely rogzi-
tettség statikus szemlélésérdl lehet sz6, joval inkdbb a latas kontrasztiv-dina-
mikus jatékarol, ismétlés és ismételhetEség temporalis méduszardl. A , fény-
s arny-érzékeny aranymérlegen / szazszor megmértem...” igy olvasasi alle-
goriaként viselkedik, egyfajta utasitasként miikodik. Persze, mindez nem
feledtetheti, hogy ez a sor rendelkezik a legegynemibb hangzasképlettel
(é-4-e-a maganhangzok ismétldése). A latas tehat valamiképpen magat a
,hangot” vagy hangzast is képes olvasni, a vizualis materializacié ugyanak-
kor a vers hangjanak kimozditasdban juttatja érvényre a defigurativ mozza-
natot. Ez a paradox egyidejliség a kétféle antropoldgiai kod egymas 4ltali at-
jarhatésagaval, eme transzfer kezdeti, nem mogékeriilhet6 adottsagaval
szembesit. Ezért az ,igy ismételem” lényegében mindkét receptiv diszpozi-
ciéra vonatkozhat, éppligy a hang ismételhet&ségére, mint a latas virtua-
lizalasara. A kettGspont diszkontinuus mozzanata (ami kiiléndsen felt(ing a
korabbi sorathajlds utdn) igy még inkabb kiemeli a kettés olvashatdsag funk-
cidjat.

Ebben a komplex el6készitettségben az utolsé két sornak valéban kulcs-
fontossagu szerep juthat a vers egészében. De nem azért, mert a szoveg vala-
mely célhoz jutna el vagy egyfajta szemantikai , beteljesedést” vinne végbe,
hanem azért, mert a vers itt sajat retorikai viszonyait, hang és széveg kapcso-
latat irja feliil, lehetetlenné téve a széveg elére adott diszkurziv kédhoz valé
rendelését (legyen az akar a ,sirfelirat” latszolagos rogzitettsége). A lirai
transzgresszié eme eklatans mozzanata nagy valdszintiséggel a ,,mindenre
elszant lelkiismeret” legaldbbis hdromszoros behelyettesithet§ségében rejlik:
a leginkabb kézenfekvs olvasat szerint 1. az ,,egyetlenegy”-re vonatkozik, le-
het viszont ugyanakkor 2. az ,,én” megjeldlése, hatravetett értelmezgje is, kii-
lonosképpen, hogy az Igazsidg allegorikus képzetének felvillantasa (az
naranymérlegen” keresztiil) jol 6sszefér a ,lelkiismeret” instanciajaval. Az
.en” személytelen, nem-perszondlis jelenléte is kapcsoldédhat a ,lelkiisme-
ret” funkcidjahoz, sét, a vers igy akdr a , lelkiismeret” beszédeként is felfog-
haté (,En tudom csak, én ott voltam vele...”). Végiil értelmezhet6 a sor
3. magéanak a ,lelkiismeret”-nek a megszdlitdsaként is, ami az ,4llom”-féle
jelzés egyfajta dntematizalé aktusaként olvashaté (az ,igéret” betartasat ép-
pen a lelkiismeret biztosithatja, mintegy a ,lelkiismeret” volna az ,allom”-
ban implikélt masik).?’ Nyilvan azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a ,lel-
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kiismeret” az ,egyetlenegy”-re rimel, tehat ezek maradéktalanul ugyanarra
vonatkoznak. Viszont ez az egymadsra utalds éppen nem abszolit egyedisé-
get jelent, hiszen a ,lelkiismeret” mindig is a szubjektum megket-
t6z6désében mutatkozik meg (a ,1élek” és annak ,ismerete”), ahogy korab-
ban is az ,egyetlenegy” ilyen kettGsségével szembesiiltiink (,,akarat”, ,ér-
dektelen”). A, lelkiismeret—egyetlenegy” rim ezért inkabb a paronomazia ef-
fektusaként olvashatd, amennyiben a hasonlé kiilonb6z8ségére, diszfigura-
tivitdsara, sosem identikusan valé megismételhet6ségére figyelmeztet (és itt
kiilonos jelent8ségre tehetnek szert a Tiicsokzene uin. ,,gyenge” rimei). Vagyis
arra, hogy a rim - barmennyire kozel 4ll is a hangzé vagy hallhaté orali-
tashoz ~ a kolt6i szovegben specidlis mnemotechnikai mozzanatot implikal,
éppen a sosem ,teljes” egybehangzds kovetkezményeképpen.® A rim eme
diszkontinuus funkciéja a sorok tjraolvasdsara késztet, hiszen a hangzasnak
a jelentés elé val6 helyezése ,,emlékezeti aktust igényel”, s6t a szdveg ,szin-
taktikai egymasutanjanak és szemantikai teleolégidjanak ellenében” az is-
métlés mnemonikus és anticipacidés szerepét, vagyis térbeliesiilését insz-
cenirozza.?! Ekképp az irds mozzanatanak diszartikulativ mingségét vetiti ra
a hangzo jellegre, ezzel Osszefliggésben pedig a szoveg sajat magatdl vald al-
terdlodasat, alternativ textudlis lehetSségek beirodasat létesiti. A rim mint
virtudlis textualizdcié eme tempordlis koztessége ,nem fonetizalhat6é vo-
nas”, nem ,a hangok mindenkori »jelen«-ének a linearis idében valé egy-
masutanja”,*? hanem a szavaknak az inskripcié mnemonikus térbeliségében
valé megkett6zédésével, elkiilonbdz8désével ekvivalens. Az ,egyetlenegy”
ismétlése mint afféle refrén igy szubtextusként viselkedik, amely defiguralja
a szoveg feltételezett progresszidjat, inkdbb annak ateleologikus jellegét mu-
tatja fel, megvonva magat a linearis id6beliség sémaitol. Kovetkezésképpen
a sirfelirat ismétlése mint ,grafikai instancia”®® multiplikacids hatdst fejt ki,
a szoveg egyfajta feldaraboldsat, fragmentaltsagat, textudlis ,felszinének”
megsokszorozasat eredményezi. Nyilvanvald, hogy ebben a kozegben nem-
csak a szoveg mindsiil konstrukciénak, hanem féleg a ,,md” receptiv megal-
kotédsa: a szoveg térbeli struktirdinak differencialis Osszetettsége éppen azok
tranzitorikussagat teszi a receptiv kifejlés mdoduszava.3

Marmost, a ,mindenre elszant lelkiismeret” stitusa éppen a kiilon sorba
valé helyezés altal valik ambivalenssé. Nem més, mint a sor materialitasa lesz
aposztrofikus eldonthetetlenséggé, s6t, a sor mint inskripcié megszakitottsa-
got el6idéz6 funkcidja, tullépve vagy keresztezve a szintaktikai-szemantikai
viszonyokat, pontosan a szoveg retorikai megszélaltathatésdganak bonyoli-
tdsdban konkretizdlhat6. Az irds mint sor materialitdsa és a hang retorizal-
hatésdga olyannyira kolcsonviszonyba kertilnek, hogy azt lehetne mondani,
a Sirfeliratban a ,beszéd” mar eleve irds, mint ahogy a felirat jelei mar min-
dig is az ambivalens, nem kontrollalhat6 retorizaltsag indexét viselik magu-
kon. Szovegkozi értelemben is: a ,lelkiismeret” Szabé Lérincnél gyakran
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megszemélyesitett, de legaldbbis 6ndllé életre kelt létez8ként jelenik meg
(vO. Latrok: ,kozépkori komor taldrban / tréonolt birdnk, a lelkiismeret”).
A Tiicsokzene egyik nem publikalt versében pedig ugyancsak a metonimikus
levalas jellemzi a lirai énhez valé viszonyét, rdaddsul a rim éppen a — nem
jelen 1év6 — ,emberek” instanciajahoz rendeli (,,félelmes a fegyverem, embe-
rek: / mindenre elszant lelkiismeret”.)® Mindez a ,mindenre elszant lelkiis-
meret” sort olyan inskripcidva teszi, amely a legnagyobb mértékben hivja ki
a retorizdlhatésdg rogzithetetlen miikodését. Olyan széttartdst eszkdzolve
ezaltal, amelyet minden bizonnyal lehetetlen egy olvasatban egyesiteni vagy
jelentéstanilag transzparenssé tenni.

Ami azonban paradox moddon éppen a konkretizdlas sziikségességét
igényli, mintegy a részlegesség aktiv fenntartasaval. Szoveg és hang kiilonb-
sége ekképp nem puszta parcialitasként (,,belatasként”) van jelen az olvasas-
ban, de barmely jelentésképzés csakis ebbdl a differenciabdl fejlhet ki — anél-
kil, hogy felfuiggesztené azt (hiszen akkor sajat magat is felszamolna). Ez a
differencia azonban permanens ismétlésre szorul, igy lehet a széveg és az ér-
telmezés megvaltozdsanak, temporalizdlasanak feltételévé, nem pusztan
strukturalis apdriava. — A Sirfelirat vége mintegy a kezdethez valé visszaté-
rést jelenti be (,,a legtisztdbb volt” -, Alegtisztabb a leggyermekesebb”), ah-
hoz a kezdethez, amely mar a legéltalanosabb tényallast fogalmazta meg, po-
tencialis idézésként miikodve. Ezért alighanem az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a Tiicsokzene versében az ismétlés nem pusztan Gjramondas, de leg-
alabb ennyire wjra-idézés is, olyan re-citdci6, ahol nem lehet eldénteni, hogy
az altalanost applikdljdk-e az egyesre vagy forditva, az egyesbdl ,vonjak”-e
el az altalanost. (Hiszen ezek a ,pdélusok” 6nmagukban is megosztottak,
azért, mert éppen nem ,,dnmagukban” léteznek, hogy aztan kapcsolatba 1ép-
jenek a masikkal, hanem, mert 6nmagukhoz val6 viszonyuk mér eleve a ma-
sik idézéseként konstitudlédik.) A vers annyiban lép til ezen a beszédstraté-
gian, amennyiben a ,sirfelirat” mortifikdlé kozegében arra helyezi a hang-
sulyt, hogy a ,halott” vagy az ,egyetlenegy” barmilyen megidézése retori-
kai mifiveletek fliggvénye. Eme retorikai miiveletek beszédhermeneutikai
funkciéjanak érvényesiilését azonban semmilyen ritualis-oralis Osszefiiggés
nem garantalhatja, ugyanakkor azonban nem is korldtozhatja. A vers Gjraolva-
sasba val6 ,visszatérése” ezért a materidlis képz&dmény receptiv létmédja-
bél kévetkezik: az utalé médusz atformalésa a jové emlékezetének létesité-
sével egyenértékil, amely performativizadlas a szovegiség aktivizdlasaval
egyidejii. Eme prospektiv memdria az inskripci6 jovére utalasat a prefiguralt
nyelvi sémak lirai transzgressziéjava valtoztatja.

Az individualitas kontingencidja id6beliségétdl fligg, ezzel van kolcsonvi-
szonyban — amely kolcsonviszony csak nyelvi-mediélis kontextus(ok)ban va-
l6sulhat meg. Nem az 6t feltételez kontextusokhoz , képest” lesz esetleges
az individuum, hanem benne magukban — nem a puszta megvonédasban
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vagy ellenbeszédben, mivel ezek oppoziciondlis viszonyitasi alapként még
mindig ontoérvénytiséget feltételeznek. Az ilyen jellegi feltételezettség kovet-
keztében valik az individuum kontingenssé, s nem afféle immanens jegy
(,bels§” ambivalencia) folytan. Ennyiben tehat valéban romantika utani
jelenségrél van sz6, olyan episztemikus konfiguraciérél, amely az indivi-
duum elérelathatatlan idébeliségét valamely médiumban, nyelvek 0sszjaté-
kaban val6 benneallasbdl szarmaztatja. Hogy a Halotti beszéd és fGleg a Sirfel-
irat hol &ll ,az individuum reszubsztancializaci6janak”3¢ elkeriilésében és a
szingularitas ujraértésében, annak megvildgitasara alljon itt egy rovid kolté-
szettorténeti exkurzus.

A Sirfelirat Szab6 Lorinc-i pretextusa, a Felirat cimd vers (a Te meg a vildg ko-
tetben) mar egyfajta diszkurziv eldonthetetlenségben tavolitotta el az én-t
onmagéatdl, nemcsak a lathatdsag megforditasanak, de az olvashatdsag in-
szcenirozdsanak madjan: ,»Nevesd ezt a boldogtalant, aki / hitetleniil is
probaélt tartani / egy isteni és almodott vildgot, / amelyben minden pusztu-
lasra vagyott«.” Az inskripciés jelleg ilyen reflektdlasa gyakorlatilag az ,,én”
onmagardl alkotott deiktikus képzetének valamely altala tételezett altalanos-
sagtol (,almodott vilag”) valé teleologikus fliggdségét leplezi le. Paradox
moédon éppen a masok altali olvashatdsag, a nyelv ,dltalanossaganak”3” kiil-
s6vé-tévs ereje lesz az, ami az ilyen tipusu Ontételezés partikularitasat meg-
figyelhetSvé teszi. A ,felirat” eme deiktikus rogzithetetlensége, masikra va-
16 citaciés rautaltsidga a szubjektum oralis jelenlétét, a nyelv ,szimbolikus
jelentésszerkezetének”3 altala megvaldsitott, organikusnak haté kijelolését —
s ezdltal donmaga létesitését — mint illizidt, mint ,almodott”, konstrualt vila-
got mutatja fel (,visszaszegezni hull6 csillagot, / mosni a felhét, ne fogja
mocsok...”). Kabdebd Lérant revelativ megfigyelése szerint a vers a Babits-
féle koltdi szereptudatot idézi meg és ironizalja.* Valéban, a Felirat egy nem
sokkal kordbbi Babits-vers, a Vers az uccazajban részleges megidézéseként is
olvashatd, példaul a verskezdet hasonldsagat tekintve (, Menteni, menteni,
megmenteni!” — ,Fény fény de rettenetes [...] rang rang az emberi hus”).
Nyilvan a Babits-vers a maga részérél éppen a Fény, fény, fény Szabd Lérincét
idézi meg, az avantgarde nyelvhasznalat imitdlasan keresztiil (mintegy az
avantgarde perspektivatlansagot karhoztatva, akdrcsak a Régen elzengtek
Sappho napjaiban). Marmost, a Vers az uccazajban tulajdonképpen a ,langold
bettik transzparensek” medidlis 6néllésuldsat, az ezzel egyiitt jaré nem-ant-
ropomorf temporalizdciot, idébeli felgyorsulast, féleg pedig a szubjektum
ezéltali kiilsSlegességét, visszaolvashatésagat (,,transzparensek / mint a szé-
gyen fénye bennem”) panaszolja fel — egy szimpla iddszembesitési logika
tengelyén: ,,6h versekkel zsongé pokol-laz / zstifolt agyam azel6tt / minden
vers egy szent ajté volt / templomokba de most / becsukddtak a templomok
s én az uccan / meztelen leragadva futnék”. A vers ezutdn még inkabb a
besz¢l§ alany értéktavlatdba vonja az ,uccazaj” sokhanguisagatdl valo dis-
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tancidloddst, amely viszont egy masik (,,dlmodott”) vildg megidézésébe for-
dul at: , hidba én testvéreket / keresnék de minden talalkozas / csak 10kés és
akadaly [...] 6h ha / azok k6z¢ veszhetnék akiket / csak az Isten tart szimon
/ mint tenger csoppjét s part homokjat / a ruham lenne az egész Minden-
ség!” Lathato, a vers a lehetséges beszél6i megsziinés (példaul halal) képze-
tét nem koti Ossze az ilyen esetekben elkeriilhetetlen masik altali olvashato-
saggal®® — az ,Isten” nem annyira a mdsik hangjaként, nem stabilizalhato
diszkurzusaként, inkabb folérendelt funkciéként van jelen. A vagy rogzitett
nyelvi tavlata a folérendelt instancia és az egész-elv jegyében éppen a kontin-
gens idébeliség, a Vorosmarty altal jc’)val inkabb lezarhatatlanként inszce-
nirozott temporalis c1k111<ussag41 - ,szamon kiviil maradtak; Ixion” - felfiig-
gesztésében érdekelt. Eszrevehets, hogy a rész és egész kozotti maradéktalan
kozvetités igénye konkrét és dltalanos viszonyanak rogzitettségét feltételezi,
vagyis a besz€l6 - és nem egy lehetséges hang — deiktikus centraltsagat ké-
pezi le. Ennek a diszkurziv bizonyossadgnak a képzete persze maga is kozve-
tités eredménye, furcsaméd ezért van rautalva az 6nmagat pragmatikai, s
nem annyira tropolégiai ,itt”-ként tételez6 alany egyidejtileg a legdltalano-
sabb, ,absztrakt” — ,példdkkal” megtdmogatott — deiktikus formdkra. Az
6haj nyelvi médusza igy tulajdonképpen célelvii beszédsémat reprodukal, a
zarlat ezért nem olvashaté vissza az ,uccazaj” sokhangtsaga fel6l, ekképp a
vers nem képes végrehajtani a Gondolatok a konyvtdrban Gnmagaba val6 visz-
szaforduldsat (,,s menjtink tjra tdrni és tanulni”), amely kezdetben éppen az
inskripci6 olvasdsabdl, nem pedig elutasitasdbdl indult ki (,leirva 4ll a ret-
tentd tanulsig”). (Persze, talan a romantika efféle temporalitdstapasztalata
sem halad tul lényegesen a hegeli ,rossz végtelen” képzetén, viszont tartdz-
kodik is a totalizalé szubsztitiicioktol.)

Visszatérve a Sirfelirat lehetséges konkretizacidjara: mivel a deiktikus vo-
natkoztatds lehetésége itt mar abban az értelemben is textudlis kozeg fﬁgg-
vénye, hogy a vers nagyobb mdegész része, ugy az dnéletrajzi kontextus ép-
pen az én-be beirédé kiilonbséget teszi lathatéva. fgy az individuum és be-
széde nem eshetnek egybe, de nem valamely szimmetrikus-immanens ket-
t6z6dés folytan, hanem azért, mert a magarol valé beszéd mindig a masik be-
széde is egyben. A , lelkiismeret” én-re (beszél6 énre, illetve az ,egyetlen-
egy”-re) vagy a megszolitott masikra valé vonatkoztatdsdnak eldonthetetlen-
sége azt mutathatja meg, hogy a megkett6z6dés a masiktdl jov6 hang teljesit-
ménye is lehet. A ,lelkiismeretet” mint az ,,egyetlenegy” jellemzdjét a lehet-
séges aposztrofikus megfordithatésagon keresztiil mar mindig is mds poten-
cialis hangok jarjak at. Vagyis nem egyszerten onreflexié terméke, az onref-
lexi6 lehet&sége joval inkabb a nem-lokalizalhaté masik altali megszolitott-
sagtol fligg. Mindez azzal van &sszefiiggésben, hogy - a vers szerint - az in-
dividualitast nem lehet semmilyen — absztrakt vagy ,egyszeri”, egyedi vagy
totalizacids — deiktikus rogzitettségben megragadni. Vagyis az az antropolé-
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gial premissza, miszerint valakir6l mindig csak mas jelentheti ki, hogy indi-
viduum, gy ez a szoveggel kapcsolatban 1évé esztétikai tapasztalatban ak-
ként modosul, hogy ez a kijelentés maga is ,harmadik” instancidra van ra-
utalva. Kiilénosen, hogyha az individuum maér nings jelen, ahogy ez a széveg
materialis elvébdl mint a deixis ,elfelejtésébdl” adodik. A szdveg esetében:
beszélésének lehetdségét nem & maga, mindig csak masok tudjak aktivizalni,
ami csakis egyfajta polilégusban toérténhet meg. Itt, a lira médiumaban
mondhatni a ,beszélés” eseménye maga lesz polilogikus, amennyiben ez
nem narrativ kiterjedés fliggvénye, hanem a materialis képz6dmény mnemo-
technikai létmdédjanak, dtvehetSségének kovetkezménye. Nyilvan nem egy-
szerlen a kivilrgl tudés értelmében: az ismétlés mint a szoveg konstitutiv el-
ve egyszerre lesz a megszolaltatas és a materidlis (szét)ir6dds funkcidja. Ezért
az a paradoxon, hogy a (modern) lirdban az eredetileg szdébeli létméd kellé-
kei, a rimek, refrén, egyéltalan az ismétlés mddusza, par excellence textudlis
mindséggé, a vers szovegszer alteraléddsanak, potencidlis megsokszorozé-
dasanak lesznek a funkcidiva, csakis azzal lehet dsszefiiggésben, hogy a sz6-
veg egy hangban val6 integralasa magéanak a vers materialis-poétikai elvé-
nek mond ellent. Ekképp ugyanis kifejlés és alakzat maradéktalan azonossa-
géanak tételezése a lirai szoveget elkeriilhetetlentl valamely rogzitett beszéd-
séma utanmondasara redukalja. (Vagyis a ,,szimbolikus” értelmezésmod jol
ismert tautologikus retorikdjara sziikiti az esztétikai tapasztalat lehetGségeit.)
A szoveg textudlis multiplikdcidja csak a receptiv aktusban mehet végbe, vél-
hetSleg nem a ,jelentés” egyszerden, hanem a szoveg mint olyan van rautal-
va az olvasas eseményére. (Ezért ajanlatos olvasas és jelentésképzés kozott
kiilonbséget tenni.)

A Sirfeliratban az ,egyetlenegy” megszdlaltatdsanak kihagyasa, a hang
reprezentacidjanak felfiiggesztése individuum és reprezentacidja kozotti kii-
16nbséget hang és szoveg differencidjava radikalizalja. Ha a ,mindenre el-
szant lelkiismeret” aposztrofikus eldontetlensége folytan az olvaséi instancia
megszolitdsa is lehet, akkor az olvasé hasonlé megkett6z&dése hang és sz6-
veg Osszjatékaban létesiil (és viszont). Az olvasas mint a szoveg ismétlése igy
nyeri el a maga temporalitasat. A ,lelkiismeret” interszubjektiv-,kozosségi”
vondsa viszont azt is magéval hozza, hogy az olvasé nem egyszertien a sz6-
veggel, hanem mar kezdettdl fogva mds olvasatokkal is szembesiil. Amely
olvasatok a szovegben — a réla le nem valaszthato retorikai végrehajtasban —
visszhangzanak, nem kiilonithetSk el t6le. Vagyis az utolsé elétti sor eldont-
hetetlensége mint a ,felirat” materialis stdtusdnak ambivalencidja mintegy
azt viszi szinre, ,mennyire atjarhaték a feljegyzés és az inszcenirozas
hatédrai”.%? Paradox médon a leginkdbb a rogzitésre, az inskripcié képvisele-
tére funkcionalédé személytelen hang sem a rogzitett puszta utinmondasat
hajtja végre, jéval inkdbb differens viszonyba keriil a sz6veggel. A hang reto-
rizdlhatésdga — a szovegnek vald kiszolgaltat(dd)asa — mint puszta utdn-
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mondéas nem képzelhet§ el, mivel a szoveg érdekének szolgélasa csak vala-
mely kommunikativ kontextusban lehetséges. Kovetkezésképpen a szdveg
érdekének képviselete és eme képviselet nyelvi kdzolhetésége, megoszthato-
saga az esztétikai tapasztalatban mogékeriilhetetlen médon fonédnak dssze.
A vers receptiv atvevésben megval6sulé hangja egyszerre sz6l mind a sz6-
vegnek (a szovegrdl), mind a potencidlis masik olvasatnak (olvasatrol) mint
a szoveg massaganak. Amit Kant , Mitteilbarkeit”-nak nevezett,* a lira olva-
sasretorikai eseményében eme kettdsség eldonthetetlenségérdl szol: a szoveg
(értelmezése) rd van utalva erre a kozolhetéségre, emez viszont mindig csak
a szOvegre val6 visszanytildsban tehet szert retorikai-szemantikai jelentd-
ségre. A nyelvi ,Mitteilbarkeit” mint a torténé megosztas, illetve megoszto-
das viszont éppen az individuum oszthatatlansaganak mitoszat oldja fel: az
esztétikai tapasztalat(ban az) individualitds(a) mar mindig a csakis nyelvi
uton végbemend megosztddas dllapotdban, illetve elérelathatatlan folyama-

taban létezik.
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A mitikus jelentéssel telit6dé targyi kép
A fa-motivum Nemes Nagy Agnes koltészetében

Nagy mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.
Erezte akkor a jarékelé
sajat korvonalait lazulni,
kod tszta be folyékony partjait,
mint aki hirtelen erdei
tova sotétul,
mert ilyen arcot tiikkrézhetett.
(Ejszakai tolgyfa)!

1.

A majdnem Gtven év alatt felhalmozodott tanulmanyok, szakirodalmi és iro-
dalomtorténeti torekvések Nemes Nagy Agnes koltészetét targyaléd irdsai?
szinte kivétel nélkiil két poétikai iranyrdl beszélnek a Nemes Nagy-féle mi-
vekkel kapcsolatban, és kategorikusan az egyik mellett érvelnek. Talan talsa-
gosan is egyszertlinek és lecsupaszitottnak ttinik két iranynak ilyen formaban
valé kiemelése, mégis ezek az életmfivet tekintve a legizgalmasabb és legin-
kdbb vitathaté kérdések. Nevezetesen arrdl a két megkozelitésbeli szem-
léletrdl van sz6, mely hatarozottan kiilonbséget tesz mitoszteremtd irodalmi
mt, mitikus koltészet és a huszadik szdzadban poétikai torekvéssé valt ob-
jektiv, targyias koltészet kozott3 Az In memoriam Nemes Nagy Agnes. Erkolcs és
rémiilet kozott cim kotetben alig talalunk olyan elemzést, amely legalabb az
egyiket ne emlitené és gondolatmenetét ne az egyik megkdzelités szolgala-
taba allitana,* tegyiik hozza, hogy az objektivizal6 irany javara, a mitosz-
teremt§ olvasat rovasdra. Hasonlé tematikdju az Orpheus Nemes Nagy
Agnes-szama,’ de ebben figyelemfelkelts Poszler Gyorgy tanulmanya: Objek-
tiv lira — szubjektiv mitosz.® Poszler taldléan hasznélja a tdrgyias hangit mitikus
lira terminust e két irdny Otvozésére. Kulcsar Szabé Erné Szemelytelemtes és
hermetizmus cimszé alatt” targyalja Nemes Nagy Agnes koltészetét és az 6t-
venes évek j poétikai torekvéseinek kibontakozasat és annak hatasat, vala-
mint az e poétikai iranyzathoz csatlakozé kolt6i tarsasagnak az Ujhold poe-
tikai orgdnumanak megjelenését. Grezsa Ferenc pedig mar intellektudlis mi-
toszrél beszél 8 amikor Nemes Nagy Agnes koltészetét targyalja. Hasonlé-
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képpen folytathatnank a sort. Mindenekel6tt azonban definialni kell mind a
mitikus koltészet, mind pedig a targyias koltészet jelentéskoreit, jellemvona-
sait, értéktartomadnyait és legfGképpen azt, vajon ténylegesen szétvalasztha-
t6-e a kettd (kiillonosen a Nemes Nagy-féle koltészet dsszetevdit helyezve a
kozéppontba).

2. Objektivitds és mitoszteremtés

A projekcio
Mitikus irodalom és objektiv irodalom kozott felttinden erds parhuzamok
vonhatok. Nemes Nagy Agnes versvallalkozéasainak nagy része projekcio.
Egy-egy vagy, gondolat, érzelem kivetitése valamely targyra vagy mas 1é-
tezGre. Objektiv korrelativot hasznal, valamilyen targyat, elemet, jelenséget,
személyt, hogy abba belebuijva, elrejtézve 6nmagdt fejezze ki. A belsé tartal-
maknak ilyen tipusu indirekt, vilagra vetitett kifejezésmodja az objektiv kol-
tészet. Azonban nem mindegy, hogy hogyan zajlik a projekci6é folyamata.
El8szor is minden olyan koltészet, mely targyban fejezi ki magdt, targyias,?
tehét projicidl. A projekcié mint lélektani mozzanat jelen van a legtobb koltéi
kisérletben, bér észrevehetSen gyakoribb az objektiv koltészetben. Az objek-
tiv koltészetben azonban a targyi vilag, a természet nem jelentés nélkiili, nem
a kolts vetiti rd a jelentést, és nem is csupan raaggatja a jelentéssel teli tar-
gyakra érzelmeit, hanem gy igaz és pontos, hogy a targyi vilagtol megraga-
dottan emel ki részleteket. A targyak alanyi jelentést hordoznak, felkeltik az
érzelmet. A bels§ vagy és a természet targyai kozott tehat mélyrdl fakado a
kapcsolat. A mitikus gondolkodé vagyét az ahhoz tapadd targyba, széba,
szimbo6lumba onti. Az objektiv kolt6 hasonléan jér el. Csak azt éppen objek-
tiv korrelativnak!! nevezziik, amely koncentralt terminus mindarra, ami szim-
bélum, metafora, jelkép vagy névtelen.1?

Maga Nemes Nagy irja az V. Liszlo elemzésekor, hogy alapvet&en az objek-
tiv lira, a modern objektiv korrelativ is a balladdk §si mitoszaihoz hasonlita-
nak, azokbdl taplalkoznak, azokbol nétték ki magukat:

Ott van példaul a huszadik szdzad kolt6i médszerei koziil az objektiv lira esztétikéja,
amely a koltSi ént hattérbe tolva, targyakkal, tjjal, cselekménytoredékkel, fiktiv figurak-
kal prébalja meg sugallani a kolt6 masképp ki nem fejezhets kozérzetét, szamos olyan
eszkdzzel tehat, amely a régibb verses epikdnak, a balladénak is eszkdze volt.1?

Névtelen — tapasztalat — sz6

A mitosz alapja valamilyen tapasztalat, torténeti tapasztalat, élmény, valami
baj érzetének az atélése, mely a modern ember szamara egyfajta elidegene-
dés tapasztalatat is jelentheti.’* A mitikus vilagrend egyik alapveté tapaszta-
lata tehat valamely torés, dltalaban a természet és az ember kapcsolatanak
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megszakaddsa, megromldsa. A mitosz, a mitikus irodalom erre préobal valaszt
keresni, megoldést, rendet teremteni. Nemes Nagy Agnes nemcsak mint
koltd éli at a természettS] vald elszakadasnak a tapasztalatat, hanem ezt a
modern ember alapvet§ életérzésének, kozos emberi tapasztalatanak tekinti.
A rendteremtés pedig Nemes Nagynal alapvetd gesztus: rendet teremteni
életiinkben, a vildg rendjében, fogalmainkban, lelkiinkben. A rendteremtés
tulajdonképpen egyfajta erkolcsi allaspont is nala. Rendbeszedni a koriilot-
tiink széthull6 vilag részeit, kezdve a természet és az ember kapcsolatanak
renovaldsaval.

A mitosz alapja tehat valamely k6z9s emberi rossz megtapasztalasan alap-
szik. Erdekes pont ez, hiszen Nemes Nagy Agnes az objektiv lira alapjat ha-
tarozottan a szubjektiv atélését kifejezé formanak tartja:

...az objektiv koltészet mogott és barmifajta rejt6zkods koltészet mogott kitapinthaté a
személyes élmény. Hat mi a csudanak ir az ember verset, ha nem azért, mert a személyes
élményét akarja kifejezni? [...] A magam részérél vallom, hogy alapjaban véve szubjektiv
indittatdsti minden miivészet, de féleg az irodalom.!s

Nemcsak személyes élményrdl van itt sz6. A huszadik szazad torténelmé-
nek krizishelyzetei Nemes Nagy Agnes szdmara alapélményt nytjtottak ver-
seinek szubjektiv hatterét tekintve, az els§ kotettsl, a Kettds vildgban cim{itél
kezdve az egész életmivon keresztiil. A torténelem kitorolhetetlen emberi ta-
pasztalat, mely nemcsak a vildg alapvet6 rendjét boritotta fel, hanem meg-
tépte fogalrnamkat szavainkat, kifejezé eszkozeinket. Eppen az Ekhndton
éjszakdja cimG verssel kapcsolatban mondja Nemes Nagy Agnes (ahol is
Ekhnéton figurdja maga az objektiv korrelativ, és a targyias lirdnak egyik
iskolapéldaja):

Mi, az én nemzedékem, mindenki, aki keresztiilment azon a habortn, az sohasem lesz
tébbé ugyanaz, mint a hdbor1 elétt volt. Ezek a haborus tapasztalatok mélységesen meg-
jegyzik az embert, és némi tilzdssal azt is mondhatndm, hogy errél szél a vers. Nem épp
a habortirdél, hanem az életveszély, a megsemmisiilés olyan megtapasztalasardl, akar a ha-
bort, akdr mads 4ltal, ami utan kétségessé valik, hogy az ember tovibb tud-e élni.1é

Pilinszky hasonlét fejteget Haboriis nemzedék cim( tanulméanyaban. Szama-
ra a haboru egyetemes tapasztalat, ha tetszik archetipus, mely a ,személyes
sorson tuli vildg realitdsdra”!” vilagit ra. Ez a tragikus tapasztalat azonban
gylimolcsoz46 is lehet, ha gyokerében ragadjuk meg.

Ahdboru tapasztalataval jelentek meg Nemes Nagy Agnes és az Ujholdhoz
tartoz6 nemzedéktarsaik az irodalmi kozéletben. A haborti és a késébbi tor-
téneti tapasztalatok!® azonban olyan rétegeket érintettek, amelyek kifejezésé-
re mar az adott fogalmi készlet elégtelenné valt, 1ij koltsi nyelvre volt sziik-
ség, 1j képekre, (ij metaforara, 4j szimbélumrendszerre. Kulcsar Szabé Erné
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jegyzi meg, hogy Nemes Nagy a targyias hermetizmusnak egy dinamiku-
sabb, a vers textualis vitalitasat is kiaknazé valtozatat teremtette meg.!® Ne-
mes Nagy Agnes nyelvfelfogasa kulcsfontossagi. Donté hatéssal volt ra az
eurdpai koltsi nyelvfelfogas oroksége. A textus, a nyelv, a sz6 eddig még ki-
aknazatlan, feltdratlan rétegeit érinti a Nemes Nagy-féle koltsi modszer,
mely Rilkébél meritett. Ugy gondolja, hogy a modern kélt&i nyelv minden-
fajta valsdga ellenére renovalhat6. A szavak jelentése meghasadt, egyrészt a
mindennapi, mésrészt a koltdi jelentés koreire. A huszadik szazadi ember él-
ménye azonban egyre komplexebb és kifejezhetetlenebb, a szavak megkop-
tak, malladoznak, képtelenek kifejezni a modern ember életélményét, tapasz-
talatait. ,, A koltészet legnagyobb ellensége a sz6.” Mégis 4j feladata van a
modernitas kolténemzedékének: feltarni a szavak jelentésének mélyen lap-
pangé rétegeit, lehetéségeit, a jelentés wjabb és djabb beszédhelyzeteit és
kontextusait:

Minduntalan a tudat homalyos részeivel foglalkozunk, hogy megnevezhessiik azt, ami
eddig névtelen volt. Ez pedig nem kénnyd dolog, sem kéltének, sem olvasénak. Hadd
idézzem Rilkét: ,Hatdrainkon megvetjiik a labunk, s a Névtelent magunkhoz tépjiik at.”
Legalabb egy hajszallal szélesiteni az érzelmi megismerés korét: ezt véljiik a kolts felada-
tanak. Mert a mi korunk emésztSen kivancsi. A torténelmi megrazkédtatdsok dssze-vissza
torték a 19. szdzadi fogalmainkat, most megprébaljuk ujrafogalmazni Sket. Ahogy a
kit(iné lengyel iré6 mondja: ,Senki sem gondolta volna a 19. szdzadban, hogy utdna a 20.
kovetkezik.” Lec llitélag humorista. En komolyan veszem. Azt hiszem, a homallyal
megkiizd6 onismeret égetSbb a kor szdmdra, mint valaha.?

A megnevezés, a névadas, a szévarazs problematikdja nem uj keletti, és a
huszadik szazadi poétikai torekvések egyik {6 kérdése lesz. Fontos azonban
hozzétenni, hogy itt nem valami elvont, az érthetetlenség szintjét sirold
koltéi kifejezésmodra valé buzditasrdl van sz6. Nemes Nagy szerint ugyan-
is a j6 metafora, legyen az barmilyen absztrakt vagy nehezen érthets, akkor
szliletik, ha az a befogadét, az olvasét valahogy megérinti, pontosabban, ha
mar egy tapasztalt, de még ez idaig ki nem fejezhet§ élményként éri. ,Ne
mondd soha a mondhatatlant / mondd a nehezen mondhatét” — mondja a
kolts. Ezeknek az tgynevezett Névteleneknek a megnevezése, néven neve-
zése a kolts feladata, de ez er6t és koncentraciot koveteld feladat: , A format-
lan, a véghetetlen. / Belepusztulok, mig mondatomat / a végtelenbdl elre-
kesztem / Homokkal egy vodornyi 6cednt / keritek el a semmi ellen. / Ez a
viszonylagos oroklét / ép ésszel elviselhetetlen” (A formdtlan). A névtelenek-
rél igy vall Nemes Nagy Agnes:

Mesterségem gyakorlasa sordn gy tapasztaltam, hogy az tgynevezett érzelmeknek
legaldbbis kétféle rétegiik van. Az elsS réteg hordozza az ismert és elismert érzelmeket:
ezeknek neviik van: 6rém, rémiilet, szerelem, felhdborodas. A kézmegegyezés nagyjabol
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ugyanezt érti rajtuk, multjuk van, tudomanyuk, irodalomtorténetiik. Ok a sziviink hon-
polgarai. A masodik réteg a névtelenek senkifoldje. Ha este hatkor megallok a Kékgolyé
utca sarkdn, s litom, amint a Vérra egy bizonyos sztgben esik a napfény széle, és a
Vérmez§ olajfai egy bizonyos médon vetik az drnyékot: mindig Gjra és Gjra megrendiilok.
Ennek az indulatnak nincs neve. Pedig mindenki allt egy-egy Kékgolyé utca sarkan.
Hanyszor vagyok kénytelen a névtelen eméciénak nevet adni! Es nemcsak azért, hogy a
kozmegegyezés sréfra jar6 logikéjat olajozzam. Nem. En magam rontom el értetlen zava-
romban a dolgot, s loccsantom bele a Kékgolyd utcai Névtelent egy tdcsanyi §szi mélabu-
ba vagy egy kad torténelmi lelkesedésbe. No persze, hiszen az észi mélabui meg a torté-
nelmi lelkesedés mar a sziviink honpolgérai. Azt hiszem, a koltS kotelességei kozé tarto-
zik, hogy minél tobb Névtelennek polgérjogot szerezzen.2!

Az objektiv koltészet alapja igy valamilyen szubjektiv élmény. Ott van pél-
daul a Villamos cimd vers, amely tobb élményréteget csiisztat egybe. Sidney
Keyes angol kolt6 altal megélt, az afrikai partokon dulé csatdk halalesemé-
nyeit keresztezi az otvenes évek parancsirodalmi, haldlszagi hangulataval,
melyet egy pesti villamoson 6sszeprésel6dott tomeg jelenetével szimbolizél,
masrészt a mitikus irodalom fékuszabdl tekintve k6z0s emberi, torténeti ta-
pasztalat atéléseként is értelmezhets a vers. Ezeknek kifejezésére egyre szi-
kosebb a fogalmi keret, 1ij metafordkat, képeket, objektiv korrelativokat kell
keresni. Ilyen megvilagitasban fligg 6ssze tehat megint csak mitoszteremtés
és targyiassag. A mitikus vilag szimbélumai mogott szintén emberi élmé-
nyek, kollektiv és szubjektiv tapasztalatok tarhaza nyiizsdg. A szimbélumok
ugyanolyan misztikusak és fenomenolégiailag ugyanigy az Onmagaban
1étezé lényeg rejlik benniik, mint a targyi megfelelSkben. Ilyen értelemben a
szimbdlum és targyi megfelel6 kozeledik egymashoz, legfSképpen az si,
szakralis, archaikus szimbélumok esetében. Erdekes, hogy Nemes Nagy Ag-
nes Babits Jénds-alakjaval kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,,az objektiv kolté-
szet jellegzetes persondja, mitikus figura”.?? Jonas bibliai személy, az Isten
akarataval szembeszall6 préféta bibliai mitoszdnak megtestesitSje. Ekhnaton
is egy ilyen kivalasztott, torténelmi, mitikus dramatis personae. Az sem
véletlen, hogy Nemes Nagy Agnes természetfelfogdsdban a természet lényei
lehetnek létez8k és nem létezdk, fiktivek, képzeletbeliek, a természet meg-
nevezhetetlen mozdulatai. A természetnek ezek a megnevezhetetlen mozdu-
latai a névtelenek korébe tartoznak, a természet targyai igy vélhatnak a pro-
jekcio eszkozeivé, melyekre az ember vagyait, érzelmeit, bels élményeit ve-
titi ki.

Emlegettiitk a mitosz ,baj”-érzetét. A modern ember a huszadik szazad
torténelmi borzalmai utan alapjaiban atéli a 1ét fenyegetettségét, a 1étezés ve-
szélyeztetettségét. Ezek azok a szubjektiv, illetve kollektiv emberi tapasztala-
tok, melyek Nemes Nagy Agnes szimbélumait, képeit, figurait, téjait megte-
remtik.
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...azért igyekszem én a targyakat kozvetiteni az olvasénak. Egy gejzirt, egy faagat, egy
szobortoredéket, egy villamost, amelyek magukkal ranthatjak a hiborus élményeket (a
haboru: ez az én nemzedékem alapvetd tapasztalata), vagy a természet élményét (a ter-
mészettel vald egyiittélés: ez a mai ember egyik fenyegetett nosztalgidja), esetleg egy
egyiptomi faraé mitoszat (a modern mitosz: életérzésiink egyik modellje). Konnyd volna
tehat azt allitani, hogy tgynevezett objektiv lirikus vagyok, olyan értelemben is, hogy a
targyak vonzanak — és olyan értelemben is, hogy a lirai hang bizonyos targyiassaga vonz.
Ugyanakkor azt is mondhatndm, hogy az a szenvedélyes fesziiltség vonz, aminek ezek a
targyak erémiivei, amint éppen kiemelkednek a veszélyeztetettség kozérzetébdl, annak
kifejez6iként, vagy talan ellenpontjaiként.?

Az epikus miivek soraba nemcsak a ballada tarozik, hanem az &si eposzok
is, melyek egy mitikus vilag aranykorat éneklik meg, igy mitoszteremték.
Northrop Frye szerint a mitoszbdl nétt ki az irodalom, az irodalom a mitosz
fejlddésének bensd és elkeriilhetetlen része.?* Az irodalom azonban nem a
mitolégia romlasa, elcsbkevényesedése, hanem valamilyen irdny fejlédése.
A mitoszok ugyantgy a teremtd képzelet alkotdsai, autoném miivek, mint a
mai irodalmi alkotadsok, az irodalom pedig folyamatosan beépiti magaba a
profan vagy vilagi mitoszokat, népmeséket, mondakat stb. Frye megjegyzi
ugyanitt, hogy az irodalomnak és kiilondsen a koltészetnek az a feladata,
hogy tjrateremtse a nyelv metaforikus hasznalatat, igy a mitolégidnak koz-
vetlen utédja az irodalom. Ez a nyelvi megujulast megcélzé torekvés egyér-
telmden parhuzamba allithat6 Nemes Nagy Agnesnak a névtelenekkel kap-
csolatos, fogalmi kereteink b6vitését, renovalasat érinté koltsi programjaval.

Ertelmezésem alapgondolata, hogy Nemes Nagy Agnes koltészete alap-
vetden mitoszteremtd koltészet, szovegei mitikus szovegek valésdgit tdrjik fel oly
moédon, hogy koltészete, mikézben mas mitoszokbdl téplilkozik, maga is
mitoszteremtS. Az §si, nagy szakralis forrasokbdl taplalkozik, épitkezik, de
ez a mitosz, nevezziik a modern ember mitoszanak, pszeudo-jellegi mito-
szanak, az eredetinek fragmentuma, maradvanya. Onmagét teremtd és On-
magabdl épitkezs vilag és koltészet. Koltészete vilagot teremt, lirdja a terem-
tett vildg meghaldsdnak processzusa és e folyamat megteremtése, a mitikus
vilag szétbomlasdnak megjelenitése. Ahogyan mdiifajilag redukélédott,
transzformalédott példaul az 6si ballada-mdifaj is, igy alakult at a mitikus vi-
lag képe is. Nem veszett el, csak atalakult. A huszadik szazad irodalma ép-
pen egy ilyen mitosz-feldolgozo tendenciat mutat amugy is. Nemcsak a ma-
gyar irodalomban (Babits, Hamvas, Wetres, Németh Laszl6 stb. — folytathat-
nank még hosszasan) ragadhaté meg ez az igény, hanem a vilagirodalomban
is.?

»A modern mitosz életérzéstink egyik modellje.”? Lelkiink természetes
struktdrdjaba tartozik. Nemcsak a modern irodalom, hanem a modern ember
is folytatja a mitoldgiai észjarast, az benne van gondolkodasanak mélyén.?
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Nem tudjék, hogy a modern ember élete hemzseg a félig elfelejtett mitoszoktél, rang-
rejtett hierofaniaktol, eredeti rendeltetésiiktdl eltéritett szimbSlumoktdl. A modern ember
folyamatos elvildgosiasoddsa megvaltoztatta szellemi életének tartalméit, de nem torte
Ossze képzelGerejének ontéformdit: a romba délt mitologidkat gyengén ellendrzott tudati
z6nék tartalmazzak. [...] Sajat tulélésiik érdekében a Képek hétkoznapi kiils6t Sltottek
magukra. Jelentdségiik azonban nem csékkent. Ezek a lefokozott Képek ugyanis a mo-
dern ember szellemi megtijulasanak kiindulépontjai lehetnek. Rendkiviili jelent&ségtinek
tartanank annak a mitolégidnak - teolégidnak? - az Gjrafelfedezését, amely ott lappang a
legkdznapibb ember életében is. A modern vildg legf6bb torténelmi valsdga — a masodik
vildghabori és mindaz, amit magaval hozott - megmutatta, hogy a mitoszok és a szimb6-
lumok kiirtdsa merd illizi6. (Sztalingrad 16vészarkaiban, a ndci és a szovjet koncentracids
taborokban férfiak és nék dalokat énekeltek, torténeteket hallgattak. [...] Ezek a torténe-
tek a mitoszokat helyettesitették, a dalok pedig nosztalgidkkal voltak tele. Az embernek
az a lényegi és elidegenithetetlen része, amit képzeleinek neveziink, tobzédik a szimboliz-
musban, és tovabbra is mitoszokbdl és archaikus teolégidkbdl taplalkozik [...] a modern
vildg dramait végsé soron az egyéni és a kollektiv psziché okozza, ez pedig a képzelSerd
vészes apadasa. Akinek van képzelGereje, gazdag belsé vilagnak 6rvend, s a Képek sza-
kadatlan, spontan aramlasaban gyonyorkodhet. [...] Aképzelet a példaértékii modelleket,
a Képeket utdnozza, reprodukalja, teszi mindig idészer(ivé és ismétli vég nélkiil.
Képzeleterével rendelkezni annyit jelent, mint a viligot a maga teljességében latni. Mert
a Képek hatalma és kiildetése éppen abban all, hogy megmutassa mindazt, ami a fogalmi
gondolkodasnak ellenéll.?8

Nem é&tallottunk ennyi gondolatot idézni Eliadétél, hiszen szamos észrevé-
tele rimel Nemes Nagy mitoszhoz kapcsolédé nézeteivel. Nemes Nagy
mindezt gy fogalmazza meg, hogy a mitosz ,hangszekrénye a mai dallam-
nak, régi toml6 4j borral. Asszociacidink egyik rétege.”?° Valamely mélyen le-
rakoédott tartalom, mely a kifejezés keretét adhatja. Tagadhatatlan a bedgya-
zédéasa tudatunk bizonyos rétegeibe.

Erdekes parhuzamot lehet felfedezni Ricoeur szimb6lumértelmezését és
Nemes Nagy Agnes természetr§l vallott gondolatmenetét sszevetve.
Ricoeur érdekes médon szintén az archaikushoz, az §sihez kapcsolja a mo-
dern irodalom alapjat, a szimbdlumot. A hermeneutikai, a szimbolikus sze-
rinte inkabb létszer(, kevésbé jel, inkdbb fennallds, melynek nem az utalés,
hanem a létezés all a kbzéppontjdban. Ricoeur azt jelzi, hogy a lét alapveten
szimbolikus a primitiv ember szdmadra, és az a posztmodern ember szamdra
is. Nem azért haszndljuk a targyakat, hogy veliik szimbolikusat fejezziink ki,
hanem van egy vagyunk valaminek a kifejezésére, amely maga koré vonzza
a targyakat és a szavakat, létrehozva a szimbolikust, a hermeneutikust: ,az
ember a szentet el§szor rdolvassa a vilagra, a vilag bizonyos elemeire vagy
aspektusaira, az égboltra, a napra, a holdra, a vizekre, és a vegetacidra.”* Te-
hat a 1ét szimbolikus befogadasa hozza létre a szimbélumot. Figyeljiik meg
ezek utan, hogy mit mond Nemes Nagy Agnes a természet lényeirdl, kreatu-
rair6l: ,lehetnek olyan lények, amelyek léteznek, és olyanok, amelyek nem
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léteznek, a képzelet sziilottei, a természet megnevezhetetlen mozdulatai. De
mindegyik arra vald, hogy beleirja az ember vagyait az 6r6kmozgé és zstifolt
természetbe.”3! A koltészet, az irodalom és a mitosz djra 6sszekapcsolodik.
Az ember, az emberi lélek feltor$ vagya sziili a kornyezetbdl, a természetbdl
kivajt szimboélumot, szimbolikus jelentést, egyfajta személyes mitoszt. Sz
van a modern ember élmény-komplexitasardl is, kollektiv és szubjektiv em-
beri tapasztalatokrél, melyek nemcsak a mitosz kialakulasat segitik els, ha-
nem a ,vers lehetévé tevsje”™ is, a koltdi indittatas fogalma, a kezdete. Es
végil a fogalmi sziikosség gondolata Eliade rendszerében 6sszekapcsolhaté
mindazzal, amit Nemes Nagy a nyelv, a fogalmak valsagar6l mond: a kifejez-
hetetlenség problémajardl, a huszadik szdzad tal sokat tudédsdnak élmé-
nyébdl fakadé megnevezhetetlenség kérdésérdl. Amire az az egyik lehetsé-
ges valasz, hogy u4j fogalmakat, megnevezéseket adjunk.

Mondhatnank, az egész modern koltészet a mitoszok felé fordul. Alig tudna olyan
jelentds, korszer( kolt6t mondani, akinek a miivében nincs jelen a régi vagy 4j mitoszte-
remtés vagya. [...] Szinte véletleniil kezdtek beszivarogni a mitoszok a verseimbe, egy
Trisztin-legenda, egy-egy paradicsomkert-motivum, néhdny angyal, a Husvét-szigeti
szobrok s most legijabban az Ekhnéaton-trténet.33

A bibliai mitosz fragmentumai, relikviai is jelen vannak Nemes Nagy Ag-
nes verseiben. Egy semmibe hullani késziil6 mitosz eszmélése ez talan egy-
egy alludalé szimbolum segitségével. Ilyennek taldlom a Paradicsomkert meg-
razé képi vilagat, rnely egyenesen a bibliai Edenkert, vagyis mar alapvetoen
a kezdet kiilonos és félelmetes bemutatdsdval kezdédik. A teremtés ilyen ird-
nyu kritikaja ez, nevezetesen az a tény, hogy a teremtésben mar a kezdet kez-
detén végbemend torés hidbavaldsagot sziilt, és az ember a 1étét alapvetd ab-
szurdumként éli meg. A kert minden eleme veszélyt és karhozatot rejt, min-
den emberi mozdulat el6bb-utébb az ember kiszolgéltatottsagabdl fakadva
biinbe torkollik. Az Edenkert forrd és csabité levegsje egyre vészjoslobb és
fenyegetSbb — ahogyan az Istenrdl cim( versben szdl Istenhez: , Legalabb ne
tettél volna annyi csalogatét a csapdédba. / Ne csindltal volna felh6t, halat,
aranyfejet az 6szi akacnak. / Ne ismernénk a vékony, zdldes, édes-édes izt: a
1étét. / Irtézatos a Te édes lépvessz&d, Uram!” — azzal a tapasztalattal, hogy
a mennybéli fények mogott van mélyebb fekete is, és van kintibb ég az égnél.
Madach Lucifere anyagba zart féregként aposztrofélja az embert. Az anyagba
zartsag mar Nemes Nagy el6djének, Babitsnak is f6 téméja volt, a teljességre
vagyas és az ember determinaltsag-érzésének dichotémiajaként megfogal-
mazva: ,a mindenséget vagyom versbe venni — Vak diéként didba zarva len-
ni” (A lirikus epilégja); Babitsnak ezek a sorai pedig szinte megismétlédnek
Nemes Nagynal azokban az istenhez intézett soraiban, melyek hidnybetegsé-
geink legnagyobbikat idézik meg: ,,Mért kivanod, hogy két tenyérrel atfog-
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haté, gyerekjaték-koponyankba egy univerzumot gyomoszoljiink?” (Isten-
r6l). A Paradicsomkertben a fold zihal6 hal sikos hataként jelenik meg, a rajta
megkapaszkod6 embert horgs, mézgds-szemil majomkolyokként lathatjuk. Az
angyal szerepe a Paradicsomkertben figyelemre mélté. Nemes Nagy Agnes
Rilke angyalat vizsgalva azt mondja, hogy a Duindi elégidk angyala a névtele-
nek egyik megnevezése, személyes mitosz, név-oszlop azon az tton, mely a
szakralis emécidk felé halad, és egyben az ismeretlen, a tudattalan felé, ame-
lyet ki kell mondani, vagy legalabbis meg kell prébdlni, még akkor is, ha
~iszonyu minden angyal” 34

Az angyal latja az ember jovéjét, és a hallgatag Teremt6hoz intézi kérdé-
seit. Hasonlok ezek a kérdések a kitaszitott angyal kérdéseihez. A fentebb
idézett Nemes Nagy-szovegben az angyal (Rilke koltészetét tekintve) valami
kimondhatatlan kimondéja. Itt az angyal az ember létezésének lényegére, ér-
telmére, a megfogalmazhatatlanra kérdez ra: Ot mire szdntad? — mire néki
/ a testtelenbdl testbe lépni? / Mire géombnyi szemében tszva / a fenn sza-
guldé esti ég? / a rostra-feszitett ostya-vékony / szirom? mire e rothadékony
/ gyonyoriiség? / Mire, ha majd emelkedik, / az emelet, a bakelit? / a cink?
a dré6t? a drétvilagon / miért fennakadni, rongy az dgon, / mire pengén kis-
ujjnyi-forma, / acélba edzett vércsatorna?” Kisértetiesen rimelnek ezek a kér-
dések az Esti kérdés kérdésfeltevd gesztusara: ,miért a dombok és miért a
lombok / s a tenger, melybe nem vet magvetd? / minek az arok, minek az
apalyok / s a felhdk, e bis Danaida-lanyok / s a nap, ez égé sziszifuszi k§?
/ miért az emlékek, miért a multak? / miért a lampak és miért a holdak? /
miért a véget nem lel§ id6? [...]” Az angyal gy gondolja, hogy értelmetlen
a létezésbe kiildeni az embert, és csakis az isteni irgalmon muilik, hogy ezt a
gesztust visszavonja. Hiszen ,,mire a benti boltozat? / a csont alatt? / A hal-
vany idegekkel osztott, / eleven-halds végtelen: / beliilre felrajzolt horosz-
kép? / Mire a 1ét alatti 1ét? az allat-rend, a fé-csalad? / kovek? paldk?”

Fontos a Paradicsomkert és az Istenrél cim{ vers parhuzama. Az angyal az
Edenkertben a teremtés abszurdumardl és a létezés eleve haldlra itélésérdl be-
sz€él, a jov§ tragikumat és értelmetlenségét sejtetve. Azutan elhallgat. Vajon
sikeriilt-e minden kérdést feltenni? Vagy az utdna kovetkezd csond mar a lét
elkertilhetetlen végének jele? Kezdet és vég igy kapcsolodik Ossze egyszerre,
az elrontott kezdet és a még rosszabb vég sejtetésével. Az Istenrdl beszélGje
akar lehetne ugyanez az angyal is. Az angyal, amely a megnevezhetetlenek
felé tor, és a megfejthetetlenre kérdez ra, majd elhallgat: , Tudod te, milyen a
vércukor siillyedése? / Tudod te, milyen a leukoplakia halvany kicsi / foltja
ndvében? Tudod te, milyen a félelem? / A testi kin? A becstelenség? Tudod-e,
hény / wattos fényerdvel tiindéklik a gyilkos? / Usztél folyéban? Ettél cit-
romalmat? Fog- / tal e korzét, téglat, cédulat? Van kormod? / £l fara vésni
véle, kriksz-krakszokat hamlé / platanra, mig / megy odafént, megy-megy
a délutan? Van / odaféntod? Van neked folotted? / Egy szot se szdltam.”
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Mindkét vers kérdéssorozata utan végtelen csond tdmad. Taldn a valaszvards
izgatott csondje ez. Vagy talan a tdl messzire toré kérdések utani félelem
csondje, hirtelen elhallgatdsa, a remény, a ,hatha” csondje, a varakozasé?
Vagy az a tudat, hogy tigy, ahogyan a teremtésnek mar a kezdete is, Gigy mar
a kérdésfeltevéshez sziikséges elsé lélegzetvétel is értelmetlen volt. Egy szét
se sz6ltam. Visszavonni a szavakat, a tudattalant, a megnevezhetetlent, a nem
rank tartozét megcélz6 kérdéseket. Hasonld ez Job elhallgatéséhoz ahogyan
szdjara tette a kezét, mikor mar tul sokat kérdezett, amikor mar tudta, hogy
a rakérdezhetetlenre kérdez ra, ami blaszfémia: ,, Ekkor J6b felelt az Urnak:
Nézd, paranyi vagyok. Mit feleljek neked ? A szamra teszem a kezem. Egy-
szer beszéltem, de tobbé nem teszem...” (Jéb 40,3-5).

3. A fa-motivum

E fejezetben induktiv mddszerrel igyekszem az életmd egészét atfogni a
szovegbdl mint szerkezetbdl kiindulva. Ugy gondolom, hogy Nemes Nagy
Agnes lirajanak struktira-osszetarté ereje a szdveget felépitd, Gjra meg ujra
visszatérg, ciklikusan el6fordulé szimboélumok, képek, motivumok ismét-
16dése. Ilyen alapmotivum Nemes Nagy Agnes koltészetében a fa. Tematikus
motivumnak tekinthetiink minden puszta sz6- vagy szintagmaismétlédést,
ilyen értelemben a fa lexéma Nemes Nagy koltészetében nyilvanvaléan mo-
tivum, mely az egyik leghatékonyabb koltészetszervez6 erd. Az induktiv
vizsgalat lényege, hogy e motivumbdl kiindulva, a fanak mint archetipusnak
jelentéseit korbejarjuk, azokat pedig Osszefliggésbe allitsuk az adott szove-
gek jelentéskoreivel. Nemes Nagy Agnes a mitikus torténetek dsképeivel dol-
gozik. Ezeket Jung archetipusoknak nevezi. Nemes Nagy egy idevagé gon-
dolatat érdemes idézni, amely talan rimel a jungi, fryei gondolatrendszerrel,
mely a tudattalan, mélyen rétegz6dd sémak meglétérdl beszél. ,Mindig is
dontének éreztem a versre nézve annak a mélyrétegnek a jelenlétét, amely
tudomaésaink alatt, mogott, koriil rejtézik.”?s Idetartozhatnak a névtelenek, a
tudat mélyérdl nehezen el6hozhaté érzelmek megnevezésének nehézségei is.
Az archetipus itt azért fontos szimunkra, mert tartalmazza mindazokat a ké-
peket, mitikus &sképeket, melyekrdl mar beszéltiink. Ez pedig 6sszekapcsol-
hat6 a személytelen hermetizmus vagy személytelen személyesség azon ter-
minusaival, melyeket az irodalomtudomany el8szeretettel hasznal Nemes
Nagy koltészetével kapcsolatban. Simone Weil a szent fogalma feldl ragadta
meg a személytelenség lényegét:

Az, ami szent, tdvolrél sem a személyiink, hanem épp az, ami emberi lényiinkben sze-
mélytelen. Mindaz, ami személytelen az emberben, szent. Es egyediil az szent. [...]
Aszépség és igazsdg valodi otthona a névtelen dolgok birodalma. Szent hely ez. [...]
A mivészetben a szépség szent. Szépség és igazsdg pedig mindig személytelen. Ez tilon-
tul nyilvanvalé. [...] A tokéletesség személytelen.
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A személytelenségre, a targyiassagra valo torekvés tehat feltehetSen nem-
csak egy poétikai irdnyzat, hanem alkati, mar-mar etikai kérdés.”

U]abb érdekes pont, mely arra mutathat rd, hogyan fonédik ssze objektiv
lira és mitikus irodalom. , Az ilyen objektiv kolt§ torvénykeress, Gstények,
fol nem fedett evidencidk arcét akarja kivésni, megtaldlni akar inkdbb, mint
kitalalni.”3®

Tekintélyes listat gytjthetiink az életmiibdl a fa motivum eléforduldasanak
gyakorisdgat tekintve. Szamos versének mdr a cime is a fa valamilyen meg-
jelenésére utal, elGszeretettel adja a kiilonféle fafajtak nevét verscimként.
(Lasd Didfa, [Tenyerem néha ratapad a fikra], Kdrisfa, Rozsafa Fenyd, Tolgy, Fiige-
fik, Ejszakai tolgyfa, Szikvdja-erdd, Ecetfa, Fik.) A Fik cimd vers pedig egyene-
sen kotet-cimadé vers lesz, mely irdnyt szab az egész életmiivet tekintve.
A felsorolt verseken kiviil szdmos olyan vers van, melynek ugyan cimében
nem szerepel a fa-motivum, de a versszovegben kdzponti jelentGség.

Fa és id6, kimondds és megnevezés

A rengeteg pelda koziil csak néhanyat emlitve: nézziik a Paradicsomkert ké-
peit. Vészj6slon és szinte végzetként jelenik meg az Edenben maga a Fa, mely
a blinbeesés archetipikus képe, targyanak szimbéluma lesz. Az oszovetsegl
szovegek két fat emlitenek, a tudas fajat, amelyrsl Eva szakitott, és az élet fa-
jat, mely Adamnak az egyéni halhatatlansagot biztositotta volna. A kettd
azonban mégis egyként jelenik meg, mint ahogy a versben is csak egy Fa van:
~Lebagyad. Csond. A hegytetén / il mozdulatlan két alak, [...] Szél mozdul
olykor. / S valaszolva / végigrezeg a fuvalomra / fejiik f6lott a Fa.” A primi-
tiv népek mitoszaiban az eredetmitosz sok parhuzamot mutat a haldl mito-
szaival. Az ember, mivel evett a tudds fajardl, elveszitette egyéni halhatatlan-
sagra valo jogat és a vegetativ halal-sziiletés allanddsagat, ciklikussagat va-
lasztotta. A Paradicsomkert angyala azért konyorog (Istennek), hogy ne indit-
sa el az id§ gépezetét, a szenvedéstSl akarja megmenteni a mit sem tudé em-
berpart. A Fa orig6jabol indul ki a teremtés és az id&. Az idStlenségbdl kilép
az emberi torténeti id6, és ezzel elkezdbdik a szenvedés is. A Fa kozponti mo-
tivuma tehat mindenképpen a szenvedés felé mutat, az sem véletlen, hogy a
teremtéstorténet-beli fa, a tudds és élet faja a késébbi mitikus gondolkodas-
ban a kereszt fajaval, Krisztus szenvedésének és haldlanak targyi megfelels-
jével, szimbdlumaval valik egyenl()’vé %

Az id6 nem véletlen kapcsolddhat Gssze a faval. Fentebb tehat meg]eloltuk
az Edenkert fajanak id6-szerepét, a vilag és igy a szenvedés idejének mér-
het6ségét, mely Krisztus szenvedéstorténetébe, illetve az ember vilagba
vetettségébdl fakad6 permanens szenvedésébe torkollik. Az idd és a fa a miti-
kus gondolkodasban is szerves egységet alkot. A régiek az id6t kettds termé-
szetlinek gondoltak, egyrészt irreverzibilisnek, mésrészt ciklikusnak. Irrever-
zibilis a teremtés ideje, halad el8re visszafordithatatlanul, masrészt ciklikus,
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korforgdsszerd, ismétl6dS (természet, munka, évszakok, ritusok, élet-halal
ritmusa stb.). Az id§ e kétértelmlisége a fa-szimbolikaban is jelen van.®0 A fa
hosszu életével a visszafordithatatlan idSre emlékeztet, az idémiilés jelképe,
éves periodikussagaval a korforgasszerd id6t, élet-halal ciklikussagat is je-
lenti. Az élet szentségét abrazolé életfa, vildgfa fokozatosan atalakul az idg,
a torténelem szimbélumava, mult, jelen és jové kontinuitast jel6ls szimbolu-
mava. llyen értelemben tehat a targyalt vers paradicsomi fdja valéban vész-
josléan all a hallgatag emberpdr felett, az angyal tudatdban van az id§ ir-
reverzibilitdst rejt6 tulajdonsaganak, ezért konyorog kétségbeesetten meg-
alljért.

3% fa id6vel valé parhuzama azonban nemcsak a torténeti id6t érinti, ha-
nem a kiilonb6z6 iddsikokat és -dimenzidkat, a kozottiik 1évé kapcesolatot, az
atjarhatosdg lehetéségét. Egyes archaikus népek hite szerint egykor hatalmas
fatorzs kototte Ossze a vilag kozéppontjat az éggel, igy konnyen lehetett kap-
csolatot teremteni az istenséggel. Csak a sdmanok, papok, hésok stb. képesek
felvenni tjra a kapcsolatot az éggel.#! A vilag kozéppontjaban all6 hegy, osz-
lop, fa nagyon elterjedt szimbélum. Kapcsolat ég és fold kozott. Hires részlet
az Oszovetségben Jakob lajtorjéjanak torténete (Mozes 1. 28,12) A létra ég és
fold kozotti 6sszekots, angyalok jarnak rajta fel, ald. Ha az ég a halhatatlan-
sagot jelenti, ennek elérése altaldban kiizdelmes feladat. Mindenesetre a fa
kapcsolat immanens és transzce:ndens kozott, a titok felé, a kimondhatatlan
felé tor, akarcsak Nemes Nagy Agnes névtelenjei. Ahogy a Kozétt-ben is: ,az
€16 péra fai, felkanyarodva / akdr a vagy, a fenti lombba, / percenként hiisz-
szor lélegezni / a zlizmardas nagy angyalokat.” Alapvetd az emberi vagyodas
a magassag felé, ahol a mélység annak démonikus kompenzacidja. ,Es lent a
sily. A sikon roghegyek / nagy, mozdulatlan zokkenései...” Madartan és
foldtan, ég és fold, nappal és éjjel kettéssége.

Az egyik létezési modbol a masikba valé atjutds lehetésége a fa. Itt taldn
esziinkbe juthat Nemes Nagy Agnes egyik leghiresebb verse, a Fik. A fak
mozdithatatlan fliggénydkként a horizont allandésagat biztositjak, annak a
valdsagnak a hatarvonalat, mely adott. ,Meg kell tanulni azt a savot, / hol/a
kristaly mar flistolog, / és kodbe uszik at a fa, / akdr a test emlékezetbe. Es
a folyét a fak mogott, / vadkacsa néma szdrnyait, / s a vakfehér, kék éjsza-
kat, / amelyben csuklyas targyak allnak, / meg kell tanulni itt a fak / ki-
mondhatatlan tetteit.” A sav atcstiszas valami megfoghatébdl valami anyag-
talanba (fiist, kod, emlékezet). Mindenképpen atlépés, haladas valami abszo-
lit felé. A csuklyds tdrgyak is valaminek az elrejtését sugalljak, amit meg kell
tanulni, mogé kell 1atni, nézni, a kimondhatatlant kimondani.

A fa 6sszekapcsolhaté a kimondds erejével, mégpedig a névtelenek, ki-
mondhatatlanok megnevezésével. Az el6bb emlitett Fidk cimi verset érdemes
lenne 6sszehasonlitani a Fiiggelékben talalhatd (Feljegyzések a Kozotthoz) cim-
sz6 alatt all6 verssel. A vers képei felidézik a Fik sorait. ,,(A folyén tul az
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erdS. A kodok.) / Ott lent az erdd. Ott a kodok. / Amdba-maéd, Gtujjas moz-
dulattal, / egy felnyuilik fiigg&legesre [...] A test a testetlen kozott / fajdal-
mas kozény / ahogy épiilnek és ledSlnek / de mielétt jelentéséig érne Ossze-
dél.” Itt is van valami mozdulatlan, fiist6lg6, kodos sav, a fak vertikalisan no-
vekednek felfelé, mielStt azonban elérhetnék jelentéseiket — vagyis kimond-
hatéva véalna az, ami felé tornek - visszaesnek. Test és testetlen kozott, ég és
fold kozott, test és emlékezet kozott.

Afaképe a sz6, akdr a koltdi sz6 kimondasat is szimbolizélja.4? Itt pedig tj-
ra csak esziinkbe juthatnak a Paradicsomkert és az Istenrél beszélGjének a ki-
mondhatatlanra iranyulé kérdései, melyet aztan az elhallgatas kovet. Eliade
taldldan idézi fel Parszifal torténetét.®> Erdekes, hogy a Gral-mondanak tobb
kiilonb6z8 valtozata koziil, melyekbd] kettS teljesen eltér egymadstol (az
egyikben Parszifal k6z0mbos a szentség irdnt és nem kérdez rd a titokra,
mely szavak az életet és a halhatatlansagot hozndk a kirdlynak, a masik va-
ridci6 szerint a hds rakérdez a Gralra, mellyel a Mindenség titkara kérdez réd,
ezdltal djra életre kel a természet és megsziinik a betegség, a rossz); Eliade a
masodik valtozatot idézi csak. A torténet két kiillonbozs befejezése a két vég-
let, élet és halal kiilonboz&sége, hallgatasé és kimondasé, ahol a sz6 maga a
tett.

Frdemes megvizsgalni a Példdzat cim{ verset. Az egész vers tulajdonkép-
pen a kimondas folyamatat, a koltéi processzust fogalmazza meg egy palma
novekedésének a képében. ,Papirban kaptam ezt a szét, / mely messze {5l-
don pédlma volt. / Papirba gongydlt gyenge t6t, / s most 1am, elSttem foldbe
nétt. Nedvvel telik, riigyet fogan, / s érik vele minden szavam, / mivel suda-
ran felszokik, / s valédi lombot hajt a hit.”

Igy tehat a fa valéban egyfajta kapcsolat kimondas és hallgatas kozott. Az
ember fava valasanak motivuma lenne logikailag a kovetkezd lancszem. Ta-
lalunk is erre példat Nemes Nagy koltészetében, az Azeldtt cim( vers sorai-
ban: ,De most titokban egy fa nétt / ott bent, nem vettem észre, nem, / de
most mar érzem, érdesen, / torzsben a torzset s gyokerezve / hajszalgyokért
hajszalerekbe, / s amint szilard hullima gylik, / korézni lasst évgyiirdit, /
és éjszaka felriadok, / amint a roppant lomb suhog. / Mellette minden pusz-
ta gyom. / De a nevét azt nem tudom.” Nem egyértelm( persze, hogy valé-
jaban hol is n§ ez a kimondhatatlan tizenetet rejt6 fa, az emberben vagy kiilsé
helyszinen. De az érzem és a bent szavak, a fa novekedésének, mozgasanak,
bels6 vérkeringésének ilyen intenzitasu atélése mégis arra enged kovetkez-
tetni, hogy eggyévalasrol van sz6. Hasonl6 ez az Ejszakai tolgyfaval valé talal-
kozasahoz, melyben a sétdléo ember és a fa farkasszemet nézve egymadssal
egyesul ,Nagy mohos arc. Talan. Vagy masmilyen. / Erezte akkor a jarokels
/ sajat korvonalait lazulni, / kod Gszta be folyékony partjait, / mint aki hir-
telen erdei / tova sotétiil, / mert egy ilyen arcot tiikkrozhetett.” A faval valé
azonosulds, egyesiilés a Didfa cimii versben is benne van. ,Néha alig lelem
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magam, Ugy egybenéttem / veled a hasitd, kérgesité idében. / Arnyékét
lombhajad szeliden ramveti, / s dgas-eres kezem visszafelel neki. / Idegze-
tem f6lott s nyilé agyam alatt / te vagy a szép sudar, mely {6ldbdl égbe hat,
/ gyokerem nem remeg, s virdgom friss, midta / te tartasz, barna torzs, te
nagyszemd diéfa.” Hasonld kép jelenik meg A hindu énekekbél cimi versben,
a faval vald totdlis egyesiilés képe, egy boldog, szinte tudat el§tti,
preegzisztens, paradicsomkerti szimbiozis ez, amelynek elveszitése pedig
egy mélyebb szinten a létezés értelmének elveszitésével jar és kitorolhetetlen
archetipikus, kozos fajdalmas emberi tapasztalatot sziil: , Tolgyfa nétt / Val-
lamon / Huisom volt a foldje telke / Mellkasomat atolelte / Gyokerével vé-
rem merte / Ugy karézta két karom / Szaz madarral surrogott / Ropdosott
miljom levél / Ugy éltem a susogasban / Mint sz6kdkuit tala €l / Permetezd
csobogésban / Es ha este jott a szél / Egi ormok torlaszok — / Minden leve-
le-fonakjan / Egy-egy csillag bdjdosott / Hogy derengett minden éj / Es ami-
kor kidélt a fa / Kiszakadt az éjszaka / Nincs &) nincs szele / chs szokdkat
nincs karom / Csak a sebhely kratere / Csak a sebhely kréatere / Véallamon”
(A remete).

A fava valas képe mar Csontvary mitoszteremtd képeiben, el§sorban a liba-
noni cédrus-képekben jelenik meg a legteljesebben, ahol a hires Magdnyos cédrus
Csontvary mitikus, méagikus vilagképének gigantikus tartalmi szimbdéluma.
Csak dgy, mint Nemes Nagy, Csontvary is latvany és latomas, a konkrétan 1a-
tott és a vizio kolcsonhatasabol teremti képeit. A Magdnyos cédrus egyfajta on-
definidlas, onarckép, a 1élekallapot targyiasulasa, melyben a cédrus, az is-
mert 8si jelentéstartalmak mellett (életfa, Krisztus fdja, vilagfa) a homo maxi-
mus, a legnagyobb ember, vagyis sajat maga jelképévé valik.* Ez a fa a magéany
faja, hasonléan Nemes Nagy Agnes verseihez, ez a fa az idétlenben, szintén
egyfajta preegzisztens allapotban éli meg maganyat. A Zardndoklds a libanoni
cédrushoz cimi képnél Csontvary mar nem is annyira a fdva valas mitoszat je-
leniti meg, hanem visszatér az élet faja képéhez, az §sharmodnia utani vagy-
hoz, ahol a fa, mint Krisztus faja is, egyszerre élet és haldl faja, az 6rok rend
és tnnep faja.4

A fava valas Pilinszky Apokrifjaban is megjelenik a szenvedd Krisztusként
és az élet fajaként:%¢ ,De virrasztvan a szdmkivettetésben, / mert nem alha-
tom akkor éjszaka, / hanydédom én, mint ezer levelével, / és szélok én, mint
éjidén a fa.”

Nemes Nagy egy masik versében a tolgyfa helyett madar Gl az ember val-
lan; sulyos, a 1épést megneheziti. ,Sily, suly, sily rajtam, bénasag. / Ellok-
ném, ramakaszkodik, / mint egy tolgyfa a gyokerét, / vallamba vdjja kar-
mait. [...] Ha elropiilne egy napon, / mostmar eldSInék nélkile.” A két vers-
ben a fa (madar) ellentétes min&sitést kap. Az egyikben a stily konnyd, fel-
szabadité er&vel hat, melynek elveszitése fdjdalommal jar. A masikban, ahol
taldn ugyanez a tolgyfa jelenik meg madarként, sulyos, és bénité erGvel hat.
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(Pedig éppen a madér lenne az, mely a repiilés miatt a kbnnyedség, felszaba-
dulas képzetét kellene idézze.) De mindketts elveszitése az egyensuly elve-
szitésével jarna. Csontvary Zardndoklds a cédrusfihoz cimd képén szerepl§ gi-
gantikus méretl cédrusfdjan tl egy madar, Csontvary mitikus sasmadara, a
madar pedig az egyetlen, aki ismeri az isteni titkokat. Ezzel tjra eljutunk a fa
Gsi attributumahoz, vagyis ég és fold kozotti kapocs szerepéhez. ,A vilag-
rendben csak a sasnak és a kivalasztott miivészeknek adatott meg a képesség
betekinteni a napba” — irja Csontvary.¥” Ugyantgy, ahogy Nemes Nagy kol-
tészetében is a fa motivuma a koltéi kifejezés, a teremtés és azzal jar6 tudas
és tapasztalat kifejez$ képe. Ha a fa valoban jelentheti a kimondds lehet&sé-
gét, kozvetit§ valami kimondhatatlan felé, akkor ez mar episztemologikus
kérdés, ontolégiai kérdés, erkolesi kérdés. A kimondas nemcsak megismerés,
hanem a névtelenek megnevezésével teremt§ tett is egyben. A teremt§ gesz-
tus, tudjuk, fontos szerepet kap az Ekhnaton-ciklusban. A fa azonban stlyos
terhet is jelent, taldn éppen az artikulalas, a dekddolas nehézségét jelenti,
azonban ha ettdl a kisérlett6] megszabadulunk, a semmi haléjaba zuhanunk.
»A formatlan, a véghetetlen. / Belepusztulok, mig mondatomat / a végte-
lenbdl elrekesztem. / Homokkal egy vodornyi éceant / keritek el a semmi el-
len. / Ez a viszonylagos 6roklét / ép ésszel elviselhetetlen” (A formdtlan). Az
ekhndtoni istenteremtés is taldn éppen ez ellen a semmi ellen valé kiizdelem.
., Valamit mégis kéne tennem, / valamit a gyStrelem ellen. / Egy istent kelle-
ne csindlnom, / ki {iljon fent és latva ldsson” (Ekhndton jegyzeteibdl). fgy tehat
a sz6 kimondasa, teremtése és Isten teremtése korreldl. Az artikulélasa, a de-
kédolasa az abszoliitnak és artikulalhatatlannak éppen olyan lehetetlen, mint
az istenteremtés. Vagy maga a kimondhatatlan Isten. A semmibdél val6 vala-
mi elrekesztésének gesztusa valdjaban lehetetlen és szisziiphoszi kinnal jar.
A semmi Heideggernél mar létezSként, jelen levSként funkciondl. Létezd,
melyet fel kell ismerni. A Jozsef Attila-i kérdés is valahol ebben rejlik. ,Bukj
£ az arbél hirtelen, / ne rantson el a semmi sodra” (Bukj fol az drbdl). Allan-
dé a kiizdelem a semmi és valaminek a megteremtése kozott. ,Szélesedd
oszlopkozok. / Szél f1j be a szavak kozott. Itt mar kupola fellegek. / Eggel
tapasztott épiilet. S a Semmi itt mar annyit ér, / amennyit hazak kozt a tér”

(Szél). Az ég itt a megfoghatatlansag, az éteriség. De , A vagy mar nem elég,
/ nekem betonbdl kell az ég” (Ekhndton jegyzeteibdl). A szavakat atlengi a
semmi, az tirbe hullnak; a szavak, amelyek a fiist6lgé savon tuli valdsagot
akarjak megragadni, beszakitani az immanensbe, a névtelent attépni ma-
gunkhoz, az isten egét keménnyé tenni, hogy dongethetd lehessen. A kolté-
szet nyelve tehat kisérlet arra, hogy mindezeket a metafizikai szinten megélt
tapasztalatokat anyaglva megformalhatéva, kifejezhet6vé tegye. Nemes
Nagy Agnes ugyanugy kisérletet tesz erre, mint Pilinszky Janos, bar az ut6b-
bi szerint is Auschwitz utdn a koltészet szinte lehetetlen, elérkeziink a Celan
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altal is megfogalmazott istennélkiiliség szdzaddba, azonban ebbdl a hianybdl
és nincsbdl teremt tdjra Istent és van-t Pilinszky.48

A klmondhatosag mogott valami iizenet van elrejtve. Itt kapcsolodhat be

Gjra a mar annyit emlitett Ejszakai télgyfa. A tolgy valamilyen iizenet, hir me-
tafordja. ,Oly siirget&en allt ott mozdulatlan, / mint egy hir, tolgy -alakban,
/ amely elfarad megfejtetlentil.” A megfejthetetlenség itt talan éppen a ki-
mondhatatlansdggal vonhat6 parhuzamba. Eppen talan a fa kimondhatatlan
tizenete miatt marad megfejtetlen. Hirhordozé a Fenyd is. , Valami zimmo-
gés: a kérge foszlott, / pikkelyes-gyokerti fenySfaoszlop / roppant torzsében
most halad / egy paleolit tavirat.” Vagyis a fa tjra nemcsak hir, hanem ma-
ga az idé is, a kezdettd] fogva 1étez§, irreverzibilis id6, az 6rok idé szerepét
tolti be.

Ezzel kapcsolatban még két nagyon fontos verset kell megemlitentink. Az
egyik az Egy tdvirdoszlopra cimi. E versben a fak szintén hirhozdéként, hir-
Uzenet-kozvetit6ként jelennek meg. Figyelemre méltd azonban, hogy a fak
halala, kétszeres halala kap itt szerepet. A taviréoszlopok fabdl vannak, ha-
lott fabdl, mivel egyszer ezeket mar kivagtak. De ezek is kidSlnek egyszer, az
él6 fak feltimadasuk utan Gjra meghalnak. A viz itt is nagy szerepet kap, csak
most nem az élet vizeként jelenik meg, hanem a haldl szintereként egy varo-
si vizmosas szélén. , Amint kid6lnek, mint a fak. Pedig / mar egyszer kidgl-
tek, mint valédi fak. / Egy vizmosas szélén megérni / a masodik halalt.”
A taviréoszlopok, azonkiviil, hogy iizenetet hordoznak, athatja Sket a villa-
mossag, a fesziiltség. Az Ugyanaz cim( vers az elébbinek varidcidja. , A siir-
gonyoszlopok, a volt feny6k. / Fenyéfa-tidvoziiltek 6k / egy korhaddsos
masvilagon.” A Miizeumi séta cim versben két gesztenyefa valamilyen tulvi-
lagi fényt, drnyékot, megvilagitast tiikroz, mikozben csak hallgatni kell Gket,
és majdnem meghallhat6 iizenetiik. ,Mi ez az arnyék ezen a tartomanyon, mi
ez a / megyvilagitas ? / No persze, két gesztenyefa teszi, / két pirosvirdgy,
nagy vadgesztenye, amelyek Ggy / ragyognak odafent, tigy satoroznak,
olyan ptlin- / kdsdi-médra, hogy az a rejtett masvilag idelent / fiistds, piros-
z6ld fényben 4zik. Megdllni. Félig-emelt / arccal figyelni: valamire, ami majd-
nem hallhaté.” E képben mindenképpen ott van a remény kifejezése is, lasd
példaul a pirosvirdgii, piinkdsdi-médra, piros-zold fény szokapcsolatokban.

Az Ejszakai tolgyfa maga a megfejthetetlen hir, mely konokul visszaall {ire-
gébe, anélkiil, hogy dekédoltta valna. Itt, az Egy tdvirdoszlopra cimii versben
a mar meghalt feny6k — az dnmagukban mar {idvoéziiltek ~ djra funkcidba
lépnek, feltdimadasuk azt szolgélna, hogy a dicsS égi tidvosség helyett itt a
profan vildgban ismét, most mar targyiasult funkcionaltsagban miikédjenek,
am ez is lehetetlenné valik. Mint az Ejszakai tolgyfiban, itt is létrejon ember és
fa taldlkozasa. ,Ismertem 6t, az egyszer visszajovét, / arcommal és fiilemmel
azt, ki nem volt, / én atkaroltam ezt a masvildgot, / mint egy allat, olyan me-
leg volt.” A fa itt is visszatér, hogy felkinalja izenetét. A Fiiggelékben talalha-
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t6 egy Vordsfenyd, pdfrdany, szuszog... kezdetd vers, mely igy végzddik: , A
gyantas, félig kérge foszlott, / hatalmas torzsben most halad / egy paleolit
tavirat. / Sokiziilet(i oszlop, / aki vagyok, led6ltem.” E befejezetlen versrész-
let tehat valészintileg az elébbiek el6zménye. Iskolapélddja lehetne ez a vers
annak, mi a kiilonbség objektiv korrelativ és hagyomanyos én-lira kozott.

Taldn nem tdlsagosan tdvoli asszociacié a krisztusi kereszthalal példaja.
Isten Fidnak evildgba kiildése hasonlé az él6 fenyd és a késébb taviréoszlop-
ként funkcional6 fa képéhez. Nem beszélve arrdl, hogy Krisztus haldlanak
eszkoze éppen egy halott fa, mely szintén élt valaha. Az isteni iizenet azon-
ban nem valt dekédolhatéva.

Nemcsak fa és ember megfeleltetése gyakori a mitoszokban, hanem a bib-
liai gondolkodadsban Krisztust is fanak tekintik. Egy pszeudo-Aranyszaji
Szent Janos-féle bibliamagyarazat szerint:

...a Foldbsl né ki, s az Egig ér. Halhatatlan fa, az Eg és a Fold kozéppontjdban: 6 tartja
a Mindenséget, dsszek6t minden létez6t, az emberlakta vidékeket és a Kozmoszt egybe-
kapcsolja, benne lakozik az emberi nem tarka sokadalma...*

Krisztussal kapcsolatban azonban tjra a szenvedéshez ésa parad1csom1 fa-
hoz juthatunk el. Erdekes azonban, hogy Krisztus faja egyszerre €let és haldl
faja, szenvedés, halal és feltimadas f4ja, tehét ez is halalbdl életbe, imma-
nensbdl transzcendensbe valé atjutast jelent. A fa, igy az emlitett tolgyfais az
ember vallan egyszerre élet és halal, kimondas és kimondhatatlansag ellen-
tétét hordozza. Krisztus a kereszten fiiggve egy pillanatra megrémiil a sem-
mit8l, az Istentdl valo elhagyottsagtol: , Hat éra tdjban az egész foldre sotét-
ség borult, egészen kilenc ¢raig. Kilenc dérakor Jézus hangosan felkidltott:
Eloi, Eloi, lamma szabaktéani? Istenem, Istenem, miért hagytal el?” (Mark 15,
33-34.)* Ugyanennek a sotétségnek, semmibehullasnak és rémiiletnek a fe-
sziiltsége olvashaté ki a Balaton utolsé soraibdl: ,,...csillagstirdbe csal az éjjel,
/ ki birja el, hogy vége lesz, / meg ne lassak, a hold se kél fel, / Krisztus ha-
ldla perce ez —.” A kereszt, mely a halal f4ja, az élet, a kinyilatkoztatds, a ki-
mondas féja is.

A koltSi nyely, illetve maga a nyelv tehat egyfajta kiizdelem a semmi ellen.
A kimondas, a nyelv 1étez6t hoz létre a semmi sodra ellenében. Amit mar
Heidegger 6ta tudunk, az ontolégiai megértés filozofiajabol, hogy a lét csak
a megértésen, a hermeneutikdn, az interpretacion keresztill létezik, a nyelv
altal. Igy lesz metafizikdbél antropolégia. Talan az is figyelemre mélts tény,
hogy az észovetségi teremtéstorténetben Isten a nyelv hatalma altal teremt, a
kimondas akarataval, hogy legyen.

A mitikus vilag embere nagyon erdsen hitt a fa gy6gyité erejében, a raolva-
sasok, vardzsszovegek fahoz kapcsolédnak, nedviiket, leveliiket, kérgiiket,
termésiiket is gydgyitasra hasznaltdk, a szil§ asszonyok fajdalmuk enyhité-
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sére faba kapaszkodtak, a simanok legtobbszor felmasztak egy fara és ott vé-
gezték ritualis gyakorlataikat stb. A fa gydgyito ereje igy Gsszekapcsolodik a
sz6, a koltészet erejével. Nemes Nagy Agnes irja az objektiv koltészetrdl:

Mert ez az eltdvolitds, az érzelemnek ez a fajta atvezetése hosszabb kdbelekbe, a mtivé-
szet kibeleibe, ez voltaképpen az ngydgyitdsnak egy utja. Nem éllitom, hogy az ongyé-
gyitasnak egyetlen atja a miivészi, de hogy a miivészi akar modellje is lehetne az emberi
psziché ongyo6gyitdsanak, azt nagyon is valészintinek tartom.5!

A fa és koltészet képzetei igy is 0sszekapcsolhatok.

Fa és 526 Osszefiiggései észrevehetSk Nemes Nagy Agnes koltsi képeinek
hasznalataban. A fa érdekes médon két masik visszatéré motivummal jelent-
kezik altalaban, az egyik, a mar emlitett rmaddr, a masik a szokdkiit motivikus
el6fordulésa. A fa legtobb versben a maddrral van jelen, ez persze az asszocia-
cids folyamatot tekintve nem meglepd. Tobb példa koziil azonban a legfigye-
lemreméltdbb a Fenyd cimi vers egy részlete. ,Font egy madar, egy ismeret-
len / madar az égen — 9sszevont / szemoldok, arctalan — / mogotte most a
fény lelappad, / hullé szemhéj, vakablak — / csak ziimmdgés, csak zﬁg az éj
/ lathatatlan, fekete lombtdl, / szénné gytir6dott sudarak / fekete szive fel-
dorombol.” Erdemes &sszevetni az Ejszakai tolgyfival. Ott a tolgy szintén arc-
talan, nagy mohos arc, taldn, vagy mismilyen. Leirhatatlan, kimondhatatlan,
megnevezhetetlen a fa arca, ugyantigy, mint ezé a félelmetes, ismeretlen ma-
daré. Megfejthetetlen természeti lények ezek, olyanok, mint a megfejtetlen
hir, dobbenetes implicit lizenet. Madar és fa szoros, elementaris kapcsolata
mas versekben is megjelenik. A Viharban a pars pro totoként megjelend vasz-
nak utan goresosen vagyédik a versben megszoélalé. Ugy, mint ahogy a vihar-
ban a fa vagyddik madarai utan. ,Kilépek én, bar mozdulatlan, / kérvona-
lambél kifutok, / s az arnyalatnyit dttetszébb futé / elnylt testtel utanuk és
kozottilk, / s mint félesz(, ki elszallt madarat, / mint puszta fa, ki elszallt
madardt / gy hivja vissza nydujtott karral Sket...” A faval val6é egybeolva-
das, egyesiilés hatartalan végya szélal meg ujra.

A masik visszatér6 motivum a faval kapcsolatban a szokdkut és a forrds.
A Viros, télen cim( versben a fa mint szok&kut jelenik meg: ,,...nézd, nézd,
az egy-szal tujafat: / felszokkend roppant bozontja / a fél eget magara von-
ta, / s most csupa drvény és taraj / dermed¢ hulldmaival / fehér habok taj-
téka rajta, / s az éjszakat ugy iti altal / a megfagyott szokékutak / mozdu-
latlan extazisaval.” Egy masik versben, A t6 cimtiben a fa belsejébdl forras tor
eld. ,Jol hallom én, valami forras, / egy nagy fa odvabdl ered...” Az els6
versben lehet puszta asszocidcié a fa és a szokdkit formai, képi hasonlésaga
miatt. Alapvetd§ hasonlésag a megjelenéstikben a felfelé torés momentuma,
illetve a maganyos innepélyesség kozérzete is. A masodik versben azonban
mar nem puszta asszocidcids hasonlésag van a fa és a viz kozott, hanem ele-
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mi, intenziv erejli kapcsolat. A viz jelentheti az életet és a megtisztuldst. Aleg-
tobb archaikus mitoszban az Elet f4ja vizparton nd, vagy egyenesen a viz, t6
kézepébdl. A taplalé viz, foly, forras az Elet vizeként jelenik meg. AlJelené-
sek konyvének életfai példaul az élet vizének két partjan nének, és a vizpar-
ton all vilagfa keresztény megfelelSinek mindgsiilnek.>? A fa a viz gyogyitd
és éltetS erejébdl taplalkozik. A Té cimi versben a fa odvébdl, legbelsejébdl
tor elS. Egymasbdl taplalkoznak, a fa a vizbdl, a fa odva pedig életteret nyjt
a forrdsnak. Sem a szokdkiit és a fa, sem pedig a forrds és a fa egyiittes meg-
jelenése nem lehet véletlen. Eddig azt prébéltuk bebizonyitani, hogy a fa
motivikus megjelenése a kimonddssal, a koltéi széval kapcsolhatd Ossze.
llyen megvilagitasban a forras, a szokdkiit jelentése is Osszefligghet a koltsi
processzussal, a kimondas, megnevezés, artikulalds folyamataval. Itt érde-
mes megemliteni a Gejzir cimfi verset is. Az egész vers a kimondas kinjait je-
leniti meg a gejzir elementéaris kiizdelmének, kitorésének képével. , Akkor
kivagott. S ott maradt. / Egy hosszu, fligg6leges pillanat, / g6zolgé jég-
mezdkbe tlzve. / Maga az ugras, testtelen, / viznem izmok szinezistje, /
kinydlva...” Ez a fligg6leges, vertikalis mozgas korrelal a fa, illetve a sz6ké-
kut égbe szokésének gesztusaval. A szokdkut és fa hasonlitdsa a Rézsafa cim
versben is megjelenik. ,Hogy érem el a nyil6 rézsafat? / Mely szokékatként
dobja fel magat...”

Aviz Eliade szerint a lappango 1ét egyetemes lényegét jelképezi.>? Ez a fons
és az origo, melyben a létezés minden lehetdsége benne rejlik. Ez el6z meg
minden format és ebbdl indul ki minden teremtés.

A fa tehdt, mint latjuk, Nemes Nagy Agnes életmiivén végigvonulé
motivikus, koltészetszervezs erd. A fa el6fordulasat valamilyen médon az ar-
tikulacié és megnevezés folyamatédval, nehézségének kérdéseivel probaltuk
Osszehozni. A fa meghatdrozé szerepet kap az emberi gondolkodasban.

Avilagfa egyetemes vilagmodell, amely egybefoglalja azokat az altalanos tér-id6 ismér-
veket és ellentétparokat, amelyeket eleink a vilag lefrdsdhoz alkalmaztak. [...] A vildgfa az
élet és halal faja, a termékenység és bség fija, a szerelem faja, a kozép féja, az égig érd,
Jtetejetlen” fa, a felemelkedés féja, 1élekfa, simanfa, misztikus fa, tudas faja, az id6 és a
torténelem féja, kereszt. A vilagrend fenntartéja: a vildg tartopillérét, a Fold forgéstenge-
lyét, a vilagot kerits Tejutat, a nap ttjat, a szivarvanyt a vilagfa egyarant megtestesitheti.
[...] A torténeti és képzetfejlédés révén a hegy, templom, diadaliv, arkad, obeliszk, oszlop,
tronus, hid, 1épcsé, létra, lanc, kotél mint tdmasz- és ttjelképek mind levezethet6k
beldle.3

A fa szimbélumnak tehat legalabb ennyi jelentése van, ha nem tobb. Az
eddigiekbdl lathattuk, hogy fa, oszlop, szokékiit motivikusan Osszefliggnek,
mindegyik a kimondéassal kapcsolhatd 6ssze. A Szél cimi vers Fiiggelékben
szerepl$ varidnsai, a Keringéld és annak masodik véltozata szintén dsszekap-
csolja fa, oszlop, sz6 képzetét, mint ahogy a mdr emlitett versben is. , Kering
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a hdz, tancol a kép, / 1élegzik a dombos vidék, s az oszlopsoron ott szalad /
a mozdulatlan mozdulat. Tomor keringés, talpa van, / csak a hidny alaktalan
— de mar a vagy stirdg, mutat / hiany-fat és hiany utat...” 5z6 volt a Paradi-
csomkert angyalarél is, mely szintén a kimondhatatlan klmondasat célozza
meg. Talan nem véletlen, hogy Nemes Nagy Agnes igy ir Rilke angyalardl:

Az angyal pedig, az Elégidk késéi, nagy angyal-alakja mar személyes mitosz, név-osz-
lop azon a nehéz tton, amely a szakrélis eméci6 forrasai felé vezet, az ismeretlen, a tudat-
talan felé, amelyet mégis ki kell mondani. Vagy legalabbis meg kell prébalni kimondasit.
Még akkor is, ha iszonyl ,,minden angyal”. Es ez a kell adja a megnevezés szarnysuho-
gasos 6toszat.>s

Az angyal ugyanugy, mint a fa, oszlop, tengely stb. ég és fold kozotti kap-
csolat. Mozgasa ugyanolyan vertikdlis, fiiggéleges, felfelé tord, élet-halal
szinterein vergédg.

Akovetkez§ figyelemre mélté vers A litviny cim. Eddig sz6 volt fa és em-
ber eggyévalasarol. Ebben a versben maga a lakhely, élettér lesz a fa belseje.
,Egy faban lakom. / Lombja évszaktalan, / az égig ér, a dadogasig, / és la-
tom zstifolédni zarva-termd / gyiimoleseit.” Fa és ember ugyanazon létezs-
ként funkciondlnak. Itt a lomb az egekig hatol. A kimondhatatlanig, a ki-
mondhatatlan kimondasaig wjra csak, mely dadogast eredményez. A kimon-
das vagya azonban djra és Gjra termelddik, gytimolcsot hajt. A zarvatermd
gyumoles zart maghdazban fejlédik, ezért is védettebb, mint a nyitvatermd
novények. A kimondds lehet§sége ezzel a zartsdggal azonban mégis inkabb
akadalyozva van.

A kimondas, megnevezés nehézsége, kinnal jar6 folyamatként val6 meg]e-
lenitése Nemes Nagy Agnes egyik kepverseben a Nyzlo gesztenye cim vers-
ben is hangstilyos. A sziilet gesztenye és a ,,sziil§” fa egyiittes fajdalmat rej-
ti a dialogikus képvers.

A kimondas, megnevezés nehézsége kommunikaciés nehézséget, ebbdl fa-
kadéan az emberi kapcsolatteremtés nehézségét eredményezi. Mindez pedig
maganyhoz, csokevényes létezéshez vezet, ilyen értelemezésben a fa mint a
magany, a maganyos fajdalom szimboéluma jelenik meg.

Nemes Nagy Agnes esszéiben sokat ir a fakrdl, gyermekkori tapasztalatai-
rdl, a krisztinavarosi gesztenyefardl,*® de még gyakoribb, hogy valamely
koltStarsat faként aposztrofalja. Ilyen példaul a Ldtkép, gesztenyefdval cimd
esszékotetében az Akdcfik cimszé alatt megidézett Ronay Gyorgy. Az akacfa
itt mint metaforikus kép jelenik meg, a haboru alatt és utan iré kolts-
nemzedéket jelenti, a Vigilia pedig a terebélyes lombkorona, és Rénay az
akaccsemetéket apolgato nevelgetd, azok sorsét felvallalé énkéntes.5” Aprily
a biikkfakkal valt eggyé.
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Hiszen megélt két vilaghdboriit, erdélyi otthona elvesztését, fiatal szeretteinek halalat,
az irodalombdl valé kiszoritasat az 6tvenes években - és mindezenkozben olyan egyenes
maradt, mint kedves, ezilistos biikkféi... Taldn csakugyan fava véltozott.58

Rilkét almafdhoz, termékeny gylimolcsfahoz hasonlitja, az alma itt is tag
értelmezési lehetSséget nytijt, jelkép volta vitathatatlan.”

Fdk, fatipusok

Megfigyelhets, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetében a fa mindig valami-
lyen konkrét tipusként szerepel: diéfa, kérisfa, rézsafa, jegenyefa, fenyd,
tolgy, fiigefa, ecetfa, tuja, pdlma stb. Erdekes, hogy a kiilénboz8 rdolvasasok-
ban is kiilonb6z§ tipusi fék jelennek meg. Még érdekesebb az a tény, hogy
létezett valaha egy oir-kelta naptar, mely a kiilonb6z§ fanevek, fatipusok
alapjan allt 9ssze.®® Taldn nem véletlen, hogy a fa Gjra csak az id§vel, a cikli-
kus idével hozhaté kapcsolatba.

A versek tehat szamos fatipust jelenitenek meg. Itt azonban csak két fati-
pusrol fogunk beszélni, egészen réviden. A sokféle fafajta kozil kiemeljiik a
fenyd és a tolgy tipusait. A tolgy szamos versben megjelenik. Példaul Ejszakai
tolgyfa, Tolgy, A hindu énekekbdl, Maddr, (Felicidn vagy a tolgyfik tdnca, mese)
stb. A fenyd szintén sok versben megjelenik. Fenyd, Szikvéja-erds, Viros, télen
(mint tujafa), Ugyanaz, Teraszos tdjkép stb. Figyelemre mélto, hogy a fenys és
a tolgy a mitikus gondolkodasban meghatarozé szerepet toltenek be. A fenyd
és a tolgy ugyanis a vilagfa, melyek elsGsorban két naptéri id6pontban, a téli
és a nyari napfordul6 idején értelmezhetdk jelképként. A tolgy a nyari, a
feny6 a téli napfordulé faja.

A tolggyel egyiitt a régiség legszentebb faja: a gall , tolgyemberek”, a druiddk fenyé-
istenngjét Druantidnak hivtdk. A télgy a nyar, a feny6 a tél kdzepén éll6 vilagfa foldi ma-
sa. A Kalevala is hol télgynek, hol fenyének irja le a vildg égbe ny1il6 fajat.

Erdekes, hogy a feny§ a fordulat, az 4tmenet, az Gjjasziiletés, és ami a mi
szamunkra jelentds, hogy az er6s6dé napfény jelképe volt, mivel a téli nap-
fordulétol kezdve hosszabbodnak a nappalok, szdmos nép mitoszaiban a té-
li napfordulé pedig a napisten sziiletésnapja.6! gy tehat az sem lehet vélet-
len, hogy Nemes Nagy Ekhnaton figurdjaval dolgozott, aki Atont, a napistent
tette meg elsS istennek — és az sem, hogy egyik kotetének cime: Napfordulo.

4. Osszegzés

A dolgozat elsS felében igyekeztem bebizonyitani, hogy a szakirodalomban
eddig egymastdl elvalasztva kezelt objektiv koltészet és mitoszteremtd kolté-
szet parhuzamba éllithatd, sét, ezek egymads kiegészitdi is lehetnek olykor,
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megadva az egymdsbdl valé teremtés lehetoseget Kérbejartuk ennek a tétel-
nek igazségtartalmat a Nemes Nagy Agnes-i koltészetre vonatkozdan is, ref-
lektorfénybe allitva a kolt6t mint objektiv lirikust és egyben mitoszterem-
tét is.

A dolgozat méasodik felében egy induktiv médszerrel az életm egészét at-
fogva a szovegb8l mint szerkezetbdl indultam ki. Egy olyan, a szévegegység-
nek minden részegységét dthato, struktiradsszetarté erdt jelenté motivumot
kerestem, mely Nemes Nagy életmtvét kohéziés haloként 6sszetartva cikli-
kusan ismétlédik. Igy egyértelmtien a fa motivumot tettem meg vizsgal6da-
som targydva. Mint lathattuk: a fa nem csupan ismétlédésének gyakorisaga
miatt jelentds, nemcsak a kolté sokat ismételt szava vagy gyakorta hasznalt
koltéi képe, hanem ezek ismétlédésébol létrejétt motivum is; gy gondolom
hogy ez a motivum ~ legyen az egy ennyire rovid ,szocska” —, Nemes Nagy
Agnes egész vilagképét magdba stiriti; magaba foglalja azt a fa]ta kozmikus
és mitikus vildglatast, mely kiindulva a teremtés problematikdjabél a kimon-
das és koltsi teremtés problematikajdba {itkozik. Annak a koltéi kimondas
nehézségeibdl fakadé harcnak a demonstrélasa, mely a huszadik szdzad kol-
tészetében érik meg igazdn, mely a koltdi lehetéségek korldtaiba iitkdzve
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A magyar irodalmi kdanon a XIX. szazadban
(Szerkesztette: Takdts J6zsef)

A korabbi évtizedben az irodalomelmélet kutatéinak a relative uj kiilfoldi elméleti
irdnyzatokat gyors egymasutdnban a hazai féldre kozvetit§ gesztusidnak kdszon-
hetSen — el8szor ismerteté-bemutaté tipusu irdsok, majd magyar nyelvii antolégidk
kiaddsa révén — felfrissiilt az irodalomtdrténeti kutatds. Az tijonnan megismert elem-
zési modszerek, kutatdsi horizontok démpingje allt be, és ugyancsak igyekeznie kel-
lett a jAmbor kutaténak — ha oktatd is egyszersmind, akkor kivaltképp! —, ha meg
akart felelni a szakma egyre keményebb elvdrdsainak. Tébbszdr hangot kapott az az
észrevétel, mintha az uj stratégidk, elméletek kozvetitsi csak a XIX. szdzad utolso
harmadétél vdlasztandnak magyar irodalmi szovegeket applikacié céljabol. Méra ez
a helyzet mér alapvetSen megvdltozott, ezt bizonyitja a maga tizenegy, egytdl egyig
a XIX. szdzad valamely jeles m{ivének vagy irodalomtorténészének kanonizacidjaval
foglalkozé irasdval ez a kotet is. Mig kordbban a szegedi ,,dekonosok” Fanni-kotete
volt szinte az egyetlen, amely régebbi anyaggal foglalkozott. De mainapsag mar a ré-
gl magyarosok is kotelességiiknek érzik az irodalomelmélet tjabb eredményeinek
elsajatitdsdt és alkalmazasdt, legyen szabad most csak Bene Sandor kényvére és ta-
nulményaira utalnom.

Nem volt kénnyd helyzete Rohonyi Zoltannak, aki a tanulmanykotet bevezets el-
méleti tanulmdnyat irta, minthogy a kdnonkutatds nemzetkozi helyzetérél beszamol-
ni szinte reménytelen véllalkozas, a ,legdivatosabb” irodalmi irdnyzatrél lévén sz6.
Nem is ezt tette: a kdnon fogalmi meghatdrozasanak problémait csak jelzi, a terminus
technicus torténetiségére kivdnja az olvasé figyelmét rdiranyitani, ami a kivétel nél-
kiil szinvonalas, az Uj évezred elvarasainak megfelel§ tanulmanyok soraval sikertil
is. (Az anyagot a 2000. janudr 21-22-én Pécsett tartott, ,Kanonképz6dés a XIX. sza-
zadi magyar irodalomban” cimi konferencia adta). Szajbély Mihdly, a kotet utolsé
irdsdnak megalkotdja azonban felvette a keszty(it, és tgy dontott, nem hagyja az ol-
vasot elveszni a kanonfogalmak tengerében, és tanulmanya egyik részét ezek attekin-
t6 dsszefoglaldsara szanja. Koszonet érte. Igy mégis csak van egy hasznélhaté (nyilt)
kdnonfogalmunk: , A nyilt kdnon feladata az irodalom szerepének meghatdrozasa, il-
letve annak koriilirdsa, hogy e szerep betdltéséhez milyen tulajdonsagokkal rendel-
kezd mivekre van sziikség. Megjeldli tehat az irodalmisdg kritériumait, és ennek
megfelelSen hiizza meg a kanonizalt és a kanonon kiviil maradé hatarat. Kialakitja a
kanonizalt korén belil helyet foglalé miivek korpuszat, a sz6vegkanont, és hozzdjuk
rendeli a relevansnak tartott elvardsi és megkozelitési pontokat, az értelmezési ka-
nont.” (184.)
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Kanonizdlni, s6t rekanonizalni, illetve dekanonizalni (az ékezetes, illetve anélkiili
forma egyarant hasznalatos a kétetben) sok mindent lehet: egy-egy miivet, egy szer-
z6t, egy irodalmi csoportot, egy beszédmodot, egy irodalmi irdnyzatot, egy muiifajt
stb. A vizsgalt kotet tanulmanyai kozott mindegyikre van példa.

Ahogyan a remekmiivek sem a semmibdl sziiletnek (alkotéjuk barmennyire igyek-
szik is esetleg azt sugallni!), egy-egy tjabb irodalomelméleti iranyzat létrejotte sem
fiiggetlen a korabbi irodalomtudomanyi hagyomanytél. A kotet olvasasa soran a ta-
nulményok jegyzetapparétusat figyelve kétségtelenné valik, hogy a mai kanonkuta-
tds kapcsolatban van az elmult évtizedek kritikatrténeti vizsgalodasaival. A kritika-
torténet egy korszak irodalmi folyamatait (iras, kiadas, kritika, irodalomtérténet) irja
le, a kdnonkutatast sem egy-két nagy alkotd életm{ive érdekli csupan, hanem inkdbb
az életmiivek értékének megragadasa a korszak tobbi alkotéjanak bonyolult érték-
viszonyrendszerében. ,Az irodalom torténete sem remekmtvek térténete tehat, a re-
mekmiivek nem vezethetSk le egymadsbdl — de a koltsi hagyomany kozépszer 4ltal
fenntartott folytonossdga magyardzatot ad a remekmivek torténetének megszaki-
tottsdgdra: a remekmiivek e hagyomanybol nének, emelkednek ki” —irja S. Varga Pal
a Hagyomdnykozosségi szemlélet és irodalmi kdnon cimi tanulmanydban, amely iras
ugyancsak kozeli rokonsagban van a kritikatorténettel. (Hiszen azt vizsgélja, hogy
Koélcsey, Erdélyi Janos és Arany irodalomszemléletében mi jelenti a legfontosabb ér-
téket.)

A kozelmult és a jelen elméleti kutatasai koziil a kdnonkutatds rokonsagot mutat a
kultuszkutatassal. Ezt leginkabb Merényi Annamdria mostani és egy hivatkozott ré-
gebbi tanulmdnya is bizonyitja. A beavatds kinonja és a szerz6i név szerepe Kazinczy ko-
rében cimU irdsa Kazinczy és elvbaratai levelezésében vizsgdlja az {réva avatds nyel-
vi és targyi artikuldcidjat. Ajanlatos volna tovabbi kutatasaiban figyelembe venni a
kultuszkutatas korabbi publikacidit. Davidhazi Péter Toldy Ferenc Kazinczy-monog-
rafigjardl szélva a monografia (ami szinte a legutdbbi idékig a legkomolyabb iro-
dalomtorténeti miifajnak szamitott) kialakuldsdnak torténetét irja meg, amelynek so-
rdn nagyon is relevans kérdéshez jut el: az életrajz szerepéhez a vélasztott szerzd
miiveinek megitélésében. A tanulmany masik hozadéka annak bemutatdsa, hogy a
centendriumi {innepségek sodrdsdban befejezetleniil maradt monografidjaval a Ka-
zinczy-kultuszt épité Toldy hogyan végzi onmaga nemzetképviseleti (irodalom)-
torténésszé avatasat is. Hasonldéan a sajat miiveinek sszkiadédsat szervezd, épité és
atépité Kazinczyhoz, amint azt Hasz-Fehér Katalin A kinon épitésének és leépitésének
stratégidi Kazinczyndl cim( irdsa bizonyitja.

Ki épiti hat a kanont? — tessziik fel a kérdést a kotet szerkesztGjét, Takats Jozsefet
idézve. Az irodalmi intézmények képviselSi vagy maguk az alkotok? Mindkét tabor;
s6t, szamolnunk kell egy harmadikkal is, amellyel nagyon keveset foglalkoznak a ko-
tet szerzdi - az olvasék6zonséggel. Az irodalmi életen (alkotdk és interpretatorok) ki-
viili jelzések, az informdlis véleménynyilvanitds, amely azonban a piac fel6l mégis
nagyon hatdrozottan képes beleszdlni egy életmii alakuldsaba (lasd példaul a Hartle-
ben dltal felbontott szerzédés esetét Kolcsey egybegyjtott miiveinek kiadasara — &l-
litélag nem fogytak a versek —, a k6lt6 ezutdn mar 6nmaga sohasem tudta megjelen-
tetni orszaggyiilési és megyei beszédeinek anyagat, ahogyan egyéb miiveinek kotetét
sem, a verseket leszamitva). Ezek a problémak a kanonkutatas egy sajatos teriiletét
képezhetik, az olvasdi kanonépitést. Szajbély mar megidézett tanulmanya ezt lap-
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pang6 kanonnak nevezi. A kdnonépités , hivatalos mtfajai”, mint lattuk, a monogra-
fia, az irodalomtorténet-irds, de llyennek mondatik az emlékbeszéd is (nem ,hivata-
los” miifaja pedig példaul az iréi levelezés). Es itt megint talalkozasi pontunk van a
kultuszkutatassal. A kotetben Takats J6zsef tanulmanya szdl errél: Gyulai, emlékbe-
széd, kanonizicié. Ebbdl idézek: , Az Ebtvs-emlékbeszéd azért is tekinthet$ a muifaj
kanonikus darabjdnak, mert idedlis targya: egy szép élet. »Egy szép, egész életet la-
tunk befejezve: az ifjlisag merész almat, melyet az érett kor megvalésitott.« Ugyanis
az emlékbeszédiro tekintete nem hdsének egy-egy tettére vagy miivére, esetleg ezek
sorsdra, hanem életére mint egészre irdnyul. XIX. szdzadi emlékbeszédekben gyak-
ran olvashatunk egy-egy mondatot/bekezdést arrél, milyen lélektani helyzetben ér-
te a host a halal, mert a haldl az a pont, ahonnan megitélhets a leélt élet jelentése és
szépsége.” (164.) Ugy gondolom hogy az emlékbeszéd inkdbb a kultuszépités miifa-
ja, mert a kdzéppontban a gyasz (a halotti beszédnél), de legalabbis az emlékezés ri-
tusa all, ez pedig érzelmi telitettsége miatt nem lehet az értékelés alapja. Az emlékbe-
széd irdja a jellemrajz szdldra f(izi fel az emlékezés targydul valasztott személy egész
tevékenységét. Ezért telitalalat, hogy Takéts a karakterfestés (jellemrajz) 6kori md-
fajét (és a halotti beszédet) tekinti az emlékbeszéd lehetséges el6képének. A kanoni-
zacié azonban nem a hibdtlan jellem{ alkotdkat helyezi az értékhierarchia csticséra.
Ambar Débrentei Gabor negativ kanonizéldsaban nagy szerepe volt korantsem ma-
kulatlan jellemének. (Lasd errdl a kbtetben Toth Orsolya irasat.) Takats szerint az em-
lékbeszéd lényege, ,hogy enyhitse hallgatdiban az egyes ember haldla miatt érzett
fdjdalmat, s 4talakitsa, beolvassza ezt az érzést valamely eszme kultuszéba [...], fol-
emel$ hatast érve el ezéltal hallgatdiban”. (165.) A széveg is azt mutatja, hogy a mi-
faj inkabb a kultuszépitésnek volt szolgalatara.

Milbacher Rébert tanulmanya Petdfi induldsat, elsé koltéi korszakat — Bahtyin
szakkifejezésével élve — az irodalomtorténet karnevalizdcidjaként irja le. A cél a népi
elem beemelése az irodalomba. Az it a klasszicista esztétika kanonjanak lebontasa
kiilonféle utakon: 1. A népies-karnevali program kozvetlen kolt6i megvaldsitasaval,
2. A klasszicista hsepika travesztidgjanak megalkotasaval (A helység kalapdcsa). Irésa-
ban Arany Janos életmfive a Petdfi-korszak konszolidacidjaként artikulalodik.

Szilagyi Marton Dayka-tanulmanya megmutatja, hogy egy irodalomtorténeti ha-
gyomdanynak szamité Dayka-interpretdcié megtartasa mellett, hogyan lehetséges el-
jutni az Gjraclvasashoz, amely ugyan nem valtoztat a koltének a magyar irodalom-
ban elfoglalt helyén, de tébbet megmutat életmivének tartalmabol, mint az eddigi
megkozelitések.

A recenzens szdmara a kezd§ bekezdésben mar emlitett tény okozta 6rémén tdl,
hogy egyre inkdbb sajat korszakara is kiterjed az 1j kutatasi horizontok alkalmazasa,
e kotet kapcsan az is 6rvendetes, hogy a kanonkutatas lehet§ségeinek préobdlgatasa
minden irasban magas szinti filologiai miiveltséggel és kiérleltséggel parosul.

RATZKY RiTA
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Studia Litteraria. Tomus XXXVIII

Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban

Az irodalomtorténeti munkak jogosultsdgdt manapsdg leginkdabb a kontextusok
szaporitasdnak képessége biztosithatja. Az utébbi id6k miveinek legjava igyekszik
nem megfeledkezni arrél, hogy maga is tjabb kontextust képez az értelmezéshez,
hogy a kontextusok feltdrasa maga is bizonyos szévegek alapjan torténik. A magyar
egyetemek irodalomtorténeti tanszékeirdl kikeriilé tanulmanyok egy része a struktu-
ralizmus utani irodalomtudoméanyos irdnyzatok ko6zott meglepSen otthonosan
~posztstrukturalista” értelmezéseket létrehozva folyamatosan atértelmezi az iroda-
lomtérténet fogalmat — szaporitva nemcsak klasszikus szovegek, de a jelen irodalom-
tudomdanydnak kontextusait is.

Sajatos képz6dmény ebbdl a szempontbdl is az olyan egyszerre demonstrativ és
szakmai kiadvany, mint a Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Intézetének pe-
riodikaja, a Studia Litteraria. A legijabb, Imre Laszlé és Gonczy Monika szerkesztette
szam, amely az Ertékek kontextusa, kontextusok ériéke cimet viseli, a miifajbdl adéddan,
egyszerre kivanja bemutatni az egyetem XIX. szdzadi magyar irodalommal foglalko-
z6 kutatéi mihelyét és ugyanakkor igyekszik szinvonalas tudomanyos dolgozatok-
kal szolgdlni. Nehéz elkeriilni az ilyen jellegl kiadvanyoknal, hogy a szakmai érvek
mellett a szerkeszt6k ne vegyenek figyelembe egyéb, az intézményesitett kdzosség-
bdl eredd, a szdvegek igényességétsl eltekintd szempontokat. (A Studia Litteraria né-
hai szegedi testvérlapja, az Acta Historica Litterarum Hungaricarum talan nem csak ne-
vének riasztd hossza vagy éppen bevett roviditésének ~ ,Akta” — kézirattemetdi
konnotdacidja miatt sz{int meg.) A reprezentativ szempontok a kétetben t6bb forma-
ban jutottak tilsilyra a szakmai érvekkel szemben: mint a tisztelgés aktusa, Nagy
Miklés jelent6s irodalomtorténeti életmive el6tt; mint a tanitvanyok kozléshez segi-
tésének kiildetése, azoknadl a tanulmanyoknal, amelyek esetében a tartalmi tjszerd-
ség befogaddsdt kisebb vagy nagyobb mértékben zavarja a médszertani merevség,
egyrészt a moédszertani reflektaltsag teljes hianyaként Acs Gabor tanulmanyaban,
madsrészt a kivdlasztott interpretaciés eljdrdshoz vald tulsdgos ragaszkodasként
Blaské Katalin és Szeredi Orsolya dolgozataiban; valamint puisztan az intézménybe-
li sszetartozas érvényesitéseként (szdmomra szinte minden szakmai indokot nélkii-
16z Taxner-Téth Erné esszéjének irodalomtudoményos periodikaban valé kozlése).

Nem akarom azonban az artatlant adni. Bor magam nem rendelkezem tanulmény-
kotet-szerkesztéi tapasztalatokkal, tisztdban vagyok azzal, hogy a tudomany intéz-
ményi létmaédja elkeriilhetetlenné teszi a szakmai normak lazitasat (sét, ez a 1étmdd
részben a szakmai normak forrasaként is szolgal). Szerencsére a kotet nagyobbik ré-
szét olvasva megfeledkezhetiink a szerkesztést determindlé tudomanypolitikai té-
nyez8krdl, s ugy forgathatjuk a kbnyvet, ahogyan egy tanulmanykdtetnek az olvasé
kezében mégiscsak viselkednie illik: diszkrét gondolatmenetek egymasutanjaként.
E tanulmanyok olvaséasét olyan ,bels6” szempontok irdnyitjdk, mint a kifejtettség, a
logikai kovetkezetesség, s nem utolsésorban az érdekesség, az elGadas retorikai meg-
alkotottsaga és az adott targy irodalmahoz, hagyomanytorténetéhez vald, a jelen
irodalomértési horizontjdn érvényes hozzajarulas. A kotet java ezek szerint: Imre
Laszl6 Kisfaludy Karoly-tanulmanya, Kondor Tamads tragikumfelfogasokrdl irott dol-
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gozata, Bényei Péter és Gonczy Monika Kemény-értelmezései, S. Varga Pél frappéans
elGadédsa Az ember tragédidja szentenciaszer( kijelentéseinek jelentésb6vité kontextu-
sairdl, valamint Kunkli Eniké Mikszath-irasa.

Témadjat tekintve a szam két legizgalmasabb szévege Kondor Taméasé és Gonczy
Monikaé. Mindkettd egy-egy mar lezdrtnak latszé kérdéshez szol hozza, s teszi ezt
oly médon, hogy tudatosan kapcsolédik Kondorndl a tragikum-vita, Gonczynél az
Ozvegy és lednya hagyomanytorténetéhez. Németh G. Bélanak a tragikum-vita értel-
mezését meghatarozo kotete, a Tragikum és torténetfelfogds 1971-ben jelent meg, egy
évtizeddel késébb pedig 1ijbdl kiadasra keriilt Németh G. kritikatorténeti monogra-
fidjanak fejezeteként. Tagadhatatlan, hogy Németh G. Béla szintézisei attorést jelen-
tettek megjelenésiik idején, 4m a magyar irodalomtorténet-irasban miik6dd hatas-
torténeti folyamatok aldl természetesen az 6 munkai sem vonhatjdk ki magukat.
A részben Németh G. Béla tanitvanyai dltal véghezvitt szemléleti fordulat, pontosab-
ban fordulatok (hiszen ide kell érteni a strukturalizmus értelmezési eljarasainak
térfoglaldsat éppugy, mint a XX. szdzadi hermeneutikdra alapozott interpretacio
kilencvenes évekbeli elterjedését, s mindkett§ ,vegyitését” a tdgan értett dekon-
struktiv irdnyzatokkal) azonban sziikségessé tették és teszik, hogy e nagy hatdsu és
lezarulatlan életmii eredményei ne merevedjenek holt ,igazsagokka”. A tragikum-vi-
tat targyald konyve legvitathatdbb pontjai kortérs értelmezési horizontbdl a keletke-
zéstorténeti anyag és a tragikumfelfogdsok direkt megfeleltetése (a szerzék tarsadal-
mi ,rétegekhez” kot6désébdl vald kiindulas), valamint az a szintetizdlé karakter,
amely Németh G. Béla szinte valamennyi tanulmanyét athatja, s amelynek révén alig
jutnak széhoz azok a kontextusok, amelyek a targyként szolgalé miveken beliil &tér-
telmezik az egyes kijelentéseket. Nem mintha azt gondolndm, hogy elérhet6 lenne
poétika és hermeneutika egyensiilya, hogy az irodalomtorténet létrehozhatna egy
szOveg torténeti és retorikai aspektusainak szintézisét. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az emlitett, a hetvenes—nyolcvanas-kilencvenes években meghatarozéva valt irany-
zatok belatdsainak kdvetkezményeként a poétikai és a torténeti kontextusok viszo-
nya az irodalomtorténeti onreflexié kozponti kérdésévé valt, ahogy ezt a Studia
Litteraria szerintem legjobb tanulményai is bizonyitjak.

Kondor Tamds a tragikum XIX. szazadi magyar értelmezésének torténetét a katar-
zis ,viharvert elméletének” segitségével mondja djra (a kifejezést Harté6 Gabortdl
vettem 4t), szerencsésen tarsitva egymaéssal az anyag tobbféle megkozelitését. frasa
ugyanis felfoghat¢ jol hasznalhat6 ismertetésként, f6ként a korabeli anyag tekinteté-
ben, de meglehetSsen hasznos utbaigazitas a korszakra vonatkozé szakirodalomra
nézve is. A tanulmany jelentdsége azonban az ismertet6 jelleg és az Gjraértelmezés ot-
vizésében &ll. Mindvégig tudatosan épit a tragikum magyar irodalméara, de nem ha-
bozik régziteni azokat a pontokat, ahol véleménye eltér a hagyomanytorténet meg-
hatdrozé értelmezéseit§l: példaul Barta Janosétél Kemény, Davidhazi Péteréts]
Gyulai tragikumfogalmanak értelmezésében. Bar Kondor tanulmanyénak egyik uj-
donsagat jelenti, hogy a Kolcseytdl indulé sor részeként értelmezi a tragikum-vita
résztvevdit, a csticspont mégiscsak a Péterfy felfogasat elemzé rovid befejezé rész. Itt
a legharmonikusabb ismertetés és értelmezés viszonya, itt taldlhaté a legtébb iroda-
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lomtdrténeti novum, nem is beszélve a Kolcsey nehezen kategorizalhaté felfogasmaod-
jahoz val6 visszacsatolasrol.

Hidnyossdgként lehetne megemliteni, hogy Kondor nem tisztdzza a tragikum mint
esztétikai minGség €s a tragédia mint miinem kozti kapcsolatdnak kérdését: a tragi-
kum, irja, ,nyilvan nem lehet minden irodalmi miifajra, s6t mire egyforma érte-
lemben kiterjeszthetd kategoria” (51.), de hogy miért ,nyilvdn”, az nem deriil ki a
dolgozatbdl. Mdsrészt, amennyiben valdban egymadssal szervesen 0sszetartozo tragi-
kumfelfogdsokrdl van itt sz6, ahogy Kondor tanulméanya bizonyitja, kimutatva a Kol-
cseytdl Bedthy Zsoltig és Péterfyig felmeriils fogalmak ismeretelméleti-esztétikai ko-
z&sségét, akkor mennyiben érvényes eljaras eltekinteni azoktdl az elSzményektdl,
amelyekre folyton csak utalds torténik (Lessing, Schiller, A. W. Schlegel, Vischer)? Va-
lamennyi keletkezéstorténeti tényezs természetesen nem tarhato fel, de ha valéban a
moralis intencionaltsag alapjan teremtiink kiz6s alapot a vizsgalt felfogdsok szdma-
ra, s fontosnak tartjuk annak hangstlyozasat, hogy itt egyetlen paradigma megjele-
nési formdirdl van sz6, akkor ,a korszak jelentSsebb moralis intencionéltsagu kiilfol-
di elméletei” (57.) tobb figyelmet érdemelnének. Ezzel fiigg 6ssze utolso kifogasom:
az irodalom morélis intézményként valé felfogasa a legkevésbé sem csak a tragikum-
ra és a XIX. szdzadra jellemzd. Bar erre a bevezetd részben utal a tanulmany, késébb
mindvégig beliil marad néhdny korabeli magyar értekezd szoveg értelmezésén. Erre
minden joga megvan Kondornak, s bevezetSjében tisztességgel meg is vonja vizsga-
lati korét, jelezve, hogy a tdgasabb horizontt vizsgélat tovabbi tanulméanyokra ma-
rad. Mégis felvethetd az a kérdés, hogy nem veszélyezteti-e a tragikumfelfogasoknak
mint irodalomfelfogdsoknak a vizsgdlatat az attekintd jellegl és a (mondjuk tgy) kon-
textusba helyez$ és értelmezd részek szétvalasztasa? E kérdésekre valdsziniileg az a
tagabb kor( értekezés ad vélaszt, amelynek az itt olvashaté tanulmany csak része.

A Studia Litteraria e szdméanak madsik olyan tanulmanya, amely (itt most hatastor-
téneti folyamatok megjésolasira vetemedem) jelentSs fordulépontjat képezi majd az
adott mi és kérdés hagyomanytorténetének, Gonczy Monika Ozvegy és lednya-elem-
zése. Kondor szovegéhez hasonldan itt is olyan témardl van sz6, amely konnyen
elriaszthatnd az értelmezdt terjedelmével és egyes epizddjainak jelentdségével, ra-
adédsul a legutobbi ,epizéd” — Szegedy-Maszdk Mihaly Kemény-monogréfidja —
szemléletileg is frissebb Németh G. Béla vonatkozé tanulmanyaindl. Gonczy azonban
végre utanajar azoknak az intertextualis kapcsolatoknak, amelyek Szegedy-Maszak
monogréfidjaban és az azt megel6z6 irodalomban csak az utalasok szintjén jelentek
meg. A tanulmany nemcsak hogy tillép a Szalardi Siralmas krénikdjaval valo egyezé-
sek és eltérések felemlegetésén, hanem egyenesen a széphistdriai €s a bibliai pretex-
tusok kezelési modjabél von le kovetkeztetéseket, elsGsorban a regény jellemeire néz-
ve. fgy értelmez8dik 4t Tarndczi Sara ,jelleme”: ,Sara tragédidja [...] az, hogy
szovegvildgok titkéz&pontjan é1” (101.). (Taldn éppen emiatt a ,tragédia” sz4t talan
idézdjelbe kellett volna tenni, hiszen a karakter intertextudlis jellege ~ ami a ,jellem”
fogalmat is destrudlja — kizérja a tragikum alapjaul szolgdlé moralizdlé megkéozeli-
tést.) Sdra anyjanak monomdnids jelleme a hagyomanytorténet bevett frazisainak fel-
monddsa helyett itt szintén ,textualizalédik”; a legmeghokkentébb Gonczynek az a
felfedezése, hogy a Bibliat folyton atiré Tarndcziné az ,dbécézsoltarnak” nevezett 9.
zsoltdr elferditésével, ,kivalasztva bizonyos vesszakokat megbontja a teljes (héber)
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abécé rendjét, vagyis metaforikusan torlés ald helyezi onmaga szdmadra végérvénye-
sen a Szent [rast” (109.).

A tovabb sorolhat6 Gjdonsdgokon tul kiilén erénye a tanulmanynak, hogy mindig
definidlni igyekszik a bevezetett narratoldgiai fogalmakat, s felfedezéseit minden
esetben jelents filologiai apparatussal tdmasztja ala. Egyetlen emlitésre mélté kivé-
tel a Naprddiné textudlis tudatossdgara vonatkozo kitétel. Abban a szévegrészben,
amivel Gonczy ezt a tudatossagot bizonyitja (Napradiné kedvenc lovagregényeinek
sémaival értelmezi a torténteket), bar valéban sz6t ejt Napradiné a regény és a valé-
sdg kettSsségérdl, &m ez nem valtoztat azon a tényen, hogy mindekoézben, s a meg-
idézett szitudcioban is, a regényekben és a regényekkel keres kdrpétlast a valésdgos
hidnyok miatt. Ahogy egyébként itt is latszik, a tanulmany tébb ponton is utat nyit-
hat a pszichoanalitikus értelmezés szdmara (1dsd példaul a Vitéz Francisco cimvaridns
elliptikussagdnak elemzését a 97. oldalon), a szerz§ azonban, szempontja massaga-
nak is kdszonhet6en, nem indul el a textusok és a pszichék kozti kapcsolatok elem-
zésének utjan.

Kondor és Gonczy tanulményainak jszerdségével vetekszik S. Varga Pal dolgoza-
ta, amely Az ember tragédidja gyakran idézett szentencidinak szovegosszefliggéseit
villantja fel. Elvezetes széveg, tanulsagos szembesiilni elSitéletes olvasasunk vakfolt-
jaival; de érdekes abbdl a szempontbdl is, hogy S. Varga dolgozata1 kényvei elsGsor-
ban a tagabb filozéfiai kontextusok elemzésében érdekeltek, mig ez a dolgozata mar
szinte addig az Uj Kritikiban gyakran hangoztatott tételig jut el, hogy minden sz&-
veg jelentésszerkezete alapvet6en ironikus, mivel egy szévegben mindig tobb, egy-
massal Ossze nem féré kontextus fedezhet6 fel. Ugyanakkor nem lehet nem eltekin-
teni att6l, hogy a dolgozat bizonyos j6l koriilhatdrolhaté mdfaji normédknak tesz
eleget ahogy egy lébjegyzet tudat]'a eredetileg el6adésként hangzott el Az ember tra-
tusdnak” koszonhetSk az olyan 4ltalanosité meg]egyzesek mint példdul az, amely
szerint az irodalmi miben felnyilé6 masik vildg megismerése gazdagitja a befogadé
vilagat: ,,a vildg, amelyet magunk koriil latunk, tdgasabb és miikod&képesebb lesz,
mint a befogadds el6tt volt” (118.). Ez kordntsem tiinik ilyen bizonyosnak, ha a befo-
gadds a szoveg belsé és kiils6é kontextusainak feltdrasaként zajlik, hiszen ennek ko-
vetkezetes elvégzése éppen az olyan oppozicidkat fenyegeti, mint a mi és a befoga-
dé vilagainak, a befogadés el6ttjének és utdnjanak szembendlldsa. Nem kell itt
Borgesre vagy Ecora hivatkozni, elég ha ~ maradva ennél a Studia Litteraria-szamnal
— az Ozvegy és lednya Gonczy altal elvégzett ,architextudlis” olvasasara vagy a Kid-
képek a kedély ldthatdrdn ismeretelméletére gondolunk.

Imre Laszl6 kotetet nyité tanulmanya Kondoréhoz hasonléan erés hozzdszolds
Kisfaludy Karoly az utébbi idében meglehetésen gyérnek mondhaté szakirodalma-
hoz. Imre itt is, mint a magyar verses regényrél és a XIX. szazadi epikardl irott kony-
veiben, egy szdvegegyiittes ,differencidltabb hagyomanytérténeti funkcidjat” (7.)
igyekszik meghatarozni. Ebben az esetben Kisfaludy Karoly mint ,irodalomalapit6”
mdveit vizsgdlja, Osszefiizve az alapitashoz magatdl értetédSen hozzatartozoé affir-
mativ megnyilatkozdsokkal parhuzamos onreflexiv-ironikus elemeket. Ahogy korab-
ban a verses regények vagy a szdzadkozépi , posztromantikus” regények esetében,
Imre itt is tdllép azon a hatdron, amely a XX. szdzadi és a XIX. szazadi miveket elva-
lasztja a magyar irodalomtudomanyos diskurzusban. Nem kezeli adottként e miivek
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jelentésének komikus vagy szatirikus egyértelmiségét, batran nytl olyan poétikai
természetd belatdsokhoz, amelyeket a kozelmiilt szévegeinek értelmezései hoztak
felszinre, mindekozben pedig figyelembe veszi mind a korabeli konvenciékat, mind
pedig a hatastorténeti Osszefliggéseket. Ez az eljirds megoévja olvasatait attol, hogy
tulsdgosan direkt elméleti Gsszefiiggések megallapitasaval zarjék Gjra révidre e md-
vek értelmezését. Kisfaludy Karoly munkai esetében egyrészt megdllapitja, hogy
ezekben ,evidencidva valik az irodalmi dbrazolas »irodalmi« volta, amennyiben egy
irodalmi sémaval valé szembehelyezkedés dominans miiképzé elemmé vilik a re-
ferencialitds rovdsdara” (12.); masrészt, ennek a fejleménynek az irodalomtorténeti
funkcidjat vizsgalva kijelenti, hogy Kisfaludy kétféleképpen is atyja a magyar roman-
tikdnak: ,nemcsak Vorésmarty inspirdldja, hanem az Arany-féle Bolond Istéknak, az
Oonmagdra reflektalé, Sterne-re, Byronra visszavezethetd, differencidlt megszdlalds-
modnak is” (18.). Valéban példamutatd, ahogy Imre Laszl6 tanulmanya anyagat el-
rendezi, kovetkeztetéseit levonja — tanulmédnya tigy marad irodalomtérténetileg
mindvégig érdekes, hogy ekdzben nem iti le a magas labdékat, elég megfontolt ah-
hoz, hogy kovetkeztetéseit csak kell§ szamii példa felvonultatdsa utdn vonja le, s ek-
kor is meghatdrozza e kovetkeztetések érvényességi korét.

Két, egymadssal Osszefiiggd kifogast fogalmaznék itt meg. A tanulmanyban tobb-
szor taldlkozunk a ,,valami/valaki hatott valamire/valakire” tipust kijelentésekkel.
Ezek a hatastorténeti megfeleltetések, kifejtetlenségiik okdn, azt a benyomast kelthe-
tik az olvaséban, hogy mégiscsak létezik a magyar irodalom genetikus narrativdja,
Kisfaludy Karoly képonyege. Imre tanulmanya azonban szandékai szerint nem az
alap rekonstrudldsara vallalkozik: ahogy Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban ci-
md kotete, tigy ez a tanulmdnya is inkabb a parhuzamosan haladé hatastorténeti so-
rok sajat esetlegességével tisztaban 1év§, a lehetséges kapcsolédasi pontokat jelezni
igyekvd feltérképezésére vallalkozik. Ezt az ambivalencidt talan kikliszébolhetné (ez
masodik kritikai megjegyzésem) a romantika fogalmanak pontosabb hasznélata. Bar
Kisfaludy esetében hangsulyozottan a romantikus irodalomalapitds ambivalenciairol
van sz6, s a romantika majd minden oldalon iranyzatként, irodalomfelfogasként sze-
repel (amely ,virdgzik” Kisfaludy idején, amely ,ambivalencidkkal”, ,egyoldalu-
sagokkal” rendelkezik, amelyet ,asszimildlni” lehet stb.), am ennek ellenére a tanul-
many nem foglalja 6ssze azokat a jellemz&ket, amelyeket a romantika integrans
részének tart, s ugyanigy nem tér ki a romantikanak az utébbi két-harom évtized iro-
dalomtudomanyaét jelentdsen meghatarozé értelmezéseire sem. Pedig ennek révén
talan tisztazni lehetne, hogy az irodalomalapitds ,,ambivalencidja” mennyiben Kis-
faludy Karoly miiveinek teljesitménye, és mennyiben kévetkezik mar eleve a roman-
tika korébe sorolhaté ismeretelméleti, esztétikai el6feltevésekbdl; ezzel dsszefliggés-
ben pedig annak kérdése is felmeriilne, hogy mennyiben azonosithat6 a romantika az
Imre éltal elemzett ambivalencidkkal, s6t, mennyiben felelés az irodalomtorténészi
tevékenység az értelmezést meghatirozé genealdgidkért.

Imre Lédszl6éhoz hasonléan Bényei Péter tanulmdnya (Kemény Zsigmond Kédképek
a kedély lithatdrdn cim regényér6l) is szervesen kapcsolddik sajdt, a XIX. szdzadi ma-
gyar prozat elemzg, nagyrészt Kemény Zsigmond epikus miiveihez kot6d6 dolgoza-
taihoz. Ezek tanisaga szerint Bényei nagy léptekben halad egy Kemény-monogrifia,
pontosabban szélva egy, az elbeszéld Keményrdl sz6l6 konyv megirasa felé. Ahogy
itt olvashaté tanulmdnya is mutatja, Bényei interpretaciés stratégiaja, fogalmi appa-
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ratusa mostanra ,beéllt”. Ertelmezdi nyelvét a narratoldgia fogalmainak egyfajta
egzisztencidl-hermeneutikai terminolégiaval valé dtvizése jellemzi. Ez A rajongdk és
a kisregények és elbeszélések értelmezésében invenciézusnak bizonyuld, Szegedy-
Maszdk Mihaly monografidjahoz képest djat mondani képes eljaras most is hasznos-
nak bizonyul. Mint ismert, Szegedy-Maszak a Kodképek a kedély ldthatdrdnt a romanti-
kus irdnia fogalmaval értelmezi, ebbdl vezetve le a regény narrativ szerkezetének
sajatossagait. Szerencsésnek tartom, hogy Bényei nem engedi eltériteni kialakult
megkozelitésmodjat Szegedy-Maszak Kemény-kdnyvének és egyéb tanulmanyainak
hatdsa altal; ez j6t tesz mind a kérvonalaz6dé monografidja egységének, mind pedig
a magyar irodalomtorténet-irds tobbszélamusaganak. Ehelyett részletesen elemzi
Varhelyi és Cecil elbeszéléseinek konvencionaltsdgat, ,architextudlis” meghataro-
zottsagait. Erdemes figyelni arra, hogy milyen egyenstilyt tart a gondolatmenet soran
az elemzés poétikai és tematikus aspektusa. Ez az egyensuly csak az utolsé (IV.) rész-
ben keriil veszélybe, ahol a szerepl6k torténetei altal kirajzolt ,sorsképletek” értel-
mezéséhez elengedhetetlenné valik Varhelyi és Cecil, két narrator-karakter viszonya-
nak tisztizdsa. Ezen a ponton Bényei mintha visszahdtrdlna Szegedy-Maszak
elemzéséhez (aki szintén a nyelvi megel6zottség tételének allegoéridjat latja az elbe-
sz€lés szintjeinek viszonydban), de anélkiil, hogy haszndlna a Szegedy-Maszdk gon-
dolatmenetének keretként szolgdlé romantikus irénia fogalmét. Igy Bényei tanulma-
nyanak éppen a konkliziéjdban tulsilyba keriil a tematikus szempont: , A Kddképek
dialogikus emberi viszonyrendszerében, torténetmonddi szitudltsdgaban, a nyelv
kettds, egyszerre elfedé és feltaré miikodésébsl elsGsorban az elébbié lesz a megha-
tarozo, tragikus léthelyzetet eredményezd jelenlét...” (80.), a ,torténetalkotasi és be-
fogadasi folyamatnak valé [...] kitettség azonban egyre inkabb nyilvanvaléva valik
mindkettejitk szdmara” (81.). MegfelelS értelmezési keret felvazoldsa hijan azonban
nehezen érthetd, hogy a narracié puszta konvencidk altali meghatarozottsaga, az el-
beszélésnek a megértést nem lehet6vé tévd, de éppen azt ellehetetlenits volta mikép-
pen engedik meg az értelmezés szdmdra, hogy a regény elbeszél6i kapcsan moralis
meghatarozottsagu tragikummal és az elbeszélést megelSzGen is léttel biré személye-
ket tételezd ontudatosuldsi folyamattal szamoljon. Bényei itt kiemeli az elsédleges
torténetet, Varhelyi és Cecil torténetmondd jatékat, s az ltaluk elbeszélteket lehetsé-
ges személyiségmintdk példazataiként értelmezi. (Ahogy emlitettem, kiiléndsen erSs
ez a megkozelités tanulmanyénak zarlatdban.)

Még egy tanulményt sorolnék a kotet er6sségei kozé, Kunkli Eniké ,,Nagyot koppan
akkor, azutdn elhallgat” cimi dolgozatét, amely komolyan veszi A sipsirica detektivre-
gény voltat, s ezaltal jelents fordulatot hajt végre a széveg hagyomdnytorténetében.
Ezt pedig oly mddon teszi, hogy értelmezésében nem marad meg a detektivregény
fogalmanak kdzmegegyezéses (igy homadlyos) jelentésére vald apelldlasnal, hanem a
rejtélyes, fantasztikus irodalmaban ,kotelezéként” jegyzett Todorov és (a részben
Todorovbél kiindulé) Christine Brooke-Rose munkait veszi alapul, hogy aztan meg-
gy6z8en mutassa be, miként keriil 4t a nyomozas a regény tematikus szintjérdl az ol-
vasdséra. Ha Szilasi Laszl6 Kopereczky-effektus cim tanulménya és Eisemann Gyorgy
Mikszath-monogréfidjanak értelmezései nyoman taldn nem is szentségtortés mindez,
azért mindenképpen tj a narratologa és a dekonstrukcié olvasasmoédjanak egy Mik-
széth-regény értelmezésében valo felhasznaldsa. Helyenként (leginkdbb a konklizio-
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ban) aztdn A sipsirica puszta példazatta is valik, olvasdsi allegéridvd, aminek egyenes
kovetkezményeként Kunkli irdsa kevéssé tekinthet§ irodalomtorténeti dolgozatnak.

Akotet fennmarado6 része az eddigiekkel ellentétben nem a sajat hagyomanytorté-
neti meghatdrozottsagainak tudatositasaval, ennek keretében az irodalomtudomény-
ban az utébbi évtizedekben végbement valtozasokra valé reflexiéval végzi el az in-
terpretdciot, ennek kovetkeztében pedig az eddig emlitett tanulményoknal sokkal
kisebb mértékben tud bekapcsolni az adott miivek és kérdések hagyomanytorténe-
tébe. Egyszertien nem értem példaul, hogy Szabé Levente tanulmanya miért korla-
tozza dnmagat arra, hogy egy mas altal megfogalmazott tézishez (amely szerint az
irodalomtdrténet atveszi az eposz helyét) gytijtson 6ssze Gyulai életmiivébdl bizo-
nyitékokat. A tétel Davidhazi Péternek egy szerintem is , rendkiviil innovativ” tanul-
ményabdl szdrmazik, &m ahogy ugyanezen szerzs értelmezései vagy a filolégia jelen-
legi helyzetérdl irott dolgozatai is bizonyitjak, s maga Szabd is utal ra legutolsé
labjegyzetében, a filolégia mindig interpretécié, a példak rendje mindig értelmezés
eredménye stb. (Filologia és ,innovacié” szoros kapcsolatarol lasd a Helikon Hész-
Fehér Katalin szerkesztette kit(ing [U]j] filoldgia-szamét.) Mindenesetre Szabé rendre
elvagja azokat a szalakat, amelyek tilvezetnék gondolatmenetét egy félig ismertetett,
félig adottnak tekintett kritikai konszenzuson (példdul a n&irékrol folytatott diskur-
zus emlitésekor, 178.), a k6zmegegyezéshez vald igazoddas érdekében eltekint a hivat-
kozott szerzd kijelentéseinek kontextusatdl is (amikor példaul Gyulai kordnak kien-
gesztel6dés-igényérdl ir, akkor Davidhazi Arany-konyvére hivatkozik [164.] — dm e
kényvben olvashatni példaul arrdl is, miképpen jart el Arany e norma ellenében), sa-
jat példajaval igazolva, hogy minden igyekezete ellenére is atértelmezi az alapként
kezelt hagyoményt. (Hogy Szab6 Levente nincs hijén a j6 értelemben vett invencio-
nak, azt bizonyitja az altala szerkesztett Magyar romantika cimi vélogatds és annak
eldszava, amelyet nem jellemez a Studia Litteraria e szamdaban megjelent dolgozata-
nak sétlansaga.)

Vélasztott interpretdcios stratégidjat tekintve sokkal izgalmasabb Blaské Katalin
Buda haldldrél szol6 irasa, amely a mitoszkritika és a politikaelmélet néhany szovegét
alapul véve olyan szemponttal igyekszik szolgdlni, ahonnan nézve funkciét nyernek
Arany miivének redundéns elemei. Dolgozata azonban, f6ként a hatalomtipusokat
targyalo részben, a kivélasztott elméleti tézisek allegorézisét nyujtja; az a konklizié-
ja, hogy a Rege a csodaszarvasrdl a teljes miivet titkkrézve a linedris id6t felfiiggesztve a
mii eposzi voltdt szavatolja, némileg elvilik a politikaelméleti alapozast résztdl.
Szeredi Orsolya A jé paldcok mitoszpoétikai elemzését nyujtja, alapos példajegyzék-
kel, am hijan olyan alapkérdések tisztazdsanak, hogy mit nyer a Mikszath-irodalom,
ha bebizonyitjuk, hogy A jé palocok rendelkezik a mitoszok szdmos jellemzgjével —eh-
hez nyilvén tisztdzni kellene, mi a kiilénbség mitosz és irodalom kozétt. Acs Pél dol-
gozata, amely Kis Jézsef palyakezdésének tényeirdl szdl, érintetlennek mutatkozik az
irodalomtudomanyban a formalizmust6l kezdve megjelent fejleményektdl, nem sza-
mol sem az irodalmi miivel, sem pedig annak befogaddjaval. Taxner-Toth Ernd esszé-
je A karthausir6l egyfajta lirai bricolage-ként foghato fel, E6tvos szovegét Babits, Szent
Agoston, valamint a feminizmus koz6tt helyezve el. (A regényben olvashato kijelen-
tések értelmezését oly mértékben nem érinti a regénybeli beszédhelyzet, hogy az
esszé rendkiviil kozel keriil ahhoz a szovegkezelési médhoz, ahogy Vachott Sandor-
né bant E6tvos Jozsef regényeivel.)
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Osszegezve az eddig leirtakat, a Studia Litteraria e szdma azt bizonyitja, hogy van
értelme a sorozatnak, ugyanakkor a miifajbdl adédéan szinte torvényszerden tar-
talmaz a kotet olyan szovegeket is, amelyek kontextusukkal arra dszténzik az iroda-
lomtorténettel foglalkozdkat, hogy a fokozott médszertani onreflexié révén igye-
kezzenek megszabadulni az ,esztétizal6” (csak a fogalom vulgaris értelmében
romantikusnak nevezhet6) 6nkényeskedéstél éppuigy, mint a torténeti tények bizo-
nyossadgéaba kapaszkodd, valéjaban nagyon is torténetietlen (a torténeti tdvolsdgot, a
hatastorténeti folyamatokat értelmezésében nem aktivizald) ,objektivizmustdl”.
Nem azért, mert ezek kimentek a divatbdl, hanem azért, mert - ahogy a szdm
kiazmikus cime is sugallja — az irodalomtdrténet csak igy tud olyan kontextusokat al-
kotni, amelyek ,értékesek” lesznek abban az értelemben, hogy beépiilve a hagyo-
manytorténetbe tjabb kontextusokat hivnak els, djabb ,értékek” kontextusaiként
képesek funkcionalni.

A kotetet Osszedllitotta: Imre Laszl6, Génczy Monika. A Debreceni Egyetem Ma-
gyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetének kiadvanya, Debrecen, 2000.

Z. KOVACcs ZOLTAN

Devescovi Balazs: A mitosz és Fanni: A Kdrmdn J6zsef
koriili legenddk és a Fanni hagyoményait kdrnyezd
mitosz(ok) elemzése [diskurzivdlds] 5.0

Avagy: hogyan olvassuk ujra a Fanni hagyomdnyaival
irodalomtorténet-irasunkat?

Igy olvasok én.

A kijelolt szépirodalmi szoveg és annak dsszefonddésa a vallalt feladat teljesitésé-
nek mdédjaval arra mutat, hogy Devescovi Balazs nemrégiben megjelent kétete nem
éppen hétkdznapi jelensége napjaink irodalomkritikai tevékenységének. Anndl figye-
lemre méltébb és drvendetesebb e tény, hogy egy fiatal szerzé els§ kotetérdl van itt
sz0, mégpedig egy olyan kdnyvrdl, amelyben egyardnt fontos az elemzett textus ol-
vasasa, illetve az értelmezsi nyelv igényes és egyedi kidolgozasa. A Fanni hagyomi-
nyainak ,leporolasa”, dj szemponti interpreticiéja egyébirdant nem ismeretlen a
XVII-XIX. szdzad forduléjanak irodalmat kutatok korében, gondoljunk csak (az id6-
rendet kovetve) a szegedi deKON-csoport konferencidjira és kotetére, Szilagyi Mar-
ton Urdnia-monografidjara, Borbély Szilard miifaji mintdkat vizsgalé dolgozatara
vagy Debreczeni Attila érzékenység-tanulmédnyéra. Mindezen Ujrafelfedezések pedig
nyilvédn azért jelentSsek, mivel eleddig nem hangsilyos szempontokat emelnek a
klasszikus értésmodok mellé/helyébe. Ezaltal valhatott kimozdithatéva az utdbbi
évek olvasdsi tapasztalataival az a hagyomadny &ltal mélyen berogziilt értelmezés, mi-
szerint a széban forgé idészak mindossze a romantika el§készitése. Ezen teleologikus
interpretacié felvaltasaval az Gjabb eszmetorténeti és poétikai szempontu kutatdsok-
nak — ha nem képesek is (és nyilvdn nem is kivanjak teljes mértékben) feledtetni az
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atorokolt irodalmi kanont — sikeriilhet 1j kontextusba helyezniiik a szépirodalmi tex-
tusokat.

Devescovi Balazs irdsa is ezen olvasasi tapasztalatok mellé rendelhetd, de korant-
sem a homogenizalds szdndékaval, sokkal inkdbb az (emlitett szerzék irésait is ers-
sen jellemz8) egyéni hangvétel és olvasdsmod kiemelésével. Konyve egy lehetséges
értelmezéséhez (szdmomra) olyan paratextusok kindlkoznak, amelyek korbefonjdk a
szOveg testét: hiszen az egyik az elsé fejezetet kdzvetleniil megelézve helyezkedik el,
a mésik pedig a konyv végén az Altaldnos ldbjegyzetekhez flizbtt megjegyzés. Ez a két
szakasz szdmomra ugyanis kicsinyitS tiikdrbe helyezi a konyv kérdésfeltevéseit és
beszédmadijat. Torténhet ez nyilvan az elébbi el6beszéd-funkcidja miatt is, hiszen itt
mutatkozik meg a tanulmany altal vallalt feladat, a Fanni hagyomdnyaihoz kapcsol6-
dé mitoszokrdl, a szerelemrd], a széveg sziiletésérdl, funkcidjardl valod beszéd. Egytut-
tal viszont explicitté valik az elemzés médja is: az olvasds soran alapvets a Barthes és
Foucault nevéhez (is) fliz6d6 posztstrukturalista diszkurzus-elmélet, amellyel meg-
valdsithat6 a kijeldlt mitoszok vizsgdlata. A szépirodalmi textus és a szekunder iro-
dalom kezelésének elSrejelzésében megjelenik a dekonstrukcié szovegkezelési mo-
dozata, miszerint a textusok nem gnmagukban, hanem mads szovegek bizonytalan
szbvedékében, egy megkeriilhetetlen intertextudlis térben létesiilnek: ,kiilonboz8
eredetli szovegrészeket barkacsoltam Ossze. A szdvegekre valo hivatkozasok erede-
tét altaldban a lap szélén tiintetem fel: a szdvegek szerzd, illetve egy szerz6tél valo
tobb szoveg esetén szerzd s egy, a cimre utalo rész szerint szerepelnek.” (9.)

A labjegyzetek legalabb olyan izgalmas gondolatmeneteket tartalmaznak, mint a
f6szoveg. Kulondsen fontos ebben az dltalam el§beszédként olvasott szovegben talal-
haté els§ labjegyzet, amelyben szintén hangstilyos a szovegeknek a dekonstrukcid
horizontjdbdl valé lattatasa, a textus autonémisjanak tagadasa, a struktira megbom-
ldsa és az értelem megdllithatatlan dthelyezdése. A konyv irdja igy nem ,,a” mirél
mint objektive létez§ véltoztathatatlan monumentumrél kivan beszélni, hanem annak
egy bizonyos kiadaséarél (Kerényi Ferenc kiadasa, 1993), s6t abbdl is a sajat példanya-
rél, hiszen a tobbi edicidért, valtozatért nem vallalhat egy személyben felelésséget.

Devescovi Baldzs a maga altal irottakat is elbizonytalanitja azzal, hogy a széban
forgd textus cime az altala jelolt szoveg folott nem olvashatd, jelen van viszont a tar-
talomjegyzékben Tehdt egy mitoszként, amely ezaltal lehet8séget ad az egész konyv
dénmagét folytonosan megkérddjelezé onértelmezésének megmutatasara. Az egyéni
olvasds viszonylagossdgdara hivhatja fel a figyelmet a paratextushoz kapcsol6dé mot-
t6 is: , Figyeljék a kezem, csalok.” Mindemellett Ggy latom, hogy legalabb ugyanannyi-
ra érvényes Szilagyi Marton kijelentése, aki szerint a Fanni hagyomdnyai egyetlen
hiteles sz6vege az Urdnia hdrom szdmdba osztva taldlhaté meg, s talan ez sem tamo-
gatja kevésbé az tjraolvasds lehet6ségét, s6t. De térjiink vissza az egy bizonyos ki-
adds egyetlen példanyat kivélaszté tanulmany indokoltsdgahoz. Devescovi vélemé-
nye szerint ,megvaltoztathatatlan az a rogziilt hagyomany, ami a Fanni hagyomdnyait
mint mifvet lekerekitett kisregénnyé alakitotta”. Ezt erésiti meg a Borbély Szilardra va-
16 hivatkozds is, akinek a neve, legaldbbis az én példanyomban, el8szér Borkéf Szildrd-
ként szerepel: legyen sajtéhiba vagy inkabb szdmomra taldn soha meg nem fejthet6
intertextus. Borbély Szilard szerint ugyanis a Fanni-kiaddsok és -értelmezések a XIX.
szdzad kozepétSl megkeriilhetetlentil beleirjdk az interpretaciéba az 6nallé regény-
ként valé olvasds lehet6ségét, mindenekel6tt az architextudlis mintdk megjelenésé-
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nek és az alkotdsesztétika felerGsodésének kdvetkezményeként. Devescovi, ha nem a
teljes cimmel utal az elemzett szévegre, akkor mindig Hagyomdnyokként emliti, s ez-
zel utal plurdlis természetére, illetve a kiaddsok és értelmezések dsszekapcsolodasa
sordn termel6dé kiilonféle szovegvaltozatokra.

A szévegbe lépés masik lehetséges irdnyat az Altaldnos ldbjegyzetekhez fizott meg-
jegyzésben jeldltem meg, mivel itt is hangsilyosnak érzem a részlet mise en abime-
funkciéjat, hasonlé indokok miatt, mint azt az el6z8 paratextusnal is kiemeltem. Ezt
erdsiti a torés és a megsokszorozddas jelenléte az olvasasban, tovabba az irodalmi és
elméleti szovegek megfoghatatlansdga, rogzithetetlensége, a szerzd és a széveg kap-
csolatanak bizonytalansaga. Eppen ezért ldtja Devescovi elengedhetetlennek a bib-
liogréfidban az altala hasznalt konyvek és folydiratok stb. jelzetét megadni az OSZK
katalégusa alapjan.

Belépve ezutdn a paratextusok ovezte szovegbe, egy hangstlyosan kétosztatu
szerkezet hivja fel magdra a figyelmet, els6ként a (Fil.), majd az (Irod.) cimii fejezet-
tel. A filologia roviditését cimként visel6 rész sajatos modon teljesiti az olvaséi elva-
rasokat, hiszen a szamos felkutatott adat bemutatasa akar meg is felelhetne a hagyo-
ményos tényfeltaro filoldgidnak, &m mégsem ez térténik. A négy alfejezet, az adatok
feldolgozdsa, bemutatasa mellett, meggydz&en bontja meg azt a kompaktnak tding
felszint, amely a Kdrman ]Jézsef neve alatt kanonizélt napléregényt jellemzi a koztu-
datban. A négy, egyenként sem tagaddszoval kezd6d6 alfejezetcim fokozatosan tdrja
fel a Fanni hagyomdnyaira rakédott narrativakat, amelyek hosszas évtizedek sordn az
interpretacidk gondos mozgasdval lilepedtek a szévegre. Ezek a mitoszteremt§ értel-
mezések Devescovi szerint az alabbi irdnyokban kérvonalazédnak: Fanni mint 1éte-
z0 személy testi valdjdra emlékezés, a szoveg lehetséges irdinak személye, a szerzd
problémaja és végiil a mu létezésének kérdése.

A Sem az emlékezet képei cimet visel§ alfejezet arra a visszafordithatatlan folyamat-
ra iranyul, amelyet Toldy Ferenc inditott ttjara Fanni fiktiv arcképének megjelenteté-
sével. Ez az idealizalt portré pedig Petrarca Laurajdhoz kezd hasonlatossa valni, ta-
mogatva Karman szavaival: ,kedves képei azok az emlékezetnek.” A Sem iré ( Eletek
szét folydsa) cimi rész tovabbflzi a Fanni és Karman személyérdl, feltételezett kapcso-
latukrél 52616 legenddk problémajat. Az alcimben is jelélten ([Az életrajzirds nehézsé-
gei]) ez a rész nem kizarélag a Fanni hagyomdnyaihoz kapcsolédik, hanem az ir6 vagy
biografikus szerz§ lehetséges értelmezéseinek kérdéseihez is. Fanni és Karman Jozsef
mitikussa szinezett, egyéni invenciékban gazdag, ugyanakkor hitelesként kbzvetitett
biogréfidinak bemutatasaval egyuittal az irodalomtérténeti fikciok megdllithatatlan
mukodésérdl kap leplezetlen képet az olvasé. Mindez természetesen elvdlaszthatat-
lanul 8sszekapcsolddik a kanonizacio elméleti és gyakorlati kérdéseivel, amelyek ko-
ziil az utébbi nyilvanvaléan Toldy irodalomtorténeti koncepcidjanak hatalmi funk-
ciéjara is fényt vet.

Hogy miért mutathatok meg ilyen tisztdn az irodalomtorténet-irds visszassdgai?
A valasz Karman neve koril keresendd, amely — Devescovi Baldzs szavait idézve —
~fekete lyukként viselkedik az irodalomtérténeti hagyomanyban”, egy olyan mads-
sagként, amelyet egészen az utobbi id6kig nem toleralt az értelmezés. Ez a diszkre-
pancia a rendszer és a bele nem ill§ széveg kdzott csak az igazként olvasandé, de
fiktiv elemekben igencsak b&velkedé életrajz megirasdval valt feloldhatéva. Ugyan-
akkor persze résen kell lennie a tanulmany olvaséjanak is, hiszen a fentebb maér
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emlitett bricolage-technika folyomanyaként kiilonbozd eredeti(i szovegek észrevétle-
niil simulnak egymasba, dm a kialakulni késziil elbeszéléseket, életrajzokat mind-
untalan kizokkenti, st talan inkdbb megsemmisiti néhdny hozzafilizétt megjegyzés,
tébbek kozott: ,,No comment.” vagy ,Egy csendes kis kérdés. Biztos, hogy a Kdrmdn nem
vice?” (65.)

A kovetkezd, Sem szerzd cimii alfejezet a Fanni hagyomdnyait és az azt 6lelS inter-
pretacidkat a posztstrukturalista olvasaselméletek, ezen beliil is elssorban Michel
Foucault és Roland Barthes szerz6-diszkurzusa fel&l értelmezi tjra. Devescovi szerint
a kordbbi értelmezésekben a kévetkezd négy kategoridba sorolhaté a szerzd értelme-
zése: {rd van, szerez; iré van, nem szerez; iré sincs, tehdt nem is szerez; de mégis (76-78.).
Ennek a nem rogzithetd szerzGiségnek a nyilt megmutatdsiaval, amelyre eddig Szi-
lagyi Marton monografidjan kiviil taldn nem is nagyon van példa, teljes mértékben
elbizonytalanodik a széveg szerz6ségének kérdésére adhatd vilasz, s ezzel sokkal
szabadabb4, de szokatlanabba vaélhat az olvasds. A Sem mii (?) cim fejezetzard rész
szintén alapvetd filologiai(nak is nevezhetS) kérdéseket targyal, mégpedig a Fanni ha-
gyomdnyai kiaddsainak 1999-ig megjelent szovegeit 6sszehasonlitva. A harminckét ki-
adas tizendt kiilonbozé szévegvaltozatot tesz kbzzé, s ez a szerz6 haladlanak megalla-
pitdsa utan a mu létezését is megkérdGjelezi. A szoveg rogzithetetlensége, folyamatos
el-kiilonbozédése tehat a Fanni esetében egyrészt filoldgiai szinten 1étezé jelenség,
pluralitds, 4m ez vildgosan nem azonos a barthes-i pluralis szoveggel. Devescovi sze-
rint azonban , mindkettd interpretdcié folyomanya, és mindkettéhdz munkalkodni
kell”, igy a filolégia 6don hangzasa is 1] értelmet és jelentSségteljes szerepet kap.
A szbveg pluralitdsanak percepcidja természetesen az olvasé feladata, amely elvezet
a miltdl a szoveg felé.

Az (Irod.) cimmel jeldlt masik nagy fejezet szintén hangsulyos retorikai megal-
kotottsdga folytatja az el6z&ekben gyakorolt mitoszokrdl valé beszédet, s mig eddig a
filologiai kérdések okozta olvasdasi lehetdségekrdl volt sz6, ezt kovetSen arrdl a mi-
toszrdl folyik a beszéd, amelyhez a Fanni kapcsolddik: a szerelemrdl s a szoveget kor-
befoné transztextudlis halordl. Els6ként (A mitoszrdl) a szerelmi diszkurzus archi-
textudlis-metatextudlis-intertextudlis Osszetettsége mutatkozik meg, s ez azért is
lényeges, mert kijeloli azt a k6zeget, amelybe a Fanni érkezett: egy olyan szovegteret,
ahol a szerelemrdl valé beszéd és az ehhez vélasztott miifaj mar kisebb hagyomannyal
rendelkezett. Egyrészt a nyugat-eurdpai érzékenység szovegvilaga: az Osszidn, a
Werther és a Julie (amelyeknek még egy ideig nincs magyar forditasuk), valamint a
kiilfoldi irodalmaktél bajosan elvalaszthaté magyar regények, forditdsok terepe:
Szigudrt, Bdcsmegyey, ldylliumok stb., valamint a Fanni utan irt kisérletek: A koltd regé-
nye, Két szeretd szivnek tirténete, Spomen Milice etc. De természetesen a koltészet is je-
len van ebben a folyamatban, példaul Petrarca, Kisfaludy Sandor, PetSfi Sandor és
masok szerelmi lirdjaval. Az értelmez6i nyelv jellege az eddig tapasztaltakhoz hason-
16an igényes, tovdbbra is erGteljesen jelen van a beszédszeriiség és a kiilonb6zs erede-
td szovegek Osszeillesztése. Azért is emlitem ismét ezt a kiilonds karakterét a
Devescovi-diszkurzusnak, mivel ez itt kiilonés funkcidt kaphat: a szévegek 6sszemo-
sédésa (tehat egy igen Osszetett intertextudlis szoveghdld), valamint a megszoélalas
alapvet$ diszkurzivitdsa olvashaté a naplo- és levélregények poétikai lefrdsanak alle-
goéridjaként, tovabba példazza az intertextualitds megkeriilhetetlenségét is az iroda-
lomban.
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Itt emlitem még meg azt a csapdat, amelybe valaki belesétalt: vagy a konyv szer-
z6je, vagy pedig jelen sorok iréja, de mindkett§ helyzetét menthetének latom. Rous-
seau Julie-jét idézve (amelynek szdmos részlete — francidul - egyébként Kisfaludy
Sandor levélregényében bukkan fel), Devescovi annak elsé és mindmadig is egyetlen
magyar forditasabdl idéz (Jiilia, a mdsodik Heloise, ford. Mihalkovics Arpdd, Pécs,
1882). Forditoi szabadsagét igencsak kihaszndlva nyult a francia levélregényhez
Mihélkovics Arpad, szamtalan levelet kihagyva, a versidézeteket itt-ott kicserélve
(példdul Pet6fi-részletekkel). Véleményem szerint tehat ebben az esetben is kivanatos
lett volna egy oly mértékii filolégiai pontossdg, amelyet eddig is tapasztalni lehetett.
Masrészt viszont nem (csak) nekem lehet igazam, hiszen ez a mozzanat is egy példa-
ja szovegek rogzithetetlenségének, el-kiilonboz6désének, amelyek beépiilve a szdve-
gek hagyomanydba, még termékenyebbé tehetik az olvasast.

A szerelmi tropoldgia kontextualis vizsgalata utan A mitosz alakuldsa cimd résszel
zarul az (Irod.)-ként jel6lt fejezet, amelyben a Fanni hagyomdnyai szévegfelépitésének
részletes tanulmanyozésa, valamint a tematikus elemzés kap helyet. Az iré és a szer-
z6 bizonytalansaganak megéllapitdsa utan itt a narrator pozicidjanak régzithetetlen-
sége valik vildgossd, hiszen a torténet folyaman négy narrator kiilonithet§ el az ese-
mények elbeszélésében. Anndl is inkabb feltdind ez, hogy a haromszoros bevezetSben
eleve két kiilonboz6 eredet(i hang sz6l, majd a naplok és levelek szévegéhez is két el-
beszél6 rendelhetd, s ezzel ismét el-kiilénb6z8d6ként, kozéppontmentesként jeleni-
tédik meg a targyalt textus.

Ennek a kiilonbozé eredetd, folytonosan szétdgazd szévegnek az egysége azonban
Devescovi szerint a szerelmi diszkurzus erételjes, megszakitasok nélkiili jelenlétében
érzékelhetd. A szerelmi torténet elbeszélése, mint a Fanni hagyomdnyai lehetséges ol-
vasasa véleményem szerint azonban tulsdgosan valamilyen (taldn nem annyira szan-
dékolt) egységesits torekvésként jelenik meg, amivel mégiscsak visszasimithatéva
valhat a Fanni az irodalomtorténetbe. Tovabba ugy latom, hogy ezzel a szoveg ,ha-
gyoményos” regényként valé olvasisa is felerssodik. gy éppen ezért nem lehet vé-
letlen az sem, hogy elkeriilhetetlenné valik a torténet pszichologizalo értelmezése, az
események, a szereplSk valdsként elemzése (pl.: ,Fanni amikor jobban megismerke-
dik 6zvegy baratnéjaval, Bard L.-nével, taniténéjat fedezi fel benne.” 140.), s ez min-
denképpen visszavesz a tanulmany eddig tapasztalt szinvonalabdl. E részletektél el-
tekintve azonban mégsem lenne jogos e fejezet értékeit kétségbe vonni, hiszen
szamos olyan elemzés kap helyet e részben, amelyek gazdagithatjdk az eddigi értel-
mezéseket. Ilyen lehet példaul a nyelvhez val6 viszony, az 6nértelmezés hermeneu-
tikai aktusa, az egyén és a k6zbsség viszonya, a hidny és a vagy tematikéja, a testi
szerelem vagy a haldlhoz valé viszony stb. figyelmes vizsgalata. A szerz a Fanni
korszakat szentimentalizmusnak nevezi, s ezt is jobban lehetett volna arnyalni, vagy
ha nem volt szdndéka a periodizacié, taldn 6vatosabban kellett volna eljarnia a kijelo-
lésben.

Devescovi kdnyvének lezdrdsdhoz sem egy hagyomdanyos Osszegzést valaszt, hi-
szen a bibliografia és a névmutaté elStt egy Jdzsef, elmesélem kezdet( levelet taldlha-
tunk, s nem nehéz kitalalni még elolvasasa el6tt, hogy ez a levél Kdrman Jézsefhez
irédott. Egyes szam elsé személyi megszélaldsdval, levélformdjaval, alapveté disz-
kurzivitdsdval a Fanni hagyomdnyainak irdsmodjat példazza, s visszatekintve vilik
explicitté mind az értelmezés vezérfonala, a szerelem mitosza és a halaltél valo elva-
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laszthatatlansag, amelyek az irén kezdve, a szerz8n at, a narratorokon s a szerepld-
kon keresztiil egészen az olvasékig mindenkit magukba foglalnak. A teljes kényvén
ativel6 onreflexiv és erésen szubjektiv megjegyzések itt zarulnak le, a széveg elem-
zésének befejez6désével a megirds regénye is véget ér. Lezirva soraimat, nehezen
mondhatnék dicsérébb szavakat Szildgyi Marton szavaindl a kényv hatsé boritéjan
olvashaté ajdnldsabol: ,filolégiai kritériumok, torténeti poétika és dekonstrukcid
ennyire szerves egymasba épitésére aligha volt még példa a magyar irodalom-
torténet-irasban.”

(Budapest-Szeged, Osiris-Pompeji, 2000, 220 1.)

BODI KATALIN
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