DAVIDHAZI PETER

,,A mult, hatalmunknak egyik eleme”
Az irodalomtirténet hasznilata Toldy jeligéje ota*

Toldy Ferencet nagyszabasi mivei alapjan nevezték egykor szaktudoménya
atyjanak, de szlikszavi mottdi, vagy mint § nevezte: jeligéi mar 6nmagukban
is tudomanytorténeti jelentdségliek; fogadtatastorténetiikbsl kitiinik hagyo-
manyteremtS és mindmaig szemléletformald hatdsuk. Nem mintha masok
korabeli tudomanyos miiveinek jeligéi ne volnanak érdemesek figyelmiink-
re: mivel a bels§ vagy akér kiilsé cimlapra, annak hatoldalara, vagy az elsé
oldalra keriilve egyarant megel6zték az elész6, majd barmiféle fGszoveg
kezd8pontjat, meghatarozé szerepiik volt az olvasdi elvdrasok kialakitdsa-
ban, megerdsitésében vagy helyesbitésében, torténészi vagy irodalomtorté-
neti mdveknél az utdnuk kovetkez$ nagyelbeszélés szerzdi szandékanak
kozvetett (mdstdl vélasztott szoveg altali) megvilagitasdban, amelynek fé-
nyében jobban kivalnak az elbeszélés masféle jelentéseket is lehet6vé tevd
részletei, akart vagy akaratlan, termékeny onellentmondésai. Toldy egyes
mottdi azonban a szdvegtsl elszakadva is életre keltek és szerepet kaptak;
hogy torténelmileg milyen fontosat, az kideriilt mar az 1850-es évek elején fo-
lyéirata, az Uj Magyar Muzeum mottéjaul valasztott claudianusi idézet or-
szagszerte munkalkodasra serkentd hatasdbol,! amelyre méltan volt biiszke
élete végéig: ,peragit tranquilla potestas / Quae violenta nequit...” (a nyu-
godt hatalom véghezviszi, amit az er§szakos nem tud). Alighanem ennél is
maradandébb hatast gyakorolt a magyar irodalomtorténet-irdsra, s6t batran
mondhatni: Be6thy Zsolttd] egészen Antall J6zsefig a magyar ideoldgiatorté-
netre azzal a jeligéjével, amelyet az 1864-1865-ben publikalt {6 md, A magyar
nemzeti irodalom térténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rovid eldaddsban elé va-
lasztott Disraeli egy akkori beszédébél: ,A mult, hatalmunknak egyik ele-
me.”? Toldy mdas mott6i, s6t ajanld versei is sok mindenrdl drulkodé els-
szovegeiként vagy paratextusaiként szolgalnak egy-egy miivének, ezt a ket-
t6t azonban kiilénosen figyelemreméltéva teszi kulcsmotivumuk azonossa-
ga és sejtetett mondandéjuk Osszeillése: az egyik pofestasrol, vagyis hatalom-
rél, a masik egyenesen ,hatalmunk”-rél beszélve voltaképpen mindketts

* Roviditve elhangzott a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag V. kongresszusdnak
nyité eladasaként, Jyvaskyla-ben, 2001. augusztus 6-an.
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valamiféle hatalom valamilyen birtoklasanak vagy gyakorlasanak igéretével
biztatja olvaséit. Mivel az egyik egy tudomanyos folydirat, a masik egy iro-
dalomtorténet mottdja, mindkett$ azt sugallja, hogy iras altal is lehet hata-
lomra szert tenni, vagyis létezik frasbeli, azaz (Toldy 1859-ben hasonlékép-
pen tudomanyra is értett kifejezésével:) ,irodalmi hatalom”,? amely e motték
(szdmos kortars meggy&zGdésével egybehangzd)! lizenete szerint elSbb-
utébb atvaltozhat politikaivad, mert nincs koztiik athidalhatatlan, azaz végér-
vényes, ontoldgiai kiillonbség.

Mig folyéirata mottéjanak korabeli olvasatairdl dsszehasonlithaté és ele-
mezhet§ irdsbeli nyilatkozatok allnak rendelkezésiinkre, irodalomtorténete
jeligéjének inkdbb csak késEbbi értelmezéseire vannak értékelhetd adataink,
egykoru olvasataira igy sajnos legfoljebb ezekbd], illetve sajat tapasztala-
tainkbdl prébélhatunk visszakovetkeztetni. Mivel irodalomtorténetét kézbe
véve az olvasok el8szor cimét és szerzdje nevét pillantottdk meg, s kozvetle-
nil ezutan bukkanhattak (egyet lapozvan) a bels6 cimlap hatoldalanak koze-
pén egymagaban all6 jeligére, mely az lires lapon atsiklani akar6 szemet el-
lenallhatatlanul vonja magara, cim és jelige feltiné gondolati egysége mint-
ha még a konyv hasznélatbavétele el6tt azt akarta volna tudatositani benniik,
hogy a cimben kijelolt hosszu idészakasznak, ,a legrégibb id6ktdl a jelenko-
rig” terjed$ muiltnak irodalmi hagyatékat és annak a cimben igért egész tor-
ténetét tekintsék majd tgy, mint ,hatalmunk” egyik elemét. Az olvasati ja-
vaslatbdl valamennyire kiérz&dhetett a hallgat6lagos szerzdi feladatvallalas:
ez a tudomanyos cim{i konyv az irodalom torténetét folismerheten mint ha-
talmunknak egyik elemét akarja bemutatni, szerzdje tehat a tudomény esz-
kozeivel kivanja elvégezni, de legalabbis elGsegiteni a multnak nemzeti hata-
lomma lényegitését. Arra mar aligha gondolhattak, hogy madr itt megmutat-
kozik birtokbavétel és atlényegités miiveleti egysége: hatarozott névelGje ré-
vén a mult, az egyetemes elvont fogalomként tételezett, mindenkihez és sen-
kihez sem tartozé miilt, ha fogalmisagan kiviil egyaltalan létezhetne valahol
a maga érintetlen teljességében, legfoljebb valami elérhetetlen és megfogha-
tatlan, képzeletbeli senki foldjén johetne létre, mély ontoldgiai szakadékkal
elvalasztva barki(k)nek a csakugyan (részben) atélt és tudati perspektivabdl
(egészében) megképzett multjatdl,® ezért eleve csak tigy valhatna hatalmunk-
kd, ha el6bb multunkka, s ezzel hatalmi céljainkra hasznalhat6éva alakitjak.
Amikor Toldy pélyakezd&ként a nyelv egyéni birtokbavételére torekedett,
ezt kedvelt (nemegyszer szerelmi hoditasra is értett) kifejezésével a nyelv ma-
gdévd tételének nevezte,® amivel ugyan szerelmi iigyekben sem célzott okvet-
lentil a szlizesség elvételére, inkabb csak érzelmi rabul ejtésre,” de fiatalkori
nyelvijité hevében azt mar metafordja logikdjaval és hozzaillesztett érveivel
egyarant kizdrta, hogy a magééva teendd nyelvet teljesen érintetlentil hagy-
hatna. Most azonban ugy ttizte ki jeligéjével kozdsségi célként a mult birtok-
bavételét, hogy a benne lappang? atalakitasi kényszert alig lehetett észreven-
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ni, hiszen jeligéje lathatélag meg akarta tartani 4 mult érintetlen egyetemes-
ségének képzetét (tegylik hozza: illizidjat), amelyet mar az els§ kiadas
elészavaban megerGsitett nyilatkozatdval, mely szerint 6 mindent feldolgo-
zott az irodalom muiltjabol, a kép teljességéért még a kevésbé fontosat sem
mellézte, a harmadik kiadas el§szavaban pedig hozzéteszi, hogy az irodalom-
torténet fajanak szerves egészét akarta bemutatni, és semmi sem birhatta ra
a torténelem megcsonkitasara® Amivel adva van tudési munkassdganak
egyik alapkérdése: ha az irodalomtorténet-irdst csakugyan a nemzeti hata-
lom eszkozének tekinti, vagy ahogy masutt tobbnyire fogalmaz: a nemzet
onbecsiilésének és kilfoldi becsiiletének akarja szolgélatdba 4llitani,” akkor
hogyan tudja ezzel dsszeegyeztetni és sértetleniil megévni a tudomany sajét
érdekeit?

Jeligéje alatt Toldy ezuttal pontosan megadta forrasat: , Disraeli az angol
parlamentben april 3. 1865.” Tehat ellentétben claudianusi mottéjaval, ame-
lyet egy évtizedek 6ta ismert és tanulmanyozott szerz6tSl valasztott, az idé-
zet kiszemelése vagy akar megismerése nem torténhetett régen, hiszen esze-
rint a mondattéredék alig fél évvel kordbban hangzott el és kaphatott nyom-
dafestéket. A bels§ cimlapon, amelynek hdtoldalan e motté olvashaté, Kazin-
czy antik mellszoborként stilizalt rajza lathato, a fiigg6leges ellipszisben két-
oldalt nevével ellatva, a jelige mégsem az tjkori magyar irodalomnak (és per-
sze maganak Toldynak) ebben a nemzeti nagyelbeszélésben is gondos szelle-
mi genealdgiaval kijelolt apafigurdjatol vétetett, barmennyiszer elmélkedett
is Kazinczy idézhetSen muilt és jelen viszonyardl; nem is e nagyelbeszélés fe-
lilmulhatatlannak beéllitott kolt6-h&sét6l, Vorosmartytol kapunk egy citatu-
mot, mondjuk arrdl, hogy a mult, régi dicsdségiink, egy eljovendd jobb kor
eréforrasa, még csak nem is az irodalomtorténész éjjelente olvasott latin auk-
torai egyikétdl, példaul Cicer6tdl, mondjuk a multat elbeszéléssé szo6v§ tor-
ténetiras hasznarél, hanem a Toldy egyéb miiveiben addig vagy akar késébb
(tudtommal) fel sem bukkand Disraelitél, aki nala egy évvel korabban, 1804-
ben sziiletvén egyszertien kortarsa, ekkor még nem miniszterelndk, és idézé-
sét nemigen indokolhatta mas, mint éppen az a méd, ahogy a multrél mint
hatalomrol beszél. A magyar irodalomtorténet-irds ideolégiai szolgalatvallala-
sa és haszndlhatésdga szempontjabdl sokatmondé adat, hogy Toldy 1865
8szén, a kiegyezés el6tt alig masfél évvel éppen egy olyan politikus kortérsa
parlamenti beszédébgl veszi nagy irodalomtorténete, mondhatni f6 mive
mottdjat, aki szintén egy birodalom ideolégiajat hirdeti. Ha visszakeressiik
szovegkornyezetét, megtalaljuk abban a beszédben, amellyel Disraeli a par-
lamentben, Robert Cobden haldlanak méasnapjan az elhunyt tekintélytiszte-
letét mint a mindenkori angol llamférfi sziikséges adottsagat méltatta. Erde-
mes megfigyelni, hogy a zsid6 szdrmazdst angol politikus ugyanolyan t6b-
bes szam elsé személyd retorikaval sugallta az angol nemzet torténelmi
Osszetartozdsat és barmilyen véltozdsban megérzendd allandésdgat, mint
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amilyennel a hazai német polgarsagbdl szarmazé Toldy élt ifjikora éta szin-
te minden irdsadban: ,For, notwithstanding the rapid changes in which we
live, and the numerous improvements and alterations we anticipate, this
country is still Old England, and the past is one of the elements of our
power.”10 A Pesti Naplé dprilis 11-i tuddsitasaban igy forditotta e mondatot:
»~Mert daczara a sebes véltozasoknak, melyek kozt élink, s a szamos javita-
soknak és ujitdsoknak, melyeket még varhatunk, ez orszag még mindig a mi
O-Angliénk, és a mult egyikét képezi hatalmunk elemeinek.” Nincs kizarva,
hogy Toldy eredetiben olvasta a forditas alapjaul szolgalé angol sajtébesza-
molét, de valdszinlibb, hogy innen jegyezte ki, majd tomoritette motto-
szeri{ibbé az utolsé tagmondatot.

Ahogy a miiltat a hatalmunkka lényegités, magét a jeligét is atalakitja a ki-
szakitd idézéssel és magyarra forditdssal eszkozolt birtokbavétel. Az eredeti
angol mondatszerkezetben hasznalt un. copuldbdl (,,the past is one of the ele-
ments”) és a Pesti Naplé forditasanak ,képezi” igéjébdl egyarant megbizo-
nyosodhatunk arrél, hogy a Toldy jeligéjének , mult” szava utani vesszé nem
egy hatravetett jelzés szerkezet elétt 4ll, a mottd cgésze pedig nem mondat-
toredék akar lenni, hanem onmagéban teljes allitds, amelyben a vesszd a kora-
beli helyesirasi hagyoméanyhoz igazodva az &sszetett allitmany hallgatdlagos
(1ét)igei elStagjanak odaértését jelzi: a mult volt/*van/lesz hatalmunknak egyik
eleme; a mult képezi mindenkori hatalmunknak egyik elemét. Disraeli ismét-
1éssel nyomatékositja a we névmast és megerdsiti az our hasznalataval, vagyis
e harom eleme révén képviseleti beszédmdédi mondatbdl veszi Toldy az idé-
zetet, amely ezaltal tokéletesen beleillik abba a nemzetképviseleti névmas-
hasznalatba, amelyet a magyar irodalomtorténész még fiatalkordban, az
1820-as évek elején vett 4t mesterei és tarsai irasmodjabol és hasznalt kiilon-
b6z6 miifajaiban, lirai kolteménytdl irodalomtorténeti tanulmanyig. Egyéb-
ként a tobbes szam els§ személyl névinds személytelen altalanositasra is
szolgalhatna, példaul mindenkire (bérkire) vonatkozé altalanos alanyként,
de a korabeli nemzetképviseleti formula ismer&ssége révén Disraeli magyar-
ra forditott tételének névmasai joval személyesebb vonatkoztathatast és koz-
vetlenebb atélhet8séget kindltak e jelmondat magyar olvaséinak, mint ami-
lyet Toldy 1851-es irodalomtorténetének két latinul (forditas nélkiil) idézett
mottdjaban a hasonldéképpen éltalanosité fénévi igenevek tettek lehet6vé,
amelyek tételiiket csak némi személytelenség aran tudtdk egyetemes érvé-
ny(ivé tagitani és eszménnyé avatni: ,Et pius est patriae facta referre labor”
(Kegyeletes munka a haza dolgait elbeszélni), olvashattak ott Ovidiustdl,
majd alatta ,Refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia parati” (Készek
cafolni makacskodas nélkiil, megcafoltatni haragvas nélkiil), Cicer6tol.!! (Sét,
az utébbi esetében Toldy mell§zte a Ciceréndl még rakovetkezd ,,sumus”-t,
vallalva, hogy ezaltal mottéja lebeg a tobbes szam elsé és harmadik személy
nyelvtani lehet8ségei kozt; a kihagyassal aligha az egyetlen szényi roviditeé-
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sért keriilte el a tobbes szdm els6 személyt, hanem inkdbb taldn épp azért,
mert a cicer6i mondatban ez nyilvanvaléan nem a nemzetképviseleti beszéd-
mod jele, s ezért a magyar olvasé szdmdra nem volna kiilongsebb jelen-
tésége.) Disraeli mondatanak egésze a valtozasokkal szemben hangstilyozta
a régi Anglia folytonosséagat, vagyis inkdbb hagyomanykdzosségi, mint ere-
detk6zOsségi értelemben!? hasznalta a ,mi”-t, a kett§ azonban itt alig va-
laszthat6 szét, ami ugyanigy metaforizalja az eredetk6z0sségi Osszetartozas
(vérségi) szarmazasi alapjat, ahogy az Toldy beszédmodjaban torténni szo-
kott, azaz ,régi” és ,mi” folytonossdganak sugalmazasa ugyantigy teremt
metaforikus (tehdt eredetileg fiktiv, de a tudatban lélektani valésagga valo)
érintkezési pontot, ezaltal azonositdsi lehet6séget a szimbolikus/mestersé-
ges, illetve az organikus/vérségi eredetkdzdsséghez vald tartozas kozott,!?
mint azt Toldy olvasdi egyébként is megszokhattak és varhattak. Mivel a
mondatta el6léptetett tagmondat megszabadult az , England” sz6tél, megha-
tarozatlanul hagyja a ,,mi” tagjainak és a ,,mienk” birtokosainak korét; igy a
gondolat mar nemcsak formailag illeszkedik az irodalomtorténész beszéd-
moédjahoz, hanem az angol eredetiénél tagabb vonatkozasi kort és egyeteme-
sebb jelentést kap, ezaltal névmasai immar szinte barmilyen kdzgsség szama-
ra kisajatithatéak, a forditas nyelve révén megszoélitott magyar olvasék pedig
ugy érezhetik, kiilonosen illetékesek arra, hogy a jelentést kézvetve maguk-
ra vonatkoztassdk; a jelige tehat mar azaltal kozosséget formal beldliik, hogy
a szerzével egylitt belefoglalja Sket az idézet kindlta tobbes szam els6 sze-
mélybe. Mint a Claudianus-mott6 esetében, Toldynak ezuttal sem csak azért
kell tehat kiszakitania szovegkdrnyezetébdl a valasztott tagmondatot, hogy a
koriilhatarolassal szentenciahoz ill6 rovid és aforisztikus format szabjon ne-
ki, hanem hogy elfédje a kontextus nemkivanatos jelentéstartoményat; most
azonban nem kell visszajara forditania vagy tobbértelmusitéssel hatdstalani-
tania a vélasztott szoveg egykori célzatdt, mint az eredeti szovegkdrnyezeté-
ben forradalomellenes Claudianus-idézet esetében tette, igy hdt ezittal még
azt is megengedheti magénak, hogy pontosan megadja az idézet szdrmazasi
helyét, és ezzel félig-meddig érvényben hagyja eredeti angol vonatkozasat,
s6t akar visszakereshet6vé tegye a viktoridnus parlamenti kontextust, amely
ismerds volt a nyugat-eurépai eseményeket éberen figyelS kortarsak szdmara.

Akadt mar azéta kritikus, aki angol parhuzamot vonva tekintett vissza a
szabadsdgharc és kiegyezés kozti idészak hazai irodalmi életére, amelynek
szerepl8it Gyulai Pélté]l Kemény Zsigmondon at Csengery Antalig bizonyos
alkati jegyeik alapjan egyenesen magyar viktoridnusoknak nevezte,!* Toldyt
azonban jo érzékkel kihagyta névsorukbdl, alighanem folismerve, hogy ez
a tarsasag csak kevéssé és kénytelen-kelletlen fogadta be az irodalomtorté-
nészt, aki maga is (mar 1857-ben) belétta, hogy nem tartozik a ,camer-
aderie”-be,!® majd az 1860-as években tobb alkalommal kesertien tapasztalta
mellSztetését.1® Nemzedékileg is naluk korabbrél, szellemi sziiléfoldjét és
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forditdi-koltSi-elbeszélSi zsengéit tekintve meg egynemiibben romantikus
éghajlatrol jott, amivel némileg olyasféleképp valt ki a magyar viktoridnusok
galéridjabol, ahogy az egykor ugyancsak szépirénak indult, elsS regénykisér-
letekor ugyanigy nyelvi melléfogésaiért ostorozott, mindvégig Byronért
rajongd Disraeli az angol viktoridnusok koziil. Hatalmas torténelmi kiilonb-
ségeik ellenére sem meglepd, hogy Toldy éppen Disraelit idézi mottoként a
Claudianustdl vett méasik jeligéje orszégos sikere utan: személyiikben harom
birodalom apologétéja taldl egymadsra, mindhdrman a rend pértjan allnak,
fenntartandk a status quot, torténelmi 1éptékben nem sokkal birodalmuk &sz-
szeomlasa el6tt, és a maguk maédjan segitik késleltetni széthullasat. Két nyelv
és kultura hataran kozvetitenek; bar kevés szerzdre alkalmaztak indokoltab-
ban a ,Janus-arci” jelzét, mint az alexandriai gorogbdl rémai koltévé valt
Claudianusra,’” ugyanilyen joggal mondhatjuk Toldyra és Disraelire, akik-
nek élete minden vonatkozasat hasonléképpen kettSsségek mintazzak. Har-
méjuk koziil Claudianus és Toldy olyan kétnyelviiek, akik valaszthattak vol-
na anyanyelviiket iréi becsvagyuk szinteréiil; Claudianus kordban a kéltéi
termés tilnyomo részét gorogul irtak,!® maga is irt gorog miiveket Roémaba
koltozése el6tt, Toldy kordban szintén nyitva allt a német irodalomba vezetd
ut, amelyet 8, a hazai német irodalmi és tudomanyos korok partfogoltja, kez-
dettdl elutasitott, és bar egy darabig titkon verselgetett németiil, fiatalon ép-
pen Claudianus példajan tanulméanyozta a mds nyelvbdl jott ir6 klasszikussa
valasanak lehetdségét, mig végiil egykori anyanyelvét is vélasztott 4j kultui-
raja terjesztésére hasznalta. Mas és mas moédon, de valamennyire mindhar-
man atalakitottak 6roklott neviiket: Franz Karl Joseph Schedel maga vélasz-
totta el6bb irdi, majd hivatalosan is folvett névként a Toldy Ferencet, Disraeli
(bar némileg masként allitja) egész fiatalon valdszintileg maga hagyta el az
apja nevében (Isaac D’Israeli) még szerepelt aposztréfot, igy a D bet(i, mely
foltehetdleg a szefard zsidok nevében a héber ben helyett haszndlt arameus di
(‘fia valakinek’) csokevénye, végképp Osszendtt vezetékneve arab eredetld
torzsével,’ a feltlinen rémai hangzasi néven ismert Claudius Claudianus
esetében pedig egy klasszikus-filolégus meggy&zSen cafolta a félreforditason
alapul6 kozkeletti tévedést, hogy mar apjat is ugyanigy hivtak volna.?
Ugyanilyen kett8sség jellemzi Sket vallasi meggy6z6dés dolgaban: nehéz
megmondani, meddig tart (vagy inkabb hol ér véget) hitiik és hol kezdédik
ideolégiai céli kegyes szerepjatszasuk cselekvésben vagy retorikaban, bele-
értve valamilyen egyhdzi intézménynek, st maganak Istennek koltéi vagy
tudomanyos nyelvezetii igazolasat. Claudianus koltészetének legkegyesebb
pillanatai is kétértelmtiek: In Rufinum (Rufinus ellen) cimd mivének elmél-
ked$ exordiumaban a koltS/narrator megvallja, gyakran 6rlédott kétségek
kozt, hogy vajon isteni szandék (,,consilio [...] dei”), vagy a vak véletlen in-
tézi a vilag sorsat, s Rufinus megérdemelt haladla gy6zte meg az el6bbirdl.
Jellemz& moédon maig vitatjak, hogy a keresztény udvar kivanalmaihoz nem-
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egyszer igazodé pogany kolt6?! itt a gondviseléshithez kozelebbi vildgma-
gyarazat els6bbségét hirdetve egy olyan igazsagos és jéindulatu isteni hata-
lom altalanos fogalmaban gondolkodott, amely az egyistenhittel és tobb-
istenhittel egyarant 6sszhangban allhat,?? mint ahogy e mtive mas részletei-
ben is a hasonlényegii pogany és keresztény motivumok koltéi 6tvozésébdl
igyekezett egységesen rémai kulturdlis véd&pajzsot kovacsolni felemds vi-
lagnézetd, megosztott érdekeltségd, raaddsul barbar invaziétol tarté kozon-
sége szdmara,? vagy mint tobbes szdmaibdl, példaul mar elsé mondataban a
»curarent superi terras” (az égiek viselik gondjat a vildgnak) formulabdl gon-
dolhatjuk, hangsulyosan az antik istenek meghatarozé szerepérdl tett tantibi-
zonysagot,?* vagy esetleg itt is, mint a Manlius Theodorushoz irott panegyris
82-83. sordban, a sztoikus, illetve epikureus filozéfia vildgmagyardzatait
szembesitette,?> s Rufinus megérdemelt haldlan megnyugodva vélasztotta
koziiliik az elébbit. Tovdbb neheziti az értelmezést, hogy az ilyen vivédas
maga is antik toposz, amely az In Rufinum exordiumat Juvenalis, Cicero, Luc-
retius, Minucius egy-egy mitivével, egyik sorat pedig Vergilius és Ovidius
megfelel6 szoveghelyeivel rokonitja.?® Mindezen kétértelmiségektdl elte-
kinthetiink ugyan, egyrészt mert az isteni vilagrend igazolasa koltéi szerep-
ként lényegében szinte véltozatlanul hizédik 4t az antik és a keresztény gon-
dolatvilag hataran, masrészt (mint taldléan megjegyezték) az isteni terv iga-
zolédasat Claudianus tgy is hasznalhatta toposzként, hogy kozben hitt
benne,? s6t az 4télés Gszinteségének egész (izgalmas, de tobbnyire eldonthe-
tetlen) kérdését mell§zhetjiik, amikor iréi szerephagyomdnyok genealdgiajat
probaljuk meghatarozni, de azért e kett6sségek mélyen jellemz&k Claudianus
kolt6i v1lagszemleletere Versei alapjan nem véletleniil keveredett pogany hi-
rébe (Budai Ezsaias is idézi réla Augustinust, aki ,,a Christi nomine alienus”-
nak nevezi, és Orosiust, aki még megatalkodottabbnak bélyegezte a ,paganus
pervicacissimus” cimkével);?® meggydzs a szovegelemzésekkel aldtdmasztott
vélemény, mely szerint a keresztény udvarban csak partfogdi kedvéért és
elémenetele érdekében akarta jelét adni kereszténységének, s talan csakugyan
innen magyarazhaté, hogy a versei kozt egyediil allo, vitatott szerzéségt, de
neki tulajdonitott De Salvatore (Az Udvizitdrdl) hisvéti himnuszt inkabb a té-
ma nyelvi lehet&ségeinek bravtros kiaknazasa tiinteti ki, mintsem mély val-
lasos érzés, amikor felidézi az ,innupta mater” (naszatlan anya) alakjat, aki
megteremti sajat teremtdjét (,auctorem genitura suum”);? foltehetSleg a
nyelvileg tal frappansra sikeriilt kettds paradoxon visszajara fordulasa teszi,
hogy Shelley 1812-ben majd épp e sorokat idézheti (,,auctorem paritura
suum” valtozatban) Vég56 bizonysagul, amikor a kereszténység csodakba ve-
tett hitének ,szomyd és undorité képtelenségét” (,so monstrous and dis-
gusting an absurdity”) akarja szemléltetni.*® Am ha ez igy van Claudianusnal,
annal szorosabb a parhuzam Toldyval, aki ifjiikora hevesen istentagadé vallo-
masai korszakdban meglep6 moédon szintén irt egy Jézishoz cimd édatoredé-
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ket (,,Neked, nagy ember! zeng mai énekem. / Ki mint egy isten, bolcs, szelid,
és nyugott / A’ tompa kort batran mosolygvan, / Emberi tarsid’ 6rok javara.
// Jartal e f61don.”3), amely még kiilsGségesebb igyekezettel indul, de a cse-
kélyebb koltSi tehetségtél nem kaphat végigvihetd irdnyt, s mire az els§ vers-
szak utdn megfeneklik, jelentése alighanem szintén akaratlanul fordul vissza-
jara, hiszen Jézusrél annyi mar (nem valészind, hogy dtgondoltan eretnek hit-
vallasként) kideriilt, hogy nem isten, csak olyan, mintha az volna, sét mintha
egy volna az antik istenek koziil. Ugyancsak nem kell sokdig keresniink az eh-
hez hasonl6é ambivalencidt a gyerekkori kikeresztelkedése 6ta ingadozé Dis-
raelinél, aki egyszer dllitélag az O- és Ujszovetség kozti iires laphoz hasonli-
totta magat, és életvitelében ugyantgy Ossze tudta egyeztetni egy sajatosan
értett keresztény vallas gyakorlasat a részleteiben mar nemigen ismert judaiz-
mus irant megdrzott vonzalmaval, mint a sarkalatos keresztény hittételek el-
fogadasat a viktoridnus értelmiség szerint rendkiviil komolyan veendd teolé-
giai vagy filozéfiai problémak kénnyedén legyint6 elharitasaval, mignem (ép-
pen a Toldy mottdjat adé 1860-as években) & lett a kiviil-beliil veszélyeztetett
Church of England egyik fontos politikai védnoke, egyrészt hatalmi indité-
kokbdl, masrészt viszont az anglikdn egyhaz intézménye iranti tiszteletb6l.32
Akércsak magat Toldyt, legf6bb mottéinak szerzdit is dllandébb szellemi hor-
gonyként tartotta kozéleti szerepvallalasuk, mint vallasi meggy&z&désiik.
Osszetartozasukra jellemz8, ha véletlen is, hogy Toldyhoz hasonléan
Disraeli szintén idézi egyszer Claudianust, a De bello Gothico 459—-460. sora-
bdl, mégpedig a Duke of Wellington feletti gyaszbeszédében 1852. november
15-én, szemléltetendS a tiszteletet, amely az id6s Wellingtont koriilvette:
»emicuit Stilichonis apex, et cognita fulsit / canities”; Mezei Balazs fordita-
saban: ,el6tdnt / vértjeiben Stilichd, s &szes haja messzire fénylén / fol-
ragyogott”.33 (Bar a parlamentben sikert aratott beszéd egy részér6l harom
nappal késébb a Globe leleplezd cikke kimutatta, hogy Thiers egy 1829-ben
irt és 1848-ban az angol sajtéban forditasban megjelent gyaszbeszédébdl
vétetett,? a Claudianus-idézet nem a kolcsonzott részben fordul el, s mivel
a korabeli idézetgytijteményekben sem taldlhato, késébb foltételezték,* hogy
esetleg nem masodkézbdl, hanem kozvetleniil Disraeli olvasmanyabdl szar-
mazik.) Hogy Toldy irodalomtorténészi szerepében és beszédmodjaban
Claudianuséhoz mennyire hasonlé ésminta lappangott, az akkor valik maér-
madr sz6 szerinti egyezésig nyilvanvaléva, amikor & is latin ajanldssal tiszte-
leg a Habsburg-uralkodé elétt: Stilicho konzulsagara irott elsé panegyrise
(De consulatu Stilichonis) két zarésoraban (384-385.) Claudianus ugyanugy
tinnepli Réma szétdult dicséségének Stilicho 4ltali helyredllitasat (,,haec
omnes veterum revocavit adorea lauros; / restituit Stilicho cunctos tibi, Ro-
ma, triumphos”;*¢ Mezei Balézs forditdsaban: ,Réma, vitéz eleid diadal-ko-
szorgja kizildualt, / volt gy&zelmeidet Stilichd mind visszaszerezte”),%
ahogy Kalti Mark krénikajanak diszkiaddsahoz irott latin elészava végén, a
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keltezésben Toldy tinnepli (személyes meggy$z6désbdl)®® a kiegyezés napjan
Ferenc Jozsef altal helyreallitott magyar szabadsagot: ,Scribebam Pesthini,
anno MDCCCLXVIL. Februarii XVIIL die, ea ipsa, qua Imperator Caesar Aug.
FRANCISCUS TOSEPHUS REX APOSTOLICUS, icto cum gente Hungara
novo foedere, libertatem regni restauravit.”? Toldy ugyan mér 1861 tavaszan
hasonl6 szavakkal tidvozolte latin és magyar nyelvii torvénytara magyar
el6szavaban az uralkodé Oktdberi Diplomajat, melynek kibocséatasa 1860.
oktober 20-an szerinte ,,a municipiumokkal nem csak a magyar kozélet leg-
becsesebb intézvényét, hogy ne mondjam alapzatdt, adta vissza a magyar-
nak, hanem egyszersmind a romba dontétt dicsé alkotmany djra-felépitése
eszkozeit is a nemzet kezeibe tette le”;** most azonban a sajat latin szovege-
zésében még szembedtlSbbé valik halds igéjének jelképérvényt egybevagasa
Claudianuséval: restituit Stilicho, restauravit Franciscus losephus. Itt érthetjiitk
meg, hogy foltehetSleg miért lelkesedett annyira Toldy mar 1856 elején az
ifjabb Pliniusnak Traianushoz frott panegryriséért, miért unszolta ismételten
Kazinczy Gébort, hogy forditsa le az Uj Magyar Muzeum szdmara a nyomta-
tasban 95 lapra becsiilt teljes széveget (,,a lefolyt hét folytdban nem volt nap,
melyen a tollhoz ne akartam volna nyilni, csakhogy kérjelek: Tégy nekem
egy nagy oromet: forditsd le Plinius Panegyrisét Trajanhoz”,*! irja februar 7-
¢én baratjanak, majd 18-an megigéri neki az eredeti elkiildését, mert ,Oh! mi-
csoda lesz ez a Trajan tollad alatt!”),*? és f6ként miért célzott annak hazai pér-
huzamaira vagy tanulsdgaira: ,Baratom, mennyit gondolhat a mai magyar,
mikor ezt a panegyrist olvassa!”4* Ahogy Plinius i. sz. 100-b6l fennmaradt
miive sem csupan kdszond beszédként (gratiarum actio) {rédott a csdszartol
kapott konzulsdgért, hanem halds szavai attetszg leplében vonzé és serkentd
jovBképet vetitett a mar nem fiatal, de uralkodasa kezdetén 4ll6 csaszar elé,
megvilagitand6 a kozmegelégedéshez vezetd utat, valdszintileg olyasforman
akarhatta a magyar valtozattal Toldy kifejezni az alattvaldk kotelezd (biro-
dalmi) megbékélését és ezzel Gsszeegyeztetve megmutatni a fiatal Ferenc J6-
zsefnek a téle vart bolcs korméanyzas (magyar) eszményét a romai mintakép,
az onfegyelem, mérséklet és nyugalom (a Claudianus-mottéval egybehang-
z6 tranquillitas) példaképeként magasztalt, emberséges, népei atyjaként
(,,Pater patriae”) uralkodd Traianus analdgiajaval.** A Kalti Mark krénikaja-
nak elGszavat keltez§ Toldy idézett mondatdban is nyilvan jelent§sége van
annak, hogy a cimek felsoroldsakor hagyomanyszeriien a (birodalmi) csdsza-
ri felségé kertiil elére, mégis az apostoli (magyar) kiralyé iratik csupa nagy be-
tlivel, és a ,cum gente Hungara” utdn a ,libertatem regni” egyértelmten a
magyar kirdlysdg szabadsaganak visszanyerését tidvozli; szérend és tipogra-
fia eltér§ nyomatékai akarva-akaratlanul érzékeltetik a kett8s elkotelezett-
ségben lappango fesziiltséget, amelynek enyhitése Toldy alkalmi szovegében
a nagypolitikai kiegyezés pillanatédban is gondos retorikai egyeztetést kivén,
irodalomtorténeteiben pedig olyan rendparti néz&pontot, amely meghata-
rozta az altala miivelt irodalomtorténet-irds politikai értékrendjét.
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A Claudianust és Disraelit egyardnt mottéként idézé Toldy, valamint a
Claudianust a szigetorszag nagy hése folott idézé Disraeli egy-egy biroda-
lom szészéléjaként olyasformén igyekeztek a mult dicsGségének felidézésé-
vel visszafelé meghosszabbitani és torténelemértelmezésiik szellemi genea-
légiajaval igazolva megszilarditani a kozponti rendet, ahogy masfélezer év-
vel elttiik az utolsé romai koltének nevezett Claudianus tette. Igazol6 fel-
adatukhoz Disraeli és Toldy olyasforman idomitottdk hozza az elédeik altal
masképpen megformalt (torténelmi vagy irodalomtorténeti) multat, f{6hSssé
avatvan azt az el6d6t vagy kortarsat, akitél szellemi felhatalmazdsukat var-
tak (Toldy persze a maga és az egész tjabb magyar irodalom atyjava stilizalt
Kazinczyt, Disraeli a sajat politikaelméleti el6djévé és az egész Tory meguju-
las eszményképévé stilizalt Lord Bolingbroke-ot), ahogy Claudianus valtoz-
tatta egykor koltéi mitizalassal a vandal szdrmazasu Stilichét a tésgyokeres
réomaisag védelmének szimbolumava.®> Lényegbevagé egyezés, hogy a sok-
miifajui Claudianusnak mindketten egy-egy panegyrisébdl vették idézetei-
ket: e kétarcii mifaj Claudianusnal felépitésében még a gorog retorikai sza-
balykonyvek rendelkezéseit koveti, értékrendjében és példataraban azonban
mar atszellemiilten rémai; Claudianus elétt latinul nem volt szokés verses
panegyrist irni, sem gorog verses panegyrist konzuli beiktatasra, az 6 miifaji
Ujitasa olyan keverék forma, amely a gorég panegyris és a latin eposz hdzas-
sagabol sziiletett,*® hogy egy beiktatasi szertartas részeként a politikai hata-
lom igazolasét szolgélja — mint majd Disraeli politikai beszédei és (kozvetve)
Toldy irodalomttrténészi munkai. A panegyris mifajat, amelynek egyik pro-
zéban {rott (pliniusi) 8svaltozatardl Toldy rajongva nyilatkozott,¥” a dicsSités
propagandisztikus eszkdzének szokas tekinteni, de ugyanennyi joggal ne-
vezhetménk a vindikaci6, vagyis értékigazolas irodalmilag kimunkalt és ri-
tualis alkalmat tilélni hivatott nyelvi kellékének, amelynek lényegi, igazolé
beszédaktusa egybevag Claudianus, Disraeli és Toldy munkassaganak kozos
alapelemével.

Mindhéarmukra jellemzé lehet Disraeli 1835-ben A Vindication of the English
Constitution in a Letter to a Noble and Learned Lord (Az angol alkotmdny igazold-
sa egy nemes és tudos lordhoz sz6l6 levélben) cimmel irott, azéta tobbnyire csak
Vindicationként emlegetett konyvének az angol kultiraban ekkor mar patinds
vezérszava,®® melynek jegyében a leendd parlamenti képvisel§ nemcsak a
lordok hazat igyekezett ékesszoléan megvédeni a korabeli timadasokkal szem-
ben, hanem torténelmi érvekkel akarta aldtdmasztani a hagyoményos angol
intézményrendszer egészét és az angol torténelmi mult célszertien kimun-
kalt, osszeflggd atértelmezésével megalapozni a konzervativ part jogcimét a
nemzeti part szerepére, egyuttal 6sszefoglalasat advan a maga koran megszi-
lardult, jellegzetes, késdbb alig valtozo politikai alaptételeinek, amelyek id&-
vel a Tory ideolégia pilléreiként szolgéltak. A vindikéci6 alapmiiveletének,
az eleve adott célértékek leleményesen érvels alatdmasztasanak korabeli igé-
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nyére vall, hogy a kor jelentds konzervativ politikusa, két izben (1834-35,
1841-46) miniszterelndke, Sir Robert Peel, miért volt halas a szerzének, miu-
tan a frissen megjelent konyvet azonnal megvette és elolvasta: nem gondolta
volna, igymond, hogy az ismert és kimeritett témat ilyen eredeti érveléssel
és tjszer(i szemléltetéssel, ennyi meggy&z6 erével lehessen elGadni.® A vin-
dikacié megkivanta képességek véltozatlansagat jelzi, hogy ehhez hasonlé
leleményességért alkalmazta a maga kora és lnnepelte az utdkor mdr
Claudianust is: csodaltdk, amiért fantaziad ts koltdi szinezésével, konnyedén
erSteljes kifejezéskészségével és harmonikusan aradé verselésével a legkopa-
rabb és legelcsépeltebb témakat is valtozatossa tudta vardzsolni.*® Disraeli
készen 6rokolte a vindikacio feladatat és mifajait, amelyek kordbbi valtoza-
tokban mar Claudianusnak rendelkezésére dlltak, s6t ez az angol kulttraban
0rokléds hagyomany meghatarozta Claudianus miivének itteni értelmezését
is: az In Rufinum exordiumat mas kultirdkban is értelmezték a theodicaea
gondolatkorében, vagyis Isten igazolasanak aktusaként, példaul az igazolds
logikai meggy&z&erejét tette prébara Pierre Bayle nagy Dictionaire Historique
et Critique-jében,”! ehhez képest mégis jellegzetesen az angol hagyomanyra
vall a koltemény gondolatmenetén tin6d6 Gibbon igevalasztdsa és egész el-
lenvetése, miszerint Rufinus elevenen valé széttépetése igazolhatta ugyan a
Gondviselés becsiiletét (,,Such an act might vindicate the honour of Provid-
ence”), de minden tdrsadalmi szabalyt athagva veszélyes példat adott a ka-
tonai szabadossagra, és Réma jovdjét tekintve végiil nem vezetett jora.>? Az
angol nyelvd hagyomany maradanddsdgardl tantiskodik e koltemény tjabb
keletli amerikai magyaradzata, mely kétszer is ugy foglalja 9ssze az els§ hu-
szonnégy sort (,, The death of Rufinus [...] has justified the ways of gods to
men”),”® hogy azzal magatdl értetédden Milton Paradise Lostjanak kolt&i cél-
kitizésére utal (,justify the ways of God to men”), kimondatlanul is rdvila-
gitva igy az isteneket, illetve Istent igazolé koltSi szerepek lényegi hasonla-
tossdgéra egy olyan miltoni sor fényében, amelyet azutdn parafrdzisban Ale-
xander Pope idézett fel legnagyobb hatasd kolteménye, az An Essay on Man
elején (,,vindicate the ways of God to Man”), és amelyet a magyar irodalom-
ban is e nagy muiltid szerephagyomany jelképének tekinthetiink,> amiéta a
Paradise Lost Bessenyei Sandor forditdsdban szamos irénak adott 6sztonzést,
koztiik a fiatal Toldynak. (Egy 1821-1822-ben papirra vetett jegyzete Besse-
nyei Sandor forditadsdnak olvasadsardl tantskodik: gondosan leirta a kétkote-
tes md adatait, majd néhany sorban kivonatolta Milton életrajzat, végul ki-
madsolta az els$ énekbdl a Satan érzékletes megjelenitését;>> 1824-ben ismét
szembesiilnie kellett az Istent szolgdld koltS miltoni szerepével, ugyanis
megprdbalta leforditani a 1atdsat elvesztett poéta szonettjét, el6bb magyarra,
Vaklétéhez cimmel, csak az elsé sorig jutva, majd németre, ezttal sikerrel jar-
va, egészében.)>®
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Disraelinek az angol alkotmanyt igazolé konyvéhez Toldy életmiivébdl
nem az &ll legkozelebb, amely cimével és alkotményos targyaval némileg ta-
lan hasonlit ra, a Sylloge Legum Hungariae Fundamentalium. A magyar birodalom
alaptérvényei cimmel szerkesztett, 1861-ben kiadott térvénytara, hanem a
nemzeti kultira értékét felmutatni szdndékozé irodalomtorténetei, amelyek
a mar Geldtte is vindikacidra torekvs szaktudoméanyt gy proébaljak korsze-
riisiteni, hogy fejlettebb tudomanyossaga ne menjen a hagyomanyos funkcié
rovasara. Ahogy angol kortarsat, ugyanigy (mondhatni) vdrta Toldyt az iras-
beli m 4ltali vindikacié nagy multd értelmiségi szerephagyomanya, mely
a XVIIIL. szazad eleje 6ta 6roklédott a magyar irodalomtorténet-irasban is,
cafolni akarvan egy-egy fitymalkozé kiilfoldi véleményt, mint példdul
Raymund Cechettiét igyekezett cafolni 1743-ban Desericius (Desericzky In-
ce) jellemz8 médon hasoncimd koényvében: Pro cultu litterarum in Hungaria
[...] Vindicatio. Es ahogy mar Claudianusrdl talaléan allapitotta meg Gibbon,
hogy életmiivének jovSje azon mulott, sikeriil-e maradandé értéket alkotnia
alkalmi panegyriseibdl és invektivaibol, tehat eredetiikben szolgai, rdadasul
az igazsag és természetesség hatdrainak attorésére csabité kompozicidkbol
(,these slavish compositions encouraged his propensity to exceed the limits
of truth and nature”),’” ugyanigy kiizdott eldszavanak célkitiizése szerint
Desericius is azért, hogy a hazai kulttra igazolasanak hevében ne tilozza el
nemzete érdemeit és ne hagja at az igazsag hatdrait (, Tantum enim abest, ut
Gentilium, Patriaeque amore, justos veri limites usquam transgredi velle co-
gitarim, et etiam luculenta plurima, atque palmaria missa fecerim”),’® ami
helyenként mégiscsak megesett, és végzetesebben aldasta a tudomanyosnak
szant md hitelét kritikusai szemében, mintha ugyanez a vindikacié hagyo-
manyanak koltéi miifajaiban tortént volna. Claudianust, Toldyt és Disraelit
persze vilagok valasztottdk el egymadstol, de taldlkoznak a vindikécié jegyé-
ben: mindharman kivilrél jottként, valasztott kozosségiikkel benséleg azo-
nosulva dolgoztak ki annak ideolégiai védelmét és (koltdi, politikai vagy tu-
domanyos eredetmonda altali) igazolasat, lényegében mindhdrman konzer-
vativ eszmeiséggel. Igazoléi feladatukat mindhdrman tgy tudtak teljesiteni,
hogy életmiviik nem (vagy alig) sinylette meg, s6t hosszan ttlélte szolgala-
tukat: képesek voltak sziikségbdl erényt, a jovevény értelmiségi helyzeti
nyomortisdgdbol halhatatlan érdemet kovacsolni. Mar Gibbon eltlin6dott
azon, hogy egy gordg anyanyelvd egyiptomi szdrmazék kedvezétlen koriil-
ményeibdl milyen rendkiviili tehetséggel lehetett nagyot alkotni,* de az utol-
s6 rémai klasszikus magasrendii koltészetét még mindig tanulméanyozzuk,
jollehet a Stilicho védte birodalom régéta nincs tobbé, gydnyori nyelve ki-
halt, és a panegyrisekben felbukkané partfogdi nevekhez magyardz6 jegyze-
tet kell flizni; a Nagy-Britannia tdmaszaul szolgalt politikus ideoldgiai 6rok-
ségébdl tobb kormanyzat vett 4t elemeket az angol vildgbirodalom széthulla-
sa utdn is; a magyar irodalomtorténet-iras korszertsit§jének miveit tudoma-
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nyos értékeiért gyakran forgatjuk, jéllehet a szdmos frasaban méltatott Habs-
burg-uralkodék birodalma mar a multé, az altala muvelt nemzeti tudomany
elméleti alapjait jocskadn kikezdte az id§, s6t a posztmodern irdnyzat hadat
lizent az egységesit6 nagyelbeszélések minden valfajanak.

Toldy egykori ndvendéke, Beothy Zsolt, a szazadfordulén még jobban ér-
vényre juttatta az irodalomtorténet-iras kozosségi eredetmondai feladatat,
mégpedig a tandra f6 mivében olvasott nevezetes motté jegyében. Maga tigy
érezhette, mesterlevelét, mondhatni tuddsi felhatalmazdsat személyesen
Toldytdl kapta: mar jogéaszhallgatoként is az 6 elSadasait szerette inkabb la-
togatni, s miutdn lemondott a jogi palyardl a bolcsészet kedvéért, nyelvésze-
ti szakdolgozatarél 1875 nyaran még Toldy irt birdlatot, a zarévizsgara pedig
szeptember 18-an kertilt sor, alig par hénappal Toldy halala elStt. A Halotti
Beszéd ,hatarozott” igeformdirdl szol6 dolgozatban Toldy megkérddjelezett
ugyan egy-két allitast (,[r]ég tal vagyunk azon a helytelen nézeten, mely
szerint az 6-magyar Halotti Beszéd irdsmddja sajatossaganak egyik forrasa
az, hogy az irds mesterségét leginkabb idegenek gyakoroltdk volna, mint
értekez is allitja: fejletlenség az, de mely a régi kiejtés lehetd szabatos jel6lé-
sével vald kiizdelmet érezhetéleg feltiinteti”), valamint megjeldlt néhany
nyelvi idegenszertiiséget Bedthy szdvegében (,,6rkddni a nyelv tisztasagdra”,
,itt bele lesz olvadva”), Gsszegz§ itélete azonban csakugyan szinte felavatas-
nak tekinthetd: ,.E bukdacsolasok dacéra az eladdsban, az egész értekezés
szorgalmas tanulmdnyrdl, a kérdés atértésérél tanuskodik s arrdl, hogy
szerz$ érzékkel bir nyelvtorténeti vizsgalat dolgdban, amiért az egészben, di-
csérettel elfogadtatik.”®® A tanitvany, aki nemegyszer jarult hozza kisebb-na-
gyobb irdssal tandra linnepléséhez,5! 1879 végén azzal prébalt nagy elGdje
nyomdokaiba lépni, hogy A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodaloniban cim-
mel nagyszabasu 6nallé értekezést adott be a Kisfaludy-Tarsasdg palyazata-
ra, mestere kutatdsaihoz legkozelibb és szaktudomanyként mindvégig leg-
jobb miivét, masfél évtized multan pedig a millenniumra szant irodalomtor-
ténetében prébalta meg tovabb éltetni Toldy munkassaganak egyik vezér-
gondolatdbdl, amit a maga tudomanyfelfogasaba be tudott illeszteni. Miutan
A magyar irodalom kis-tiikre XXV. fejezetét azzal kezdi, hogy Vildgos utdn be-
teljesedett az orok igazsag, azaz ,,a szellemmel nem birtak a mi ellenségeink
sem; hatalmuk, er6szakuk, bilincseik ellenére élt az és elevenitett”; s6t, meg-
kockaztatja a paradoxont, hogy ,[s]zellemi életiinknek legkiilonb&zébb agai
soha a nemzeti érzéssel és torekvéssel bensébb kapcsolatban nem voltak,
mint a minden nemzetinek hadat tizent 6nkénynek e sotét idejében”; az dga-
zatok koziil elséként a tudomanyt, abbdl is kiemelten az 1850-es években
megujuld torténetirds szerzdit és miveit tekinti at, hogy errdl valtson at
minddssze egyetlen mondat erejéig az irodalomtudoményra, amelynek
jelent&ségét (a rovidség kedvéért a szerinte leglényegesebbre akarvan szorit-
kozni) az alapitoként jellemzett Toldy mottdjaval érzékelteti: ,Toldy Ferenc
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munkaival megindul a modern magyar irodalomtorténet, a szellem erejére
hivatkozva az erGszak ellen, Disraeli szavaval: »A mult hatalmunk egyik
eleme.«"62

Mivel a bekezdésben (a korabbi fejezetekhez hasonléan) eddigre mar az
egész beszédhelyzetet meghatarozéan uralomra jutott a képviseleti beszéd-
méd tobbes szam elsé személyti birtokviszonya (ahogy az iménti idézetben
»a mi ellenségeink”-rél, ugyanugy esik sz6 e fejezetben lépten-nyomon szel-
lemi életiinkrél, torténetiink [értsd: torténelmiink] legrégebbi korszakarol,
torténelmi vagy irodalmi emlékeinkrdl és forrdsainkrol, miivészeinkrdl, kép-
z8mvészetiinkrSl és benne képirdsunkrol, azaz festészetiinkrdl),® az olvasé
elé van készitve arra, hogy Disraeli (méar ndla is atvett ideoldgiai képz&d-
ménynek tekinthet6) ,mi”-jét mint immar Toldy mottdjanak részét kozvetle-
niil és magatdl értet6dSen a maga nemzeti kézosségére értse, a Disraeli em-
litette hatalom birtoklasanak lehetSségével egyiitt. Annal is inkabb, mert
Beothynél mér csak a ,,Disraeli szavaval” formula utal a kiilf6ldi eredetre, ki-
marad tehat a Toldynal még konkrétan adatolt utalas az angol parlamenti be-
szédhelyzetre, a helyébe léptetett ,szavaval” pedig itt leginkdbb a kifejezés
mddjara, egy lényegesnek tartott gondolat (forditdsban is megérizhets) for-
mulazasara céloz, annal is inkabb, mert az utdna kévetkezé idézet mar lapi-
daris formaja jévoltabol valamiféle egyetemes érvény(, ezért barhol eleve
konnyebben kisajatithaté definiciéra vagy szentencidra hasonlit. A Betthy
gondolatmenete 4ltal elGkészitett magyar olvasé azt is természetesnek tart-
hatta, hogy az egyébként sokértelmd mottét tigy értelmezze, ahogy Bedthy
sugallja neki, vagyis hogy az a szellem (persze a mi szellemiink) erejére hivat-
kozik az (idegen) erészak ellen, holott Bedthy el6z6 mondata az 1850-es éve-
ket emlitette, Toldy pedig csak 1865-ben irhatta a mottét konyve f61€,% ami-
kor aggddott ugyan az orszag sorsaért, annak helyzetét azonban mar nem az
erészak uralma alatti sinyl6désnek latta. Bedthy motto-értelmezését, s benne
a mult irodalomtorténeti (és mitivészettorténeti) folelevenitésének nemzeti
erGforrasként valg értelmezését azutan a fejezet tovabbi részének ugyanilyen
el6feltevésii logikdja is megerdsiti: a kiilféldi iskolakbol kikeriilt fiatal ma-
gyar festSk ,igyekeznek, legalabb targyaikkal, taplalni a nemzeti 6ntudatot”,
igy a magyar festészetnek ,ez az époszi kora”, amely ,[m]agyar torténeti je-
lenetek lelkes dbrdzolatainak hatdsos sordval, a mult kultuszaval szolgélja a
jové reményét”, Than Mor, Székely Bertalan, Madardsz Viktor vésznain,
amelyek metszetként, Vizkelety Béla torténelmi targyd rajzaival egyfitt
,minden magyar hdzban helyet taldlnak és némaén résztvesznek a nemzeti
biztatds munkajaban”, kiegésziilve a korszak népéleti targyu, erét és eredeti-
séget araszto festészetével, illetve a ,testi-lelki magyar néptipusnak” legere-
detibb szobraszava fejlédott I1zsé Miklos miiveivel, ,kinek szelleme Osszes
mivészeink kozott legtdbb rokonvonast mutat PetSfiével, vagy mads szdval:
a legmagyarabb”.%> Ez a fejezet zarémondata, és mint Petdfi-utaldsa is jelzi,
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Beothy itt sem vérségi alapon érti a honfoglaldkig visszanyuld torténelmi
Osszetartozas tobbes szam els6 személyét, ami megkonnyiti, hogy a mar ko-
rabban (a XVI. fejezetben) ,,budai német csaladbdl eredt” jelzSs szerkezettel
bemutatott®® és tudomanyalapitéként méltatott Toldyt magat is mint tudé-
sunkat aposztrofalja, vagyis a kozos nemzeti birtoklds nyelvtani alapformu-
lajaval illesse (a konyvben végig igy emlegetett ,irodalmunk, tudomanyunk
és miivészetiink” jelesei kozott, el6kels helyen , tuddsaink” sordban),®” mun-
kassaga széles kori targyaban is kiemelje a nemzet képviseletére alkalmas
teljességet (,,Bél Matyas és Horvat Istvan 6ta az egyetlen tudésunk volt 6, ki-
nek irodalmi munkassdga a nemzeti tanulmanyok egész korére: nyelvészet-
re, irodalomra, torténelemre, kiterjedt”),®® majd készen atvegye tdle és (egy-
kori angol politikai sszefiiggése nélkiil) a maga gondolatmenetébe illessze a
Disraeli formuldzasdban is minden tovabbi nélkiil hasznalhaté nemzeti
mitologémat, mely annyira pontosan egybevag sajat mondanivaléjaval, hogy
akar a kényv legvégén kindlt tanulsag is az atvétel véltozataként olvashaté:
a magyar irodalom tartotta fenn szdzadokon &t a nemzeti lelket, er6t adva ne-
ki, amellyel megvédhette az orszagot és az eurdpai miveltséget, tigyhogy
mindkett§ ennek a szellemi er§forrast multnak koszonheti jelenét.®

Beothy konyvét féként épp ezért allitottak a millenniumi {innepségnek
mintegy szellemi diszhelyére (els§ valtozata bekeriilt Az ezredéves magyar dl-
lam és népe cimmel kiadott honismertet§ tanulmanygydjteménybe, mely az
ezredéves kiallitas katalégusdnak bevezet§ részeként is szolgalt, s6t horvat,
angol, francia és német nyelvre forditva is terjesztették);”? irodalomtorténete
arra volt hivatva, hogy az ezeréves kultira folytonossagaval igazolja a ma-
gyar hegemoénia jogossagat a monarchia teriiletén laké nemzetiségekkel
szemben, vagyis tudomanyaval azz4 tegye a multat, ami az idézett jelige sze-
rint annak lényege: a nemzet hatalmanak egyik elemévé. A kozvetett atvétel-
nek, az ideologéma fokozatos beillesztésének ezen a pontjan Disraeli mar f&-
16slegessé is valik: nem véletlen, hogy nemsokdra, Toldy sziiletésének cente-
nariuman (1905), amikor a Kisfaludy-Tarsasag emlékiilésén elnokl§ Beothy
majd ismét idézi a mottét elndki megnyitéjaban, nemcsak az angol parla-
menti eseményre valé utalast hagyja el mellSle, hanem Disraeli nevének em-
litését is: a gondolat immar egyszeriien mint Toldyé jelenik meg, minden ed-
diginél szorosabban illesztve a tobbes szdm elsé személyd birtokviszonyban
szinte tobz6dé méltatdsba, mely pontosan abban az értelemben eredezteti
Toldytél a magyar irodalomtorténet-irast, ahogy Bedthy maga is miivelte:
~Miel6tt Széchenyi a miivelt és haladé nyugathoz val csatlakozasunk riad -
jat megfutta, Toldy mér torte az utat, hogy ez a nyugat meghallja és megért-
se, koltészetiink emlékeibdl, szellemi értékiinket. Politikai életiink és intéz-
ményeink &atalakitdsanak dicsé kiizdelmei kozott egy 4j tudoményt alapit,
irodalmunk torténetét, mely arra volt hivatva, hogy eredményeiben a ma-
gyar lelket, a torténeti élet valtozasai kozott is Orok valdja és ereje szerint
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megimertesse, onérzetében tapldlja, kiizdelmeiben segitse és az idSk forgata-
gdban, a haladds mamoraban magahoz valé hiiségét erésitse. Bizalma, hite a
magyar szellem torténetében megismert eszményéhez épp oly kevéssé lan-
kad, mint mély és rendiiletlen ragaszkodasa hozza. Nem a bekovetkezett so-
tét napokban sem. Azt irja egyik f6 munkdajanak élére: »a mult hatalmunknak
egyik eleme« s a nemzeti harcban a jogfolytonossag elvének nagy sz6sz616i
mellett, velok egy czélra tor a szellemi élet folytonossigdnak tanitasaval.””!

Sz0s52616: rendkiviil fontos Bedthy szdvdlasztasa, hisz még ha egy elv sz6-
szbléjanak nevezi is Toldyt, a nemzeti harcban (masféle ligyben, de hasonlé
elv jegyében) felléps sz6sz616k mellé teszi, azaz végeredményben a nemzet
szdszdléjanak lattatja az irodalomtorténet-irds megalapitéjat. Hogy a sz6sz616
vérségi szarmazdsat tekintve nem magyar, azt Beéthy ismét fontosnak tartja
ugyan megemliteni, de a sziil6ket mar nem németnek, hanem csak német aj-
kiinak nevezi, és ra jellemz6 6rommel fogadja, hogy Toldy magyarra lett, s6t
ennek Uinneplésével zdrja beszédét: ,»Aldott legyen az a bolcsS, mely ma-
gyarrd ringatta.« Tudjuk, hogy ez nem az a bolcsé volt, mely mellett szaz esz-
tendeje allottak derék, német ajku sziilei. Az a bolcsS az ébredd, erkolesiben
ép, munkds és haladni vagyé magyar kozélet volt. Aldott legyen Toldy
Ferencz emlékével, kit magyarrd, a magyarsag dics6ségévé és dldasava rin-
gatott.””2 Beothy ezzel a felfogassal nem volt egyediil, s6t az akkori kézmeg-
egyezés szentesitette egy (jabb félszdzadra Toldynak mint tudomanyalapité
irodalomtorténésznek nemzeti és sz6sz016i jelentSségét. Ennek szellemében,
a nemzetképviseleti beszédméd nyelvtani formulaival és szakrélis anal6giai-
val tartotta meg linnepi beszédét (Vargha Gyula 6déja utan) Négyesy Laszlo,
maga is nemzedékek tandra az egyetemen, azzal kezdve, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag, amelynek bolcs6jét egykor Toldy ringatta, mint csalad lélekben fol-
keresi ,,a szazéves multban a budai polgari hazat, a hol az § bélcsGje ringott,
és szent 6rommel 6rvend a német fitcska sziiletésén, a kit a gondviselés a mi
nemzetiink szolgdlatara rendelt s belé magyar lelket oltva, a magyar lélek
egyik legjelesebb blivarava, ébresztgjévé és mivelSjévé avatott [...] abban a
bolcsében a német ajkii sziil6k a magyar nemzeti eszme leend§ apostolat rin-
gattdk [...] a ki akkor sziiletett, mindnyajunknak sziiletett.””> A genealdgia
vérségi alapja Négyesynél ugyanigy metaforizalédik, mint azt BeSthynél
lattuk; ahogy Bedthy gondolatvildgaban nem zarta ki egymast, hogy a Kis-tii-
kir szerz8jeként ,mindannyiunkban” a volgai lovas vérének egy-egy csopp-
jétdl varta a torténelmi folytonossdgot és Osszetartozast, illetve hogy elnoki
megnyitdja végén orilt Toldy megmagyarosodasdnak, Négyesy alighanem
Toldy egykori dlméat valtja valéra, amikor megdllapitja, hogy ,[iJrodalmunk
legnagyobb korszakainak kivald részese” egyszersmind ,[m]inden irénak
vagy utdda, vagy testvére, vagy eléde s § e nagy csalddban az Osszetartozas
érzésének megszemélyesitGje”.”
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Kiilon tanulményt kivanna, hogy Toldy jeligéjének multszemlélete, be-
szédmddja és tudomanyfelfogasa milyen valtozatokban élt tovabb a két vi-
laghdboru kozti, illetve hogyan alakult 4t a masodik vilaghabort utani évti-
zedek magyar irodalomtorténet-irasaban anélkiil, hogy szinte barmikor telje-
sen eltiint volna. Mindenesetre ez a szemléleti és nyelvi hagyomany maig
érezhetS a magyar szellemi életben, nem szoritkozva a szaktudomany korei-
re, nyomai nemegyszer észrevehetdk a legfelsé szintl politikai vezetés ideo-
l6gidjan, legdsszefliggdbb mintdzattal alighanem az orvostorténészbdl lett
miniszterelnok, Antall Jézsef tevékenységében. 1966-ban Toldy Ferenc két arca:
A diétetika és az irodalomtorténet tandra cimmel irott tanulmédnya végén Antall
megallapitotta, hogy a szabadsagharc leverése utan Toldy gyorsan megnyer-
te a bécsi kormany bizalmat, ezért mikddhetett mar 1850-ben az esztétika és
az egyetemes irodalomtorténet magantanaraként az egyetemen, de ekkori-
ban is a nemzet érdekét tartotta szem el6tt, s ennek szolgalatdhoz kellett ne-
ki Disraeli itmutatasa: ,Befolyasat [...] arra hasznélta fel, hogy megmentse
nemzeti értékeinket. Disraeli hires mondasat — »a mdlt hatalmunk egyik ele-
me« — Utmutaté faklyanak valasztotta. Hitte, hogy az irodalom és a torténe-
lem kutatésa és feldolgozasa nemcsak a hatalom gyakorlasahoz, hanem elvi-
seléséhez is er6t ad.””® Antallban neveltetése sokféleképpen tudatositotta a
hagyomany6rzés fontossagat, s a nemzeti mult iranti ragaszkoddasa ezek ré-
vén vélhatott politikai eszményvilaganak sarkalatos pontjava,” a réla sz6l6
monografia futélag emliti is értékrendje XIX. szdzadi gyokereit, de a polito-
légusok mintha nem vennék észre, hogy ideolédgidjanak és ethoszénak egyik
f6motivuma részben Toldy mottdjara és azon &t Disraeli gondolatdra vezet-
het6 vissza. (Pedig itt nem olyan ingovanyos talajon nyomozunk, mint ha ab-
bdl prébalnank messzemend kovetkeztetéseket levonni, hogy a XIX. szdzadi,
féként az 1849 utdni irodalomban Toldy kutatdjaként és sajtotorténészként
egyarant jaratos Antall J6zsef partjanak, az MDF-nek vélasztasi jelszava, ,a
nyugodt er6”, fogalmi és alaki egyezést mutat Toldy folydirat-mottéjanak
1850 8szétdl orszagszerte visszhangz6 claudianusi székapcsolataval, a , tran-
quilla potestas” eszményével — holott a jelsz6t De Gaulle politikai eszmevilé-
gabdl kolcsonozték.) Igaz, a mult hatalmi szempontbdl tekintett jelentd-
ségének megértéséhez a majdani miniszterelnok nem szorult feltétleniil sem
Toldy, sem Disraeli Gtmutatasara, de az sem kevés, ha a keletkez6félben levs
vagy mar kialakult meggy6z6déséhez elvi megerdsitést és aforisztikus for-
mat kapott téliik.

Amikor negyedszazaddal a Toldy-tanulmany megirdsa utan, az 1956-os
forradalom els6 orszéggytlési linnepén, 1990. oktéber 23-a4n, miniszterelno-
ki beszédében a muilt kozosségi tetteinek mitoldgiava valasat nemzeti erd-
forrasként értékeli, gondolatmenetén felismerhet§ Toldy egykori mottéja,
mégpedig az orvostorténeti tanulmany adta értelmezésben. ,, Azt hiszem, ok-
téber 23-ara emlékezni azt jelenti, hogy nemzeti mitoldgidnk egy fejezetét,
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egy idgszakat kell djra megfogalmaznunk. [...] Nekiink a mitolégidnk része
szamos szabadsdgharcunk [...]. A mitolégidk éltetik a nemzetet, a mitolé-
giak, akar a Rakoczi-szabadsagharc, akar 1848-49, akdr 1956 a nemzet lelki-
ségének, a nemzet hitének, akaratanak egy torténeti képbe val6é megérzése és
osszegy(ijtése. [...] Es 1956, amely mitoldgia — mert er6t ad, eszmét ad, erkol-
csot ad —, egyben torténelmi tanulsag, raciondlis elemzés targya is.” Mi tobb,
ebben a beszédben Antall, mikdzben ismételten és hangsulyozottan ,ne-
kiink, magyaroknak” szélva, tobbes szam elsé személy(i birtokviszonnyal
taglalta ,nemzeti mitolégiank” és ,etikdnk” kérdéseit, vilagosan kifejtette,
hogy a mult torténelmi eseményeibdl képz8d6 mitolégia nemcsak terméke,
hanem teremtdje is a nemzetnek, ugyanis a muilt t6sgyokeres szereplGivel
azonosulni késztetve a nemzethez késébb csatlakozdk leszarmazottait, e mi-
tolégia nagy tudatformald hatassal segit 1étrehozni a tobbes szam elsé szemé-
lyd multbirtoklast és torténelmi kozosségérzetet, mégpedig a vérségi genea-
légianal tdgabban: , Ha [...] nincs mitoldgia, akkor nincs lelki kozosség. [...]
1956 egyenrangu fejezete lett nemzeti mitoldgianknak [...] ahogy a mitolé-
gidban azok is részt vehetnek, akik nem voltak kdzvetlen részesei, ahogy
multunkat vallalhatjdk azok is, akik akkor még nem voltak a nemzet részei,
hiszen a mai magyarsag vallalhatja - figgetlenul attol, hogy &sei kés&bb ér-
keztek a hazdba — Szent Istvant, véllalhatja Mohacsot, vallalhatja Rakoczit és
véllalhatja 48-at. 1956-ot is 0rok id6kre vallalhatja mindenki, mert a nemzeti
mitolégia tisztit, lelkesits idSszakat jelenti.””” Hogy az itt kifejtett, rovidebb-
hosszabb valtozatban masutt is gyakran ismételt gondolatmenet’® és annak
jellegzetes elemei (a muilt azonosulé véllalasatdl a nemzeti mitolégia szimbé-
lumainak méltatasan at a Szent Istvanra hivatkozé befogadéi nemzetpoliti-
kéig) a miniszterelnok gondolatvildgaban milyen szorosan és tudatosan kap-
csolddtak a még orvostorténész kordban Toldy kozvetitésével Disraelitdl ta-
nult alapelvhez, az kideril egy mindossze masfél évvel késébbi (1992. apri-
lis 13-i) beszédébdl, amelyben a mult nemzeti értékeinek folytonossa tételét
szorgalmazva egy kétoldalas fejtegetés végén egyszer csak visszatért a Vik-
toria-kor konzervativ politikusdnak gondolatdhoz, mégpedig Disraeli szar-
mazasanak kérdésével egyiitt: ,De hat engedtessék meg madr nekiink, hogy a
magyar torténelmi multat tekintsiik elédiinknek [...]. Ez egy nemzet azonos-
sagtudatdhoz tartozik. Igazan nem tartozott a mult nagy brit csaladjai kozé
Disraeli, a késébbi lord Beaconsfield, és 6 mondta azt, hogy a muilt a hatalom
része. O ezt kiviilrél nézte. De felismerte ennek igazat. Es Nagy-Britannia ak-
kori atfogd politikai szemléletének egyik legnagyobb képviselgjévé tudott
lenni, mert tudta, hogy a mult kotelez, és a muilt, ha vannak gyokerek, akkor
az egy nemzetet szilardda tesz, és képessé teszi arra, hogy viharos idékben,
nehéz korilmények kozott is képes legyen a hajéjat atvezetni a legnehezebb
utszakaszokon.””
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Mivel Antall ekkoriban is, mint mindig, helyesléen irt az (6nkéntes) asszi-
miléciérdl, éppligy beleértve a hazai zsidésagnak ezt az utat valasztd ré-
sz6t,20 mint a német eredetd polgarsdg magyarra valt jelesei kozt emlitett
Toldyt2! foltehetSleg itt is csak a negyedszazada olvasott mottd fogalmazas-
modjanak elfelejtése teszi, hogy latszélag megtagadja Disraelit6l a bels6
nézépont lehetdségét, mintha a nagy brit csaladokon kiviilrél jott politikus
eleve csak kiviilrél nézve allithatta volna a multrél, hogy az ,a hatalom” ré-
sze. Holott Toldy pontos forditdsa és annak (Antall altal nyilvan nem ismert)
eredetije és szdovegkdrnyezete szerint az angol politikus éppen az ,old
England”-del, tehat a régi, hagyomadnyos Anglidval azonosulva nevezte a
multat , hatalmunk” (,our power”) alkotéelemének, mas mvei és egész vi-
selkedése pedig megerdsitik egyik monografusa véleményét, mely szerint
barmennyire outsidernek tekintették Disraelit a viktorianus uralkodé osztély
bizonyos korei, neki mar 1850-re sikeriilt meggy6znie magat arrél, hogy ve-
le sziiletett patriciusi kivalésdgaval ugyantgy beletartozik az angol arisztok-
rata rendbe, mint barki a Tory politika elékeld vilagdban.#2 Nem tudni, hogy
Antall itt valéban fejbdl idéz és tévedésbdl viltoztat, vagy sajat mondani-
valdja kiemelése végett tudatosan masitja meg parafrazisaban az egykori
beszél6 nézbpontjat, de ezuttal talan fontosabb ennél, amit az eset minden-
képp bizonyit: a XX. szdzad végének elsé szabadon vélasztott miniszterelno-
ke a XIX. szdzad kozepének nagy irodalomtorténészét olvasva ismerte ol sa-
jat multszemléletének és ideoldgidjanak egyik legmaradandébb alapelvét,
melynek tanulsagat hallgatélagosan az utdna kovetkezé politikusi nemzedé-
kek is atvették — gondoljunk példaul Széchenyi nevének jelszékénti kisaja-
titdsaira az egymast kdvetd tjabb kormanyok altal, mondhatni hatalmuk
egyik eleméiil. Tovabbi kutatdsra véar a kordntsem egyszerii kérdés, hogy az
irodalomtorténet-irds fejlédésének esetenként mennyire tett vagy nem tett jot
a hatalomerdsité szerep olykor onkéntes, olykor kénytelen-kelletlen elfoga-
dasa, aminthogy az is megvalaszoland6 kérdés marad, hogy az orszdg bol-
dogulasanak mindenben hasznélt-e az irodalomtorténet-iras altal is erésitett
kulturélis ideoldgia (mar Horvath Janosban élt némi kétely ezzel kapcsolat-
ban Trianon utan #); de az mindenképp jot tenne, ha a mai politikusok tobb-
re becsiilnék ezt a régoéta fontos szolgalatokat tevé tudoményagat.
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