S. VARGA PAL

Barta Janos és az egzisztencialis perspektiva
(Néhdny sz6 Barta Janos Arany-képérdl)

1. Az egzisztenciafilozdfia nyomai

Bizonyara Barta Janosnak magénak is szerepe volt abban, hogy mindmadig
kevesen tudnak fiatalkordnak intenziv filozéfiai érdeklédésérdl. Mintha ké-
s6bb szandékosan akarta volna eltiintetni e korai irdnyultsag ldthaté nyo-
mait;! holott ez az ifjikori tdjékozddas s a késdbbi irodalomtorténészi pélya-
szakasz kozotti kapcesolatok feltdrdsa alighanem szamos, ma mar klasszikus-
nak szdmité irodalomtorténeti tanulmanyaba engedne mélyebb bepillantast.

Ama ritka pillanatok egyikében, amikor Barta maga arul el valamit ezek-
rél az Osszefiiggésekrdl, az egzisztenciafilozéfia nyomait villantja fel. Finom
iréniaval jelezvén az 1950-es évek korifeusainak hozza nem értését, akik mint
a szellemtorténet ,szélsGséges képvisel§jé”-t bélyegezték meg, megjegyzi,
hogy ,,...a harmincas évek derekan a dont6é impulzusokat inkabb az egzisz-
tencialis filozéfiatol kaptam”. Az els§ 1okést Karl Jaspers 1932-es alapmdive,
a Philosophie adja; ,,Heidegger egy-két évvel késébb jott”. Ami az utdbbit il-
leti, Barta azt vallja, hogy ,[...] egy-két Heidegger-tanitvany révén irodalom-
szemléletem [...] lépett valamit el6re. Megismerkedtem olyan tanulsagokkal,
mint az egyéniség alapvetd hangoltsaga, lét-tudata, s hogy ennek nemcsak
mélysége van, hanem bizonyos ritmikéja is. [...] Az egzisztencialista filoz6-
fiaval val6 foglalkozas tudatositott bennem néhany esztétikai belatast: [...] ki
az, akibdl valéban a »numen« szdl, s [...] megérezni: mi az, ami valdban a
létnek legmélyérdl jon [...]. A »mélységperspektiva« azéta is vesszdpari-
pam.” Vagy ahogy aldbb irja: ,Még a tokéletes miialkotasok kozott is kiilonb-
ség van az egzisztencialis mélység dolgédban. [...] Azon fordul meg a dolog,
hogy az alkoté mennyit hoz felszinre az emberi 1ét mordlis és egzisztencialis
mélységébdl. [...] Van tehat a mivészi alkotdsoknak tin. mélységperspek-
tivaja.”?

Heideggerrdl irott nagy recenzi¢jabél azonban az is kideriil, miben ragasz-
kodott Jaspershez (és Max Schelerhez) Heideggerrel szemben; mint irja, ,[a]
heideggeri ember ittléte mélyén, gyokeresen elszigeteltségben él. Heidegger
is emliti ugyan a masokkal-egyiittlétet (Mitdasein), de az ittlét ontoldgiai
alapmozgasaban nem ad szerepet neki. Nem lesz-e igy ez az alap sziikségké-
pen hidnyos? Ontikus szempontbdl az egyiittlét a prius [...]. [...] Scheler és
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Jaspers ebben a tekintetben [...] teljesebbek Heideggernél. Az igazsag és az
ontolégiai ismeretek egyforma talaja ndluk a k6zosség és az egyéni exiszten-
cia.”3 Vagyis a jaspersi Philosophie-nak ama fG tételeivel szembesiti Heidegger
korai nagy miivét, amelyek szerint ,a kommunikacié, a teljes odaadottsag
nélkiil egyaltalan nem lehetek az, ami”,*illetve hogy az ember — az ittlét — ele-
ve természeti, kulturdlis és torténelmi moédon elére adott feltételek kozott
talalja magét. Ez a szempont vezet 4t Barta dimenzié-fogalmahoz.

1. Dimenzi6 és perspektiva

Idézziik fel azokat a legf6bb tételeket, amelyek a jaspersi és heideggeri fogal-
mak alapjan korvonalazzak az epikus perspektiva elméletét. A legaltalano-
sabb szerint ,[a] tarsadalmi léten beliil minden ko6zosség (nép, nemzet, osz-
taly) folépiti a maga vilagat, alacsonyabb vagy magasabb szinten, szegé-
nyebb vagy gazdagabb tartalommal”. E tétel értelmében minden létmegértés
egy torténetileg adott kozos vildgtapasztalatban van megalapozva: , Az
adott kor és az adott fejlédési szakasz valésagtudata [...] alapvetd, tovabb
maér nem elemezhetd, legfoljebb kiviilrél biralhaté meggy&z8dés arrél, hogy
a benniinket koriilvevé gazdagsagban és sokrétliségben mit tartunk elsésor-
ban és alapvetSen létez6nek, mi az, amihez a létezés mds formait viszonyit-
juk, amibdl Sket leszarmaztatjuk.” E sajatos relevanciak alapjan egy specidlis
rendszer - vilagkép —jon létre; ,,[a] valosdgtudat, &si vagy fejlettebb valdsag-
érzék alapjan alkotja meg a k6z0sség a maga ugynevezett vildgképét.” E pon-
ton alkalmazza Barta a hangoltsag heideggeri fogalmat a kozo6s vildgban
él6kre: , A »vilag«-ot, mintegy klimatikus kozeg gyandnt, dthatja a hangolt-
sag [...]; benne a kozosség viszonyul érzelmileg 6nmagahoz.”

A lét egyetemességének és az aktudlis kozosségi 16t parcialitdsanak dialek-
tikaja fogalmazédik meg ama kovetkez6 tételben, amely szerint ,[a] k6z6s-
ségi szellem, mintegy a hatartalantél valé félelmében, 6nmaga kiizdé- és ja-
tékteréiil kihasit, teremt maganak kisebb tartoményokat, valésagzugokat
vagy mikrokozmoszokat, amelyek a totalitas igényérél eleve lemondanak
ugyan, de az ember nembeli létének valamely rész-erejét, energidjanak egyik
arculatat tikkroztetik — mddot adnak ezeknek felszabaduldsara [...].” Ezeket
a ,kisebb tartomanyokat” nevezi Barta dimenzidknak; a dimenzid, definicidja
szerint, nem jelent egyebet, mint ,a valésagnak egy kisebb méretd, a nagy
egységbe ill§, de belble mégis kiszakadt tartomadnyat, terét, vildgocskajat,
amely az empirikus valdsdgtdl eliité valamely specialis torvény vagy aspek-
tus uralma alatt all. Kozelrél nézve: ilyen dimenziékban élnek az embercso-
portok, s ilyeneket alkotnak maguknak az egyedek, kiilongsen a mivészet és
a tudomany nagy elméi.” A dimenzié fogalmét a perspektiva helyezi a miivé-
szet, az elbeszél$ irodalom kontextusdba; akkor keletkezik epikus perspektiva,
ha az alkot6 miive megalkotdsa sordn egy specialis dimenzié térvényeinek
uralma ala helyezi magat: , A perspektiva[...] a dimenzi6 térvényeinek, kap-
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csolasi modjainak, szelektdlo és értékels légkorének érvényesiilése az epikus
mii anyagéan. Nem az alkot6 szubjektiv hangoltsagardl van tehét sz6, hanem
a maga laban megall6 mii belsé vilagarol.”®

s s

ellentétes pélusai

Aligha véletlen, hogy az epikus perspektiva elméletének e vazlatit Barta
Arany Janos kapcsan dolgozta ki. Aranyt ugyanis olyan koltének tekintette,
aki dimenzidk tudatos megvalasztasdval s a hozzajuk tartozé epikus pers-
pektiva, hangnem, beszédmaéd érvényesitésével alkotta meg epikus miiveit.
Arany e médszerének mindazonaltal dnmagan tilmutato, a magyar iroda-
lom tipoldgiai leirdsdt meghatarozé jelentésége van — mihelyt Ady koltésze-
tének eruptiv onkéntelenségével allitjuk szembe: ,,...a magyar koltészet két
legellentétesebb alakjanak, de egyben csticspontjanak is Aranyt és Adyt tar-
tom. [...] Szinte kiilénos, hogy egy irodalom két ilyen homlokegyenest ellen-
kezd koltStipust tudjon produkalni. Ady koltészete [...] tiszta archaikum, egy
mélyrdl jov6 érzésvilagot jelenit meg a magia, a mitoszok és babonak nyel-
vén.” ,Ady koltészetében egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté etnikum &s-
élményének nagyaranyu kirobbandsat kell latnunk.” , Aranyban nincs sem-
mi archaikum; olyan emberfajta, akiben a komplex jellem magasabb szintti
erdi uralkodnak: az érziiletek, a moralitas, az 6nismeret és az elgondolkoz6
szemlélédés motivumai” — jellemzi az ellentétet Barta &néletrajzi irasdban.®
Vagy ahogy az Aranyra vonatkozé tételt kiilon megfogalmazza, , Arany lelki-
életében azok a kiilonos lelki tényezS8k uralkodnak, amelyeket a 1élektan ér-
zlleteknek nevez. Az érziilet érzelem, s6t akdr szenvedély is lehet, de min-
dig valamilyen értékélménnyel van elvalaszthatatlanul &sszekapcsolva; az
érziilet a torekvés, az érzelmi magatartds mindig valami eszmei sarkpont fe-
1é orientalédik. [...] amikor [a kolt6] onmagadra talal, akkor [...] ez a mar at-
szrédott affektivitas valik benne uralkodéva.””

1V. Arany Jinos, a dimenzidk kozt viandorlé koltd

Amennyire méltatlan volna, ha doktrinér médon Heideéggerrel szembesite-
nénk a dimenzié-fogalmat, ugyanolyan méltatlan volna az is, ha a ,tiikroz-
tetés”, a ,,valésag”, a ,realizmus” és hasonlé kifejezések miatt nem vennénk
szamitasba Barta felfogdsanak eltéveszthetetlen egzisztenciafilozéfiai alapjat.
A dimenziékban a létnek egy kisebb-nagyobb csoport (vagy akar egy egyén)
aktudlis tudata dltal mértékre szabott megnyilvanuldsa zajlik, s az egyén min-
den reflexiot megel6z6 1éttudatanak alapja az a hangoltsig, amelyet e sajatos
megnyilvanulasmaéd hiv el6. Ha a filozéfidban ,a k6zosség a maga létének
Gsszetartd elveit, hordozéit és értelmét fogalmazza meg”, akkor a miivészet
imagindrius szféraban jeleniti meg a k6zosség 1étét.8
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Vizsgéljuk meg, mit jelent mindez a dimenzidk kozt folényes biztonsaggal
mozgd Arany Janos esetében.

Az, hogy Arany nem-archaikus kélt6, azt jelenti, hogy nem egy csoporttu-
dat tradiciondlisan alakult k6zos vildganak a benne é16k szaméra megkérdé-
jelezhetetlen dimenzidjat nyilvanitja meg revelativ er6vel, hanem tudataban
van annak, hogy kiilonb6z6 6ntdrvényt dimenziék vannak, hogy e vildgok
lakéi mast és mast tartanak elsdsorban és alapvetben 1étez6nek, amihez aztan a
létezés tobbi formait viszonyitjak. Azt is tudja tehat, hogy ezt éntudatlanul
teszik, vagyis azok a térvények, amelyeket az ilyen vildgok lakéi kitiintetett
létez6knek tartanak, fatumszerd valtoztathatatlansaggal alapozzak meg létii-
ket, s eleve bizonyos hangoltsagban tartjdk 6ket, amelynek nem tudnak mo-
gé menni; ez a hangoltsag vildguk hangoltsdga, amely minden szubjektum
létének és cselekedeteinek csendes, de elnémithatatlan alapténusat adja.
A dimenzidkként értett vilagokat e hangoltsag teszi esztétikailag hozzaférhe-
tékké. Latni fogjuk, Barta szerint Arany szamara sem csupan epikus hozza-
férés van az ilyen hangoltsdgokhoz, hanem lirai is.

A nem-archaikus kolt6 szinoniméja a préteuszi kolts: Arany Janos — s majd
ebben az értelemben legrokonabb utédja, Wedres Sandor - tokéletesen fel tud
oldédni a legkiilonfélébb vilagok - dimenziék — hangoltsagaban, s egymas-
sal teljességgel Osszemérhetetlen esztétikai univerzumokat tud létrehozni.
(Elédjének ebben Barta egyediil Csokonait latja.) Ebben az Osszefliggésben
nyilvanvald, hogy Arany szinészi ambiciéjdban sem életrajzi, lélektani moti-
vumot lat Barta (Arany, igymond, ,szerepeket akar jatszani, jellemekbe at-
lényegiilni, életkorokbe és korszakokba belemeriilni”®), hanem a hozzaférés
igényét azokhoz az esztétikai univerzumokhoz, amelyeket egy-egy miialko-
tas felallit.

Arany epikus ihletének lényege tehat az, amit Barta ,, dimenzié-élmény”-
nek nevez, s amit a rdhangolddds sz6 fejez ki legjobban: a kolt6 magaéva teszi
egy-egy ilyen mikrokozmosz hangoltsdgat, s ezen keresztiil azonosul a ben-
ne alapvetSként miikods torvényszerlségekkel és ezek rendszerével. Fontos,
hogy a megkozelités a hangoltsag kozvetitésével valésul meg, hiszen ez sza-
vatol azért, hogy milalkotds sziilessék; az alkoté nem egy ilyen mikrokozmosz
torténeti-szociolégiai leirasat hozza létre, hanem olyan narrativumot, amely-
ben a cselekvéseket az adott hangoltsagtol vezérelt alakok az illet$ vildgon
beliil elkeriilhetetlen sziikségszertiséggel viszik végbe. A narrativumhoz tar-
toz6 perspektivit a megfelel6 miifaj megtaldldsa biztositotta Arany szamadra, a
dimenziét feltaré torténet kompoziciéjdnak és az elbeszéls perspektivanak
az épségét egységes poétikanak kellett biztositania.

Ha Arany nem érzett rd az epikus téma dimenzidjara, vagy kibillent beld-
le, esetleg nem talalta megfelel6nek a miifajt, netan a versforma alkalmatlan-
nak bizonyult, nem tudta befejezni a mtiivet. Az is hozzatartozik a dologhoz,
hogy egy-egy ilyen vilagot Arany csakis egyszer volt képes ,belakni”. A ra-
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hangolédashoz, az atvillanyozédéashoz a dimenzidk kozt jarkalé ember tuda-
tos reflexidjat oly médon kellett elaltatni, hogy a dimenzié térvényeinek ér-
vényessége a mii megsziiletésének idejére ugyanannyira apodiktikus legyen
az alkotd szdmadra, mint azok szamara, akik benne élnek. Ez egy nem-archai-
kus alkatt kolté szamara kivételes és megismételhetetlen alkalom. A nagyidai
cigdnyok ~ amely egyébként is az egységes dimenzi6 megbomlasanak élmé-
nyén alapul — még , kibirt” egy rovid megszakitast és a vele jaré tjrakezdést,
a harom Toldinak azonban hdromféle vildga van, a hun-trilégia tjrakezdései
rendre mas és mas dimenziét nyitnak, s nem nehéz felfedezni, hogy ha a Bo-
lond Istok els6 énekének vildgdhoz tartozé muvet keresiink, ez nem a maso-
dik ének, hanem példaul a Kertben, mig a masodik ének az Oszikék idején
uralkoddva valé hangoltsag elsdsziilotte.

Barta elemzései azt valdszintsitik, hogy az 6tvenes években Arany nem is
volt képes homogén ,dimenzié-élmény” csorbitatlan atélésére; a dimenzién
beliil tobbféle nézSpont, tobbféle perspektiva érvényesiil, megsziinik a di-
menziét uralé torvények apodiktikus érvényessége, ,a dimenzién magan
tobb torvény uralkodik”. Ezt Barta még olyan, elsé pillantdsra homogén vi-
lagti mivek esetében is észreveszi, mint a Szent Liszl¢ fiive; az elbeszéld ,tel-
jes beleéléssel helyezkedik a kzépkori legenda szemléletébe, vilagat a csoda,
a hit hdsének foldontili ereje hatja at”, ugyanakkor ,a lattatds maga mar
nem legendai jelleg(i”, ,realisztikus vonasokkal torténik”. (Hadd flizzem
hozza csendesen: szerintem a realisztikus lattatds e szovegben tokéletesen
beleillik a legendai szemléletbe, sét, éppen ennek hitelesitését szolgélja, s ha-
sonlénak taldlom a Rézsa és Ibolya latszélagos kétszélamiisdgat is.) A , pers-
pektiva megkett6zése”, amely ugyanazt a torténetet egyszerre tébbféle vilag
megnyilvanitéjanak mutatja, uralkodik az olyan miivekben, mint A nagyidai
cigdnyok, a Buda haldla, a Bolond Isték elsé éneke. Nem hallgathatom el, hogy
Bartanak ez az elemzése engem nagyon emlékeztet Bahtyin polifénia-elmé-
letére; Barta annyival mélyebb, hogy az 6sszemérhetetlen perspektivak egy-
idejti jelenlétét az egzisztencia valsdgaként irja le, Bahtyiné annyival radika-
lisabb, hogy nem elbeszél6i perspektivdk, hanem szerepléi vildgképek relati-
vitasat irja le.

A lirai dimenzi6 lehet§ségét Barta az Oszikékkel kapcsolatban vetette fel.
Anélkiil, hogy teoretikusan tisztdzta volna, mi is a kiilonbség epikus és lirai
dimenzid k6zott, vildgos, hogy az egyezés is, a kiilonbozés is a hangoltsag ré-
vén ragadhaté meg. Az epikus miivekben az elbeszél6 a felallitott vildg han-
goltsagabdl elkeriilhetetleniil kovetkezd cselekedetek rendjét alkotja meg, mig
a lirai alkotasban magdt szemléli mint egy adott hangoltsag kozegében létezdt
és cselekvét. A lényeg azonban véltozatlan: az, akit a versekben megszolalni
hallunk, a létezés egy adott megnyilvdnulasmédjanak, egy adott dimenzié-
nak a szereplje, személyiségének minden rezdiilését az ebbdl sugarzé han-
goltsag hatja at. (Ez a tendencia alighanem Az 0rok zsidé dramai monolégja-

48



BARTA JANOS ES AZ EGZISZTENCIALIS PERSPEKTIVA

ban teljesedik be ~ még ha Barta, ismert tanulmanydban, mas 0sszefiiggésben
elemezte is e verset.) A lirdban rdaddsul kozvetleniil is szé6hoz juthat, amit a
Heidegger-utalassal kapcsolatban Barta tgy jellemzett, hogy ,az egyéniség
alapvet§ hangoltsidga’ -nak, ,,let tudata”-nak ,nemcsak mélysége van, ha-
nem bizonyos ritmikéja is.” Az Uszikék valtozatos ritmikajaval kapcsolatban
beszél Barta ,[a] lélek egzisztencidlis ritmikaja”-rél, arrdl, hogy az Oszikék-
ben megnyilvanulé dimenzié belsé gazdagsaga kozvetleniil a , hangulatok
valtozatos liiktetésé”-bsl ered.’? Ez adja meg a létbolcseleti alapjat Arany
Janos ama sokféleképpen megfogalmazott 6nmegfigyelésének, hogy ,,a még
homalyos eszme felkodlésénél mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint
nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely, nem tudom, micsoda
sympathidnal fogva, épen a sziileml$ eszméhez tarsult, illett, és semmi
mas”. 1

Az Oszikék balladaival kapesolatban felvetédik, vajon nem érvényteleni-
tik-e a népi babonaviladgon, a tudattalan sétét eréin alapulé torténetek Barta
elméletét Arany koltészetének nem-archaikus jellegérsl? A kérdést § maga
veti fel, megéllapitvan, hogy e balladdkban éppen az archaikusnak nevezett
tipussal val6 szembeallitas legkézenfekvbb lehetdségét latja; a tudati archai-
kum Arany balladaiban nem a maga elemi erejével mutatkozik meg, az elbe-
szél6 nem elblvolt médiuma annak, ami feltor belSle; ellenkezéleg, a magi-
kus vilagkép is dimenzié, amely a torténet szerepl6i szdméra sorsszerd érvé-
nyességgel bir, a torténet elmondéja azonban tudatosan, reflektaltan helyez-
kedik bele, ura a m{ivészi alakitasnak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a
torténetmondas olykor tobbszoros attételessége, ahogyan azt leginkabb A kép-
mutogaté cimi balladaban latjuk. S az is emellett sz6l, hogy az archaikus vi-
lagképet Arany tudatosan kiilonféle tipusaiban juttatja érvényre, préteuszi
alkatdnak megfelelGen; ,csak a fantasztikum a kozgs, de a forras mas”.12 Az
archaikus tipussal valé szembesités nem is teljes mértékben Arany javara ddl
el; a Teteinre-hivds elemzésének végén Barta arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
magikus dimenzié virtuéz mivészi kezelése mar olyan distanciat eredmé-
nyez, amely a hatds rovdsara megy.!® Jegyezziik meg: az archaikus szféra
megidézését tekintve Barta nyilvan sokkal erésebbnek érezte Adyt a maga
bugé tarnaival, melyek a biiszke hegytetén tdncolé népséget belevagjak a
semmibe. S6t, lathatdlag még az Alfréd regénye eruptiv ereje is lenytigozte, pe-
dig Vajddt kozismerten nem szerette.

Visszatérve az epikahoz, Barta mér az epikus perspektiva-dolgozatban em-
liti az egyes embercsoportok valdsagtudatanak torténetiségét (,,az a »vilage,
amely a kozdsségeket és a benniik €16 egyedeket magaba zarja, egyre tagabb,
egyre gazdagabb, egyre sokrét(ibb lesz”14), mashol ,,a vilagképek torténeti
rétegzettségé”-rél beszél.!® Valdszintinek tartom, hogy egy filoldgiai feltards-
nak szant vizsgélat sordn, menet kozben fedezte fel Arany Janos szemléleté-
ben a vilagképek rétegzettségének azt az Osszefliggésrendszerét, amelyet a
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hermeneutika hatastorténetinek nevez. Az Arany Jinos és a XVIII. szdzad cim(
tanulméany irasakor, tgy tiinik, el6szor azt vette észre, hogy barmennyire
volt is préteuszi alkatu alkotd Arany, neki is volt maga viladga, amelyben ere-
dend@en otthon volt, amelynek hangoltsaga végig ott hlizédott 1étérzékelése
mélyén, s volt olyan irodalom, még ha Arany ezt késébb elitélte is igényte-
lensége miatt, amely ennek a vildgnak az imaginarius kivetit6dése volt: a ti-
szahati reformatus paraszti-kisvérosi kozosség s a nyelwvijitaskori irodalmat
kozvetleniil megel$zd, térokellenes és hajdihagyomanyokon alapuld koz-
koltészet (,mielStt Szalontat elhagyta, s6t, mielStt az j iskolaval megismer-
kedett, ennek az alsé irodalomnak a természetes kozegében élt”, ,a nép-
konyvek vildga mint valami kiilon perspektiva vette koriil”16). Barta Toldi-
elemzései a Toldi keletkezését dllitjdk ebbe az Osszefliggésbe: a Toldi-téma
azért ,villanyozta at” Aranyt, mert amikor Ilosvait olvasni kezdte, ,egyszer-
re sajat gyermek- és ifjiikoranak egy mtivel6déstorténeti tartoménya elevene-
dett meg elStte”, vagyis a Toldi dimenzidja ,egy intim, patriarchalis csoport-
élménybdl és jellegzetes, kozeli tajélménybdl sziiletett meg”.}” Nem elhanya-
golhat6 az sem, hogy a Toldi nyelvezetét is ennek az indittatasnak koszonhe-
ti, hiszen — ahogy mashol megfogalmazza Barta — a nyelvi szint ,koz0sségi
szintet is jelent, ez pedig 6ndllé6 dimenziéva néhet, étoszt és vildgképet hor-
dozhat”;!8 ebben kiilondsen a mi nyelvének szoélasszerd kotottsége, erésen
tropikus jellege jatszik szerepet; hiszen a nyelvnek ezek az egyszerti formai,
amint Barta André Jolles Einfache Formen cim{i m{vére hivatkozva 4llitja, ha-
gyoményozott koz0sségi tapasztalatokat rogzitenek.!

Aranyra a Toldi sikere donté befolydssal volt: azt a meggy6z&dést érlelte meg
benne, hogy jelentds irodalmat csak sajat koltéi hagyomanyra tdmaszkodva
lehet alkotni. Barta ennek Arany préteuszisdgara vonatkozé konzekvencidit
nem vonja le; kiilonbséget tesz korok kozott aszerint, hogy Arany melyikben
mennyire tudott feloldédni (,, Az érett, alkoté kolt§ szamara [...] a XVIII. sza-
zadi magyar élet és kultiira mégsem valt olyan meghitt, otthonos kézeggé,
mint a magyar el6id8k, vagy az Anjouk és Hunyadiak kora”?%), de nem szdl ar-
rél, hogy amikor Arany késébbi miivei frasakor régebbi korok vildgaiba mertilt
el, nem egyszer(en a préteuszi alkat motivalta, hanem az a szdndék, hogy az
emberlétnek a nemzetiben szdmunkra megnyilé dimenzi¢jat sajit mualtunkat
jelentd dimenzidk fejleményeként érthesse meg; ahogyan Hegel irja Esztétiki-
jéban, , A torténelmi csak akkor a miénk, ha ahhoz a nemzethez tartozik,
amelyhez mi is tartozunk, vagy ha altalaban a jelent olyan események soroza-
tanak tekintjiik, amelyeknek lancolatdban az abrazolt jellemek vagy tettek 1é-
nyeges lancszemet alkotnak. Mert végs6 soron ugyanannak a talajnak és nép-
nek puszta 6sszhangja sem elégséges, hanem még sajat népilink multjdnak is
kozelebbi vonatkozasban kell dllnia a mi allapotunkkal, életiinkkel és léte-
zéstinkkel.”?! Ha a kifejtés elmarad is Bartandl, a vilagképek torténeti rétegzett-
ségének hatdstorténeti logikdja tétele efelé mutat.
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Annal részletesebben fejtegeti viszont, milyen hatdssal volt Arany iro-
dalomtorténeti koncepcidjara a kultira hatdstorténeti szemlélete.

A korszakhatdrokra és a nemzetfogalomra vonatkozé azéta keletkezett
szakirodalommal 6sszhangban a XVIIL. szadzad utolsé évtizedeiben allapitja
meg annak a korszaknak a kezdetét, amely Arany irodalomtorténeti gondol-
kodasét formalta, hattériil ,a tarsadalom életének a nemzet-eszme alapjan
valé szervezésére iranyuld torekvéseket” jelolve meg. Ezen beliil veti 6ssze
Toldy Ferenc kezdeményezését Arany elgondoléaséval. Felismerve azoknak a
latszolag apré véltoztatdsoknak a jelent§ségét, amelyeket Arany Toldy Fe-
renc irodalomtorténeti alapmiivén végrehajtott, Arany koncepciéjat a Toldy-
éval szembeallitva, a népkoltészet herderi elméletének keretében értelmezte,
mert gy latta, ezt diktdlja, ha Arany rendszerét beliilrél akarjuk megérteni.??
Maiig senki nem vonta le azoknak a megallapitdsoknak a messzehaté konzek-
vencidit, amelyek arrdl tantskodnak, hogy Barta szerint Arany irodalom-
torténete a Toldyénal ,sajatabb”, azzal ,alig harmonizalé fejlédési koncep-
ci6”-t képvisel, hogy Barta — persze Horvath Janos kezdeményezésére — ki-
mondta és kifejtette: Arany népfogalménak ,kevés a politikai szinezete; ko-
hézidjat a nyelvi, szarmazasi, jellembeli és kulturalis kozosség adja”, hogy
Arany irodalomtorténeti gondolkozéasanak alapja az a tétel, amely szerint az
igy értett nép ,kollektiv kulturdlis teremtd funkcié”-val bir, s hogy ezen az
alapon valik Arany {6 esztétikai kategoéridjava a nemzeti, amely a koltészet-
nek a nyelv sajatszertiségével Osszefiiggésben allo, poétikai alapd, ,sajat
gyokérbdl fakadé kiilonleges jellegét”, eredetiségét jelenti, amely magasabb
rendd esztétikai teljesitményt igér, mint azok a mintdk, amelyek meghonosi-
tasa sohasem sikeriilhet tokéletesen, tehat klasszikus koltészet csak a poézis
torténeti rétegeinek Osszeolvadé tovadbbalakulasa dltal sziilethet.?

Barta Janos maga is panaszkodott, hogy monografia irasara nem futotta ide-
jébdl, erejébdl; kiilon sajnalta, hogy nem irt Arany-monografidt (1953-as
Arany-konyvét tehdt nem tekintette annak). A kép azonban, amelyet réla raj-
zolt, nem csupéan karakteres — egyes részletek kidolgozatlansaga ellenére;
hatterében egytttal a magyar irodalom torténetének markans befogadoéi él-
ményeken és esztétikai-filozofiai meggondolasokbél tdmadt vizidja van,
amelyet talan még nem is latunk elég vilagosan.

(V. Egy személyes megjegyzés

Magam, akinek elsé XIX. szdzadi témaju irodalomtorténeti dolgozatat Barta
Janosnak volt érkezése elolvasni és sajatos, keményen tapintatos modoraban
megbirdlni, egyre nagyobb érommel és Onirénidval veszem észre mivei 4j-
raolvasasakor, hogy a mostani munkdm iranyat kijel6l6 otleteim jé része t6-
le szarmazik. Mikor annak idején olvastam Gket, nyilvan nem fogtam fel je-
lent&ségiiket, am, eredetiik elhalvanyulvan, mint sajat 6tleteim sorra-rendre
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tlintek eld, s nagyon biiszke voltam rajuk. Alighanem ez is egyfajta hatastor-
téneti mechanizmus, amelyet az egyszertiség kedvéért iskolanak szoktak ne-

vezni.)
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