FRIED ISTVAN

Maérai Sandort levelezd tagga valasztjak
(Kanonizdlds és/vagy kisajdtitds)

»Csak a szabadsag légkore termékeny: igazi mu-
veket sziil és hozza vald kozonséget.”
(Marai Sandor)!

Marai Sdndor kanyargokkal teli pdlyaja optikai csalédasokban gazdag.
A kiils§ torténet fokozatos beérkezést beszél el: a politikailag felfoghato
(els6) emigraci6tol kezdve a hivatalos elismerésig, a kiilfoldi tudésité status-
tél a belsé munkatérsi poziciéig, a kisérletez$ koltStdl a sokat utdnzott, nép-
szerd prézak és dramak szerzgjéig. Mintha 1944-ig szabdlyos iréi karriert ki-
sérhetnénk figyelemmel, szemmel tartva Marai életét és konyveit, tdgabb ér-
telemben vett kozéleti megnyilvdnuldsait. Ebben a tézissé valhato feltétele-
zésben megerG@sitenek részint azok a kevéssé esztétikai vonzaskorbe sorolha-
t6 gyanusitgatdsok és tamadasok,? amelyek Marait a szélsGjobb és a szélsébal
fel6l érték,? részint azok a kritikai megnyilatkozdsok, amelyek egyfeldl az
1940-es esztendSkben fogalmazédtak hatarozotta a Marai-stilussal szemben,
masfeldl azok a Mdrai-magatartast egyoldalian és irodalompolitikailag ira-
nyitottan birdl6 fejtegetések, amelyek a Marai képviselte polgari attitid és
irodalma érvényességét (és korszer(iségét) kérdgjelezték meg. Leegyszersit-
ve: a ndovekvd olvasottsag, a mind szélesebb kort befogaddas és az ebben a fo-
lyamatban hivatalossdgba kertilésre torekvést laté6 gyanu szinte az 1930-as
évek kozepétdl velejardja a Mdrai-palydnak; minek kovetkeztében az 1945
utan iranyitott Marai-ellenesség korabbi el6feltevésekre alapozddott. Alig tit-
kolt célja szerint: Marainak nemcsak a hivatalossagbdl, irodalomtorténeti-
kritikai helyébdl valé eltavolitdsa, hanem lényegében teljes kiiktatdsa egy
egészen mds rangsor szerint folépitett-megszervezett irodalomtorténésbdl.

Minden iréi palya soran folfedezhet6 a torekvés 6nnon el- és befogadtata-
sara: annak tudatositasdra, hogy a szerzé altal képviselt irodalomnak részt
kell kapnia (nem egyszer(ien az irodalmi életben, hanem ennél tagabb kor-
ben, igy) az irodalmi mechanizmusban. Valéjaban minden egyes szerzé t6-
rekszik az elismertetésre, és annak tudomasul adasara-vételére is, amit Milan
Kundera egy helyiitt ekképpen fogalmazott meg: ,...a térténelem folyaman
egy-egy mivészet fogalmat (mi a regény?), akdrcsak fejlédésének iranyat
(honnan jon, hova tart?) minden miivész, minden Gj m vjra és Gjra megha-
tarozza és djra-meghatdrozza. Aregény torténetének értelme ennek az irany-
nak a keresése, dllandé megteremtése és ujrateremtése...”! Kundera
Rabelais-bél indul ki, akinek f6 mdvét a beléle merit§ utdkor alkotta regény-
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nyé (Sterne-t8l Chamoiseau-ig),® azaz beilleszt6d6tt a ,regény torténetébe”.
A kortarsi kritika regényelemzései abban a viszonyrendszerben gondolkod-
nak: megsérti-e a kimondatlan/leiratlan elvarasrendet az 1ij mi; beldle, fel6le
értelmezhetb-e a regénytorténet (tobb szazados) eseménysora? Marai kritikai
befogaddsa j6 darabig — a természetes kételkedések ellenére — toretlennek
mondhaté, a koriilotte kialakult-szervez8dott ,legenda” is fokozatosan
épiilt, és ehhez természetszertileg, akarva-akaratlanul, hozzdjarult maga az
iré is. Szerepvallalasai, illetSleg a szerepek elutasitasa, onlegitimécios torek-
vései (Gjsagiroként nemcsak bel- és kiilpolitikai problémékrdl irt, hanem kri-
tikusként is tevékenykedett, nyelvmiivel6i munkassédgot is kifejtett, iroda-
lompolitikai {igyekben szintén igen hatdrozott véleményt nyilvanitott stb.)
iréi profilt rajzoltak ki; részint olyat, amelyet maga tervezett meg (a szerep-
1éstd] fokozatosan elzarkézo6, miihelyében rejt626 nem szivesen nyilatkozé
alkot6ét), részint olyat, amelyet jsagcikkeib6l és nem utolsésorban a Szinhi-
zi Eletbdl, a Délibabbol, a Filin, Szinhdz, Irodalombél olvastak ki az iréi palya
minden apré részlete irant érdekl6dd olvasék. Az olyan tipusd midveket,
mint az Egy polgdr vallomdsai, a Napnyugati Orjdrat vagy a Kassai 6rjdrat, nagy
valdszintséggel nem kizardlag ,fikci6”-ként, szépirodalomként olvastdk,
hanem benne szerzéi onéletrajzot, , vallomast”, ha ugy tetszik; dokumentu-
mot kerestek és talaltak. Marainak ez a kett6s értelmezése — a regénytorténet
folytatéjaé és az érdekes személyiségé, aki dnéletrajzban, naplékban, iitle-
irdsokban leleplezi onmagét (e mdvek egyes szam els§ személye magaé az
iréé, nem pedig az iré altal 1étrehozott elbeszél6é) — mar koran jellemzi a
Marai-befogadast. S ez egyfelSl hangsilyozott kiilonallast biztosit szdmara,
masfelSl — ugyanakkor - felkinalja (a hivatalossag részérél is) a be- és elfo-
gadtatds lehetSségét.

Kilonallas olyan értelemben, hogy elsGsorban az Egy polgdr vallomdsai
zarofejezetében latszolag egyértelmden kijeldli (az ir6 és/vagy az elbeszéld)
a maga helyét a vildgban, illetSleg az irodalomban, és ennek révén a maga
hagyomanyértelmezését is koriilirja. Olyan mdvész jarja a maga utjat, aki
pontosan tudni latszik ismeretei korét, s6t vildgnézeti elkotelezettségének
(azaz a partoktdl, a napi érdekektdl valé fiiggetlenségének) jelentSségét és
gondolati megalapozottsagat. Valamint az egyetemessé mélyiilt valsag perio-
dusdban a nyelvnek és hasznélatdnak problematikus voltat, mibgl is kovet-
kezhet a fontebb mér érintett nyelvmivel6/-véd8 munka vallaldsa, de éppen
ugy kovetkezhet a sajat nyelv szembedllitasa is a trividlissa sekélyesedett és
mas iréi nyelvekkel szemben.

Mindezzel jorészt parhuzamosan a(z iréi) 1ét kiilsé eseményei mintha mast
sugallnanak. Az aligha lehetne vitas, hogy Marai j6 darabig még a Nyugat ko-
rével sem (legfeljebb egyes munkatarsaival) tartott fénn kapcsolatot. Inkabb
adott egy kis 1de1g A Tollba irasokat, illetSleg az 1930-as évek kozepéig har-
cos irodalmi és nem csak irodalmi ellenzéki hangokat hallatott. Am az 1930-
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as esztend6k kdzepén nem pusztan Babits Mihdllyal enyhiilt majdnem bara-
tiva korabban kisebb fesziiltségekrd] tantiskodé kapcsolata,® hanem a kortar-
sak igen furcsélltak, hogy az Ujsdgbdl Kosztolanyi Dezsé haldla utdn a Pesti
Hirlaphoz lépett at — bar Varannai Aurél emlékezésének ama passzusa’ alig-
ha bizonyithatd, mely szerint Marai karrierjét épitendd lépett volna at a libe-
ralis laptél a szerinte ,szintelen kormanyparti”-hoz (ugyancsak Varannai
emlékezik olyképpen, hogy Madrai a valasztisokon a szocidldemokratakra
szavazott volna; ezt az allitdsat sem lehet bizonyitani, de a magam részérdl
Marai késébbi megnyilatkozasai alapjan lehetségesnek vélem).8 Az azonban
bizonnyal feltiinést keltett, hogy Marait nemcsak tagjava valasztotta a Kisfa-
ludy Tarsasdg, amellyel szemben — nem is oly nagyon régen — dllast foglalt,
hanem Marai elfogadta ezt a bevéalasztast, székfoglalé elSadast tartott, s a to-
vabbiakban — igaz, szerény mértékben — részt vett a Tarsasag munkajaban.®
Annak a Tarsasagnak lett Marai tagja, amely ugyan igyekezett nyitni a Nyu-
gat irdnyaba, de amely alapvetden konzervativ nézeteit nem adta f6l. Az meg
kivaltképpen érdekesnek mindsithetS, hogy Marai barati kapcsolatba kertilt
Voinovich Gézaval, mint ezt levelezésiik igazolja.l® Bar el kell ismernem,
hogy Marai Arany Janos-tiszteletének is lehetett ebben némi része. A Kisfa-
ludy Tarsasagtol egyenes tut vezetett a Magyar Tudomanyos Akadémidig,
mikoézben Marai (nem karrierizmusboél!) munkatarsa lett a Herczeg Ferenc
nyolcvanadik sziiletésnapjdra készitett tinnepi tanulménykotetnek (Szabd
Lérinc tarsasdgdban),!! s akadémiai ajanléinak névsora Mérainak a hivatalos-
sag részérdl tortént elfogaddsat tanusitja. Herczeg Ferenc mellett Voinovich
Géza, Szdsz Karoly, Pukanszky Béla és Csathé Kalman irta ala az ajanlast,
amelynek szovegét érdemes lesz majd alaposabban szemiigyre venniink.
EgyelSre részosszefoglaldsul allapitsuk meg: Mérai miivei 1929-t61 folyama-
tosan, tobb kiadasban jelentek meg, s kivétel nélkiil mindegyik, bar kiilén-
b6z6 mértékben, erds kritikai visszhangot mondhatott a magaénak — még vj-
sagcikkei egy részének egybegytjtése is lehetévé valt (Bolhapiac, Kabala), re-
gényei mellett novellaskotete is napvildgot latott. Mindez, féleg akkor, ami-
kor a Révai lett kiaddja, irétarsaihoz képest meglehetds anyagi jolétet bizto-
sitott szamara. S bar nemcsak elismer6 birdlatokban volt része, a ,, hivatalos-
sag” egyelbre varakoz¢ alldspontra helyezkedett. r.r. (azaz Csaszar Elemér) a
Budapesti Szemlében ismertette a Bébi, vagy az elsd szerelem cimd regényt, Egy
1] regényird fGcimmel, kordntsem elutasitélag.!3 A md ,belsd igazsag”-at em-
legeti; azt, hogy ,Maraiban hatarozottan van tehetség — ir6készség meg ép-
pen -, de miivészi érzéke még nem tisztult ki...” S amit kifogasol: ,Folosle-
ges epizédokkal, henye alakokkal terheli tiil a mesét, s magat a cselekvényt
csak a regény derekan inditja meg — [...]. Nagyobb baj, hogy szeret ttlozni
[...]. S maér tobb a tilzdsndl, 1élektani képtelenség, s kockaztatja a regény ha-
tasat...” Csaszar tehat nem fogadja ellenségesen az ,1j regényir6”-t, s az a
meglatasa, hogy a regény folvezetése tul hosszi, allandéan visszatér a
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Marairdl irék fejtegetéseiben.* Azt azonban kiegészitésiil meg kell jegyez-
nem, hogy tobb mint tiz esztend§ telik el, mig Gjra Mérai nevére bukkanha-
tunk a Budapesti Szemlébe belelapozva. El6bb Panoptikum cimii 6sszeallitasat
olvashatjuk 1942-ben, 1943-ban adja kozre itt Az iré és a nemzetnevelés cimd
el6adésat, 1944-ben itt jelenik meg akadémiai székfoglaldja: a késébb kotet-
cimmé elSléps Ihlet és nemzedék, illetSleg a Marcus Aureliusrél szolé iras.
A Vendégjiték Bolzandban ismertetésére mar 1940-ben sor keriil, az Eg és foldé-
re 1942-ben, a Sirdlyéra 1944-ben; Rédey Tivadar Hdrom szinhdzi bemutatdja-
ban Marai premierjérdl is szol (1943-ban), s Marai két izben kap szindarab-
jaiért akadémiai dijat. Egyszéval a hivatalos beérkezés szinte tokéletesnek
mondhatd, téle és réla publikal a korabban messzire elkeriilt, taldn latokoré-
be sem jutott Budapesti Szemle.

Kérdés, mivel szolgélt rd minderre irénk? Ha iréi-ijjsagirdi palydjanak az
1930-1940 kozotti évtizedét tekintjitk at, kovetkezetesen antifasiszta maga-
tartds olvashato ki tjsdgcikkeibdl,'® emlékezetesen bator magatartasa az
ausztriai események ,lereagalasakor”; s bar az Ujsdgban hatdrozottabb a
hangnem, a Pesti Hirlapba irva is okot ad majd a cenzdranak a betiltisra.!®
Ami pedig az irodalompolitikat illeti, vitathatatlan az évtized kdzepén koze-
ledése a Nyugathoz. 1930-ban erételjesen birdlja Hankiss és Juhasz francidk
szamadra készitett konyvének egyoldalisagat: ,reakciésan igazsagtalanok
mindennel és mindenkivel szemben, személlyel és eszmével szemben, mely
a tanari konferenciaszobaba lapositott magyar vilagkép kereteibe nem il-
lik”;17 1932-ben a Pen Klub koriil kirobbant ,botranyban” a ,,reakciés kisebb-
ség” ellen, Méricz Zsigmond és Krudy Gyula mellett foglal dllast,'8 1936-ban
kiall az 1ild6z6tt Karl von Ossietzky mellett, és szembefordul a korabban szi-
vesen olvasott Knut Hamsunnal, aki megtagadta a kozosséget Ossietzky-
vel. Ugyanebben az esztenddben irja: ,Olyan tarsadalomban akarok élni,
ahol nem véltozé divatok dontik el, hogy mi az irétoll szdmara a »kozérdek,
hanem a sarkesillag-biztonsagu, 6rok térvény...”,2° még mindig 1936-ban ko-
szOnti a Magyarorszdg felfedezése sorozatot, kiemeli Veres Péter konyvét, Az
Alfold parasztsigit. Egyébként Veres meglatogatta Budapesten Marait, egy 6ra
hosszat beszélgettek.2!

Ezek mellé a szinte taldlomra kivalasztott és béséggel szaporithat6 zsurna-
lisztikai megnyilvanulasok mellé lehetne tenni példdul a Napnyugati drjdrat-
nak a nyugati demokréciak életrendje mellett taniskodé oldalait. Nem is
sz6lva A kassai polgdroknak a szinpadrdl szol6 lizenetérdl, amely a jog, az
eurdpaisdg, a gonosznak valé ellendllas tanulsdgat hirdette. Ugy lehetne
talan fogalmazni: a Marai-életmiiben a korai korszaktdl kezdve az utolsé
naplérészletekig egy olyan polgédrtudat és -eszmény kap miivészi format,
amely valdjaban kiilonbozik attél a hivatalos” irodalom-elképzeléstdl,
amelynek mind a Kisfaludy Tarsasdg, mind az Akadémia ,illetékesei” a leté-
teményesei voltak. Mar most el6legezem: akar néhany kovetkeztetést is le-
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vonhatnank abbdl a ténybdl, hogy Marai székfoglaldjakor a beiktaté beszé-
det nem az irodalomtorténész, az egykor Ady Endrérdl és a legtijabb magyar
lirarél konyvet szerz6 Horvéth Janos, hanem az irodalomtorténészbél nyelv-
torténésszé lett osztdlyelnok: Pais Dezs§ mondta el. S bar Madrai és a Tarsa-
sag, valamint Marai és az Akadémia kozott a taggd valasztdssal létrejott a
kompromisszum egy fajtdja, a tagok tobbsége és Marai kozott nem halvanyo-
dott el a kiilonbség. S ha a személyes viszonyt tekintve Herczeg, Csathé és
masok meg Marai kozott nem volt is ellentét, irodalomfelfogdsban nem ko-
zeledtek egymashoz. Annak ellenére sem, hogy Marai értékelése Herczegrdl
sokkal méltanyosabb volt, mint az 1945 utan berendezkedd.1j hivatalossdgé.
Ehhez hadd tegyem hozza: Marai Sandor csatlakozott azokhoz, aki a Nyugat
megsziinését kovetSleg olyan folydiratban gondolkodtak, amely legaldbb
részben segitette athidalni a magyar irodalom megosztottsagat; a Magyar
Csillag munkatarsa lett, és még azzal a Kodolanyi Janossal sem tagadta meg
egylittmiikodését — legalabbis egy kozOs nyilatkozat erejéig —, aki nemigen
nyilatkozott réla elismeréssel.??

Tobbféleképpen magyarazhaté6 Marai részvétele egymassal igencsak ellen-
tétes intézményekben. A ,,mindenhova”, tehat sehovd sem ,igazan” tartozé
Mdrai magatartdsdra lehetne illeszteni Kosztolanyi mtvészvaltozatainak
egyikét, a homo aestheticusét, aki csak a rigorézusan és mereven moralizalo
egyoldalusagaval és kizarélagossdgra torekvésével nem vdllal kozosséget.
TetszetSs, am feltehetSleg er6sen vulgarizald értelmezéshez vezetne ennek
végiggondolasa. Annal is inkabb, mert Marai éppen az 1940-es években (és
ennek majd akadémiai székfoglaléjaban is tanijelét adja, tapintatosan, 4m
félreérthetetleniil!) a J6nds kinyvében korvonalazott magatartds és megszdla-
las szellemében cselekedett, akdr nemzetnevelési ropiratara, akar djsagcik-
keire gondolunk. A kettészakadt irodalom probléméja mindig foglalkoztatta,
az 1930-as években Babits és a nyugatosok mellé 4llt, azutan lépett be a Kis-
faludy Tarsasagba, hogy elStte mar tébben a Nyugat korébdl szintén tagjai
voltak. A Nyugat megsziinésével pedig joggal érezhette gy, hogy a hagyo-
manytorténésben er8szakoltan elSidézett diszkontinuitds jott létre, amely
mindenképpen neheziti az egylivé tartozé, bar vilagnézetileg és esztétikailag
mas parton &ll6 irék Osszefogdsat. S bar azt feltehetSleg sosem gondolta,
hogy kozvetithet az MTA-ba viélasztott irék és a Magyar Csillag szerzSi ko-
z0tt, és erre a kozvetitésre egyik részrél sem mutatkozott igény, személyében
példazhatta a sok helyen szamon tartott, szdmba vett, de szellemi fi}ggetlen—
ségét 6rz6 iré esélyeit egy sokféleképpen megosztott korszakban. Ovatosan
fogok fogalmazni: nem tartom teljesen kizartnak, hogy Marainak a Tarsasdg-
ba, majd az Akadémiaba bevalasztasaval az ,illetékesek” messzemend iro-
dalompolitikai célt tliztek ki maguk elé, de azt kizértnak tartom, hogy Marai
oly naiv lett volna, és oly jaratlan a magyar irodalom miikodési/miikodteté-
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si rendszerében, hogy tétlen szemlélgje vagy aldozata lett volna valamiféle,
személyét érint6 manipuldciénak.

Néhany megjegyzés még mindig sziikségesnek tetszik az akadémiai va-
lasztas és az ott lefrtak/elhangzottak elemzése el6tt.

1) Bar els6sorban Marai megnyilatkozéasaira lehet tdmaszkodni, nemigen
szitkséges kételkedni tobb izben megirt, hangoztatott bon mot-ja ,8szin-
teség”-ében: a beérkezés gyants voltardl van szo, arrél nevezetesen, hogy a
siker oka tobbnyire vagy altaldban a félreértés. S az ilyen tipusi siker — ez ol-
vashato ki irasaibol — végigkisérte palyajan. Kérdés persze, miféle sikerre cé-
loz irénk. Alig mérhetSre — olvasom ki koltSkrdl, irékrdl kozzétett cikkeibdl.
,Ugy latszik, egy kolté nemcsak az, ami a miive. [...] De egy nagy szellemi
jelenség, a jelek szerint, nemcsak az, amit irt” — 4llitja Byronrdl szélvast. , Az
eurdpai irodalom egyik legnagyobb iréja itt élt kozottiink, s voltak évtizedek,
mikor idehaza éppen csak elttirték és megbocsatottak neki, hogy él és ir6” —
ki taldlna el, hogy ez a Méricz Zsigmond hagyatékiban olvashat6? ,Hogyan ér-
tékelik ma hazajaban Blichnert, az embert és irét, aki meghalt, mert nem
akart szabadsag nélkiil élni?... Nem tudjuk. Csak idézziik emlékét, mert al-
kalom van red, s mert sziikséges is.”?* Harom valtozat az {réi utdéletre, amely
a ,siker” vonzaskorébe aligha sorolhaté be, viszont amelynek onértéke he-
lyettesiti a sikert, amely ez esetben nem kovetkezett el, vagy nem akkor, ami-
kor id&szerti lett (volna), s féleg nem ,4gy”. Ami viszont azt eredményezi,
hogy az emlitett szerz6k nem ott foglalnak helyet egy képzeletbeli — univer-
zalis — Pantheonban, ahol — Madrai szerint — kellene. Efféle félreértéseknek a
kortars kritika is oka lehet, amikor nem szdmol egy mii helyi értékével — vagy
csak azzal szamol.

2) Egy md, egy ir6 sikertorténetében kiils6ségek, ,irodalmon kivuli” té-
nyezdk is szerepet jatszhatnak, olykor a leginkabb ilyenek. Marai nem szive-
sen volt interjialany, mert tartott attdl, félreértik szavait. Megnyilatkozésai-
nak manipulaldsa végiil is olyan értelmet kolcsonozhet aggalyosan kigondolt
mondatainak, amelyek kielégitik ugyan a mindig ,szenzaci6é”-éhes kozonsé-
get, de amelynek az ellenkez&jét gondolta, mondta, irta/irja. S itt kétfelé aga-
zik a mondandé: az djsagirok feliletessége, felelStlensége az egyik veszély-
lehet&ség, a masik sokkal mélyebbrdl eredeztethetd, a szavak hasznélati érté-
kének elveszése, a szavak kiliresedése, a szavak kommunikécids esélyeinek
csekély volta. Az dhitat nélkiilivé lett korszakban a kisebb érték megsemmi-
sitheti a szamottevébb értéket (ez Broch megfigyelései kozé tartozik), s az
frastuddk arulasa egyben az irodalmat a kdnnyebb ellenallds irdnydba terel-
te. Mérai nem a nyiltan tizletszertiséget vallal6 irodalomtdl félt, a , regény-
gyaros” Edgar Wallace haldla alkalmébdl igy elmélkedik: , Wallace sokkal
becsiiletesebb volt, mint azok az alszakallas irodalmi tigynokdok, akik szinleg
a literatura passepartoujaval jutnak el a népszertiséghez, s arrogans csoma-
golasban és eziistpapirban ugyanolyan izét arulnak, mint ez az angol nagy-
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iparos, akinél sokkal rosszhiszemtibbek [...]. Gyaros volt, tervez§, munkas és
keresked§ egy személyben [...] korrekten, iigyesen és jéhiszemtiien a kor
szellemtelenségébdl csinalt lizletet. O volt az irastudatlan, aki csak arult, el-
lentétben az irastuddkkal, akik eldrultak.”?

Aligha meglepd, hogy Marai kissé riadtan figyelte, mint lesz ,divatos” ir6-
v4; az 6 eszménye az {rok irdja volt, Krady Gyula: ,,Csak az irok szektdja be-
csiilte s az a néhany olvaso, aki annyira ért a bettth6z, mint az {rék koziil is
kevesen.”?>

3) Marai tobbszor visszatért az ir6i munka megitélése mértékegységének a
kérdésére. Ezt a mértékegységet az ellendlldsban, a nietzschei értelemben vett
korszerttlenségben jeldlte meg. Masképpen talan ugy irhat6 ez koriil, hogy
a divatossal, tetszet&ssel, dl-modernnel szemben (igaz, ezek a megélhetés
biztonsdgat kinaljdk) a latszélag hagyomanyosba kell térni, meg kell driznie
az irénak sajat miifajat. , A tetszet6s mifajok mindenfelé szivesen fogadjik
bérbe a zseniket; a film, a konny(i szinhaz, az olcsé irodalom természetesen
gavallérosabban fizet a meghddolt szellemnek, mint a zord préfétaknak, akik
unalmas és érdektelen magéanyukban kellemetlen remekmdveken torik feji-
ket [...]. A vildg nem jutott volna oda, ahova eljutott, ha a szellem embere
nem hédol meg feltétleniil a pénznek [...]. Jellem és 6nfelaldozas nélkiil em-
beri zseni nem alkotott még nagyot...”%6

Talan ennyi elég annak dokumentaldsara, mily messze helyezkedett Marai
attél a ,hivatalos” irodalomfelfogastdl, amelynek intézményeit belépésével -
részben — legitimalta, illetSleg mennyire masképpen volt 6 , korszerttlen”,
mint a ,,hivatalos” irodalom.

A kérdés tovabbra is kérdés marad: mit vartak egymadstol? Hogy miért ép-
pen Mdraira esett a valasztas (és nem kordbban Kosztolanyira péld4ul), arra
nem kdnny vélaszolni, jéllehet a probléma éppen Pais Dezsé beiktaté beszé-
dében meriil fol, méghozza kissé véaratlanul. Az sem teljesen vilagos, hogy
Maraival egyiitt miért Zilahy Lajos volt a masik jel6lt,? aki korabban ugyan
kozvetitSi szerepben tlnt fol a kormdnyzat és az irok kozott, s késébb latva-
nyos kozéleti megnyilvanulasaival hivta fol magéra a figyelmet (ilyen volt a
terv a kitindek iskolajanak létrehozasara), am irdi sulyat és jelentségét te-
kintve aligha mérhet6 Maraihoz. Ha ellenben az irodalmi min&ség keveseb-
bet nyomott a latban, akkor az irodalompolitikai szandékok jelentsége meg-
néhetett. Az bizonyos, hogy Marai bevonasa a ,tarsasdgi” és az ,,akadémiai”
kozosségbe inkdbb az intézményekre vetett j6 fényt: hirdethette, hogy nem
engedve a hagyomanyd&rzés méltésdgabol a korszerliségtdl sem idegenked-
nek. Marai ,nyeresége” bevalasztasaival ennél kevesebb lehetett. Hiszen
publikaldsi nehézségei nem voltak, az ellene inditott tAimadasok személyisé-
gét, irasait még érdekesebbé tehették, tobbektdl irigyelt tekintélye nem gya-
rapodott a hivatalos elismerésekkel. Akkor tehét irodalomfelfogasok kozotti
kompromisszumrdél beszélhetnénk? A Kisfaludy Tarsasag-beli székfoglalast
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celebralé Voinovich Géza idv6zl§ beszéde és Madrai Sandor székfoglaléja
igen finoman érzékeltette a tdvolsagot, mindez azonban nem sziinteti meg a
foljebb foltett kérdésben Osszegzett problémat. A Kisfaludy Tarsasag és a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia befogadé gesztusaival (éppen igy, mint az el-
utasitoval) kanonizalt (illetSleg tantsitotta a kdnon lényegi valtozatlansa-
gat).28 Ugyanis mdd nyilt arra, a tagajanlas hagyomanyos formadinak keretei
kozott, valamint az idvozlS beszéd révén, hogy (nevezziik igy) a hivatalos-
sdg a maga irodalomeszményébe iktassa be a befogadandé életmiivét, a ma-
ga esztétikai normai szerint értékelje, és akképpen értelmezze, mint a hivata-
los kdnonba nem egyszert(ien beilleszthet6t, hanem mint annak megfelel6t.
Minek koévetkeztében az a kanon, amely nemcsak az intézmények irodalom-
torténeti elvarasai szerint médosulhat (a lényeg foladasa nélkiil), az intézmé-
nyekkel személyi vagy mas kapcsolatban &ll6 tovabbi intézmények tevé-
kenységi korét is meghatdrozza: az egyetemi €s a kozépiskolai oktatasét, a
nevezett intézmények kezében 1évS tudoményos és mas tipusu sajtéét. Ezzel
szemben Madrai Sdandor nem bocsétkozott ugyan nyilt vitdba befogadéival,
am félreérthetetlenné tette, hogy nem adja fol kiilonéllaséat, az 6 értelmezs
stratégiai killonboznek a hivatalossagéitél. Ennek megfeleléen dnkanoniza-
cidés gesztusai (amelyeknek akarva-akaratlanul az intézményi tagsagok el-
fogadasa is tevGleges része) nem kivanjak az intézmény poziciéit erdsiteni,
elsésorban 6nnon legitimaciéjanak szolgdlatdban dllnak. Madrainak és az
Akadémidnak felfogasbeli eltéréseit Pais Dezsé j6 érzékkel fogta fol, beszédé-
ben célzott r4, s maga Mdrai is megértette a célzast: napléjaban nem kevés
humorral reagalt ra.?° Valéjaban Marai irodalmi helye a kortdrs kritika révén
formalddott meg, a hivatalos intézmények ,elismerésiikkel” csak kovették a
kortars kritikdt. Ugyanakkor a kortars kritikdval szemben megkisérelték azt,
hogy Madrai modernségét a maguk eredendé konzervativizmuséhoz igazit-
sak, a befogadé szerzdben az altaluk megrajzolt hagyomany mélté 6rokodsét
lattassdk, mintegy kiszakitva a kortdrs magyar és vildgirodalmi térténések-
bél. A tovabbiakban sz6 szerint kozlom az akadémiai ajanlas teljes szove-
gét:30

Az I osztaly B/alosztalyédba levelezd tagnak ajanljuk MARAI Sandor irét.

Régi érdemes kassai csaladbol szarmazik. Palyaja kezdetén verseket is irt, s ez megér-
zik proézai stiljének hajlékonysdgan, belsd rezgésén. Els6 munkait fiatalos, nyilt, szinte
dacos magafeltirds hatja at; ez vezette be az élet s a 1élek mélyebb, sokoldalu ismeretébe.
Vilaglatottsdga, nagy muveltsége taplaljak elmélkeds és birdlé hajlamat, melynek kony-
nyed, szellemes beszélgetés formdjaban oly vonzé és magvas miiveket kdszonhetiink,
mint a Napnyugati rjdrat, melyben périzsi élményeit s angolorszagi utjanak benyomaésait
foglalta 6ssze; hasonlé médon elevenitette fel Kassadnak az orszdgba valé visszatérése ide-
jén sziil6foldi emlékeit, Kassai drjirat cimen. E szemlélSdéseivel s magvas megjegyzései-
vel rokonok a Pesti Hirlapba szinte naponként irt, jobbara a nap s a mindennapok esemé-
nyeire vonatkozé finom, szellemes cikkei, melyekkel mintegy Toth Béla3! népszerti Esti le-
veleinek gazdagabb folytatéja.
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Szorosabban vett szépirodalmi alkotdsai konnyili és gazdag termderdre vallanak.
Szindbdd hazatér(!) c. konyve Kridy Gyula emlékét idézi fel; egy szemlél6dé és emlékezs
irénak egy napon at Gigyszolvan minden gondolatat, dtletét, hangulatat, érzését s ezek el-
lentmondéasait megmutatja, belevonva az emlékezések és kivansagok korébe az orszag
tobb vidékének életét, szokasait, egészen az ételek, italok, f6zés emlékeztetd titkalig; —
kézben megjelenitve a koriilte é16 ifja irékat, a neki kedves vendégldket, alakjaikat, — az
ismer@s, bizalmas pincérekkel egyiitt — egy egész nap minden benyomasét, hattérben az
otthon és a csaldd elmosédott képével.

Hasonlé pillanatrél-pillanatra mené megfigyelés és feltaras a Vendégjdték Bolzanoban c.
regény targya is. Mintha Carriére médjara sziirke fatylakon at nézné és festené alakjait, -
a valésdg és az drnyképek hataran. E mii stil tekintetében is szokatlan és merész kisérlet,
deillik a targyhoz.

Legujabb regénye, Az ignzi ismét (ij médot és hangot keres. Egy hizassag torténetét
mondja el el6bb az elvalt feleség, azutan a férj, kit egy felébredt régi szerelem ragad ma-
gahoz. Ez redlisabb a szerzé elébbi mdveinél. Itt is a lélektani rajz mdivészének bizonyul,
— de miivésze az el6adasnak is; érti a modjat, mint lehet a személyes beszélgetést tigy ve-
zetni, hogy észrevétleniil alakuljon ki az alakok kiilsé leirdsa, s6t egész jelenetek éledje-
nek meg.

A szinpadon is megjelent Kaland c. miivével, mely irodalmi értéke mellett nagy kozon-
ségsikert is aratott.

Marai magasrendd iré, akit joggal ajanlhatunk megvalasztasra.

Az I/B alosztaly szavazasan harom tagjeldlt keriilt széba, Eckhardt San-
dort 33 széval 6 ellen, Kerecsényi Dezs6t 28 széval 11 ellen, Marai Sandort 30
szoval 9 ellen ajanlottak az Osszes gytlésnek, ahol Eckhardt Sdndor és Marai
egyként 36 igenld, 9 elutasit6 szavazatot kapott, Kerecsényi 34 igenl6t és 11
elutasitét. S bar a Marai mellett voksolék tilnyomo tobbséget alkottak, a két-
szer kilenc szavazat aligha teljesen elhanyagolhat6 ellenzéket képviselt, ame-
lyet nem gy&ztek meg az ajanlasnak affirmalasrdl tantiskodé mondatai — va-
16szintileg még kevésbé Marai mivei. Ugyanis igencsak feltdnd, hogy az ek-
korra mar gazdag és sokrétli Marai-életmibdl csupan a legutébbi esztenddk
néhany regénye, illetleg szindarabja lett az ajanlas targya, az adatbeli pon-
tatlansdgokrél most nem szélok. Meglehetds nagyvonalisaggal siklik el az
ajanlds a Marai-pdlya minden kényesnek tekinthet$ epizddja mellett, s a ré-
gebbi alkotdsok kozil kiemelt Napnyugati orjdarat inkabb a Kassai érjdrat par-
huzamaként kap egy-két, altalanossagokban mozgd megjegyzést. Talan a
legfeltdnébb az akkoriban és azéta is legismertebb Marai-mti, az EQy polgir
vallomdsai mellézése. Ennek lehet az az oka, hogy a benne foglaltak nem vol-
tak egy ajanlasba tomorithetéen konnyen beilleszthet6k az akadémiai irodal-
mi kanonba, hiszen a cimben megjellt hagyomany, a regénybe foglalt szo-
ciografia, valamint az olvaséval kotott onéletrajzi paktum egységes miivé
szintetizaldsa, tovabba tavolabbi rokonsag a Pusztik népével vagy az Egy em-
ber életével megzavarhatta volna az els§sorban formamiivészként aposztro-
falt Marai portréjat. Azt sem lehet elfelejteni, hogy 1940-re jelent meg a m-
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nek mindmadig utdnnyomott kiadadsa, amely az 1934/35-0s véltozattél he-
lyenként lényegesen eltér. Ennek az eltérésnek oka egyfelél az a per, amelyet
az Egy polgir vallomdsai egyik nevén nevezett szereplGje inditott Marai ellen,
s amelyet Mdrai el6bb elveszitett, majd a per megegyezéssel zarult, s vég-
eredményben Sncenzirahoz vezetett. MasfelSl az 1930-as esztenddk belpoli-
tikai fejleményei (tobbek kozott a zsidétorvények) hatottak kényszeritSleg a
szerz@re, s tObb passzus elhagyasara késztették.® E  kiils6” korilmények
valészintleg kiegésziiltek az 6nelemzésnek és iréi célkitlizésnek, nyelv- és
személyiségtudatnak olyan megitélésével, amely az ajanlé akadémikusokat
elbizonytalanithatta: miképpen fogja e kevéssé ,,avantgard” testtilet fogadni,
ha a Marai-ajanlas kozéppontjaba az Egy polgdr vallomdsai keriilne? Ugyan-
csak felting, hogy azokat a regényeket és oly médon mutatja be az ajanlék
kore, amelyekbdl a ,lélektani rajz miivésze” 1ép elS, megfosztva a miiveket
nemcsak az id8szert(isithetd utaldsoktodl, hanem a kisérletezd ird onironizals,
az elbeszéléssel kapcsolatos kétségeit tanisitd eljardsainak tudomasul
vételétdl is. Ehelyett olyan ,el6d6k” emlegetése révén fogadtatik be a Marai-
életmi, amely XIX. szdzadi indittatast sugall. Toth Béla ugyan regényiréként
sem volt teljesen érdemtelen, igazi teriilete azonban a mivelSdéstorténet;
1899-t61 kozolt Esti levelei valoban igen népszertiek voltak. Akadémiai elis-
merése azonban Ady Endrével folytatott polémidjanak is kszonhets. A XIX.
szazadi Phillip Moritz Carriere (1817-1895) emlegetésével szintén a Marai-
regénynek a XIX. szdzadisag feldl valo olvashatdsaga hangsulyozodik. Még
a szazadfordulés latszat-valésag egymasba szovddését is csak megszoritas-
sal véli leirhaténak az ajanlok kore, akik koziil példaul Pukdnszky Béla a sza-
zadfordulés osztrak modernségnek igen j6 ismerdje-mélatéja volt. Az eldont-
hetetlen marad, vajon az akadémikusok jéindulatdnak megnyerése céljabol
lett-e ilyenné az ajanlds, vagy a Marai-miben a XIX. szdzadi (magyar) re-
gényhagyomany folytatéjat lattdk. Ez utébbira vall, hogy Pais Dezsé mélta-
tasiban Kemény Zsigmondot emlegeti, méghozza a Marai-életm jellegze-
tességeit korvonalazva.

Az ajanlés jellegénél és , miifaja”-nal fogva nem tartalmazhat alaposabb
elemzéseket, am az ot ajanlé irdsa (nem lehet tudni, kinek a nevéhez fiiz6dik
a végsd formdba ontés) legfoljebb leiras, 6vakodik barminem{ messzebbre
tekint§ megdllapitastol. De talan éppen ezzel érte el céljat. Azdltal, hogy az
emlitett Marai-mtivek efféle megjegyzésekkel és altalanossagban mozgé koz-
lésekkel hozzaférhetSek, szerzgjiik alkalmassa valhat a levelez$ tagsagra.
Kovetkezetes, egynemd és toretlen palya bontakozik ki, amelynek kezdeti
szakasza a késébbi el6készitése, a szerz6 olyan érdemeket mondhat a maga-
énak, hogy ,finom, szellemes cikkek”-et ir, szemlélédései ,,magvas”’-ak; még
az sem vildgos, milyen értelemben ,szokatlan és merész kisérlet” a Vendégji-
ték Bolzandéban ,stil”-je, ha a megallapitast korlatozza az, hogy: ,de illik a
targyhoz”. Hiszen targy és stil dsszehangzasa még a normativ irodalom-
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esztétika kovetelményeinek is megfelelni latszik. Az ajanlok gondolatmene-
te szerint a stilustorés lehetne merész kisérlet; &m akkor feltehetSleg nem
ajanlandk a szerzG6t. Az ajanlék esztétikai elvarasainak tehat a Mdrai-életmd
(vagy az a része, amelyrdl az ajanlasban sz6 esik) megfelel; mindaz, ami le-
iratik, annak tantbizonysaga, hogy ennek az esztétikai elvardsrendszernek
normaéi szerint Mdrai ,magasrendd iré”, akinek néhany miive olyan szem-
pontok alapjan és olyan médon irhat6 le, amelybdl kitetszik: része lehet az
akadémiai irodalmi kdnonnak. Mar csak azért is, mivel olyan hagyomanyok-
ba illeszthetS, amelyek a kdnon részét alkotjak. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy a Marai-életmi fokozatos kiteljesedésének rajza a kiilsé forma kii-
16nbozéseire hivja fol a figyelmet, &m példaul Az igazi esetében még az a
~formai” érdekesség is szinte csak mellékesen kertiil széba, hogy ugyanazt a
torténetet egy néi meg egy férfi elbeszéls beszéli el (egy mai értekezé bizony-
nyal értekezne arrél, hogy mi torténik akkor, ha a férfi szerz6 néi elbeszél
szerepében szoélal meg, méghozza gy, hogy szembesiti a férfi-elbeszéls-
vel),® ehelyett — megkeriilve az elbeszél§/ elbeszélés pozicionaltsaganak kér-
dését —a ,hagyomanyos” elbeszélés érvényesitését véli folfedezni az ajanléi
kor ,,a személyes beszélgetés” vezetésében. Shogy ennek kimutatdsa az ajan-
1as tétje, okozza, hogy az ebben az egyébként kevésbé sikeres Marai-regény-
ben fontos helyet elfoglal6 , polgar-problematika” emlitése éppen tigy elma-
rad, mint az 6néletrajzé.

Az ajanlas végiil is elérte céljat, Marai levelezé tag lett, utébb ,rendes” tag.
Hogy milyen jelent&séget tulajdonitott székfoglaldjanak, talan igazolja az a
tény, hogy nemcsak 1946-os tanulmanykotetének elsé darabjaul, hanem cim-
addjaul is megtette, mivel a cimben jeldlt két tényez§ kolcsonhatdsaban az
ir6i munka s igy sajat ir6i munkédja egyik meghatarozéjat jelolte meg. Ihlet és
nemzedék®* természetesen sokféleképpen értett és kellGképpen elmosédé ,, fo-
galmak” ahhoz, hogy alkoté ird értekez6 prézdjanak targyai lehessenek.
Ugyanakkor az egybefogott sziikebb (belss) és tagabb (kiils6) tényezdi az iréi
alkotasnak egyszerre szolgaljak az alkotaslélektani mechanizmus beliilrdl és
kiviilrél torténd szemlélését/szemléltetését. Valdjaban Mérai 6nnon helyze-
tének ,diakrén” vizsgélatat végzi el, az MTA hallgatésagara tekintettel a
verselemzésnek egy valtozatdra vallalkozik, majd kilépve az egy koltd, egy
vers (el6bb a Szeptember végén, majd a Nemzeti dal) sziiletése megjelenitésének
vilagabdl, az irodalmi, filozéfiai, tudoményos néz&pont esélyeivel jatszik el,
hogy fejtegetéseinek korszertiségét az ir6i alkotas feltételrendszerének be-
mutatdsdval demonstralja.

Ami azonban nagyon kevéssé meglepd, hogy Pais Dezs6 példdsan alapos
és méltanyos, sok fontos kérdésre raérzé megallapitasa ellenére ,,anyaga-
ban” és értelmezésében a Maraiéval szemben allé polust képviseli.?> Marai
hivatkozasi anyaga sullyal a modernség korébgl szarmazik, a Pais altal su-
gallt elkotelezetlen, szinte l'art pour l'art irodalom Marai székfoglal6jdban
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Mallarmé aforizmajat alapul véve jelenik meg, a nyelvi tudatot téve meg koz-
ponti mozgaténak, nem is szélva Rilkérél, aki ,,csak koltészettel tudott felel-
ni az ihlet és az intuicié csodajanak kérdéseire”. Nem mehetiink el sz6 nélkiil
Ortega y Gasset megidézése mellett, akinek egy mondatabdl (,,Spanyolor-
szagnak vannak nagy szellemei, de nincs szellemi gerince”) az eurépai szel-
lemi élet felbomlasat, szellemi egységének megsziinését vezeti le. Mig Pet&fi
,nemzedéke” szellemi gerinc ,volt, e nemzedék szellemi élete Osszjaték
volt”, hasonléképpen Ady ,nemzedéké”-é is. Ami kiilon érdekességként
konyvelhet§ el, hogy az ajanlds hagyomanyba sorolé gesztusait elutasitva,
Pais Dezsének szintén XIX. szdzadi ,el6dok” példdjat mintegy félretolva
(Maérai és Pais nem tudtak egymds szovegérdl, igy az én értelmezésem jatsz-
sza egymadsba a szovegeket), Marai a Nyugat mellett tesz hitet, a nemzedéket
szellemi jelentGségében fogva fol, az ortegai mondat valtozatat megformal-
va: ,milyen szines kiilénbségek, mennyi véltozat, mily kiilonb6z6 egyénisé-
gek, a tehetségnek milyen bésége és véltozatossdga, de az egész, egylitt,
mégis nemzedék, melynek kozos ihlete, kozds dsztonzése van! Mindegyik mast
mond és masképpen mondja, s mégis mintha ugyanaz a lélek, sugallat, ihlet
késztetné szélani e nemzedéket!” S ha Pais Kosztolanyit jelolte meg mint
Marai tarsat, jollehet nem vazol {61 Kosztolanyi-Marai vonalat, anndl inkabb
emliti a kozelebbr§l meg nem nevezett ,elmélkedé hajlandésagu, nagyban-
kicsinyben egyarant tudatos akadémikus irék”-at, akik kozé Marai bevalasz-
tasaval keriilt; Marai a Nyugat iréit egyfel6l Ady-nemzedéknek nevezi; ez 6n-
magaban is lehetne szubverziv kiszélas, masfelSl sajat nemzedéke (ha ez
esetben ez nem pusztan kronolégiai meghatarozas) széthullasaval szemben
az egyediségében is kozos irodalmi tudatot formalé egytittesként lattatja. Azt
a Nyugatot, amelynek 6 maga csak kivételes pillanatokban volt munkatarsa,
és emigracidjaban még ezeket a kivételes pillanatokat is feledtetni szerette
volna. Ha kronolégiailag tekintjiik, Marai mellé allithatjuk Szabé Lérincet,
lllyés Gyulat, Jozsef Attilat és Németh Laszlot. Koziilitk Szabé Lérinccel kap-
csolatokat dpolt, a Pandordba verset adott, elismeréssel ismertette a koltStdrs
egy kotetét, Jozsef Attilanak tisztelGje volt, dokumentumok igazoljdk, hogy
A Toll vitdjat kovetSleg kolesonosen tisztelték egymadst, Illyés Gyuldhoz am-
bivalens kapcsolat flizte, amely Marai emigraciéjaban kélcsonos ellenséges-
kedéssé fajult. Németh Laszlérol sokaig nem nyilatkozott Marai, Németh vi-
szont éppen nem méltanylassal irt Marairél — aztdn Mdrai emigraci¢jdban
feltortek a régi sérelmek, s ezek Marai Németh-képére is hatottak. Mégsem a
személyes ellentétek, az eltérd tajékozodasi formdak eredményezték a nemze-
dék elemeire bomldsat. S még csak nem is magyar sajatossagrél van szo.
Eurépa — Marai szerint — valaha kozos ihlete szenvedett szinte jovatehetetlen
kért. Az 1930-as években kibontakozé krizeoldgia diagndézisat eleveniti fol:
» A vélsag, melyben a nyugati miiveltség elmeriilni latszik, nem egyes szak-
mak vélsaga: nincs kiilon politikai és kiilén orvostudomanyi, nincs kiilon tar-
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sadalmi vagy gazdasagi és kiilon irodalmi valsag.”* Az MTA termében me-
részen hangzik Marai szava, amely nem elégszik meg a tiineti jelenségek em-
legetésével. Ezen a ponton nemcsak ajanléi, méltatéi, hanem a krizeolégusok
megallapitasai sem elégitik ki; a szellemtorténet tantisdgdt hivja elé a kor-
szakokrol, amelyekben a ,,szabadsag és a humanum eszméje” tette lehetévé
azt, hogy kifejlédjék a nemzedék kozos ihlete. , Korokban, melyek sziikség-
bdl vagy a szajas onkény parancsara ez eszméket megtagadjdk, rovidzarlat
kovetkezik be a szellemi életben, a gondolkozés lathatara elsotétiil. [...]
A szabadsag és humanum eszméje sugallta minden korban azt a kdzos ihle-
tet, melybdl nagy nemzedékek teremtd erét, kozos szandékot, miivészi, iro-
dalmi és tudoméanyos alkotbéakaratot meritettek.” S ha a hallgatésagbdl vala-
ki elértette volna Mdrai mondatait, az iréi vilagaban jaratosabbak szdmara
még hatdrozottabban mondta ki itéletét e ,nemzedéktelen” korrdl, a gazda-
sagi vilagvalsadgot kovet§ eurdpai valsagperiodusrol: ,,A fellazadt dszton-
vilag mocsarabdl idénként felg6z6lgé kodok iddlegesen elhomalyosithatjak
az emberi lathatar e fényes eszményeit...”

Ilyen médon Petdfi két versének, egy apolitikusnak és egy politikus-
nak ,esszéisztikus”, az alkotaslélektan meg az életrajz bevonaséaval torténd
bemutatdsa szinte csak {iriigyiil szolgal Marai szamara, hogy a maga kiilén-
allasat, magéanossagat eurépai tavlatba és torténelmi dimenziéba helyezze.
Ugyanakkor az az érvrendszer, amellyel az ihlet és a nemzedék jelentésle-
hetéségeit fejtegeti, az eurépai hagyomanytorténésbdl szarmaztatott adalé-
kokkal dusul f6l, jelezve az antikvitds, Goethe, masfelél Erasmus és Luther
jelentéségét a lehetséges jelentéstulajdonitdsokban. S bar sajat miikodését
nem prezentélja, el6addsa zar6 passzusaiban méasutt mér érintett, kifejtett,
illetSleg értelmezett téziseivel onnén helyzetét irja koriil mint a tartés valsag-
periédusban betoltheté miivészpoziciot. Pais Dezs6 értekezésével semmi-
képpen nincs teljes dsszhangban a Mdraié, s nem csupan a nyelvész és a kolts
mar Arany Janos altal tematizalt eltéré néz6pontja miatt. Kitetszik, hogy a
miiveltség szerkezetét tekintve, a vers értelmezhetdségén gondolkodva, alta-
laban a miivészet és a megértés esélyein toprengve lényeges kiilonbségek
mutathatok ki az egymas utan elhangzé megnyilatkozasok kozott. Marai az
elsé megkozelitésben idészerisiti és egy kissé révidre zarja a Thomas Mann-
ra emlékeztetd ,,harcos humanizmus” eszméjét; valéjaban az irodalom ,el-
lenalldsi” mércéjét emeli a tdvlatokba, s ezen keresztiil a nemzedéki tudat és
a nemzeti irodalom kifejlése Gsszefliggéseit érinti. A korszakra utalé monda-
tok egy miiveltség-latomassal szembesiilnek, s az irodalomtorténet kronolé-
gidjaval szemben, koltéi magatartdsformdk keriilnek egymds mellé mint a
kulturanak és az irodalomnak egymaésra vonatkoztathaté dokumentumai.
Az elGadas teljes természetességgel gondolja egybe Shelley 6ddjat és Goethe
néhany soros versét, a személyesnek hitt teljesitmények ,titokzatos Ossz-
jaték” sugallataira jottek létre. ,Az Osztonzések, melyek egy igazsag és egy
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formanyelv kifejezésére késztetik, személyfolottiek: egy tudomanyos vagy
muvészi hajlami nemzedék egészének 0sztonzései.”

Marai hoz néhany példat és érvet a természettudomény képviselSitdl.
A naplék és ujsdgcikkek ismerdi szdmara ez nem tjdonsdg, annal inkdbb lep-
hette meg az MTA I. osztdlydnak tagjait, akik az irodalomrél gondolkodva
mar nemigen éltek a bioldgia vagy a fizioldgia székincsével, mint hajdan a
XIX. szazadi vagy XX. szazad eleji el6dok. Marai egy egységes eurépai szelle-
met/tudatot tételez, egy olyan miiveltséget, amelyben a humaniérdknak és a
redlidknak azonos értéki helyiik, jelentésiik/jelentdségiik van, koztiik a vi-
szony mellérendeld. Az 4j fizikdra hivatkozas arra szolgal, hogy a személyi-
ség mibenlétét vildgitsa meg. Hiszen ha az ,egész mindig tobb, mint az egé-
szet alkotd részek teljes 6sszege”, akkor ,,Az egyén t6bb, mint mindaz, ami az
egyént alkotja”, ez lenne a személyiség. Innen a kdvetkez§ 1épés: , A vers iga-
zi értelme ilyen tobblet: a nagy vers tobb, mint értelme, tobb, mint versmérté-
ke, tobb, mint zenéje.” A k6z0s ihlet messzi példdja Bolyai Farkas ,,marosva-
sarhelyi matematikai kalamitasa” (nyilvan Bolyai Janos és Lobacsevszkij azo-
nos iranyba futé felismeréseirél van szo), s a politizal6 tudésrol alkotott itélet
Max Planck egy megjegyzésébdl indul ki. A ,két kultira” igy Marai el6ada-
sdban egy: eurdpai, amellyel szemben az 0sztonok vilaga dgaskodik. A befe-
jez6 mondatok a remény jegyében hangzanak f6l; nem tapasztalatot kdzveti-
tenek, hanem egy ,idétlen, kozos ihlet” ellendllasanak esélyeit latolgatjak.

Pais Dezsének nehezebb dolga volt, mint Marainak. Hiszen egy téle, kuta-
tasaitdl idegen terlileten kellett eleget tennie: kett8s feladatra volt kotelezve,
méltatdsra és kdanonba foglalasra. Igaz, e két feladat 6sszeér, hiszen a mélta-
tas egyben a kanonba emelés (és megforditva). Pais az aldbbi Marai-mfivekre
hivatkozik: Sirdly3” Féltékenyek, Egy polgdr vallomdsai, Ropirat a nemzetnevelés
érdekében, Az igazi, E16sz6 a Tandr tir kérem j kiadasdhoz. Altalaban a kisebb
miivekre, Ujsdgcikkekre is utal a méltatd,3® aki béséges idézetekkel tdmasztja
ald gondolatmenetét. Mdrait iréi személyiségként lattatja, tudatos szerzé-
ként, aki a regények elkotelezettségtS]l mentes, a ropirat és az tjsagcikkek el-
kotelezett szerzSjeként egyarant jelentds teljesitményt hozott létre. ElGadédsa
elején , kiildetéses” iréként mutatja be szerzénket, ugyanakkor anyanyelv-
tudatat emlegeti ezzel kapcsolatban. Szamot vet Marai polgarsagképével, itt
a biralo, fogyatkozasokat feltaré analitikus lesz érdekessé, akinek a kegyetlen
Gszinteség a legfébb jellemz&je. Marai ,sOtéten ldtds”-at jorészt Kemény
Zsigmonddal mentegeti, hasonlitja 0ssze, el6addsanak kiilénossége a , kép-
zeleti érzékeltetés”-ben és a , hangulati éreztetés”-ben kap megfeleld format;
Marai ,a lélek filolégusa”, a tudat ala szorult jelenségek megjelenitgje. Ily
médon ,ezért fordul dbrazolasaiban nem ritkan jelképekhez”. A tobb talalo
észrevétel kevéssé mutatja be az iréi palydt, inkabb jellemz6 vonasok meg-
ragadasara tor. Az emlegetett miivekbél nem bontakozhat ki kerekded kép
Marairdl, s még az sem tetszhet ki, valéjaban miképpen éallithaté be az Aka-
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démia altal meghatarozott hagyomanyba a szerz8. Arany Janos és tobb izben
Kemény Zsigmond emlegetése nem elsdsorban a miivészi hely kijelolése ér-
dekében, inkdbb a ,, mérce” megjelolésében torténik. Aztan az el6adds befe-
jezd szakaszaban Pais nem hallgatja el fenntartasait sem, el6bb néhdny meg
nem nevezett Mdrai-mtivet mindsit , kisérlet”-nek, s ezt nyugodtan helyette-
sithetjiik ,sikeriiletlen”-nel. Salyosabb kifogas, mikor , kevésbé helyesnek
felismert nézetei”-t, ,felfogéasat” réja fol Marainak. Az homalyban marad,
hogy mely nézetekrdl, mely felfogésokrdl van sz6; az tigyszintén, ki ismeri
fol ezek ,kevésbé helyes” (értsd: helytelen) voltat. A tapintatos fogalmazas
ellenére stilyos vadak meriiltek f6l, melyekre a valaszt az el6adé a tovabbi
miivektdl varja. Egyben hiszi és reméli, hogy a kovetkezé Marai-alkotdsok
mar nem tartalmazzdk a kevésbé helyes nézeteket és felfogast, egészen dur-
van szdlva: azok elvarasainak igyekeznek megfelelni, akik felismerték ezek
kevésbé helyes voltat. E feltehetSleg vilagnézeti/szemléleti ellenvetést kdve-
ti a miivészi — szintén udvariasan, bar eléggé érthetSen kijelentve. Maga a
szerzd sem gondolhatja tigy, hogy elérte fejl6dése, tokéletesedése tetSpontjat.
Azt kivanja tehat az el6ad6, hogy ,az 6sszhang megvalésitasara torekvé mu-
vészi lélek mihamarabb talalja meg a valaszt olyan kérdésekre, amelyek em-
bervoltunknal fogva — ha nem is egyforma erével — mindnyajunkat foglal-
koztatnak”. A kissé enigmatikus kivansagot értelmezheti a kovetkezé mon-
dat: a Marai-mftvek ,pesszimizmusa” lassan felszakadéban van (korabban a
Kemény Zsigmonddal rokonithaté predesztindlé jellemrdl emlékezett meg
Pais Dezsd). Jeleket 14t olyan tipusii megujuldsra, amely médositja Marai sze-
mélyiség-felfogasat, pontosabban ezt a felfogast visszahajlitja a korabbi esz-
mények felé:

A polgdri osztdlynak vagy az emberiségnek olyan rendhagyé elemei is jelentkeznek
miivészete latéhatardn, akik egy egészséges jové fejlédésének magvat hordozzdk maguk-
ban. Ujabb munkdibél kitetsz6leg alkoté szellemében olyan emberabrazolasok ragyognak
fel, amelyek annak a tanusdgai, hogy az egyén éppen a sajat magaért és az egyén folotti
eszmékért valo felel§sség érzetében meg tud szabadulni nmagatél, foléje tud kerekedni
onmaganak.

Talan nem sziikséges bGvebben kitérni arra, hogy a kétféle ,humanum”-
idea kozott miféle eltérések lelhetSk. Inkabb Marai személyiség-felfogasa-
nak, XX. szdzadisaganak és a Pais-idézetbdl kibuké eszményités XIX. szdza-
disdganak a kiilonboz8ségeire figyelmeztetnék. A Pais altal érthetd okokbdl
nem emlegetett Vendégjaték Bolzandban maszkos-dlruhas-onironizalé jatéka
vagy A gyertydk csonkig égnek félreértés-k6zponti emlékezéstechnikaja, nem
kevésbé a Pais reményeit bevaltatlanul hagyé A névér mitologizalasa éppen
nem ama Osszhang felé mutat, amely kivanalomként megfogalmazédott a
kanonizaciés processzusban. Hiszen egyfeldl a levelez$ tagga valasztas és
annak ceremonidja félreérthetetlenné tette azt az elismerést, amely a hivata-
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los irodalomtérténetbe valé végérvényes(?) befogadast sugallta, masfeldl eb-
ben a processzusban mindkét fél részérél disszonans hangok zavartdk meg
az unnepi szertartast. Marai Ihlet és nemzedéke kinos kérdéseket vetett fol, a
Petdfi-értelmezések utdn Marai olyan szellemi tajakra kalauzolta hallgatéit,
amelyek meglehetSsen tavol estek az akadémikusok érdekl&désétsl, és ame-
lyek nem a laudator temporis acti (az elmult id& dicsérdje) onsajnalkozasaval
szamoltak be a nem kizarélag irodalmi valsagrdl. Pais Dezsé viszont szokat-
lan médon méltatasdba kifogdsait, fenntartasait is belesz&tte, azt ugyanis,
ami egyelSre nem teheti teljessé és véglegessé (a processzus ellenére sem) a
,beavatast”, a kdnonba befogadast. Marai természetesen tudta, hogy nem az
MTA 1. osztalyaé az egyetlen, meghatdrozé irodalmi kdnon alkotasanak joga
és képessége. Korabban a Baumgarten-dijat adomanyozé kuratérium és a
Nyugat irodalmaval és kritikaival legalabb oly mértékben igyekezett a ka-
nonteremtésen munkélkodni, az 1930-as esztendékben mas volt a Szép 5z6,
megint mas a Vilasz (s tegylik hozza: a hivatalossaghoz kozel all6 Napkelet és
Magyar Szemle) kanona. Ha 4tlapozzuk az emlitett folydiratokat, Marai nevé-
vel csak a Nyugatban taldlkozunk szerz6ként. Mindez nem jelenti, hogy a kri-
tika (egyttt az é16 irodalommal, olykor az €16 irodalom ellenében) ne toreke-
dett volna az itélkezésre, a mérlegelésre, az értékelésre, a kiilonféle rangso-
rok alakitgatasara. Schopflin Aladar és Varkonyi Nandor irodalomtorténete®
szintén formalta a kanont, Halasz Gabor, Szerb Antal és Németh Laszlé nem
egy atfogd értekezésben (Szerb Antal két irodalomtorténetében) népszerdisi-
tett egy szemléletet, magyarazatot, tovabbirt egy hagyomanyt, amelynek
Marai folyamatosan részese lett, akdr pozitiv, akar (Németh Laszl6 és Veres
Péter tanulmanyai szerint) negativ értelemben. A Kisfaludy Tarsasag és a
MTA I osztdlya — ismétlem — az 1930-as esztendSkben nyitottabba valt az
Ujabb irodalmi jelenségekkel szemben, de kimutathatélag fenn akarta tartani
magénak az itélkezés, a besorolds, a rangsorba allitas jogat. Azok az innepé-
lyes kiilséségek, amelyek a tagajdnlasoktol a székfoglalasig tartottak, latva-
nyosan tanusitottdk a két intézmény mikodésének folyamatossagat; azt
ugyanis, hogy nem hajlandék lemondani a kanonizaciéban betdltott sze-
repiikrdl. Még akkor sem, ha tobbszor tobb helyrdl érte taimadas kdnonjukat.
Nem is szélva arrél, hogy masok korszer(ibb metdédussal szervezik, allitjak
Ossze a maguk kénonjat. Ha az 1920-as évek végén Babits Mihdly és Ber-
zeviczy Albert a kettészakadt irodalom kérdéseirdl vitazott, az 1930-as esz-
tendSk kozepétdl mar tobbfelé szakadt magyar irodalomrdl lehetne szélni.
Azzal, hogy Marai egész palydjan igyekezett magat tavol tartani az iro-
dalompolitikai csatarozdsoktél, a szekértaborhoz csatlakozastdl, nem jelenti
azt, hogy t6le és réla ne jelentek volna meg olyan irdsok, amelyek tevékeny-
ségét meghatarozott szemlélet alapjan ne soroltdk volna valahova be. Tavol-
sagtartasa semmiképpen nem nevezhet§ vilagnézeti semlegességnek, akadé-
miai székfoglaldja eléggé beszédes példdja 4llasfoglalasanak. Mas kérdés,
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hogy maradéktalanul egyik — nagy — tdbor sem érthetett teljesen egyet Marai
fejtegetéseivel. Az mindenesetre meggondolkodtatd, hogy az MTA 1. oszté-
lyaba lépése pillanataban is vitaszituacié keletkezett, az irodalom helyzetét
(Magyarorszagon és Eurépdban altaldban) egészen masképpen itélte meg &,
mint a vitapartnerré lett beavato, a nyelvtorténész Pais Dezs6. Az életmiivet
érint§ kifogasok lényegiek, s bar talan nyelvfelfogasat nem érintik, a szemé-
lyiség regényi megalkothatésdganak problémdit azonban igen. Mdrai leve-
lez$ tagként azonban most mar ,beliil” vitazhatott az altalaban elavultabb
nézetek képviselSivel; igaz, efféle nyilt vitdra nem keriilt sor. Pais Dezsé fi-
gyelmeztetését azonban nem felejtette el, bar a tovadbbiakban is a maga utjat
jarta. Onnon irasmoédjanak feliilvizsgdlatat nem az akadémikusi intés hatasa-
ra végzi, és feltehetSleg modorra valo irds- és szerkesztésmodjanak biralata
(példaul Orley Istvané) sem készteti helyzetének, iréi magatartdsanak, re-
gényfelfogasanak oOnelemzésére, stilusa oOnkritikdjaban megfogalmazésara.
Anélkiil, hogy eltdloznank a torténelmi kortlményeknek nem csupéan az
életrajzot alakité jelenlétét, az idSleges elhallgatds, az iréi 1ét lehet&ségeinek
végiggondoldsa szembesiti O6nlegitimacios gesztusaival, amelyeknek része
volt abban, hogy Marai-, dallamrél” lehessen beszélni, illet6leg abban, hogy
Maérai rddobbenjen az ,6n-epigonizmus” veszélyeire. A Sértédottek-trildgia
mar jelzi a torekvést a Sirdly vagy A ndvér cimi regényekkel tet6z6d6 (talan
a Vilds Buddnnal kezd8d6) regényalakzattal valo szakitasra. Az emigracio vj
helyzetében érzékelhet§ egy Osszetettebb, a szerzd és az olvaso kozé beikta-
tott tétova elbeszél$ révén bonyolultabba valo regényszerkesztés kisérlete.®

Marai még megérte Magyarorszdgon, hogy rendes tagga valasztottdk,
székfoglal6jara azonban mar nem futotta magyarorszagi idejébél. Igy annak
sem lehetett szemtanuja és (szenvedd) részese, miként alakult 4t az MTA, ko-
rantsem a tudomanyos igényeknek megfelelden. Az a furcsa viszony, amely
Marait az Akadémidhoz fiizte, alapulhatott kolcsonds félreértésen, de alapul-
hatott kolcsonds kompromisszumon is. Az MTA 1. osztalya tagjainak zome
szivesen latta Mdrait az Akadémidn beliil, a kisebbség viszont nem felejtette,
milyen tavolsdg vdlasztja el Sket Marait6l. Marai — miként a Kisfaludy Tarsa-
sagrol szélva is — azt tudatositotta, hogy hajdanaban tobbek kozott Arany
Janos és Eotvos Jozsef | hitelesitette” az MTA-t, s az irdk részvétele a reform-
kori tudds tarsasdgban annak a magyar nyelvnek az tigyét szolgdlta, amely
itthon is, az emigracidban is meghitt otthona volt. Az MTA L. osztalya keve-
set tehetett hozzd Marai kanonizaciéjahoz, Mdrainak 1943-t6l 1948-ig vi-
szonylag kevés lehetSsége volt ahhoz, hogy helyzetét az irodalmi életben uj-
ra meg Ujra meghatdrozza. Onlegitimdcidjat folyamatosan végezte, s ha a
nyilvdnossag el6tt nem, akkor napléjegyzeteiben, amelyek kozil legfoljebb
az els6 kotet és az Eurdpa elrablisa cim( ttirajza lathatott Magyarorszagon
napvilagot. Az 1945-0s esztendSt kovetd kritikai visszhangba is meglehe-
tésen disszonans-ideologikus hangok csempészddtek be. Marai emigracios
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munkdssaga nem igazolja vissza az egykori kanonikus torekvések és ellento-
rekvések segitd vagy gatlo szerepét életmdve kiteljesitésében. Taldlkozésa az
Akadémidval mégsem mellékes epizddja a palyanak, barmily kurta idét fog
at. A Mdrai-kdnon torténetében jellegzetes fordulat, amely legalabb annyit
segitett tisztabban latni, hogy az intézmények kanonizdalé akciéi korlatozott
hatderével birnak, inkabb ellenpontjai az él6 irodalom és kritika, a ,,nemze-
dék” véltozd, de éppen valtozadsaiban igazan hatédsos Osszjatékanak.

1945 utan tavolsagtartas és megértés jellemzi Marai és az MTA 1. osztalya
viszonyat. Felhdborodva jegyzi le, egyes akadémikusok miként kovetelik tul-
buzogva az emigraciébol hazatértek bevélasztasat (példaul Bolgéar Elekét),
ugyanakkor mintha egyik egykori ajanléja, Szdsz Karoly irant mutatna tobb
megértést; egy 1946-os ,,0sszes iilés”-rél szélva pedig kozeledni latszik a kis-
sé messzirdl nézett akadémikusi magatartashoz: ,, Az akadémikusok valami-
lyen reformrdl vitatkoznak; a vita érthetetlen és gyermekes; de mennyi szen-
vedély az dregekben! Megbékélten és deriilten hallgatom az izgatott vitat.
Kilonosen a nyelvészek szigoruak és szenvedélyesek. Ki tudja, miféle szen-
vedélyeket tartogat még szdmomra az élet?... Meghalni egy igekotéért,
stb...”41
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