DoBos ISTVAN

A szoveg torténetisége — a torténelem textualitasa
Az tijhistorizmus
(Masodik rész)*

IV. Ujhistorista applikaciok

A tovabbiakban harom immaédr klasszikusnak szamito djhistorista tanul-
maényt targyalok behatéan. A kutatds jelen allasa szerint meggy6z&désem,
hogy egyiittesen képesek kifejez6en megjeleniteni az ujhistorizmus altal fel-
vetett, forgalomba hozott és jelenleg is parbeszédképesnek szamitd kérdése-
ket.

IV/1. Az tijhistorizmus és a hatalom foucault-i elmélete.

A humanista ideolégia utdini vigy

Az ujhistorizmusrdl sz6l6 diszkurzus visszatéré kérdése, hogy mennyiben
tekinthet$ a new historicism a torténelemrél sz616 elbeszélések kozott Gj nar-
rativanak, s miben all Gjszertisége. A kérdés megvalaszolasara tett kisérletek
szlikségszeriien élnek a régebbi historizmusokkal valé 6sszehasonlitassal.
Tanulmanyomban a kérdés szubjektumelméleti aspektusait kivinom el§-
térbe allitani. Ebben a tekintetben Frank Lentricchia Foucault 6roksége: EQy 1ij
historizmus? cimd irasat érdemes kiemelni.}

Az irodalom torténeti megkdzelitésének alapmiivét megalkoté Hippolyte
Taine Az angol irodalom torténete cimd munkajaban (1863) a teremtS én idea-
lista képzetét rombolja azaltal, hogy nyitémondatéban kijelenti: az irodalom
,nem egyszerten a képzelet jatéka”, és nem is ,egy tilftott elme maganyos
szeszélye” ? Taine az egyedi, autoném, izolalt mi létrehozasara képes, tarsa-
dalomtél fliggetlen alkotd én gondolatanak kritikdjdban hasonlé retorikai
képletet alkot, mint késGbb az Gjhistorizmus. Ez utébbi ugyanis az eredeti én
képzetét kulturalis és tarsadalmi jelenségre cseréli, amikor az ént a kulturalis
hagyomanyok, intézmények, faj, etnikum, a nemek kozétti viszonyok, gaz-
daségi és fizikai koriilmények, valamint a hatalmi viszonyok rendszerébdl
vezeti le. Az oksagi magyarazat tekintetében a régi és az (j historizmus ko-
zotti lényegi kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy mig az el6bbi a determi-
nizmus metafizikajat, addig a Foucault-hoz erésen és problematikusan

*Az elsG rész az It 2001 /4. szamdban jelent meg (594-610.).
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kot6d6 kortdrs historizmus az oksag iranti Osszetettebb elkotelezettséget
képviseli.

A régi historizmus visszautasitja a felvildgosodas filozéfidjat, amennyiben
tagadja, hogy létezne emberi természet, ennélfogva a szubjektum sem létez-
het mint ennek szabad kifejezédése. A torténelem egyetemességének eszmé-
jét kifejezé Gsszefliggd folyam (flow) képzete helyett mar a régi historizmus
is inkabb nem egymast kdvetd iddszakok (spaces) sorozatardl beszélt, s tuda-
taban volt annak, hogy az értelmezdi pozicié mindenkor valamely viszony-
lagos id6szakok egyikében helyezkedik el. Ezt az dnreflexiét teljesiti ki az
Ujhistorizmus az objektiv torténelmi tudds lehet§ségének tagadasaval.

Fogas kérdés, hogy vajon az djhistorizmus a ,kifejez§ kauzalitas” (expres-
sive causality) elvét illetéen mennyiben tekinthet§ a régi historizmus 6r6ko-
sének. A marxista Lentriccia hajlik arra, hogy a régi és az Gj historizmus ko-
zotti folytonossagra helyezze a hangsulyt. A  Jkifejez6 kauzalitas” elvébdl
kovetkezd determinizmus nem idegen az Gjhistorizmustél, mivel a kultura-
lis jelenséget olyan szinekdochéként fogja fol, amely lehet&vé teszi a forma-
ci6 lényegi részének a megalkotasat. A kifejezé formak szinekdochéjének ér-
telmezésén beliil a kauzalitasnak kiilonb6zé fokozatai 1éteznek. A kulturalis
formdak historista elméletei az alkoté szubjektum viszonylagossa tételével
Marxtdl és Taine-t6l Foucault-n &t az amerikai New Historicismig ,.antihu-
manista” dramlatot alkotnak, ugyanakkor az irodalomnak humanista kiilde-
tést tulajdonitanak. Esztétikai ideolégidjuk a nagy iré egyedi mivével vald
autentikus befogadéi taldlkozas képletét koveti.

Greenblatt — bahtyini utaldssal élve — monologikussiga miatt marasztalja el
az irodalomtorténet marxista dramlatat, amely naiv reprezentacidesztétikai
meggybz8désével abban érdekelt, hogy az irodalomtorténetben egy egysé-
ges politikai képet tarjon fel, s ezt Ggy szemlélje, mint torténelmi tényt, holott
ez a képz6dmény nem mds, mint a torténész sajat ideoldgiai alakzatainak ter-
méke. MésfelSl a marxistak elfedik azt, hogy a térténelem ellentétes eréterek,
valtozo érdekek kiizdelmének a megjelenési helye, s nem statikus adottsag.
Greenblatt onértelmezése szerint az tjhistorista szdméra a reprezentdcid
korantsem ilyen problémamentes, mert az irodalom nem egyszertien egy sta-
bil és egységes torténelmi tények alkotta , hattérre vetitett tiikorkép”. A mar-
xistdk viszont éppenséggel az Gjhistorizmusnak tulajdonitjak a torténelem
objektiv értelmezésére val6 torekvést, s azt vetik a szemiikre, hogy ennek ér-
dekében eltekintenek a torténésznek az objektivnek hitt torténelem létre-
hozésédban jatszott szerepétdl.

Az ujhistorista retorika Greenblatt dltal olyannyira kedvelt fogasa esszéi-
nek jellegzetes inditdsa, ahol bizarr korabeli idézetekkel, részletezg, lassu le-
irasokkal azt sugalmazza az olvasénak, hogy nem irodalommal taldlkozik,
hanem kozvetleniil hozzaférhet magahoz a torténelem anyagdhoz. Ez a reto-
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rika ugy nyilvanitja meg Foucault 6rokségét, hogy a tdrsadalmi életet a leg-
aprobb részletekig szervezettnek és ellenérzéttnek mutatja.

Lényeges kérdéseket vet fel az Gjhistorizmus elméleti identitdsa. A hatalom
Foucault-t6l kolcsonzott fogalma erdteljesen formalja a Renaissance Self-
Fashioning gondolatmenetét, de Foucault kdzvetleniil csak labjegyzetekben
jelenik meg a hatastorténetét tekintve programadénak szamité konyvben 3
Greenblatt igy hatarozza meg célkitlizését, mint kisérletet arra, hogy konk-
rétan meg tudjuk érteni — az ,én” szamara létez$ - kovetkezményeit annak,
ahogyan az ember kifejez egy bizonyos hatalmi format, egy olyan hatalomét,
amely egyszerre lokalizdlédik sajatos intézményekben — mint a birésdg, az
egyhaz, a gyarmati adminisztraci6, a patriarchalis csalad — és terjed szét a je-
lentés ideolégiai szerkezeteiben, a kifejezés jellemz6 médjaiban, az ismétl6dé
narratfv sémdkban.”

Greenblatt konyvének a cime megtéveszt§, amennyiben a szabad, kifejezd
onalakitast juttatja esziinkbe, mivel a Renaissance Self-Fashioningben az én-
formalas voltaképpen Foucault hatalomelméletének a folytatdsa. Az én sza-
mara az igy értett hatalom megfoghatatlan, mindeniitt megtalalhaté, mert
szétoszlik és teljes mértékben athatja a tdrsadalmi viszonyokat, olyannyira,
hogy megtéveszt§ politikai hatasokat termel ki, tébbek kozott magat az el-
lenzéket a politikai kiizdelmek elére elrendezett szinjatékahoz.

A hatalomnak alavetett én-nek ezt a beallitdsat sok kritika érte, killondsen
marxista részrgl. Eszerint Foucault-ndl az én a hatalomrél sz6l6 totalitarius
narrativa csapddjaba esik. Ezt a csapdaba esést gy dramatizélja Greenblatt,
hogy el tudja keriilni a megértés determinista sémait az irodalmi szévegek és
a torténelem viszonyainak elemzésében. Megoszlanak a vélemények arrol,
mennyiben sikeres ez a kisérlet. Létezik olyan felfogas, mely szerint Green-
blatt a titkrozéselméleti determinizmus kevésbé vulgaris valtozatat képvise-
li, amikor az Erzsébet-kori szinhdz miikodésérdl, szerepérdl végss soron azt
allitja, hogy az a hivatalos politikét szolgalta. Az egyhaz ugyanis dramak en-
gedélyezésével a nyilvanos szinhdzra testalta azokat a kulturalis jelentéseket,
amelyeket ki akart hasznélni. Az Erzsébet-kori szinhdz gy titkrozi a démo-
nikussal kapcsolatos hivatalos politikat, hogy ,részben annak elemeibdl épiil
fel, melyért cserébe részt vesz annak a szellemi és politikai diszkurzusnak a
konkrét alakitdsdban, amelybdl sziletett”.>

A magyar tiikrozésesztétika elméleti hagyomanyara tekintve nem teljesen
ismeretlen, ahogy Greenblatt torténelemformalé erét tulajdonit az irodalom-
nak, de koncepcidjanak sajdtszerliségét a determinista nézépont foucault-
ianus athelyezése biztositja. Greenblatt mestertrépusa (master trope) a hata-
lom mukodésének leirdsdara a kolesonos ,aramlas”. Ez kifejezi az ujhis-
toristdk meggy6z6dését, mely szerint a miivészi és egyéb tarsadalmi gyakor-
latok viszonyanak mintéjat a hasonlésagok alapjan lehet megalkotni. A szin-
haz és az 6rdoglizés hasonldsdganak alapja a kulturdlis és politikai hatalom
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kozotti kolesonods ,,aramlas”. A hatalom cirkuldcidja minden tarsadalmi és
politikai teret athat, ezt fejezi ki a ,semmi sincs a politikan kiviil” Derridat
megforditd kijelentése.

A cirkulalé hatalom fogalma azt hivatott kifejezni, hogy az se nem eszme, se
nem gyakorlat, hanem az a f6 er§ (agency), amely a hasonlésagi viszonyokat
okozza, és minden tdrsadalmi gyakorlaton és szubjektumon atfolyik. Emlékez-
hetiink ra: Foucault-nal a hatalom mindent bekebelez{ felfogasa sziili azt a va-
gyat, hogy kiviil keriiljiink a politikdn. Ezt a gondolatot Greenblatt megle-
hetdsen problématlanul veszi at, mivel igy nem ad kielégit§ magyarazatot ar-
ra, miért szeretnek mégis beliil lenni a nem marginalis, magukat erGsnek érzé,
s akként is cselekv{ tipusok. Ennek a lathatatlan, mindent magaba foglalé ha-
talomnak a cirkulaciéja hozza létre a tarsadalmi, kulturélis gyakorlatok és in-
tézmények megértésének a végsd alapjat, a hasonlésagot. Ez ad értelmet a dol-
goknak, amennyiben lathatova és koherenssé teszi azokat egy hasonldsagi vi-
szony altal. Meglatasom szerint Foucault nem teljesen ezt sugalmazza, s6t, két-
ségbe vonja a torténeti kutatas targyat képezé kultira egységét.

Frank Lentricchia elméleti kdvetkezetlenséget fedez fel Greenblattnél, a ha-
talom {6 ,eréként” valé felfogasaban. Pontosabban gy véli, hogy az jhis-
torizmus szamara a hatalom, és a hatalom cirkuléciéja altal 1étrejové$ hason-
lésagok a kultura hegeli kifejez6 egységének totalizdlé eszméjéhez foghatd
modon teszik megragadhatévd a miivészi és egyéb tarsadalmi gyakorlatok
viszonyanak a mintazatat. Eszerint Greenblatt elrejtett hegelianizmusaban a
torténelem egysége utani vagy tor felszinre, kisiklatva igy a torténész korla-
tozottsdgabdl kiindulé foucault-i kutatdst. Emlékezhetiink ra, Foucault mes-
tertrépusa a torés és a folytonossaghiany, s ezek a tulajdonsagok feltartéztat-
jak a torténelem narrativ egységére iranyuld humanista feltevések megfogal-
mazasat. Greenblatt a jelen kérdezési érdekeltségét a torténeti rekonstrukciéd
fontos alkotdelemeként tartja szamon. Ennek végsd forrasat a ,,magam”-ban
véli megjelolhetének.” Ez a kijelentése voltaképpen azt a sejtést is megfogal-
maztathatja az olvaséval, hogy Greenblatt nem minden esetben teszi lathaté-
va, mennyire Osszetett a viszonya a foucault-i 6rokséghez.

Jomagam ugy vélem, hogy a Renaissance Self-Fashioning megengedi az el-
dontetlenségeket 1étre hiv olvasatot, de legalabbis lehet&séget ad a tobbira-
nyu, akdr egymast keresztez$ értelmezéseknek. Foucault fel6l mérlegelve
Greenblatt megallapitasait a Renaissance Self-Fashioning szerz&je sugallhatja
azt, hogy a torténelemrdl szol6 Gjhistorista elbeszélésekben is folytonossag
jon létre feltartéztathatatlanul, mivel a torténész még abban az esetben sem
tudja kikiiszobdlni tulajdon hatdstorténeti helyzetét, ha az egység és/vagy
folytonossag konstrualdsatol valé félelmében kényszeresen visszatér ,egye-
di életekhez és egyedi helyzetekhez”. Masfel§l nem teljesen jogosulatlan
Frank Lentricchia kritikaja sem, aki elmarasztalja Greenblattet a torténész
korlatozottsagdra vonatkozd apoldgidjanak hangneme okan. Ez ugyanis
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valéban képes felidézni azt, hogy a determinacid, a teljesség és az objektivi-
tas a torténelemértelmezés értékeit jelentik, s ezektdl a torténész csak vona-
kodva, kényszertliségbdl tud megvalni. Valé igaz, hogy a humanista nagy
narrativa utédni elégikus vagy — amennyiben errél van sz6 Greenblattnél —
nincs teljes 9sszhangban Foucault intenciéjdval. Greenblattnél azonban talan
még ennél is Osszetettebb a kérdés.

A vizsgalddas targydva tett torténelmi anyag vonatkozasaban szennye-
z6désnek (impurity) nevezi mindazokat a kérdéseket, amelyek a torténész
sajat koranak érdekeltségébdl fakadnak, s igy hatdssal vannak az értelmezett
dologra, alakitjak azt. Foucault vallalt elméleti 6roksége, kozelebbrdl a torté-
nelmi korszakok, episztémék folytonossaganak tagaddsa teszi érthetGvé, mi-
ként valtozhat 4t Greenblattnél a jelen és a mult kdzotti kozvetités gondolata
a személyes elfogultsdg (self-concerns) apolégidjava.

Amikor Greenblatt arrél beszél, hogy érdekes alakokra van sziiksége a
multbol, akik sokat tartalmaznak magukban abbdl, ami ébren tarthatja a je-
lenkor torténészének az Onalakitas szabadsagaba vetett hitét, voltaképpen az
autonémia irdnti igény dramatizalasanak szintereként fogja fel az irodalom-
torténetet, s kiilonodsen annak reneszansz korszakat. Greenblatt autonémnak
szeretné latni maga koriil a szubjektumot, de az egyre inkabb ugy latszik,
hogy ,kiilonosen a tirsadalom hatalmi viszonyainak ideoldgiai terméke” 8
Nemcsak a két tavoli korszakban egyarant meglévd autondmia iranti igény
biztositja szdmaéra azt, hogy a mai kor emberének ,hasonlatossagaban”
szemlélje a reneszanszt, de az identitas eltdrlésével fenyegets hatalom termé-
szetének hasonldsaga is. A lazadd szubjektum is a hatalmi viszonyokat rep-
rezentdl6 dominans kultira ideolégidval athatott nyelvébdl alkotja meg sa-
jatnak vélve a maga beszédét. E nyelvben ami sajatnak mutatkozik, azt valé-
jaban eltorli — mar a szubjektum tényleges lazaddsat megel6z6en — a hatalom
nyelvhasznélatdnak valé menthetetlen kiszolgéltatottsdga. Az alavetettség-
bél egy pillanatra sem léphet ki a szubjektum, s6t, még az ellenallas médo-
zatait is a ,fegyelmez$ paradigmak” (disciplinary paradigms) 4ltal struktu-
ralt tdrsadalom termeli ki, kovetkezésképp a lazado csakis megerdsiteni tud-
ja a fennall6 hatalmi viszonyokat kifejez6 dominéns ideolégiakat.

Az eurdpai humanizmus ideolégiajanak tavlatdbol leggyakrabban az a vad
fogalmazoédik meg, hogy Greenblatt foucault-i alapon végrehajtott szubjek-
tumkritikaja aldassa a dominans ideoldgidk leleplezésének, s végsd soron
barmiféle tarsadalmi valtozdsnak a lehet§ségét. Greenblattnél eszerint a radi-
kalizmus valdjaban ravasz formaban jelentkezd ortodoxia, a tarsadalmi val-
tozasok pedig a mult alcazott ismétlédései.?

Frank Lentricchia kritikdja Greenblatt hagyomanyértelmezésére iranyul,
sigy a foucault-i 6rokséghez valé wGjhistorista viszonyulds kérdését, neve-
zetesen torténelmi folytonossidg és megszakitottsig Osszefliggését érinti.
Lentricchia, ha nem csalédom, a hagyomanyt készletként, rank hagyott , ma-
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radvanyként” fogja fel, nyomként, amelyet kitorolhetetleniil magunkon vise-
liink. A mult ugy €l tovabb a jelenben, mint , kulturalis maradék”, ezért nem
torolheti el semmiféle tarsadalmi krizis, sét, a multat éppen az ellene fel-
1épdk, a radikdlis valtozasok akardi idézik meg sziikségképpen. A ,,torés va-
gya” (desire for rupture) igy biztositja a muilt tovabbélését. Ebbdl az allitds-
bél viszont semmiképpen sem kovetkezik szitkségképpen, hogy minden tor-
ténelemalakit6 torekvés csakis a mult ismétléséhez vezethet.

Latni vald, hogy ideolégiakritikai bedllitddasabol kovetkezden Frank
Lentricchia értelmezésében a mult olyan adottsdg, , maradék”, amellyel
szemben a dominans viszonyuldsmdd a megtagadas, eltorlés, ellenallds, 1a-
zadas metafordival irhaté le. Frank Lentricchia végiil is a torténelem eszmé-
jét kivanja védelmezni az djhistoristakkal szemben, akik azt allitjdk, hogy a
fenndllé hatalom alakitja ki az ellene valé ldzadas formadit, ezaltal biztositja
sajat fennmaraddsat. Lentricchia szerint a mult tovabbélése nem azonos az
ismétlédéssel. Ezzel szemben Foucault és Greenblatt azt sugalmazza, hogy a
lazadas csakis dnbecsapds lehet, a szubverziv identitds érzékelésének pedig
korlatozottak a lehetdségei. Legfeljebb az tigynevezett drama abszolut eszté-
tikai pillanatdban élheti at a hds a meghatarozé ideoldgiatol és hatalomtdl va-
16 szabadsagat. Az autentikus ellenéllas lehet&ségének efféle esztétikai meg-
kozelitése megldtdsom szerint az esztétikai humanizmus ideolégidjaval mu-
tat rokonsagot.1

Megkockaztatom a feltevést, hogy az tjhistorizmus megannyi dekonstruk-
ciés szemléleti eleme sem képes elfedni az erételjesen ,negativista” elméleti
szerkezetet, amelyben az tjhistoristaknak az autondém én iranti feltartoztat-
hatatlan vagya feliilkerekedik az elméleti elkotelezettségen. Nevezetesen
azon az alladsponton, hogy az én személytelen rendszerek Osszhatdsanak
képz6dménye, eredménye. Az tdjhistorizmus donté részben Foucault nyo-
madn alakitotta ki a maga , antihumanista” elméleti felfogasat, mely szerint a
szubjektum tobbé mar nem tekinthetd a dolgok eredetének, mivel a szubjek-
tum minden tekintetben manipulalt, tehat tulajdon vilagaban nincs tere a
szabadsdgnak. Az Gjhistorista vdgy mintha mégis fenntartanad az autonémia
irdnti igényt, amikor esztétikai formaban, a szabadsag abszolit dramai pilla-
nataban fiiggetlennek mutatja az ént a hatalom totalizalé rendszereitdl.
Greenblatt maga is elismeri, hogy létezik egy ,elstpré igény, hogy fenntart-
suk annak illtizi6jat, miszerint sajat identitdisomnak én magam vagyok a leg-
fontosabb megalkotsja”.1!

Az én-alakitast Greenblatt joggal nevezi illizionak, mert magaénak vallja
Foucault orokségét. EbbSl a tavlatbdl az én-alakitas valoban illizidnak
nevezhetd, mert az én (selfhood) olyasmit akar megvaltoztatni, amit nem &
maga alkotott. Nevezetesen a szabadsag abszolut dramai pillanatanak el-
jovetele érdekében nem vesz programszeriien tudomast arrél a hatalmi
szerkezetrdl, amely az én boldogtalansagat elidézte.
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A humanista ideolégia imperativusza csakis elméleti kovetkezetlenség
aran képes az ujhistorizmus diszkurzusdban teljesiilni. Az a feltételezés,
hogy a szinpadi h6sok mértéktelensége elvalasztja e hdsok onalakité tetteit
az Gket koriilvevd tarsadalomtol, 6nmagat felforgatd elem az tjhistorizmus
beszédrendjében.

1V/2. Az tijhistorizmus és a dekonstrukcid.

A politikai és elméleti elkotelezettség fiiggdségei a diszkurzusrendektdl

A most kovetkezs elemzés sulypontjat az djhistorizmus és a dekonstrukcié
pozicidinak a szembesitése adja. Erre az Osszefiiggésre az irdnyzat eddigi re-
cepcidja kozel sem forditott a kérdés tényleges jelentSségének megfeleld fi-
gyelmet. Ebben a vonatkozasban Spivak immaér klasszikusnak szamité, Uj-
historizmus: politikai elkotelezettség és a posztmodern kritikus cim( alapvetd fon-
tossagui irdsa érdemel részletesebb bemutatast.!2

Spivak szévege a cimben megjelolt targyrdl, a posztmodern kritikus és a
politikai elkotelezettség viszonyardl tartott forum szamara készitett jegyze-
teinek és a férum szervezdjével folytatott beszélgetéseinek szerkesztett, ki-
egészitett valtozata. Spivak, aki Jacques Derrida De la gramimatologie (Minuit,
1967) cimi miivét iiltette 4t angol nyelvre,!? a dekonstrukeié szaktekintélye
az Amerikai Egyestlt Allamokban, de kutatisaiban — 4gy is, mint ,harma-
dik vilagbeli”, bengéli arisztokrata csalddbol szdrmaz6 né — nagy figyelmet
fordit a kulturdlis identitds politikdjanak, illetve a politikai identitds kulttra-
janak vizsgalatara. Ez korantsem jelent sziikségszer(ien tjhistorizmussal szem-
beni pozicidt, bar Spivak donté részben dekonstrukcids indittatasu felfogdsa-
rél az sem allithatd, hogy feltétleniil a jelenkori Gjhistorizmus szellemi von-
zaskorében kellene szamon tartanunk.

Spivak kiindulé feltevésével — a dekonstrukcié bizonyos belatasait hallga-
tolagosan érvényesitve — nem teszi atlatszéva a politikai elkdtelezettségrdl
kezdeményezett diszkurzus koézvetlen inditékat, vagyis hatrébb tolja a ,Mit
tesztink itt, most?” — Derridandl olyannyira fontos kérdését. Spivak a dekon-
strukciénak mint értelmezdi tavlatnak a jelzése soran szandékosan figyelmen
kiviil hagyja, helyesebben mondva elod4zza a Derridanal megkeriilhetetlen
értelmezési aspektusnak, nevezetesen a ,mondottsag hogyanjanak” (,das
Wie des Gesagtseins”) a vizsgalatat, tehat maganak a szorosabb értelemben
vett targylétesitésnek a nyelvi miikodésben rejlé problematikussagat.

A targyrdl folytathaté eszmecsere keretfeltételének kijelolésekor Spivak
rdirdnyitja a figyelmet arra a félelemre, amely gatolja az aktudlis politikai el-
kotelezettségrol folytathatéd beszélgetést. A félelem diszkurzusfiiggs, ameny-
nyiben nem kozvetleniil a politikai elkotelezettség iranyultsaganak nyilva-
nos képviseletébdl fakad, sokkal inkabb abbdl, hogy a modernitaskritikak ta-
pasztalatainak birtokdban a befogadé kozeg fenntartdssal fogad barmiféle
koherens diszkurzust a politikai elkotelezettségrél.
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Spivak fliggében hagyja a ,Lehet-e valaki elkotelezettje a politikai cselek-
vésnek azdltal, hogy dekonstrukciét ir vagy tanit?” kérdésre adhaté valaszt.
E kérdésfeltevés ugyanakkor azt a kimondatlan eléfeltevést is magéaban fog-
lalja, hogy kiilén problémakeént kell kezelniink a modernitassal szemben el-
foglalt kritikai poziciét, amire talan a legszélesebb korben ismert Habermas-
féle viszonyulds emlithet§ példaként. Az igy értett torténelemnek Spivak fel-
fogasa szerint kevés koze lehet egy irodalomkritikai iskola szakmai historiz-
musdhoz. Altalaban véve a koherens diszkurzus alkotdsatél, a széban forgéd
targy, az Gjhistorizmus vonatkozasaban pedig a valamely nagy elbeszélésen
alapul¢ torténelem konstrudlasatdl valo félelem miatt hajlamos a kortars el-
méleti gondolkodas — tobbek kozott — a posztmodernizmus és a posztstruk-
turalizmus 9sszemosasara ebbdl a tavlatbdl. Hogy példat is mondjak: Spivak
szerint korantsem kézenfekvé a posztmodern allapot leirdsaban az, ahogy
Lyotard levezeti a nagy elbeszéléseken alapul6 legitimacié érvénytelenné va-
lasanak tapasztalatdbol a mindig lokalis meghatarozottsagu szabalyokra ala-
pozott paraldgia jelenségét.!* A Mi a szerz6? Foucault-ja is igy keriil a figye-
lem elSterébe, mig A tudds archeoldgidja szinte feledésbe meriil, s hasonlokép-
pen keriil az érdeklédés kdzéppontjdba az els§ idészak keményen szemio-
logikus Barthes-ja, aki lefokozza a szerzd szerepét. Efféle Gsszemosds ered-
ményeként lehet az Gjkritika stilusara emlékeztetén értekezni a torténelem
hianyarél. Mindez talsagosan is konnyen vezet Derridahoz, aki — bizonyos
moédon — j életet lehelt az ,Gj-tjkritikdba”. A torténelemrdl sz6tt koherens
elbeszélések ellenzéi kisajatitjak Derridat, amennyiben dgy kezelik 6t, mint
aki a halott avagy decentrélt alany elbeszélését irja, miutan zardjelbe tette a
torténelmet, s a nyelv hatalméat végletesen kiterjesztette.

Spivak irdsanak a jelentéségét nem utolsdsorban az adja, hogy kisérletet
tesz a torténelemmel szemben fent kérvonalazott pozicidknak és a dekon-
struktiv bedllitottsdgnak az elvélasztasara. Spivak azt hangstlyozza, hogy a
koherens diszkurzustél valé félelem termeli a metafordkkal valé visszaélése-
ket, s ennek kovetkezménye a posztstrukturalista és posztmodern poziciék
hatarainak a feloldasa. Példaként emlithetS, hogy a torténelem ebben az
Osszevegyitett nyelvhasznélatban katakrézis. Itt arra lehet gondolni, hogy a
torténelem olyan szimbolikus jelent6séggel erésen feltdltott metafora, amely-
nek nincs megfeleld jelolete, referense. A politika pedig egyszertien a szekér-
taborok kozotti harc allegériaja. Spivak ez utébbi kiizdelemrdl nem hajlandé
tudomast venni, helyesebben szélva nem kivan abban egyik oldalon sem
részt venni, viszont a torténelemnek a katakrétikus hasznalatatdél nem hata-
rolja el sajat gyakorlatat, s6t, magaénak vallja azt, amire késébb még vissza
kell térniink.

Spivak kritikai poziciot foglal el a posztmodernitas némely ideologémaéival
szemben. Példaként emliti, milyen trividlisan tagozodott be a tomegkultura
a magaskultira tanithaté formaiba. Altalaban véve felettébb kétségesnek vé-
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li, hogy a humanista akadémia sajatos politikdjanak a paralégia volna a ko-
z0s nevezdje, s ebben csakis egyetérteni tudok a szerzével.

Fontos esemény volt az Gjhistorizmus és a dekonstrukcié kozti konfliktus
szempontjdbdl az irvine-i Kalifornia Egyetemen 1987 méjusaban tartott kon-
ferencia. Derrida azon a véleményen volt a konferencidn, hogy az tjhistoriz-
mus és a dekonstrukcié kozti konfliktus leszikithet§ egyetemek kozti
(Berkeley-Irvine, Berkeley—Los Angeles) szekértdborharcokra. Latni vald,
hogy Spivak nem tekinti magéat e harc részesének, s a maga helyzetét nem
tudna egyetlen iranyzathoz tartozéként jellemezni. Nem tartja magat ,,iga-
zan” se dekonstruktornak, se marxistdnak, de feministdanak sem.

Spivaknak Harold Veeserrel folytatott beszélgetése alapvet§ kérdéseket
érint a politikai elkotelezettség és a kritikai pozicié kozotti Osszefliggések vi-
szonylatdban. Példaként emlithetd Spivak marginalitas-fogalma. A margot
mint metafordt Spivak sem taldlja politikai szempontbdl ellentmondasmen-
tesnek. A marginalitds jelenlegi gondolata ki nem fejtett mddon a kézpontot
értékeli fel: , Ez a kritikus szdmadra ~ irja Spivak - sziikségszerien 6njelolt po-
zici6, amely alapvetSen vadaskodé pozicid.” (,It is, for the critic, a necessar-
ily self-appointed position which is basically an accusing position.”)!> A mar-
gorél nem egyszerien mint a kézépponttal szemben allorél gondolkodik
Spivak, hanem mint a kézpont ,tettestarsardl”. Ez a torténetiség szempont-
jabol kettSs értelemben is fontos megéallapitas. Spivak a margok torténetisé-
gében gondolkodva kordbbi esszéivel ellentétben nem azt sugallja, hogy a
margd a kozéppont kimozditasanak helye, sokkal inkdbb a kijelentések érde-
keltségének helye, az argumentum helye. Spivak kiakndzza a marginalitas
fogalmanak kettSs értelmét, tehat részint sajdtos politikai elkotelezettséget
ért rajta, masfel6l a dekonstrukciéhoz kozeli teoretikus poziciét, ahonnét
végeredményben sikerrel szorgalmazta a torténelemnek az irodalomkritikai
diszkurzusba illesztését.

Itt kell emlékeztetnem arra, hogy a torténelem Spivak szdmara mesterszé
(master word). Ez azt jelenti, hogy torténelemrdl beszélve nem nyilik ki en-
nek a személyes névnek (proper name) az értelme, legalabbis a torténelem
sz6 megszokott értelmében. Spivak munkassidganak iranyultsaga feldl
érthet6 meg, miért gondolhatja a torténelemrdl, hogy az szdmara csakis
katakrétikusan haszndlhaté metafora. Példaként emlithetd a Spivak altal
szorgalmazott dekolonializdlt tér (decolonized space) fogalma. Ebben az eset-
ben a torténelem szé katakrétikus haszndlata sziikségszerd, mivel amit poli-
tikailag meg akar kérdGjelezni — nemzetiség, allampolgarsag és effélék —, nos
ezeknek a fogalmaknak az aktualis irodalmi torténete nem ilyen terekben iré-
dott. Spivak nem tartja kielégitének az elnyomads strukturait kolonidlis térben
megjelenitd szépirodalmi miivek allegorikus olvasatt.

Spivak a torténelemkritika lehetéségfeltételeit kutatva a dekonstrukcié nyelv-
bolcseleti beldtasat érvényesiti, amikor ugy gondolja, hogy a kolonializalt
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vilagrol lehet ugy beszélni, mint torténelemmel biré helyrél, ahol viszont az
irodalom olvasésa és egydltaldban az irodalom eszméje azon mechanizmu-
sok altal termel&dik ujra, amelyeket a szoveg kritizalni kivan.

Az interpretaci6 etikai vonatkozédsai nagy hangstlyt kapnak az tjhistoriz-
musrdl sz616 diszkurzusban. Az értekezd érdekeltségének elismerésével jard
onleleplezés ugyanis kdnnyen vezethet a problémak elkendézéséhez. Spivak
tulajdon ,beismeréseinek” a sajatsdgat az a dekonstruktiv morfolégia adja,
amelynek mindkét végén ,lebegés” (stall) taldlhaté (Bagi Zsolt ford.). Kozbe-
vetve megjegyzem, hogy a ,lebegés” sz6t Werner Hamachertdl kdlcsonozte
Spivak.!® ,Az eredeti lebegést différance-nak, a végsé lebegést apdrianak hiv-
jak” — irja Spivak.!” Ami 6t érdekli, az éppen a kettd kozott van, ahol valami
gyakorlat képzédik egy hiba folytan. Derridahoz hasonléan - aki egy inter-
juban azt mondta, inkabb érdekelt az igazsag termelésében, mint a hibak fel-
mutatdsaban — Spivak is az elméleti mozgas értelmében vett , athagds” aktu-
saban létesiil§ kozép terét gondolja az igazsag termelésére alkalmas helynek.
Ebben a térben kordntsincs arrél sz6, hogy akérki képes akarmit tenni. De-
konstrukcids tavlatbdl joggal feltételezhetd, hogy az Gjhistorizmusban mar a
szimptomatikus olvasas tényleges aktusit megel6z6 szovegkivalasztas ki-
jeloli az interpretéacié pélyéjat, amennyiben az a hatalomnélkiili vagy margi-
nalizdlédott csoportok érdekei, vagyai, elSitéletei alapjan torténik.

A dekonstrukcié elismeri sajat kritikai vaksagdt. Amennyiben az djhis-
torista is megteszi ezt, tehat megvonja magatol a tekintélyt a szoveg értelmé-
be valé magasabb rendi bepillantdstdl, nem tehet szert arra a hatalomra,
~amely lehet6vé tenné a szimptomatikus olvasatat annak a macherey-i vagy
althusseri kinyilvanitasnak, hogy mi az, ami a szovegbdl kimarad”.18

Miben ragadhat6é meg az Gjhistorizmus kézponti nehézsége a dekonstruk-
cié tavlatabdl? Spivak meglatasa szerint abban, ahogyan az wjhistoristak sa-
jat metaforikajukkal igyekeznek a dolgokat fiiggetleniti a jelek termelésétdl.

Az ujhistorizmus az ideolégia terén hasznalja fel Althussert szimptomati-
kus olvasatokhoz, amelyeket a szovegben ki nem mondott dolgok behataro-
lasanak szentelnek. A dekonstrukcié viszonya kiilonbézik ettél a beallitott-
sagtol. A szoveg testéhez nem kozelithet tigy az olvasé, mint a hianyok diag-
nosztizaldsat végzé orvos a betegéhez. A dekonstruktSr szamol a szoveghez
fliz6d§ szeretetteljes viszonyanak a kovetkezményeivel. A dekonstrukcid bi-
zonyos mdédon mar a szovegbelépés pillanatdban aldozatul esik a nyelvnek,
amelyet hasznal, mert az strukturdlisan és valamennyi tekintetben sajat kri-
tikai pozici¢jatél kolesdnzott. Spivak szerint a ki nem mondott dolgok, ha
el6jonnek a szovegbdl, akkor mintegy a sz6 szerinti olvasas ,,széliranyéaval”
szemben jonnek els.

Erdemes eredeti kiindulépontunk feldl felvetni a kérdést, vajon mit jelent
a dekonstrukciés inditdsu, de az djhistorizmus bizonyos belatasait is érvé-
nyesit§ amerikai irodalomelmélet értelmez6 rendszerében a neokolonializ-
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mus kulturdlis poétikaja? A jellemz6 posztkolonialista felfogastdl eltéréen a
kulturdlis inskripcidkat a dekonstrukcié nem tekinti végzetes determiniz-
musnak, s nem abban érdekelt, hogy megéllapitsa, ki az etnikai alany, s igy
az ,igazi” margindlis.

A feminizmuson beliil jelentkez8 bio-determinizmus kritikajaban is jelen-
t6s szerepet vallalt a dekonstrukcid, s ez is érintkezési pontot jelent az Gjhis-
torizmushoz. Spivak szerint a nék egyszerd alteritdsanak elképzelése legi-
timizdlja a masik oldalt. A n6k massagat vardzsigeként hirdet6k amellett,
hogy nemegyszer intézményes privilégiumaikat igazoljak, voltaképpen ke-
zelik azt a krizist, amelyet a nék tarsadalmi rétegzettségének felismerése
egyébként felszinre hozna.

V. A torténelem textualitdsa
Rekonstrukcié és performativitds. Ujhistorikus torténetkonstrukciok

A torténetiségrél sz616 djhistorista elméleti diszkurzusban a historiografia,
tehat a torténetiras torténete kiilonleges figyelemben részesiil. Nincs mit cso-
dalkozni ezen, hisz az Gjhistorizmus legf6bb célkitiizése a torténelem tanul-
manyozasanak modszertani megujitasaban jelolhetd meg. A torténetileg hite-
les, objektiv rekonstrukcié pozitivista abrandjaval szemben Stephen Green-
blatt Fiction and Friction cim(, az anekdota narrativ szereplehet6ségeit messze-
menden kiaknazo esszéjében azt sugalmazza, hogy a torténetirds részben fik-
cién nyugszik.! Greenblatt el@szeretettel hasznalja fel elméletének az illuszt-
ralasahoz az anekdotat mas esszéiben is. Ezek utdn nem nevezhetd teljesség-
gel onkényesnek Joel Fineman eljardsa, amikor az Gjhistorizmus és az anek-
dota hasonlésagabdl indul ki, s mindkett§ vonatkozasaban érvényesnek vé-
li, hogy az részint irodalom, részint meg torténelem (Joel Fineman: Az anek-
dota torténete: fikcid és frikcid).?’ Joel Fineman felfogésa szerint az anekdota for-
malis mdkoddése a historiografia torténetére épiil. Fineman interpretacidja a
torténelmi tudat értékével kapcsolatos kételyt fogalmaz meg, s ezéltal kap-
csolédik azokhoz a kontinentalis eurépai gondolkodékhoz ~ Valéry, Heideg-
ger, Sartre, Foucault, Lévi-Strauss, Hayden White -, akik hangsulyoztak a
torténelmi rekonstrukciok fiktiv jellegét.?!

Amint az imént utaltam ra, az Gjhistorizmus gyakorlatét jelent6s mérték-
ben meghatirozza az anekdota felhasznalasa. Ezt szinte tiintetGen szemlél-
teti Stephen Greenblatt Fiction and Friction cimd esszéje. Fontos, hogy felis-
merjik, vannak értekezgk, akik tugy vélik, hogy az anekdota hasonlé tulaj-
donsdgokkal rendelkezik, mint az gjhistorizmus. Ebbdl a tavlatbdl latszhat
alkalmasnak az anekdota az Gjhistorista torténeti megkozelités szemlélteté-
sére. A tanulmany soron kovetkez§ része ezt hivatott bemutatni — kozvetle-
niil kapcsolédva Joel Fineman el6adasahoz — egy lehetséges értelmezési ke-
ret felvazolasaval.22
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Az irodalomtorténet-irast a historiografia részének tekinti az wjhistoriz-
mus. Az anekdota jelent6s mértékben meghatarozza a historiografia gyakor-
latat, vagyis tdgabb értelemben az irodalom torténeti tanulmanyozasat. Az
anekdota torténeti mikodésének kutatdsa hatdrteriiletekhez kapcsolhatd.
Nem esik ett6l messze a djhistorizmus sem, mivel sajdt kritikai gyakorlatat
performativumnak tekinti.

Joel Fineman a historicitas Thukiididésszel kezd6dé torténetének hagyo-
many-Osszefiiggésébe helyezi az Gjhistorizmust. Thukiididész azért fontos
szamara, mert az els6 torténetird, aki a torténeti kauzalitas torvényeit meg-
hatdrozza. Egyedi eseményekbe foglalja a lehetségest, s egy intelligibilis
keretezd elbeszélésben a térténelmi események ismétléds elemekbdl felépilé
mintdzatat alkotja meg. Thukiididész az események mozzanatai kozott dgy
allitja fel az ,ez utan” logikajanak megfelel6 sorrendet, hogy a ,meta touto”
egyben az egyedi események Osszekapcsolasanak modelljévé lesz, mely
megadja a szinguldris események reprezentativ torténelmi jelent§ségét.
Thukiididész torténetirdsaban tehat az egyedi esemény és az 6t létrehozé
narrativ kontextus kolcsonosen feltételezi és meghatdrozza egymast. A ,, meta
touto” — Hayden White kifejezését kdlcsonvéve — ,metahistoriaként” miiko-
dik. Joel Fineman arra a jél ismert helyre utal itt példaként, ahol Thukiididész
nyiltan elismeri, hogy torténetvaltozatai néhany konkrét beszéden alapul-
nak, de nem a ténylegesen elhangzottak betli szerinti régzitése értelmében
tekinthet$k reprezentativnak, hanem az el6addsmaod éltal. Thukiididész nem
kivan eltérni jelentds mértékben a ténylegesen elhangzott torvényszéki be-
szédek gondolatmenetétdl, de ennél fontosabbnak véli az adott helyzet sziil-
te ,sziikségszerliség” rekonstrukciéjat. Ennek érdekében arra dsszpontosit,
hogy elSadasa az események logikajanak feleljen meg, ezért tigy szélal meg,
ahogy egy adott helyzetben kinek-kinek a legvalészintibben beszélnie kellett.
A valéban elhangzottnal fontosabb tehdt Thukiididész szamara a valdszerd,
vagyis a torténetileg jelentSs alkalom sziikségszertségének rekonstrukciéja.

Ez a historiografiai visszatekintés mai kérdéseket vet fel. A valdszintiségen
nyugvd beszéd megjelenitésének elsédlegessége a betd szerint rogzitett,
ténylegesen elhangzott beszédhez képest a reprezentativ historiografia nar-
rativ forméjara iranyithatja a figyelmet. A reprezentativ elbeszélésben az ese-
mények kozotti viszonyok alapjan hatdrozhaté meg egy esemény torténeti
jelentSsége. Az viszont kordntsem magatol értet6dd, miként képesek egyedi
események megteremteni azt a narrativ keretet, amely biztositja reprezenta-
tiv szerepiiket egy irdnyitott elbeszélésben. Masképp torténik-e mindez, ha
torténetileg jelentéktelen eseményekrdl van sz4? A retrospektiv irdnyultsagu
torténelmi narrativa részint az elmultrél valo el6zetes tudas filiggvénye, mas-
feldl, s ezzel egyidejlileg a prospektiv elbeszélésé, amelynek a szervezGdését
az események logikaja hatdrozza meg. A torténész egyszerre eldre- és hatra-
felé irja torténetét.
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Joel Fineman szdmara alapvetd jelentésége van annak, hogy Thukiididész
kutatéi kimutattdk: a torténetiras modszerérdl és a torténeti események egy-
masra kovetkezésérdl fent vazolt koncepcié az orvostudomany historiogra-
fikus modelljét idézi. Ehhez a tradiciéhoz kapcsolédik Stephen Greenblatt, s
ez vezeti el majd a maga Galenuszdhoz.?® A torténész nyelve annyiban emlé-
keztet az orvoséra, hogy koveti a diagnézis, a prognézis és a természetes ok
meghatarozdsanak hermeneutikajat, s e mtiveletek elvégzéséhez az orvostan
nyelvi készletét hivja segitségiil. A hippokratészi aforisztikus orvosi esettor-
ténet retorikai felépitése befolyasolta a Thukiididész-féle anekdotikus torté-
nelmi narrativa szervezését. A torténelmi eseményeknek reprezentativ jelle-
get kolcsonzd narrativ keretet a betegség szerves formajaval 6sszhangban
képzelte el, amely jelent6s események koherens, id6rendi sorozataként jele-
nithet§ meg.

A betegség logikdjanak folyamatos kibomlédsa szabalyozza a kihagyast, il-
letve a kiemelést, mikbzben a koreset elbeszélése létrehozza a betegség
metdjat, ami a betegséget absztrakt 1étezéssel ruhazza fel. Esemény és kontex-
tus egymas fliggvényei, s ez az Osszetartozas teszi lehet6vé hasonlo esetek-
ben a progndzist, s egyaltalaban azt, hogy a diagnozis leirasa osszevethetd le-
gyen masok diagnozisaval. Joel Fineman azt hangsulyozza, hogy esemény és
kontextus értelemkolesonzé logikaja az orvosi esettorténet historiografiajan
alapul.

Az anekdota egyedi esemény elbeszélése, s mint kiilonleges irodalmi for-
ma elsédlegesen utal a ,valésra”. Az irodalomi jelleggel biré anekdota azt
a hatast kelti, mintha referencidlis hozzaférést biztosithatna a valdshoz.
Fineman feltételezése szerint az anekdota e kettSs tulajdonsaga révén képes
meghatarozni esemény és kontextus historiografiai integraciéjanak a késdéb-
bi sorsat. Fineman historémaként gondolja el az anekdotat, azaz a historiog-
rafiai tény legkisebb egységeként. Ezen a ponton kell utalnom arra, hogy
Jean-Frangois Lyotard szubjektumszemléleti megfontoldsok alapjin nevezte
~nagy elbeszélés” (grand récit) utani kornak azt, amelyben éliink: ,A mai
tarsadalomban és kulturdban, tehat a posztindusztridlis tarsadalomban és a
posztmodern kultirdban masként mertil fel a tudas legitimalasanak kérdése.
A nagy elbeszélés — irja Lyotard - elvesztette a hitelét, akarmilyen egysége-
sitési mdédot haszndl is: a spekulativ elbeszélését vagy az emancipacié
elbeszélését.”?* Esemény és kontextus feltétlen meghatarozott integracidja, a
teleologikus kifejlés tehat érvénytelenné valt. A kezdettdl, a kzépen at a vé-
gig tarté elbeszélés mar nem bir narrativ erével, ezzel szemben az anekdota
furcsamoéd mintha rendelkezne effélével.

Hadd jelezzem elére, hogy moédszertani szempontbdl az Gjhistorizmus,
ahogyan hozzaférést keres a ,,valéshoz”, a historizalas onreflexiv, hegelianus
tradicidjat berekesztd torténelemértelmezésnek mutatkozik. Erre a bolceseleti
kontextusra kell most érintSlegesen ramutatni az anekdota irodalmi-refe-
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rencialis sajatossagainak, valamint a torténetirasra gyakorolt hatdsanak meg-
értéséhez.

A poszthegelianus filozéfia projektuma a szubjektum temporalitdsa fel6l
kisérelte meg bemutatni a térténelmet. Emlékezhetiink r4, hogy Hegel a vi-
lagtorténelemben mindent a szellem eszméjének tekintett, ezért a muilt kuta-
tasat csakis a jelenvaléval valé foglalkozdsként értelmezhette: , A filozofia-
nak ajelenvaldval, valésagossal van dolga. Azok a mozzanatok, amelyeket a
szellem latszolag maga mogott hagyott, megvannak a jelen mélységében is.
Ahogyan atfutotta mozzanatait a térténelemben, éppligy at kell futnia a je-
lenben - a magéardl val6 fogalomban.”? A jelenvaléval valé foglalkozds tem-
poralis Osszefliggéseit jelzi, ahogyan példdul Husserl a torténelemhez, a
transzcendentalis szubjektum idébeli eredetéhez fordul, de hasonlé a helyzet
Heidegger esetében is, aki a dasein temporalitasat dolgozta ki a Lét és idében:
»Csak a tulajdonképpeni idébeliség, amely egyszersmind véges, tesz lehe-
tévé olyan valamit, mint a sors, vagyis mint a tulajdonképpeni torténeti-
ség.”?® Heidegger a torténelem tanulmanyozasanak a médszertanardl is ha-
sonloképpen gondolkozik: , A torténettudomény témaja sem a csupan egy-
szeri torténés, sem pedig a felette lebegé altalanos, hanem a lehet&ség, amely
faktualisan egzisztal6 volt. [...] Csak a faktikus tulajdonképpeni torténetiség
mint elhatarozott sors képes a jelenvolt torténelmet tgy feltarni, hogy az is-
métlésben a lehetséges »ereje« betor a faktikus egzisztencidba, vagyis annak
jovébeniségében jon el hozza. A torténettudomany ezért — ugyanugy, mint a
torténettudomany nélkili jelenvalolét torténetisége — semmiképpen sem a
»jelenbdl« és a csak ma »valésagosbol« indul ki, hogy ebbdl egy multhoz ta-
pogatézzon vissza, hanem a tdrténészi feltaras is a jovdbdl jon 1étre. Annak »ki-
valasztdsa«, hogy mi legyen a torténettudomany lehetséges targya, mdr ben-
ne rejlik a jelenvaldlét torténetiségének faktikus, egzisztens vdlasztdsiban a je-
lenvalélétben, amelybdl a torténettudomany ered és amiben egyediil van”.?”
E bolcseleti hattérrel, amelyre Joel Fineman sziikségképpen leegyszertsitve
utal, lathatéva lesz az ujhistorizmus historizdlo jellege. Kdzbevetve mégis
meg kell jegyeznem, hogy kissé elsietettnek vélem Joel Fineman elmaraszta-
16 kritikajat, amelyet Gadamer heideggerianus alapt hermeneutikdjaval és
irodalomtorténetével(!) kapcsolatosan fogalmaz meg. Gadamer Igazsdg és
mddszere nem vadolhaté azzal, hogy a k6zosségi sors tulzottan végzetszeri
eszméjét képviselné.

Az Gjhistorizmus elnevezés oximoron, amennyiben az 1 historizmus t6-
rést jelent a hegelianus torténeti onreflexié tradicidjaban. Ideiglenesen a
kovetkez6 meghatdrozasat javasolja Joel Fineman a torténelemnek: a Torté-
nelem az, ami akkor torténik, ,ha egyesitjiik a Létet és az Id6t” (,when you
combine Being and Time”).28 Arrél viszont, hogy a torténelem csakugyan ek-
kor torténik, tigy bizonyosodhatndnk meg, ha a 1ét és id6 szétvalasanak mint
torténetnek a filozéfidjaba fognank, igy viszont sziikségképpen eljutndnk a
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létfeledettségig, a 1étb6l idSbe vetettségig, s ekkor a torténet, amelyrdl tudé-
situnk, mar nem hagyna szamunkra dontésteret. Fél6, hogy ezen a ponton
Finemannek a torténelem meghatdrozasara tett javaslata nehezen egyértel-
musithetd. Fineman talan az anekdota segitségével véli megnyithaténak a
historiografia torténetét azért, hogy a torténelem megtorténhessen.

Az anekdota literdlis és refencidlis tulajdonsagainak egyesitésével alapoz-
za meg az anekdota - jelentSségteljes - torténetét. Ezzel a kezdeményezéssel
mintha azt sugalmazna, hogy az anekdota els6sorban ,hagyja a torténelmet
megtorténni, gy, hogy utat mutat a kezdet, kozép és vég teleologikus, ennél-
fogva idétlen narrécidja felé”.?® Az anekdota kiilénbozik az utalds nem iro-
dalmi formaitél, mint amilyen példdul a leirds, meghatarozas, felmutatas,
amelyek nem hivjék el6 a kezdet, a k6zép és a vég alakzatat. Az anekdota
narrativ folyamatossagot és valés (real) hatast teremt, tehat a torténeti egy-
madsra kovetkezés kontextusan beliil az esetlegesség érzetét egy esemény
mint esemény elmondésaval. Az anekdota forméja igy lehetGséget ad egy-
részt a la petite histoire, azaz a kis torténet, masrészrél a grand récit 6sszekap-
csolédasanak a vizsgalatara. Amint azt madr elSre jeleztem, Fineman a histo-
riogréfia torténetét az anekdota elmélete alapjan értelmezi.

Az anekdota a historizalas lehet6ségét nyujtja Thukiididész szdmadra. A tor-
ténetirasban eléfordulé kiilonleges események és szereplék az ,aporetikus
anekdota miikodésének a torténetirasra gyakorolt hatdsat mutatjak”.3® A re-
neszansz idészakdnak lényeges tjdonsaga, hogy ekkor indul fejlédésnek a
tematikus torténelmi tudat — a szubjektum mint torténelmi szubjektum —, s
az ennek megfelel$ tematikus tudomanyos gondolkodds. Husserl a historio-
grafidban ekkor feltételez egy torést, s6t, az egész reneszanszt az altala , Az
eurdpai tudomdany vélsdganak” nevezett jelenség intézményesitésével jel-
lemzi. Ekkor kovetkezik be a tudomanyos nyelvnek Galilei matematikai fizi-
kajaval jellemezheté nagymérvi formalizalédéasa. A tudoményos szaknyelv
jelentése elhomalyosul, abban az értelemben, hogy végletesen eltavolodik a
természeti vilagban gyokerezé eredetétSl. Husserl szerint ez a felejtés a tu-
dast levalasztja a tapasztalatrdl, s valéjaban éppen ebben mutatkozik meg a
szellemi valsag. A formalizalt tudoményos nyelv térnyerésével a historiogra-
fia is kialakitja a maga empirista, technokrata tudomanyossagat.

Ebbdl a tavlatbdl lehetséges az Gjhistorizmust a reneszéansz historiografiai
valsagra adott valaszként értelmezni. Az tjhistorizmus értelmezhet6 a torté-
nelem historizalé kudarcait kisérd tapasztalatok tjraértésére tett kisérletként.
Az elnevezésben rejl§ oximoron nem zérja ki Jauss sejtését, hogy itt régi bort
kapunk dj tomlében.3!

Az anekdota a torténelmi tapasztalatot 6rzi, tehat éppen azt, amirél lemon-
dott a historiografia a tudomany javara. Az Gjhistorizmus megkisérli vissza-
szerezni ezt a tapasztalatot. Ez az 0sszefiiggés teszi lehet6vé az aporisztikus
anekdotaformat integralé jellegzetes tjhistorista irdsmadd jelentdségének meg-
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értését. Az esszék mindig anekdotdval kezd6dnek, s gyakran azzal is vég-
z6dnek, ami altal a szoveg hozzaférhetévé teszi a torténelmi tapasztalatot,
pontosabban megnyitja azt egy pillanatra a befogadé szdamara. A dekon-
strukcié emlitése itt annyiban lehet indokolt, hogy az Gjhistorizmusndl jéval
er@sebben kotédik szovegei textualitdsdhoz, ami viszont egyaltalan nem
jellemzé a szigetorszdgi , kulturalis materializmusra”.

Stephen Greenblatt Fiction and Friction cim{ esszéje modellérvényden va-
16sitja meg az djhistorizmus irasmaédjat. Greenblatt rendkiviil rétegzett esszé-
je elkeriilhetetlen egyszertsitéssel arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
orvosi diszkurzus hogyan befolyasolja Shakespeare-nél az erotikus irodalmi
abrazolast. Hatrébb tolva most azt a kérdést, vajon nem arrél van-e inkabb
sz0, hogy Shakespeare irodalmi szévege gyakorol hatdst Greenblatt orvos-
torténeti értelmezésére, vegyiik szemiigyre, hogyan mikodteti az Gjhisto-
rista esszé az anekdotat. Ehhez viszont vdzlatosan ossze kell foglalni a torté-
netet.

Marie, egy roueni ,cselédlany” 1601-ben megvallja egy bizonyos Jeane le
Fevre nevi szolgédlénak, hogy 6, marmint Marie, nem né, hanem férfi (Ma-
rin). Ezt kévetSen szexudlis kapcsolatot 1étesit a két szolga, szerelmesek lesz-
nek egymdsba, majd a nyilvanossag tudtara adjak hdzassagi szandékukat,
mely nem csupén a helyi k6zosségben valt ki fehaborodast, de az egyhazi és
jogi hatésagokban is, igy indul inkvizicids vizsgédlat Marie nemének a megal-
lapitasa érdekében. A tét nem kevés: ha Marie ng, halalos blnt, szodomiét
kovetett el, ha férfi, Jeane-nak tett hazassagi ajanlata nem természetellenes.
Az orvosi konziliumon Jacque Duvall kiilongs érdeklédést mutat a her-
mafroditizmus irdnt, s a doktor érintése (friction) szolgaltat perdénté bizo-
nyitékot a nem kérdését illetSen.

Greenblatt értelmezésében Marie/Marin példdja a nemek kiilonbozs-
ségérdl, a né és férfi egymas mellett élésérdl alkotott elképzelések paradoxo-
nait és fesziiltségeit képes megmutatni. A néi és a férfi nem kilonbségérdl
kialakult orvosi képzetek koziil Greenblatt szaméra a kortars reneszansz
ndgyodgyaszatban és Shakespeare-nél egyardnt megtaldlhaté hasonlat, az
anatémiai kiilonbségeket titkorképszeriien, egymasnak megfelel6 modellben
lattaté ki-, illetve beforditott keszty(i topogréfidja az érdekes. A nemek lénye-
gi hasonlésaga hogyan tesz sziikségessé olyan magyardzatokat, amelyek a
két nem anatémiai, tarsadalmi és kulturalis értékeinek kiilonbségeit hivatot-
tak megvilagitani. A korabeli orvosi vélekedések kozil a legfontosabb arra
vonatkozik, hogy kezdetben csak egy nem volt, 1étezik tehdt egy belsd, atfor-
malo ereji hé, s ez felel6s a nemek kialakuldsaért. Az esszé cime: Fiction and
Friction azt fejezi ki Shakespeare-re vonatkozoéan, hogy ez a hg, vagy erotikus
~bizsergetés” (friction, Kiss Gabor Zoltan javaslata) fikcionalizdlédik a jatékos
nyelvhasznalatban, amely révén Shakespeare szerelmesei megélik és kife-
jezik az érzékiséget. Greenblatt Viola és a Bohdc széjatékkal telitett csip-
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kel6dését idézi bizonyité erejli példaként a Vizkereszt vagy amit akartok harma-
dik felvonasabdl, ahol a kiforditott-beforditott kesztyd metaforajaval talal-
kozhatunk.

BoHoc:  Ugy van, uram. Furcsa idék. Akinek van egy kis siitnival6ja, annak olyan a be-
széd, akar egy kecskebdr keszty(: egykettdre fondkjara forditja.
VioLa: Az egyszer biztos: aki ligyesen jatszik a szavakkal, kénnyen elcsavarja Sket.
BoHOC:  Azért szeretném én, uram, bar neve se volna a hugomnak.
VIOLA: Miért, bardtom?
BoHOC:  Azérturam, mert az § neve is csak sz6: kdnnyen elcsavarhatja, aki jatszik vele,
a fejét is.
(Vizkereszt vagy amit akartok, 111. felv. 1. jelenet,
Radnéti Miklés és Ronay Gyorgy forditasa)

Greenblatt esszéjének retorikdja jellegzetesen ujhistorista, s igy vele kap-
csolatban azt a lényeget érint6 kérdést korantsem kézenfekv$ megfogalmaz-
ni, hogy a ,kultira poétikajanak” megalapitdja valdjdban milyen Ossze-
fliggést feltételez az orvosi és az irodalmi nyelvhasznalat koz6tt? Az emberi
viszonyok shakespeare-i dbrazoldsa és a szocio-kulturalis hattér vagy , disz-
kurziv mez§” (Foucault) kozotti kapcsolat megalapozdsa nem teljesen vila-
gos, hogyan megy végbe. Kordntsem magatol értet6dd, hogy az ujhistorista
frazishoz képest — nevezetesen, hogy az orvosi diszkurzus és a shakespeare-i
nyelvhaszndlat kozott hasonlésagok fedezhetdk fel ~ Greenblatt mit 4llit fik-
ci6 és frikcid viszonyardl. Ha megengedhetd kizarasokkal élni, akkor azt le-
hetne mondani, hogy Greenblatt nem allitja egyértelmtien, hogy a bioldgia
diszkurzusa hatdrozna meg Shakespeare nyelvét, vagy forditva, s igy egyiket
sem hatarozza meg a masik okaként vagy eredeteként. Greenblatt vizsgalo-
déasai talan inkabb a , kolcsonhatds”, a hires késébbi konyv cimében is sze-
replé , circulation” irdnyaba mutatnak. A kolcsonds egymadsra hatas tényle-
ges tartalmat illetéen viszont az olvasénak csak sejtései lehetnek. Greenblatt
egyrészt Shakespeare szdjatékairél azt mondja, hogy a ,nyelv sikamléssagai-
bdl ered az erotikus bizsergés” (,erotic friction originates in the wantonness
of language”).32 Masfeldl a kolcsonhatas sémajat kivetve az olvasé haijlik ar-
ra a feltételezésre is, hogy a vagy tapasztalata, a friction irja Shakespeare
nyelvébe a testiség metaforait — ezt viszont nem allitja Greenblatt.

Tovébbi kérdéseket vethet fel a nyelv mibenlétének a vizsgalata. A temati-
kus egyezések regisztralasabol kikovetkeztethetd nyelvszemlélet szétvalaszt-
ja a vagy tapasztalatat és a neki megfelel§ nyelvi kifejezéskészletet. A vagy
intencionalitdsdnak feltételezése nincs teljesen dsszhangban a nyelv perfor-
mativitdsanak shakespeare-i tapasztalataval. Talan nem teljesen megalapo-
zatlan a vélekedés, hogy az jhistorizmus elméletiréjanak e kettésség fenn-
tartdsara azért van sziiksége, hogy a kolcsonhatds kétiranyu lehessen. Ezzel
szemben Joel Fineman a nyelv kettSs természetébdl kovetkezd vagyrol be-
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sz€l, e kettSsség hatasaként fogva fel a vagyat. A nyelv sikamléssdga itt a
nyelv figurativitasara utal, s ennek kovetkezménye a vagy. Nem arrdl van te-
hét sz6, hogy a nyelv figurativan dbrazolja az erotikus vagyat. A kettSsség
forrasa a nyelv elsédleges metaforikussdgaban kereshets. A jelols igy maga
a figurativ nyelv, amely egy masik jel6l§, a nyelvhasznalat alanya szamara
helyettesiti a jelolt jelolgjét. Lacan szerint a ,,jel6lé az, ami egy masik jelold
szamara a szubjektumot képviseli”.3® A vagyakozé szubjektum létrejottét en-
nélfogva a jelentés folyamataiban a jeldlé eltolédasa és helyettesitése magya-
razhatja. Amit az anekdota Marie/Marinrél elmesél, az ,,egy bett egyszer(i
cseréje”, amely a nyelv kettds természetére vonatkoztatva annak a médjat je-
lenti, ahogy a jel6l6 kozbejon a szubjektum reprezentalasa soran. A szubjek-
tivacids folyamatban valami elillan, ezt nevezi Lacan , valésnak”, amely sem
az imaginariusban nem képzelhet6 el, sem a szimbolikusban nem reprezen-
talhaté. Greenblatt esszéje e ,,valés” racionalizdlasanak nagyszabasu kisérle-
teként olvashato.

A Fiction and Friction az Gjhistorizmus irasmodjara azért kiilonosen jel-
lemz8, mert megmutatja, hogy kordntsem egyszerti megnevezni, valéjadban
minek a példazata is volna egy Ujhistorista esszében az elmesélt anekdota, s
taldn azt is sikeriilt valamennyire megmutatnom, hogy Joel Fineman remek
anekdotaértelmezésének a retorikai eljarasai hogyan hozzak létre maguk is
az egymast keresztezd szovegek halozatat.

Zar6 megjegyzések

A kulturdlis poétika” elnevezés Stephen Greenblatt-t6l szarmazik, aki
~Marxista esztétika” cimmel inditott kurzust a Berkeleyn, de kompromisz-
szumkészsége jeléiil , Kulturalis poétika”-ra keresztelte at azt, miutan egyik
radikalis hallgatéja az ordn kiabalt vele, elitélve Greenblatt ,politikdjat”.
A magyar irodalomkritikai gondolkodasban az elmudilt félszdzadban megha-
tarozo szerepet jatszott a tdrsadalomtorténeti iranyultsdgd, mimészisz-elv,
tiikrozésesztétikai iranyzat. Ennek az 6rokségnek a masként értéséhez is tdm-
pontokat adhat az Gjhistorizmus teljesebb hazai feldolgozasa. A tarsadalom-
kritikdnak a kulturélis kritikaval valé dsszekapcsolhatésagat illet elméleti
megfontolasok is 0sztonzdek lehetnek a hazai szakemberek szdmara.

A tanulmany szeretne hozzajarulni a hazai irodalomtudomanyban megle-
hetésen szegényesnek mondhaté interkanonikus diszkurzus kibontakoztata-
sahoz. Nyilvanvalé, hogy az ezredfordulén a magyar irodalomtudomany és
kritika diszkurzusat meghatdrozé értelmezd nyelveknek immar nem vala-
mely uralkod6 kdnonnal szemben kell sajat pozicidjukat kijel6lni, hanem az
irodalomrdl valé beszéd sokféle nyelvjatékat magaba foglalé kultira- és
tudomanykozi térben. Az iras végiil is egy Gjabb tdjékozdddsi ponttal kivan-
ta attekintehet6bbé tenni a hazai irodalomértelmezések topografiajat.
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