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Studia Litteraria. Tomus XXXVIII

Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban

Az irodalomtorténeti munkak jogosultsdgdt manapsdg leginkdabb a kontextusok
szaporitasdnak képessége biztosithatja. Az utébbi id6k miveinek legjava igyekszik
nem megfeledkezni arrél, hogy maga is tjabb kontextust képez az értelmezéshez,
hogy a kontextusok feltdrasa maga is bizonyos szévegek alapjan torténik. A magyar
egyetemek irodalomtorténeti tanszékeirdl kikeriilé tanulmanyok egy része a struktu-
ralizmus utani irodalomtudoméanyos irdnyzatok ko6zott meglepSen otthonosan
~posztstrukturalista” értelmezéseket létrehozva folyamatosan atértelmezi az iroda-
lomtérténet fogalmat — szaporitva nemcsak klasszikus szovegek, de a jelen irodalom-
tudomdanydnak kontextusait is.

Sajatos képz6dmény ebbdl a szempontbdl is az olyan egyszerre demonstrativ és
szakmai kiadvany, mint a Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Intézetének pe-
riodikaja, a Studia Litteraria. A legijabb, Imre Laszlé és Gonczy Monika szerkesztette
szam, amely az Ertékek kontextusa, kontextusok ériéke cimet viseli, a miifajbdl adéddan,
egyszerre kivanja bemutatni az egyetem XIX. szdzadi magyar irodalommal foglalko-
z6 kutatéi mihelyét és ugyanakkor igyekszik szinvonalas tudomanyos dolgozatok-
kal szolgdlni. Nehéz elkeriilni az ilyen jellegl kiadvanyoknal, hogy a szakmai érvek
mellett a szerkeszt6k ne vegyenek figyelembe egyéb, az intézményesitett kdzosség-
bdl eredd, a szdvegek igényességétsl eltekintd szempontokat. (A Studia Litteraria né-
hai szegedi testvérlapja, az Acta Historica Litterarum Hungaricarum talan nem csak ne-
vének riasztd hossza vagy éppen bevett roviditésének ~ ,Akta” — kézirattemetdi
konnotdacidja miatt sz{int meg.) A reprezentativ szempontok a kétetben t6bb forma-
ban jutottak tilsilyra a szakmai érvekkel szemben: mint a tisztelgés aktusa, Nagy
Miklés jelent6s irodalomtorténeti életmive el6tt; mint a tanitvanyok kozléshez segi-
tésének kiildetése, azoknadl a tanulmanyoknal, amelyek esetében a tartalmi tjszerd-
ség befogaddsdt kisebb vagy nagyobb mértékben zavarja a médszertani merevség,
egyrészt a moédszertani reflektaltsag teljes hianyaként Acs Gabor tanulmanyaban,
madsrészt a kivdlasztott interpretaciés eljdrdshoz vald tulsdgos ragaszkodasként
Blaské Katalin és Szeredi Orsolya dolgozataiban; valamint puisztan az intézménybe-
li sszetartozas érvényesitéseként (szdmomra szinte minden szakmai indokot nélkii-
16z Taxner-Téth Erné esszéjének irodalomtudoményos periodikaban valé kozlése).

Nem akarom azonban az artatlant adni. Bor magam nem rendelkezem tanulmény-
kotet-szerkesztéi tapasztalatokkal, tisztdban vagyok azzal, hogy a tudomany intéz-
ményi létmaédja elkeriilhetetlenné teszi a szakmai normak lazitasat (sét, ez a 1étmdd
részben a szakmai normak forrasaként is szolgal). Szerencsére a kotet nagyobbik ré-
szét olvasva megfeledkezhetiink a szerkesztést determindlé tudomanypolitikai té-
nyez8krdl, s ugy forgathatjuk a kbnyvet, ahogyan egy tanulmanykdtetnek az olvasé
kezében mégiscsak viselkednie illik: diszkrét gondolatmenetek egymasutanjaként.
E tanulmanyok olvaséasét olyan ,bels6” szempontok irdnyitjdk, mint a kifejtettség, a
logikai kovetkezetesség, s nem utolsésorban az érdekesség, az elGadas retorikai meg-
alkotottsaga és az adott targy irodalmahoz, hagyomanytorténetéhez vald, a jelen
irodalomértési horizontjdn érvényes hozzajarulas. A kotet java ezek szerint: Imre
Laszl6 Kisfaludy Karoly-tanulmanya, Kondor Tamads tragikumfelfogasokrdl irott dol-
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gozata, Bényei Péter és Gonczy Monika Kemény-értelmezései, S. Varga Pél frappéans
elGadédsa Az ember tragédidja szentenciaszer( kijelentéseinek jelentésb6vité kontextu-
sairdl, valamint Kunkli Eniké Mikszath-irasa.

Témadjat tekintve a szam két legizgalmasabb szévege Kondor Taméasé és Gonczy
Monikaé. Mindkettd egy-egy mar lezdrtnak latszé kérdéshez szol hozza, s teszi ezt
oly médon, hogy tudatosan kapcsolédik Kondorndl a tragikum-vita, Gonczynél az
Ozvegy és lednya hagyomanytorténetéhez. Németh G. Bélanak a tragikum-vita értel-
mezését meghatarozo kotete, a Tragikum és torténetfelfogds 1971-ben jelent meg, egy
évtizeddel késébb pedig 1ijbdl kiadasra keriilt Németh G. kritikatorténeti monogra-
fidjanak fejezeteként. Tagadhatatlan, hogy Németh G. Béla szintézisei attorést jelen-
tettek megjelenésiik idején, 4m a magyar irodalomtorténet-irasban miik6dd hatas-
torténeti folyamatok aldl természetesen az 6 munkai sem vonhatjdk ki magukat.
A részben Németh G. Béla tanitvanyai dltal véghezvitt szemléleti fordulat, pontosab-
ban fordulatok (hiszen ide kell érteni a strukturalizmus értelmezési eljarasainak
térfoglaldsat éppugy, mint a XX. szdzadi hermeneutikdra alapozott interpretacio
kilencvenes évekbeli elterjedését, s mindkett§ ,vegyitését” a tdgan értett dekon-
struktiv irdnyzatokkal) azonban sziikségessé tették és teszik, hogy e nagy hatdsu és
lezarulatlan életmii eredményei ne merevedjenek holt ,igazsagokka”. A tragikum-vi-
tat targyald konyve legvitathatdbb pontjai kortérs értelmezési horizontbdl a keletke-
zéstorténeti anyag és a tragikumfelfogdsok direkt megfeleltetése (a szerzék tarsadal-
mi ,rétegekhez” kot6désébdl vald kiindulas), valamint az a szintetizdlé karakter,
amely Németh G. Béla szinte valamennyi tanulmanyét athatja, s amelynek révén alig
jutnak széhoz azok a kontextusok, amelyek a targyként szolgalé miveken beliil &tér-
telmezik az egyes kijelentéseket. Nem mintha azt gondolndm, hogy elérhet6 lenne
poétika és hermeneutika egyensiilya, hogy az irodalomtorténet létrehozhatna egy
szOveg torténeti és retorikai aspektusainak szintézisét. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az emlitett, a hetvenes—nyolcvanas-kilencvenes években meghatarozéva valt irany-
zatok belatdsainak kdvetkezményeként a poétikai és a torténeti kontextusok viszo-
nya az irodalomtorténeti onreflexié kozponti kérdésévé valt, ahogy ezt a Studia
Litteraria szerintem legjobb tanulményai is bizonyitjak.

Kondor Tamds a tragikum XIX. szazadi magyar értelmezésének torténetét a katar-
zis ,viharvert elméletének” segitségével mondja djra (a kifejezést Harté6 Gabortdl
vettem 4t), szerencsésen tarsitva egymaéssal az anyag tobbféle megkozelitését. frasa
ugyanis felfoghat¢ jol hasznalhat6 ismertetésként, f6ként a korabeli anyag tekinteté-
ben, de meglehetSsen hasznos utbaigazitas a korszakra vonatkozé szakirodalomra
nézve is. A tanulmany jelentdsége azonban az ismertet6 jelleg és az Gjraértelmezés ot-
vizésében &ll. Mindvégig tudatosan épit a tragikum magyar irodalméara, de nem ha-
bozik régziteni azokat a pontokat, ahol véleménye eltér a hagyomanytorténet meg-
hatdrozé értelmezéseit§l: példaul Barta Janosétél Kemény, Davidhazi Péteréts]
Gyulai tragikumfogalmanak értelmezésében. Bar Kondor tanulmanyénak egyik uj-
donsagat jelenti, hogy a Kolcseytdl indulé sor részeként értelmezi a tragikum-vita
résztvevdit, a csticspont mégiscsak a Péterfy felfogasat elemzé rovid befejezé rész. Itt
a legharmonikusabb ismertetés és értelmezés viszonya, itt taldlhaté a legtébb iroda-
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lomtdrténeti novum, nem is beszélve a Kolcsey nehezen kategorizalhaté felfogasmaod-
jahoz val6 visszacsatolasrol.

Hidnyossdgként lehetne megemliteni, hogy Kondor nem tisztdzza a tragikum mint
esztétikai minGség €s a tragédia mint miinem kozti kapcsolatdnak kérdését: a tragi-
kum, irja, ,nyilvan nem lehet minden irodalmi miifajra, s6t mire egyforma érte-
lemben kiterjeszthetd kategoria” (51.), de hogy miért ,nyilvdn”, az nem deriil ki a
dolgozatbdl. Mdsrészt, amennyiben valdban egymadssal szervesen 0sszetartozo tragi-
kumfelfogdsokrdl van itt sz6, ahogy Kondor tanulméanya bizonyitja, kimutatva a Kol-
cseytdl Bedthy Zsoltig és Péterfyig felmeriils fogalmak ismeretelméleti-esztétikai ko-
z&sségét, akkor mennyiben érvényes eljaras eltekinteni azoktdl az elSzményektdl,
amelyekre folyton csak utalds torténik (Lessing, Schiller, A. W. Schlegel, Vischer)? Va-
lamennyi keletkezéstorténeti tényezs természetesen nem tarhato fel, de ha valéban a
moralis intencionaltsag alapjan teremtiink kiz6s alapot a vizsgalt felfogdsok szdma-
ra, s fontosnak tartjuk annak hangstlyozasat, hogy itt egyetlen paradigma megjele-
nési formdirdl van sz6, akkor ,a korszak jelentSsebb moralis intencionéltsagu kiilfol-
di elméletei” (57.) tobb figyelmet érdemelnének. Ezzel fiigg 6ssze utolso kifogasom:
az irodalom morélis intézményként valé felfogasa a legkevésbé sem csak a tragikum-
ra és a XIX. szdzadra jellemzd. Bar erre a bevezetd részben utal a tanulmany, késébb
mindvégig beliil marad néhdny korabeli magyar értekezd szoveg értelmezésén. Erre
minden joga megvan Kondornak, s bevezetSjében tisztességgel meg is vonja vizsga-
lati korét, jelezve, hogy a tdgasabb horizontt vizsgélat tovabbi tanulméanyokra ma-
rad. Mégis felvethetd az a kérdés, hogy nem veszélyezteti-e a tragikumfelfogasoknak
mint irodalomfelfogdsoknak a vizsgdlatat az attekintd jellegl és a (mondjuk tgy) kon-
textusba helyez$ és értelmezd részek szétvalasztasa? E kérdésekre valdsziniileg az a
tagabb kor( értekezés ad vélaszt, amelynek az itt olvashaté tanulmany csak része.

A Studia Litteraria e szdméanak madsik olyan tanulmanya, amely (itt most hatastor-
téneti folyamatok megjésolasira vetemedem) jelentSs fordulépontjat képezi majd az
adott mi és kérdés hagyomanytorténetének, Gonczy Monika Ozvegy és lednya-elem-
zése. Kondor szovegéhez hasonldan itt is olyan témardl van sz6, amely konnyen
elriaszthatnd az értelmezdt terjedelmével és egyes epizddjainak jelentdségével, ra-
adédsul a legutobbi ,epizéd” — Szegedy-Maszdk Mihaly Kemény-monogréfidja —
szemléletileg is frissebb Németh G. Béla vonatkozé tanulmanyaindl. Gonczy azonban
végre utanajar azoknak az intertextualis kapcsolatoknak, amelyek Szegedy-Maszak
monogréfidjaban és az azt megel6z6 irodalomban csak az utalasok szintjén jelentek
meg. A tanulmany nemcsak hogy tillép a Szalardi Siralmas krénikdjaval valo egyezé-
sek és eltérések felemlegetésén, hanem egyenesen a széphistdriai €s a bibliai pretex-
tusok kezelési modjabél von le kovetkeztetéseket, elsGsorban a regény jellemeire néz-
ve. fgy értelmez8dik 4t Tarndczi Sara ,jelleme”: ,Sara tragédidja [...] az, hogy
szovegvildgok titkéz&pontjan é1” (101.). (Taldn éppen emiatt a ,tragédia” sz4t talan
idézdjelbe kellett volna tenni, hiszen a karakter intertextudlis jellege ~ ami a ,jellem”
fogalmat is destrudlja — kizérja a tragikum alapjaul szolgdlé moralizdlé megkéozeli-
tést.) Sdra anyjanak monomdnids jelleme a hagyomanytorténet bevett frazisainak fel-
monddsa helyett itt szintén ,textualizalédik”; a legmeghokkentébb Gonczynek az a
felfedezése, hogy a Bibliat folyton atiré Tarndcziné az ,dbécézsoltarnak” nevezett 9.
zsoltdr elferditésével, ,kivalasztva bizonyos vesszakokat megbontja a teljes (héber)
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abécé rendjét, vagyis metaforikusan torlés ald helyezi onmaga szdmadra végérvénye-
sen a Szent [rast” (109.).

A tovabb sorolhat6 Gjdonsdgokon tul kiilén erénye a tanulmanynak, hogy mindig
definidlni igyekszik a bevezetett narratoldgiai fogalmakat, s felfedezéseit minden
esetben jelents filologiai apparatussal tdmasztja ala. Egyetlen emlitésre mélté kivé-
tel a Naprddiné textudlis tudatossdgara vonatkozo kitétel. Abban a szévegrészben,
amivel Gonczy ezt a tudatossagot bizonyitja (Napradiné kedvenc lovagregényeinek
sémaival értelmezi a torténteket), bar valéban sz6t ejt Napradiné a regény és a valé-
sdg kettSsségérdl, &m ez nem valtoztat azon a tényen, hogy mindekoézben, s a meg-
idézett szitudcioban is, a regényekben és a regényekkel keres kdrpétlast a valésdgos
hidnyok miatt. Ahogy egyébként itt is latszik, a tanulmany tébb ponton is utat nyit-
hat a pszichoanalitikus értelmezés szdmara (1dsd példaul a Vitéz Francisco cimvaridns
elliptikussagdnak elemzését a 97. oldalon), a szerz§ azonban, szempontja massaga-
nak is kdszonhet6en, nem indul el a textusok és a pszichék kozti kapcsolatok elem-
zésének utjan.

Kondor és Gonczy tanulményainak jszerdségével vetekszik S. Varga Pal dolgoza-
ta, amely Az ember tragédidja gyakran idézett szentencidinak szovegosszefliggéseit
villantja fel. Elvezetes széveg, tanulsagos szembesiilni elSitéletes olvasasunk vakfolt-
jaival; de érdekes abbdl a szempontbdl is, hogy S. Varga dolgozata1 kényvei elsGsor-
ban a tagabb filozéfiai kontextusok elemzésében érdekeltek, mig ez a dolgozata mar
szinte addig az Uj Kritikiban gyakran hangoztatott tételig jut el, hogy minden sz&-
veg jelentésszerkezete alapvet6en ironikus, mivel egy szévegben mindig tobb, egy-
massal Ossze nem féré kontextus fedezhet6 fel. Ugyanakkor nem lehet nem eltekin-
teni att6l, hogy a dolgozat bizonyos j6l koriilhatdrolhaté mdfaji normédknak tesz
eleget ahogy egy lébjegyzet tudat]'a eredetileg el6adésként hangzott el Az ember tra-
tusdnak” koszonhetSk az olyan 4ltalanosité meg]egyzesek mint példdul az, amely
szerint az irodalmi miben felnyilé6 masik vildg megismerése gazdagitja a befogadé
vilagat: ,,a vildg, amelyet magunk koriil latunk, tdgasabb és miikod&képesebb lesz,
mint a befogadds el6tt volt” (118.). Ez kordntsem tiinik ilyen bizonyosnak, ha a befo-
gadds a szoveg belsé és kiils6é kontextusainak feltdrasaként zajlik, hiszen ennek ko-
vetkezetes elvégzése éppen az olyan oppozicidkat fenyegeti, mint a mi és a befoga-
dé vilagainak, a befogadés el6ttjének és utdnjanak szembendlldsa. Nem kell itt
Borgesre vagy Ecora hivatkozni, elég ha ~ maradva ennél a Studia Litteraria-szamnal
— az Ozvegy és lednya Gonczy altal elvégzett ,architextudlis” olvasasara vagy a Kid-
képek a kedély ldthatdrdn ismeretelméletére gondolunk.

Imre Laszl6 kotetet nyité tanulmanya Kondoréhoz hasonléan erés hozzdszolds
Kisfaludy Karoly az utébbi idében meglehetésen gyérnek mondhaté szakirodalma-
hoz. Imre itt is, mint a magyar verses regényrél és a XIX. szazadi epikardl irott kony-
veiben, egy szdvegegyiittes ,differencidltabb hagyomanytérténeti funkcidjat” (7.)
igyekszik meghatarozni. Ebben az esetben Kisfaludy Karoly mint ,irodalomalapit6”
mdveit vizsgdlja, Osszefiizve az alapitashoz magatdl értetédSen hozzatartozoé affir-
mativ megnyilatkozdsokkal parhuzamos onreflexiv-ironikus elemeket. Ahogy korab-
ban a verses regények vagy a szdzadkozépi , posztromantikus” regények esetében,
Imre itt is tdllép azon a hatdron, amely a XX. szdzadi és a XIX. szazadi miveket elva-
lasztja a magyar irodalomtudomanyos diskurzusban. Nem kezeli adottként e miivek
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jelentésének komikus vagy szatirikus egyértelmiségét, batran nytl olyan poétikai
természetd belatdsokhoz, amelyeket a kozelmiilt szévegeinek értelmezései hoztak
felszinre, mindekozben pedig figyelembe veszi mind a korabeli konvenciékat, mind
pedig a hatastorténeti Osszefliggéseket. Ez az eljirds megoévja olvasatait attol, hogy
tulsdgosan direkt elméleti Gsszefiiggések megallapitasaval zarjék Gjra révidre e md-
vek értelmezését. Kisfaludy Karoly munkai esetében egyrészt megdllapitja, hogy
ezekben ,evidencidva valik az irodalmi dbrazolas »irodalmi« volta, amennyiben egy
irodalmi sémaval valé szembehelyezkedés dominans miiképzé elemmé vilik a re-
ferencialitds rovdsdara” (12.); masrészt, ennek a fejleménynek az irodalomtorténeti
funkcidjat vizsgalva kijelenti, hogy Kisfaludy kétféleképpen is atyja a magyar roman-
tikdnak: ,nemcsak Vorésmarty inspirdldja, hanem az Arany-féle Bolond Istéknak, az
Oonmagdra reflektalé, Sterne-re, Byronra visszavezethetd, differencidlt megszdlalds-
modnak is” (18.). Valéban példamutatd, ahogy Imre Laszl6 tanulmanya anyagat el-
rendezi, kovetkeztetéseit levonja — tanulmédnya tigy marad irodalomtérténetileg
mindvégig érdekes, hogy ekdzben nem iti le a magas labdékat, elég megfontolt ah-
hoz, hogy kovetkeztetéseit csak kell§ szamii példa felvonultatdsa utdn vonja le, s ek-
kor is meghatdrozza e kovetkeztetések érvényességi korét.

Két, egymadssal Osszefiiggd kifogast fogalmaznék itt meg. A tanulmanyban tobb-
szor taldlkozunk a ,,valami/valaki hatott valamire/valakire” tipust kijelentésekkel.
Ezek a hatastorténeti megfeleltetések, kifejtetlenségiik okdn, azt a benyomast kelthe-
tik az olvaséban, hogy mégiscsak létezik a magyar irodalom genetikus narrativdja,
Kisfaludy Karoly képonyege. Imre tanulmanya azonban szandékai szerint nem az
alap rekonstrudldsara vallalkozik: ahogy Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban ci-
md kotete, tigy ez a tanulmdnya is inkabb a parhuzamosan haladé hatastorténeti so-
rok sajat esetlegességével tisztaban 1év§, a lehetséges kapcsolédasi pontokat jelezni
igyekvd feltérképezésére vallalkozik. Ezt az ambivalencidt talan kikliszébolhetné (ez
masodik kritikai megjegyzésem) a romantika fogalmanak pontosabb hasznélata. Bar
Kisfaludy esetében hangsulyozottan a romantikus irodalomalapitds ambivalenciairol
van sz6, s a romantika majd minden oldalon iranyzatként, irodalomfelfogasként sze-
repel (amely ,virdgzik” Kisfaludy idején, amely ,ambivalencidkkal”, ,egyoldalu-
sagokkal” rendelkezik, amelyet ,asszimildlni” lehet stb.), am ennek ellenére a tanul-
many nem foglalja 6ssze azokat a jellemz&ket, amelyeket a romantika integrans
részének tart, s ugyanigy nem tér ki a romantikanak az utébbi két-harom évtized iro-
dalomtudomanyaét jelentdsen meghatarozé értelmezéseire sem. Pedig ennek révén
talan tisztazni lehetne, hogy az irodalomalapitds ,,ambivalencidja” mennyiben Kis-
faludy Karoly miiveinek teljesitménye, és mennyiben kévetkezik mar eleve a roman-
tika korébe sorolhaté ismeretelméleti, esztétikai el6feltevésekbdl; ezzel dsszefliggés-
ben pedig annak kérdése is felmeriilne, hogy mennyiben azonosithat6 a romantika az
Imre éltal elemzett ambivalencidkkal, s6t, mennyiben felelés az irodalomtorténészi
tevékenység az értelmezést meghatirozé genealdgidkért.

Imre Lédszl6éhoz hasonléan Bényei Péter tanulmdnya (Kemény Zsigmond Kédképek
a kedély lithatdrdn cim regényér6l) is szervesen kapcsolddik sajdt, a XIX. szdzadi ma-
gyar prozat elemzg, nagyrészt Kemény Zsigmond epikus miiveihez kot6d6 dolgoza-
taihoz. Ezek tanisaga szerint Bényei nagy léptekben halad egy Kemény-monogrifia,
pontosabban szélva egy, az elbeszéld Keményrdl sz6l6 konyv megirasa felé. Ahogy
itt olvashaté tanulmdnya is mutatja, Bényei interpretaciés stratégiaja, fogalmi appa-

150



SZEMLE

ratusa mostanra ,beéllt”. Ertelmezdi nyelvét a narratoldgia fogalmainak egyfajta
egzisztencidl-hermeneutikai terminolégiaval valé dtvizése jellemzi. Ez A rajongdk és
a kisregények és elbeszélések értelmezésében invenciézusnak bizonyuld, Szegedy-
Maszdk Mihaly monografidjahoz képest djat mondani képes eljaras most is hasznos-
nak bizonyul. Mint ismert, Szegedy-Maszak a Kodképek a kedély ldthatdrdnt a romanti-
kus irdnia fogalmaval értelmezi, ebbdl vezetve le a regény narrativ szerkezetének
sajatossagait. Szerencsésnek tartom, hogy Bényei nem engedi eltériteni kialakult
megkozelitésmodjat Szegedy-Maszak Kemény-kdnyvének és egyéb tanulmanyainak
hatdsa altal; ez j6t tesz mind a kérvonalaz6dé monografidja egységének, mind pedig
a magyar irodalomtorténet-irds tobbszélamusaganak. Ehelyett részletesen elemzi
Varhelyi és Cecil elbeszéléseinek konvencionaltsdgat, ,architextudlis” meghataro-
zottsagait. Erdemes figyelni arra, hogy milyen egyenstilyt tart a gondolatmenet soran
az elemzés poétikai és tematikus aspektusa. Ez az egyensuly csak az utolsé (IV.) rész-
ben keriil veszélybe, ahol a szerepl6k torténetei altal kirajzolt ,sorsképletek” értel-
mezéséhez elengedhetetlenné valik Varhelyi és Cecil, két narrator-karakter viszonya-
nak tisztizdsa. Ezen a ponton Bényei mintha visszahdtrdlna Szegedy-Maszak
elemzéséhez (aki szintén a nyelvi megel6zottség tételének allegoéridjat latja az elbe-
sz€lés szintjeinek viszonydban), de anélkiil, hogy haszndlna a Szegedy-Maszdk gon-
dolatmenetének keretként szolgdlé romantikus irénia fogalmét. Igy Bényei tanulma-
nyanak éppen a konkliziéjdban tulsilyba keriil a tematikus szempont: , A Kddképek
dialogikus emberi viszonyrendszerében, torténetmonddi szitudltsdgaban, a nyelv
kettds, egyszerre elfedé és feltaré miikodésébsl elsGsorban az elébbié lesz a megha-
tarozo, tragikus léthelyzetet eredményezd jelenlét...” (80.), a ,torténetalkotasi és be-
fogadasi folyamatnak valé [...] kitettség azonban egyre inkabb nyilvanvaléva valik
mindkettejitk szdmara” (81.). MegfelelS értelmezési keret felvazoldsa hijan azonban
nehezen érthetd, hogy a narracié puszta konvencidk altali meghatarozottsaga, az el-
beszélésnek a megértést nem lehet6vé tévd, de éppen azt ellehetetlenits volta mikép-
pen engedik meg az értelmezés szdmdra, hogy a regény elbeszél6i kapcsan moralis
meghatarozottsagu tragikummal és az elbeszélést megelSzGen is léttel biré személye-
ket tételezd ontudatosuldsi folyamattal szamoljon. Bényei itt kiemeli az elsédleges
torténetet, Varhelyi és Cecil torténetmondd jatékat, s az ltaluk elbeszélteket lehetsé-
ges személyiségmintdk példazataiként értelmezi. (Ahogy emlitettem, kiiléndsen erSs
ez a megkozelités tanulmanyénak zarlatdban.)

Még egy tanulményt sorolnék a kotet er6sségei kozé, Kunkli Eniké ,,Nagyot koppan
akkor, azutdn elhallgat” cimi dolgozatét, amely komolyan veszi A sipsirica detektivre-
gény voltat, s ezaltal jelents fordulatot hajt végre a széveg hagyomdnytorténetében.
Ezt pedig oly mddon teszi, hogy értelmezésében nem marad meg a detektivregény
fogalmanak kdzmegegyezéses (igy homadlyos) jelentésére vald apelldlasnal, hanem a
rejtélyes, fantasztikus irodalmaban ,kotelezéként” jegyzett Todorov és (a részben
Todorovbél kiindulé) Christine Brooke-Rose munkait veszi alapul, hogy aztan meg-
gy6z8en mutassa be, miként keriil 4t a nyomozas a regény tematikus szintjérdl az ol-
vasdséra. Ha Szilasi Laszl6 Kopereczky-effektus cim tanulménya és Eisemann Gyorgy
Mikszath-monogréfidjanak értelmezései nyoman taldn nem is szentségtortés mindez,
azért mindenképpen tj a narratologa és a dekonstrukcié olvasasmoédjanak egy Mik-
széth-regény értelmezésében valo felhasznaldsa. Helyenként (leginkdbb a konklizio-
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ban) aztdn A sipsirica puszta példazatta is valik, olvasdsi allegéridvd, aminek egyenes
kovetkezményeként Kunkli irdsa kevéssé tekinthet§ irodalomtorténeti dolgozatnak.

Akotet fennmarado6 része az eddigiekkel ellentétben nem a sajat hagyomanytorté-
neti meghatdrozottsagainak tudatositasaval, ennek keretében az irodalomtudomény-
ban az utébbi évtizedekben végbement valtozasokra valé reflexiéval végzi el az in-
terpretdciot, ennek kovetkeztében pedig az eddig emlitett tanulményoknal sokkal
kisebb mértékben tud bekapcsolni az adott miivek és kérdések hagyomanytorténe-
tébe. Egyszertien nem értem példaul, hogy Szabé Levente tanulmanya miért korla-
tozza dnmagat arra, hogy egy mas altal megfogalmazott tézishez (amely szerint az
irodalomtdrténet atveszi az eposz helyét) gytijtson 6ssze Gyulai életmiivébdl bizo-
nyitékokat. A tétel Davidhazi Péternek egy szerintem is , rendkiviil innovativ” tanul-
ményabdl szdrmazik, &m ahogy ugyanezen szerzs értelmezései vagy a filolégia jelen-
legi helyzetérdl irott dolgozatai is bizonyitjak, s maga Szabd is utal ra legutolsé
labjegyzetében, a filolégia mindig interpretécié, a példak rendje mindig értelmezés
eredménye stb. (Filologia és ,innovacié” szoros kapcsolatarol lasd a Helikon Hész-
Fehér Katalin szerkesztette kit(ing [U]j] filoldgia-szamét.) Mindenesetre Szabé rendre
elvagja azokat a szalakat, amelyek tilvezetnék gondolatmenetét egy félig ismertetett,
félig adottnak tekintett kritikai konszenzuson (példdul a n&irékrol folytatott diskur-
zus emlitésekor, 178.), a k6zmegegyezéshez vald igazoddas érdekében eltekint a hivat-
kozott szerzd kijelentéseinek kontextusatdl is (amikor példaul Gyulai kordnak kien-
gesztel6dés-igényérdl ir, akkor Davidhazi Arany-konyvére hivatkozik [164.] — dm e
kényvben olvashatni példaul arrdl is, miképpen jart el Arany e norma ellenében), sa-
jat példajaval igazolva, hogy minden igyekezete ellenére is atértelmezi az alapként
kezelt hagyoményt. (Hogy Szab6 Levente nincs hijén a j6 értelemben vett invencio-
nak, azt bizonyitja az altala szerkesztett Magyar romantika cimi vélogatds és annak
eldszava, amelyet nem jellemez a Studia Litteraria e szamdaban megjelent dolgozata-
nak sétlansaga.)

Vélasztott interpretdcios stratégidjat tekintve sokkal izgalmasabb Blaské Katalin
Buda haldldrél szol6 irasa, amely a mitoszkritika és a politikaelmélet néhany szovegét
alapul véve olyan szemponttal igyekszik szolgdlni, ahonnan nézve funkciét nyernek
Arany miivének redundéns elemei. Dolgozata azonban, f6ként a hatalomtipusokat
targyalo részben, a kivélasztott elméleti tézisek allegorézisét nyujtja; az a konklizié-
ja, hogy a Rege a csodaszarvasrdl a teljes miivet titkkrézve a linedris id6t felfiiggesztve a
mii eposzi voltdt szavatolja, némileg elvilik a politikaelméleti alapozast résztdl.
Szeredi Orsolya A jé paldcok mitoszpoétikai elemzését nyujtja, alapos példajegyzék-
kel, am hijan olyan alapkérdések tisztazdsanak, hogy mit nyer a Mikszath-irodalom,
ha bebizonyitjuk, hogy A jé palocok rendelkezik a mitoszok szdmos jellemzgjével —eh-
hez nyilvén tisztdzni kellene, mi a kiilénbség mitosz és irodalom kozétt. Acs Pél dol-
gozata, amely Kis Jézsef palyakezdésének tényeirdl szdl, érintetlennek mutatkozik az
irodalomtudomanyban a formalizmust6l kezdve megjelent fejleményektdl, nem sza-
mol sem az irodalmi miivel, sem pedig annak befogaddjaval. Taxner-Toth Ernd esszé-
je A karthausir6l egyfajta lirai bricolage-ként foghato fel, E6tvos szovegét Babits, Szent
Agoston, valamint a feminizmus koz6tt helyezve el. (A regényben olvashato kijelen-
tések értelmezését oly mértékben nem érinti a regénybeli beszédhelyzet, hogy az
esszé rendkiviil kozel keriil ahhoz a szovegkezelési médhoz, ahogy Vachott Sandor-
né bant E6tvos Jozsef regényeivel.)
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Osszegezve az eddig leirtakat, a Studia Litteraria e szdma azt bizonyitja, hogy van
értelme a sorozatnak, ugyanakkor a miifajbdl adédéan szinte torvényszerden tar-
talmaz a kotet olyan szovegeket is, amelyek kontextusukkal arra dszténzik az iroda-
lomtorténettel foglalkozdkat, hogy a fokozott médszertani onreflexié révén igye-
kezzenek megszabadulni az ,esztétizal6” (csak a fogalom vulgaris értelmében
romantikusnak nevezhet6) 6nkényeskedéstél éppuigy, mint a torténeti tények bizo-
nyossadgéaba kapaszkodd, valéjaban nagyon is torténetietlen (a torténeti tdvolsdgot, a
hatastorténeti folyamatokat értelmezésében nem aktivizald) ,objektivizmustdl”.
Nem azért, mert ezek kimentek a divatbdl, hanem azért, mert - ahogy a szdm
kiazmikus cime is sugallja — az irodalomtdrténet csak igy tud olyan kontextusokat al-
kotni, amelyek ,értékesek” lesznek abban az értelemben, hogy beépiilve a hagyo-
manytorténetbe tjabb kontextusokat hivnak els, djabb ,értékek” kontextusaiként
képesek funkcionalni.

A kotetet Osszedllitotta: Imre Laszl6, Génczy Monika. A Debreceni Egyetem Ma-
gyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetének kiadvanya, Debrecen, 2000.

Z. KOVACcs ZOLTAN

Devescovi Balazs: A mitosz és Fanni: A Kdrmdn J6zsef
koriili legenddk és a Fanni hagyoményait kdrnyezd
mitosz(ok) elemzése [diskurzivdlds] 5.0

Avagy: hogyan olvassuk ujra a Fanni hagyomdnyaival
irodalomtorténet-irasunkat?

Igy olvasok én.

A kijelolt szépirodalmi szoveg és annak dsszefonddésa a vallalt feladat teljesitésé-
nek mdédjaval arra mutat, hogy Devescovi Balazs nemrégiben megjelent kétete nem
éppen hétkdznapi jelensége napjaink irodalomkritikai tevékenységének. Anndl figye-
lemre méltébb és drvendetesebb e tény, hogy egy fiatal szerzé els§ kotetérdl van itt
sz0, mégpedig egy olyan kdnyvrdl, amelyben egyardnt fontos az elemzett textus ol-
vasasa, illetve az értelmezsi nyelv igényes és egyedi kidolgozasa. A Fanni hagyomi-
nyainak ,leporolasa”, dj szemponti interpreticiéja egyébirdant nem ismeretlen a
XVII-XIX. szdzad forduléjanak irodalmat kutatok korében, gondoljunk csak (az id6-
rendet kovetve) a szegedi deKON-csoport konferencidjira és kotetére, Szilagyi Mar-
ton Urdnia-monografidjara, Borbély Szilard miifaji mintdkat vizsgalé dolgozatara
vagy Debreczeni Attila érzékenység-tanulmédnyéra. Mindezen Ujrafelfedezések pedig
nyilvédn azért jelentSsek, mivel eleddig nem hangsilyos szempontokat emelnek a
klasszikus értésmodok mellé/helyébe. Ezaltal valhatott kimozdithatéva az utdbbi
évek olvasdsi tapasztalataival az a hagyomadny &ltal mélyen berogziilt értelmezés, mi-
szerint a széban forgé idészak mindossze a romantika el§készitése. Ezen teleologikus
interpretacié felvaltasaval az Gjabb eszmetorténeti és poétikai szempontu kutatdsok-
nak — ha nem képesek is (és nyilvdn nem is kivanjak teljes mértékben) feledtetni az
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