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FRIED ISTVAN

Jokai Mér ,,meta”-dramaéja
(Ki a ,jészivii ember”?)

A szinpadon megjelenitett ,id6” és a jatékidé kozotti fesziiltség, egybeesés,
ezeknek problematizaldsa hasonléképpen jelenik-jelenitédik meg, mint a
prézai epika elbeszélt és elbeszéld ideje. Kivaltképpen a (francia) tarsalgasi
dramanak és a bel6le kinové analitikus szinminek problémaja ,az el§z-
mények” szinre allitasa, illetGleg megjelenitése az elmuiilt és az elmudiltra rea-
gal6 cselekmény egymashoz valé viszonyaban. Az antikok és a XIX. szazad
elején létrejové , végzetdrama” folottes instancidja az ananké volt, amely
mintegy kijeldlte a drdmai szituaciét, ennek a szituaciénak elmozdulasi
lehet8ségeit, egy célirdnyos dramaiséag felfogdsaban. A cselekmény elreha-
ladtaval mind a tér, mind az id6 fokozatosan egyre behataroltabba-sz(ikebbé
(helyenként sziikosebbé) vilik, és az onmagara ismerés egyben a ,szlikség-
szerliség” kényszerit§ hatalmanak belatasat eredményezheti. Minek kovet-
keztében a lényeges események a fliggony felgordiilte el6tt mar lejatszodtak,
ezek feltarulasa szabja ki a torténések tovabbi menetét, gondolatisagat, s igy
az ,elbeszélt” korabbi id6szak és a megjelenitett (jelenkori) periédus id6-
viszonyai ,ardnytalanok”, hiszen esetleg évszdzadok-évtizedek histdéridja
bontakozik ki viharos gyorsasdggal és ér véget a szinmiiben. Goethe orfikus
Gsigéi koziil az Ananké, Notigung foglalja egybe e 1ét- (és ezaltal) dramafel-
fogast:

Da ist’s denn wieder, wie die Sterne wollten:
Bedingung und Gesetz; und aller Wille

Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten,

Und vor dem Willen schweigt die Willkiir stille;
Das Liebste wird vom Herzen weggescholten,
Dem harten Muf bequemt sich Will’ und Grille.
So sind wir scheinfrei denn nach manchen Jahren
Nur enger dran, als wie am Anfang waren.

(Somly6 Gyorgy kissé szabad forditdsiaban igy hangzik:)
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FRIED ISTVAN

S itt van megint, csillagok igy jelezték:

feltétel, torvény s mind a vagy hibatlan

igy telik be, mert igy kell, hogy beteljék,

s az onkény feloldédik a szabalyban.

A szivtdl elmarjak legkedvesebbijét,

szandék s szeszély megnyugszik a muszéjban.
Szabadnak tiinve igy lesz egyre sziikebb
kerete minden évvel életiinknek.

S mert a tarsalgasi dramaban kibomlik a fiiggony felgordiilte el6tt lezajlott
életek kavalkadja, sét: blindk, tévedések, 6roklott fiziologiai (testi) jellemzék
igénylik napvilagra keriilésiiket, ennélfogva felolddsukat egy ,dramai” ki-
bontakozasban (hiszen ,aller Wille / Ist nur ein Wollen”, illetSleg a latszéla-
gos szabadsagra ébredés annak tudasahoz vezethet, hogy az évek besz(ikitik
a cselekvéslehetdségeket, igy az évek miuildsa a kezdet terét egyre 6sszébb
szoritja). Masfeldl a tarsalgdsi drama csupan ,egyfel6]l” eredményezi az ana-
litikus drama kozelitését az antikvitas értelmében felfoghaté tragédidhoz, a
XIX. szazadi dramaértelmezések jorészt a klasszikdval szemben a romantika
antropoldgiai nézeteit formaljék tovabb, a drdmaban megképz6d6 szubjek-
tum behataroltsagardl és e behatéroltsaga elleni — tobbnyire kudarcos — laza-
déasrdl hoznak hirt. Masfeldl a végzetdramai szerkezet sem vesziti el teljesen
ebben a tipusii dramaban az értelmét, mindazonaltal nyitott marad a tragé-
diaként valé értelmezhetSség dilemmadja: tragikus hdés-e, akirdl kitetszik,
hogy nincsen vaélasztasi lehetSsége; tragédia-e, vagy mindossze egy joval
kordbbi, mas altal elkovetett ,tragikus” vétség beteljesiilésérsl van-e szo.
Ugyanakkor a tarsalgasi drama nem feltétleniil mutat a tragikus kifejlés ira-
nyaba, részint a miifaji keveredés, részint (ezzel Osszefiliggésben) a ténus-
vélt(ogat)é szinmii mintegy el6késziti a nem feltétlentil az antik vagy a klasz-
szicista ,minta” szerint megalkothaté kozépfaji szinmi és/vagy vigjaték
térhéditasat. Taldn ebbe a gondolatmenetbe illeszthet6 Molnar Ferenc igye-
kezete is, aki tobbnyire betartja a ,, hdrmas egységet”, a klasszika szinpadi
téridds szerkezetét, s tonusvegyitése akként is jellemezhets, hogy a fentebb
stilt a varosi koznyelvvel szembesiti, kontrasztiv elemekként élve mindkét
nyelvvaltozattal.

Molndr Ferenc ,technikailag” két legérdekesebbnek mindsitheté dramadja
elsé megkozelitésben problémamentesen gondolhaté el vigjatékként; mind a
Jaték a kastélyban (mely cimével egyfeldl a ténus- és dramatipus vegyitésére
utal, amennyiben a kastélyt allegorikusan vagy metonimikusan fogjuk fol,
mig a jaték alighanem magéba foglalja mindazt, ami a szinmiiben meg-
jelenitédik, a szinmii-szinpad-szinhaz mindenhol jelenval6siagat, masfeldl
még a kozépfaji szinmitdl is bizonyos mértékig eltérit, hiszen a jaték ,vig-
jatéki” elemét latszik az elStérbe allitani), mind az Egy, kettd, hdrom (amely
egyfelSl a ,jaték” litemét, ,tempd”-jat irja el6, masfelSl viszont a kiszamitha-
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JOKAI MOR ,META”-DRAMAJA

tésdgot és annak korlétait vonja be az értelmezésbe az egyfelvonasos elolva-
sasa-megtekintése utdn) természetszertileg a harsanyabb elSadast, a vigjaté-
ki effektusokat részesiti elényben. Ugyanakkor aligha egészen problématlan
vigjatékinak, humorosnak vagy akar szatirizalénak mindsiteni a Jdték a kas-
télyban tétjét: miképpen johet létre egy el6adés, a magéan- és a szinpadi-szin-
hazi élet mennyire valaszthaté szét, illet6leg milyen nehéz elkezdeni egy
szinmdvet, mily nehéz ott befejezni egy felvonast, ahol a fliggénynek valoé-
ban le kell gordiilnie. Az Egy, kettd, hdrom tétje sem kevesebb: ha tigy tetszik,
emberteremtés XX. szazadi, , kapitalista” mddra; ha tgy tetszik: mikor lehet
egyfelvondsnyi id6 egyként elegend§ erre az emberteremtésre és egy egyfel-
vondsos szinmdiire, illetSleg: mikor szégyellje magat az emberiség...

Ami hitelesitheti Molnar Ferenc emlitett szinmiiveit, az az Onreflexid,
amely inkdbb attételesen, mint kozvetlen utalds formajaban alakitdja miivei-
nek, hiszen 6nnon szinhazi-szinpadi, drama- és prézairéi, ha tgy tetszik, for-
ditéi és szovegirdi tapasztalataibol vonja le mindazokat a kovetkeztetéseket,
amelyek a [dték a kastélyban szinmiiré-rezondrjének mondataiban hangzanak
el. Egyszéval oly mértékben ,,6néletrajzi” ez a darab, hogy egy rendkiviil si-
keres, a nemzetkdzi dramairdi dsszemiikodésben is szerephez juté modor-
nak, manirnak, felfogésnak és emberképnek szembesiilése kovetkezik be a
szazadfordulés modernségnek Molnar Ferenc altal (SchnitzlertSl nem egé-
szen fliggetleniil) tematizélt nagy témaival, mint amilyen a latszat és a valé-
sdg, a szubjektiv és az objektiv ,vilagfelfogas”, a személyiség és a szerep, az
én meg a nem-én (rejtett, felettes, helyettesité én) szembesiilése, az objek-
tivizal6 szemlélet csédje. A tévedés-tévesztés vigjatéki helyzete ekképpen
tragizdloba, tragikusnak érzettbe, tragikusba csaphat at.

Molnér Ferenc dramairdsanak dsszetevSi koziil a kutatds teljes joggal em-
litette a francia és a német komponenst, miképpen kisprézdja szintén egy-
bevethet$ a szdzadfordulés ausztriaival (Altenberggel és Alfred Polgarral);
kivaltképpen arrél van tudomasunk, hogy korai szinmtiforditdsainak , tech-
nikai” mozzanatai miként integralédtak a draméakba. Az viszont kevesebb
érdeklddést keltett, miképpen foglalhaté bele Molnar a magyar drdmairéi-
prézai hagyomanyba, részint, hogy a naturalista regényirds altal meghonosi-
tott prézatipusnak a tovdbbgondoléja-e, részint: a nagyvarosiva alakulé Bu-
dapest Gjsagirasa miként hasznosul Molnér oly miiveiben, amelyek a tarca-
novella vagy a karcolat mifaji cimkével lathatok el, részint: a magyar szinm
torténete mennyiben irédik felil Molnar dramairasaval. Ez utébbit tekintve
esetleg nem Szigligeti Ede és Csiky Gergely jelentéktelennek aligha nevez-
het6 drdmai oeuvre-je érdemel kitiintetett figyelmet; ,el6zményként” a
Paulay Ede képviselte szinhazfelfogas jragondolésara taldan éppen gy vol-
na lehetdség, mint a Vigszinh4z (majd a Magyar Szinhaz) tobb izben emlege-
tett ,alternativ” szinhdzajdnlatdra. Ami azonban végképpen kiesett a vi-
szonylag gyér Molndr-kutatas lat6korébdl, az Jokai Mér dramairdsa, amely
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messze nem kapta meg azt a kutatéi érdeklédést, amit megérdemelt volna.
A kiilonféle attekints munkdk — Vnutsko Berta kotetkéje,! tovabba a kritikai
kiadds mérsékelten sikeriilt kotetei — ugyan a filolégiai munka egy jelenté-
keny részét elvégezték, értékelésiik azonban a sziikségesnél dvatosabb,
visszafogottabb. Az altalam &tnézett szakirodalom azonban némileg lebe-
csiil§ hangsiillyal emlékezik meg azokrdl a mozzanatokrél, amelyek a ma
horizontjabdl jéval érdekesebbeknek tetszenek, és amelyek szinte azt jelzik,
hogy az id&s J6kai a maga médjan életmiive tapasztalatait a sziikséges és az
odaillé onreflexidval szemlélte; nem tilzads azt allitani, hogy nem pusztan
reflektélt egykori irdi teljesitményére, hanem o6nironikusan ,idegenitette el”
tSliik nézSit-olvaséit. A De kdr meguéniilni (1896) szinhdzi hasonlattal jelzi re-
gényszerkesztésének eltérését a szabalyos-megszokottodl: ,, Ekként elSrebo-
csatottam a szinlapot. / Marmost ldssunk a maszkirozashoz.” Még inkabb
ebbe az iranyba térit A vildgldtott firi cim{ novella befejezése: , En nyertem a
legtobbet: egy kész novellat, a mit csak le kell irni, s nem é&llok jét réla, hogy
még népszinmd is nem lesz beldle.” A népszinm elkésziilt, Vildgszép lednyok
cimmel nem keriilt szinre. Ebben a darabban olvashaté az alabbi mondat,
Azari szdjaba adva: ,Jaj édes Peti 6csém, te ezzel a sok okos beszéddel meg
ezekkel a keserves nétdkkal mind elrontod ezt a vigjatékot. Mind megsava-
nyodik téle a publikum. Mar nekem kell ezen forditani.” A kézénséghez-
olvaséhoz , kibeszélés” egyaltalaban nem 4j keletd talalmany, a dramaturgiai
tigyetlenségekbe beleszamitott sok ,félre” azonban a ma nézgje-olvaséja sza-
mara akar egy abszurd szituéciét is megjelenithet (j6llehet a kortarsak sza-
maéra minddssze informdacié-atadasnak szamitott). Ez a fajta mdifaji korrek-
ci6, az okos beszédek és a keserves nétak kiiktatasa a szinmiibél részint egy-
oldalu(?) dialégus a kritikussal, aki eleve fenntartassal viseltetik a népszin-
mivel szemben (amelyben a boldog befejezéshez a keserves néték is elvezet-
hetnek, el szoktak vezetni), részint a ,,megakaszt6” mozzanatként szolgalé
drdmai elem irant érzett bizalmatlansag komikumba forditasa. Ugyanakkor
a ,hagyomanyos” dramafelfogas alapjan (és ennek ad hangot Vnutsko Berta
kotete) az efféle kibeszélés, ,elidegenités”, egy nem tulsdgosan miivelt, vig-
jatéki szerepl$ ,dramaturgiai” megszoélaldsa a dramairé ,baki”-ja, zavard
tényezd, igy megrovando.

Mindez a folvezetés az aldbbi tézisek igazolasat késziti eld.

1. A joszivii ember természetszertileg ,alkalmi” szinm{ive Jékainak, jelen-
tésége azonban messze feliilmulja Jo6kainak egyéb és a korban sok mindenki
masnak ugynevezett alkalmi szinmiveit.

2. Ez az alkalmisdg ebben az egyfelvonasosban elényére fordul at, lehetévé
teszi azt, amit masképpen a szinhazi konvenciék szoritasdban nem vagy
nemigen tehetett volna meg a szerz§; a véllaltan 6néletrajzi, a szinhdzban
szinte ,kulcs”-miként el6adott vigjatékot (Ujhazy Ede J6kai maszkjdban jat-
szotta el a j6szivii embert, a diszlet J6kai dolgozdszobdjat hozta be a szinpad-
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ra stb.) Ontematizéacios szindarabba formalta, olyan metadraméava alakitotta,
amelyben a vigjaték tétje maganak a vigjatéknak a megirasa; vigjaték ez a
vigjatékrol; a megjelenitett eseménysorozat olyan szituacios jaték, amelynek
soran megsziiletik, eldad6dik a szinhazigazgat6 kovetelte szindarab.

3. Minthogy a sajté6 aprébb-nagyobb hirad4saiban, beszdmoléiban azt
hangstilyozta, hogy az egyfelvonasos J6kainak egy napjarél sz6l, méghozza
a sajté hireinek a szinmiibe integréldsa révén, Jokai erdteljes rajatszasa erre
az Onéletrajzisagra valdjadban a Jokai-, mitosz” stilizaciéja, olyan (6n)ironikus
szinpadi beszamol¢ az élet mindennapjairdl, amelynek jelenetezése a mitosz
ellen hat, azt kiforgatja, a humorosba hajlitja, kiilonos tekintettel arra, hogy
irodalom (kritika) és hétkoznap érintkezéseit, egymdsba fordithatosagat te-
matizalja. A kritikus szinre vitele annak a parazita mifajnak karikatuirajaval
(is) szolgal, amelyet Jokai biral6i képviselnek, és amely val6jdban csak foly-
tatdsa A hdrom marvinyfej elbeszél6-kritikus vitdjanak, parbeszédének. fgy a
Jokai-életmibe illeszkedés kozvetett titon torténik.

4. J6kai hangstilyozza az alkalmisdgot, és egyuttal mindazt, ami ez ellen az
alkalmisag ellen hat. Hiszen az énéletrajz nem ,,alkalmi” miifaj, a kozonség-
ben €15 hiedelmeket az ir6 és az irdi legendarium taplalja, jellemzsje az 4llan-
désag, a ,, joszivi” allandé jelz&ként jeldli ki az ismétlédé szituaciot. A jo-
szivli ember egyetlen alaphelyzetbe kényszeriil, ennélfogva nincsen jellem-
fejlédés, a variaciés technika érvényesiil, amit a megjelenitett kritikus sziin-
teleniil kétségbe von. Am az alkalmi szinmii nemcsak a sajtoban kézélt ese-
ményekre reagdl, lényegében ,referencialis”, ugyanakkor, ha ugy tetszik,
nemcsak a kornyezeti realitdsra vonatkoztatédik, hanem a kritikus viszonyu-
ldsdban egy masfajta néz&pontot is szinre hoz, s igy a szinpadra vitt realitas
és az alland¢ kritikusi tagadas eleve az irodalom, a szinmiras, a vigjatéki
szerkesztés ,meta”-szintjére emeli az alkalmisdgbol kovetkezd leegyszertsi-
tettséget.

5.Mindez (hozzdvéve, hogy az egyfelvonasos cselekménye koriilbeliil
annyi idg alatt jatszhat6 el, mint amennyi ideig a cselekmény ,valéban” tart)
némileg feljogosit arra, hogy ezt a kevésbé emlegetett egyfelvonasost Molnar
Ferenc dramairdsanak el§zményeként tartsuk szamon. Messze nem azért,
hogy onértékét talbecsiiljiik, hanem inkabb azért, hogy Jékainak a prézairas-
ban méar kordbban szemiigyre vett, bar talan nem eléggé hangsilyozott t4jé-
kozddasat hangsilyozzuk: szé sincs itt regényiréi hanyatlasrdl, inkabb
erSteljes torekvést lathatunk itt arra, hogy megfeleljen a szazadvég kihivasa-
inak. Jokai igencsak el akarta fogadtatni magét dramairéként (is), palyaja ele-
jén miifajaival nem valt el a korszak magyar dramairdi torekvéseitl, Szigli-
geti Ede dramai mdfajai (népszinm, vigjaték, magyar és antik torténeti dra-
ma) Jokainal is meglelhetSk; pélydjanak az 1880-as évektdl kezd6d6 szaka-
szaban, mikor a Laborfalvi Réza képviselte klasszikus hagyomany mar vég-
képpen megsziint tényezdnek lenni Jokai életében, megszaporodnak a fris-
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sebb, korszeriibb érdekl§dés félreérthetetlen jelei. Ennek fényében értel-
mezhetd és értékelhetd A joszivii ember is, amely az alkalmi szinmdi kiilsé for-
m4jat megtartva gy formélja személyesebbre a szinmivet, hogy a szinhaz
ambivalencidjanak ,, modell”-jéhez kozeliti. A dialogicitds mintegy szinpadi
jellemzd, ugyanakkor a szindarab ,rétegzettségé”-ben megnyilatkozé , dia-
logicitds” az onértelmezés tobbletével gazdagithatja a még oly jelentéktelen
»~dramai” targyat is.

F6 téziseim kozlésével lényegében A joszivii ember jellemzését végeztem el,
ehhez a kritikai kiad4s sajt6 ala rendezésének tulinterpretdlds-szamba mend
megjegyzését illeszthetném, mely egyrészt egy Schiller-m(, masrészt egy
Majakovszkij-mi kozé helyezi el a Jokai-egyfelvonasost. Ez a — maskiilonben
nem argumentalt - feltételezés nem azért hagyhato figyelmen kivil, mivel
Jokai méds-mas okbdl egyik mivet sem ismerte, hanem azért, mert e miivé-
ben J6kai mindenekel6tt a sajat ir6i korén beliil marad. Onjellemzéséhez pa-
lydja egyes mozzanatait hasznalja, szinmUesztétikdjat a kritika negativita-
sdban adja el6 (megkockaztathatjuk, hogy a kritikus az egyfelvondsos legko-
mikusabb figurdja), a szindarab nyelvjatékdba a kritikus és a kritika nem lép
be, ugyanakkor az onlegitimal6 gesztusok sem mell§zik a komikus 4rnyala-
tokat. A leginkdbb a ,joszivii” meg a kritikus péros jeleneteibdl olvashat6-
hallhaté ki a , pozitiv” meg a ,negativ” esztétika — mindkettd a Jokai-életmi
kontextusdba dgyazva, és mindkett§ a kortdrsi irodalmi-esztétikai vitakkal
szembesitve. A szamos utalds a kordbbi Jokai-m{ivekre (els§sorban a dalbe-
tétek miiveket 6sszekots funkcidjdra lehetne gondolni) az életmii folyamatos
szervez8désére enged kovetkeztetni, igy a 1éghajés jelenete példaul A jouvd
szdzad regényét idézheti meg, nem pusztdn a repiilégépekkel vivandé haboru
vizi6jat, hanem az Griiltek hazaban lejatsz6do jelenetet, de akar el6re utalhat
a De kdr meguvéniilni egy kitételére, miszerint bosszant6 az 4llitas, amely a lég-
gombokkel megvivand6 hédborikra vonatkozik. A szinpadon falatozé-sza-
lonnazé csangdk jelenete az egyfelvondsosban az érzékeny jelenetekkel
egyiitt, azokkal kontrasztivitdsban alkotjdk azt az ideal-real parost, amely
mds Jokai-szinm(vekbdl szintén visszakoszon. A kritikus eleve megkérd -
jelezi a szinpadra vitt csingdk létezésének realitdsat, majd az emlitett jelenet-
hez az aldbbi megjegyzést (,kritikat”) fdzi: ,Ez botrdny! Szalonnat hozni a
szinpadra! Ezt még Zola sem engedte meg magdnak.” Majd még konkrétab-
ban: ,Ah jaj! szalonnit nem igy kell enni! Magyar ember nem felilrél lefelé
nyiszélja a szalonndt, hanem alulrél folfelé.” A hat csingé megjelenése kor-
tarsi politikai mangvert idéz meg, Zsuzska, ,egy becstiletes t6t leAny” ,nép-
etimolégidi”-val a félreértéseket halmozza (Bukovinat Bukoviczaként mond-
ja, a ,vén” Uz Janost Vénuszként nevezi meg, Orkényi Néni ifja holgy szerin-
te az oreg mdmi névre hallgat). A kritikus eleve hitetlenkedik — a valdszertség
jegyében. A ,j6 sziv” — gy Vvéli — nem dramai targy. ,Ha tragédia akar len-
ni, akkor abszurdum, mert jészivii ember nem lehet tragikus hds: ha pedig
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komédia, akkor frivolitds, mert a j6 szivet nem szabad nevetségessé tenni.”
Az irodalomnak ez az ,etikai” felfogdsa (itt természetesen a komédia keretei
kozé szoritva) nem 4ll oly nagyon messze azokétdl, akik Jokait konnyedsége,
népszertiség-hajhaszasa, feliiletes emberismerete stb., stb. miatt marasztaltak
el, nem utolsésorban azért, mivel romantikajaval nem felelt meg azoknak a
pragmatikus (bar idealizal6) igényeknek, amelyek egy sziik kor( realista-fel-
fogasbol kovetkeznének. fgy Jokai (a Zola-utalast mar idéztem, amely mind-
Ossze a szinpadi realitds egy véltozatat itélte meg) nem tett eleget annak az
welvaras”-nak, amely a verses epikdban Arany Janosnak, a prézdban Ke-
mény Zsigmondnak a mtiveibdl meritve utal az epikai hitel érvényesitésének
kovetelményére mint alapvetd feltételre.

Mas kérdés, hogy a kritikusok egy részének reflektdlatlan Arany- és Ke-
mény-ismertetései milyen mértékben feleltek meg Arany és Kemény torekvé-
sének a lélektanilag megalapozottabb cselekményfejlesztésre. Mindenesetre
A joszivii ember kritikusa, ha sziikséges, fizioldgias ellenérveket is hasznal, ha
a joszivl ember darabjanak targyardl szol: , Egyébirant jé sziv nincsen is a vi-
lagon, mert a szivnek semmi egyéb feladata nincs, mint a vérkeringést fenn-
tartani.” S ha még ez nem lenne elég, érkezik a vildgirodalmi példa: , Shake-
speare nem teremtett j0szivii embereket soha.” Majd ennek az ,esztétika”-
nak foldkozeli véltozataval szolgdl a kritikus: ,,A j6 sziv, ha mézeskaldcsbol
van, akkor van értelme. Aztan 4rvizet akarni megallitani j6 szivvel! Nem jo
sziv kell oda, hanem j6 szivattyu. Ez a darab meg van bukva.”

Két kozbevetdleges megjegyzés kivankozik ide.

1. A kritikus mondatai gyakran végzd&dnek felkialtojellel. Ez egyben szini
utasitdsnak is felfoghat6, a kritikusnak emeltebb hanghordozassal kell meg-
sz6lalnia. Mintegy ellentmondast nem tiir6 hangon, amely ,ab ovo” elutasit-
ja a j6szivi ember-szerzé magyarazatat, de azt a latvanyt is, amely a szoba-
ban — a szinpadon a szeme elé tarul. Szavai és a latvany kozott nincsen meg-
felelés, ezt hidalja 4t , esztétikajaval”, amely a latottak atértelmezése. Ugyan-
akkor, mikozben részint idealitdson, részint iréi onkényeskedésen, részint
naivitason kapja rajta a dramajat irni késziilét, azonkdzben nem a targyhoz
sz6l, hanem az altala targyként mingsitetthez.

2. JOkai - a szdzad szdmos szerz8jéhez hasonléan - a neolégusok kozé tar-
tozott, sosem riadt vissza barminemi ,terminolégia” magyarositasatdl, sz6-
faragasai ritkdbban maradand¢ értékdeknek bizonyultak, gyakorta nyelvuji-
tasi szotarral vagy éppen Jokai-szétarral értheték csupan meg. Latinizmusai
és néhol germanizmusai (és ebben Jésikédval és részben Keménnyel is rokon)
szintén a kor széhasznélatat idézik. A kritikus e tirdddja végén az ,Ez a da-
rab meg van bukva” oldalvdgas, az ortolégusok nyelvmiivelésével incselke-
dik, mikor az ortolégusokhoz némi kozelségben lathaté kritikus szajdba
olyan mondatot ad, amelyet a kor ortolégus nyelvészete feltehetSleg germa-
nizmusnak mindsitett volna (,,A darab megbukott” helyett 4ll a kitétel).
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A kozbevetés utan vissza A jészivii emberhez. A fGszerepld szinmivet ké-
szl irni, amelyet az arvizkarosultak javara rendezett el6addson mutatnanak
be. A kritikus célzasa a darab-egészre vonatkozik, amikor még csak elSkészii-
letre keriil sor. A tovabbiakban a joszivli emberhez érkezdk jelenetei kovet-
keznek, részint aprébb torténetek bomlanak ki, részint a segitséget-timoga-
tast kér6k mondjak el, mit akarnak. A szerkesztés ligyességét dicséri, hogy
minden jelenet csupan rész az egészbdl, egyetlen jelenet sem jatszédik le az
elejétdl a végéig, minden jelenet ,elakad”, egyik sem ér véget, sét, az egyes
jelenetek egymasba érnek; j6 darabig tigy kezdddik az 4j jelenet, hogy az
el6z6 befejezetlenségével kielégiiletlentl hagy. Rdadasul meglehet§sen kii-
16nnemd figurak lépnek be a szobaba - a szinpadra —, térténeteik nem mu-
tatjak az egymasba/egymashoz kapcsolddas lehetdségeit. Ami mégis sejteti,
hogy az alkalmi egyfelvonasos nem érhet anélkiil véget, hogy az egyes rész-
torténetek ne kapnéanak valamiféle megnyugtaté befejezést, a kritikus meg-
annyi kozbeszolasa, torténetértelmezése, a joszivi ember rezignalt magatar-
tasa, ,bolcsessége”, amely keretet ad az egymadsra torlodé eseményeknek. Ez
a ,keret” teszi lehet§vé, hogy az események egyszerre két szinten jatszodja-
nak: az ugynevezett realitdsén, az autobiografikus esetlegességekén, ame-
lyeknek az a rendeltetésiik, hogy az egyes jeleneteket a ,beavatottak” szama-
ra érthetdbbé tegyék (és errdl a sajtdé gondoskodott), valamint a mar emlitett
,meta”-szinten, amely mar a bevezet§ mondatokban, igen halvanyan korvo-
nalazédik (hiszen a jészivii ember elvallalja a szindarab megirasat, és id6n-
ként viszsza-visszautal erre a vallalasra azaltal, hogy az Gjonnan belépé figu-
rat a szinmdi figurajaként jegyzi fol, akképpen, ahogy a szinlapon majd allni
fog, illetSleg akképpen, ahogy a nyomdaba adésra elSkészitetten megeldzi a
szinmiivet). A j6szivii ember eleve folényben van a kritikussal szemben, hi-
szen nem jatssza ki minden kdrty4jat, tartogat szdmara (csattanéul) meglepe-
tést. Az elsG figyelmeztetésre a magahitt kritikus nem figyel {6l, pedig a har-
madik jelenés csattandjabél sok mindenre kovetkeztethetne. Az ,ismer6s”
meg a kritikus egymasra lelnek, a szini utasitds szavait idézve: ,disputdlni
kezdenek: a konyvtarhoz rancigdljdk egymast, a konyveket kiszedik, Kriti-
kus 6csarolja, Ismerds magasztalja Sket”. A zardjel bezarodik, koréjiik zar6-
dik, a jészivii megszodlalhat: ,,No, héla az égnek! Ezek most 0sszeakadnak,
azalatt én folytathatom: »Személyek: egy kritikus«.” Természetesen nem
folytathatja, hiszen Zsuzska bejelenti a kovetkezs szerepl6t, s ezzel megkez-
dédik a negyedik jelenés. Am a kritikus ,,személyként”, illetSleg A jészivii
ember cim vigjaték szerepl$ személyeként beirédik a darabba, léte szinm G-
beli 1éte révén igazolddik, egy lesz a szereplSk koziil, s a tovabbiakban mér
félreérthetetleniil, ,kinyilatkoztatva” csak azt mondhatja el (és csakis tgy),
amit-amiként a szerzé a szajdba ad. A kritikus nem akar, nem képes errdl tu-
domast venni, tigy véli - legalabbis kijelentései errdl arulkodnak —, hogy vé-
gig Orzi kritikusi személyiségét, § maga az irand6 darabon kiviil marad, és
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igy a maga szigorti dramaesztétikaja horizontjabdl itélheti meg (el!) az iréi
tervet és ,megvaldsulasok”-at. Csakhogy a szigortinak tetsz§ szavak is a
szinm sordn, s6t magaban a szinm{iben hangzanak el, lényegében a szinmdi
eseményeinek ,tiikré”-ben kapjak meg értelmiiket. Ennek kovetkeztében ez
az ,értelem” er8sen viszonylagossa valik, igazsagtartalma megkérddjelezs-
dik. A kritikusi 1étméd mintegy anti-esztétikaként fogalmazodik. Hiszen a
kritikus tagad, kifogasol, a nyilvanval6t sem fogadja el. A jészivii ember és a
kritikus viszonyulasa a szinmtiben létrejov{ figurakhoz és az eseményekhez
mintha Hauser Arnold megjegyzése szerint alakulna: az iras kézben terem-
t6d6 ,,valésag” és az ezt a ,,valésagot” el/befogadni képtelen kritikus (mint
szintén ennek a ,val6sag”-nak terméke/ alakja) vitdja a megengedd és a rigo-
rézus felfogast tekintve tér el egymadstol. Hauser Arnold szerint: , Az igazi
mualkotasok kordntsem a kovetett formaelvek szigorisaga révén kiilonboz-
nek e miivészet alkotdsaitdl, ellenkezdleg, ama szabadsdg altal, ahogyan eze-
ket az elveket értelmezik és kovetik. Inkabb azok a szabalyok szigoriak, haijt-
hatatlanok és kérlelhetetlenek, amelyekhez a tomegmiivészet termékei tar-
toznak.”? S ha éppen J6kai életmiivét szem el6tt tartva aligha oszthaté is
Hauser elitarius mtivészetszemlélete, annyi azért hasznosithat6 bel6le, hogy
szinmuviink kritikusa a konvencionalisabb irodalomfelfogast képviseli, sz6-
va tévén a szinm{ végén okvetleniil bekdvetkez6 kiegyenlitSdés esetleges el-
maradasat: ,Micsoda hibds kompozicié. Ot leanyt hozni szinre: s csak egyet
adni férjhez.” A masik kritikusi megjegyzés inkabb a tanacstalansag onkén-
telen kivalldsa. Amikor a ,dramaird, genie (egymdst galléron fogva hozzik)”,
egymast plagiummal vadoljdk, nem csekély karorommel szélal meg a kriti-
kus: ,No uram! Most lassuk, hogy hol van az a deus ex machina, aki ont
ebbdl a kelepcébd] kirdntja?” A kritikus ugyan — amiként A jdszivii emberben
megjelenitédik — nincs felkésziilve erre a kissé képtelen, az irodalomra/iro-
dalmi életre vonatkoztatott, noha némileg dramaiatlan jelenetre, hiszen az &
szabélyrendszere szerint efféle vitdra nem létezik dramai megoldas, legfel-
jebb az egyik fél (etikai) elmarasztaldsa. Amit széba hoz, a deus ex machina
az antik és a klasszikus/klasszicista szinm(ivek hatasos befejezése, amelynek
meglelésére nem bizonyosan véli képesnek a j6szivii ember-dramairét. Az
Jisten” a gépezetbdl ezutdn jelenik meg; a 19. jelenést a kritikus mondatai
zartak, a 20. jelenést a léghajos betoppandsa nyitja: ,Léghajos (hozza nagy tri-
umfussal a taldlmdnydt. Egy szivaralakii hajominta, hitul propeller szélkeleppel, ol-
dalt négy szdrnnyal, fenntartva egy guttapercha léggomb dltal)”, azaz az isten a
gépezetbdl helyett ember a gépezettel. A 1éghajos szavai aztan mas vonatkoz-
tatasi rendszerbe helyezik az elhangzottakat: ,Itt van! Megvan. Testté valto-
zott”, akar szakrdlis utalasnak is tekinthetndk, teremtésnek, amely egy j
lényt hozott a vilagra, kivaltképpen a testté vdltozott emelheti be a létre ébresz-
tett emberi tényez&jét. S a folytatds: ,Uraim és holgyeim, itt van az én
repiil6gépem. Tokéletesen 1j szisztéma. Az egész tedria az erdk ellentétein
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alapszik. A repiilégépek a legkozelebbi habortban a legfébb szerepet fogjak
viselni.” A szinre 1épés egyben ,konferdlas”, a néz8k, a szinpadon jelen
lévSk megszolitasa, a ,joindulat megnyerése” egyben az elmult jelenetekre
vonatkoztathatd, hiszen a joészivli meg a kritikus, majd az el6z6 jelenet
veszekedd felei részint a tedria, részint a drdmairéi gyakorlat szerint repre-
zentaljak az erdk ellentéteit, majd az idézet utolsé mondatadban mara szokat-
lanna valt szerkezetben (szerepet visel) torténik utalds a szinhazra, nevezete-
sen a szerep révén, csakhogy éppen a ,szerepet jatszik” szerkezet (talan tu-
datos) elkeriilése egyben eltérit a szinjatszastdl. Hogy aztan a léghajés mono-
légjanak mas részei megint az irodalmi(as) névadas révén visszahozzdk a
szinhazasdit. A poroszok eszerint a ,Maulmacher”-rendszer alapjan épitik
meg repiilégépeiket, az oroszok generalisa Svihdkovics, az olaszok feltalaléja
Scaramuccio (szinhdzkozelbe 1éptiink!), a torokoké Ali Csalafinta. A replilégép
izembe hozésa szétzavarja az utolsé jelenetekre a szinpadra hozott szere-
plSket, a joszivd Zsuzskaval és a kritikussal marad egy pillanatra a szinpa-
don: ,No héla istennek, egyediil maradtam. Mar most ldthatok a dologhoz.
(Megldtja a Kritikust az irdasztalndl.) Dehogy maradtam. Ezt még a repiil6gép
se mozditja el.” Ahol irsra kertil a sor, ott jelen van a kritika, az ir6 munka-
ja kozben sem menekiilhet a kritikustdl. A 21. jelenésben felttinik a darabot
megrendeld igazgaté. A jészivi még mindig nem adja ki magét, elébb meg-
ijed (a szini utasitas szerint); &m az igazgat6 kérdésére: ,Hat uram, baratom,
kész-e a darab?” - ontudatos valaszt ad: ,Baratom, uram. Mar el is jatszot-
tuk!” Ezzel nemcsak az olvas6-nézé , megtévesztése” teljesedik ki. Bar az,
hogy szindarabot lat-olvas, egy pillanatra sem lehet kétséges. Hanem az egy-
felvondsos soran makacsul ismétlédé irdi jegyzés (nevezetesen — mint lattuk
- a szerepl6k névsoranak folirdsa, mint a szinmiire késziil6dés jelzése) fol-
értékelddik, a leirds, kimondas merd gesztusbdl motivumma hangsulyozoé-
dik, s mintegy tagolja a szerkezetet. Am az csak a »j0szivid” utols6 mondata-
bdl tetszik ki, hogy ez a leiras, kimondas legfeljebb a szereplSk szerz8i bemu-
tatasat szolgélja, hiszen a szinmd el6adasa ,folyamatba tétetett”, a joszivi
ember elsé mondatatél zajlik (,,Szép feladat! Kiontott az drviz, s most azt én
szaritsam fel egy drkus papirossal. Adtak egy gombot, hogy varrjak rd egy té-
likabétot. A cim megvan: »A jésziv(i ember«. Ehhez én most irjak egy dara-
bot. Délig meglegyen, mert estére el§ akarjdk adni. — Fél nyolcra. — Talan hoz-
zajutok még. (Leiil az irdasztalhoz s elkezd irni.)” Ezen a ponton kozbe kell vég-
nom. Ha az elsé jelenés kijel6li (kettSs értelemben) a szinm{ targyéat (neveze-
tesen egyfeldl azt, amirdl a Jékai Mor tulajdonnévvel ellatott szerz8i funkcié
megnyilatkozik, masfeldl azt, ami e szerz8i funkci6 gyakorlasa soran létrejott
elképzelésben realizalodik), a befejezés egyben a leleplezést is szolgalja, szin-
tén kettSs értelemben: egyrészt a vigjatékok évezredes rendje el6irja a meg-
tévesztés, a félreértés kiegyenlitGdését, mikor minden a helyére kertil, az al-
kalmi szinm( nemcsak elkésziil, hanem el is jatszédik, mésrészt fény deriil
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arra, hogy a dramairéi bejegyzések (azaz a szerepldi névsor idézgjelbe tett,
tehat nyomatékosan megszolaltatott emlitése) mintegy iranyitjak a ,jatékot”,
nemcsak a késziilédés, hanem a megvalésulds kronoldgidjaban. Eszerint adé-
dik a lehet8ség: az alkalmisag visszakapcsol a commedia dell’arte egy valto-
zatahoz, masképpen szélva: a rogtonzésszerd eléadas ,,modernizalt” varian-
sahoz, amelyben csupén szereplSi korvonalak vazolédnak fol, a megszove-
gezés a hagyoményok alapjan a szereplére marad. Ezt a feltételezést tamo-
gatni latszik a szerepldi névsor, senki nem tulajdonnevén nevez&dik meg, ha-
nem mintegy tipusként, kezdve azon, hogy ,Személyek: Egy 48-diki is-
merds”, folytatva: ,Személyek: egy kritikus” stb., egészen addig, hogy a jo-
sziviiként emlegetett hazigazda minduntalan megkisérli, hogy folytassa a
hatéridés darab e tipusok altal halasztédé irdsat. Adédhat egy masik (értel-
mezési) lehetség is: a vigjaték el6addsa a szinh4zi elStérben kezdSdik (vagy
még korabban: a sajté hiradasaival), igy a szinlap megtekintése mar kijeloli a
kereteket, a helyszint és az id6t (,, Torténethely: egy irénak a dolgozdszobdja.
Idé: mindennap”), amely az egyik felfogdas szerint lehetne a m{ eljelentékte-
lenitése, azaz alkalmisaganak kiemelése, mas felfogds szerint rdjatszas a
nézd-olvasé ismereteire, csupa olyan szerepld szinpadra allitdsa, akivel a
nézg-olvasé ,mindennap”-jaiban, lépten-nyomon taldlkozhat. Ekképpen a
referencialitasok val6jadban hivatkozasok az olvasé-nézé ismereteire, igy
szerzd és olvas6/nézd ,horizont”-janak dssze/egybeolvadasa elStt nincsen
semmiféle akadély. S ez visszakapcsol a modernizalt commedia dell’arte-
tézishez, hiszen a kialakult szerepfunkciékhoz alkalmazkodik az el6adando
darab, a torténések a hagyomanyok szentesitette koron beltil maradnak - el-
lenben jatéklehetSséget biztosit az idGszerdisités. Ha a sajtd Jokai vigjatéka-
nak elékésziileteirdl tuddsitott, a vigjaték modot talalt arra, hogy reagaljon a
sajtéra, a sajté sokirdnyu (politikai, nemzetpolitikai, tarsadalmi, tarsasagi, a
divatot illets, fél-tudoményos stb.) hiranyagara. S ezen keresztiil mintegy
tiikkrot tartson a XIX. szazad végi magyar vildg ,természeté”-nek. A ,joszi-
vii” igérete: ,Drama tiz képben, egy el&jatékkal”, médosul, az elsS jelentés-
sel kezdddik a vigjaték és a kurta huszonegyedikkel zarul. A jészivii topren-
gései nyitjék, s a kritikus szavai zarjak: ,En mar ki is fiityiiltem. Itt a kritika.”
(, Fiigginy legirdiil”). Osszeolvasva a négy megnyilatkozasbél allé huszon-
egyedik jelenést, az aldbbi megjegyzéseket tehetjiik.

1. Az el6adott vigjaték a huszadik jelenéssel ér véget, a huszonegyedikben
betoppané ,igazgat6”-nak tudomdsul kell vennie, hogy egyrészt a szinmd-
von kiviil maradt, mivel az nemcsak elkésziilt, hanem el is jatszottak mar a
szerepl6k, masrészt azt, hogy alkalmi és nem-alkalmi lett a szinmd, hiszen
korantsem szokvanyos az olyan ,alkalmi” szinmt, amelynek szereplGje a
szerzdje is, kritikusa is.

2. Ennek kovetkeztében az igéret akként médosul: az elsé jelenés folfogha-
t6 prolégusnak, a huszonegyedik epilégusnak, dm az elsé inkabb lehetne
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~szerves” része az el6adand¢, illetéleg el6adott szinmiinek, hiszen az utolsé-
ban a j6szivii kilép szerepl6i statusabol, csupan szerzé-funkcidjahoz ragasz-
kodik.

3. Amennyiben — ennek ellenére — igy véljiik, hogy az 6nleleplezés szintén
~szerves” része az eljatszott szinmiinek (ironikusan szélva, a brechti tipusa
elidegenits effektus egy korai el6zményeként, &m ez a tilinterpretalas veszé-
lyével fenyeget), akkor a ,,meta-drama” véltozat szinte hibatlan, de legalabb-
is hézagtalan kicsengésével szamolhatunk, hiszen az 6n-leleplezés belekom-
ponéldédik a darabba, a megrendeld igazgat6 is csupén ,jatékos”, a fikciona-
litast kovetkezetesen jatssza ki/végig a vigjaték, s6t: csattandként a befogadas
is belefoglaltatik a miibe. Minthogy a kritikusé az utolsé sz6 joga, és foglal-
kozasénal fogva él jogaval, kettGsen jeloli meg a befogadds iranyat. Az egyik
a szerz$ megfogalmazta-érzékeltette kritikus-funkcié kovetkezetes megvalé-
suldsédé: az allandoé ellenkezés, szamonkérés, hivatkozas esztétikai-irodalmi-
miifaji-poétikai szabélyrendszerre, amelynek a késziil6-el6adott szinmii nem
tud, nem akar, nem képes megfelelni. Az LJEn mar ki is futytiltem. Itt a kriti-
ka” ennélfogva a szinmiben az egyetlen kovetkezetes allasfoglalds nyelvbe
foglaldsa. A szinmi szerzbje csupan a szerepl§-funcidkat korvonalazza, a
megszovegezés rogtonzésszerliségével egyben egy kevésbé kotott, laza torté-
netszovési szinm( mellett latszik szavazni, s ezzel nemcsak az alkalmi da-
rab miifaji sajdtossagai szerint jar el, hanem egy nem akadémikus irodalom-
felfogasnak kindl teret. Hiszen olyan kis semmiségek, mint példaul egy ka-
lapcsere, legfoljebb a frivolabb, francids tarsasagi vigjatékokban jarnak dra-
maturgiai kdvetkezménnyel. Elképzelhetd azonban a kritikus csattandjanak
egy masik értelmezése: ez a kritika destruktivitdsanal fogva ironikusan
szemlélendd. Végiil is a rovid hatdridét betartjdk, jollehet a , prolégus” két
részre tagolja a szinmii életpalyéajat: a megirasra és az eladdsra. Ez egyéb-
ként a hagyomanyos szinmii-sors. Hogy az utolsé jelenetbdl, az epilégusbél
megtudjuk, hogy a jelentés-adds/-szerzés folyamata egybecsusztatja a két fa-
zist, azaz a megiras egyben el6adas, illetSleg az el6adds a szinmd keretének
kitoltése, mas megvildgitasba helyezi az egymasutanisig meg az egymaés-
mellettiség ,fogalmat”, és a befogadast nem ,harmadik” tényezSként foglal-
ja bele a szinmiibe, hanem ,szerep-funkci¢”-ként. A kritikus szavai lényegé-
ben a szinmiiben olykor elhangzé kifogdsait 6sszegzik, az utolsé elétti jele-
netben a kritikust a jészivii irdasztalanal(!) latjuk. Ugyanakkor az utolsé
mondat (,Itt a kritika”) ugyancsak tobbféle megfontoldsra ad lehetSséget.
Vonatkozhat az ezt megel6z6 mondatra, arra, hogy a kritikus folyamatosan
és végiil kifiityiilte a darabot, de vonatkozhat arra is, hogy az egész szinmii:
6nmaga, annak eléaddsa és (6n)kritik4ja, hiszen a kritikus is 6nmaga, de egy
is a szerepld személyek koziil; barmennyire é16 modell utdn késziilt (egy
elképzelhet6 kortarsi ,olvasat” szerint), megakaszt6 tényezéként, ellenpé-
lusként, alternativ megoldast javaslé személyként dramaturgiai funkciéval
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rendelkezik. gy hozzjarul a szinm( térténéseihez; nem lesz ugyan fonto-
sabba alakja azéltal, hogy a kritikus zérja a sz6veget, méghozza a kritika sz6-
val, viszont az alkalmisdggal hangsulyozottan egyiitt jaré befogadas (hiszen
meghatarozott, kozvetlen, nem irodalmi cél érdekében él irodalmi eszkozzel
a megbizott szerz§) megkaphatja azt, ami megilleti.

A konnyed, rogtonzésszert vigjaték a Jokai-életmd fontosabb darabja an-
nal, ahogy eddig szamoltak (illet6leg nem szamoltak) vele. A ,hanyatlé” J6-
kai friss tajékozddasardl értesiiliink, arrél ugyanis, hogy egyre novekszik
szkepszise az irodalommal, élet és irodalom Gsszejatszhatésagaval, egyalta-
laban arrdl, valéjaban mennyire ,hi a haladékony id6h6z”. Regényeinek és
részben szinmdveinek tanusagtétele szerint az 1880-as évektsl kezdve egé-
szen mas miveket irt, mint annak el6tte. Mast — nem annyira a torténetfej-
lesztés sémadit elvetve (hiszen ,romantikajat”, jéllehet némileg médosult for-
maban, Grizte utolsé regényéig), inkdbb a kordbban bevalt, sikeres ,sémak”
Gjragondolasat illetSleg, ironizalé arnyalattal szinezve ezek énkommentar-
jait. A joszivid ember betéttorténeteiben (a képvisel6valasztdsra utal6 monda-
tokban, az egymast nem ismer6 parok egymasra taldlasdban) ott a régebbi al-
kotdsok torténetfejlesztési lehet6sége, am azaltal, hogy e ,nagy” témadk egy
alkalmi vigjaték lehetGségei szerint révidiilnek, jelz6dnek, a térténet csupasz
vaza a torténetek esendéségét mutatja f0l. Ugyanakkor a torténetté valas, az
iras mint torténet j esélyt kindl az ir6 meg az irodalom szamara. Az erre a
targyra lelés Jokait egy ,megszenvedettebb”, ,irodalmibb” dialogicitas ira-
nydba mozditotta el, irodalmi termésének uGjragondolasira késztette, az
intratextudlis utalasok folerSsitésére. Ennek aztan az lett a kovetkezménye,
hogy a régebbi regény-,poétika” folytathatatlannak latszott, illetSleg az
elbeszélé mellé helyezte az elbeszélés j6zanabb szemléljét, a torténések igy
kettSs figyelemtdl kisértetnek. A kortars olvasé nem idegenkedhetett Jokai
humoratdl, viszont kétségeket ébreszthetett benne az elbeszélésre reagilo, az
elbeszélésbél kibeszéls, egy ironizalé befogadast intencionalé méasod-narra-
tori ,modor”. A jészivii ember egy alkalmi vigjaték kereteibe illeszti azt, amit
a periddus regényei kidolgozottabban valésitanak meg. Egyben ez a szinmd
jelzi, hogy az id6s0dé szerz8 Gtletei nem fogyatkoztak meg, a miifaji Gjitas-
hoz elegend§ tartalékkal rendelkezik. Arra (is) 6szt6noz ez az egyfelvondsos,
hogy érdemes Jokait ,masképpen” olvasnunk, egyéltaldban nem bizonyos,
hogy a nemzeti romantikus fennkélt poézise valtozatlanul follelhetd a kései
Jokai-mdvekben. Lehetséges, hogy Jokai ,modern” szerz§?

(A hivatkozott Jékai-mdvek lelhelyei: JOKAI Mér, Dramdk, 111, sajté ala
rend. RADO Gyérgy, Bp., 1974, Vasarnapi Ujsag 1888-as évfolyama.)

1 VNUTSKO Berta, Jokai Mér drimai mun- 2 HAUSER Arnold, A miivészettorténet filo-
kdssdga, Bp., 1914. zdfidja, Bp., 1978, 276.
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Aenigma és aposztrophé
KettSs kompoziciés elv Balassi Balint maga kezével irt konyvében

1. Poétika és retorika

Aposztrophé cim( tanulmanyaban ~ részben Northrop Frye ismert meghata-
rozasdra hivatkozva (mely szerint a vers ,kihallgatott monol6g”), részben
azon tillépve — lira és aposztrophé, vagyis poézis és egy retorikai alakzat
(a megszodlitas) azonositdsanak lehetSségét mérlegeli Jonathan Culler.! Ezzel
egy miifaj kérdését veti fel. Az ily médon értelmezett aposztrophé nem a re-
torika egyik alakzatanak, hanem poétikai kategérianak, sét, a poétika ,alap-
elvének” mutatkozik. De mennyiben alkalmas egyaltalan egy retorikai kate-
goria, az aposztrophé, illetve a retorika vizsgélata (a reneszdnsz) poétika sa-
jatossagainak meghatarozasara?

Balassi rétori képzettségét mar Eckhardt kiemeli;? az lciceréi (cornificiusi)
Retorica ad Herennium konkrét hatésara is kovetkeztet az egyik Célia-vers
alapjan: az exclamatio (6nmegsz6litas), pronuntiatio (témakifejtés), sententia
(altalanositas), afferre contrarium (ellentét), exemplum (mitolégiai példédk) és
conclusio (0sszegzés) versben pontosan kovethetd szerkezete megegyezik
az idézett retorikai mi 4ltal javasolttal. Kiilon kiemelend6, hogy az exclama-
tio természetesen, de az elemzett esetben a conclusio is megsz6litas, vagyis
aposztrophé3

Eckhardt egy masik tanulmanydban is visszatér Balassi és a retorika kap-
csolatdhoz: a Balassi Bdlint ir6i szdndéka cimd frasban® egy kiilonos , félreolva-
sas” tényét (vagy hipotézisét) fogalmazza meg. Mig Balassi célja az ,iréi tu-
domaény”, vagyis a retorika fejlesztése, kortarsai az ,,udvarl6 célzat”-ot ve-
szik ki verseib&l.> Ebben az irasban Eckhardt — a Végek dicséretére hivatkozva
— a Pléiade koltSinek hatasét jelzi, konkrétan a himnusz vagy éda miifajanak
megteremtését eredezteti a humanista poétéktdl. Ez a példa persze végsé so-
ron ismét az antikvitashoz vezet: ,,...az antik retorika szerkesztési technika-
ja nélkil - irja — még csak eszébe se jutott volna a magyar koltének, hogy
ilyen alakban mondja el a végek dicséretét.”® Am a miifajt végiil mégsem a
szerkezettel, hanem a megszélitassal jellemzi! A ,tetszés szerinti targyak
vagy dolgok” (egy tlicsdk, egy ecset, egy harang, a cseresznye, 4prilis hava,
egy galagonyabokor), vagyis egy élettelen dolog él6ként valé megszélitasa,
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egyfajta antropomorfizmus az az — Eckhardt 4ltal kiemelt - retorikai forma,
amit az 6dakoltS Balassi ezen poétaktdl tanult volna el.”

Eckhardt, Balassi retorikai ismereteit bizonyitandé, emliti a ,,versszerzé ta-
lalméany” kifejezést is, amellyel a tudés poéta az ,,inventio poetica” kifejezést
magyaritja; Eckhardt a fogalom altal jelolt miiveletet minden tovabbi meg-
fontolas nélkiil a , retorika elGirta legels6 miivelet”, az ,anyagtalalas” egyen-
értékesének tartja.®

Egy ujabb keleti vita jelzi, hogy ez a dontés nem egyértelmd: mig Horvath
Ivan az ,inventio poetica” terminus altaldnos elterjedtsége (vagyis lényegé-
ben egyfajta retorikai értelmezése) mellett érvel, Pirnat Antal szerint az
Jinventio” éppen poétikai értelemben nem hasznalatos szélesebb korben;
Balassi ,sajat” poétikai kategéridjanak kell tartanunk.® Horvéth Ivan kony-
véhez vald hozzaszoélasaban Készeghy Péter az inventio fogalméat — Boccac-
cio alapjan - meggy3z8 médon a fikci6 teriiletére hatarolja be;!0 ezzel a véle-
ménnyel valaszdban Horvath Ivan is egyetért.!! Komlovszki Tibor 1992-es
publikacidjaban a kovetkezGképpen Osszegez: ,Nem tudjuk, hogy Balassi
haszndlt-e, hasznositott-e, s ha igen, milyen poétikat vagy poétikdkat.”12
Mégis, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a XVI. szdzad masodik felé-
ben szamolni kell az arisztotelészi Poétika térnyerésével (amivel nem allitom
kozvetleniil, hogy Balassi akdr magat a Poétikit, akar valamely interpretécio-
jat ismerte volna, bar ennek a lehetSségét sem tartom kizdrhaténak?!3), akkor
indokolt felvetni az arisztotelészi fogalmak, példaul konkrétan a , mimézis”
(imitatio) értelmezésének sziikségességét. A ,, mimézis” egyardnt jelenthet
,mdsoldst” és ,fiktiv abrazoldst”, ahol ,az utdnzat... gazdagabb lesz az ere-
detinél”; a fogalom jelentésének széles korét jelzi tovabba, hogy ,,a kolts ak-
kor is valami olyat »utanoz«, ami mvétdl fliggetleniil mar eleve megvolt, ha
ez a valami a maga egyediségében nem fordult el6”.* Am ha az arisztotelé-
szi Poétika terjed népszertisége révén a XVI. szdzad derekan a mimézis fo-
galma el6térbe keriil is a kor koltSinél, nem lehetiink bizonyosak abban,
hogy az arisztotelészi Poétikinak megfelelS értelemben. Az olasz reneszénsz
irodalomelméleteit vizsgalé Ban Imre meglehet&sen szkeptikus ebben a kér-
désben. Igaz, hogy az olasz irodalmérok hangstilyozzak a ,,valészinii” dbra-
zolasanak kovetelményét a miivészetben, de az arisztotelészi mimézist leg-
inkabb a klasszikusok utdnzdsaval azonositjak.’® Ugyanakkor éppen Zsam-
boky munkassagat elemezve fentebb emlitett mivében Téglasy bemutatja,
hogy a Poétika kategoéridinak sajatos értelmezése alakul ki Pozsonyban a ti-
zenhatodik szdzad hatvanas éveire. Zsdmboky Emblemata cim(d mf{ivében
(1564) a szintén népszer( horatiusi poétikat kivanja - sikerrel ~ az arisztote-
lészivel Osszeegyeztetni; mégpedig ,az igaznak tetsz$ latvany” fogalmén
keresztiil. Zsamboky az imitdci6 programjét hirdeti meg, de lényegében ,az
invenciézus miivészetet mutatja be”.1® A két fogalom, imitatio és inventio
egymasba cstisztatasat, mely sordn utébbi mintegy ,elnyeli” az el6bbi tartal-
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mait, rendkiviil jelentds poétikatorténeti fejleménynek tartom; ezen feltéte-
lezhet$ interferencia kovetkeztében az arisztotelészi mimézis itt felbukkand
interpretaciojat megjelenitésként értelmezem.

E fogalom alapjan viszont ismét nem kovetkeztethetiink kozvetleniil Ba-
lassi koltéi gyakorlatara. El6szor is, egyaltalan nem biztos, hogy a koltdi gya-
korlat az elmélettel szoros 6sszhangban marad, vagyis az eredmény egye-
nesen kovetkezik a teéridbdl (hiszen a mialkotas létrehozasa nyilvan nem
teljes mértékben tudatos folyamat). Tovabba ha ismerte is Balassi a széban
forgd, sajat kordban meglehetSsen ujszertinek hatd, ,modern” poétikdkat
(mondjuk egészen konkrétan Zsdmbokyt vagy Ellebodiust), nem biztos,
hogy ezek alkalmazasat feltétlenil tiikrozik az altala alkotott mivek. De azt
sem zdrhatjuk ki, hogy Balassi — akar a Poétikit tanulmanyozvan, akar vala-
melyik interpretator szovegét - sajat allaspontot alakitson ki az arisztotelészi
mimézis értelmezésében.

Ha a megjelenités fogalmat felvetjiik, kérdéssé valik, hogy mit is jelenit
meg (poétikai értelemben) Balassi koltészete. Pirnat Antal szerint a ,vers-
szerz$ taldlmany” olyan kolteményt jelent, amely targyat ,a belsG latomads,
az dlom, a képzelet, a mitoldgia, egy szdval: a fantdzia vilagabdl veszi” (vizs-
galédasa arra a tizenhat kolteményre vonatkozik, amelyet Balassi maga
»versszerz$ talallmanyként” konyvel el, a Negyvenedikt6l az Otvenb’tb‘dikig).
Megjegyzem, Quintilianusnak a humanista gondolkoddk kérében meglehe-
t6sen népszerd retorikdja szerint is ,,...a koltott és hihetetlen dolgok sziikség-
képpen vagy nagyobb hatast keltenek a rendesnél, mert tillépik a valdsag
hatérait, vagy lires fecsegés-szdmba mennek, mert nincs semmi alapjok” (IX.
II. 33.). Fel kell tehat tenniink, hogy a kdltészetével nyilvan , nagyobb hatast”
elérni szdndékoz6 Balassi megkockaztatta a ,koltott és hihetetlen dolgok”
poétikai alkalmazasat. Vagyis fel lehet tenni a kérdést, hogy ,inventio” és
»mimézis” (imitatio), ,taldlmany” és ,megjelenités” latszdlagos ellentéte fel-
oldhaté-e — Balassi esetében — az aposztrophé vizsgdlata soran.

1. A megszdlitds funkcidi

Culler az aposztrophé négy funkcidjat kiilonbozteti meg tanulményédban. Az
elsS tipus funkcidja a (targyi) vilag érzévé, szellemivé, megszoélithatova vald
alakitdsa: az, hogy ,a vildg dolgait potencidlisan felels, érzékeny (respon-
sive) er6kké tegye” (374.). A masodik tipus feladata a beszél6 és megszolitott
kozott zart én—te viszony kialakitdsa, a kozonség kizarasa: ,a vilaggal val6
talalkozast interszubjektiv viszonyként konstitudlja, azonban az En-Te mo-
dell egyszeri oppoziciondlis struktiréja figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy egy koltemény verbélis kompozicié, amelyet kozonség fog olvasni”
(376.). Az aposztrophé harmadik feladata az, hogy ,egy énképet dramatizal
vagy konstitual” (376.); a negyedik pedig az, hogy ,,...az én implikal egy te-t”
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- pontosabban lényegében kiiiresiti a te helyét, és ezt ,,egy benniink val6 lat-
hatatlan wjjasziiletés” altal tolti be (381.).

Semmi sem felttinébb Balassi maga kezével irt kdnyvének szerelmes versei-
ben, mint az ,énkép megalkotdsdnak” és a ,te kitiresitésének” torekvése. En-
nek maédja az, hogy a versek nagy részében a megszdlitott kedvest az eltavo-
lodas jatékaival meg nem szolithatova teszi, és paradox médon elérhetetlen-
ként — nem megszélithatéként — szélitja meg. A Balassa-kddex verseiben a sze-
replék megalkotasanak és tiintetésének jatéka zajlik; mint ezt a bevezetd
~prolég”, az Aenigma példaértékien jelzi. Az Aenigmdt kbvet6 (nyité)versben
(Mdsodik) Cupido, a szerelem istene hozza létre az eltavolitds — mint masutt
elemzem, a maga kezével irt konyv szovegeire vonatkoztatva dltaldnos érvé-
nyd!” — szitudcidjat: ,tiintetvén el6ttem szép csillagom képét, velem csak ki-
vantatja” - jegyzi meg az e szituaci6 dldozatava valé lirai én. Ez a ,tiintetés”
nem csupén a Losonczy Anna irdnt érzett boldogtalan szerelem kovetkezmé-
nye, hanem egy retorikai folyamat gesztusa is. A Bebek Judit nevére irt Hatodik
utolsé versszaka: , TAvozvan attdl, aki szerelme gerjesztett engemet, / Utana
valé nagy banatimba éneklém ezeket, / Ajanlvan neki szolgalatommal egyiitt
szerelmemet” - a ,tdvozvan” pillanatat ragadja meg e koltészet alapesemé-
nyeként. Az e szempontbdl legfontosabb Julia-ciklus versei mindegyikében
Judlia mint tavoli, elérhetetlen, mint ,cimer egy pecsétbe” (Harminchetedik, 9.
versszak); ,Diana, tiindér, angyal vagy istenasszony” (Harmincnyolcadik,
Negyvenedik, Negyvenegyedik, Negyvenkettedik);, ,fejedelem” (Harminckilence-
dik) a magasztossag olyan tavoldba helyezve jelenik meg, ahol méar nem meg-
szblithatd; ez a tény megerdsiti, hogy ebben az eseményben jelképes fordula-
tot, masként fogalmazva egy sajatos beszédszituaciét kialakité aposztrophé
miikodését lassuk. Cupido munkéja végsS soron arra irdnyul, hogy a ,te”,
Jalia, a szeret§ az 6t megszolitd | lirai én” szivében mint kép vésédjon fel:
»~Cupido, ne mesd fel ilyen szornyti sebbel szivemben annak képét, / Ki ha-
lalra gyilol és sok haldllal 61, dgy tart mint ellenségét, / Hozzam vagy eny-
hits meg, vagy ha az nem lehet, olts meg bennem szerelmét!” (Negyvenedik, 5.
versszak). Cupido megszélitdsa — ami tdgabb értelemben maga is aposzt-
rophé - arra irdnyul, hogy lebeszélje az istent a kedves képként val6 rogzité-
sérél, de mint latjuk, a megjelenités éppen a lebeszélés soran, a lebeszéls sza-
vak kimonddsa révén torténik meg, a kimondéas a beszél§ nem teljesiilt va-
gyat rogziti. Az aposztrophé tehat kétarct, paradox kategdria: a megszolitas-
sal, sajat kijelentésével hozza 1étre azt, amit leplezni kivan, ami el6] menekiil.

A megjelenités kérdése akkor vélik kiemelten fontossd, ha felismerjiik,
hogy az e poétika kozponti alakzatdnak tekintett aposztrophé a kiiiresitésre,
tiintetésre ,,jatszik” — mind a lirai én, mind a megszdlitott te alakja elérhetet-
len tavolban marad. E példak birtokdban érdemes visszatérni arra a kérdés-
re, hogy mit is jelenit meg poétikai értelemben Balassi maga kezével irt kinyvé-
ben rogzitett liraja. Az aposztrophé harmadik és negyedik (culleri) funkciéja
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az arisztotelészi Poétika ,mit?”-jével megegyezé médon hozza vissza a ,cse-
lekvék megjelenitésének” szempontjat, vagyis azt, hogy a megjelenités tar-
gya - és ez az allitds, amennyiben a kortars olasz irodalomelmélet allitasai-
hoz mérjiik, akkor részben azzal szemben fogalmazédik meg — nem vala-
mely jeles irodalmi eléd, de nem is a fantdzia miithosza, vagyis meséje,
hanem maga a megsz6lalé és a megszélitott, vagyis a lirai élettorténet meg-
valésulf alakja vagy képe. Culler tanulméanyanak konklizidja: , Ezek a bela-
tasok arra 6sztdnoznek, hogy a koltészetben kétféle, narrativ és aposztro-
fikus erét kiilonboztessiink meg, és azt sugalljak, hogy a lirdban jellemz3en
az aposztrofikus eré diadalmaskodik” (383.) —, és ez utébbi gySzelem okoz-
za, hogy a lira mindig jelen idejti, mivel ,,az aposztrophé ellenadll az elbeszé-
lésnek, mert mostja nem egy idSbeli sorozat pillanata, hanem a diszkurzus, az
irds mostja” (386.). Ez a megéllapitas alighanem csak korlatozott értelemben
vonatkoztathat6 egy olyan, életrajzi kompoziciéként is szamon tarthaté szo-
vegre, mint Balassi maga kezével irt konyve, még akkor is, ha az id§ aktualis
mostjara valé rdmutatds (példaul a Borivéknak vald argumentumu versben)
szovegpéldaval is igazolhat6. A fenti permisszak ismeretében nyilvanvalo,
hogy a Balassi-lirara irdnyul6 legfontosabb kérdés két viszony — az életrajz
nyomait szovegként rogzité aenigma, elbeszélés, vagyis a mimetikus megje-
lenités (a ,, mit?”-re adott valasz) —, illetve a lirai én és a megszélitott kedves
alakjat aposztrophéként rogzité széveg (vagyis a ,hogyan?”) — kapcsolata-
nak mikéntje lesz.

IL Eletrajz és kitetkompozici6

Maga kezével irt konyvének élén allo, Elsé, Egy horvit virdgének ndtdjdra irt,
Aenigma cimt versében Balassi maga hivja fel a figyelmet arra, hogy ,elbe-
szélése”, a mese nehézségeket rejt. A kotetkezdd versben a torténet kibogo-
zéasara, feltardsara szolit fel: ,Jelentem versben mesémet, / De elrejtem értel-
memet; / Kérem édes szeret6met, / Fejtse meg nekem ezeket” - figyelmez-
tet ez a rejtélyes hang, és megszélitottjat, az édes szeretdt (és a kdzonséget,
vagyis ma leginkabb olvasét) egy egyszertinek latszé taldny megfejtésének ja-
tékdba vonja. E mesében a tavon szerelmesen tiszkalé két hattyu koziil az
egyiket ,keselé” ragadja el, a masikat pedig 6zvegy bujaban, halalvaggyal
eltelve hagyja magara, tiszkalni a t6 vizén. Zavar6 egyszer(sitésnek tiinne,
ha kijelentenénk, hogy a megszélitott szereté az elrabolt, az aenigma megfej-
tésére felszolit6 szerzé pedig a tavon maganyosan maradt hattyd. A szerzg
sokkal inkabb olyan valaki, aki egyszerre kiviil és beliil 4l a torténeten; lehet
hattyd - vagyis a torténet szereplSje —, és a talainy megfejtésére f6lszolitd
hang is. Beliil és kiviil 4llva egyarant megszoélitva lenni — ez a jelenség ismét
a megszo6litas eseményére, az olvasét és a hattytiként jelen (nem) lev§ szere-
t6t egyszerre megszolitd aposztrophéra tereli a figyelmet. Nagyon is kérdés,
hogy mennyire hagyatkozhatunk a hattyiként megjelend elbeszélére; vagyis,
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ha a hasonlatot ad absurdum sz6 szerint értjiik, nem értjiik-e félre ,hattya-
nyelven” megszdlal6 hangjat. Az e hang altal elmesélt torténetet semmikép-
pen sem kezelhetjiik tényként, a megszélalés (rejtélyes) koriilményét figyel-
men kivil hagyva; szem el6tt kell tartanunk, hogy a torténet egy rejtélyes
megszolalas kovetkezménye. Ha ez a figyelmeztetés gesztusértékii, akkor az
elbeszélést (a lirai életut cselekményét) vizsgalo elemzés alkalomrél alkalom-
ra vissza kell térjen a megszdlitas, az aposztrophé vizsgalatdhoz.

Eckhardt véleményével ellentétben az aenigmaként megjelens aposzt-
rophé nem oldhato fel allegériaként,!® még ha Balassi, nem is kevéssé frek-
ventalt helyen, a ,,maga kezével irt konyv” masodik ciklusanak élén (tehat is-
mét cikluskezd§ helyzetben, a Harmincnegyedik versben), maga is kisérletet
tesz egy ilyen feloldasra: ,Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan, /
Bumnak, mint hattydnak, legyen vége vigan, / Mas kivansdgom ez: idveziil-
jek osztan” — irja (10. versszak).

A megjelenitett kép — barmennyire meghdkkentd legyen is elsé pillantasra
- latszélag konnyen feloldhaté toposzt rejt. Magyarazata Volaterranus Balas-
si dltal is bizonyitottan ismert enciklopédiajaban talalhaté: ,Cygnus vagy
olor szelid madar, csupan a sas tdmadja meg — idézi Volaterranust Eckhardt
—[...]. Enekelnek pedig, mint mondja Platén, nem szomortisagbél, hanem in-
kabb 6rémbdél, mikor a vég kozeledik, mert halhatatlanoknak érzik ma-
gukat...”1 A hattyu éneke tehdt — és Eckhardt allitdsa, hogy az Aenigma szo-
ros kapcsolatban 4ll Volterranus enciklopédiajaval, teljesen meggy6z6 - a
halhatatlansag tuddséardl vall. De miért éppen egy halhatatlannak ismert,
vagy halhatatlansagarél ismert madar, a hattyd haldlahoz koti hasonlata ré-
vén Balassi, hogy bja véget érjen?! fgy ugyanis bonyolult metaforikaba ga-
balyodunk: nyilvdanval6, hogy a hattytnak csak a ,lelke” halhatatlan, és a
haland6 madar annak &riil, hogy testét6l megszabadulhat; ezek szerint vi-
szont a bu (az egyébként halhatatlan) madar testéhez kotott. A nyilvanvaldéan
vagyott halhatatlansagot a vers taniisaga szerint a szerelmi banattal érdemli
ki a szerz§; a banat tehat, aminek haldlat kivanja, egyben a halhatatlansag
megszerzGje is. Akdrhogy is, a képlet kissé gubancos, és a , hattyidal” fogal-
maval azonositott madar metaforikajanak elStérbe keriilése miatt az a sejté-
sem, hogy a vagy val6jdban nem a halhatatlansdgra, nem is a banat elveszté-
sére, hanem magara az énekre, a hattytidalra, az énekben val6 megjelenésre:
az irasra iranyul. Erdekes parhuzam: vagy és irds szembenallasat (a kolts azt
az elérhetetlen kedvest 6rokiti meg irdsaiban, aki ugyanakkor vagyanak tar-
gya) — a Balassi-kortars Philip Sidney koltészete alapjan - ,,petrarkista para-
doxonnak” keresztelte el az angol szakirodalom.? Esetiinkben a vagy targya
az énekben valé megszoélalds, a hallgatd, a kozonség megszolitasa: a titokza-
tos aposztrophé. Hiszen a megszolitast irasként rogzité mi kiviil 4ll az id6n,
a megszo6litdis minduntalan — minden olvasas vagy felolvasas sordn - a ko-
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z0nség, a hallgat vagy az olvasé felé fordul, tehat alkalomrol alkalomra ki-
alakul a sz6veg ,halhatatlansaga”: a vers létrehozza sajat ,, most”-jat.

Enek, vers, banat és hattytd metaforikéja szigort kétetkompoziciét kezd
kérvonalazni. A kétet utolsé versének utolsé strofajdban ugyanis ~ megerd-
sitve a fenti vélekedést — bu és vers kapcsolédik szétvalaszthatatlanul Gssze:
., Ti pedig, szerzettem atkozott sok versek, / Biindl kik egyebet nekem nem nyer-
tetek, / Tlzben mind fejenként égjetek...” (Hatvanhatodik, 10. versszak; ki-
emelés t6lem). Ebben az értelmezésben az Aenigma - és Balassi kotetkompo-
zicidja - egy Onmagaba fordul6 szerkezetet rejt: az elrabolt hattyti maga a by,
ami maga az irodalom, de az irodalom elrabldsardl is az irodalom, az
Aenigma cimd koltemény szdmol be. Balassi igen nagyfoku érzékenységgel
hivja fel a figyelmet az attetsz8ségre, retorikussagra és miiveltségre torekvs
XVLI. szézadi irodalom rejtett paradoxondra: ars poeticus verse az irds, az iro-
dalom, a retorika nem attetszd, obsktrus voltat jelzi. Ezzel - meghokkentd
moédon — mér a tragikus életitrdl valé beszdmoldt, vagyis az elbeszélést meg-
el6z6en valami tragikus, valami drdmai - a megszolalas kudarcanak elGérze-
te — jelenik meg abban a versszévegben, mely témajaban is a megszdlitott
elérhetetlenségét 6rokiti meg.

Ha komolyan vessziik, és komolyan kell venniink azt, hogy a megszélitas,
az aposztrophé eseménye jeleniti meg mind a megsz6lit6, mind a megsz6li-
tott alakjat, és végss soron csak a megszoélitas pillanatdban és a megszolitas
révén alakul ki mind a beszél$, mind a megszélitott arca, mivel az ,,én”-ként
elmondott torténet teszi lehetévé, hogy az ,én” ,én”-ként jelenjen meg az ol-
vasé vilagaban, mint ezt A darvaknak sz6l aposztrophikus eseménye soran lat-
juk (ahol az elrepiil§ darvakhoz intézett elégia révén rajzolédik meg a bujdo-
s6 f6ldhoz és szavai révén sajat banatdhoz tapado alakja), fel kell meriiljon,
hogy az elbeszélt torténet mi médon tiinhet ,valésziniinek” vagy ,igaznak”,
ha éppen megjelenése a legnagyobb talany.

IV. A torténet igazsiga: érvelés és taniisig

A szerepl6k azonositdsa az életiit sordn torténik meg — a hallgaté és beszéls
kozt kialakul6 rejtélyt, aenigmat a megtorténtté, valéssa valo élettit szamolja
fel. Err6l az ,,0lvasasi folyamatrél” ugyanakkor a lirai én — a sajat 6néletrajzi
ihletettség( verseit ciklusba rendez$ Balassi — be is szamol; az olvasds mdd-
ja viszont ilyen értelemben a magantorténeti szévegek olvasasaéhoz keriil
kozel. Azt hiszem, a reformécié kordnak {idvtorténeti fogékonysaga ez eset-
ben feljogosit egy olyan megkézelitésmodra, mely alapvetSen a Szentirdshoz
(vagyis az frashoz) valé viszony alapjan vazolja az aenigmatikusnak tekint-
het§ szbveg értelmezési modszereit. Az a gyanim, hogy a torténeti szovegek
értelmezésében (és ily moédon az életit-torténetnek tekinthets Balassi-vers-
ciklus esetében is) egy analdgids-anagogikus szovegértelmezs elv jelenlétét
sejthetjiik. A torténet értelemszertien analégidja valaminek: ha az iidvisség
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gondolata a transzcendencia kozponti fogalmai kézé tartozik, akkor az
Jigaz” torténetek igazsagat (hallgatélagosan) egy anagogisztikus szovegma-
gyarazé elv biztositja. A bibliai térténetekét mindenképpen, de szintagy a
torténetirasét is. Forgach vagy Istvanffy kréonikaja Matyas dllamanak lefrasat
a j6 kormanyzas elveinek meghatdrozasara, tehat valami késébb bekovet-
kez6, eljovend allam érdekében hasznalja fel. Az Oszdvetség szovegeinek
megértését (illetve igazsagat) Krisztus eljovetele, a megvaltas, vagyis az uj-
szOvetségi torténet biztositja, ezek egy késébb bekovetkezett torténés révén
bizonyulnak egy isteni terv el§zményeinek. A keresztény gondolkodas értel-
mében csak a késSbb bekovetkezett megvaltas igazolja az Oszovetség (gyak-
ran pogéany) torténeteinek igazsagat. Ez az igazsag mér a sajat (és keresztény-
ként a kozos) sors megalakuldsat: torténelemként valé olvashatésdganak
megsziiletését jelzi. A megtortént csak akkor vélik értelmessé, ha kideriilt, mi
végre van, irja a vallasfiloz6fus Franz Rosenzweig.2!

A megtortént vizsgalatanak sajatos modjardl arulkodik Balassinak Lipté-
djvaron, 1587. januar 25-e el6tt kelt, Erné féherceghez irt levele ,rézlopassal
véadolt és kinvallatas ala fogott jobbagya védelmében”. A torténet summaja
szerint egy Balassi altal rtatlannak vélt jobbagyot kinvallatassal akarnak tet-
te beismerésére kényszeriteni. Balassi, miutan megéllapitja, hogy a kinzé-
kamraban tgyis mindent bevall az ember, amivel vadoljak, akar elkovette,
akdr nem, leszogezi: ,mintha bizony igazsagos lenne mas taniisdg, mas érv
hijén kinzassal kicsalni az igazsagot” (kiem. télem, P. T.). Balassi nem kérd6-
jelezi meg, hogy az igazsag kideritésének médja a sz6: de a vallomésrél (ami-
re a jobbagyot kinzasokkal kényszeriteni kivanjak) az érvelésre és a tantisigra
helyezi a hangsiilyt. Szempontunkbdl e kettS dsszetartozasa lényeges. A Balas-
si levelében rogzitett szituacié a retorika és torténelem kettds problematika-
jat allija kozéppontba — valasza az igazsag kideritésének alapvetéen jogi
problémdjara az, hogy ramutat: a kérdés egy kettds (nyelvi) szerkezetet rejt,
érv (retorika) és tanusag (valaminek, ami megtortént, akar szenvedés aran
valo vallalasa) elvalaszthatatlanul egymasra utalt. Nyilvanvalo, hogy Balas-
si levelében a meggy$zés eszkozeirdl van sz6; arrdl, hogy sikertil-e az els-
adénak a maga igazsaga szerint befolyasolni a birét; vagyis dnmaga arcat
igaznak megteremteni. Balassi mondatdban nem kisebb probléma meriil fel,
mint az, hogy létezik-e olyan retorikai tett, amely (széls6séges esetben akar
tanusag hijan is) létrehozza az igazsagot. A Balassa-kddex szovegeinek elem-
zése sordn nem lehet eltekinteni ettSl a problématél. Elemzésem tanulsaga
lesz, hogy el kell fogadni a maga kezével irt konyv igazsagara vonatkozé, mind
élesebben kirajzolodni latszé kettds szempontrendszer érvényességét: az
életutként is vizsgalhaté kompozicié valéjdban megtortént és elbeszélt, tana-
sag és érvelés, aenigma (kédolt narracid) és aposztrophé kett8s szoritdsdban
bontakozik ki. Ez a kijelentés viszont — a szakirodalom véleményével 6ssz-
hangban — nem csupan lirai vallomdsossagot és a kotetkompozici6 kronolo-
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gikus, az életiit eseményeit (legaldbb bizonyos mértékben) nyomon kovetd
sorrendiséget jelent, hanem — és ez lenne vizsgédlédasom egyik tanulsdga — az
aposztrophénak alarendelt aenigmat, a megszolitasnak (vagy megvallasnak)
»alarendelt” életutat is (!). Egyszer(ibben fogalmazva, a megjelenités az
~akarom, hogy igy legyen” gesztusat is hordozza; nem pusztan a megirt szo6-
veg koveti az életiit eseményeit, hanem az életit is ,alarendeli magat” a
megirt szovegnek! A megjelenités ilyen jatékat az ,€n-te” viszony ismertetett
kitiresitése teszi lehet&vé, és Balassi poétikéja esetében, Ggy latszik, kotelez-
vé. Az .én” és a ,te” alakja az igazként felismert sors fényében, de a ,kdzon-
ség” felé forduld megjelenités révén valdsul meg; maga a megjelenités kote-
lezi is az 6nmagét éppen megjelenitd (a megjelenités jelenetébe értett) szerzét
a torténet valdra valtdsara. Maga kezével irt kinyve - mint szovegkonyv alap-
jan — Balassi sajat életttjat alakitja mialkotassa.

V. Balassi maga kezével irt konyve és a Szép magyar komédia

Hogyha ez a kettds kompoziciés elv valéban Ggy miikodik, ahogy feltétele-
zem, akkor allitdsom indirekt médon is megfogalmazhaté. A komponalt ko-
tetet, Balassi maga kezével irt konyvét egy kés6 reneszansz episztémé szem-
pontjat szem el6tt tartva — nem poétikai, hanem a sajat sorsrél valé tudas
szempontjabdl is — kiemelt jelentéségiinek kell tartanunk. Csak az a md ke-
riilhet a konyv szévegei kozé, amelyik megtorténtté valt, vagyis tartalmat az
Ur mér valdéra vdltotta. Masként fogalmazva, Balassi maga kezével irt kinyvének
szovegei, példaul a Negyedik, ,Bizonnyal esmérem rajtam most erejét” kez-
detl vers ugy viszonyul az azon ,kiviil rekedt”, csak késébbi nyomtat-
vanyokban szerepld, de az elébbivel nyilvan szoros parhuzamban allé ,,Bi-
zonnyal esmérem rajtam nagy haragod” kezdet(, maga kezével irt konyvében
nem szerepld széveghez, mint tantisag altal bizonyitott széveg az igazza nem
bizonyult érveléshez. Utébbi esetben a megsz6litas alakzata, az aposztrophé
nem lesz a ciklus része, elenyészik, amint elhangzott, nem vésetik fel az id6
lapjaira, elvész az elhangzasa nyoman tamadt tires csendben.

Ezt a szembendllast legmarkéansabban a két legjelentSsebb ismert Balassi-
korpusz, a maga kezével irt konyv és a Szép magyar komédia viszonya tiikrozi.
A szakirodalom egyetért abban, hogy ez a prézaban szerzett jaték fontos
(zar6) momentuma az Anna-szerelemnek, vagyis szoros kapcsolatban all a
maga kezével irt konyvben felvetett életut-torténettel. A Komédia Balassi utolsé
kisérlete Losonczy Anna meghdditdsara (ahogy a Castelletti-forditds poétikai
tapasztalata is kozvetlen kapcsolatban 4ll a Julia-versek kialakuldsaval).?? Ba-
lassi lehet8séget 14t az Annaval valé szerelem térvényesitésére (6t elvélasz-
tottdk Dob6 Krisztinatol, Anna 6zvegyen maradt). A szerelmesek egymadsra
taldlasanak jatékaban Annét a néi f8szerep, vagyis Julia (a Komédia szerepld-
listaja szerint ,Credulus szeretdje, kinek igazan Angelica neve, Asszon”) sze-
repének eljdtszdsdra akarja kényszeriteni: révenni, hogy Juliaként, vagyis
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Credulus szeret8jeként szélaljon meg (Balassi szdméara nyilvan Credulus sze-
repe adédik). Az aposztrophé mikodésének értelmében a Balassi altal irt je-
lenet szereplGje, Losonczy Anna, az addig tavol levd, rejté6z6 kedves most
mint jelenlévs jelenne meg, és ezzel 1ényegében megsziinne a maga kezével irt
konyv énekeinek igazsdga — tantsag hijan egy mindérokre lezart , volt” szo-
vetébe agyazddnanak be. Tantsag, vagyis megval6suld szerelem és egymas-
ra talalas nélkiil viszont — a kettds poétika értelmében — e diadalmas szerep
eljatszasa bizonyulna csaldsnak, hiteltelennek. A maga kezével ir kinyv és a Ko-
média poétikaja nem Osszehangolhatd. A Komédia raolvasas, varazslas: vagy,
de nem igaz torténet. Balassi azt akarja, hogy a kimondott szé igaz legyen; a
torténetet a kimondds, a Komédia szovege valtoztassa megtorténtté. Balassi
nyilvdn érzi e terv merészségét, és ennek terhét aligha viselheti kénnyen.
Nem ismerjiikk az Anna-szerelem minden mozzanatat, de fel kell tenniink,
hogy a Komédia torténete csaknem teljes egészében fikcid, végkifejlete leg-
aldbbis, az, hogy a szerelmesek egymasra talaljanak, Balassi életében, tehat a
valds torténetben nem teljesiil be, nem vélik igazza. Azt lehet mondani, hogy
a Komédia csak szép, de nem igaz. E kettSs poétika értelmében viszont sziik-
ség lenne egy olyan pontra, amely nem pusztan érvelés (irodalom), hanem
tanisdgnak tekinthetd; amelyre az igazsdg nevében lehet hivatkozni.

Feltevésem értelmében nem is egy, hanem harom ilyen pont lehet6sége
meriil fel: a Komédia hdrom betétdala. A Balassi-stréfdban szerzett O nagy ke-
rek kék ég... bujdosddal (Actus I, Scena IV.) az életut szempontjabdl is valos
szituaciét jeldl (a lengyel-torok hdboruban val6 részvétel feltehetd tervét,
1589 tavaszan). A vers utolsé versszaka a versszerzés koriillményét rogziti:
,j6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét” — ez utalhat a haborura valé ké-
sziil6désre; a versszak a Komédia sz6vegébdl természetesen hidnyzik. Mint
Amedeo di Francesco jelzi, (a tiindér mellett) a bujdosé motivuma a legfeltd-
nébb magyar sajitossag a komédia szovegében, nem az olasz pasztorjaték-
bdl, hanem Balassi dontése alapjan keriilt oda.?> Hogy fér 6ssze a bujdosddal
a hédité szerelem koncepcisjaval? Ugy, hogy a komédidban Sylvanus énekli, nem
Credulus: az a szerepld, akié nem lehet Jilia. Beteljesiilt szerelem kolteményét viszont
nem veszi be a komédia szovegébe Balassi, mert ezt az életit zgazsaganak elve miatt
nem érezné hitelesnek. Eles kiilonbség figyelheté meg proza és vers poétikaja
mogott: a vers — pontosabban a maga kezével irt konyv korpuszaba is bekeriilé
vers — mogott taniisag (a torténetet igazza tevd igazsag ereje) all. A pdsztorjd-
ték prézai szovege fikcid, de a kompondlt verseskitet verseinek szévege az ,,igazsdg”,
a sorsként felismert, megjelenitett élettorténet szolgdlatiban dll.24

Két parhuzamos torténet parhuzamos végkifejletére bukkantunk: mig a
maga kezével irt kinyv versei Sylvanus kudarcét, a Komédia szévege Credulus
torténetének sikerességét rogziti; de tudjuk, a maga kezével irt konyv verseinek
van tanusité ereje.
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VI. Az aposztrophé mint poétikai kategdria

A megszélitas eseményét rogzits iras és az életut egyarant rejtélyes. Ez az
Osszefonédas okozza az Aenigma ,nagyobb homaélyossagéat” — hiszen az élet,
vagy, ha talan nem teljesen jogtalanul egy dramai széhasznalat kozegébe 1é-
pink, a sors az élettt lezartdig, sét, akar azon tul is val6jaban ismeretlen
(nem derult ki, hogy mi végre van); épp ezért helytelen volna Balassi életé-
nek aenigmajat, vagyis maga kezével irt konyvét allegéridnak tartanunk (az al-
legéria koznyelvi-klasszikus értelmében). Balassi sajat kezével festett és ala-
irt cimerpajzsan példaul a kovetkezs jelmondat lathaté: ,,Vita, quae fato
debetur, (patriae saluti solvatur).” (Eletiinket, amellyel adésai vagyunk a
sorsnak, [forditsuk a haza iidvére].) (Gomori Gyorgy folfedezése.) Az élet te-
hat addsa, de nem alapja vagy értelme a sorsnak. Mi kell ahhoz, hogy sorssa
valjék? Alighanem az, hogy igaz torténetnek bizonyuljon: ki kell deriilnie,
hogy mi végre van. De kideriil-e ez Balassi szerelmi dramaja soran? A cimer-
ben idézett mondat mésodik fele hidnyzik; akdrcsak a masik hattyd az
Aenigma cimd versbdl; a megértés munkéja, akarcsak a sorsnak adés élet, be-
végzetlen marad. A két hattyd mint valtotars, mint (iz6 és {ildozott, én és
nem-€én, Szolgalé és Szolgaldlany, Kristus és Kristina, Credulus és Julia egy-
mast valtjak, de Szolgélé és Szolgaldlany sohasem érkezik egyszerre, egy le-
véllel. A kett§ egyiittes megjelenitését az aposztrophé alakzata teszi eleve le-
hetetlenné. Az van jelen, aki megszélal, és megszo6lalasa révén jelenik meg e
rejtélyes ,masik”-nak a sajat sors részeként megélt életiitja. A megszélitott
ezen életit vonatkozasdban, a megszdlité szavaiban és szavai 4ltal jelenik
meg, de az § megjelenése mogott nem all tanisaggal aldtdmaszthaté bizo-
nyossag. A ,zold agak kozibe” rejtéz6 ,fiilemilét”, vagy a ,,j6 reggel” , sz6l-
dogélvan” elrepiil6 darvat megszolit6 ,,én” szituacidja a Bebek Judit nevére
szerzett Hatodik ének utolsé versszakaban felismert ,tdvozvan attdl, aki sze-
relme gerjesztett engemet” mondatban régziil. Ez a ,tdvozvan attél” nem
egy kolt6i ,én”, hanem egy retorikai alakzat szituécidja; ez az alakzat az
aposztrophé. Az aposztrophé, egy (esetleg éppen djraértelmezett) poétikai
hagyomany alakzata kényszeriti a ,lirai én”-t, a beleértett szerz6t, hogy sajat
élettitjanak rejtélyét megvaldsitsa, és ugyanakkor felismerteti, hogy az életut-
rél valé vallomds csak akkor valhat hitelessé, igazsagga vagy taniisagga, ha
nyitva hagyja a megszélitott ,te” helyét (nem taniskodhat a masik életének
igazsagarodl). Ez a felismerés all Balassi (és a XVI. szazadi reneszansz) egyik
legnagyobb lirai teljesitményének, a Julia-ciklus verseinek hatterében: a
Julia-versek poétikajat a ,te” kiiiresitését 1étrehozé aposztrophé hatarozza
meg. A kedves tavolsaga és rejtézése, a parbeszéd kialakulhatatlansaga a rej-
t6zés ,,mint létallapot” felvallalasahoz vezet; a maga kezével irt konyv masodik
ciklusatol a tavol 1évé kedves alakja hivja el az eltdvolodast rogzits aposzt-
rophé djabb és ujabb alakzatait; a kedvesét eltavolité ,én” débbenten ismeri
fel a tavolsag athidalhatatlan voltat: ,De ne adja Isten, hogy ez ilyen legyen,
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ez bizony inkdbb tiindér” - irja a Harmincnyolcadik ének negyedik versszaka-
nak elsé sora. A koztes, dtmeneti allapot rogziilését egyszerre kell tartanunk
egy petrarkista poétikai kdnon hatadsanak és az aposztrophé tevékenységé-
nek: , kétség kozott”, vagyis ,kettd kozott”, éppen titon, megszélitdsként
megjelenni — mi ez, ha nem a titokzatos aposztrophé?

Balassi kotetének kompozicidjat két egymas felé tartd, egymast keresztiil-
jaré elv metszéspontjaban felhangzé ,sz6zat”-ként kell meghallanunk: maga
kezével irt kinyve egyfeldl az életit, a személyes élettérténet, a megtapasztalt
szerelem dokumentuma, tanisdg, ami egy Uj episztémé szerint értett igazsag
szolgalatdban all; masfeldl pedig ezen igazsdg elmondasa, ,a szdlds szorita-
sa”, az igazsdg kimonddséra iranyulé retorikai teljesitmény regisztracidja,
vagyis megszolito érvelés, aposztrophé. Az aposztrophé mint kategoria arra
kérdésre adott vélasz, hogy hogyan torténik a megjelenités lirai mtivek ese-
tében: a megszodlalds mostjadban a k6zonség elétt jeleniti meg sajat megszola-
16 ,,én”-jét és megszolitottjat, a mindig rejt6z6, tiinékeny ,te”-t. A megjeleni-
tés a megszdlitds mostjaban valdsul meg, abban a pillanatban, amikor a bele-
értett szerzd onmaga hallgatasat és titokzatossagat folfedve a kozonség felé
fordul, vagyis sajét sorsa, sajat tantisdga mellett kezd érvelni. A sorsként fel-
ismert lirai életit bizonyul azon rejtély, azon aenigma feloldasanak, amelyre
Balassi mar a maga kezével irt konyvének elején felszolit. De ez a , feltaras” so-
ha sem tavolodik el a megszodlitas jelenetétdl, az aposztrophé eseményét —
mint valami pecsétet vagy egy mozdulat emlékét — lenyomatként Srzi. Ebben
az értelemben az ,inventio poétika”, vagyis a , versszerzg taldlmany” kifeje-
zés nem all szoges ellentétben a , megjelenités” kifejezéssel: elébbi inkabb a
szoveg tartalmi, utébbi pedig formai vonatkozésra utalhat. Hiszen a lirai én
szamadra a legnagyobb talany az, hogy mi bizonyul megtérténtnek, mi lesz az
a mozzanat, amelyrdl kideriil, hogy nem a véletlen, hanem a sors része — en-
nek felismerése a legfontosabb inventio.

1588-89 forduléjan véget ér a Losonczy Anna-féle szerelem, és Sylvanus
éneke, mint az énekekben elbeszélt drama meguvaldsult, igaz epizédja LVIII. szdmmal
bekeriil Balassi ,maga kezével irt kinyvé”-be mint a Jiilia-ciklus lezdré, utolsé darab-
ja: ,Ez az Juliardl szerzett énekeknek a vége”. Balassi szdmadra a komédia ja-
téka sem tette lehet6vé, hogy athagja az ,igaz megvalldsanak” poétikaként is
értett elvét. A Komédia szerelmi kataklizmdjanak mélypontjan a szerepek fel-
cserélddtek. A madsik, az idegen, hidba iildozi a koltst, aki itt a ,kesels”
(mondjuk: ,,sors, az életiit szeszélye”) altal elragadott fél. A szerelem ettdl a
pillanattél fogva nem lehet az, amit legf&bb igazsdgnak lehet vallani, hanem
szeszély, kiszdmithatatlansig; nem ,igaz”, hanem ,igen hamis” (Otvennyol—
cadik, 8. versszak).Ez utan taldlunk még szerelmes verset a ,,maga kezével irt
koényvben”, de nem talalunk verset az ,igaz szerelemrdl”. Szerelmes vers a
Zsofi nevére irt ,Szerelem istene...” kezdet(, mely a szerelem forgandésédgat
jelzi (,Kit elébb is lattam, de rd nem gydltam, / mert igy, mint most, nem tet-
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szett.”) A LX., a Bécsi Zsuzsanndrdl s Anna-Mdridrdl szerzette ének nem szerel-
mes vers, hanem szerelmi epizédot megorokits lator-ének. E két vers utan az
~Egy katonaének” kovetkezik (LXL), mely mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl Gsszegzés, kozéppontjaban ,példa és forma” adasanak gondolata-
val.?5 (A Hatvanegyediket a De virgine Margareta kbveti, egy ,nevendéken szép
sz(iz”-hoz irt ének, mely alighanem legkozelebb all Balassi koltészetében a
petrarkista kdnonhoz. A holgy ,szlizességének” [elérhetetlenségének] emle-
getése a petrarkista lirdban kedvelt alakzatok, példaul az oximoron [,édes
kesertivel”] gyakorisdgdaval tarsul.)

A(z akar hatvanhat, akar hetvenot darabbdl all6) maga kezével irt konyvet
nagy valoszintiséggel lezaré Hatvanhatodik (a kédex szémozéasaban Hetven-
otodik), a , Valedicit patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carissima” (Isten-
hozzadot mond hazdjanak, baratainak és mindazoknak, akiket leginkabb
kedvelt) utolso versszakaban bucstit mond a blszerzd ,,atkozott sok versek”-
nek is. Véleményem szerint ezzel a gesztussal zarul a XVI. szdzad koltészeté-
nek az igazsdg melletti tantisag és érvelés Osszekapcsolaséra iranyulo, alig-
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veg, az ,,Oh magas kosziklak...” kezdetd (Ot-
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alapul, és a Hatvanegyedik utan valé térésnek
jelent6séget tulajdonit. Ez 6sszhangban 4ll a
legGjabb szakirodalommal (példdul HOR-

VATH 1997). Masfelsl fontos megjegyezni,
hogy a kédex kialakuldsanak torténete sem
cafolja a kettGs kompoziciés elv miikodését.
Eszerint a masol6 - elsg 1épésben — lemasolja
Balassi 1589 nyardig elkészilt és ciklusokba
rendezett 61 versét - ez a maga kezével irt kinyv
Jtorzsanyaga”. A ciklus e ponton valé lezara-
sa vagy tovdbbirdsa egyarant lehetetlen: hi-
szen az életiit sem lezart még, a kettés kom-
pozicios elv értelmében ,nyitva kell hagy-
nunk” a Balassi halaldig terjed6 id&szakot.
A masolé a megirt és megélt, tantsaggal és
érveléssel aldtimasztott énekek jegyzését
végzi 1590 nyaraig. Erdemes viszont felvetni
a kérdést, hogy a ,mas konyvben” lejegyzett
istenes énekek kompozicidja hogy viszonyul
a ,maga kezével irt konyv” szovegéhez (vagyis
nem kellene-e mérlegelni Klaniczay Hozzd-
szolds...-a alapjan ismét a LScsei kiadds ver-
seinek a ,maga kezével irt konyv” szovegébe
illesztett kozlését). Felmertl tovabba az az ér-
dekes kérdés, hogy a ,lephets Historiaya”-
nak (csaknem) ismeretlen szovege hogyan vi-
szonyulna a feltételezett kettGs kompoziciés
elvhez.
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A popularitas egy véltozata a barokk prézaban:
Kelemen Didak prédikaciéinak dramatikus jegyei

Kelemen Didéakkal, a XVIII. szdzad elsé felének kiemelked$ minorita hitsz6-
nokdval az irodalomtorténet talan kevésbé bant mostohan, mint kortarsaival.
Ehhez mindenképpen hozzajarult az alakja koriil kialakult legendas légkor
is, majd az az egyhazpolitikai torekvés, hogy Kelemen Diddkot a magyar ka-
tolikus egyhaz boldogga avatottai kozt tudhassa. A minorita szerzetes-apat-
rél sz616, Réméban megjelent terjedelmes monogréfia megsziiletésében is
ilyen egyhazpolitikai célok miikodtek: vagyis a szent hirében all6 szerzetes
alakjanak népszertsitése.! Ezzel a céllal jelent meg egy révid olasz nyelvii
kotet is, mely tanulményokat és szovegrészleteket is kozdl a minorita pater
miiveirél-mdveibdl.? A boldogga avatas aztdn nem tortént meg, tény azon-
ban, hogy Kelemen Didék neve ismertebb lett a régiséggel foglalkozok koré-
ben is.

A Kelemen Didaknak tulajdonitott szévegkorpuszt? a szakirodalom egybe-
hangzé véleménye a magyar barokk népies préza kiemelkedd alkotdsaként
jellemzi, stilusat pedig leggyakrabban a , provincialis” jelzével, illetve annak
szinonimaival irja le.* Noha e fogalmak hasznalatat illetéen tobb kétely me-
riilhet fel, munkahipotézisként azt elfogadjuk, hogy Kelemen Didak prédika-
ci6i a néphez, tanulatlan kozonséghez (is) szélnak, vagyis jellegzetesen po-
pularisak. A popularitast mi azonban nem intentio auctorisként, sokkal in-
kébb intentio lectionisként latjuk megkdozelithet6nek. Ezért a szovegek mii-
kodésére kell forditanunk a figyelmiinket.

A dramatikus prédikdicidk

A prédikaciok vizsgalata arra a megfigyelésre vezetett benniinket, hogy a be-
szédek egy részében a narrativ megszélalasok mellett szembet{ing teatralitas
uralkodik. Két prédikacié mogott pedig hatdrozottan a valldsos drama mint
miifaj pretextusként val6 jelenléte érezhets: a nagypéntekre irt beszédekrdl
van sz06, és konkrétan a passiédrama intertextudlis hatasarol. A liturgiatorté-
neti kutatasokbél tudott, hogy nagypénteken a szentmise helyett a templom-
ban folyamatosan zajlottak passiédramak eléadésai. Ezek az elGadasok és
a tobbi szakrélis mlvészet vizualis ingerei mind azt a célt hivatottak szolgal-
ni, hogy a hivekhez minél kozelebb hozzak a szenvedéstorténetet, az esemé-
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nyek jelenné tétele altal. A kovetkezSkben a szovegekben megmutatkozé
dramatikussagot vizsgaljuk, amelyek ezt a jelenné tételt valositjak meg a pré-
dikaciéban is.

A nagypénteki masodik prédikacioban legel6szor ennek felt(ind hossztisa-
ga Otlik szembe, f6képp ha a tobbi beszédhez viszonyitjuk. Ez meger&sitheti
azt a feltevést, hogy a prédikacié valami dramatikus, performativ jellegd ak-
a liturgidk soran; koztudott, hogy a nagypéntek megiinnepléséhez tarto-
zott tobb helyen a latvanyos, jelmezes krmenet, néma szereplSkkel, ahol
viszont elmaradt, ott altaldban a jelenetenként megfestett, illetve szoborba
faragott szenvedéstorténetet a prédikélé pap felmutatta. Mashol ezeket a ké-
peket a templom faldra akasztottdk, s a pap vezetésével a hivék serege végig-
jarta a staciékat.’ Vagyis a nagypénteki szertartdsokhoz szervesen hozzatar-
tozott a dramatikus aktus. A templom mint szent tér a liturgikus vagy a litur-
gidhoz kapcsol6dé tagan értett szovegek olyan egymast értelmezé intertex-
tualis kapcsolédasait hozza létre, hogy a vizsgalatban aligha keriilhetjiik meg
ezeket az egymassal Osszekapcsol6dé miifaji hagyomanyokat. Ez pedig ép-
pen arra figyelmeztet benniinket, kései olvasékat, hogy ezek a szdmunkra
mdr csak hihetetlen Osszetettségiikben létez6 szovegek a kortars befogad6k
szamara mennyire magatél értetédé modon miikodtek. Mar a kézépkori fe-
rences prédikaciékban is megragadhaté az a térekvés, hogy a tanitas az egy-
szeri emberek szdmara is minél atélhetébb, atérezhetébb legyen, ezért a
ferences prédikatorok mar miikodésiik kezdetén sokféleképpen befogadhaté
élményt igyekeznek adni a hallgatésagnak a pusztan verbalis kozvetités he-
lyett.6 Igy jottek létre a dramatikus miifajok, a dramai szekvencibél a lauda
drammatica és a prédikaciébdl a dramatikus prédikacié vagy — a hisvéti
linnepkorhéz kapcsolédva — devécids passié. Tudjuk, hogy a magyar feren-
ceseknél még a XVI. szazadban sem szorul hattérbe ez a kozépkori miifaj, er-
re nézve fontos kozvetett bizonyitékokkal szolgélnak az erdélyi szarnyas-
oltarok passiédbrazoldsai.” A csiksomlyéi passiokban is jol érzékelhets azok
kapcsolata a XIII. szdzad 6ta meglévd ferences dramatikus hagyomanyok-
kal.® Temesvari Pelbart dramatikus prédikaciéinak hatdsa pedig még a XVIIL.
szazadi ferences szinjatszason is kimutathaté.®

A két nagypénteki prédikaciéra tdmaszkodva els6ként azt vizsgaljuk meg,
hogy milyen retorikai eszkozok, eljarasok kelthetik fel az olvaséban a drama-
tikussag, a teatralitds illizidjat, majd azt, hogy a passidk szoveghagyomanya
hogyan jelenik meg a prédikaciékban, illetve hogy az intertextus nyomai mi-
ként befolyasoljak a szovegek miikodését az olvasdsban.

Ahagyomanyos retorikai eszk6z6k koziil elssorban a sermocinatio, de az
apostrophé sajatos miikodése is 1étrehozhat a szoéveg mogott egyfajta drama-
tikus jelleg( teret. Mindkét nagypénteki prédikacidéban, szembet(inéen azon-
ban a masodikban megfigyelhets a sermocinatio felting jelent§sége. A ko-
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zépkori devicids passié éppen igy alakulhatott ki a prédikaciobdl: a beszéd
szovegébdl kivalé sermocinatids szovegrészek dialogusokka alltak ossze.!®
A hosszabb sermocinatio nyilvanvaléan erételjesebben kelt dramatikus ha-
tast, a megidézett megszolalé erdteljesebben valik megjelenitetté a szovege
altal. Dialégus jelleglivé a szoveg elsGsorban a sermotinatidk valtogatasa
altal valik, amikor a prédikatori hang kozvetleniil alig nyilvanul meg, csak
bizonyos szerepek kozvetitésével, példaul elészor Krisztus, majd Maria be-
széltetése, megszolaltatdsa révén: ez figyelheté meg a prédikaciénak azon
részében, amelyben Jézus anyjatél bucsuzik: tulajdonképpen egymassal foly-
tatnak dialégust (318-320.).

Amikor a prédikdtor a sermocinatiét kovetSen a megszélaltatott szerepld-
hoz intézi megnyilatkozasat, vagyis az apostrophé a korabban megszolals-
hoz fordulast jelenti mintegy dialégusba lépve azzal, akkor ismét olyan tér
képzddik, amely tilmutat a szévegelhangzas szituacidjan:

...ihon édes Atyam, édes Istenem a’ biindsok istrangi meg kotoztek engem, azért irgal-
mazz a’ blindséknek: Ha meg-tapodtdk az emberek a’ te torvényidet: én tapodtatom &
érettek: foldhoz verettem, hogy Oket fel-emellyem: meg-kotoztettem, hogy 6k oldéztassa-
nak: dorongokkal rongaltatom, hogy 6k vereség nélkiil maradgyanak. Oh édes JEsus. a’
mi kevélységiink érdemlette, hogy pedibus Conculcetur labbal tidpodtassék, nem a’ te
szelid aldzatossagod: a’ mi keziinket illetik a” kotozések, melly a’ tiltott fahoz ki nyuijta-
tott, de a’ te Sz. Kezed mellynek illetésivel szdmtalan betegeket gyégyitottdl érdemetlen-
bek erre a’ kemény lanczolésra. (290.)

Maskor az 6nazonos hangon sz6l6 prédikatori beszéd az apostrophé stird
valtogatasa altal kelti a parbeszéd latszatat:

Oh ember lehet ezt néked rémiilés, ‘s szomortisag nélkil hallanod? {...] Oh Jésusom!
nem tudom redd nézvén ha emberi test e’ a’ te tested? [...] Oh Uram! [...] Oh aldott vér!
mely érettem foldre folytdl, tiszticsd-meg az én nyavalyaimot. Oh szentséges Test! mely
érettem igy ostoroztattdl, gyogyicsd-meg az én gyarlésagimot. Oh dtkozott biinok! mel-
lyekért ennyit kellett szenvednie az artatlan Kristusnak, tdvozzatok-el tollem. Ha az artat-
lan Jésust igy meg verik biineinkért: vallyon kicsoda panaszolkodhatik kéziiliink, a” mit
érdemesen szenved az 0 gonoszsagiért. Ne panaszolkodgyunk, hanem azt mondgyuk Sz.
Agostonnal: [...] Uram Jésus Kristus, mivel téged ostorozva latlak, nem akarok ostorozas
nélkiil lenni; és Sz. Bonaventiraval [...] azt kidltsuk; [...] Nem akarok Uram seb nélkiil él-
ni, mert téged meg sebesétve latlak. (317-318.)

A prédikator el6szor a hivek kozdsségét szolitja meg, majd Jézus Krisztust,
kozvetleniil, illetve metonimikus megnevezéseivel, aztdn a sajat bfineit,
ismét a hiveket, végiil pedig idézet formdjaban ujra Jézus Krisztust. Az
apostrophé folyamatos valtogatdsa nem a dramatikus jatékok beszédszitua-
ciéjat, megszoélalasmaodjat idézi, viszont ekkor is egyfajta dramatikus tér léte-
siil, pontosan azéltal, hogy a kdzvetleniil egymas utan megidézett megszdli-
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tottakat (jelen esetben elsGsorban Jézust) mint ,szereplSket” idézi eld, teszi
jelenlévévé.

A prédikator az apostrophé altal a szenvedd Krisztushoz beszél, vagyis
éppen a szenvedéstorténet kozepén szdlitja meg Krisztust. Ezaltal a szoveg a
kinszenvedési események idejébe és terébe helyezi at a megszodlalét és hall-
gatosagat. A kovetkez8 szOvegrészlet el6szor az éppen elarult Jézushoz,
majd a Jézust éppen elarulé Judashoz fordul:

Mond-meg nékem 6h leg szebb minden embereknél, a’ kire az Angyalok kivanva néz-
nek, miképpen engedheted, hogy az az (itlatos sz4j téged meg csékollyon? s’ hit te Jud4s,
hogy hogy merészelted ezt cselekedni, s’ mint meg nem lagydlhatott kemény szived, mi-
kor meg olele, s” meg-csokolt, s’ illy kegyessen neked széllott: Amici ad quid venisti?
Baratom mire jottél?... (287.)

Az apostrophé szokvanyos retorikai eszkoze a prédikaciéknak, viszont a
targya leggyakrabban valamely szenthez vagy Istenhez valé odafordulas,
ugyanis 6k azok a személyek, akik az ima stb. révén megjelenitédnek, pél-
daul a liturgia keretében. Ebben a prédikaciéban viszont — ahogy azt az el§b-
bi idézet is mutatja — az apostrophé a legfébb blindshoz torténd beszélést is
jelenti, akit a vallasi szertartasok elsGsorban a dramai jelleg( liturgikus m-
fajok keretében idéznek meg, igy tesznek jelenlévivé.

Kilénosen a mésodik prédikaciot jellemzi az, hogy az események mint a
jelenben megjelenitettek bontakoznak ki a szovegben. Emogott nemcsak a li-
turgikus drama, de a liturgikus énekhagyomany éllandé jelenléte is érezhe-
t6. A liturgikus énekhagyomanynak ugyanis szintén sajatossaga, hogy a je-
lenné tételre torekszik: a liturgia f6 részében, az atvaltoztatasban a bibliai ese-
mények tulajdonképpen jelenné valnak, és igy jelenik meg Jézus Krisztus is
a legszentebb dldozatban. A liturgia atélhet§vé teszi az eseményeket - kiilo-
nosen jellemz6 ez a husvéti iinnepkdrhoz tartozd szertartdsok szovegére.
A nagypénteki szertartdsok korében alkalom nyilt a liturgikus passid-ének-
lésre: az ilyen éneket valészintileg a kdntorral és a passié szereplGivel egyiitt
énekelte a nép, az evangéliumi szdveg helyett: vagyis a liturgikus ének-
hagyomaénynak ez a tipusa a hivek gyiilekezetét a szorosan vett dramatikus
hagyoményokba is bekapcsolta.l! Erdemes egyébként megjegyezni, hogy a
nagycsiitortoki liturgia ldbmosés-jelenetéhez eldirt latin éneknek is sziiletett
a XVIIL szdzadban magyar nyelvii véltozata, ami segitette a hivek dinamiku-
sabb bevonasat a liturgiaba, jelen esetben a labmosas dramatikus hagyoma-
nya dltal.1?

Ajelenidejd elbeszélés az egyik egyszeriinek ting eszkoz az események je-
lenné tételében. Valéjaban azonban nem is annyira egyszerd, mert a jelen id4
folyamatosan keveredik az elbeszél6 szerepd muilttal. Az igeidSk egymast
kovetésében, a multrdl a jelenre valtasban a szoveg megteremtheti azt a fo-
lyamatot, amelynek sordn a milt eseménye a hallgatésag szdmara jelenval6-
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vé vélik: a multra vonatkozé narratio és a jelenben megjelenités egybemosé-
dik, pontosabban a narratio megjelenitésbe valt at, azéltal is, hogy a beszéd-
moédok mogott 1étrejovd beszédszitudciok is valtjadk egymast:

E’ vala az a’ szomorti Processio, kiben a’ leg erésebb Isten kotozve vitetett a” Satan fiaj-
til. Erriil a’ keserves titrdl nagy szdnakodadssal emlékezziink édes halgatéim; mert nin-
csen az az emberi nyelv, a’ ki meg tudja mondani, mennyit szenvedett abban az ttban
édes iidvozitonk, hanem szdéllyatok ti Egeket ékesio szép Csillagok, a’kik azon étszakan
onnan felyiil néztétek azt az Istentelen Tyrannusok cselekedeteket: szélly te-is fekete fold,
a’ kire a Te Teremtod ezen tttydban hét izben el-esett: Oh meny, f6ld, Angyalok sirjatok,
mert lattyatok, melly nagy erdssen meg-kotozve viszik a’ ti Uratokat. (291.)

Ajelen 1év6 szemlélSre torténd utalds allandé jellemzéje a masodik prédi-
kédciénak. Az esetek egy részében csak a hallgatésdg képzeletét utalja az ese-
ményekhez, vagyis a befogadét mint a lelki szemével szemlél6t nevezi meg:
~Azért mint egy halandé Fiua Attydnak haldlat nézné: gy nézziik mi-is Lel-
ki szemeinkkel a” Kristus kinnyat [...].” (282.) Mas esetekben azonban maér
nemcsak ugy tekinti a szoveg befogadéit, mint akiknek a lelki szemiik el6tt
jatszédnak le a bibliai események, vagyis a képzeletiikben gondoljak végig
azt, hanem a hallgatésagot az eseményekben valé konkrét részvételre szolit-
ja fel: ,Kicsoda keresztények? a’ ki meg-nem rémiil itten, mikor lattya hogy
az, a’ ki az Angyaloktul imadtatik...” (294.), vagy még szemléletesebben:
,De minek elotte ez a’ siralmas étszaka el-mullyék mennyiink a’ pitvdrba, a’
hol Péter melegszik a’ tiiznél, meg lattydtok hogy nem tigy beszéll most Pé-
ter mint az eldbb...” (299.) gy résztvevéként, de legalabbis az eseményeket
jelenben szemlélként helyezi bele a befogadét a hypotyposis altal egyébként
is kellden plasztikussa valo szovegtérbe. Igy ezzel a térrel, s vele egyiitt a
hozzétartoz6 iddpillanattal, eseményekkel felvaltja a prédikacié hallgatasa-
nak koriilményeit. Az pedig, hogy a befogad6 olykor mint val6jaban jelen-
1évS, maskor csak mint képzeletben jelenlévs szemléls hatarozédik meg, a je-
lentések metaforikus jatékat eredményezi, amit a templom mint szent tér,
illetve ebben a térben az egymast intertextudlisan értelmez§ szakralis mi-
fajok egyébként is folyamatosan generalnak.

Visszatérve a kinszenvedést jelenlévSként szemléls gyiilekezetre, illetve az
arra utalé megnyilatkozdsokra, megfigyelhet§, hogy a prédikéacié szovegé-
ben elérehaladva tjra és ujra megképzddik ez a jelentéssik, mivel minden
helyszinvéltas alkalmaval elhangzik egy-két olyan mondat, amely az olvasé
szadmadra a prédikécié hagyomanyos beszédhelyzetéhez képest ennek a mas-
fajta beszédszituaciénak a jelenlétét mutatja, a szentbeszédet hallgaték sza-
mdra pedig olykor esetleg konkrét, vagyis a templom szakralis terében ra-
mutaté jellegi jelentéstartalommal is bir: ,térjlink viszsza immar Pétertiil,
jartllyunk édes Udvézitonkhéz...” (301.), majd ,,Oh minden foglyok szaba-
ditéja! [...] Imé jarilok hozzad, hogy meg-latogatvan vigasztalhassalak, de a’
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nagy keseriiség-miatt nem szélhatok hozzad, latvan hogy te, ki a mennyet,
foldet alkottad, utalatos hellyre szorultal” (301.), vagy késébb: ,De fordul-
lyunk immadr a” szomort Anyahoz, a’” ki nagy keseriiséggel a” kereszt alatt all
vala...” (341.). Krisztus kigunyolasakor igy szélitja fel a befogadét a figye-
lemre: , Nézzétek keresztények a’ ti Uratokat a” bolond ruhaban, nézzétek
mint csufoltatik.” (305.) Mint jelen 1év6 szemtanu szdl a kinzasokon atesé Jé-
zushoz:

Oh lelkemnek jegyesse édes Jézusom! hogy ne szdnakodgyam rajtad, ha az oktalan al-
latot-is szdnom, mikor elottem verik. Hogy nézhesselek én szerelmem! minden remén-
ségem? De kénszerit a’ szeretet, hogy toled el ne tdvozzam. (316-317.)

vagy késébb a hiveket mint szemtanikat sz6litja meg:

Mennyetek ki, és ldssatok a’ tovis koronat a’” Kristus Fejében, mellyet a’ Fejébe tett néki
az 6 mostoha Annya a’ Zsid6k sinag6géja. De én édes Kristusom, hogy hogy nyithatom-
fel az én szemeimet? Miképpen nézhetem a’ mostani keserves allapotodat? Mert ha redd
tekintek, mindgyart konyhiillatdsokkal tele telnek szemeim? mint ldssam azt a’ tiszte-
lend& Sz. Fot tovisekkel éltal-lyuggatva, a’ ki elott reszketnek az Egek lakosi? (326.)

Maskor a konkrét liturgikus cselekvést idéz6 megnyilvanulas 6sszekapcso-
16dik egy igen képszerii megjelenitéssel, ami a szoveg mogott meglévs kép
mint targy (példaul kalvaria- vagy fali stdcios képek) 1étezését feltételezteti
az olvaséval:

Oh ajtatos Lélek! Jartly tehat fajdalmas Jésusodhoz, és tetétdl fogva talpig jol meg né-
zegesd, minden tagjaiban reszket, szemej méllyen bé estek, Sz. orra mint a’ halalra valt
embernek a’ nagy gydtrelembe meg vékonyodott, Sz. fejét imide, ‘s amoda forgattya; de
kdnnyebbséget nem tanal, Sz. vére nem csepeg hanem csorog, és bovén foly, tigy hogy a’
héhérokat-is el-vérezte, melly miatt az édes JESUS igen meg badgyadott. (339.)

A szoveg ily mddon az olvasét tehat egy dramatikus térbe helyezi. Az ol-
vasoban ezéltal dinamizalédik a befogadas, hatékonyabba valik, hiszen a
dramatikusség jelenlévévé teszi a dolgokat, a befogad6ét magét pedig gya-
korta az események résztvevsjévé avatja. Maskor a széveg bizonyos liturgi-
kus cselekvések nyomait viseli magéan: ez hasonléan miikédik az olvasasban,
mint a dramatikussag eddig vizsgdlt eszkdzei, ugyanis vele a liturgikus ese-
ményeknek az a mozzanata keriil be a hatarozottan statikus prédikacids
beszédmddba, mely szerint a hiveknek tulajdonképpen egy meghatarozott
szerepet kell bet6ltenidk, véllalniuk az eseményszer( liturgidkban.

A narrativ szdvegrészek gyakorta hatnak képleirasként, szinpadias all6-
vagy mozgoképeket idéznek fel, ezeket értelmezik. A templom szakralis te-
rében helyet foglal6 képek — amint err6l mar sz6 volt — gyakran dramatikus
jellegti liturgikus cselekvésben toltotték be funkcidjukat, példaul a kalvaria-
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jarasban, ahol a kormenet egyben résztvevévé is teszi a szemlélét. A ko-
vetkez$ szovegegység mogott példaul olyan képi abrazolas sejlik fel, amely
a Getsemani-kertben szomorian all6 Krisztust jeleniti meg, amint:

...kezde bankodni, és szomorkodni, kezdé stirti fohaszkodésival, és Ghajtasival bé tol-
teni a’ levego Eget, kezdé konyhtlatasival dztatni a’ foldet, kezdé egész testében el-
bagyadni, kezdé el-halvanyadni, kezdé szivében magaban rettegni; hol Péterre, hol Jakab-
ra, hol Jénosra fordittya vala szomoru orczijat; és vérbe szortilt szemeivel szemléli vala
oOket, akar vala hozzijok széllani; De a’ sz6lldst tartdztattya vala a” méd nélkiil valé
keseriiség, térdei egybe verodtek, szemei bé estek, ajaki el-kékiiltek, orczdja el-halvianyo-
dott, minden ereje meg fogyatkozott, magaval csak allig birhatott, s "Lelkinek minden ere-
je szomorusagot mutatott; azonban hol az égbe, hol alé a’ foldre veti vala szemeit, most
jobb véllara, most bal vallara hajtogattya vala Szent fejét. (283.)

A lefrasok gyakran a konkrét ramutatas, vagyis a deixis nyomait viselik
magukon, példaul:

...mert olyat hallok, melyre csengenek fiileim, ollyant latok, a” mellyen el-keseredvén
koény hiillatdsban tisznak szemeim. Ebben a” hdzban latom, hogy a’ Synagégék Fejedelme-
elott le-hajtott fovel meg-kotozott kézzel, meg csapdostatott orczaval, ki szaggattatott haj-
jal nagy bagyadva 4ll a" Menynek, Foldnek Teremtgje. (295.)

Az efféle megszélalasok olyan beszédszituaciét teremtenek, melyben a
megszolald a konkrétan jelen 1év{ targyi vilag egy részére mutat ra, példaul
egy képre. Egyes megszélalasok a nagypénteki kormenet, masok a kalvaria-
jards hagyomanyat idézik a szovegbe, arra utalé nyomokként viselkednek,
példaul

Oh éldott Kalvdria! Immar te hozzad jutottunk. Oh aldott hegy! Kire az én Jésusom
nagy faradva érkezett. Oh keserii hegy! kin a’ te Teremt6d szenvedett. Bé megyek tehat a’
myrha szed6 kertben a’ Jésusom vére cseppeinek myrhajat szedni. (335.)

De mivel ezek a krisztusi események idejébe helyezik 6nmagukat (a pro-
cesszidjaras a Golgotara mend Krisztust kovetd nép menete, a staciéjaras pe-
dig szintén Krisztus végigkisérése a szenvedéstorténet egyes allomasain),
ezért a prédikaciéban megjelenve is ezt az idésikot idézik fel.

Ezek a jellegzetességek mas prédikdciékban is a dramatikussag benyoma-
sat keltik. Ez a dramatikussag az egyszer(i verbélis prédikaciés élményt egy
tobbrétiibben befogadhaté élménnyel helyettesiti: bar a befogadék nem fel-
tétleniil talalkoznak vizudlis ingerrel (f6képp ha olvasékrél van szd), viszont
a fiktiv dialégus jelleg altal 1étrejové fiktiv dramatikus tér a prédikacidk be-
fogadasanak dinamizélasa iranyéba hat: példaul el6fordul, hogy a hivésereg
hangjat a prédikétori hang egy fiktiv dialégusban fiiggé beszédbe transzfor-
malva imitalja:

194



A POPULARITAS EGY VALTOZATA A BAROKK PROZABAN

Edes keresztyénim, szivb6l szélitlak mind fejenként, hany lelketek vagyon? egy. Akar-
jatok é azt idvoziteni? Akarjatok. tehat... (120.)

Az apostrophé és a kozonséghez valé visszafordulas valtogatdsa a hituji-
tok elleni prédikaciéban erdsiti fel a megszélitottak szembenallasat:

Nosza ti-is Luther, ‘s Calvine tegyetek csudat, csudatétellel bizonyitsétok meg, hogy Is-
ten kdveti vadtok, és nem azok koziil valék... [...] Azért szerelmesim ne higyetek minden
Léleknek (24.).

Ez a technika az idézett prédikacié tovabbi részében is folytatodik, erésebb
emocionalitdst kozvetitve a befogad¢ felé.

Amint azt mar kordbban emlitettiik, més liturgikus mdfajok jelenlétét a
prédikdciészovegek mogott nemcsak a megszodlalas médja hozza létre,
ugyanis az intertextusnak konkrétabban megragadhaté nyomai is vannak.
A tovabbiakban tehat arrél lesz sz6, hogy a devécids passiok és a passidjaté-
kok nyomai miként lelhet6k fel a prédikaciokban, s ez miként befolyasolja a
szovegek miikodését.

A szakirodalom maér kordbban felhivta a figyelmet a Kelemen Diddk-
prédikaciok és a passidjatékok kapcsolatara, illetve a nyirbatori Krucsay-
oltarrdl beszélve is kiemelte a kiilonb6z6 miifajok (passidjaték, liturgia, pré-
dikacié és képi abrazolasok) kozti szoros kapcsolatot, oda-vissza torténd
hatést.!3 Mar ez a megfigyelés is felbatorithat benniinket arra, hogy a passi6-
jatékok és a prédikaciok kozott szovegszerti érintkezési pontokat keresstink.
Tamogatja ezt a dramatikussag nyilvanvalé jelensége is, melyrdl az elGbbiek-
ben sz6ltunk.

Ugy tiinik, a két vizsgalt prédikaciéban, de kiilénésen a masodikban t&bb
ponton is megcsillan a passidjatékok szovegemlékezete, szélesebb jelentés-
térbe helyezve el igy a beszédeket. Ezek az intertextudlis kapcsolédasi pon-
tok mint miifajok kozti hidak nemcsak a szovegek genezisére nézve szolgal-
nak ismeretekkel, hanem ami ennél is fontosabb, azok befogaddsdra, miiko-
désére nézve is. Ezek a pontok a szovegemlékezet aktivizdlodasa révén az
egyszer( befogad6 szamadra is megidézik a vallasgyakorlds vagy a liturgia
kiilénféle szituaciéit, melyben a hivé kiilonféle jelleg(i és aktivitdsu szerepe-
ket t6lt be. Ezek a szerepek aktivizalédnak a szovegemlékezet mikodése ré-
vén a befogadas soran, dinamizélva a jelentésalkotdst és felerdsitve azt a ha-
tast, melyet a prédikacié kivalt.

A passi¢jatékok intertextudlis jelenléte tehat ismét egy olyan befogadasi
mechanizmust erdsit fel, melynek sordn a befogadé mint személyesen is je-
len 1év6 szemtani hatdrozédik meg, vagyis a passidk szovegemlékezete na-
gyobb teret nyit az 4télés szamadra. A passiok emlékezete elsdsorban temati-
kai szinten jelentkezik. A nagypénteki els§ prédikacié érdekessége az, hogy
Sziiz Méria szemsz6gébdl mutatja be a szenvedéstorténetet, mi tobb, a befo-
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gadé Maria nézGpontjan keresztiil lesz a megjelenitett torténet résztvevdje.
Természetesen ennek nagy hagyomdnya van: emlithetnénk Laskai Osvit
devoéciGs passidjat, az Ersekijvdri kddex passidjat, a kozépkori Maria-siralma-
kat (példaul a Winkler-kédexben) de a liturgikus éneklés hagyomanyéban is
talalkozhatunk ezzel: elsGsorban a passiés énekekben, de még a Krisztus kin-
szenvedésérdl elmélkedd énekekben is.14

Vannak tovabb4 olyan jellegzetes jelenetek, motivumok, melyek erésen ko-
tédnek a passidjatékok szé6veghagyomanyahoz, s a prédikdcié szovegébe tor-
téné bekapcsolédasukkal ennek a miifajnak a hagyomanyat idézik a hallga-
t6 elé. Az apokrif hagyomanybdl kertilt a passiéjatékokba az a jelenet, mely-
ben Jénos értesiti Mariat Krisztus elfogatasarél — Kelemen Didaknal is ki-
emelt szerepe van a torténetnek. (320.) Hangstilyos jelenet a nagypénteki
passidkban, amikor Mdria fia keresésére indul. (Kelemen Diddknal: 320-321.)
Tovébbi jellemz§ jelenet Jézus biicsija Mariatdl, ekkor megjovendoli kozelgd
szenvedéseit (318-319.).15 A devicids passidk és a Maria-siralmak &ltal meg-
gyOkereztetett nyelvezet fordulatai visszakészonnek Kelemen Didak prédi-
kécidiban: a Méria-siralmak visszatéré motivuma az is, hogy Méria Jeruzsa-
lem leényainak empatigjat kéri: ,O, Jeruzsalem leanyai, jertek el és sirjatok
velem az én kedves Fiam felett!”,16 Kelemen Didéknél ez igy jelentkezik:
~Ennek nézésére siessetek Jerusalem Leanyi, kik vadtok ajtatos lelkek: [...]
Siessetek azért fel indult lelketeknek ajtatossdgaval az 6 nézésére.” (276.)
A dialogicitas és a Maria-siralmak hagyomanyainak szoros kapcsolatit mu-
tatja egyébként az a jelenség is, hogy nagy valészintséggel parbeszédes for-
maban adték el§ a liturgia keretében a Passio Beatissimae Virginis Mariae cimd
passids éneket is, amely a kézépkori Maria-siralmak széveghagyoményaval
tart szoros kapcsolatot.l”

A passidjatékoknak szinte allando kelléke az égi tandcs jelenete, amikor Is-
ten eldonti, hogy Jézus Krisztusnak meg kell halnia, hogy megvaltsa a vila-
got, s ezt minden isteni teremtmény elfogadja. Amikor a hitszénok szamon
kéri az angyalokon, hogy nem protestalnak Istennél azért, hogy megmentsék
Jézust a kereszthalaltél, akkor ez utaldsként is érthetd az elsGsorban passio-
jatékokbdl ismert jelenetre:

Istennek Angyali, kik a’ Babyléniai kemenczébe sérelem nélkiil oltalmaztitok a’ Sz.
Iffiakot, miert nem oltalmazzdtok most Uratokat? {...] De nem merik azt prébélni, nem
merik a’ Kristus hal4lanak tttyat el 4llani, mert az Eg ugy parancsélta, az Isten ugy akar-
ta, e’ foldon véghez kellett menni. (273.)

A devoécids passidknak a kozonséghez valé viszonya nagyon involvatiy,
vagyis bevoné jellegl. A szovegek olyan nyelvi szitudcidkat teremtenek,
melyben a k6zénség nem csupan szemtanujavé, illetve fliltanidjava, de részt-
vevgijévé is valik az eseményeknek, ahogy ezt Laskai Osvat szovegében is
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megfigyelhetjiik.1® Ilyen mddon teszi résztvevévé befogaddjat a prédikacid
is, amire mar a korabbiakban lathattunk példat.

Ugy tiinik, hogy mas liturgikus miifajok intertextuélis nyomai a prédika-
ciékban nem bonyolitjadk a befogadast, hanem olyan médon dinamizaljak,
hogy a befogadé szamaéra egy sokkal életszertibb, sokkal kdzvetlenebb szak-
ralis tér jon létre, ez az atélés és ennek révén a jobb kereszténnyé valas na-
gyobb lehetSségeit rejti magaban. Az ilyen szoveg hosszabban képes lekotni
befogadéjat, és kozvetlenebbiil indit meg (delectare és movere), vagyis az
egyszeriibb befogad6é szdmara is nagyobb hatékonysiggal miikodik. Nem
véletleniil éppen a ferenceseknél terjed el els6ként a devécids passié gyakor-
lata. Ez a fajta torekvés figyelhet6 meg Temesvari Pelbart utasitdsaiban is,
melyet , Kristus urunk passiéja dhitatos szinrevitelének cereménidi”-hoz ir, s
melyben a dramatikus prédikaci6 technikait rogziti.!” A miifaj — amint az az
utasitds szovegébdl is kideriil — erSteljesen épitett a latvanyra, az arra irdnyu-
16 deixisre, s mindezek mellett a szoveg latvanymegidézs képességére, plasz-
ticitdsdra. Mindezeknek a {5 célja a meginditds, a movere. A szoveg kiilonb-
séget tesz aszerint, hogy milyen miiveltségd befogad6kozonségrdl beszél: a
kevésbé miivelteknek a latvannyal torténé meginditas kell, a doctusoknak vi-
szont a disputdcid, vagyis a teoldgiai kérdések tudods fejtegetése. A devocios
passié mint miifaj képes mindkét igényt kielégiteni. Nem alaptalan az a fel-
tételezés sem tehét, hogy a devécids passidk nyoméaban jaré prédikéciok is
rétegzett kozonségigényeknek voltak képesek megfelelni.

Esettanulmdny: A nagypénteki elsé prédikdcio elemzése

A beszéd a Janos-evangélium 19,30-bél indul ki, a Jézus kereszthaldldnak pil-
lanatat megragadé textusbodl. A szoveg els6 mondata rogton visszautal a tex-
tusra: ,Ezeket az Igiket irja Sz. Janos a haldlra sentenczidztatott artatlan
JESUSrél” (268.), s laudécidval folytatddik, melyben bibliai idézetek egymas-
utdnjdban bontakozik ki az artatlanul elitélt Jézus alakja. A bekezdés szove-
gét a halmozott ellentétek dinamizaljak: a retorikai antitézisek er&sitik fel azt
az ellentétet, amely a befogadé igazsdgérzetére apelldl: vagyis hogy Jézus
Krisztus szeretete ellenére kovetkezett be a zsidok gonosztette. A befogadé-
nak allandéan a két ellentétes polus, a jésdg és a bilin asszocidcids kore kozt
kell mozognia, ami er6s emocionélis hatds kivélt6ja lehet.

A szdvegben kovetkezd véltds vératlanul az Oszévetségbe utalja vissza a
befogadot, Jeremids siralmaihoz: ,Keservesen sirattya vala régen Jeremias
Proféta Israélnek némely vitézinek harczon valé el hadlldsokat:...” (268-269.)
Az el6képpé, mi tobb, figurava valé exemplum egy elvart hivéi magatartast
iranyoz eld, tropologikus jelentése ugyanis azt mutatja meg, hogy Krisztus
halalanak kapcsan csak a lamentaciénak van létjogosultsdga. A parhuzamok
és ellentétek bonyolult rendszerében a figuranak az adja meg a hatékonysa-
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gat, hogy a szoveg a figura beteljesitetlenségére hivja fel a befogadodk figyel-
mét, ez pedig a hivGket feladat elé allitja:

...siratom éjjel nappal az én népem Lednyanak meg Gletteit. 'S hét ti Kristus szerelme-
si, titeket mondalak aitatos Lelkek, kik vadtok JESUS Jegyesi, halvadn az emberi nemzet
Mennyei Bajnokanak a’ Célvdriaj titkozeten vald el esését; Lelki jegyeseknek, szerelmese-
kért meg hélt JESUSotoknak szornyiiséges halaldin meg nem jajdultok? (269.)

A megszolitas a szoveg megcélzott befogadoi korét nevezi meg: az apaca-
kat.

A figura ezutdn harompoélusiva latszik béviilni: Jeremids panasza Sziiz
Maria siralmanak elSképe is lesz, az 6szOvetségi citatumot a széveg Maria
szdjaba adja, miként a nagypénteki passiééneklés szoveghagyomanyaban is
szerepel, igy kezdédik példaul az RMKT 60. szdmu, Kopcsanyi Marton
Kristus meg mezitelenittésérol irt elmélkedd verse, mely egy késébbi ima-
kényvben mar mint passids ének szerepel.?® Maria siralma latszélag tédvolo-
dast jelent a figura tropologikumatol, hiszen Sziliz Maria maradéktalanul
beteljesiti a figurat, vagyis a hallgatésdgot immdar nem buzditja arra, hogy a
beteljesitésért cselekv@en lépjen fol. Jakob patridrka panasza Jézsef véres
kontose lattan az el6képek sorat boviti, Jozsef véres kontose pedig Jézus vér-
be fagyott testének lesz a tipusa. Sz(iz Mdria panasza és elGképei azonban
csak latszolag jelentenek tdvolodast a tropologikus értelemtsl, ugyanis a
figura beteljesitettsége csak a bibliai idSre érthets, holott a sz6veg a jelen sik-
jaba utalja az tidvtorténetet, tevékeny részesévé téve hallgatsagat.

Ajozsefi figurdnak a liturgikus énekhagyomanyban is kiemelt szerepe van:
az RMKT 188-as szamu énekében a Jozsefhez és a Jézushoz 52616 versszakok
ugy valtogatjak egymadst, hogy a nevek akar felcserélhetdk is lehetnének: a
két esemény az auerbachi figura miikodése értelmében ennyire magaban
foglalja a masikat.2! Ez a kolcsonds bennfoglalds mutatkozik meg a prédika-
ci6 szovegében is akkor, amikor a jézsefi és a krisztusi torténet egymas mel-
lett, egymasra utaldsokkal jelenit6dik meg.

A lemeztelenitett Jézushoz fordulé apostrophéban is a liturgikus énekszo-
veg sziirédik at a prédikdcié szovegén:

Oh sziizek Kiréllya! szemérmetesség virdga! ki az egeket csillagokkal ékeséted, és fely-
hokkel mint kdrpitokkal bé-vonod: ki a’ foldet virdgokkal, és a’ fakot levelekkel 6ltozte-
ted: ki Adamot, és Evat meg ruhdzad, hogy a’ vadak, ‘s madarak el6tt mezitelen ne jar-
jonak, magad mezitelenségét most el nem takarhatod. (270.)

Krisztus levetk&ztetése mar az énekhagyomdanyban is a torténeti és a lelki
jelentésszintek egymas mellé keriilését, egymasba jatszasat eredményezi: a
vilag feloltoztetSje a vilag altal levetkdztetik. A prédikacié ezt fokozza, ami-
kor Krisztus levetkSztetését egy allegorikus jelentésmozzanattal gazdagitja:
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Jézusnak azért kellett levetk6znie, hogy benniinket, embereket feloltéztes-
sen, hogy biineinket igy elfedje az Atya elétt.

Krisztus kilonféle metaforikus megszélitidsa szintén a katolikus énekek
szdveghagyomanyét idézi, és a bekezdések elején, miként az énekek strofa-
kezd§ szentencidiban az idvtorténet legfontosabb elemei jelennek meg: ,,Oh
szlizek Kiréllya!”, ,,Oh vilag Uranak nagy szegénysége!” , Oh Isteni kegyes-
ségnek csoddlatos méltéztatasa!” Az emocionalitast kozvetit§ és generald
exclamatiék mintegy bekeretezik, kijelolik a szovegben a kiilondsen fontos
részeket, igy a meztelenség mint a szenvedéstorténet egyik sarkalatos moz-
zanata keriil kiemelésre a szovegben. Bibliai és hagiografikus exemplumok
példazzak a ruhatlan allapot megaldzé voltat, amelytdl az Isten megkimélte
még azokat is, akiket szenvedésre itélt. Az exemplumok szereplSivel szem-
ben még erdteljesebben kiemelkedik a krisztusi dldozat nagysaga. Krisztus
élettorténetébdl szarmazo jelenetekkel is ellentétbe allitédik a lemeztelenités
jelenete, amely még inkabb emeli a kinszenvedési torténet eme mozzanata-
nak jelent&ségét.

Azonban nemcsak a levetkdztetés és az elfedés, a meztelenség és az elfe-
dettség fogalmisdgahoz tartozé ellentétek szervezik és dinamizéljdk ezt a
szovegrészt, hanem az ezt megelSlegezé parhuzamossédg is: a mi bings 1é-
tiink Krisztus meztelenségének az analogonja, hiszen mindkettd pironkodés-
ra készteti alanyat: ,és Ggy szenvedi mezitelensége piraldsat, hogy eleget
tégyen ama mi nagy pironsagunkért” (271.). A sensus allegoricus ilyen m-
kodése miatt a krisztusi meztelenség a szovegben sosem egyszerten egy fizi-
kai dllapot, hanem arra a szellemi tavlatra nyujt ralatast, melyben a biin mint
meztelenség értelmezddik. Krisztus meztelensége pedig az olvasé elé igy sa-
jat blindsségét vetiti.

A 43. zsoltar szovegének interpretécidja is a krisztusi tettnek, dldozatnak a
sulyat ersiti azzal, hogy az értelmezés szerint erre a jelenetre mér az 6szo-
vetségi el6képek is utalnak:

Vilagra jovetele elott ldtvan minémii kinok varjak 6tet e’ foldon minden szenvedési ko-
zott leg inkabb ezt emlegeti vala [...]. Egész életem napjanak le nyugtaig eléttem vagyon
gyaldzatom, és az orczdm pirtaldsa el-buritott engemet. (271.)

A zsoltéridézetekben az Oszovetség-Ujszévetség viszony nem a beteljesi-
tésben ragadhat6 meg, hanem az id§ dllandésdgdban, a krisztusi megvaltas-
esemény Orokkévald voltaban.

A meztelenség allapota tehat egyrészt a hozzdkapcsolédé allegorikus je-
lentésszint miatt lesz silyos, masrészt viszont azon érzelmek fizikai megnyil-
vanuldsanak dbrazolasa, melyeket Krisztusban a meztelenség gondolata val-
tott ki, fokozza a lappangé tropologikus szintet erésité emocionalitast: ,,az
egész testében fel-posdult a’ vér, a’ szeméremnek nagy bels6 indulattya, és
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erdltetése miatt, Sz. orczajan ki iitott, és el-ajulvan, egész testében vérrel izza-
dott” (271.). A tropologikus jelentésszint eddig inkabb csak az allegorikus je-
lentés hatterében hizédott meg, a krisztusi vallalas bemutatasdnak dinamiz-
musa csak kimondatlanul villantotta fel a hivé szdméra a ,,mit kell tennem
az lidvosségem érdekében? hogyan kell az eseményekhez viszonyulnom?”
kérdésekre a valaszt. A sz6veg azonban nem hagyja befogaddjat kétségben, a
kovetkezSkben a befogadé éppen erre kap vélaszt. ,Oh Menynek Foldnek
Teremtdje! mire adtad magadat érettiink! Jaj ha mi te éretted kissebbet el nem
tiiriink!” (272.) A szoveg tehat az aldzatossag erényére buzditja befogadéjat,
s egyben anagogikus tavlatok felvillantasaval is nyomatékositja a megindi-
tast (movere). A kovetkez$ bekezdés folytatja annak bemutatasat, hogy mi-
ként kell viszonyulnia a hivének a kinszenvedési torténethez: Déavid arra
szélitotta fel Abner haldlakor Izrael népét, hogy szaggassdk meg ruhdjukat.
A prédikator ezt a torténetet idézi fel és alkalmazza a helyzetre:

Szaggassatok meg, nem ruhdtokat, hanem sziveteket. [...] az Isten hadnagyanak az Ur
Jesusnak, annak az emberi nemzet menynyei Bajnokdnak, annak a’ vildg kegyes szaba-
ditéjanak, annak a’ lelkek szerelmeért meg holt édes Jésusnak temetése felett, esék meg
szivetek (272.).

Itt tehat ismételten a beteljesitésre varo figura az, ami a befogado6t cselek-
vésre 0sztonzi: Abner Krisztus el6képe, David a hitszénoké, illetve minden
hitszénoké, s az Abnert sirat6é nép pedig a Krisztust siraté keresztények els-
képévé valhat, ha a keresztények beteljesitik ezt. A figura végeredményben
arra készteti olvasdjat, hogy bekapcsolédjék a szenvedéstorténetbe.

A narracié kozben halad a szenvedéstorténettel: utalds torténik arra, hogy
Pilatus a nép kezébe adja a dontést Krisztus iigyében, s § maga mossa kezeit,
de mindennek részletes elmondasa nem térténik meg, a prédikacio feltétele-
zi, hogy hallgatéi mindezeknek teljesen tudatdban vannak: ,Vaj hamis
Birénak Istentelen itéleti! ki Csaszar kedvéért, Zsidok baratsagaért, halélos
sentencziat mond a’ biintelenre.” (273.)

Ezutan a szoveg Jézus Krisztushoz, az Atydhoz, Szliz Maridhoz, majd az
angyalokhoz fordul, s szamon kéri t6liik, hogy nem akadéalyoztak meg Krisz-
tus szenvedését, haldlat. Kordbban maér volt sz6 arrdl, hogy ez a szovegrész
szoros kapcesolatban dll a passidjatékok szoveghagyomanyaval: az égi tandcs
jelenetére utal vissza, melyben az égi teremtmények nem apelldlnak az Ur-
hoz, hanem elfogadjdk, hogy Jézusnak meg kell halnia az emberiségért:

Foldi ellenséginek kezekbe eset mennyei Kirdlyotok; az eget, és foldet alkotd isteni ha-
talmassdgnak karjai hatra kotoztettek; hamis Birdk torvényén sentenczidztatik, kinek még
valaha itélo széke eleibe itéltetik az egész vilag, és nagy reszketéssel fognak elotte dllani
minden nemzetek; most viszik halélra az héhérok, hogy Kirdlyotokat el-veszessék, ‘s éle-
te meg tartdsaban nem forgolédtok oh Angyali seregek? (273.)
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Az antitézisekre és parhuzamossdgokra épiilS retorika a f6ldi és a meny-
nyei, vagyis a fizikai és a szellemi tavlat kézt mozgatja a befogadé figyelmét.

A szoveg ezutan elfordul a kozonségtdl, és Szliz Marianak, akit a liturgikus
énekhagyomany utdn ,keseriiségnek Annya”-ként aposztrofél, foglalja tssze
a szenvedéstorténet elkovetkezd jeleneteit, vagyis tovabbra sem Krisztus ke-
resztre feszitésének narracidja adja meg a prédikacié szervezd elvét, ez csak
mint magyardz6 kitéré van jelen. Ez az apostrophé egyben jovenddlés is,
mely a koézépkori Maria-siralmak, illetve devécids passiok azon részét idézi,
amikor Jézus maga jovendoli meg anyjanak sajat kozeli kereszthalalat:

Oh keseriiségnek Annya Sziiz Maéria, nincs immdar semmi reménség Sz. Fiad
szabadtuldsaban: mar meg itéltetett, haldlra sentenczidztatott: kézbe adta Pildtus Otet,
hogy meg feszitsék: ettol fogva nem latod Gtet, ha nem keresztel terhelve, latrok kozott fel
emelve, a’ Calvaria hegyén. (273.)

A megszodlalds ezzel magat és befogaddjat a kinszenvedés idejének egy
konkrét pillanataban szitudlja, vagyis azt az illiziét kelti, hogy a passiétorté-
net folyamatosan halad a prédikacié elhangzdsaval parhuzamosan.

A Sziliz Maridhoz fordulas ismételten el6térbe helyezi Maria néz&pontjat:
el6szor az anya fajdalmat részletezi a szoveg, s Jeremias panasza ismét el-
hangzik Sziiz Méria sz4jabdl, ami révén megteremtSdhet a kapcsolat a prédi-
kécio kezd§ szakaszaval. A gradatio retorikai alakzata révén a befogadé ugy
érezheti, hogy nézSpontja kozeledik Sziiz Maria nézSpontjahoz: ,és lata de
vérbe fagyva, 1ata tovissel koronazva, latd keresztel terhelve héhérok kézott
szerelmes Jézusat.” (274.) A ,,szerelmes Jézusat” Sziliz Méria széhasznalatat,
beszédét imitalja, még inkabb a néz&pont-kozeledést segitve eld. Sziz Maria
sermocinatiéja pedig a Maria-siralmak és a passi¢s énekek széveghagyoma-
nyat vonja be a szovegbe:

Ah melly nehezen esett ez, a” keserves Annyanak! Gondollyaték e’ keresztények melly
keserves volt Sziiz MARIANAK Jésustdl el valasa! melly szive szakadva mondotta az 4l-
dott Sziiz: oh értatlansagnak Bardnnya, melly biintelen kell meg halnod! Jaj mint kell el
valnom tolled életem reménsége, banatim vigasztaldja, édes Jésusom! Ti-is Menny, Fsld,
nap, hold, csillagok, Teremptotoktol biicstt vegyetek; mert az Egek kirallya, f61di ellensé-
ginek kezekbe esvén, haldlra itiltetett; most viszik a’ héhérok, hogy meg 6llyék az Elet
Urat. (274.)

Ezutdn latszélag véltozik a nézSpont: ,Meg-indulvan azért édes Udvozi-
tonk-el, a’ haldlnak helyére, ki tudna meg mondani, melly nagy faidalmokat
érzet a’ mi Urunk...” (274.), csakhogy ez nem jelenti a Maria-nézSpont sziik-
ségszerli megsziintetését, mert tovabbra is megjelenik a szizanya alakja,
mintha a prédikacié befogaddja mellette menne, vele egyiitt kisérné Jézust a
kélvarian. A prédikatori hang mar a Jézust néz6 sokasagban jelen 1év§ részt-
vevd poziciéjabél szélal meg: példdul a ,le jovél Jeruzsdlembe” (275.) a be-
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sz€16 felé vald kozeledés iranyaval teremti meg ezt a beszédhelyzetet. A hall-
gatosagot, vagyis a megcélzott befogaddi réteget, akiket ,Jeruzsalem Lea-
nyai”-ként aposztrofal, az események kovetésére szélitja fel: ,Ennek nézésé-
re siessetek Jerusalem Lednyi, kik vadtok ajtatos lelkek. [...] Siessetek azért
fel induilt lelketeknek ajtatossagéval az 6 nézésére.” (276.). Az eseményeknél
— szintén - jelen 1év§ Sziiz Maridval pedig olyan dialégusba kezd, amely he-
lyileg a keresztatra helyezddik:

De talam nem ismeritek meg a’ nagy sokasag kozott? [ti. Jézust] kérdgyiik meg az 6 Sz.
Annyat Salamon szavédval: qualis est dilectus tuus o pulcherrima mulierum? Cant. 5.v.9.
Minémii a’ te szerelmesed, oh minden Annyak kozt leg keservesbb Annya Sziiz Maria?
Dilectus meus candidus, et rubicundus: Az én szerelmesem, és Sz. Fiam Jésus, feir, és
piros. (276.)

Maria vélaszaban a retorika elveinek mesteri miikodését lathatjuk: a fehér
és a piros szinek dialektikaja a colonok szerkezetének ismétlédésén, a parhu-
zamossagot és ellentétességet megvaldsité szovegben jon létre, ahol a szinek
szimbolikussaganak is szerepe van, a képek kibomlésa folyamatdban azon-
ban ezek jelentése fokozatosan elmozdul, s végiil a szenvedéstorténet meg-
hatarozott pillanatdhoz elvezetve a krisztusi vért nagyon komplex konnota-
cids rendszerrel veszik kordl:

Feir, artatlansdganak fényességében. Piros égé szeretetének langjdban. Feir a’ Thabor
hegyen szine valtézasaban: piros az olaj fak hegyén vérrel veritékezésében. Feir Herodes
hazaban a’ feir ruhdban: piros Pilatus Udvaraban a’ veres barsonyban: piros a’ seregek ko-
zOtt, tetétol talpig fogva vérbe fagyva. (276.)

A keresztvitel aktusdban Gjra dinamikusan érintkezik egymassal a foldi és
a szellemi tavlat: Krisztus keresztjének sulyat ugyanis a vilag blineinek stlya
tetézi. Igy a kereszthordozas egyszerre jelent torténeti és allegorikus ese-
ményt a befogaddé szdmadra. A bln a szévegben olyan kontextusba kertil,
mely lehetévé teszi, hogy mind szellemi, mind fizikai entitdsként egyarant
értelmezddjék: a blin ugyanis oly nehéz, hogy a lelket a pokolra vonja. A két
jelentésszint egymadsra vetit6dése még dinamikusabb véltogatasra készteti a
befogadét a foldi és az égi szféra kozti jelentéstérben, ahol a megvaltastorté-
net egy iddpillanatba stritédik dssze:

Felséges Isten; mi dolog ez? Numquid DEO quidquam est difficile. Gen.18.v.14. Hiszen
nincsen néked semmi nehéz; mi az oka tehét, hogy az Isteni mindenhatésdgnak erds kar-
ja el esett, ki hdrom qjjaval a’ fold kerekségének nehézséget faradtsag nélkiil tartya? Isa.
40.v.12. mi az oka? hogy azok a’ fairadhatatlan ladbak, mellyek, Salientes in montibus, tran-
silientes colles, Cant. 2.v.8. az 6rokké valésagnak halmain altal futva jottek valtsdgunkra
az halal uttyan el dllottak? Mich. 5.v.2. Habac. 3.v.6. Psalm. 18.v.6. Mi az oka, hogy azok az
erds véllak, mellyek az eget faratsag nélkiil tartydk, a’ keresztfat vinni nem birjak. (277.)
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A szoveg tehat eltavolodik a passiotorténetben részt vevd Sztiz Mdria né-
z8pontjatdl, a szenvedéstorténetet a megvaltdsesemény felSl nézve allegori-
kusan kezeli, s az allegorikus jelentésszint megteremtésével lehet6ség nyilik
arra, hogy a befogad6 meglassa az események tropologikus jelentését is.
Azonban ismét nem hagyja a széveg, hogy az olvaséban csupén a szellemi
tavlatra torténd ranyitas révén jojjon létre a tropologikus jelentés, hanem uj-
bél megfogalmazza a biintél valé tartézkodds sziikséges voltat:

Ercsétek vildg fiai, Lednyi ércsétek, melly nagy terh a’ biinnek terhe! Es ha az Isten
erosségét Kristust, el farasztotta; ha az egek Istennek dereka meg hajlott alatta, sétt le
roskadott, és gyakorta térdére, orczajara esett: jaj nékiink! ha illyen terhel lészen lelkiink
testlinkbdl ki menésekor, a’'més vildg tttydra val6 indulasban, mert mi-képpen mehet fel
a’ boldog 6rokké valésagnak hegyeire? Nem hogy fel mehetne: de s6tt in puncto ad infer-
na descendet. Job. 21.v.13. egy szem pillantdsban pokollra sz4ll. (278.)

Végiil a szoveg ismét egy beteljesitésre varo figuraval vezeti vissza befoga-
déjat a szenvedéstorténet végsd staciéjahoz, Krisztus haldldhoz. Csakhogy
ekkor mar nem térhet vissza a befogad6 az események egyszeri torténeti je-
lentéséhez, ugyanis a kordbbi szovegrészek altal létrehozott jelentéstérben a
befogadénak a szenvedéstorténetet mar allegorikus és tropologikus szinten
is értelmeznie kell: a figurat az a bibliai hely teremti meg, amelyben az Izréel-
bél menekiilé David kirdlynak a kdvetkez6t mondja szolgéja:

...valahol lészen az én Uram kirdlyom, vagy haldlban, vagy életbe, ott 1észen a’ te szol-
gad, ne maradgyunk el mi-is a’ mi Urunktél hanem ajtatos elmélkedésiinkel kisérjtik el az
haldl helyére, és lassuk utélsé ki mualasat. (278.)

A recapitulatio-jellegti befejezés braviirosan szerkesztett szovegrész: mind-
azokat a retorikai alakzatokat magaba stiriti, melyek a prédikacié folyaman
megteremtették a kiilonboz§ jelentésszinteket, beszédhelyzeteket, s ezzel a
recapitulatio végsd egységbe kapcsolja a foldi és az égi szférat. A szoveget
pedig egy dinamikus, zart egységgé formadlja a siratds mozzanatdhoz, majd a
textushoz valé visszatérés.

Ez a prédikaci6 azért is foglal el kiemelkedd helyet Kelemen Didak be-
szédei kozott, mert a széveg narrativitasat hattérbe szoritja a tipologikus-
figurélis beszédmoéd, s az események menetére inkabb csak utalds torténik.
Mégis bekapcsolédik a befogadé ebbe az eseménysorba, méghozza Maria
nézSpontja feldl kozeledve a szenvedéstorténethez, s a bijtatott dramatikus-
sag altal is megerdsitett torténeti értelem keriil termékeny fesziiltségbe az
egyre dinamikusabban kibontakoz¢ allegorikus és tropologikus értelemmel.
A szellemi értelem viszont nem miikddhet a befogadéban szabadon, a sz6-
veg biztosra akar menni abban, hogy még a legegyszer(ibb befogadoéra tett
hatdsdban is betoltotte az jeremidsi feladatot: vagyis a hivé szdmadra bizo-
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nyossa tette a megtérés sziikségességét. Ezzel végeredményben alland6an le-
sztikiteni, pontosabban konkretizélni igyekszik a jelentések jatékterét: tobbek
kozott itt ragadhaté meg a széveg popularitasa. Viszont a popularitds inten-
tio lectionisként értve azt is jelenti, hogy a jelentések konkretizalasa egyfeldl
megtorténhet, ez azonban nem feltétleniil korldtozza a jelentésmozgast,
mindez attdl fiigg, hogy a befogadé milyen elvarasokkal, szovegismerettel és
befogadéi mechanizmusokkal rendelkezik.

A dramatikus prédikaciék popularitasat illetSen megallapithaté, hogy a
hypotyposis, képszertiség, dramatikussag igényes retorizilds eredménye,
hatasét tekintve viszont oly médon dinamizélja a befogadast, hogy a figyel-
met allandé mozgésban tartja, a befogadét szinte résztvevivé, vagyis sokkal
inkabb érdekeltté teszi. Ezért ez a retorika mindenképpen j6 hatasfokkal md-
kodik abban, hogy kevésbé miivelt hallgat6i szamara is igényes s egyben ér-
dekes legyen.

Ezeknek a szovegeknek szembetliné jellegzetessége az is, hogy kiilonféle
befogaddi elvarasoknak képesek megfelelni. A rétegzettség teszi lehet6vé az
egymastdl igen kiilénboz6 befogaddi tapasztalatok érvényesiilését, mivel az
eltéré fogékonysagi hallgatdk, olvasék szamdra a szoveg kiilonféleképpen
miikodik. Az elemzett prédikacioban lathattuk példaul, hogy olyan szoveg-
vildg teremtédik, melyben a jelentés dllandé rogzitésére, de legalabbis ellen-
Orizhetd keretek kozé szoritdsdra iranyuld torekvés ragadhatd meg, viszont
jelen van a retorikussagnak egy olyan formdja is, amely ezzel ellentétes
iranyba hat. Ilyen az elemzett prédikaciéban a figuralis beszédméd spontan
miikodése, mely végeredményben ellenall minden olyan prébélkozasnak,
mely a jelentést le probélja szikiteni. De ilyen az a retorika is, amely a dra-
matikussagot teremti meg, és amely egyfeldl a jelenlét latszatat keltve egy
kénnyebben atélhetd (szoveg)vildgot teremt a befogadé szamara, masfeldl
azonban a jelenné tevésként értett megjelenités lehetSségéért folyé allando
kiizdelem olyan fesziiltséget indukal a szovegben, mely a befogad¢ figyel-
mét a jelenné tevés lehetetlenségére iranyitja, s ez sziikségszertien a sensus
spiritualis tadvlatdnak megnyilasat eredményezi. Vagyis a dramatikussag po-
pularizdlé képessége mellett a szovegmozgasok egyszerre ezzel ellentétes
irdnyba is hatnak, a szoveg igen rétegzett miikodését eredményezve.

1 RAKOS Baldzs Raymund, Ugye, Atya-
fiak? Isten szolgdja P. Kelemen Diddk, O. F. M.

zéskor a szovegben jeloljiik az oldalszamot az
idézet utan.

CONYV. élete (1683-1744), R6ma, 1975.
2 Il Servo di Dio P. Didik Kelemen O. F. M.
Conv. (1683-1744) e i suoi scritti, Rbma, 1983.
3 KELEMEN Didak, Buza fejek..., Kassa,
1729. A tovabbiakban a kotetbdl torténd idé-

4 CSAK Alajos Cirjak, Kelemen Didik cso-
dis élete és miikodése, Miskole, 1927, 81-82.;
BALLAGI Aladar, P. Kelemen Didik = U8, El8
tanitdsok, Cegléd, 1934, 185-186.; RAKOS,
i.m., 224.,561., 610-611.; BAN Imre, A magyar
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tatik. Ezek a kezek és ezek a labak szegekkel
veretnek 4t. Es jaj nekem, mert a te kegyes szi-
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désem miatt, s6t mindezeket latod majd meg-
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édes Anydm, most kezeim szépek, / Labaim
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16 LASKAL i. m., 365.

17 Passio Beatissimae Virginis Mariae, RMKT
XVIL/7. 259.

18 LASKAL i. m., 363.
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urunk passiéja dhitatos szinrevitelének ceremd-
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szerk. KARDOS Tibor, Bp., 1960, 377.

20 RMKT XVII/7. 63.

21 Erich AUERBACH, Figura = A hermeneu-
tika elmélete 1. rész, Ikonolégia és Milértelmezés
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A ,naplé” mint alakzat
(Viltozatok a prozopopeidra XVIII-XIX. szdzadi irodalmunkban)*

,, L' étre écrit”
(Jacques Derrida)

Az individuum kérdése a XVII. és XVIIL. szdzad forduljan valt kozponti sze-
repiivé, maganak a szubjektumnak a fogalma is torténeti képz6dmény. Tem-
pordlisan véltozé sajatossdgainak értelmezéséhez hdrom, egymdssal Gssze-
fliggd szempont kindlkozik: az ember, aki szubjektumma valik (subjection
‘aldrendelés’), a nyelv, és az a tarsadalmi kontextus, amelybe a szubjektum
belehelyezddik.! A harom szempont kapcsolédasanak vizsgélata lehetséges a
XVIIL szdzadban megnétt jelentSségl onéletrajzi szovegekben, introspektiv
(napld) és a nyilvanossag-szerepet alakit6 (levél) miifajokban. Ezeknek az
irodalmi formdknak mint a szubjektum nyelvi konstitualédasa valtozatainak
a bemutatdsdra vallalkozom tanulmanyomban; bevezetésként sziikséges a
harom irasformdt 6sszekapcsolé prozopopeia fogalmanak tisztazasa, a szub-
jektumot meghatarozé fenti szempontoknak megfelelSen.

A o6nmagat szubjektumként poziciondlni akaré szerzé nem mutatkozik a
,nyelv uraléjanak”, mert a szévegében létrejott szubjektum, mint ,,arc”, nem
feleltethetd meg a maga személyének: a szoveg létrejotte a leiras idSpontjara
jellemzd speciélis diszkurziv nyomok, erévonalak keresztezGdésével torténik
meg,? tehat az (6néletrajzi) sz6vegben megalkotott szubjektum a szerz§ éle-
tének tobb pontjan mindig kiilonb6z8. Ez egyetlen, retrospektiv onéletiras-
ban nem mindig valik nyilvanvaléva,? a napléfeljegyzésekben azonban egy-
értelm( az 6nmagat 1étrehozé6 megnyilatkozénak a heterogenitdsa. Az arc
addsa, a prozopopeia ugyanakkor a nyelv konstitudl6 jellegébsl adédéan is
»arcrongdlds/arctalanitds [de-facement], mert amennyiben az arc nyelvi aktus
altal adott, »csak« alakzat.”* - A XVIII-XIX. szdzadban felértékel5dott szub-
jektivitas az akkori 6n-narrdciékban lehetévé tenné egy a priori, nyelv elGtti
tudati apparatus mtikodését, az ,6narckép-rajzolas” megtervezettségét. Ko-
zelebb all azonban az igazsdghoz az a megfogalmazas, hogy ,az onéletirdi
vallalkozas [és az ennek létrejottét befolyasolé diszkurzusok kapcsolédésa]
hozza 1étre és hatdrozza meg az életet.”>

A tanulményban konkrét szovegek vizsgdlata révén a szubjektum konsti-
tudlédasanak az egyes formakbdl adédo kiilonbségeit és az adott idGinter-

*A tanulmany tematikus parja a szerz$ Ignotus és Emma. Veigelsberg Hugé dinevei cimd
szovegének. (Irodalomismeret, 2001, 34, 135-138.)
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vallumra jellemz§ specialis sajatossdgait mutatom be. (Egyarant kiterjed a
figyelmem fiktiv és nem fiktiv szovegekre, ezek megkiilonboztetését a pro-
zopopeia miikodtetése foloslegessé teszi, kiillonben sem a koriilményesen
hozzaférhet6 referencialis vonatkozas dokumentumainak, hanem az én-at-
élés mikéntjérsl szolo tuddsitasnak tekintem a szovegeket. Lényeges lehet
azonban a kozéleti és maganéleti levelezés megkiilonboztetése, kiilon figyel-
met szentelek a levelek maganéletiségének nosztalgiajabdl taplalkozé, fiktiv
levelekbdl 6sszealld regények egyedi jellemz&inek.) A formai kiilonbségek
vizsgalatat zaré konkluzié generélta, hogy kisérletet tegyek a ,,naplé” meg-
értési alakzatként vald értelmezésére. Ezaltal abba a ,,vonatkoztatasi rend-
szerbe” (frame of reference) kivanok illeszkedni, amely az ,avatag tiikor-
metaforika” és a ,,mdssag” témdja kapcsan alakult ki, és az utébbi évek ma-
gyar irodalomtudomanyi diszkurzusaban jelentSsen érinti a Fanni’ Hagyomd-
nyai szoveggét is.

Onéletrajz, emlékirat, vallomds
Az O6néletrajz, a memodr, a vallomés miifaja — a tematikus kiilonbségek elle-
nére — Osszekapcsolddik azéltal, hogy a szerzé életének adott idSpontjdban
Osszegzi, elbeszéli multjanak egy iddszakat, amelynek a megiras idGpontja a
lehetséges legvégsd eseménye. Az elbeszélt események a napléban és levél-
ben is muiltbeliek,® az 6néletrajzban ugyanakkor a szerzé a mult eseményei-
nek utdnjat, kovetkezményeit is ismeri, ennek az ismeretnek megfelelGen
egésziti ki reflexi6kkal azokat az eseményeket, amelyek megtorténésének pil-
lanatdban még a kévetkezmények fel6li bizonytalansag jellemezte: az emlé-
kezés biztos pozicidja egyfajta metanyelvet, ,narrativ identitast”” hoz létre.
Aurelius Augustinus Vallomdsai mellett a XVIII-XIX. szdzadban az autobio-
grafia miifajanak sajatossagait az eurdpai irodalomban két nagy hatasu szo-
veg jelolte ki: Jean-Jacques Rousseau Vallomdsai és Goethe Onéletrajza, a
Dichtung und Wahrheit. Az élet adott szakaszanak elbeszélési kényszere
Augustinusndl isteni hatdsként, Rousseau-nal , dramatizalt zsenidlis inspira-
cidként” értelmezddik, Goethe szévegének létrejottét domindnsan a felvila-
gosodas fejlédéseszménye motivélta.® Goethe a kovetkezSképpen fogalmaz-
ta meg a szubjektum megképz&désének (Bildung) reprezentacidjat: ,életiink
valamely ténye nem aszerint szamit, hogy valdsag-e, hanem aszerint, hogy
jelentett-e valamit”® — és az Onéletirds céljat az egyén és torténelem viszonya-
nak megragaddsaban jeldlte ki. A magyar irodalomban a miifaj hagyomanyét
kialakité XVIII. szazadi irdsokban elsGsorban Goethe hatasa valik az augusti-
nusi mintdhoz mérhetd jelentéségiivé, a két — tobb szempontbdl eltérs —
szemléletmdd sajatosan keveredik ezekben a szovegekben. Bethlen Miklds
Onéletirdsdban meghatérozé ,a Goethe kodifikélta Dichtung und Wahrheit:
koltészet és valésag viszonya, a tények olykor szubjektiv, kolt6i elrajzo-
lasa”.10 A val6sag alakitdsinak tudatossaga felSl azonban elbizonytalanit a
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feltételezhetd Gszinteség: az Onéletirds ,az emlékirat gyonoé tipusaba tartozik,
az augustinusi minta nyoman késziilt, s legkozelebbi el6dje Rakoczi Vallomad-
sainak”.! Ezen a ponton sziikséges lehet az emlékezés &ltal 6sszevont, de
tematikusan eltér§ mtifajok (emlékirat, vallomas, 6néletrajz) elkiilonitése. Az
emlékiratban domindns az a tarsadalmi-torténelmi kontextus, amelybe a
szerz§ belehelyezi életét, az Onéletrajzban ezzel szemben a szerz$ életének
eseményei lényegesek. A vallomdsiré életének az emlékezés poziciéjabol
disszondnsan szemlélt eseményeit beszéli el, ami feltételezi az emlékezetnek
mint lelki valésagnak szembeallitasat a testtel (Augustinusnal: ,Lélek és em-
lékezet egy és ugyanaz.”1?). Goethe hatdsinak, a torténelem és fikcié szilik-
ségszer( keresztez8désének, illetve a vallomasirds hagyomanyanak ellent-
mondéasat Bethlen Onéletirdsa esetében az ,elbeszél hang” fogalmanak be-
vezetése oldhatja fel: ,[...] az elmesélt események megtortént dolgok az el-
beszél§ hang (voix narrative) szaméra, melyet itt azonosnak tarthatunk az imp-
likalt szerzével, azaz a valdsagos szerz§ fiktiv dlruhajaval. Beszél egy hang,
amely elmeséli azt, ami szdmdra megtortént. Belépni az olvasasba, azt jelenti,
hogy az olvasé és szerzé kozti szerz8désbe befogadjuk a hitet, mely szerint
az események, melyekrdl az elbeszél§ hang beszdmol, e hang multjahoz tar-
toznak.”13

A Confessio peccatorisban (Egy biinds vallomdsai) I1. Rakéczi Ferenc Bethlen-
hez hasonléan a vallas és lelkiismeret kontrolldlé hatésa alatt beszél multja-
rél, a francia Mémoires (Emlékiratok) megirasaval azonban eltér6 médon rep-
rezentélja magéat. A kettGs én-reprezentaci6 igénye Kazinczy Ferenc 6néletraj-
zi szovegeiben teljesedik ki, ahol a valésagos szerzd fiktiv ,alarca” nmaga-
ra hivja fel az olvasé figyelmét. Kazinczy Ferenc a Fogsdgom napldjdban egé-
szen eltér médon beszéli el az 1794 és 1801 kozott eltelt eseményeket, mint
a Palydm emlékezetében: mindkét széveg prozopopeia.l* A Fogsigom napldji-
ban a narratornak az események jelenideje-beli énjével valé fokalizaciés azo-
nosuldsa, ezéltal az onreflexiv miifaji meghatarozas az emlékezés miikodése
altal dekonstrudlédik. Aurelius Augustinus!® vallomdsir6 tevékenységét ér-
telmezve allapitja meg, hogy az emlékezés a sajat miikodésére is emlékezik:
LArrdl is szl emlékezetem, hogy emlékeztem; amint késébb majd annak
emlékezetét, hogy most vissza tudok emlékezni, szintén emlékezd tehetsé-
gem erejének tulajdonitom.” Elméletének megfelelSen tovabblépve: az emlé-
kezéskor az események és a hozzdjuk kapcsolédé érzelmek kombinaciénak
az eredményei, hiszen az érzelmeket (,,a 1élek négy {6 hulldmzasi iranyat”)
az eseményhez hasonléan, a memoridbdl vessziik el§, nem éljlik at Gjra Sket.
»Lelkem érzéseit is emlékezetem Orzi. [...] Példdul emlékezem, hogy oriiltem
anélkiil, hogy orulnék. [...] Forditva is megtorténik; néha 6rommel emléke-
zem a milt szomorusagara.” A Fogsdgom napléjiban el6fordul, hogy az emlé-
kek felbukkandsaban olyan mozzanatok jelennek meg, amelyek még az ese-
mény pillanatdban atélt érzelmek megitélésében is elbizonytalanitanak, Ka-
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zinczy mégis konkrét eméciot rendel a torténtekhez: , Bdtran viselém magamat,
de annyira magamon kiviil, hogy ambar tudhatam, hogy Almasy Pal excel-
lencidja mint ezen kiralyi tdbla deputacidjanak praesese, nem kozépen iilne,
hanem feliil, a kévér Somogyit mindég excellencidztam, gy hivén, hogy 6 az
az Almdasy.”1¢ A disszonans vagy egybehangzé 6n-narracié a szubjektumnak
a megnyilatkozas pozicidjabeli dllapotat jellemzi, az emlékezés mikodése
szempontjabdl is.

Kazinczy a Fogsdgom napléja és a Pilydm emlékezete cim( ,,emlékiratai”-ban
két, egymastdl kiilonbozd ,arcot” kialakitva mutatja be magat a nyilvanos-
sag el6tt, a megosztott én-reprezentécié értelmezése lehetséges a valloma-
sos/emlékiratiréi hagyomanyhoz valé viszony szempontjabdl. Egy megélt
életszakasz reprezentativ (a Pdlydm emlékezete mint emlékirat) és gyénas jel-
legii (vallomas, illetve az §szinteségben hasonlé napld) bemutatésa csak lat-
sz6lag valdésul meg Kazinczyndl. A ,lelkipdsztori hatalom” (Foucault) 4ltal
megkovetelt gyonas teljesitésének latszatat létrehozé napléforma, illetve e
miifaji onmeghatarozas dekonstrualédasa az ,,ideolégia interpellacidja inter-
nalizaldsanak” (Althusser) lazuldsara utal, amelyet ekkor a felvildgosodas er-
kolcsi tanitasai valtanak ki, ezek ,egy reménytelen torekvésrdl tandskodnak,
mely arra irdnyul, hogy a meggyengiilt vallds helyett intellektudlis alapot ta-
laljanak a tarsadalomban valé kitartasra”.l”

Levél

Az emlékiratban a szerz6 neve megeldzi a szubjektumot konstitual6 szove-
get, ezdltal meghatarozza az olvasasi horizontot. A levéliré aldirja a levelét: a
levélben az ,,arc” el6zi meg a nevet, az olvasé az el6bb megismert ,,arc” alap-
jan itéli meg a megnyilatkozot.

Mikes Kelemen a Torokorszdgi levelekben az emlékirat és levélgytjtemény
kozott atmenetet képez6 miifaj megteremtésével a levél és emlékirat leglé-
nyegesebb kiilonbségét emelte ki. ,Az emlékirat egyes szdm elsS személyd
beszélS-helyzetét tigy Grizte meg [...], hogy teremtett hozz4 egy visszabeszé-
16t, felelét is, »P. E. grofné« személyében.”18 A levélben a szerz6 a szoveg 6t
megel6z8 helyzetébdl adéodod nyelvi lehetSséggel konkrét cimzettnek sz6l6
én-reprezentacidban élhet: kiilonbézé személyeknek kiilénbozéképpen mu-
tathatja be magat. Az érzékenység poétikai sajatossagait eltérbe helyezve ,,a
levél a masik felidézésének eszkoze a levéliréban, amely masik vonalainak
fokozatos elmosasaval, onmaga egyre mélyebb felkutatasaval jar egytitt”.1°
A levélirds azonban, amely nemcsak a személyes taldlkozas poétlasara, ha-
nem elkeriilésére is alkalmas, éppugy szolgalhatja a viligba vetettség élmé-
nyébdl adédé magany, mint a reprezentacio irdnti igényt.

Alevelezés, a ,jelenlét” nélkiili dialégus kommunikacids egységei — a sz6
legszorosabb értelmében vett — frdsok, ami a korrespondancia lehetSségét biz-
tositja. A latin eredeti sz6 etimolégiai vizsgalata alapjan egyarant jelent leve-
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lezést és megfelelést.?® A francia correspondance ('levelezés’) a nyelv rejtélyes,
elmés kétértelmiiségét abszurditasba fordité miifaj megnevezésére is szolgal,
mellyel kapcsolatban Baltasar Gracian az ,.egymast taszit6 szélséségek egy-
bekapcsoldsardl” beszél (concordar los extremos repugnates).?! A ,megfele-
1és” leveleiben a megiras és az esemény kozott eltelt id6 nem jelentSs, mégis
az események multbelisége érzédik. A levélregényekben ezt fokozza, hogy a
torténet Gjabb és Gjabb mozzanatair6l mindig utélag értesiiliink, mindig mar
megtorténtként ismerjiik meg Sket. Dorrit Cohn erre Richardson és parodiza-
16i (Fielding, William Shenstone) levélregényeinek 6sszehasonlitdsaval hivja
fel a figyelmet: a Richardson-regényeknek éppen azt a tulajdonséagat tuloz-
zak el, amely az iré elméleti fejtegetései ellenére nem is jellemzi a regény-
szovegeket, hogy a levelek nem atgondolt, hanem , kozvetlen reakciék” len-
nének.?

Az emlékiratban a biztos pozici, a levélben a nyelvi lehet§ség hatdsa a rep-
rezentacié szerzdi irdnyithatésagét biztositana, ha a szubjektum nem kény-
szeriilne olyan jel6l6kon keresztiil reflektalni 6nmagéra, amelyekbdl 6 maga
hidnyzik. A XVIII. szdzadban a szubjektivitids on-reprezentaldsanak lehetet-
lensége eltérs okokra vezethet§ vissza a kozéleti és maganéleti levelezésben.?®
A masolas és terjesztés kovetkeztében kisebb-nagyobb nyilvanossag elétt
folytatott kozéleti levelezésben ,,a levéliré alany egyéni tulajdonsagai alaren-
del6dnek a nagyobb, kozosségi céloknak, a nyilvanossag-szerepnek: ennek je-
gyében alakitjdk alanyuk bemutatéasat, s egy nyilvadnossagra is mélté én-repre-
zentdciét. Formdlt alany ez, amelyben egyiitt vannak a 1étezg, a szindékolt és
az eszményi jegyek.”?* Bethlen Miklos és Kazinczy Ferenc a levelezésében és
emlékirataiban eltéré médon ir azonos eseményekrél (jellemzd példa lehet a
Fogsdgom napldja és a Kazinczy-levelezésben a fogsag élményére reflektald
kijelentések? konkordancidja), Kazinczy és Bethlen formalt énje azonban nem
abszolit belsé indittatdsnak, hanem csupan a korra jellemzé specidlis disz-
kurziv nyomok és er§vonalak kozotti valogatasnak az eredménye.

A maganéleti levél reprezentdlé szerepének értelmezése kialakulé inter-
szubjektiv komplexumokban a legadekvatabb, amelyeknek mikodését a fik-
tiv levelekbdl 6sszedllé regények (kiillonosen Choderlos de Laclos Veszedel-
mes viszonyok cimi levélregénye) az esztétikai cél elérése érdekében polari-
zalva mutatjak be. Laclos regényében a CXXXV., CXXXVIL. és CXXXVIIL. le-
vél egy esemény egy-egy, a masik kett6t6l kiillonb6zd narrativajat tartalmaz-
za, ezzel megyvilagitja a megnyilatkoz6 és cimzett egyarant domindns szere-
pét. A val6sag nyelvi megkonstrualasanak iranyithatésdga azonban bizony-
talanna valik az interszubjektiv komplexum résztvev§iben. A regény, a fikcié
olvaséja minden levelet ismer, mas helyzet alakul ki akkor, amikor a levelek
egymast ,,olvassdk”. (A levélregényekben a ,szereplSk rengeteget olvasnak
[...], ami érthetd, hiszen alighanem a levélregény kindlja a legjobb médot az
olvaséas 6rokos sziikségességének tematizaldsara”.26) A Fanni’ Hagyomdnyai-
ban narratolégiai hibaként értelmezett, idegen hangot megszélaltat6 levél
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beiktatasa kival6 alkalmat nyujt a ,,vaksag” retorikdjanak (de Man) bemuta-
tasdra. Az emlitett szveghely:

Fanni Bar6 L-néhez.
Bar biings legyek — elszenvedem Haragodat, tsak te béldog légy. Megtortem Szavamat!
— elariltalak. Esmérted Te Grof E-nét és mégis hallgattal. Esmér 6 téged’, szeret és sz4n...
Kotsija mellyet éretted kiild viszi ezen Levélkémet. [...]

Groéf E-né Bar6 L-néhez.

Kedves Baréném!

Miért kellett illy szorny(i Elszanasra vetemedni? Miért nem esmért engemet jobban és
miért nem bizta meg azt, a” ki nem tsupdn tsak Tarsalkodasat kedvellette egykor, de mint
baratnéjat is szerette... En Szekeremet kiildom és kérem ne tagadja meg tSlem ide 4ltal-
jonni [...]1.7

A kocsi és szekér szinonimapar azonos ,valésagelemre” utal, ami kiemeli
Fanni Gszinteségével szemben a tarsadalmi kiilonbségeket hangstilyozé grof
E-né leereszked$ magatartasat. A levélir6 és cimzett k6zds multjanak felidé-
zése a masik levéltdl eltérs funkciét tolt be Fanni levelében: a preszuppozicié
szintjére emelkeds analepszis a levéliré alanyban annak feltételezését impli-
kdlja, hogy a cimzettel egymas levelét olvasva egymas szamara puszta nar-
ratee-bdl implikalt olvasékka valhatnak. Baré L-né — Devescovi Baldzs in-
terpretacidjdra utalva® — a Fanni képzeletében, bizalmat kelt§ (egyébként
nem létez{) levelei hatasara, vele azonositott szubjektumnak nem feleltehets
meg. A ,félreolvasas” lehetésége kiilonosen abban az esetben bizonytalanit
el a maganéleti levelezés on-reprezental$ lehetSségében, amikor a maga is
korrespondanciéra torekvé megnyilatkozé vélik ,,vakka” egy levél olvasésa
sordn, a vélaszt ,hivd” szoveg konkrét értelmezési kényszere miatt (igy a
Veszedelmes viszonyok emlitett leveleiben). A &n-reprezentaciét szolgalé valé-
sagkonstrukcié eleve megkonstrualt valdsaggal keriil szembe.

,Naplé” (dialégus?)

Az dltalam kordbban vizsgalt emlékirat- és vallomasszévegek keletkezési
ideje a kora romantikus szubjektivitds megjelenésének temporélis tapaszta-
lataval esik egybe, amikor a szubjektum ,0nmagat éppen a sajat torténet(i-
ség)e kolcsonozte dsszetéveszthetetlen egyediségében”? ismeri fel. Az 6nmagéra
visszareflektalt szubjektumnak Schiller ,,az én és a réla alkotott kép, az én és
annak reflektalt képzete”: az ,Ich” és a ,Selbst” kozotti kiilonbségtétellel ad-
ja lefrasat. A tiikor-metaforat alkalmazza a , beszéd megkett6z6d6 — 6nmaga
targyava és alanyava lett — szubjektum[4nak]” bemutatdsara.?0 — A szerzs és
a szoveg altal neki kolcsonzott ,,arc” viszonya az olvasé szdméra az emlék-
iratban/vallomdsban és a levélben is tiikorszer(i, amennyiben a megnyilat-
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kozas mint ,tiikérbe pillantds” pozicidjaban 6nazonossag jellemzé az elbe-
szélére. A romantika, majd a posztmodern atértelmezte a tiikor-metaforat,
kérdésessé tette a kép és tiikorkép megfeleltethetGségét. A levél és onéletrajz
tikkdrszertisége akkor is fenntarthatd, ha ez a metafora a szemlélé 6nmaga-
val valé meghasonlottsdgdnak a hatasara atértelmezddik. A naplé miifaja az
(6n)megértésnek 4j alakzatat kindlja fel.

A tiikor-metafora atvétele az olvasoéi identitdsképzésben az utébbi évek ma-
gyar irodalomtudomanyéban lényeges vitakérdést képez. A magam naplé-,
szlikebben Fanni’ Hagyomdnyai-értelmezését kortars recepcidjanak e vitahoz
kapcsolhat6 részletében kialakult elméleti szempontok ,0sszeegyeztetésével”
prébalom kialakitani. A ,,vonatkoztatasi rendszer” (frame of reference):3!

(1) K. A. A.: ,Olvasatomban az irds nem pusztan egy XVIIIL. szdzadi fiktiv
vagy valds néalak szerelmi torténetének érzelmes megjelenitése, hanem
olyan diszkurziv gyakorlat, amely sajatos témak narratoldgiai keretbe bjta-
tott manipulécidja. Az olvasét ideoldgiailag meghatdrozott pozicidk elfogla-
lasara és onkéntelen internalizalasara készteti. A Fanni hagyomdnyai a modern
polgari tdrsadalom szubjektum-generalé gépezetének példdzata.”

K.-5Z. Z.: ,,a posztstrukturalista szubjektumelmélet arra kényszeriti az in-
terpretaciét, hogy a szbveget az identitdsalakité szemiotikai folyamatok mé-
diumaként rogzitse”.

(2.) H. A.: ,Eszerint a n6 az olyan, hogy nem hiszi el, csak tetteti magat,
ami a lényegének tlint, abba egyszertien csak érdekében all belenyugodni. |...]
Amennyiben pedig a nyugodalom nem més, mint az a bizonyos vélegény, ak-
kor Fannit a haldl karjaiba vet§ befogadéi mentalitas egyszerten a férfi-ng
oppoziciét tételez6 konvencidkhoz valé igazodds megnyilvanuldsa. [...]
Nem kivanom én J6zsi haldlat.” K.-5Z. Z.: , egy tételezett mindenkori »madsik«
jelrendszer (példaul elsGsorban a nemi identitasok, illetve az irodalmi intéz-
mények: szerz8, mialkotas, olvasd, kritika stb.) nem a szoveg altal képz5dott
»madsikként«, hanem mintegy eleve kéznéllev6ként hajtja végre azt a szub-
verziét, amelynek azutén az értelemképzés stratégiai aldozatul esnek”.

(3.)K.-5Z. Z.: ,Mind Kiss, mind Hédosy tanulményai azt sugalljék, hogy a
»remix« (mint a szemiotikai-retorikai viszonylatok »tjrarendezése«) elfelté-
telezi egy rogzitett »keverSpult« meglétét. [...] a targyalt szovegek problé-
matlanul vélhatnak a kiilonb6z6 ideolégiai mechanizmusok vagy éppen a
nemi identitdsok rendszerének egyszerti médiumaiva [...] a »tiikor« az olva-
s6i identitasképzésnek szinte kizdrélagos metafordja [...] az idegenség mél-
tanyolasanak hidnya [...] a befogadé mas altali onmegértésének titkorszerd
elképzelése: az onmegértés nem egy transzparens »massagon« keresztiil tor-
ténik meg, hanem a mindenkori maésikkal val6 kiszimithatatlan, esemény
jellegtd dilégusban. S minthogy a masikkal folytatott kommunikéaciénak ha-
sonléképpen nincsenek transzparens feltételei, annak leirdsdra a »tiikor«
metafordja alkalmatlannak tinik.”
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Kulcsar-Szabé Zoltan recenzidjdnak tanulsdgait figyelembe véve interpre-
taciémban arra teszek kisérletet, hogy az olvasas identitasképz6 (6nmegér-
t6?) jellegét megtartva a szoveg idegenségével is dialégust folytassak, bar
nem hiszek a be-/lejaratott ,allegorézis” meghaladhatésagéaban, ugyanis a
dial6égus alapjat képezd onazonossagvesztés relativizalodik.

A naplé - lényegét tekintve — alapvetSen kiilonbozik az dnéletrajztol és le-
véltSl abban, hogy a megnyilatkozé szévegének legfeljebb 6nmaga 4ltali ol-
vasasara szamithat, ,6nmagénak kivan jelen lenni” (K. A. A., 42.). (Figyelem-
be kell venni persze, hogy a XX. szadzadban az olvaséi igény kiemelte a nap-
16t a kéziratossadg hagyomanyabdl, de a XVIII-XIX. szdzadban még a naplo
posztumusz kiadasa volt szokasos.) A naplét felépits feljegyzések, az idézett
monolégok autonémnak tekinthetSk; a reflexik minimaélis szerepe alapjan a
leirt eseményekkel majdnem egyidejiiként foghatjuk fel Sket, az evokaci6 ak-
tusadban egybeolvadnak az id6sikok. Kazinczy Ferenc a Pdlydm emlékezetének
szovegét az emlékezést elGsegité multbeli feljegyzései (Kazinczy kifejezésé-
vel a ,reppend papirosszeletek”) alapjan hozta létre, ezeket olyan ,emlék-
nyomoknak”3? tekintve, amelyek ~ idébeli tavolsagukbodl adédé — heteroge-
nitdsat korrekcidelvének folyamatos alkalmazasaval oldotta fel a végsd val-
tozat megirasa pozicidjanak megfelelSen. Ez a transzfiguracié korjelenség, ,,a
szavak azt a feladatot és hatalmat kapjak, hogy »reprezentéljdk a gondola-
tot«. [...] A klasszikus korban a kritika, szétvalasztas nélkiil és teljes egészé-
ben a nyelv reprezentald szerepére iranyul.”3 Az események asszociativ va-
logatdsa is nyilvanvaléva teszi, hogy a Pdlydm emlékezetében ,,a malt nem eg-
zakt médon keriilt az alkotasba, hanem jelenhez kapcsolt érzelmi Gsszetar-
tozasdban.”3 A naplé funkcidja evvel ellentétben abban ragadhaté meg,
hogy az onmaga korabbi allapotardl olvasé napléiré sajat idegenségével
szembesiilve értse meg onmagat. Goethe Wertherében a kovetkezd megalla-
pitas vilagit ra erre a lehetéségre: ,Ma megint a kezembe keriilt a naplém,
amelyet egy ideje elhanyagoltam. Amulok, hogy milyen tudatosan, 1épésrél
lépésre bonyolédtam bele ebbe az ligybe!3>

A Fanni’ Hagyomdnyai mult szazadi recepcidjdban Prém Jézsef a szdveg re-
ferencidlis vonatkozasait vizsgdlva, a ,napld” alakzatként kezelésére mutat
elére: szerinte lehetséges, hogy ,a napléjegyzetek [a szerzd] sajat naplo-
jegyzetei, melyeket nem is a nyilvdnossagra szant, s késdbb, a mikor az
»Uranid«-t kiadta, a kéziratkészités prézai kotelessége rabirta, hogy e foljegy-
zéseit munkajaba atvegye” 3¢ Ebbd] az Gtletbdl kiindulva a paratextusok egy-
szerre probaljdk elhitetni Fanni személyének hitelességét, és egyszerre terem-
tenek kapcsolatot a dokumentumokat birtoklé és kiadasukat elémozdité ke-
retbeli, valamint az Urdnidban Fanni’ hagyomdnyaiként [sic!] nevezett részlet-
beli hang kozott. A teljes szévegbdl logikusan az kovetkezik, hogy a paratex-
tusok szerzdje T-ai J6zsi. A f6részben Fanni - a f6szélamot képezd — megnyi-
latkozéasaiban egyenes idézéssel hosszabb részletekben szélaltatja meg két
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masik kdzponti szereplS hangjat. Prém J6zsef értelmezése, hogy a széveget
alkotd, eltéré idSpontokban késziilt részleteket egyetlen személy hangjaként
olvashatjuk, lehetévé teszi Baré L-né és T-ai Jézsi hangjanak részleges
literdlis autotextusként (6n-idézésként) valo interpretalasat. A kisregényben
a természet ritmusaval harmonizal6 lélekéllapot is szoros kapcsolatot alakit
ki e harom kézponti szereplé kozétt, ,,a baréné, majd T-ai oly médon kertil-
nek kapcsolatba Fannival, hogy [...] azonosulnak a hésné szamara 1ényeges
értékek legfontosabbikdval”.3” Ha a sz6veg lehetSséget ad annak bizonyita-
séra, hogy a szerz§ heterogén szerepei idézéssel és metaleptikusan is kapcso-
lédnak, akkor Kiss Attila Atilla interpretacidjaval ellentétben szubverzio-
ként® olvashaté.

A Fanni’ Hagyomdnyaiban 6nmagéat prezental6 heterogén, temporalis indi-
viduum a ,,napl6”-metafora jellemzdit polarizalja. A napléjegyzet készitGje a
napléjegyzet olvaséjanak poziciéjaba helyezkedik at, igy énmaga monolég-
jat temporalitdsa és heterogenitdsa kovetkeztében mint ,idegent” olvassa.
,Fanni” igy reflektal erre a ,,mds 4ltali 5onmegértésre” (Jauss): ,S6t magamat-
is, ki magammal eggyezd nem véltam, magamat — ezt a’ nagy Mesét — ma-
gamnak felfejteni nem tudtam, jobban esmérem, jobban megfogom.” (186.)
Csakhogy ebben az esetben az olvasé énje, ami ,nem méas, mint a
[monologikus szoveg] szandéka szerinti én”,* azonos a monolég énjével. —
A ,naplé” alakzata arra vilagit rd, hogy a kiilénb6z6 ideolégiai mechaniz-
musok vagy éppen a nemi identitasok irant fogékony olvaséban az ,,azonos-
sadgon beliili kiillonbozsség” altal felkinalt dialégus hatasara , végbemend
megértés ne pusztan sajat dllaspontunk elSadésa és érvényesitése [legyen],
hanem kozosséggé valtozas, melyben nem maradunk azok, ami voltunk”,40
hanem ,,méassa” valunk.

Feltételezhet§ tehat, hogy a Fanni’ Hagyomdnyaiban — metaleptikusan ossze-
kapcsolédva — egyarant jelen van a hangja egy férfinak és két nének, akiknek
valéjdban az el6bbi férfi kolesonzi hangjat, szerepiikbe helyezkedve. A jelo-
letlen narrativ szintvaltasok a kdzponti szereplék személyébsl adéddan férfi
és néi hang kozotti valtast jelentenek. Az abjekciét!! implikalé egyes szam
els6 személyti néi hang megszolaltatasa (,,amikor a biolégiai nem helyét a
pillanatnyi nemi szerep veszi at”4%), megkozelithetS ennek a szévegtipusnak
térténeti kontextusaba helyezve. Berzsenyi Déniel 1825-ben irt Eszrevételek
cimi tanulménya életmdvének azonos dominancidji részeként mutatja be
6dait, amelyeket Hédosy Annamaéria a magyar fallocentrizmus mintadarab-
jai kozé sorol*3 — és egyszerti dalait, amelyeket tobbek kozott a Vig Chloé rep-
rezental: ,az én gyermeki dalaim, valamint legjobb 6d4im, melyek kozott
nincs is egyéb kiilonbség, sem koraikra, sem természeteikre nézve, mint az,
hogy a dalokban a szivnek egyligy(i nyelvén beszéltem, az 6ddkban pedig a
targy természete szerint harsogtam.”# A fallocentrikus 6dak és a néi hangot
megszoélaltatd szerepdal szembenéllasa Berzsenyinél megfeleltethetd a sza-
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cerdotalis és 6sztonds koltdi indittatds szembenallasanak. E szoveg ,idegen-
ségét” feloldhatja korabeli elvarasi horizontjanak rekonstrualdsa. Ez Debre-
czeni Attila tomor megfogalmazasdban igy dsszegezhet6: ,[a]z érzékeny em-
ber, legyen férfi vagy né, olyan erkolesiséget képvisel, amely alapvetSen tér
el egy még virulens értékrendtdl, attdl az alapvetSen maszkulinnak érzékelt
hési értékrendtdl, amely az arisztokratikus, udvari reprezentdciét jelle-
mezte.”%5 A néimitacié kortars példai, Wedres Sdndor Psychéje és Csokonai
Lili (Esterhazy Péter) Tizenhét hattyiikja is jelzi a nyelvi, illetve gondolkodas-
beli archaizmusb6l ad6dé6 intertextuélis tobblettel ennek az ir6i megoldéasnak
a korrelevancidjat. Weores Sandor explicit médon jelzi a szovegnek a XIX.
szazad elsé évtizedeire utalé deixiseit; a Tizenhét hattyiikkal kapcsolatban Hoé-
dosy Annamdria bizonyitja, hogy jelent6s koze van Csokonai filozéfiai kol-
teményeihez.% — Az ilyen szoveg, 1étrejottének idejétsl fiiggetlentil, mindig
tartalmaz olyan implicit utaldsokat, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy ir6-
juk férfi, ezaltal a nemek kettéssége soha nem marad mdvoén kiviili parado-
xon. Esterhdzy és Weores Sandor szerepbe helyezkedése mutat azonban egy
alapvetd eltérést akar Csokonai Szegény Zsuzsi, a tdborozdskor vagy Berzsenyi
Déniel Vig Chloé cim kolteményétdl, akdr a Fanni” Hagyomdnyaitdl: az utdb-
bi miivek fiktiv hésndje egyszer sem mutatja magat olyan, kifejezetten eroti-
kus testhelyzetben, amilyenben egy férfi lat szivesen egy nét.4”

A szubjektum 6nmaga idegenségével folytatott kommunikaciéja Julia
Kristeva pszichoanalitikus magyardzata alapjan az elfojtdssal hozhat6 kap-
csolatba.®® Evvel Osszefiiggésben az applikélt Gessner-idézet Narcisz-moti-
vuma (és ennek Hédosy 4ltal javasolt Barbara Johnson-i interpretdciéja) a
Prém nyoman tjraolvasott kisregényben szintén 4j értelmet nyer. ,Nem két
ember egyesiilése forog kockdn, hanem egyikiik narcisztikus 6ntudatra ébre-
dése. Ebben a narcisztikus rendszerben a nemek kozti kiiléonbség szimmet-
ridn alapul. A beszél6 nem tudna valaki olyasvalakit szeretni, aki nem szim-
metrikus ellenparja, azaz férfiassaganak bizonyitéka.”4® Mashol maganak a
megnyilatkozénak a férfi(as)saga is megmutatkozik, amikor ,a Fallosz bira-
sa tulajdonsagbdl allapotta mindsiil at”:° ,{gy ért az Estve. Besetétedett mar,
én bis’ Merevedésemben igy feklidtem” (274.). Ezt a - sz6 szemiotizdlodasat
példdz6 — mondatot kifejezetten groteszk lenne egy kasztraciés komplexus-
sal kiizdé né hangjaként értelmezni, aki ,6dipélis problémadit azzal oldja
meg, hogy elfogadja, neki nincs fallosza” 5! — A kisregényben a szerepvaltdsok
osszefiigésbe hozhatok a napszakok valtakozdsaval: ,Minden rossz Ejjelim”
Félelmeit 6szveolvasztva, minden Kinok’ Gyotrelmeit dszveragasztva, sem
taldlom képét az Ejjnek, mely azt az Estvét kovette, mellyen Leveleimet
irtam... Rettenetes Almok, rut Jjeszt6 képek terjesztették ki felettem Dene-
vérszarnyaikat... Hideglel6s volt Erem’ Jarasa, Fejem nehéz és forrd, és min-
den rettenetes Almom foglalattya... - O... Elijedtem magamtél, midén a’ Tii-
kor elejébe léptem.” (266.). A nSiség fiktiv megélése az dlommal egyenérték.
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A prozopopeianak, a szubjektum nyelvi konstitualédasanak a mfifaji kiilonb-
ségek alapjdn elkiilonithetd véltozatai: a reprezentécid, a korrespondancia és
a szubverzié. Az onéletrajz, az emlékirat és a vallomas szerz§je az emlékezés-
beli pozicié és a nyilvanossag-szerep altal meghatarozva ,beszéli el magat”,
a (magdnéleti) levelezés interszubjektiv komplexumaiban a megnyilatkozast
adott személynek torténd korrespondancia irdnyitja. A nem publikaldsra
szant naplo lehetSséget ad arra, hogy a feljegyzéskészits, ,arco(ka)t adva”
magdnak, ellendlljon az 6nazonossdgat biztosité tarsadalmi pozicidknak, igy
megnyilvanulé heterogenitdsa sajat ,idegenségével” szembesiti. A ,naplé”-
alakzat ennek az ,idegenségnek” recepcidesztétikai lehetSségét vilagitja
meg. E lehet&séget felhaszndlé interpretaciém sikerének konklizidbeli rog-
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Mit lehet tudni A falu jegyzdje
elsd két kiadasaral,
és mi kovetkezik ezekbd! az irdnyregényre nézvést?

Eotvos Jozsef masodik regénye, A falu jegyzdje az iranyregény eklatans példa-
jaként része — ha része még egyaltaldn — az irodalmi kdztudatnak. A kézmdi-
veltség vonatkozé elemei feltehetSleg legpontosabban az Unikornis Kiadé
igényes kiviteld A Magyar Préza Klasszikusai sorozataban! megjelent kiadas
ismertetésében lelhetdk fel. Fenyd Istvan, a kotet utészavanak szerzdje ezt ir-
ja: ,, Az iré legf8bb célja A falu jegyzdjében az akkori megyerendszer leleplezd
birdlata, melyet & centralista elvbarédtaival egyiitt a hazai feudalizmus
elsGdleges timaszanak, bastydjanak tekintett. Alapvet§ politikai torekvése a
szabad és egyenl§ emberek ujfajta, polgarosult nemzeti tirsadalmanak létre-
hozésa volt — ennek tutjdban pedig leginkdbb a kivaltsdgrendszer hazai 6re, a
megyei hatalmi szerkezet allott. A regény mindenekel6tt ennek negativ md-
kodését mutatja be, vilagitja 4t sokféle vetiiletben, az intenziv teljesség igé-
nyével. A falu jegyzdje f6ként arrdl sz6l, miként teszik tonkre kevesek — a ki-
valtsdgos nemesség — a megyerendszer segitségével sokak, a népmillik éle-
tét, miként valt mar elviselhetetlenné az ir6 jelenében e kirekeszt$ kdzhatal-
mi organizmus, az elavult multnak e koviilete.”? Ennek a politikai torekvés-
nek a kiils$ velejaréjaként allitja be Feny6 Istvan (s igy talan az 4ltaldnos md-
veltség) a regény Hartleben Konrad Adolfnal torténs 1845-0s elsd, fiizetek-
ben torténd kiaddsat: ,Az emlitett év mérciusanak elején latott napvilagot az
elsé nyolcives fiizet, majd sorozatosan a tobbi, s a vallalkozds november ele-
jén valt teljessé. [...] Az 1j kiadasi mddszer egyrészt felcsigazta az olvasé
érdeklédését, masrészt lehet6vé tette azt, hogy az ir6 regényének 4j folytata-
saiban reagaljon a kozonség észrevételeire, kivanalmaira. Az addigindl eleve
kozvetlenebb, demokratikusabb viszony teremt8dott igy iré és olvasd
kozott.”3 Végignézve azonban A falu jegyzdje elsé kiadasardl fennmaradt ada-
tokat, illetve 6sszevetve az els§ és az 1865-6s méasodik kiadas szovegét, kiilo-
nos tekintettel a birdlatokra adott reakciék szempontjéra, ezt a véleményt — s
ennyiben A falu jegyzdje ilyeténképpeni irdnyregény voltat — legaldbbis fenn-
tartassal kell kezelniink.

A falu jegyzdje keletkezésére harom tgy-ahogy eltéré valtozat szerepel a
szakirodalomban - és valdszintileg mindharom egyetlen helyen, Ferenczi
Zoltan 1903-as monografidjaban olvashat6. Ferenczi el8szor egy olyan ver-
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zi6t ad el§, amely szerint a kézirat hagyomanyos médon, végleges allapot-
ban keriilt elébb a cenzori hivatalhoz, majd annak jévdhagyasaval a kiadéba:
+A falu jegyzijének egész elGéllasa, iratasanak ideje, s6t tartalma is azt
tanusitja, hogy Eotvosnek, legalabb fejében, mar az egész készen volt, még
miel6tt a centralisatiéra vonatkozé czikkeit kozzétette volna. Vildgos, hogy a
politikai atalakulas elmélete, a sziikséges reformok rendszere s mindezeknek
egy kozponti képben, koltdi alakban valo feltiintetésének tervezete egyszer-
re s tehat nem amazok utén, érett meg benne. {gy 1844 deczember 22-ike tajt
mar j6 részben mint kész miirél szélnak réla a lapok [...]. Csakis igy magya-
razhat6 meg, hogy az akkori lassan munkal6 idében méar 1845 mérczius ele-
jére elsé flizete megjelenhetett.”* Mdsodjara, kilenc oldallal késébb, az el6b-
bit8l radikalisan eltérve ugy véli: ,alig van érdekesebb esemény, mint figye-
lemmel kisérni E6tvos e miive haladasat. Elkezdte kiadni 1845 marcziusa ele-
jén; elére meg volt hatdrozva, hogy nyolcz, egyenként 8-8 ives fiizetben fog
minden hé elején megjelenni s igy november 9-ikére jelent meg teljesen.
A mint el6re haladt, észre lehet venni, hogy mind t6bb és tobb kérdést dlel
fel, [...]. Abiralék és a kozvélemény [...] minden udjabb fiizetet meleg részvét-
tel, megjegyzésekkel, dicsSitésekkel és gancsolasokkal fogadott, melyeket
E6tvos a késdbbi flizetekben nem egyszer megjegyzésekkel kisér.”> Végiil az
iménti részlethez fiz6tt harmadik labjegyzetben kissé finomitva vélemé-
nyén, egy, a korabbi valtozatok kozott félaton 16vS lehetdséget ir le: ,,Semmi
sem vilagosabb tehat, hogy a regény nem mint teljesen kész md keriilt a
nyomtatas al4, hanem részben a nyomtatas folyama alatt késziilt.”®

Az els§ valtozatot tobb, a sajté ald keriil6 ,,mint mar j6 részben kész
mirdl” szol6 hiradas is alatdmasztja. Els6ként a Pesti Divatlap irt errél 1844.
TélelS 15-én: ,Baré Eotvos Jozsef, az tinnepelt koltd is bevégezé mar »A falu
jegyzbje« czimii vig regényét. S a Carthausi komoly muzsaju koltSjével e
téren is talalkoznunk, igen érdekes leend.”” Par nappal késébb, december
19-én a Jelenkorban ez szerepel: ,, Az ujdonsagok koziil alig emlithetiink
érdekesbeket, mint az irodalom mezején foltiinteket, ’s igy ki a’ jot széppel
akarja pdrositani, drvendezhet, hogy az annyira f6lpanaszlott meddéség
utan ismét j6 reményii tehetségek fejlédnek; s a” mar koszorunyertes irok is
versenygenek a’ lelki foglalkozast gyarapitani. Illyenek: b. E6tvos, Kuthy L.,
b. Jésika M. kik rovid idén elmesziileményeikkel fogjak gyonyorkodtetni a’
szellemi élvre vagy6 kozonséget.”® Télel6 21-én a Honderiiben ez olvashaté:
»A Carthausi’ ir6jatdl sajt6 alatt van a »Falusi jegyz6« czim 1j regényének
elsG része.”® A Pesti Hirlapban december 22-én ez &ll: ,E6tvos Jozsef b. ko-
szorus irénk nem sokdra, a’ falu’ jegyzdje’ vigregényével szerencsésitendi az
olvas6 kozséget. Kivancsiak vagyunk a’ Karthausi’ komoly koltGjét e’ téren is
udvozelni.”1? Végiil emellett sz6l a Budapesti Hiradd 1845. janudr 9-én laptar-
sai majd egy hénappal korabbi informéacidinal részletesebb hire a kész regény
fiizetekben valé megjelenésérdl: ,Eotvos Jozsef b. »Falu jegyzje« czimii vig
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regénye mar sajt6 alatt van, ‘s Hartleben koltségén fiizetekben fog megjelen-
ni; a deriilt olvasmany kedvel6i bizonyosan kellemesen fognak meglepetni
ezen érdekes ujdonsag altal”;" illetve Vas Andor az elsé flizetet értékelve az
Eletképek 1845. marcius 15-i szamaban idéz a kiadé jegyzetébdl: ,Hogy a’ re-
gényt a’ tisztelt kozonségnek elébb kezeibe juttathassuk, annak kiadasat
egyes, nyolcz nyomtatott ivet magaba foglald, fliizetekben hataroztuk meg.
Minden hénapban egy-egy fiizet fog megjelenni.”!?

Ferenczi Zoltan utolsé elgondolasara, a regény kiadds sordn torténé rész-
beni alakuldséra szintén talalhatunk bizonyitékot. A szoveg végén akad né-
hany olyan részlet, amelyrdl viszonylag megnyugtaté bizonyossaggal kije-
lenthetd: ezek egy korabeli birdlatnak cimzett reflexiok. Tudniillik a Budapes-
ti Hiradé 1845. junius 8-i szaméban szerepel egy kritika az addig megjelent
elsé harom flizetrdl. E biralat elssorban — mint oly sokan késébb — a jellem-
abrédzolasban taldl kivetnivalét: ,a jellem nem sziiletik készen a vilagra: azt
nevelés, példa, viszonyok, ‘s élet erdsiti”, vagyis ,minden jellemi rend-
kivilliségnek motivalva kell lenni”, és igy azt sajndlja, hogy a szerz$ ,a
f6érdeket a tarsasag alsé rétegeinek juttatja, martiri koronaval tiintetve fel ’s
a tiir6 rény gloridjdban minden aljassagot, midén masfeliil a kivalobb &llas
emberei a nevetségesnek, minden gyarldsdg, rosszasdg, sét biinnek kép-
viselSivé tétetnek”; illetve mintegy mellékesen kitér a regény nyelvhelyessé-
gére: ,Még a nyelvbeli el6adéas hanyagsagat, az idegen szélasok hemzsegé-
sét, a nyelvtani ’s irasbeli incorrectséget kell megrénunk.”!® A regény 1845-6s
kiadasanak vége felé, a masodik bortonrendszer-leiraskor, szerepel egy mon-
dat, amely részint e szavakon héborog: ,Ha nem irnék regényt, vagy nem
kellene félnem, hogy azok 4ltal, kik a’ miivészetet lealacsonyitva képzelik, ha
az valamelly nemes czél’ kivitelére eszkoziil hasznaltatott, s a” kifejezést ide-
genszeriinek hiszik, mellyel valami igazsag mondatik ki, — ismét mellékes ol-
daldofésekkel fogok vadoltatni — torténeteket mondhatnék el, mellyeknek
hallasanal olvaséim borzadnak; [...] de hisz’ illy torténetek nem olly ritkak,
hogy rendkiviiliségok altal érdeket gerjeszthetnének, — ’s ha elmondaném,
csak ismét azon régi hibAmba esném, mellyre egyik birdlom figyelmessé tesz:
hogy martyri gloridban tiintetem fel az aljassagot, [...] — legjobb, ha tom-
16czeinkrdl egyaltilaban [sic] nem szélok tobbet, miutan, szinte ezen biralg,
arra is intett, hogy ha regényemben valami rendkiviilit folteszek, azt motival-
jam.”" Es még késdbb is bukkanak fel talan e biralatra adott reflektaldsok: a
maésodik kiadés alapjan a XXXV. fejezetben a narrator az ellene emelt vadat —
~miként torténetem csak aljas korokben forog s paraszt-szenvedések apoted-
zisat foglalja magaban”!> — Shajtja megcafolni; az utolsé fejezetben Zsuzsi
sorsat ezzel a felvezetéssel zarja le: ,Miutan az urakrél széltam, s igy biralém
el6tt, ki e miivemet azzal vadola, hogy benne az elsé helyet a nép alsé oszta-
lyainak engedém at, javulasom jelét addm: nem akarjak-e tudni olvaséim, mi
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tortént Zsuzsival?”;!6 egyszer pedig, szintén a XXXV. fejezetben, engedelmet
kér biral6itdl, amiért ismét latin kifejezést fog hasznalni.l”

Ellenben a k6zépsd, az utébb leginkdbb irodalomtdrténeti ténnyé valé el-
gondolasnal annal nagyobb a z{ir. A probléma valészintleg abbél ered, hogy
ténnyé két médon valhatott ez a valtozat: alapvetSen az iranyregény szem-
pontjabdl el tudtak kiiloniteni, E6tvos mely mondatai szamitanak az aktudlis
koézvélemény, a kordbbi fiizetekre megjelent biralatok elleni reakcidknak;
masrészt a szoveg nyelvhelyességi hibai szempontjabdl ez az alkotdsi eljaras
megfelel6 menteget6zési pontnak bizonyult. A Pesti Hirlapban példaul ezt
hoztak fel a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. évi els6 és masodik szdmaban
megjelent birdlat ellen: ,Nem vitatjuk, s6t elismerjiik, hogy nyelvhibék taldl-
tatnak a” harom vastag kotetnyi regényben, mellyet ismételve leiratni s tobb-
szOr atnézni hihetdleg id§ is alig volt, a” mint a’ fliizetek” megjelenése egy-
mast kovette.”18 Mar ez a magyarazat is zavaros, amennyiben az akar ,mar
j6 részben kész” haromkotetes mi hibdit a flizetenként torténd sietds kiadas-
sal indokolja, 4m a biralatok levalasztdsdval még egyértelmiibben 6sszeke-
verték a dolgokat. Olyannyira, hogy szdmomra még a Budapesti Hiradora
adott azonnali replikak is gyanusak lettek. E6tvs ugyanis hénapokkal azon
flizet megjelenése el6tt, ahol a legteljesebben szerepel a biralat, egy nyilatko-
zatot tett k6zzé a Pesti Hirlap junius 12-i szdméban, mely Nyilatkozatban
rdadasul éppen a késébb ujra felhdnytorgatott vadakat sz6 nélkiil hagyja,
és egész masokra vesz elégtételt.’® Mdsrészt Eotvost kortdrs birdléi mar
A karthausi kapcsan is a jellemébrazolasi hibdk miatt feddték meg, mint tette
példaul Haraszthy Samu az Athenaeum 1841. augusztus 31-i szamaban, és —
fajdalom — éppen A falu jegyzdjében tobbszor alkalmazott motivélatlan kifeje-
zéssel: ,,Azon kétségbeesést, melly Gusztavot a dauphinei néma baratok’ ko-
lostoréba vezeté, 's majd nem ongyilkossa tevé, nem taléltam eléggé motival-
va.”20

Am hogy valéjéban mennyire kaotikus a helyzet az iranyregény koriil, azt
az mutatja, hogy még véletleniil sem ugyanazokat a mondatokat tekintették
olyan reakcidknak, melyek valaszul a birdlatokra, a centralizmus védelmé-
ben keriiltek frissiben a regény kovetkezd részletébe. Ferenczi Zoltin még
logikusan jel6lte ki monogréfidjaban, szerinte melyik fétargyaktol valo elté-
rések lehettek ilyen észrevételek: példdi java elfogadhaté aktudlis kiszo6las-
ként, hiszen valamennyi a szoveg vége felé talalhat6, részint lefedik a Buda-
pesti Hiradé cikkére adott valészini valaszokat, rdaddsul kézilik harom ki-
maradt a mésodik kiadasb6l.?! Azonban mér & is megnyitja a lehetGséget az
ellendrizhetetlenség felé, részint, mivel f{6szévegében elfogadja, hogy nem is-
merhetjiik az sszes birdlatot (,,végre is az, a mi nyomtatva maradt rank, csak
igen kis része”), részint, mert egyik labjegyzetében beemel olyan példakat is,
melyek szerintem logikusan teljesen elfogadhatatlanok. Még tovabb ment
monografiajaban Sétér Istvan, aki amellett, hogy Ferenczi egyik példajat sem
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idézi, szamomra teljesen meghokkent§ médon beemel egy vadonat djat: &
E6tvos a regényben adott feleletének érzi ,,azt az irdnyzatos ars poeticat, me-
lyet a Victor Hugo tanulmanyokra emlékeztet6 szenvedélyességgel fejt ki
A falu jegyzbjében” 22 SGtér példdja azért varatlan, mert ezek a mondatok a
szoveg kozepe tajan szerepelnek, Kelmenfy Laszl6 szerint a negyedik flizet
128. lapjan, vagyis 1845 juniusdban, amikor még csupdn Vas Andor els6
fiizetrdl irt alapvetden pozitiv kritikdja volt olvashaté az Eletképekben. Ot ko-
veti, és toldja kissé meg Feny§ Istvan, aki szintén kizarélag ezt a példat hoz-
za, természetesen atirva — § az ars poeticat emeli valamennyi értekezd rész-
let helyébe: ,E6tvos benniik [ti. a reflexikban] vélaszol a mdvére vonatko-
z6 kritikai megjegyzésekre, nyilvéanitja ki az irodalom feladatéra, rendelteté-
sére vonatkozé nézeteit. E reflexiokban Eétvos kifejti — tovabbfejlesztve majd
egy évtizeddel korabban Victor Hugérdl irott tanulmanyainak eszméit — ars
poeticajat.”z

Persze ez a kdosz és kotetlenség barmihez megfelel§ alapnak bizonyulha-
tott. Még ahhoz is, hogy Feny6 Istvan (és 6t vakon kovetve Taxner-Téth Erné)
azt gondolja, Hartleben élelmes véllalkozéként A falu jegyzdjét ,,Gjfajta kiada-
si moédszerrel” jelentette meg: ,az angol Charles Dickens elsé regénye,
A Pickwick Klub megjelenésének mintajara fiizetekben bocsétotta ki”, és mig
»az el8z§ folytatas megjelent, addig E6tvos irta a kovetkezGt” .24 Holott figye-
lembe véve, hogy a regény pontosan a negyvenes évek kdzepén jelent meg,
a magyar irodalom életének abban az &tmeneti korszakdban, amelyet
Margdcsy Istvan Petéfi Sdndorrdl irt monografidjdban a ,,modern irodalmi
gépezet” legsikeresebb miikodési idészakanak nevez, gy érzem, egészen
meggydzve érezhetjiik magunkat: az irdnykoltészet-vitdhoz kapcsolt szaka-
szonkénti alakuldsa A falu jegyzdjének nem &llja meg helyét, és a fiizetekben
valé kiadas, illetve a réla szo6l6 folyamatos hirverés illetve vita, a tulajdon-
képpeni rekldamhadjarat, nem mds, mint a korszak szokasos jelenségeinek
egyike.? Tudniillik Margécsy szerint ezt a rovid korszakot a kapitalista vi-
szonyok térhéditdsa jellemzi: a modern irodalom alapvetd 1étformaja a piaci
megjelenés lett: ,,az irodalmi termelés (azaz a kozdnségnek olvasménnyal
val6 ellatasa) mar munka (a szénak kdzgazdasagtani értelmében is!), mely jo-
gos bérére tarthat igényt, s a szerkesztg és kiad6 nem jécselekedetet hajt vég-
re akkor, mikor kiadja a miiveket, hanem tizleti muveletet, melynek {izleti
részébdl a szerzének is jogosan részesiilnie kell”;% , Az irénak mint pozitiv
iparlovagnak [...] az lesz a feladata, hogy alland6 termelésével (azaz kinala-
taval) a piacon allandé keresletet gerjesszen és tartson fenn, s ennek a keres-
letnek a kielégitésével teremtse meg a sajit anyagi egzisztencidjat.”?’

Ezen az alapon hivja fel S6tér Istvan a figyelmet monogréfidjaban az elsé
és a masodik kiad4s eltéréseire azzal, hogy E6tvos a ,regény 1865-6s kiada-
sdban csokkentette ezeket a beszstt, értekezd részleteket, — illetve mellézte
azokat, amelyek kozben id8szer(ségiiket vesztették (pl. a kiilonféle borton-
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rendszerekrdl, vagy a latin nyelv mell6zésérél stb.)”,?® hiszen a két kiadas el-
térései annal j6val radikalisabbak, mintsem hogy le lehetne éket irni egy si-
ma ritkitdssal. Rdadasul alapjaiban egészen mas irdnytak. Még ha fair pré-
bélok is maradni, és mell6zo6m — ami természetesen egy komoly filolégiai ala-
pokon &ll6 munkanal teljességgel megengedhetetlen — az eredeti edicidkat,
vagyis a szoveg a szerz{ altal latott két kiaddsanak csupan azokat az eltéré-
seit veszem figyelembe, melyeket S6tér Istvan garantéltan ismert (hiszen az
1950-es Magyar Klasszikusok sorozat B. Tamas Anna sajt6 ala rendezésében
megjelent els6 kotetéhez & irta az el6sz6t), akkor is annak kell kideriilnie,
hogy a mésodik kiadasbodl rendszerteleniil kertiltek ki a részek, vagyis sem-
mi sem indokolja a beszirt magyardzé és a szorosan vett meséld részletek
elkiilonithet8ségét. Bar kétségteleniil a két legfeltiinébben, mert leghosszab-
ban kimaradt részlet a bortonviszonyokat taglalja, illetve giinyolédik a ne-
messég dedk nyelv elvesztése feletti fdjdalman, ebbdl azonban elhamarko-
dott lenne arra kovetkeztetni, Edtvos ebben az ediciéban azokat a részeket
roviditette, amelyek a flizetenként megjelend irdnyregényt ért tdimadasok
miatt kordbban aktualisak voltak. Tiizetesebben végignézve a B. Taméas An-
na szerkesztésében jelolt hizasokat, inkdbb ugy tlinik, netan egy alapjaiban
egészen mdas rendszer szerint keriiltek ki az 1845-6s szovegbdl elemek.
Amennyiben sziikséges egységes szempontot taldlni a roviditések szervezs-
jeként, agy taldn harom elvet fedezhetiink fel. A harom megfontolas valami
ilyesmi lehetett: csokkenjenek a karthausis, az emberi 1élekrdl alkotott 4ltala-
nos elmélkedések, legyen kicsit kevesebb az iré6i 1étre reflektalo részlet, illet-
ve (mindazok mérhetetlen sajndlatdra, akik az 6kokritika irdnt fogékonyak)
maradjanak ki a természet ember 4ltali pusztitdsaval szamot vetd mondatok-
bél. A lélekrdl, sorsrél sz616 sorok csdkkentési igényének koszonhetSen lett
rovidebb Viola jellemzése,® vagy ezért keriilt ki egészében ez az igazan
karthausisan hasonlattal telitett példazat: ,Mint a hajé a’" csalédds’ habjain
lejt el nemiink’ életén; vannak, kiket a” végzet a’ tobbiektdl elkiilondzott, 's
kik maganosan a’ partokon allva latjak, miként ragadja magaval az ellentall-
hatlan 4r tarsaikat ‘s felszolitjadk a” haladokat ‘s kérik, hogy szédlljanak ingd
csonakukrol a’ biztos foldre! mit ér? hisz’ 6k nem érzik barkajok’ mozdula-
tat, 6k ingatlan alapon képzelik magukat, ‘s elkabult szemeiknek ugy latszik,
mintha a’ partok ’s ki onnan hozzajok szélt, szaladnanak. Sokan voltak, kik
a’ darab igazsdgot, mellynek magukat birtokdban gondoltak, oda vetették az
élet” drjai kozé, a’ kincs lesiilyedett, — ’s mint tengeren az egyes klaris-ag fo-
16tt fovenysziget tdimad: ugy az emberi tévedések’ legnagyobbjai illy kis rész-
let igazsdgokon alapulnak, mellyeket szdzadok’ csaléddsai takartak el, — s ki
az alapot letevé, sirhatna az épiileten, melly {6l6tte késziilt.”*° Egyetlen olyan
tagmondat hullott ki, amely a szerzé iréi képességei feletti mentegetézését
arnyalja.3! Illetve az 4tiratban egyrészt nem, mésrészt pedig lényegileg meg-
hiizva szerepel két, a tonkretett természetet leiré részlet: ,Az 6serdd, melly
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e’ tajakat taldn egykor eltakara, kivagatott, a’ természet’ hatalmas élete kiir-
tatott, az dthatlan névényfatyol, mellyel e’ f6ld sz(iz testét egykor takarta, az
ember’ fejszéje alatt eltiint, ‘s vele a’ madarak’ ezerhangu éneke s a’ vadak’
vig jatékai a’ hiis rengetegben; de az ember, midén a’ természetet legy6zé,
nem takara el a’ csata nyomat uj teremtéseivel. Az erdé eltiint, ‘s helyében
csak pusztasagot taldlunk, ‘s nincs miért Oriilniink a’ természet f616tt kivitt
gy6zelmiinkén”;32 , A’ rénan, hol maskor k6d6s 6szi napokban, mint a’ jelen,
ha a’ tavol faluk’ tornyain az estharang elhangzott, minden elhagyatva allt,
‘s néha egy maganyos réka, midén prédat keresve konnyti léptekkel a’ téren
atsuhant, vagy legfolebb néha tavol l6kopogas szakitak félbe az tinnepélyes
csondet, ‘s hol a’ fold talan a” boldog napokrdél dlmodozék, mellyekben f6l-
szinét ember még f6l nem szanta vasaval..., most egyszerre egy hint és egy
szekér hajt sz. Vilmos felé.”33

De sajnos, e harom elvvel a hizdsoknak csupén elenyészé részét lehet
megindokolni, a javukndl még a nyomat sem fedezhetjiik fel egységes elkép-
zelésnek. Osszességében nem éllapithatunk meg tobbet, mint amennyi az
imént utoljara idézett példamondat valtozatainak preciz 6sszevetésébdl ko-
vetkezik: a szerz$ atirta a mondatokat. Legalabbis én semmilyen mas logikus
indoklasat nem tudom elképzelni annak, hogy, mondjuk, miért kellett el-
hagyni a statériélis targyalas kinos ebédjébdl a nemes birakat kifigurdzé ti-
zendt sort,* milyen okbdl tiint el a zsidé sorsdn betegsége elSrehaladtdval
megnyugvé Rétynén ginyolédd mintegy hét tagmondat,®® minek kdszon-
hetden lett kicsit révidebb a taksonyi fSispan jellemzése, 3 miért maradt ki a
magyar nemességet a romai ludakkal parosit6 hasonlat,® vagy a tisztdjitas
f6ispéani asztalanak ezen humoros bemutatasénak egy része: , A’ fGispani szék
el6tt kozonségesen dcsmunkdval késziilt hosszu asztal all, melly azon egye-
diili czélnak, mire illy alkalomnal asztalt haszndlhatni, t.i. hogy minél el6bb
eltorjék, kozonségesen még a’ valasztds’ kezdete elStt megfelel; red, mint sza-
zados szokdsunk szerint minden tanacskozasi asztalra, mi egy régiségbtivar’
véleménye szerint némelly beszéd’ zold elnevezésére alkalmat adott, a’” me-
gyehéazndl taldlhat6 zo6ld posztddarabot takartatnak”3® etc.

Ha pedig, feladva az eddigi legalabb alapjaiban fair viselkedést, athelyez-
kedem végleg az eredeti kiaddsok biztos filolégiai alapjara, igy még inkdbb
az deriil ki: sz6 sincs arrdl, hogy E6tvos kifejezetten és kizdrdlag az aktua-
litassal rendelkez8, beszétt, értekezd részeket akarta volna kihiizni. B. Tamas
Anna tudniillik azt allitja, kiadasukban a ,két csillag kozotti szoveg [...] az
1845-6s elsé kiaddsban szerepel; a masodikbdl [...] mér kimaradt”,?® de az
igazsag az, hogy ezek a csillagok kozotti részek a legkevésbé sem takarjdk a
csakugyan kimaradéakat. fgy példaul az 1950-es kiaddsban teljességgel jel-
zetlen marad, hogy az 1845-0s szovegben Akos sebesiilését kovetSen még
kétszer kidltotta a kovéacs a hazbdl kirohanva: ,,gyilkos!” % vagy ugyanigy
abszoliit jeloletlen, mi minden maradt ki ebbdl a fejezetkezdésbdl: ,,Olly sze-
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mekkel birva, mint a’ kdzépkorban némelly boszorkanyok, kik, ugy hivék,
legaldbb jambor apaink, ha pillaikat bizonyos kendcscsel megdorzsolék,
mértfoldekre ‘s éjjel szintugy lattak, mint masok nappal, - s ha még foltesz-
sziik, hogy a’ nagy térségen, hol torténetiink jatszik, valamelly magasabb
hely volna, mellyrdl tekintetiinkkel messzebbre hathatnank: most valéban
ritka dolognak lehetnénk tandi.” — , Ha boszorkany szemekkel birnank, kik
- mint jambor apaink hitték — éjszaka mint nappal mértfoldekre lattak, s haa
téren melyen torténetiink jatszik valamely magasabb hely volna talalhato,
most valéban ritka dolognak lehetnénk tanui.”#' Es még a csillagozott ré-
szeknél is csupan félig-meddig idézik a hidnyokat: mindjart az elsé jelolt he-
lyiiknél csupén az egyetlen ,foldosztogatas” szét adjak meg,*? holott mint-
hogy alapjaiban valtozott meg a mondat, mas dolgok szintén hidnyoznak:
~Félni lehetett tehat, hogy ambar Konkolyi’ részérél minden mi a’ nemessé-
get érdemérdl meggydSzhette, ugy mint: féldosztogatés, a” szegényebb sorsu
nemeseknek csapszéki ivicskak, a” honoratioroknak bardtsdgos ebédecskék,
a’ legnagyobb mértékben megproébaltattak, Réty népszeriisége ellenében a’
vélasztasndl gydzni nem fog.” — ,Félni lehetett tehat, hogy ambar Konkolyi
részérdl minden megkisértetett mi a nemességet érdemeirdl meggydzhette, s
a szegényebb nemesség csapszékekben, az el6kelébbek baratsagos lakomék-
ndl eleget tapasztaltak mi ket az alispanyjelelt hivatalképességére figyel-
mezteté, mégis Réty népszeriisége a valasztasnal gydzni fog.”4> Mindennek
megfelelSen ha igazan kritikus lennék, akkor azt kellene gondolnom, az ere-
deti kiaddsok alapjan arra vetiil fény, B. Tamds Anna alapvetSen gy tiinteti
fel a hdzasokat, ahogy azok megfelelnek a kor ideolégidjanak, illetve lénye-
gileg azokat jelzi, amelyek majd aldtdmasztjdk SGtér Istvan elképzelését a
spontén késziil§ 1845-6s iranyregényrol.

A teljes igazsag a két kiadas eltéréseit illetéen az, hogy a masodik kiaddsra
a szerz§ szinte mindent atfogalmazott: a szavak, a tagmondatok helyet val-
toztattak, vagy kihullottak egésziikben. A torténet maga ennek megfelelSen
nem valtozott* csakis a mondatok, bekezdések keriiltek feltordelésre, és
ennyiben megnétt a fejezetek szama: az 1845-0s III., V., VL (e haromnal be-
kezdés sem volt a mostani hatarhelynél), és XXIV. fejezetek ketté lettek szed-
ve. A szoveg radikalisan megvéltozott: leggyakrabban (és folyamatosan) a
hirhedt ettvosi kormondatok mentek egyre 0sszébb és 6sszébb — példaul
1845-ben még a két elsé torténetkezd6 mondat egy volt: , Egy octoberi nap’
meleg sugarai 6nték el fényoket Tiszarét’ messze terjed$ téreire, az égen nem
vala felleg, melly tiszta kékjét elsotétitné, a” téren merre csak a’ szem érhetett,
nem egy szekér, melly zold szinét porfellegekbe boritnd, — csak a’ pacsirtdk’
ezerhangu éneke melly az eget elt6lté, a” tdvolban legel6 falucsordanak ko-
lompolasa ’s itt ott egyes munkas, ki kasz4javal vallan, énekelve hazafelé bal-
lagott, — szakitdk félbe a” nagy tinnepélyes csondet, melly kozott a” nap a” lat-
hatdr felé stllyedett.”45
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Mirpedig igy a szoveg atirasanak épp ugyanaz a tanulsdga, mint amit az
elsé kiadas fiizetekben torténé megjelenésérdl sz6l6 hiradasok jeleznek:
amennyiben Eotvos Jozsef csakugyan irdnyregényként gondolta el A falu
jegyzdjét,* amely f6ként a centralizmus vitathatatlan sziikségességét hivatott
propagalni a korabeli megyei vérlazité helyzet bemutatdsdval, akkor is egé-
szen biztos, hogy nem olyan egyszerfien tartotta szovegét irdnyregénynek,
mint ahogy azt néhany késébbi irodalomtorténész vélte. Vagyis a flizetekben
val6 kiadas egyaltalan nem segiti direkt médon a centralizmus terjesztését,
sz0 sincs réla, hogy igy az iranyregénnyel ,,demokratikusabb viszony terem-
tédik iré és olvasé kozott”, miként nem véalaszthatok ki a szovegbdl egyértel-
miien az akkori aktudlis problémakrél értekezd kitérések, és ennek meg-
felelGen az atirast koveté masodik kiadasb6l sem maradhattak el a fiizetekre
megjelend kritikdkra valaszolé azon ,beszétt, értekezd részletek, melyek

kozben idGszerdségiiket vesztették”.

1 A bér tablaborité Winter & Co. (Basel)
IBL Jebra anyagaba a tablavéseteket, arany- és
dombornyomasokat a Vésnok Kft. készitette.

2 FENYO, 1995, 322. Es egy ideig még
valészintileg nem is fog véltozni A falu
jegyzdjérdl alkotott tudasanyag. Legalabbis
ezt valészin(siti, hogy mindhdrom az elmult
évben napvilagot latott értelmezés az iranyza-
tossdg problémakorén belil tartja targyalhato-
nak a regényt.

Szalai Anna f6ként Uveges Jancsi alakjara
6sszpontosité dolgozata konklazidja fogal-
mazza ezt meg a legdirektebben: ,A falu
jegyzdje a megyei rendszert biral6 és az elnyo-
mott osztalyok felszabaditisaért sz6t emeld
irAnyregényként vonult be a magyar iroda-
lomtorténetbe. A miivet az emancipacié érde-
kében sz6t emel§ irdnyregénynek is tekinthet-
jik. Pontosabban olyan irdnyregénynek is,
amely szépirodalmi szovegkornyezetben tér
vissza A zsidék emancipdcijdban megfogalma-
zott gondolatokhoz és fogalmazza djra E6t-
vosnek az esszében kifejezésre juté hitvallasat
Uveges Jancsi alakjan keresztil.” [SZALAI
2001, 40.] Z. Kovacs Zoltan a romantikus ir6-
nia fogalmat koriiljaré disszerticidja vonatko-
z6 fejezete ,A falu jegyzdje befogadas-
torténetében meghatdrozé szerepet jatszé
»irdnyzatossag« tételébsl” indul ki, ennek ke-
retei kozott vizsgélja a regény értelmezésének
kérdéseit: ,miképpen lehetnek egy narrativa

Jelei a meggy6gyitand6 valésag tiineteivé, azaz
milyen eszkozokkel igyekszik a regény a
»sirdnkozast« cselekvést kivalté »jajkialtassd«
valtoztatni.” [Z. KOVACS, 2001, 530., 533.]
Taxner-Téth Erné minthogy elfogadja az
elbesz€1§ kiildetéstudatat, bar megproébalja uj
szempontok felvetésével tagitani az értelme-
zés keretét, alapjaiban nem 1ép til az irdnyza-
tossdg korén. Szerinte ,, A falu jegyzdjébsl sem
hidnyzik a kiildetéstudatbdl fakadé »irdny«,
de azt ne keressiik se a sokfelé dgaz6 torténet-
ben, se a jellemekben, se a sokat emlegetett
»val6sdg &brazolasdban«. S6t a beszél§ gya-
kori »kisz6lasaiban«, részletes magyarazatai-
ban, fejtegetéseiben sem. A szévegben nyoma
sincs a centralizmus mellett sz6l6 érvrend-
szernek, amelyet Edtvos politikai cikkeiben
vildgosan kifejtett. A regényiré érdeklédésé-
nek kozéppontjaban az emberi létezés, az em-
beri vildg ellentmondésai allnak. Az »irdny«
abban az allegéridban rejlik, amely a befoga-
ddban alakul ki a besz€l6 altal irdnyitott érzel-
mi hullimz4s hatésa alatt. Ez hozza kézel, ez
teszi személyes liggyé az el6zéleg (és nem
csak Eotvos irasaibol) megismert tarsadalmi
gondokat. Mindenekel6tt a vérlazité igazsag-
talansdgokat.” [TAXNER-TOTH, 2001, 509.]

3 FENYO, 1995, 321.

4 FERENCZI, 1903, 127.

5 FERENCZI, 1903, 136.

6 FERENCZI, 1903, 137.
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7 Pesti Divatlap, 1844, 24., 172.
8 Jelenkor, 1844, 101., 606.
9 Honder, 1844, 25., 402.

10 Pesti Hirlap, 1844, 415., 870. Féként a
késébbiek fényében érdemes mar itt felhivni a
figyelmet arra, hogy Ferenczi Zoltan éppen a
Pesti Hirlap (messze nem a legels§) datumat
emliti meg.

11 Budapesti Hiradd, 1845, 110., 20.

12 VAS, 1845, 346. Ezen a ponton, bar egé-
szen szorosan nem tartozik a targyhoz, nyil-
van nem hidbaval6 bemutatni a fiizetekrdl tu-
dosité adatokat, és mar csak azért sem, mert
ezek az eddigi szakirodalomban sehol sincse-
nek egybegytiijtve.

Végignézve a korabeli lapokat, beszdmol,
vagy esetleg kritikat ko6zol egy-egy fiizetrdl a
Budapesti Hiradd, az Eletképek (mellékletével,
az Irodalmi Orrel), a Honderii, a Jelenkor, a Pesti
Divatlap és a Pesti Hirlap. Ezek alapjan ismer-
juk néhdny flizet tartalmat, nagyjabol mikor
jottek ki, idézésekbsl a kiad6i bevezetést
(vagy annak egy részét), és néhany mondatot;
valamint technikai jellemzd&ket: 8-adrét, druk
1-1 forint.

A Budapesti Hiradé leginkdbb a BUDAPESTI
HIRHARANG, illetve kétszer a TUDOMANYOS VI-
LAG rovatban ad hirt - igy egyediliként
Osszességében valamennyi fiizetre kitér: 142.
sz&m. Martius 6., 156. szdm. April 1., 176.
szdm. Majus 6., 194. szdm. Junis 8., 217. szam.
Julius 18., 227. szam. Augustus 5., 258. szam.
September 28. és 281. szam. November 13. Az
Eletképek a Mi hir Budan?, Irodalom, Kényvis-
mertetés, illetve az Irodalmi Or Irodalmi
ujdonsagok rovatdban szdmol be - harmat
hagy ki: III. 10. szdm mart. 8., (ett8] figgetle-
niil szerepel Vas Andor hosszabb irdsa az elsé
flizetr6l: 11. szdm. mart. 15.), 14. szam. apr. 5.,
19. szam. maj. 10., 25. szdm. jun. 21, ez a 4.-
nél tart, majd hosszu sziinet, végtil a 7.-r6l és
az eljov6 8.-r6l: Irodalmi &r 6. szam Oct. 4.
A Honderii Tarsaséleti, illetve Heti szemléje
szintén majdnem valamennyi flizet megje-
lenésérdl tajékoztat, csupdn egyrdl, az
6todikrSl nem szol: 20. szam. tavaszeld’” 11.,
27. szam. tavaszhd’ 3., 37. szam. tavaszutd’ 8.,
43. szam. nyarel§’ 17., II. 5. szam. nyaruté’ 5.,
II. 13. szam. 8szeld’ 30., II. 20. szdm. Gszutd’
18. A Jelenkor a Budapesti naplé rovataban ir a

fiizetekrdl, ha ir, ugyanis csupan az elsérél, a
harmadikrél, az 6t6dikrdl és az utolsérdl be-
szél: 27dik szdm. april. 3kdn., 40dik szadm.
majus 18kan., 55dik szdm. julius 10kén., 92dik
szam. november 16kan. A Pesti Divatlap a BU-
DAPESTI SZEMLE rovatban és egyszer a Konyv-
ismertetésben szdmol be - csupan az utolsét
mellézve: I. 20. szam. tavaszel§ 9., I1. 2. szdm.
tavaszho 10, II. 7. szam. tavaszuté 15., II. 12.
szam. nyarel$ 19., II. 17. szdm. nyarhé 24., 11
26. szdm. Oszel6 25., II. 27. szdm. 8szhd 2.
Nem beszélnek a 8. kijovetelérdl, csupan
elGzetesként, és ami meglepébb, az 5. utin
ugy hallottak, ,a VI-ikkal be fog végeztetni”;
rdadast 8szel6 25-én sem hallottak még mas
hirt, mert azt mondjak: ,B. Eotvés »Falu
jegyzdje« czimli regényét mar befejezte”,
6szh6 2-an pedig hallgatva a korabban kozolt
hiriikrél, csak annyit frnak, a regény , hetedik
flizete megjelent s a 8-ik, és utdsé fiizet a no-
vemberi vasarra fog megjelenni.” Végtil a Pes-
ti Hirlap - talan részint a szerkeszt§, illetve a
rovatvezet§ valtozdsdnak koszonhetSen -
F&varosi ujdonsdgok rovata minddssze az
elsd, a masodik, az 6todik, talan a hetedik, és
a nyolcadik flizet megjelenésére figyelmezteti
olvaséit: 436. szam. Martius 6., 445. szam.
April. 3, —eddig vezette a A dljelli munkatars
(kilétét nem sikeriilt Fenyd Istvannak megfej-
tenie ~ vo. FENYO, 1997, 300-301.), innentdl
vette at a O szigndji Pdkh Albert a rovatot:
500. szam. Julius 10., 542. szdm. September 21.
— itt, a tobbi lap alapjan beazonosithat6an: a
hetedik flizetnél, csupan ennyi all: ,,B. E6tvos
Joézsef ¢’ napokban fejezé be: »A’ falu’
jegyzd«-jét ’s az olvasé kozonség nem sokara
teljesen birhatandja e’ jeles regényt.”, 564.
szdm. October 30.

13 Bgdapgsti Hirado, 1845, 194., 383.

14 EOTVOS, 1845, 3:125-126.

15 EOTVOS, 1995, 2:233.

16 EOTVOS, 1995, 2:317.

17 Vb. EOTVOS, 1995, 2:234.

18 Pesti Hirlap, 1847, 814, 37.

19 ,Mennyire tiintet fel (ezek a’ biralé’ sza-
vai) regényem minden aljassigot martyri glo-
ridban, vagy ha biral6 ur ezzel csak azt akara
mondani, hogy mivem a’ nép’ alsé osztalyai
irant akar érdeket gerjeszteni, - mennyire ma-
gyar s correct azon irdsmoéd, melly szerint az,
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mi tarsasagi viszonyainkndl fogva alantabb
all, aljasnak neveztetik? azt a” kdzonség fogja
megitélni; [...]. De foglaltatik e’ biralatban va-
lami, mit, mert nem az ir6’ miivészi tehetsé-
get, hanem annak lelkiiletét illeti, ‘s nem
birdlatot, henem val6sdgos gyanusitast foglal
magaban, sz6 nélkil nem hagyhatok.” {[EOT-
VOS, 1845b, 385.]

20 HARASZTHY, 1841, 425.

21 V6. FERENCZI], 1903, 136-137.

22 SOTER, 1967, 166.

23 FENYO, 1995, 328-329.

24 FENYO, 1995, 321. Taxner-Téth Erné
ugyanis sz6 szerint ezt irja: , A falu jegyz6jének
iréja — angol példdk nyoman - tigy gondolta,
hogy a folytatadsos regény huzamosabb ideig
fenntartja a fesziilt érdeklddést, és ezzel
erdsiti a beszél6 hatdsdnak mélységét, gazda-
gitja érvrendszerét. Megéllapodott kiad6ja-
val, hogy miive nyolc, egyenként nyolc-nyolc
ives flizetben jelenik meg. {...] Ez a ndlunk tj
modszer fOlcsigdzta a vasarlék-olvasék
érdeklGdését, s a korabeli visszajelzések sze-
rint valéban vartdk a kovetkezd részleteket.
A torténet elbeszélgjének tehat gondoskodnia
kellett réla, hogy mindig maradjon nyitott
kérdés, mindig legyen meglepetés; s a regény
végkimetele [...] megfelelijen a varakozés-
nak.” [TAXNER-TOTH, 2001, 507.]

25 Ugyanekkor igy jelentek meg a fentebb
emlitett J6sika Mikléson és Kuthy Lajoson til
- természetesen szintén jelent8s hirverés tar-
sasagaban — példaul Fidy Andras, Nagy Ignac
vagy Vorosmarty Mihdly munkai.
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hiszen Petrik Géza Magyarorszdg bibliogriphid-
jdban sem szerepelnek), és raadasul az Orsza-
gos Széchényi Konyvtir két példanya
(App1547 [Elétte: Ex Bibliotheca C. Alexandri
Apponyi Rariora. 1561.], illetve 89.540 jelzet-

tel) nem elég, hogy kiilonboz6képpen van be-
kotve, de eltéré méreti is, inkdbb azt tartom
valosziniinek, hogy Hartleben a hdromkote-
tes regényt adta ki nyolc fiizetben, majd eze-
ket maguk a tulajdonosok kotették be. Hely-
zetemen az stlyosbit, hogy elgondolasom
olyannyira meggys6zéen vetettem fel mind a
XXIII. Orszagos Tudoményos Didkkéri Kon-
ferencian (ahol Taxner-Téth Erné volt az egyik
elnok), mind kéziratomban (amit Z. Kovécs
Zoltan rendelkezésére bocsatottam), hogy
utébb bér lappangva, de a szakirodalom is at-
vette (v6. TAXNER-TOTH, 2001, 507., 527.; Z.
KOVACS, 2001, 551.).

26 Mint Szinnyei Jozsef a Magyar irok élete
és munkdiban tdjékoztat, a birtokdban levs
»VIIL flazet 400 frtos eredeti nyugtéja szerint”
a szerz§ ,,3200 frt tiszteletdijat kapott kiadéja-
tol.” {SZINNYEI, 1980-1981, 2:1352.]

27 MARGOCSY, 1999, 51-52.

28 SOTER, 1967, 158. Sétér Istvan allitasat
mdr az is céfolja, hogy a Budapesti Hiradd bira-
latdra korabban idézett feltehetd valaszok j6
része a mdsodik kiadds szovegébdl volt elSke-
reshetd.

29 V6. EOTVOS, 1845, 1:113.
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tars olvasatokon, a megjelenést kévets polé-
midn tal E6tvos Szalay Laszlohoz 1852. feb-
ruar 12-én irt levele is. Ez a levél habar konk-
rétan nem emliti a regényt, mégis a levelet
kozreadé Nizsalovszky Endre szerint ,Karl
Gutzkownak az un. ifji német mozgalom
szolgalatdban irt” irAnyregénye kapcséan ,val-
lomast tesz Eotvosnek A falu jegyzdje meg-
irasakor kovetett iréi elgondolasairél”: [NI-
ZSALOVSZKY, 1967, 19.] ,Tudod nem va-
gyok ellensége az irdny regénynek — nincs is
jogom hozza mert hisz magam is hasonlé re-
gényt frtam - azonban felfogdsom szerént a’
koltének szabadsiga e’ részben csak annyira
terjed, hogy a’ létez6 dolgok ‘s viszonok ko-
zott ollyanokat vélaszt eloadasa targyadl mel-
lyek egy bizonyos eszmét fejeznek ki. Mint a’

fests, egy vagy mas vidéket rajzol le, vagy
tobb helyen létezd vidék részleteket allit
Oszve egy egészé hogy egy bizonyos bé-
nyomaést idézzen elé, ezt teheti sot ezt kell ten-
ni a’ koltonek is, csak hogy az amit leir — ha
bar mas rendben és kornyiilmények kozott —
csakugyan létezzen is; ki azonban hogy esz-
méit testesitse egyes néposztalyokat, ‘s a” kor-
nak bizonyos irdnyait személyesiti,’s igy
létez6 emberek helyett ugy nevezett homme
typeket készit, az felfogdsom szerént til ment
a’ valé miivészet korén;”. [EOTVOS, 1967,
198.]

47 A hivatkozott tétel utan néhol olvashaté
szam az Orszagos Széchényi Konyvtar jelzete.

48 SOTER, 1967, 168.
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Mese az aligtorrodl, a szalamandrarol,
a tengernagyrol és a vizitiindérrdl
(A rezignacié és onigazolas Jokai-regénye: Enyim, tied, 6vé)

Jokai, tudjuk jol, elfogadta és kiszolgalta a Tisza-éra politikai elitjét, ezen el-
hatdrozasa azonban nem volt belsé konfliktusoktél mentes. Jobb meggy6z6-
désének fokozatos feladadsarodl, lemondé attit(idjérsl, majd a ,,mosom ke-
zeim” dacos Onigazolasardl egy 1874-1875-ben irott regénye ad szamot.

Furcsa és taldnyos, de tény, hogy az Enyim, tied, 6vé azon kevés Jokai-
regény kozé tartozik, amelyek igen ritkan keriilnek a Jokai-kutatas homlok-
terébe. Azért kiillonds e jelenség, mert a regény két kotetének targya rendre
egy-egy olyan téma, amely kozponti hangsiillyal van jelen az életmiben: az
1848—49-es forradalom és szabadsagharc kora, illetve az 1867-es kiegyezés
korili és utani idGszak.

A regény cselekménye az 1848 elejétdl 1870 §széig-teléig tarté idSszakot
oleli fel. A forradalmi év tavaszan ismerjiik meg a regény héseit, és tudjuk,
hogy a Vegkxfejlet arra az iddre esik, amikor Parizst épp ,ostromoljak a
németek”.! A regeny f6hése, Aldorfai Innocentius/Aldorfay Ince egyidds
Jokaival: a szerz$ utal ra, hogy hgse 1848—49-et megel6z&en huszonharom
évet toltott el tanulményaival, és 1861-es képvisel§vé valasztasakor is meg-
jegyzi, hogy ,nem t6bb harminchat évesnél”. Aldorfai kispapként vonul be
nemzetSrnek, és szép palyat fut be.

Egykori cellajaban figgé Madonna-képének maésdra, els§ feleségére az
1848-as évben talal ra Aldorfai. Serenét a szabadsagharc kartacstiizében, min-
den hagyomanyos szokds és mordl felfiiggesztése idején veszi feleségiil, igy
nemcsak a hazdjaért, hanem a sajat becsiiletéért, felesége tisztességéért is
kizd. Hézasségénak lehet8sége, a felszentelt pap protestans hitre val6 4t-
térése is csak a rendkiviili id6kben 1gazolhato

Aldorfait a felesége, e véddangyala és életének tobbszords megmentsje el-
kiséri a szadmiizetésbe is. El§szor Torokorszagban élnek (itt talaltak menedé-
ket Kossuth és kisérdi), majd Amerikaba hajéznak, ahol Serena békét és jo-
létet teremt a gyarapodé csalddnak. Az évtized kozepén Aldorfai visszatér
Europaba hogy haditudoésitoként részt vegyen a krimi hdbortban. Az év-
tized Vegen amerikai tudomanyos és felfedez$ vallalkozasokban latjuk vi-
szont. Az Gj abszolutizmus koranak elmdltaval Aldorfait hazaszdlitjak, hogy
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vallaljon szerepet az 1861-ben &sszehivott parlament munkéjaban. A hajé-
uton hazafelé katasztréfa éri Gket, és csalddja a tengerbe veszik.

A provizérium idejének Magyarorszidga nagy csalédds hdsiink szamara.
Tiinteté magyar viselet hazafierények nélkiil, az 1848-as multnak az anyagi
elényok aprépénzére véltasa, valasztasi visszaélések, gavalléros dzsentri-
tréfa gyanant veendd zsarolasi és valtohamisitdsi tigyek - ezt tapasztalja az
Gjonnan hazaérkezg. Ekkor visszahivja Amerika: tAbornokként bocsatjék el a
polgéarhabord végén Eszak hadseregébél. Békével hazatér, és képviselGséget
véllal az Andrassy-kormany idején. Lassan rdkap az tizletre is.

Mindekdzben bonyolodnak egy udjabb kapcsolat szalai: Aldorfai hosszas
habozds utdn rdszanja magat, hogy kiszakitson fényes, &am Sromtelen életé-
bdl egy elSkels és szegény nét: egy alapitvanyi holgyet. A Starrwitz Hanné-
val val6 hazassdga alatt szembe kell néznie azokkal a gondokkal, amelyek a
korkiilonbségbdl, az eltérd szdrmazasbdl és a sz(ikds anyagi helyzetbél ad6d-
nak. Ezeket csak egyre nagyobb becsiiletbeli kompromisszumok aran tudja
megoldani, amelyeket a szimara még mindig fontos kozéleti tevékenysége
soran kénytelen megkotni. A valldserkolcsi parancsokkal 6ssze nem féré élet
Hanna szamaéra elképzelhetetlen: miutan tudomast szerzett férje szerzetesi
multjardl, megszakit vele minden testi érintkezést.

Belle Ange Fatime, aki Aldorfainak rneg pap koréabdl valé keresztlanyaként
id6rdl iddre feltlint a torténetben, immar egyike lett Bécs mindenre kaphat6
szinészndinek. Hozza mér csak az érzéki vonzalom fiizi Aldorfayt (aki id6-
kozben nemességet kapott). Am e vonzédas mind kézétt a legerdsebb: kép-
visel6i munkdjat elhanyagolja, egyre kétesebb iizletekbe keveredik, csak
hogy minél tobbet Fatiménal lehessen, a ,Négy tdncosné”-hazban, a Prater
mellett. Am Fatime nem Aldorfayt szereti, hanem Stomfai Gideont, a kalan-
dort, a régi ellenlabast. Egy megrendezett in flagranti, és Aldorfay 6sszeom-
lik (miutan szildnkkd és apréfava torte-ziizta a szerelmi fészket): a doblingi
elmegyégyintézetbe viszik, és ott meghal. Az utalds Széchenyi sorsara félre-
érthetetlen. Jokai mondandéjat, Szekfd Gyula szavaival, igy Osszegezhet-
nénk: a ,[f]elt{inés és botrany”, a , korrupcié”, és vele szemben ,a kormany
lejatszatasa, s dltaldban 67 kompromittalasa” egynéhany év alatt ,,oly férges
gylimolcsoket termett, minék Széchenyi legkeserdbb sotétenlatasat is iga-
zoltak” 2

Vajon miért nem ébresztett érdekl6dést e regény? Tény, hogy szembeszok&en
kevés recenzié jelent meg réla a megjelenés utan — 4m ez nem kellene, hogy
ilyen tartés leértékelddést idézzen eld. A visszhang hidnya nem feltétleniil az
elmarasztalé véleményt fejezi ki: kifejezheti a zavarodottsagot is, amellyel a
kortarsak a regényt olvastdk. Mégis, a tekintélyes J6kai-kutaté Nagy Miklés
mindent egybevetve inkabb kétes sikertinek tartja Jokai arra iranyul6 véllal-
kozésat, hogy az Enyim, tied, 6vé lapjain feltrja ,,amaz erkolcsi hanyatlas[t],
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amely a nemesi értelmiség legjobbjait sem kimélte 67 utan a lazas iizletalapi-
tasok esztendeiben.”? E regény, rdadasul, témdjét tekintve, inkabb kitérg, ki-
vétel volna, semmint stratégiai szdndéku torekvések tiikre: , A szazadvég
szépprozajaban igen nagy helyet foglal el a dzsentri és ltalaban a hazai f61d-
birtokososztaly négatasa, ostorozé leleplezése vagy épp halottbucstiztatdja.
Eppen 6 [ti. Jokai] maradt volna érzéketlen ezirdnt? A példdk azt mutatjak:
kolténk csak egy torténelmi negyeddrara probéalkozott meg e témavilaggal,
holott egy-két korabbi munkdjaval (Szerelem bolondjai, Enyim, tied, 6vé) ugyan-
csak kivette a részét az 1j szemlélet el6készitésébdsl. Most azonban sziveseb-
ben menekiilt a miltba vagy a francids fél- és negyedrealizmus papirizd”
szalontorténeteibe, ,,szerelmi hazassagtorési epizddjaiba (A lélekidomdr, Nin-
csen 0rddg), semhogy a romladozé kuridk lehangolé latvanyaval szembe-
nézzen”.* Nagy Miklds djabb munkdjaban is hli maradt azon allasponthoz,
hogy Jokai igazi terepe az eszményités volt, és az Enyim, tied, dvében ,arany-
lag kevés sikert aratva” prébalkozott meg valamiféle , kritikaibb multidézés-
sel”.5

Az el6z6 bekezdés élén feltett kérdést megvalaszoldsdhoz két lehetséges
okot, sajatossagot jelolhetiink meg taldn, amelyek hozzéjarulhattak ahhoz,
hogy az Enyim, tied, 6vé némiképp marginalizalédott az életmtiben. Egyrészt
nem illik az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot témaul valaszt6
Jokai-mivek altaldnosan elfogadott sémajaba, amely szerint e méivek méd-
szere az eszményités, célja az emlékezés és a nemzeti érzés ébren tartdsa.
Masfel6l alighanem 6vatossagra intette vagy elkedvetlenitette a J6kai-kuta-
tokat Péterfy Jenének a Jékai-életm(i akkor meglevs egészére érvényes elma-
rasztaldsa a jellemek - igymond - motivalatlansdga miatt, amely elmarasz-
talds legfébb céltabldja és példatara az Enyim, tied, 6vé volt.

Ami a Jokai-féle 1848-49-es feldolgozdsok problematikajat illeti, minde-
nekel6tt tekintettel kell lenniink arra, hogy Jokai viszonya 1848—49-hez nem
statikus, hanem az id&vel és a fejleményekkel egyiitt valtozé perspektiva
figgvénye. Nem folyamatos emlékérzés, nemzetébresztés, heroizalas, ha-
nem jéval komplexebb gondolati struktira.

Az elsé irasoktdl kezdve, amelyek a leveretés sokkjaban sziilettek, egészen
A kdszivii ember fiaiig J6kai szdmdra 1848-49 nem torténelem, hanem jelen idé:
Jokai szerepléi a folyamatos ,most”-ban élnek, J6kai perspektivdja az egyre
jobban kitagulé jelen. Nagy Miklés erre vonatkozé megjegyzései is afelé mu-
tatnak, hogy 1848-49 emléke J6kai szdméra benyomaés volt, az érzés kozvet-
lensége, amelynek nincsen torténeti dimenzidja, legyen az akar ,egyfajta mé-
la elvagyoddassal s haldlvaggyal teli érzés, mely magaban hordja a haldoklé
természet Tardonan atélt sugallatat”,b akér ,[a]z a tudat, hogy az eredeti el-
lenséggel szemben a nemzet helytallt”, amely, rdaddsul ,, még biiszke 6ntu-
dattal is eltoltotte [ti. Jokait] az els6 csiiggedési hullam elmultaval”.” Igazat
kell adnunk Mezei J6zsefnek, aki azt irja, szerzénknek , [s]Joha nem volt igazi
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multideje, torténelme, mint ahogyan nem akart fantdzidban tavoli jovébe
utazni”.8 Azt mondhatnank: D4vid, a nyomorék, most dobja le a templom-
toronybdl a szurkos kanécot Sepsiszentgyorgyre (Székely asszony), az erdélyi
nemesasszony most 16vi mellbe a ,vértSl részeg” felkelSt, hogy a ,masik 16-
véssel [...] tulajdon keblét”? 16je at (A Bdrdy csaldd); a Baradlay fivérek most
kapaszkodnak felfelé Budavar sdncain (A kdszivii ember fiai).

Az Enyim, tied, dvé els6 része még egyszer, Ujra belehelyezkedik az 6rok
»most” nézépontjdba — de mar csak visszahozza, megidézi azt a narrativ ko-
zeget, amely kordbban Jokai szdmara az egyediil természetes és kézenfekvd
volt. A regény kritikiai kiaddsanak jegyzeteibdl kidertiil, J6kainak nem egyet-
len el modellje volt Aldorfay alakjénak megrajzolasakor, hanem szinte min-
den egyes epizdd — vagy hasonlé az epizédokban leirtakhoz — més és massal
esett meg annak idején. Jokai tehat a jelen regényben is e tipikusnak nevez-
het6 médszerét alkalmazza: ,,tobb, a valdsdgban is 1étez§ személy jellem-
vonasaibdl és életeseményeibdl alkot egyetlen alakot, nemegyszer tgy, hogy
ugyanakkor a mintdul szolgal6 személy egyikének vagy masikanak személy-
és palyabeli jellegzetességeit tobb szerepl$ kozt osztja szét. Ez az eljaras teszi
lehetévé, hogy egyrészt nem szakad el teljesen a torténeti valdsagtol, mas-
részt a jellemvonasok és élettorténet-részletek j6 és rossz kategdridba csopor-
tositdsaval, illetSleg e kategéridk egyetlen személyre ruhdzdsaval messzeme-
nden romantikus figurdkat és eseményeket 4llit el6.”1% Varga Janos e leirasa
az Enyim, tied, 6vé f6hGsére vonatkoztatva is érvényben marad: esetiinkben
sem meghamisitdsa az eseményeknek a személyes vonatkozasok onkényes
elrendezése. Mindazonaltal a Varga éltal is érintett probléma - a forraskeze-
lés regénypoétikai funkcidja — a jelen esetben taldn tilmutat a Jokai-féle rea-
lizmus emez sajatossagan, amelyet Szilasi Laszlé A hdrom mdrvinyfejr6l szol-
va, dm esetlinkre is érvényesen ugy jellemzett, hogy ,[h]a az oksag elve egy-
altalan jelen van a torténet alakitdsédban, akkor az 4ltaldban nem a tettek in-
dokaként, nem is az alapeszmét a torténettel kozvetleniil 5sszekotd eréként
jelenik meg, hanem a torténet keretétil valasztott torténelmi korszakkal kap-
csolatos ismereteinkbdl kévetkezd mozzanatokat magyardzza.”!! A széban
forgd regény esetében e jaték a jellemmozaikokkal egyfeldl eszkoz az
1848 /49-es eseménysikok latvanyos egymasba jatszasara, a torténeti krono-
logia hatélyon kiviil helyezésére. Masfeld] pedig megfigyelhets, hogy Aldor-
fay esetében az innen-onnan kolcsonzott személyiségtoredékekbdl nem &ll
Ossze 0j egység, és e toredékek nem is a J6-Rossz ellentétpar polusaihoz von-
zddnak, hanem a személyiség a megszokottnal Gsszetettebbé vélik.

Az 1870-es évek elejétdl megvéltoznak Jokai 1848-as dbrdzolasai. A legen-
das masfél esztend§ visszavonhatatlanul lezarul, magaba zarul. Am furcsa-
mod 1848-49 ettdl nem valik Jokai szdmara torténelemmé, nem illeszkedik a
magyar torténelem menetének semmiféle kronoldgiai vagy gondolati linea-
ritdsaba, hanem olyan zarvannya valik, gombfeliiletté, amelynek tiikrében —
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a hasonlatnal maradva: 6hatatlanul torzité tikrében — reflektéltan tdinik fel
minden, ami egy természetes torténelemszemlélet szamara korabbinak vagy
késébbinek téinik. Horvath Janos szavaval, de nem annak értelmében szélva:
nem magamaga volt az, aki ,elvarazsolta és bebalzsamozta magat azza, aki
azelGtt volt”,12 hanem inkabb 184849 egész hagyomanya az, amit J6kai mu-
mifikalt. E szemléletvaltas természetes kbvetkezménye volt, hogy 184849,
nem lévén tobbé folyamatos jelen, elvesztette kozvetlen kapcesolatat a jovovel
is. Azaz: 184849 a kiegyezés utan megszdnt politikai programnak lenni
Jokai szamara. S6tér Istvan e folyamatot észrevette ugyan, &m legaldbbis egy-
oldaltian interpretalta. , Az a szerep, melyet Jokai a kiegyezés tajan a bal-
kozépnél betoltott, lehetévé tette, hogy 184849 drokségének egy részét né-
hany jelentGs mtivében ébren tarthassa. [...] A fiizié utdn azonban Jokai még
ezt a részleges 6rokséget is foladja, amikor Tisza politikdjanak szocs6vévé,
propagéléjava valik.”13 A lényegesebb probléma nézetem szerint éppen az,
ami S6tér figyelmét elkeriilte: 1848 nem csupan politikai program Jokai sza-
mara, hanem tobb és kevesebb: az emlékezet formdja, sajitos kozosségi
nyelv, érzelemvilag, alapvetd referenciapont — s 184849 ilyetén eszmei atala-
kuldséra az id6vel a Jokai-mtivekben, igenis rakérdezhetiink. S6t: els6sorban
efféle lieu de mémoire J6kai szamara 1848—49, nem pedig a sajit meggy5z6dés
avagy a sajat heroizmus tovabbélesztése avagy ébren tartdasa. Hanyszor lat-
tak a kortarsak Jokait a fliggetlenség profétdjaként karddal a kézben eldl lo-
vagolni? Egyszer sem. Az 1848—49 kiizdelmeit végigharcolc’) hazafiak egy vit-
bujdosott a félt avagy vélt felelGsségre vonas elSl. Am az oly sokszor megoro—
kitett komaromi Geleitscheinre aligha lehetett sziiksége: és minden jel arra
mutat, hogy ez a menlevél nem is létezett.!4

Masfell a szemléletben torténik iranyvaltas: igy vagy tgy, de 1848—49 mel-
lett feltinnek korabbi és késSbbi torténeti elemek az 1848—49-es targyG mi-
vekben. Az 1850-es csatakép-pillanatfelvételektSl a kisebb-nagyobb irasos
monumentumokon at egészen a Baradlayak nagy hdskolteményéig Jokai va-
lamennyi munkdjaban a forradalomrél és szabadsdgharcél sz616 elbeszélés
zart struktidra, sem eldre, sem hatra nem tekint ki. A kiegyezés utan viszont
A készivii ember fiai az egyetlen 1848-as munka, amelyben a forradalom és
szabadsagharc torténete 1849-cel lényegében, az epilégus jelleg(i részeket le-
szamitva, befejez6dik.

Az Enyim, tied, 6vé, az Akik kétszer halnak meg (1881-1882) és A mi lengyeliink
(1903) tovabbviszik a térténetmondast, mégpedig a dezilluzi6 irdnyaba - s ez
maga is bizonyos értelemben torténelemértelmezésnek tekinthets. Az Enyim,
tied, 6vé az els6 m, amely errdl az eltdvolodasrdl taniskodik. Egyfeldl id6-
ben értelmezhets ez az eltavolodas: J6kai a sajat kordig vezeti el a térténetet
—és eddig mindig megallt, ezutan mindig tovabbmegy. Masfel6l a szemlélet-
ben torténik iranyvaltas: 184849 referencia lesz, fogalom, motivum, és Jékai
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eljatszik bizonyos hivészavak jelentésvaltozasaval. MindettSl viszonya tér-
gyahoz parabolikussa valik, szovegeiben nemritkan az irénia eszk6zét hivja
el6, ami tovabb erdsiti az elidegenedés benyomasat.

Az irénia szamunkra oly fontos témakorének els6 emlitésekor talan elére
kell bocsatani egy-két pontosité megjegyzést. Annak a Jokai-irénidnak,
amely az itt hangsilyosan targyalt mivekben feltlinik, nem a romantika ir$-
nidjahoz van koze, amelynek kiitfeje a tdrgyak szemlélésének modjaban,
targy és mivész viszonyaban rejlik: Byron vagy akar Kolcsey egyszer csak
,megforditja a tdvcsovet”, és pardnyiva valik, ami érias volt. Nézhetem igy,
nézhetem ugy. De masfelSl nem egyezik meg irénidjanak természete azon sti-
luselemekével sem, amelyeket a szerz$ helyzetében bekévetkezd elmozdulas
hoz létre. E , kiszdlasok”, ahogy nevezni szoktuk Sket, természetesen nem
idegenek Jokaitol, aki ,altaldban valdsagnak kivanja feltiintetni ez elmondot-
takat, idénként azonban jatékosan kezeli az irodalmi megformaltsagot”.1>
Emez ,0nironikus, csevegésszertien kozvetlen”1® fordulatokat ma szintén
irénidnak nevezziik (mint ahogy Imre Laszl6 is annak nevezi), bar J6kai nem
feltétleniil nevezte volna annak.

Mindezzel ellentétben J6kai irénidjat az 1870-es évek kdzepének szévegei-
ben a targy természetében végbemend elmozdulés tdpldlja, s ily médon ez az
irénia a sz6 eredeti jelentésarnyalatait veszi magdra: a dolgok valéjaban mas-
milyenek, mint amelynek latszanak.

Mire j6 az 1848-as kulcsfogalmakban rejlé szemantikai fesziiltség Jokai sza-
mara? fgy’ lattatja meg a kiilonbségeket az eredeti célok és ak6zott, ami meg-
valésult. Es bizonyos értelemben azt is meglattatja, hogy a két idSpont, 1848
és 1870 kozott egyfajta kontinuum mindenképpen létezik: gondolati konti-
nuum, és ez fliggetlen attél, hogy éppen mit is takar ,,a miltakra vetett fa-
tyol”.’7 Ha van kontinuum, akkor van felelSsség, és Jokai az 1848—49-es elit
1867 utani feleldsségének hangoztatdsaban, csak bizonyos ideig és mérték-
ben ugyan, de egyiitt halad az 1870-es évek fiataljaival.

A forradalmat megel5z§ torténeti események gyakran gy tiinnek fel Jokai
elbeszélésében, amelyek csak 1848—49 fogalmainak, eseményeinek a nyelvén
irhatok le, és értelmiiket csak a forradalom és szabadsagharc eseményeivel
valé analdégiak megmutatdsa révén nyerik el. Gondoljunk A magyar nemzet
torténete leirasara a Rakoczi-szabadsagharcrdl! A szatmari béke szégyene Vi-
lagos fényében latszik igazdn,!8 és a bujdosé Kossuth sorsat Rakéczi elSlegzi
meg.

Ugyanez vonatkozik a jozefinizmus értékelésére, és annak a neoabszolutiz-
mus koraval valé erészakolt parhuzamba 4llitasara:

Az alkotmanymell$6z§, a nemzetiségeltorlé intézkedésekkel szemben a nemzetnek az-

tan csak egy fegyvere maradt: a passziv ellenallds. A csészar parancsolt onkényiileg; ha-
nem a parancsolatait az egész orszagban senki sem hajtotta végre.®
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Nemcsak a kézelmuiltra vagy a sajat koréra, de a jov6re nézve is 184849
erSterében mozog a magyar torténelem. A jovd szdzad regénye szdmos
1848—49-re vonatkoz6 utaldst tartalmaz. Mar maga a cselekmény ideje — 1950
- sem sajat kordhoz, hanem a forradalom és szabadsagharc kordhoz képest
kitiintetett id6pont. Nemcsak a ,4800 kenyérpusztit6”2? emlegetése a kirdly
kornyezetében mutatja, hogy Jékainak barmely targyrol eszébe juthat ’48, ha-
nem olyan nyilt utaldsok is, mint ,a fényszarui nagy lovassigi titkdzet”?!
emlitése (1849. 4prilis 2-an zajlott le), avagy olyan beszél6 nevek, mint
Dugovich (Damjanich?) és Darday (Gorgey?), illetve amaz adalék, hogy az
oroszok a Karpatokon kelnek 4t.22 Mindent dsszevetve, Jokai nemcsak azért
fekteti a magyar honvédeket Krakkéban, hogy hozzaszéljon a véderévitahoz
a magyar alakulatok otthoni dllomdasoztatasa érdekében,? hanem igy arra is
lehetSsége nyilik, hogy ujra szembedllithassa a magyart az orosszal, és szaz
év utan djrajatszathassa 1849 kevésbé dicséséges fejezeteit.

Az Enyim, tied, 6vé az a kulcsregény, amely e reflektdlodasi folyamatot, a
szerkezet megkettSztetése révén, a regénypoétika eszkozeivel is lattatja. Az
elsé kotetet lezard, indokolatlannak tetszé hajékatasztrofa nem egyéb, mint
ez a hatérfeliilet, amely elvalasztja egymastol a két vilagot, 184849 szinét és
fonakjat. Erdemes megemliteni, hogy Jékai korabban is élt mér egyszer a
szerkezet megkett6zésének eszkdzével, raaddsul egy olyan torténet elmon-
dasakor, amely hasonléképpen egy meghasadt élettorténetet, egy skizoid
személyiséget abrazol. Ez bar6é Hatszegi Lénart avagy Fatia Negra torténete
a Szegény gazdagokban (1860). E regény foldrajzi szitualdsa is sokkal sziikebb,
jobban koriilhatarolhaté annal, mint amit a J6kai-kalandregényekben altala-
ban megszoktunk: a Pestrél Hatszegre vezet6 tt, annak tagabban értelmezett
kornyéke, valamint a két végpont. E kiilonleges szintéren alapul a szerkezet
is: ennek az Gtnak egyes dllomésait a fejezetek kétszer érintik, nagyjabol egy-
forma sorrendben, Lapussdék pesti hdzatdl a cimbordk udvarhazain, a mika-
lai csdrdan és a Licsia-barlangon keresztiil Hatszegi kastélyéig.

A masik kényes pontja az Enyim, tied, 6vé utééletének a jellemek tigynevezett
motivalatlansiga. Ismeretes, hogy Jokait sokszor biraltdk amiatt, hogy sze-
replSinek jellemét nem dolgozta ki eléggé, nem arnyalta eléggé, hogy cse-
lekedeiket nem érezziik eléggé megindolkoltnak a regényvilagon beliil. ,A
cselekedeteket nem oksagi kapocs, hanem helyette Jokai képzeletének sajat
torvényei iranyitjdk” — e szavakkal summazza Szilasi L4szl6 e meggyokere-
sedett allaspontot a vonatkozd szakirodalmat szemléz$ kritikai attekin-
tésében.? Hasonloképpen kozismert az is, hogy ezen elmarasztal$ vélemény
kutfejei és elsé megfogalmazéi Gyulai Pal és Péterfy Jend kritikusok voltak.

E polémia, melynek résztvevéi mult szdzadi irodalmi életiink szellemi
éridsai voltak, tobb szemponti értékelésre is alkalmat adhat. E szempontok
egynémelyike a jelen értekezés problematikajat nem érinti kozvetleniil, ezért
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e nézépontokat fejtegetéseimben nem is érvényesitem. Példdul, jéllehet
lézetik olyan megkozelitésméd is, amely a Jokai-Gyulai-vitat a tulajdonkép-
peni regénypoétikatdl elszakadva, tdgabban értelmezett, a tarsadalomra és a
politikumra vonatkozé felfogasbeli kiilonbségekben gyokerezteti, e kérdés-
kor taglaldsa kiviil esik a jelen vizsgalatokon. Az allaspontot markansan kép-
visel6 Németh G. Béla megjegyzéseinek® az el6djét e tekintetben Zsigmond
Ferenc élldspontjaban taladlhatjuk meg.2¢ Ugyancsak kiviil esik e vizsgaléda-
sokon annak targyaldsa, milyen eredményekkel jarhat a polémianak az euré-
pai realizmus dilemmaihoz valé esetleges hozzdkapcsoldsa. ,Gyulai és
Péterfy — irja S6tér Istvan — egy a priori kritikai eszmény nevében tamadtak
Jékait, s [...] ugyanez az eszmény akadalyozta meg Gket abban, hogy dldoza-
tuk igazi erényeit megismerjék. A klasszikussad magasztositott realizmus esz-
ménye volt az [...].”? S6tér e megallapitdsait kvetden is emez — bévebben ki
nem fejtett mibenlét(i — realizmus problémakorén beliil maradva vizsgélja a
Jékai-Gyulai-viszonyt 1941-ben frott monografidjaban.

Tovabba kevéssé lényeges a jelen kérdésfeltevések szempontjabol, mi mo-
tivalta Péterfy JenSt Jokai-tanulmanydnak irdsa kozben. Szempontunkbdl
masodlagos, vajon a nevetségessé tételt szolgélta-e, ahogyan Németh G. Béla
tartja, aki szerint Péterfy Jend Jokai-tanulményanak nagy része ,[e]gy gro-
teszk el§szamlalas, egy szatirikus enumerécié”,?® avagy Péterfy éppen hogy
itt 6vakodott-e szubjektiv elemeket vegyiteni kritikdjaba, ahogyan azt
Zimandi P. Istvén latja: , Péterfy jol tudta, hogy tanulmanyai, biralatai nem
nélkiilozik a szubjektiv elemeket [...]. A Jokai-esszé kivétel.”?? Szintén elha-
nyagolhat6 e helyttt a probléma, mennyiben befolyasolta Gyulai dlldspontja
Péterfyéét,® és hogy mi a kozottiik levs azonossagok és eltérések kutfeje.
Németh G. Béla szerint ,Gyulainal, bar vadpontjai sokban egyeznek Péter-
fyével, a kozvetlen politikai meggondolas, a 67-es politika védelme jatszotta
a fészerepet, [...], Péterfyében viszont, a 1élektani megokolas ellenére, a tar-
sadalmi [...].”3! Mivel szdimomra egyediil a pszichologista regénypoétikara
alapozott kritika a relevans, ezért eltekintek a Budapesti Szemle J6kai-kritikdi-
nak?? a jelen tanulményba valé beemelésétSl a maguk teljességében, és a to-
vabbiakban kizar6lag Péterfy Jené nagy Jokai-recenzidjaval foglalkozom.

A Jokai-szakirodalom mérvadé, kozvéleményt formald szerzSinek vélemé-
nye a Péterfy-kritika érvényességének tekintetében nagyjabdl egységes. A ma-
ga kordban Tolnai Lajos szinte egyediil volt a Jokai-birdlatok tidvozlésével 3
ma mar tobben igazat adnak nekik, ha csak részben is. Nagy Miklds allas-
pontja ebben a kérdésben 1965 és 1999 kozott nem véltozott: Jokai kritikusai-
nak igaza van. A magyar irodalom tirténete J6kai-fejezetében tobbszor is egyet-
értéen idézi Sket,* és 1999-ben megjelent kismonografidjaban megemliti, s
éppen az Enyim, tied, 6vé kapcsan, hogy ,a regényben a , kiilonleges helyze-
tekre, szerencsétlen véletlenekre egyre t6bb hangstily esik; igy a cselekmény-
nek nincs mér se kort jellemz§ ereje, se bels, Iélektani kohézidja. Péterfy Jend
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—iréniatdl athatott hires esszéjében —joggal kéri szdmon [azaz: réja fol] a vég-
sé fejezetek kovetkezetlenségét: » A végzetnél a kolté mar feledi, hogy milyen
nagyra futta fol az elején a hést, csupa arany volt a lelke s mi nem értjiik, ho-
gyan jott hozza annyi salak«.”3% Ugyanerre az allaspontra helyezkedhetnek
szerz8k a kérdés torténeti mélységébe valé betekintés nélkiil is, mondvan,
»[hlelyzeteket, alakokat, vildgokat teremt a fantazigja, de a t6le megalkotott
regénybeli vildgnak nincs igazi plaszticitdsa, logikaja, gondolati mélysége”.36
Németh G. Béla kiilt')nleges véleményt képvisel e kérdésben. Péterfyvel
egyetértve maga is ugy latja, hogy valami nagyon nincs rendben a Jékai-sze-
repl3k jellemének motivaltsdga koriil. Am Péterfyvel ellentétben azon az 4l-
lasponton van, hogy nem az okség hidnydrél, hanem annak latszatarol van
Jokainal sz6. ,Ugy alkotja meg cselekményét, mintha az regényének torté-
nelme résztényezgibdl evolticiés oksaggal s oksagi célképzettséggel kovet-
keznék. Mintha valdban torvényszertiségeket kovetne, és folismeréseket re-
veldlna.”?” Németh G. Béla itt kifejtett nézetei értelmében Péterfy abban is
Jigaztalan” — gondolom, taldn inkdbb ,igazsagtalan”, mint ,tévelygd”
volt, hogy birdlatanak érvényét az egész életmiire kiterjesztette.

Mindazondltal ,aligha az 6 (s Gyulai) ellenfeleinek volt e kérdésben
igazuk”.3® Amint arra Németh G. Béla emez utoljara idézett megjegyzése is
utal, a szakirodalmi szerz8k masik, jelentékeny hanyada védelmébe veszi J6-
kait a timadasokkal szemben, mégpedig a szovegek szépségére, humorara,
béjara hivatkozva. Nevek és idézetek e vonatkozasban annaél inkabb felesle-
gesek, mert egyetérthetiink és megelégedhetiink e helyiitt Szilasi Laszl6 tézi-
sével, aki ramutatott, hogy a Jokai-szakirodalom valamennyi szerzdje, aki
. mentségeket keres Jokainak”, ,[mlivel [...] ezt Gyulaival szemben, alapve-
téen az oppozicidra épitve teszi, valdjaban beliil marad a céfolni kivant para-
digman”.3®

Amit szdmon kérnek elmarasztal6 kritikusai Jokain, az nem egyéb, mint a
pszicholdgiai determinizmus. Azé a pszicholégiaé, amely a XIX. szdzad ko-
zepén ,,azon munkalkodott, hogy beilleszkedjék a természettudomanyok so-
rdba, és meglelje az emberben azon térvények meghosszabbitasat, amelyek a
természeti jelenségeket iranyitjak”.4® A lélektan e torekvéseinek hatterében a
pozitivizmus kori vildgkép maradvéanyainak engesztelhetetlen kipellengére-
zGje, Michel Foucault két filozéfiai posztulatumot vél felfedezni: ,hogy az
igazsag az emberr6l nem tobb, mint annak természeti valéja; és hogy minden
tudoményos ismeret titja mennyiségi viszonyok meghatarozasan, hipotézi-
sek felallitasdn és a kisérleti igazolason keresztiil vezet.”4!

Mindebben Jékai, mi tlirés-tagadas, nem hisz. Péterfy Jend hosszi kritika-
janak egyik jellemzé része értelmében ,,J6kai képzelme mér eredetétdl olyan,
hogy kaprazatos vilagot teremt a legegyszer(ibb tényekbdl; a tényekkel nem
meggy&zni, hanem — meglepni akarja az olvasét. E meglepetést Jokai pedig
azdltal éri el, hogy az oksagi kapocs helyébe, mely az életben a tények egy-
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masutanjat, a jellemek cselekvését hatarozza meg - a sajat képzelmének tor-
vényeit bujtatja. Jokai vilagat »realizmusat« tehat legjobban akkor fogjuk
megérteni, ha képzelme térvényei utdn kutatunk.”4?

A Jokai versus Péterfy porben itél6 szakirodalom szerzSiben eleddig nem
meriilt fel, hogy mas logika alapjan is lehetne kovetkezetességet, rendszert
keresni a J6kai-hGsok cselekedeteiben. Az egyetlen efelé elmozduld 1épést
Sé6tér Istvan tette meg, amikor felfigyelt arra, hogy Péterfy, ha szubjektive ta-
lan nem is, de objektive mindenképpen &nkényesen oktrojal egy bizonyos
nézSpontot targyara: ,Amikor tehat [Péterfy] példaul az »oksagi kapcsot«
hianyolja J6kainal, nem a Jékai-életmii sajatossagainak megfejtésére torek-
szik — hanem a taine-i médszer irdnymutatdsa szerint J6kai »képzelmének
torvényei« utdn kutat”,*3 4m az elsé 1épést nem kovette a mdasodik: fontosabb
volt szimara a polémidnak a realizmusrol sz6l6 diszkusszid keretein beliil
tartasa.

Az imént utaltam Szilasi Laszl6 azon meglatasara, hogy a vita Jokai jellem-
abrazolasardl alapvetSen azon logikai keretek kozott mozog, amelyet annak
az elsé kritikusok adtak. Innen nézve kézenfekvének tiinik a tovdbbgondo-
las irdnya: a Péterfy-féle kritikdt megalapoz¢ logikdnak, azaz a XIX. szdzadi
természettudomanyok logikdjan alapul6 oksagfogalomnak a félretétele elve-
zethet J6kai motivacids szdndékainak esetleges jobb tisztdzdsahoz, legalabb-
is a vizsgélat targyaul szolgal6 regény esetében.

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy megmutassam: van legalabb
egy olyan Jokai-regény (az Enyim, tied, 6vé), amelyben lehetséges egy masfaj-
ta kauzalitds m(ikodésének nyomaira bukkanni. E tézis er6sebb megfogal-
mazasa is lehetséges: az Enyim, tied, 6vé olyan regénynek is tekinthetd, amely
tudatosan prébélkozik egy masfajta motivaltsag megalapozasaval és meg-
val6sitdsaval: ez a motivacié a torténetnek a fatalizmus logikaja szerint valé
mozgatasa.

A motivacié-vita egyébként is némiképp magatél értetédben ratereli a fi-
gyelmet az Enyim, tied, dvére: Péterfy Jend kitlintetett terjedelemben foglalko-
zik e regénnyel, olyan miinek tekinti, amelyre kiilonosen érvényes a motiva-
latlansag vadja, s amely e tekintetben reprezentélni képes a tobbit is.

Mindez mar csak azért is létjogosult, mert a motivaltsagrol, az oksagrol és
mindennek J6kai regénymivészetében elfoglalt helyérsl kibontakozott XIX.
szazadi vitara visszatekintve, avagy annak kérdéseit djra megvizsgalva tuda-
tositani kell magunkban, hogy az ,0ksdg” hidnyéra vonatkozé ellenvetések
nem valamely idétlen-6rok torvényszertiségre valé hivatkozassal és annak
alapjan fogalmazédhattak meg, s amely torvényeket J6kai (akar a legalap-
vetSbb jézan megfontoldsoknak fittyet hdnyva) felrigott és athdgott. Ezek a
kritikdk a XIX. szdzad természettudomanyos emberképének allaspontjat fog-
laljak el, amely a kor gondolkodésaban sem valt feltétlentil egyeduralkodé-
v4, és amely viszonylag hamar, e XIX. szdzadi, romantikusan magabiztos for-
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méjaban legaldbb, végérvényesen falszifikdlédott. Nem lehet adott esetben
érv a fatalizmus mint irodalmi mtiben miik6dé kauzalitdselmélet ellen, hogy
mar senki sem védelmezi, mert mar John Stuart Mill deduktiv és induktiv lo-
gikdjat sem védelmezi senki.

Péterfy kritkdjan til ez irany vizsgaléddsainkat maga a széveg is oriental-
hatja és 6sztonozheti: a Jokai-miivek kozott talan e regényben a leghangsu-
lyosabb, leggyakoribb a fatum emlegetése (az utols6, végzetesnek bizonyulé
szerelem targyédnak neve is: Fatime).

A fatalizmus a redlis alternativak meglétének tagaddsa az emberi cselek-
vésben. ,Logikai avagy fogalmi igazsag az, hogy senki sem képes masként
cselekedni, mint ahogy valdjaban cselekszik; egy olyan cselekvé fogalma, aki
elStt nyitva all a cselekvés alternativ ttja, mar 6nmagaban onellentmonda-
sos.”# Nem a természeti determinizmusrdl van itt sz6, vagyis hogy a tények
ugy kovetkeznének egymasbdl, ,[e]gyik a masik utdn, akdrcsak az dlladzé
lancszemei”,%> ahogyan azt Diderot regénye (Jacques le Fataliste et son maitre)
bemutatja, hanem arrél, hogy ,barmit is tesz az ember, hogy elkeriilje a vég-
zetet, az éppen hogy a rossz lépésnek bizonyul. Ebben az értelemben a vég-
zet elkertiilhetetlen”. A végzet elkeriilhetetlensége pedig azon mulik, hogy
»Ohatatlanul tudatlansagban leledziink” annak koriilményei fel6l — mikoz-
ben jéslat Utjan avagy mas médon tudomasunk kell hogy legyen annak mi-
benléte fell.46 Az Oidipusz-torténet az archetipusunk, Peter Van Inwagen
An Essay on Free Will cim( munkéjanak a fatalizmusrél sz616 attekinté fejeze-
tében, amelyre a kérdés tovabbi, e helylitt felesleges koriiljarasat mellzve hi-
vatkozom, William Sommerset Maugham Sheppy cimi dramaéjat idézi:

SHEPPY: Barcsak elmentem volna Sheppey szigetére, amikor az orvos tanacsolta. Nem
gondoltal volna arra, hogy ott keress.
HALAL: Elt Bagdadban egy keresked, aki elkiildte a szolgéjat élelemért a piacra, és a

szolga kisvdrtatva visszatért, elfehéredve és reszketve, és igy szélt: Uram, az
imént a piacon nekem {itkdzott egy asszony a tomegben, és amint megfordul-
tam, lattam, hogy a halal {it6dott hozzam. Ram nézett, és tett egy fenyegetd
mozdulatot, igyhogy add koélcson a lovadat, és én elvagtatok ebbél a varos-
bdl, hogy elkeriiljem a végzetem. Szamarraba megyek, és nem fog ram talal-
ni a halal. A keresked§ kolcsonadta a lovat, a szolga feliilt ra, belevagta a sar-
kantyujat az oldalaba, és elvdgtatott, ahogy csak a 16 birta. Akkor a kereske-
dé lement a piacra, és meglatott engem a tdmegben, odajétt hozzdm, és igy
sz06lt: Miért tettél fenyegeté mozdulatot a szolgdm irdnyédban, amikor ma reg-
gel taldlkoztal vele? Nem fenyegeté mozdulat volt, feleltem, csak meglepett.
Meghokkentem rajta, hogy Bagdadban latom, pedig ma éjjel Szamarraban
van vele talalkozém.

SHEPPY (megrizkédva): Ugy érted, nincs menekvés elled?

HALAL: Nines.¥
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A fatum joéslat formdjdban lép be az ember életébe. E jéslat az Enyim, tied,
ovében, a fatalizmus szabalyainak megfelel§en, mindjért a torténet legelején,
az els§ fejezetben (Tavasz) megjelenik. Jokai a pihené-jatszadozé kispapok
mindegyikének kiosztja a maga joslatét, egyelre csak tréfas-komolyan:

Néhinyan az erd6k mélyét jarjak; — ki novényeket gydjt, ki kovet tor kalapaccsal. Amaz
orvos lesz valaha, emez banyasz. Egy par puskaval a karjan cserkészik a tavoli vagdsban
és vetések kozott, s amelyik koziilok foglyot hord, tarisznyéjara akasztva, az szenvedélyes
vaddsznak indult [...].*8

Es igy tovabb: gazda-, mérndk-, festd-, zenész-jéslat utan magunk el6tt 14t-
hatjuk a ,leend§ publicistat, megyei szénokot, partvezért és mindenesetre a
hivatott tigyvédet”,4° majd ezutdn kovetkeznek az urak és a bankarok. Mi-
utan Jokai kiosztott minden jéravalé tri és polgari foglalatossdgot, Stomfai
Gideonnak nem marad mas, mint a ,nagy seladon”-sag és a cikruszi mutat-
vanyossag kettds joslata:

Ebbdl a fitib6l miilovar lesz: megldssatok!™

Ezzel Jokai végképp a tréfak vildgaba utalja, latszolag, az egész joslat-kér-
dést. A regény f6hésére, Aldorfai Innocentiusra vonatkozéan ekkor nem han-
gozhat el efféle profécia, mert tavol van tarsaitél: olvas. Alexis de Tocqueville
Amerikai demokrdcidjét olvassa. Visszaérkeztekor, magasra hagott jokedv ko-
zepette rivélisa és regénybeli rossz szelleme, Stomfai Gideon 6njelolt Jézus-
ként iil egy csacsin. Rosszallé meg]egyzesere vélaszul kapja Gideont6l Aldor-
fai a visszavagast, amely elsé hallasra annyira abszurd, hogy aligha vessziik
komolyan:

Azt mondom, hogy ha mi lettiink volna az apostolok, akkor te volnal a keresztre feszit-
ve — Pilatus!®!

Am Ince elfogadja a neki szant szerepet: ,No hat legyek én Pilatus [...].”52
Az olvaso6 ezen a ponton kapja fel a feJet Itt talan mégis komoly dolgokrol
van sz6: a mondat ismerds. Aldorfai magéra vallalja hogy Pilatus legyen, ha
mar egyszer Pilatus magara véllalta azt — hogy 6 legyen. ,, Innocens ego sum”
— igy is kitorhetiink egy énmagéban értelmes mondatot abbdl az igehelybdl
(Mt 27,24), ahol Pilatus a maga nyelvén a maga mentségét mondja. J6kai név-
valasztasanak mélyebb értelme ebben a bibliai versben gyokerezik, erre utal
vissza, hogy kulcsot adjon Gideon mondatdhoz, amely ezéaltal (a kordbbi fé-
lig-tréfas joslat-motivumok utén) a baljés profécia rangjara emelkedik:

Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem haszndl, hanem még nagyobb héaboriisdg timad,

vizet vévén, megmosé kezeit a sokasag el5tt, mondvan: Artatlan vagyok ez igaz ember-
nek vérétsl (Innocens ego sum a sanguine iusti huius); ti lassatok!
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Gideon joslatdnak értelme ennek az olvasatnak az alapjan a kovetkezg:
Aldorfai Ince-Pildtus sorsa — a regény cselekménye - egy olyan ember kél-
véridja és haldla lesz, aki egy, a torzsdokos nép szdmara idegen hatalom hely-
tart6jdul szegddik, és aki engedi torténni az igaz liggyel a rosszat, mosva ke-
zeit, ,latvan, hogy semmi sem haszndl”. Vajda Janos Luzitin dalanak (1867)
kiegyezésellenes allegoéridja utan (,,Mid6n vezéreik a rémaiaknak meghddol-
tak”) aligha lehet homalyos, J6kai mirdl beszél.

Azt természetesen nem akarom 4llitani, hogy a fatalizmus logikaja kérlel-
hetetlen koévetkezetességgel miikddne ebben a Jokai-regényben. Kénnyen
észrevehetd példaul, hogy hianyzik egy nagyon fontos elem, az, hogy a jos-
lat beteljesedése elleni kiizdelem, Oidipuszéhoz vagy Sommerset Maugham
halalra valt arabjaéhoz hasonléan, a f6hés tetteinek f6 motivalé tényezgjévé
és — paradox médon - egyben a fatum beteljesedésének elémozditdjava val-
jék. (Annyi 4thallas viszont van az Oidipusz-mitoszra, hogy Aldorfaynak
Fatime: keresztlanya.) Nem éallithatjuk, hogy az Enyim, tied, 6vé a fatalizmus
logikajanak szépirodalmi iskolapéldaja volna, sét, azt sem, hogy e logika a
regényben tobbé-kevésbé kielégitSen ellentmondasmentesen miikodne. A 1é-
nyeg szimunkra azonban az, hogy a fatalizmus mint struktiraformalé elv
miikodik a szovegben. Ezaltal egyrészt igazolddik a fejtegetések elején felalli-
tott tézis, miszerint lehetséges az eddig magatdl értet6dden kizarélagosnak
tartott pozitivista oksagfogalom helyett mas motivacids format keresni és ta-
lalni Jokai-szovegekben, masrészt pedig, ha gy tetszik, kritikai vizsgaloda-
sunk egyben hermeneutikaiva is valik: a szerkezet formé&jan keresztiil koze-
lebb juthatunk a regény jelentésrétegeihez is, kimozditva az Enyim, tied, 6vé
értelmezéstorténetét arrdl a vaganyrol, amelyen eddig haladt.

Részletek, epizddok egyébként vannak a szovegben, amelyekben a fatalis-
ta logikdnak teljesebb, szabalyszer(ibb mikodését figyelhetjitk meg, mint
példaul az Enyim, tied, 6vé egyik kulcsjelenetében, abban, amely Ince sorsat
végleg a teljes emberi dsszeomlas irdnyaba forditotta és inditotta el:

Ince minden magasztalds 4ltal sem hagyta magat ravetetni, hogy az linnepelt vendéget
megnézze. Azt mondta, hogy elve ellen van a német szinhdzba menni. Maszkirozta jobb-
oldalra vonulasat nemzetiségi tiintetéssel. Amely nap elszor szavazott ,igen”-nel ,nem”
helyett, kipodrétte a bajuszat kurucosan.

Tehat 6 nem latta mademoiselle Belle Ange-t.

Ez pedig igen nagy baj kiatforrasa lett ra nézve. Mert, ha latta volna a szinpadon, s ha
latta volna kiilonosen a szinfalak kdz6tt mademoiselle Belle Ange-t, nem lett volna kivan-
csi meglatni mademoiselle Belle Ange-t a szinpadon kiviil; hanem elutazott volna arra az
id6re, amig a vendégmiivészné Pestet boldogitja jelenlétével, valahova, példaul a vélasz-
tékerliletébe, s 6 meg a valasztdit boldogitotta volna elveinek korszeri fejtegetésével.

Pedig hat kivancsi volt. [...]

Még miel6tt a Fortunio dala szinre keriilne, elébb az urhoélgyek egy emberbaréti ala-
mizsnagy(jtést rendeztek az éhezGk szdmara, (ég dldja meg Gket érte!) elfoglalva a temp-
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lomajtékat, s nagy hire volt el6re, hogy mademoiselle Belle Ange a baratok templomanak
kiisz6bén fog gyiijteni. [...]

S valéban nagyon meg lett volna jutalmazva Aldorfai Ince azért a keresztyéni felbuz-
dulasért, ha & is odavitte volna az aranyat a templom kiiszobén az alazatossdg bar-
sonykontosében alamizsnat gyjté miivészné erszényébe. Hanem hat kemény volt az 6
szive; elkeriilte a templomot, s azért meg kellett neki lakolnia.>3

E részletben teljesebb alakjaban 4ll elSttiink a fatalista gondolkodaséd me-
chanizmusa: Ince sajat akaratlagos dontéseivel jarul hozza a fatum beteljese-
déséhez, azaz ahhoz, hogy a sajat otthondban, bigott felesége jelenlétében
csokoljanak neki kezet, mint kiugrott lelkésznek,* aminek egyenes kovetkez-
ménye lett Starrwitz Hanna Aldorfaytél valé eliszonyodésa, ami a Fatime-
szerelemhez és végiil a teljes bukashoz vezetett el. Stir(i sz6vés(, feszes nar-
rdciéval dolgozik e helyiitt Jokai, s e kitérések mind a fatum beteljesedésének
logikai sziikségszer(iségét hivatottak aldtdmasztani. Az els latszolagos lehe-
toséget a szabad akarattal valé sorsforditdsra Ince a politikai pélfordulas
kényszerpalydjan tovabb haladva szalasztja el — dontését sajat kormanypar-
tisaganak ellensulyozdsa motivélja, de nem ott blinhédik, ahol a btint elko-
vette — legalabbis kozvetleniil nem. Hogy a politikai dontés ilyen értelemben
masodlagos azt érzékelteti J6kai azzal, hogy lefokozza — illetve a sz6haszna-
lat szintjén is parhuzamba allitja - Aldorfay alakoskodasat Belle Ange sziné-
szi miivészetével.

Ince akkor keriilhette volna el a faitumot, ha elébe megy (azaz el@segiti a sa-
jat bukdsat). Ha onként még mélyebbre siillyed: ha 1. mdr a politikai latszat-
tal sem torédve elmegy a német szinhdzba, és 2. ha mar az erkolcsi latszattal
sem torédve a ,szinfalak kozott” keresi az ismeretséget a miivésznével.

A miasodik prébanal mér nincs Incének j6 dontésre lehetdsége: hiszen ha
odamegy, Fatime esetleg a nyilvanossdg el6tt leplezi le. Miért keriilte el a
templomot? Aligha azért, mert ellenére lett volna a filantrép szinjaték. A kér-
désre Jokai biblias, latszolag homalyos valaszt ad: ,,kemény volt az § szive”.
E kifejezésnek a Biblidban legalabb két f§ értelme és jelentése van, és e két
jelentést Jokai kiméletleniil kihasznalja Aldorfay ellen. Mark evangéliuma
azokra mondja ezt, akik sem nem hisznek Jézusban, sem nem latjak be Jézus
igazsagat. Ez a jelentés a kiugrott papnak szdl, aki elkeriilte a templomot.
Van azonban a kifejezésnek egy archaikusabb jelentésrétege is: Mézes maso-
dik konyvében a Fara6 szive kemény, mert nem engedi el a zsidokat Egyip-
tombél. Ez Aldorfaynak, a férfinak, az embernek a bukésat vetiti elére, aki
egy nalanal nagyobb hatalommal dacol, és azt nem engedi teljesedésbe men-
ni, aminek pedig be kell teljesednie.

A szabad akarat megléte tehat csak latsz6lagos, és csak arra szolgal, hogy
a végzet beteljesedését elosegltse Erre vonatkozoéan j6 példa lehet Aldorfay
dilemmadja honvédsegélyezés és Fatime , segélyezése” kozott. Miutan meg-
kapta Fatime levelét,
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Nem kellett mar neki se mentség, se védelem, se aranybanya. Ment vissza karhozataba.
Azért ment, mert tetszett neki elkdrhozni.

Es j6 példa e kérdéskorben az utolsé lehetséges sorsfordité pillanat, a sark-
kutaté expedicié megszervezése és a Tegetthoff induldsa. Egyeldre alljon itt
magéban a szoveghely, amely a késébbiekben bévebb kommentart kivan:

Tehat siess! Mert lemaradsz a Tegethoffrél!

Mégsem sietett. [...]

Lathatlan kezek vontdk, taszitottidk el onnan; olyan nehezen ment a tdvozas. [...]
Ekkor hirtelen eszébe jutott valami.

Hisz itt van a zsebében a kettds kulcs. [...]

Visszafordult. Azért sem a fitum uralkodik az emberen; hanem az énakarat!

Mindent egybevetve: nem feltétleniil van igaza Péterfy Jendnek abban,
hogy ,J6kainal le kell mondanunk annak az élvezetérdl, ha a véletlen jatéka-
ban is ott latjuk a sziikségszerlséget, amint az esemény szalait fonja, s végiil
csomora koti.”” Felfedezhet§ sziikségszeriiség a véletlenek kozott Jokaindl
is, csak nem azon logika alapjan, amelyet kritikusai az egyed il lehetségesnek
és kovetendonek tartottak.

Motivéltsag és motivalatlansdg kérdésével szorosan dsszefiigg a Jokai-hdsab-
razolasok egy maésik vetiilete, az eszményités avagy heroizalas problémaja.
Régota jelen van az a nézet a szakirodalomban, hogy Jokai vildgképe erésen
redukcionista, a tiszta értékképletekre val6 egyszertsitésre hajlamos.

Mindezen kritikdkkal szemben az Enyim, tied, vé alapjan kétféle, a cselek-
ményvezetésre-jellemzésre, illetve az elbeszélésmodra vonatkozé ellenérvet
fogalmazhatunk meg. EgyfelSl e szévegében Jokai latnivaléan akkurdtusan
megall Aldorfay személyisége leépiilésének minden fazisanal, és jelzi, hol is
Jtart” éppen.®® Ebben az értelemben Péterfy Jend jol latja, hogy van személyi-
ségfejlodés, csak azt akarja nehezen tudomadsul venni, hogy a bukas iranya-
ba is van elmozdulés: ,Hanem e harom né mind egy férfi sorsa? Szeréna
Incéje, dalia, hérosz; Hannaé kozonséges gyonge ember; Belle-Ange-¢é riil-
tekhazabdl valé nyomorult.”>®

Azokkal szemben, akik a jellemek sarkitottsdgat a Jokai-szovegek hibajaul
réttak vagy rénak fol, Szérényi Laszlé fogalmazott meg hangstlyos ellenvé-
leményt, nem fogyatékossagként lattatva e sajatossdgokat, hanem kiemelve a
regényeknek az eposszal val6 rokonsagédt. Az eposz miifajaval Jokai egyes
regényeit mar Nagy Mikl6s is rokonitotta korabban,®® és azéta Imre Lasz1
kortiljarta az eposz XIX. szdzadi tovabbélésének problematikdjat, hangsulyos
kitekintéssel Jokai m{veire is.t?

Mégis, Szorényi fejtegetései talan annyiban relevansabbak a szamunkra,
hogy 6 az eposzi kelléktér helyett az eposzi vildgképre helyezi a hangsulyt,
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és igy tudja felmutatni a jellemdbrazolas emlitett jegyeit, Mitosz és utdpia
Jékaindl cimd tanulmédnyaban, az archaikus vagy klasszikus gondolkodés- és
elbeszélésformakkal (népmesével, mitosszal, eposszal) rokonsagot tartd
egyéni sajatossdgként. ,,A népi prozai alapformaként altala folfedezett és ki-
aknazott anekdotan, valamint a mesén kiviil ezért tudja [...] reprezentativ
non-fiction miifajat, az emlékiratot oly sikerrel folhasznalni. Ezekbdl az ele-
mekbdl azonban legnagyobb miiveiben a verses epika legreprezentativabb
mifajanak, az eposznak pardarabjat teremti meg, vagy pedig utépiat ir. [...]
fgy jon létre a jellegzetesen Jékai taldlmanyanak tekinthetd regénytipus,
amelyben a tiszta, elemi epikus formak erésen dramatikus szerkezetbe épit-
ve és a prézaritmus szabdlyainak aldvetett, magasan retorizalt nyelven elé-
adva jelennek meg, és végss felépitésiikben az eposszal mutatnak rokonsa-
got.”62 Szorényi e regénypoétika leginkabb adekvat megjelenési formainak a
Fekete gyémdntokat és A jovd szdzad regényét tartja: ,Ez a két regénye, amely-
ben a legnagyobb mértékben hasznéilja a természettudomanyos utépia ele-
meit. Mindkettd elhajlik végeredményben az eposz irdnydba, mégpedig a
miltoni véltozat felé: Isten és az 6rd6g 6rok kiizdelmének és a j6 principiuma
gy6zelmének lesz a szinhelye és tétje Magyarorszag sorsa.”6?

Nyomés érveket lehet felsorakoztatni azon tézis mellett, hogy az Enyim,
tied, 0vé Jokaija éppen ezekkel a stilusjegyekkel és dbrazolasi formakkal sza-
kit, amelyeknek Sz6rényi a tipolégidjat nyijtja. Raadasul tigy teszi ezt, hogy
konnyen észrevehetSk legyenek az onvizsgalat és -atértékelés tudatossagra
utalé jegyek: az irénia (Mi lehet idegenebb a népmesétsl, mitosztél és eposz-
t6l, mint az irénia!), az dnirénia, az 6nidézetek és parafrazisok, az dnvallo-
masossag, s végezetiil az atretorizalt alakzatoktdl és eposzi reminiszcenciak-
tél valé elhatarolédas.

Az Enyim, tied, ové mésodik kotete egy olyan Jékait mutat az olvasénak,
aki, hdséhez hasonléan, ,hazafiui illizidinak egész Osszegével”’®* lett szegé-
nyebb egy-két esztend$ alatt. Ince monolégjat akar 6nvallomasnak is tekint-
hetjiik. Az Onéletrajzi elemek fényében a fatumra vonatkozé jéslat alapjaul
szolgalé bibliai hely a maga eredeti jelentésében is visszakdszon. Az
~Innocens ego sum” ezen értelmében Jokai a sajat maga-mentségét is beleirta
a regénybe:

A magyar orszaggyilés csak egy taposémalom, melyben az ember hasztalan l1épdel,
eldre nem halad. {...] Nem hiszek se magamban, se nemzetemben tobbé. Nem értem a
partok céljait, nem a k6zonség kivansigat, s nem latok semmi korméanyprogramot. Egyik
félt sem tudom 8szintén szolgélni. Se a megtérét, se a duzzog6t nem tudom jitszani s>

»[M]indenki megtért, hdt 6 minek dacoljon odakinn egyediil egy-
magaban?”% — teszi fel Aldorfai maganak a ,mosom kezeim” alapkérdését.
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Jékai iréniaja egész kiteljesedésében all elSttiink abban a lefrasban, amely-
ben szamot ad arrdl a tilsdgig szivélyes fogadtatdsrdl, amelyben az emigra-
ciébél hazatérs Aldorfai részesiilt:

Egyik megtiszteltetés a masik utdn érte [ti. Incét]. Fényképészek allitottdk camera
obscuréik elé, minden elképzelhet§ allasban; rajzolé miivészek iltették le, életnagysagu
arcképének lemasolasa végett. Egy faragé zseni kifaragta a szobrat kértefabul; egy lelkes
honledny dombormdben idomitotta azt ki viaszbél, egy reményteljes szabolegény kivarr-
ta azt egész alakjdban posztobul. Egy esztergdlyos botokat készitett Ince fejével bunké he-
lyett; egy kartonfests zsebkend6kre nyomatta a képét; kilenc tijsagiré kiadta azt a hetilap-
jaban. ﬁtak réla életirdst, novelldt, kolteményt, soha meg nem tortént kalandokkal hozva
6t kapcsolatba; még szinpadra is hozték, s elfoglaltattdk vele Buda varat I6haton. Kalapot,
nyakkendét készitettek a nevére, rostélyos siiltet kereszteltek el rola. Meghittak kereszt-
apanak ujsziilott polgartirsakhoz, s elvitték korutakat tenni veszélyeztetett valasztokerii-
letekbe. Kapott ajindékokat is: diszkardot, dohdnyzacskét, himzett sz6nyeget, antik men-
tekotS lancot, paripat és agarat. Megvalasztottak keletkez$ humanitasi egyletek elnokiik-
ké; utoljara még egy hirlapot is kapott ajaindékba, mely szerencséjének tartotta, ha 6t szel-
lemi vezérének nyilvénitja.5’

Tobbrétegi és tobbértelmi parddia az, amelyet Jokai e remekbe szabott so-
rokban nyujt. Irénidjanak éle mindenekel6tt a Kossuth-kultusz targyi irany-
zata ellen irdnyul;%8 masrészrél 6nnon idealizalé-mitologizalé regénymdiivé-
szetét parodizdlja ki, a valosdgtol elrugaszkodott irodalmi mivek emlitésé-
vel; harmadsorban A kdszivii ember fiai eposzi csticspontjat, legheroikusabb
epizédjat figurdzza ki (,elfoglaltattdk vele Buda varat 16haton”); és végiil,
negyedszer, Snnon Gjsagiréi felemeltetése is kap egy onironikus oldalvagast.

Ugyancsak megfigyelhetd, hogy Jokai eltdvolodik a sajat patoszteli, reto-
rikus nyelvétdl, és egyuttal ironikus tavolsdgtartassal tekint az egész XIX.
szdzad eleji romantikus hagyomanyra, arra a beszédmédra, amelybdl miivé-
szete kinétt.

Caesarine rébirta Fatimét nagy biztatdsok ardn, hogy prébaul énekeljen el egy ariat Ince
elétt Lammermoori Lucidbél.

Ince kénytelen volt elismerni, hogy a hang elég friss, s csak kell§ iskola kellene hozz4,
hogy legyen beléle valami.

Kezdte magaval elhitetni, hogy 6 ért ehhez.

Mikor védencnéi elhagytak, komolyan latra vetette a dolgot.

Rendkiviili idék rendkiviili idomitdsokat visznek véghez az emberen. Senkisem tud-
hatja, hogy fatuma hova vezérli?

Minden pélya dicsé, ha belGle hazadra dertil fény.

Ezt éneklé mar a régmuilt korban a kolt6, amikor még a hexameterek divatban voltak.®®

Ez az epizéd is egy fazisa Aldorfay arnyalt személyiségrajzdnak. Jokai iro-
nikusan réjétszik a regény egyik f§ motivumara: Aldorfay meggondolatlanul
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a fatummal takarézik. Tovabba a reformkor emblematikus figurajanak, Kol-
csey Ferencnek megidézésével (Versenyemlékek IV.) hangsilyosan utal a re-
formkori retorikai hagyomanyra — és egyuittal el is hatarolédik téle e frag-
mentalt textussal. Feltiinik az is, hogy elidegenitd tavolsagot tart Jokai azzal
a korral szemben, amelyet a Jékai-szakirodalom ,félmult”-nak nevezett el, s
amelyben Jékai kedvenc kordra ismert: a reformkorral szemben. ,Régmult
kor”-nak nevezi, sét szinte az archaikus régiségbe utalja vissza, ,amikor még
a hexameterek divatban voltak”. Ugyanigy utal a reformkori nyelvezet imi-
tacidjaval és a reformkor nagy tarsadalmi vitdinak felidézésével J6kai arra,
hogy az 1867 utdni Magyarorszag csak torz és kicsinyitett formaban valdsi-
totta meg a szdzad nagy torekvéseit:

Ince rajon arra a tudatra [ti. palfordulasa utdn], hogy az az elébbeni allapot boldogséag
volt ugyan, de szomoru boldogség; mig ez a mostani: szerencsétlenség ugyan, de vidam
szerencsétlenség.

Most mér a férj is, n is a kozligyeké. A férjnek egész nap iilései vannak, s a feleségnek
néha még este is. A haza, az egyhdz, az iskola, a szenvedd emberiség, a k6zmunka és né-
ipar, a kisdedek sorsa élénken igénybe veszik tehetségeiket. Néha egész nap nem latjak
egymast; annal édesebb aztdn a viszontlétas, s van targy, amirdl beszélni lehet.”0

Nemcsak a reformkori retorikat, hanem a mitoszi vildgképet sem kiméli J6-
kai irénidja. A mitoldgiai alakokra és az eposzi kelléktarra vonatkozéan a
Zelis-taviratok lirtigyén olvashatunk ironikus utalast:

Tehidt csak ennyiben lesz dolgunk a mitoldgiadval, s nem kell arra a gyantira jonniink,
hogy ebbdl a bonyodalombdl mar csak egy ,,Deus ex machina” segithet ki benniinket.”!

Tovabbi jegyek taldlhaték a regényben, amelyek arra utalnak, hogy az
Enyim, tied, 6vé alapvetd motivuma a meghasadtsag, megkett6z6dés — vonat-
kozik ez a szerkezetre is, a f6hGs személyiségére is - a freudizmus és a Mo-
narchia viszonyat vizsgalé Bokay Antalt idézhetjiik e helyiitt: ,[A] személy
léte dSnmaga patoldgias meghasadtsaganak felismerésében artikulalodik.”7?
Ami Aldorfay személyiségét illeti, Jokai mar az elsé kotetben utal f6hése jel-
lemének e kett6s meghatarozottsagara:

Olyan volt [ti. a fiatal Aldorfai], mint a holdkéros, kit egyszerre vonz a csillag és a fold,
s jar e kettSs blivhatalom 4ltal vezetve szédit6 meredélyek parkanyain.”

Ez utdn az el6készités utan latjuk a masodik részben e skizoid tiinetek el-
hatalmasodasat Aldorfayn, sdt, lényegében szemelyeben is kettévalik a f5-
hés. Kiilonvalik a cselekvé-sodrédéd Aldorfaytol a rezondr, Walter Led.

Erezte [ti. Aldorfay], hogy neki valami menedékre, valami mentségre, valami oltalom-
ra van sziiksége valaki ellen, akit nem tud lerdzni a nyakarul. Ez a valaki: sajat énje.”
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Amint azonban egyediil maradsz, felébred benned valami, ami azt hazudja magaroél,
hogy 6 a biiszkeség, s azt fogja kérdeni téled, hogy de hit mi neked ez a Walter Le6, hogy
ez minden lépten-nyomon elalljon, mint Sophokles tragédidiban a kérus, beleénekelni a
szcéndba, s helyettesiteni a hgsnél a mardoso lelkiismeretet?”>

Kozel immar Aldorfay szamara a bukds, maganemberként és kozéleti fér-
fiuként egyrant. Ahhoz azonban, hogy a végzet e kettds beteljesedésének mi-
benlétét és jelentését vildgosan lassuk, meg kell vizsgdlnunk és ki kell emel-
r:u'jnk egy latszolag hangsulytalan epizédot, amelyre méar utaltam: azt, hogy
Aldorfay részt vett az osztrak-magyar sarkkutaté expedicié el6késziiletei-
ben, dm végiil lekéste a Tegetthoff indulasat. Els6sorban azért kell szemiigy-
re venniink ezt, mert ennek az epizédnak sziikséges és sziikségszerd helye
van a hajé-motivumok egész rendszerében, amelyet J6kai e regényben md-
kodtet, és amely kulcsot adhat Aldorfay bukdsanak megértéséhez.

Masfeldl azért kell felidézniink a Tegetthoff 1tjat, mert megfogalmazédhat
az ellenvetés, hogy Aldorfay szamara adva volt egy utolsé menekiilési lehe-
tGség: a részvétel az osztrak—-magyar sarkkutaté expedicioban. Am e lehets-
ség, latni fogjuk, nem igazi kiat: a Tegetthoff-motivum sokkal inkdbb az
alternativa hianyanak példazata, s6t, megforditva, a fatum hatalmanak és a
fatalizmus problémajanak az egész kozosségre valo kivetitése.

Ami a korabeli eseményeket, emez osztrdk-magyar tudomanyos akci6 le-
folyasat illeti, dlljon itt, gyerekkori Verne-olvasményaink emlékének ajanlva,
az események rovid foglalata.

Az expedicié bazisa, a Wilhelm Tegetthoff admiralisrél (1827-1871), az
osztrak-magyar haditengerészet egykori fGparancsnokardl elnevezett két-
szazhusz tonnds, vitorlazattal is elldtott és g6z alatt is haladni képes haj6 hu-
szonnégy fényi legénységgel, nyolc kutyaval, két és fél-harom évre elegendd
készletekkel (harminc tonna rakomdnnyal és szdzharminc tonna szénnel)
1872. julius 13-an futott ki ttjara a németorszdgi Bremerhaven kiko6t6jébGl.
Az expedicié idealis célja az északnyugati atjaron valé keresztiilhaladas volt;
Jtulajdonképpei céljat azonban a Novaja Zemljatol északkeletre fekvé ten-
ger, illetve szarazfold felderitése képezte”.”6 A felfedezs utat Karl Weyprecht
hajohadnagy és a viszontagsagok torténetét megiré Julius Payer f6hadnagy
vezették: az egyetlen magyar résztvevs Dr. Kepes Gyula hajéorvos volt.

A bizakodé légkorben, messze tekinté tudoményos reményekkel megkez-
dett hajéuit sajndlatosan koran véget ért: 1872 augusztusaban a Tegetthoff az
északi szélesség 76. fokanak 22. percén és a keleti hossziisag 62. fokanak 3.
percén egyszer s mindenkorra a jég fogsagaba keriilt. A kalandok sora azon-
ban ennek ellenére folytatédott: az osztrdk—magyar sarkkutaték a megrekedt
hajérdl indultak felfedez$ utakra, és igy bukkantak 1873. augusztus 30-an
arra a szarazfoldre, amelynek a Ferenc J6zsef-fold nevet adték. Evekig tarto,
hidbavalé varakozds utan a megszabaduldsért, a készletek fogytaval és a ha-
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jo széthullasdval Weyprecht kapitany kiadta a parancsot az ekkor mar (ta-
nudm ra a bécsi Természetrajzi Mizeumban kozszemlére tett képi dbrazolas)
szomord latvanyt nyijté Tegetthoff kiiiritésére és elhagyasara. A legénység
sorsara bizta a roncsot, és visszaindult a feltorlott jég sivatagan at Novaja
Zemlja partjai felé, ahol is ebben a mar-mar kritikus helyzetben (amely a
szanhizé kutydk, a négy juhdsz és a négy alaszkai sorsat is kényszerdien
megpecsételte) végre ttjukba hozott a sors egy orosz zaszlé alatt kozlekedS
haldszhajot. Miklds car nevét viselte.

A Nyikolaj kapitanya kavidrral és lazaccal vendégelte az elgyotort utazoé-
kat, s 1874. szeptember 3-4n, viszontagsagos 812 nappal a hdtuk mogétt,
partra tette az egy fével megfogyatkozott k. u. k. kutatéexpedicié tagjait a
norvégiai Varde kikotdjében. Akik nem is késlekedtek mihamarabb kiélvez-
ni a civilizalt vilag oly sokaig nélkiilozott dldasait, a meleg fiirdét, a tiszta ru-
hat, a vetett Agyat és a tavirdt, amelynek segitségével azonnal siirgonyt eresz-
tettek Bécsbe, hogy megnyugtassak a Kettés Monarchia réluk évek 6ta hir-
adast nem vevd, értitk aggédo kozvéleményét.””

Meglehetds gyakran bukkan fel a hajé, mely egyszerre metafordja — tan kis-
sé elkedvetlenitéen gyakran kihasznalt metafordja — mind az életnek, mind
az allamnak, e Jokai-torténet horizontjan. E hajok tobbféleképpen is parban
allnak egymadssal, motivikusan tobbszoérosen rautalnak egymasra. Van két al-
lat-, és van két embernevi hajé: a Salamander, az Alligator, meg a Tegetthoff
és a Water Nymph. Ezek kozott van két osztrdk haj6, a Salamander és a
Tegetthoff, és van két amerikai, az Alligator és a Water Nymph. A két hajo,
amely koz6s abban, hogy hiill6k nevét (beszélS nevét) viseli, egyttal szem-
ben is allnak, és parbaijt is vivnak egymassal. A fekete-sdrga szalamandra kar-
mai koziil ragadja ki annak dldozatét az aligator, hogy elvigye Amerikaba, és
hogy — legalabb néhany esztenddre — hozzdkdsse annak sorsét a vilag legde-
mokratikusabbnak, legszabadabbnak tartott orszdgahoz. Oda viszi el, ahova
a Tocqueville-t olvasé Aldorfai Ince mar kispap koraban vagyott.

A két osztrak haj6 rendre a két kotet végén jelenik meg: ebben az értelem-
ben a Tegetthoff kudarca a Salamander kudarcara is rimel. A két amerikai ha-
joval pedig tigy 4ll a helyzet, hogy az elsé kotet végén mindkett megteszi az
utat Eurépa és Amerika kozott. Csak mig az Alligator ttja sikeres, és Ince el-
viheti (nem mustér-, hanem kédposztamagként) 184849 szabadsdgeszméjét
Amerikaba, és nemes tettekké tudja ébreszteni azt az Eszak—Dél-haboruban,
addig ez megforditva a Water Nymphnek nem adatik meg. Aldorfaynak nem
sikeriil Amerika szabadsagat visszahoznia Magyarorszagra, csak majdnem.
1848-49 szabadsagharcanak fizikai bukésa a lehengerlé orosz tiileré ellené-
ben reménytelenségében dicsGséges, 1867 és az azt kovets évek morélis bu-
kdsa e majdnem arculcsapasa miatt elviselhetetlen. Mar ide latszottak Anglia
partjai, amikor szabadség, e hitegetd, hivogatd vizitiindér, tobbé immar elér-
hetetleniil, alameriilt a tengerbe:
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Az egész ut a legkedvezdbb szerecsével lett bevégezve. Mar ott voltak a végén. Albion
partjai fehérlettek a lathataron. Reggel mar Southampton kik6tGjében lesznek. |[...]

Ejfél utén volt az id5, midén egyszerre irtéztaté razkédas s rakovetkezd kabité recse-
gés, ropogds veré fol az alvokat. [...] Ot masodperc alatt a Water Nymph keresztiil volt
torve, s [...] elmeritve a hullimokba.

Ez tortént a Brighton Cliff elStt, két mérfldnyire Wight sziget nyugoti hegyétsl.78

A Water Nymph katasztrofa]a a kiegyezés kudarcanak allegoéridja is, és a
csaladjat elvesztd, am személyében megmenekiils Aldorfay magénéleti kri-
zisének kivaltdja is. Ez utébbinak tekintetében a Water Nymph motivumara
a masodik kotet végén kettGs motivum, a krizis kettds feloldasaval felel. Egy-
feldl érkezik egy igazi nimfa, Fatime, aki ismételten el§idézi, és ténylegessé,
visszavonhatatlanna teszi Ince siillyedését. Nauszikaa helyett Kirké, tiindér
helyett ,belvarosi nimfa”, ahogyan Arthur Schnitzler emlegeti e lanyokat.”
Masfeldl, a motivumok braviros halmozasaval, u]ra el]on a szerelmétdl és
egész életkudarcatél megtébolyodott, Déblingben 61jongé Aldorfayért, leg-
aldbb kényszeres fantazidiban, a megment§ hajé Amerikabdl, hogy elvigye
magéval:

J6 volt utdna ereszkedni az 6riilt eszmejarasanak.

Leé katonasan tidvozolte, s aztan felelt neki angolul.

— Az Alligator be van f{itve, sir, a csillagos pavillon a f6arbocon leng. Kiilonben all
right.®

Nincs kitit a maganéletben, és nincs remény a kézéletben sem. A Tegetthoff
Gtjat nyomon kovetve lathattuk, hogy Aldorfay szémara egy nyilvanvaléan
kudarcosnak, keservesnek bizonyulé véllalkozas kindlkozott menekiilési tt-
vonal gyandnt, ami a szerelmes férfisziv sebeit talan eljegelte volna, 4m a
kozéleti ember, a politikus dilemmaira aligha adhatott volna megnyugtato6
valaszt: az ut végén arrafelé is csak a Ferenc J6zsef-fold van, csak a kompro-
misszumos egyiittélés egyetlen lehetdsége. S akkor még nem beszéltiink a
tények véletlenjeinek arrél a valéban el6re nem lathaté Osszjatékarol, amit
talan még maga Jokai is keresettnek itélt volna, ha 6 talalta volna ki: ha ,fel-
szallt volna” a Tegetthoffra, akkor a reménytelen helyzetben levs osztrak ex-
ped1c10 tagjaként Aldorfayt, az 1848-49-es magyar honvédtisztet egy Nyiko-
laj nevi orosz hajo mentette volna meg. S akkor a sors irénidja ellen tényleg
nincs maés ellenszer, mint ott maradni iilve a jégen.

A gondolatmenet talan nem egészen lires széjaték: van ugyanis egy olyan
regény, amelyben Jokai a frissen felfedezett sziget nevével jatszva éppen
ebben az értelemben enged meg maganak egy keserd politikai célzast.
A Tegetthoff kalandjait J6kai ugyanuigy felhasznalta komoly és komolytalan
munkdhoz, mint ahogy A jovd szdzad regényében elSadott Wissenschafts-
romantik is megtalalta a maga groteszk-humoros pérjat a Csalavérban. Ez az
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elbeszélés, amint arra D. Zoldhelyi Zsuzsa is utal, , A jové szdzad regényében
abrazolt technikai fejl6dés torzképe: itt is megjelennek a repiilégépek, hang-
gal hajtott gépek, s6t egy olyan anyag, amely az ichort is feliilmiilja, mert em-
berek alkotédsara alkalmas.”8!

Amint ismeretes, az osztrak-magyar északi-sarki expedici6 egy f6 ember-
veszteséget szenvedett: Jokai a betegségben meghalt matr6zbdl ottfelejtett
matrézt csindl a Nordpolexpedition komikus-szatirikus masodfeldolgozasdban
(Egész az északi polusig vagy mi lett tovdbb a Tegetthoffal?, 1876). Az ottfelejtett
matréz, Galiba Peti magyar-dalmat legény igy beszél egy kloroformmal elka-
bitott jegesmedvéhez:

Lasd [...] én most neked levaghatnam a nyakadat, lehtizhatndm a brodet s a hiisoddal
beérhetném két honapig. De én azt nem teszem opportunitasi szempontokbdl. Magyar va-
gyok: hozzaszoktam a kibékiiléshez. Itt rekedtem (pedig nem is Arpad apam hozott ide),
mar most honfitdrsak lettiink: egyiitt kell laknunk a Ferenc J6zsef-foldon. Ha én téged
most megennélek, ellenem jonne az egész atyafisigod; nagy minoritisban vagyok: 6k
megennének engem. Lépjiink alkura! Te ne bénts engem! En nem bantalak téged. Aztan
keressiink egy harmadikat, akivel jél lakjunk mind a ketten!®?

De lassan ne is haborgassuk tovabb Jokai halottait a tengernek mélyében:
a biicsu el6tt ,[m]ég csak egy kérdés van soron”,8 ahogyan Villon mondja a
maga seregszemléjének végén.

Miért siillyedt el a Water Nymph, ez a , kit(iné hajo”#?

Egy hajo torte ketté. Egy 6todik hajé, amelynek nincs helye a masik négy
tobbszords szimmetridjaban, amelynek nincs felségjele, és neve sincs. ,Egy
roppant nagy haromarbocos haj6”,% ennyi minden, amit Jokai elmondhat ré-
la, s ehhez még azt jegyezhetjiik meg, hogy e hajé szinét az dlmukbdl felriadt
utazék, a hajéét, mely mint ,[bJorzaszté latvany volt el6ttiik” 8 bizonydra
feketének latték, 1évén éjjel valamennyi hajé fekete. Es még csak annyit, hogy
Aldorfai Innocentius nem uszott ki a két mérfoldnyire levs partra, és nem
toltotte az éjjelt egy mentScsénakban vagy valami szal deszkan ringatézva
kényszeriien, hanem dntudatlansagabdl arra ébredt, hogy ez a hajo felvette 6t.
Es ekkor Ince és ,4poléja” kozott két mondatbél allé parbeszéd zajlik le.
,Hol van n6m?”, kérdezi Ince, ami nem tesz kevesebbet ennél: Hol van az
artatlansagom, hol vannak a reményeim? Ehelyett azt is kérdezhette volna
ettl az 4polé6tdl, mintegy onkéntelentil is, angolul: ,,D’you mean there’s no
escaping you?”

s erre amaz, mikozben , vallat vont”, hogy ,,mind elvesztek”? azt felel-
hette volna: ,,No.”
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,Eszmék és értékek borzaszt6 hullahegyén”
A felijegyzések” és a ,test” szerepe
Kuncz Aladar Fekete kolostoraban

A Fekete kolostor magyarorszagi megjelenése utan alig néhany évvel (1937-
ben) mér francidul is olvashaté volt. Pomogéts Béla Kuncz Aladarrél sz6l6
kismonografidjaban! Denis de Rougemont kiting irasabol idéz,? ahol a fran-
cia kritikus tgy vélekedik, hogy az internaltsag éveire emlékez8 magyar iré
voltaképpen a ,, mythe de l’arrestation”, vagyis a , bebortonzés mitosza”-nak
megfogalmazasat keresi. Fliggetleniil att6]l, hogy Pomogats Béla a mitosz
sz6t fenyegetSnek taldlta, ezért el is utasitotta Rougemont véleményét, még-
is megszivlelend6k a francia kritikus 1937-ben (!) keletkezett szavai:

,,f]gy gondolom, hogy Kuncz kényvének valédi tragikumat éppen az
okozza, hogy egy olyan éllapotrdl ad jelképes és konkrét rajzot, amely nem
csupan a valésagos fogoly helyzete, hanem tobbé-kevésbé mindenkié, aki va-
lamely 6rjongé kollektivitds dldozata. [...] Messze torténik mindez, de igaz-
nak kell lennie, mert szenvediink miatta. Nem lehet tudni ré6la semmi ponto-
sat, sem a céljat, sem igazi okait. Csak az a homaélyos és szorongaté bizonyos-
sag marad, hogy a haborui 6nmagatdl torténik, hogy semmi sem fligg tobbé
felelés személyektdl, s mindenki egy szornyd és lassi végzet aldozatava
valik.”® Pomogéts az idézethez még hozzaf(zi: ,Rougemont Franz Kafkara
és a Perre hivatkozik, a »beb6rtonzési mitosz« megalkotdsdban hozza hason-
lija a Fekete kolostort. Pedig a kdnyvnek, barmennyire megtisztel lenne is a
parhuzam, nincs kéze ahhoz az egyetemes szorongashoz és latomasos vilag-
képhez, amelyet Kafka jelent: a Fekete kolostor nem mitoszt, hanem emlékira-
tokat kindl olvaséinak.”4 E szavak alapjan mindenesetre jogos lehet az aggo-
dalom: nem a francia kritikus el6zte meg akar fél évszazaddal is korat (gon-
doljunk Frye-ra), mikor mitikus alaphangokat vélt felfedezni a XX. szazadi
magyar szépproza egyik legkitlinébb alkotasaban, hanem honi irodalomkri-
tikdnk volt hajlamos egy-egy hivész hallatan a XIX-XX. sz4zad forduléja-
nak jol bevalt terminolédgiai barikadjai mogé vonulni — esetenként azt a lat-
szatot keltve, hogy 1968 és Gyulai P4l kora kozétt voltaképpen semmi ér-
demleges sem tortént a ,,nemzetkozi fronton”. Mindez persze mar kozhely,
am amiatt sziikséges volt megemliteni, hogy a késébbiek alapjan indokolha-
tova valjék, miért is szolgélhat értékelhetd szempontokkal a francia kritikus
munkadja a Fekete kolostor elemzése soran.
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Taldn nem tdlzéas azt llitani, hogy a totalis diktatdarak altal felkinalt ké-
nyelmes identitast elfogadékon kiviil az els§ vildghdborin mdr atesett, a
hiiszas-harmincas évek Eurépdjdban valéban szinte mindenki tgy érez-
(het)te, hogy valamely ,6rjongé kollektivitas [potencidlis] aldozata”, amely
olyan szenvedést okoz[hat], amelyrdl ,,nem lehet tudni semmi pontosat, sem
a céljat, sem igazi okait”. Rougemont a tudatot egységesit6 transzcendencia
széthullasardl, az én belathatatlan erSknek kiszolgdltatott, instrumentdlis po-
zici6jardl ad hirt, amely — szerinte — sajat kordnak altalanos életérzése volt.
A Fekete kolostor torténetmondéja a francia kritikus szdmadra csakigy szimbo-
likus figura, mint Kafka Perének hése, avagy maga az egész kafkai ,per”, és
mint szimbélum, ligye és alakja természetesen univerzélis érvényre emel-
hetd.

Mindez egyaltalan nem meglep6: az elsé vilaghdbor internéltjainak sor-
saban osztoz6 Kuncz Aladar , feljegyzéseiben” olyan figura kap referencialis
vonatkozéasokat, amelyik — a nagykozonség el6tt — korabban szinte kizdrélag
a fikci6 szintjén jelent meg a nyugati kulttrhistéria torténetében. Ez a figura
a fryei (tragikus) ironikus fikciés méd pharmakosza, az a szerencsétlen aldo-
zat, aki csak a véletlen folytan, szinte csak ,sorshizassal” keriilt aldozati
helyzetébe, és aki azt, ami vele torténik, nem érdemelte ki inkabb, mint bar-
ki mds.” Val6jaban ezt a jelenséget nevezte Rougemont ,beb6rtonzési mi-
tosz”-nak, amelyet 6 maga is a fryei gondolatokhoz nagyon hasonlé médon
fogalmazott meg: szdmdéra ugyanis a bebortonzési mitosz olyan ,psziché-
zis”, amely ,4ltaldnos veszedelem”, ,mindnyajunkat fenyeget”, merthogy
»az a koriilmény szabaditja a mi jelenlegi vildigunkra, hogy egy artatlan em-
bert, vagy valakit, aki annak hiszi magat, mindenféle homalyos, »kollektiv«
indok alapjan megfosztanak szabadsagatol”.

Az elsé vilaghdboru interndldsi torténetei ilyen médon voltaképpen ki-
kényszeritik a kordbbi irodalom magasabb fikciés médjaiban menedéket ta-
lalé héseinek aldszallasdt az ironikus-tragikusba, fiiggetleniil mindenfajta
akarati tényez6tSl. A szdzad végérvényesen atcstiszik az abszurditdsok kor-
szakdba - hiszen mar azt is abszurd elképzelniink, hogy Kuncz szenvedései
utan néhdny évtizeddel olyasmit 4t a vilag, amit még maguk az els§ vildg-
haborus internaltak is kétked§, zavart fejcsdvalassal fogadtak volna. Az ab-
szurd szitudcié mindenesetre —~ sok mas metafora mellett — a ,k&z6sség”—
~egyén”— identitds” kérdéskorében is hatarozottan koérvonalazédik. Mar a
korabeli elemz8k sem egyenld stllyal szerepeltetik ezt a gondolatkort ira-
saikban, késébb pedig, a marxista esztétikahoz igazodd, hatvanas évekbeli
magyar recepcié szellemi termékei idénként egyenesen megfeledkezni lat-
szanak a fenti tridsz némelyikérdl. A probléma természetesen tobb irdnyban
is béviil a md megirdsa 6ta eltelt hatvan-egynéhdny év recepci6torténetében:
a nemzeti-univerzalis, avagy erdélyi-nemzeti jelentéshorizont napjainkban
Gjult erével tort a felszinre,” a regény-emlékirat mtifajtipolégiai dichotémia
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pedig folyamatosan foglalkoztatta a kritikusokat a kezdetektdl napjainkig.?
Ezek a tények legalabbis gyanithat6va teszik, hogy a mai kritikus is épp e két
problémakor, a mifaj és a kozosség-metaforika jelentéshorizontjaban talal a
mi olvasdsa sordn majd ~ a maga szdmadra — érvényes kérdezési lehetSsé-
geket.

Tagadhatatlan az els§ vilaghaborti el6tti évtizedek magyar iréinak Franciaor-
szag irdnti elemi vonzalma. Az is bizonyos, hogy e vonzalom legalabb akko-
ra erével hatott Kuncz Aladarra is, mint magara Adyra. O maga tgy fogal-
maz, hogy valésaggal szenvedélyévé valt — tobbi magyar tarsaval egyiitt —,
hogy a ,francia irodalom és egyaltalaban Franciaorszag kultuszaban mindig
tjabb és wGjabb tertileteket” fedezzen fol. Korai levelei is sorra err6l a rajon-
gasrol tantskodnak, melyekben tobbszor is ,kultirtestnek”!? nevezi azt a
kozeget, amellyel kapcsolatba lépve (kérdés, miképpen lehet egy metafora-
val perszonifikalt kapcsolatot teremteni) ,altalanos, derds életbéke szallt”
belé, ,mely szelid fénnyel vildgit be mindent, s el6re megvildgitja”!! utjat,
melyen haladni fog. Erdekes, hogy ugyanebben a levélben (melyet els6 pari-
zsi tartézkoddsa sordn irt bardtjanak, Laczké Gézédnak) szimbolikus , meg-
sziiletésérdl” is szol: ,,[T]ehat tudatom veled, hogy megsziilettem — 1909. jan.
30-an. Aki azt mondja, hogy 86. jan. I-ben, az hazudik. Eddig mondjuk, hogy
az aranytdban vagy akdrhol a fenében voltam, széval nem éltem, most kez-
dem a boldog csecsem&éveket és szivom Périzs anyam isteni keblét.”2 Erde-
mes mindezt megkiilonboztetett figyelemmel kisérni, hiszen sajnalatos moé-
don ,,Périzs anya eml&i” nem sokdig kinaltdk éltetd italukat: a Fekete kolostor
elsG lapjain mdr arrdl értesiiliink, hogy a Monarchia és Szerbia hadba 1épésé-
rél egy kis breton faluban tudomast szerzé Kuncz ett6l fogva tgy érezte: ,a
haboru kisértete” mellé szegdott, s azéta — tizenhat éve (vagyis 1930-31-
ben) - ,egy percre sem” hagyta el. , Vége volt - irja - gondtalan életemnek.
Vége a fiatalsagnak. Ugy éreztem, hogy huszonnyolc évemmel befejeztem az
életemet, vagy legalabbis befejeztem egy régi életmédot, régi vilagot.” (Fk 6.)

Két — pontosabban harom — metafora keriil ilyen médon tekintetiink elé,
melyek Kuncz f§ mtivének folyton ismétléds elemei, és egyben szervezd
erdivé is valnak: a ,test”, a ,sziiletés” és — legf6képpen — a ,haldl” szoképei
ezek. A francia kultdraval taldlkozé, és igy metaforikusan tjjasziilets (ponto-
sabban megsziilet§) ird, aki rajongasdban mintegy ,testiiletileg” is egyesiil a
francia ,kultarkorpusszal”, a hdbort kitorése utani napokban hirtelen elszi-
geteldik az éltet ,,anya”-, ,gazda”- (nevezziik, ahogy akarjuk) testtSl: bol-
dogan megtaldlt identitdsa pillangoként roppen tova gorcsdsen merev mar-
kaibél. Hirtelen a , rongyosok, kitagadottak és megalazottak” (Fk 20.) mene-
tében taldlja magat, olyan emberek kozott, akik korabban ,,Parizs nemzetkd-
zi forgalmat becsiiletesen, s6t sokszor kitling és pétolhatatlan munkaerével
szolgaltdk ki; gyermekeik francia iskoladba jartak, nekik maguknak talan fele-
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ségiik francia né volt. De voltak e menetben olyan atutazék is, akiket Fran-
ciaorszagnak a vildg minden t4jan kidobolt szépségei, Périzs miiveltsége,
gyonyord muzeumai, kertjei, szives emberei csalogattak ide. Atutazok, ra-
jongok, akik francia konyvekbdl, a francia torténelembdl hallottak e nép szel-
lemének liberalizmusarél.” (Fk 20.) Az ilyen médon a tokéletes véletlensze-
riség nyoman kialakulé tomeget a nép megvetése, szidalmai kovették min-
denhova. A , hivatalos francia felfogas szerint” ,szemetet” alkottak, akiket a
lehetS legbiztosabb médon kell elszigetelni a francia , nemzettestt6l” (Fk
70.). A kozvetlen cél nyilvan a ,jeu de représaille”, vagyis a megtorlasi jaték
a tiszként és fogolyként kezelt artatlanokkal, &m a hatalom szandékait iga-
zol6 retorika minduntalan a ,test”-ként felfogott nemzet feliiletérél levalasz-
tand6 parazitdkat lattatott ezekben a szerencsétlenekben. A németekkel és
kollabordnsaikkal, akik — nyilvan nem egyedi esetr$l van sz6 - az ideiglenes
perigueux-i fogolytaborban agitalé francia pap szerint ,,az emberiség ellen-
ségei” (Fk 83.), e retorika szerint voltaképpen maga az emberiség 4ll, élén az
igazsagért és a demokraciaért harcol6 francia nemzettel (ugyanez a retorika
arasztotta el mellesleg a monarchiabeli és a német lapok hasébjait is, csak
forditott szerepbe helyezték a részt vevé feleket).

Nem kell tehat tilzott szentimentalizmust latnunk Kuncz , halal” metafo-
rdjaban, ha arra gondolunk, hogy ,a nagy forradalom és iréin 4t megszere-
tett francia nemzet eszményitett képe” (Fk 83.) hullott darabjaira akkor, ami-
kor nekifesziilt a ,,valésdgos”, a magat és ellenségeit is valamiféle ,test”-ként
lattatd, a Franciaorszagban rekedt, tobbnyire franciabarat tomegeket a ,,Blut
und Boden” éltal megszervezett organizmus szerves részeinek tekints, az
ezeket az embereket igazsagtalanul kirekeszt6 és igazsagtalan, kegyetlen
szenvedésekben részesité nemzet képével (amely ugyancsak metafora, nyil-
van nem a ,nemzet” tette mindezt).

A kirekesztettség vildga mindenesetre hatborzongaté. Egyre-masra tdinnek
fel a mar-mar tipikusan beckettinek latsz6 figurdk, a tudatukban hasadast
szenved§ , Oriiltek”, kik kozil némelyik préfétanak (Bistran Benedek), a ma-
sik Istennek képzeli magat (Sarkadi bacsi). Megint masok a baglyok ndszanal
is hatborzongatdbb latvanyt produkéalé homoszexuélis lelki ,haj6torottek”,
vagy egyszerten csak egy ndi alkattal megvert férfi (Herz), vallasos képzel-
gésekbe menekiils ,,cséndes” bolondok (Tutschek), haldokl6 fogolytarsaik
értéktargyaival kufarkod6 szélhamosok (Vantur Jakab), a torz énképét hatal-
maskodassal és kegyetlenkedéssel kompenzal6, &m rendszeresen nevetség
tdrgyava valé ,,adminisztrator”, majd az Ile d"Yeu-i citadella embertelen kat-
lanjdban mindenki, aki tudatat kétségbeesett testi vagy ,szellemi” gyakorla-
tok kapardszasaival kivanja felismerhet$ és valdsaghoz tapadé allapotban
tartani!® (ezekrdl a kisérletekrdl szdl az egész huszadik fejezet, a Fenyegetd
drvények — a citadella Foucault szdmara valésagos paradicsom lett volna).
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Ebben a vilagban nem uralkodnak a korabbrdél ismert rendteremtd, logosz-
képzé erdk. A vilag atlathatatlanna valt, a noirmoutier-i kolostor lakéi szerint
»~mar nem is emberek csindljdk ezt a habortt, hanem az magatél forog, mint
szabadjara eresztett, 6ridsi, embert 6116 malomkerék...” (Fk 630.) Méasutt agy
fogalmaz Kuncz, hogy sorsunkat ,rajtunk és elképzeléseinken kivil &ll6
erSk intézik” - egy olyan vilagban, mely a védrtorony ala hanyatlé katlannal
latszik azonosnak, ,,ahol céltalanul és vég nélkiil, rank nézve ismeretlen rit-
mus parancsa szerint, 6ridsi, vak erék” térnek egymasra, és ,,iit6dnek” ,va-
dul egymasba...” (Fk 313.) Még ugyanezen az éjszakan bontakozik ki Kuncz
szemei el6tt ,egy 4j élet”, egy ,j vilag” képe, vagyis ,régi én”-jének elvesz-
tése, ,szakadozé ontudatdnak” hangja, valamiféle ,megnyugtatd, szinako-
z6 nyomorusag” akkor, amikor ,szembe taldlta” magat sajat magaval. (Fk
319.) Egészen kiilonos latomds volt ez, amely arra dobbentette rd, hogy mig
fogolytarsai 6nfeledten iinnepelték reflektalatlan, valésnak hitt ,igazi En”-
jiiket, addig ,az & igazi lényiik a halott En [volt], amely vigasztalédva, élve-
zetet keresve idegen sorsokhoz konnyen tarsul, és a képzelet vilagaban ott-
honosan vdndorol, de a boldogsag és a tiszta megelégedés mezdire mar nem
téved soha”. (Fk 320.)

Ebben a kozmoszban nem hallhaté semmiféle nyugalmat vagy békességet,
meghittséget kinalo Ige, ezzel szemben nagyon is jelen van benne a Clemen-
ceau altal szimbolizalt pusztit, rombold, ,szétdobalé” diabolosz. Nem lé-
nyeges, hogy mik voltak a francia elndk eredeti inditékai, mert ettdl fligget-
leniil illeszkedik a foglyok — és igy a fikcié — kozmolégidjdba az alakja:
~[Mindez lehetséges], de mi, a fogsagi életnek rémekkel és torzképekkel teli-
tett 1égkorében, nem ilyen képet alkottunk réla. Szemiinkben ez az aggastyan
a vak gyitiloletnek, a vérengzd vagynak megtestesiilése volt, aki sziv és lélek
nélkiil csak a bosszii és pusztitds mdvének él. Borzalmas elképzelésiinkben
eggyé valt a céltalan 6ldoklés démoni szellemével, aki elfelejtette mar azt is,
hogy élet van a vilagon, és csak pusztitani akar a pusztitdsért, gyilkolni a
gyilkolasért. [...] Hatha nem is ember, hanem a tehetetlen 6regség satani szel-
leme?” (Fk 507.)

A szétesésnek ez a szimbdéluma telepedett a foglyok — és koztiik Kuncz -
tudatdra is, ami azt4n olyan erejl nyomast fejtett ki, hogy fél§ volt: az egysé-
gesnek hitt 6ntudat hamarosan porszemekre hullik szét. Kuncz is tancolt az
Oriilet hataran, szétesni késziil§ 6ntudatdnak darabjai kozott egy idére meg-
lazultak a kapcsok, méghozz4 a habort eme démonanak dlomképszerti hata-
sara. Ez az alom valéban szimbolikus értékii volt (mellesleg érdekes préza-
poétikai kérdéseket vetne fel az ,,alom a fikciéban” jelensége). A fentebb idé-
zett toronybeli latomaés utdn a beszél§ dntudat szétforgacsolédasanak talan
utolsé el6tti stddiumat jeloli, amely mintegy kifeszitett idGpillanatként azéta
is tart,1* és éppen Clemenceau-val, a ,céltalan 61doklés démoni szellemével”
keriil osszefliggésbe. Erdei mulatsag képei jelentek meg ugyanis az elbeszéls
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almaban, gyermekkori emlékek, hajukban virdgfiizért hordé kislanyok, ve-
liikk koteked$ és jatszo, virdgdobald kisfiik. Egyszer csak elébujt a kozeli
erdébdl az oreg Sarkadi bacsi (6 képzelte magat istennek), kezében izz6 ras-
polyt tartott (talan stilizdlt szurony?), amellyel szirta és égette a jajveszéke-
16, sikitoz6 gyermekeket. Am az dreg 4dbrazata hirtelen megvaltozott, amikor
a jelen levé dlmodo felé fordult: ettdl kezdve ,,a tiizes vas felett a kisérts, tl-
d6z6 Clemenceau-arc jelent meg... Erre riadtam fel.” (Fk 511-512.) Mintha
csak az ismerds arcu Sarkadi bdcsi altal szimbolizalt - igaz, érthetetlentil ke-
gyetlen és kiszamithatatlan - isten alakjat végérvényesen felvaltotta volna a
tokéletesen idegen diabolosz, a Clemenceau figuradjaban képiesitett hall-dik-
tator, a tokéletes rendetlenség és kiismerhetetlenség, a pusztité metaforaja.
Mintha csak Julien Benda 1927-ben keletkezett miivének, a La trahison des
clercs, vagyis az [rdstuddk druldsdnak mottéul idézett elsé mondata csengene
itt vissza fiiliinkbe a két figura helycseréjekor: , A vildg egy nagy transzcen-
dens igazsag hitének hidnyaban szenved.”!5

Fiiggetleniil azonban az dlom mindenfajta értelmezésétdl, az tény marad,
hogy az elillanni késziil6 tudat és a Clemenceau altal szimbolizalt démoni-
kussédg (amely mas esetekben a , habori” metaforajaval egyenértékii) szoros
kapcsolatban dllnak egymdssal. Ett6] kezdve a fogsag ,torténelmi” pillana-
tait jelentd, az emberségért, egységes énképért, ontudatért vivott harc eszko-
zei, vagyis az olvasds, az emlékek felidézése, az dlmodozas értelmetlenné és
erejiiket vesztetté valtak: ,maradt csak a hideg viz, séta, beszélgetés, kartya,
sakk, evés és néha a bor allati 6nkiviilete.” (Fk 516.)

A fikci6 vildga mindenesetre oly komor, hogy nem sokat véltoztat rajta az
a tény sem, amely szerint Kuncz és tarsai az interndltsag évei alatt taldlkoz-
tak emberséges francidkkal is, mint példdul Guillaume Srmesterrel, aki a ke-
zére adott civil foglyokban nem ellenséges fantomokat, hanem bajba jutott
embereket latott. Georges kdpldr, a ,dosztojevszkiji vezekls”, vagy éppen a
hazatér6 Kuncznak még Franciaorszdgban béséges lakoméat és kényelmes
fekhelyet biztosit6 ,0regir” (Fk 599.) is ebbe a — nem ttil népes — csoportba
tartoznak, &m alakjaik a fikcié kozmoldgidjan nem véltoztatnak semmit:
ideig-6raig enyhitenek a szenvedésen, de nem vdltoztatnak a kiszolgaltatott-
sag tényén, nem képesek kijtszani (vagy ellensiilyozni) az idegen és belat-
hatatlan er6k uralmat (hiszen maguk is ald vannak vetve azoknak).

(A miifaj mint tilélési stratégia 1.) Az azéta is minden pillanatban a meghasa-
das rémével fenyegets ,,sziv” (phrenesz, phrén) azonban talalt — legalabb — két
metaforikus fogddzét, melyekben megkapaszkodhatott a konyortelentl
draml6 id6 és rend-telenség folyamaban. Az egyik — latszélag — maga a ,,fel-
jegyzések” miifaja, a mésik pedig a ,fekete barat” alakja.

Tudjuk, hogy az internalds éveiben Kuncz rendszeresen készitett feljegyzé-
seket, ,rogzitette a fogolyélet eseményeit, felvdzolta sorstarsainak portréjat,
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néhany mondatban beszamolt lelkidllapotarol”.1 E feljegyzések koziil valo-
gat 1920-ban a Nyugat hasébjain'? (a m{i késébbi fejezeteit kitevs egyes rész-
leteket azonban csak 1925-t6] kozli'8). Am ezekre a feljegyzésekre nem utal
explicit médon magéaban a Fekete kolostorban, csak az alcimmel. Elbeszélés
technikdja azonban éppen a targyszertség, dokumentum jelleg imitaciéjara
épul, tobbnyire id6pontok pontos megnevezésével (,délutdn kettSkor el-
mentink sétilni”), vagy az események epikus szdldnak szenvtelen megidé-
zésével. Gorombei Andras ezt a jellegzetességet ,alapréteg”-nek nevezi,
mely ,szociografiai pontossagu tényanyag”, ,dokumentumszer( esemény-
torténet”.’® A naplészerd pontossag imitacidjat az elbeszél6 mult idSben
mondja el, idénként vilagosan kiilonbséget téve az elbeszélés idSpontja és az
elbeszélt torténet ideje kozott (,,akkor legalabbis ezt hittiik”; ,,[s] amelynek
sotétsége azdta sem tudott lelkembdl teljesen elfoszlani”). Az elbeszélé iddn-
ként reflektdl a milt dokumentumaira, de mindvégig arra torekszik, hogy a
mult dokumentum jellegét hangsilyozza, és azt a lehet§ legpontosabban
igyekezzék helyreallitani (l. a fent idézett Clemaceau jelenetet). Ezzel azon-
ban a fikcié és a referencialitas olyan hatarteriiletét alkotja meg, amely kez-
dettél fogva gondot okozott az elemz8knek, és amelyet tobbnyire a ,,regény”
mint abszolut fikci6 és ,naplé” (avagy ,emlékirat”) mint referencialis valé-
saghtiség szétvalasztisival avagy egységesitésével fogalmaztak meg. Az el-
beszél ugyanis egyszerre torekszik arra, hogy az 6énmagaval folyamatban
egyesuld, az elbeszélével identikus ,,self”-dokumentumot tigy alkossa meg,
hogy az egyuttal a fogolytébor rekonstrudlt (vagy annak bemutatott) fikcids
vilaganak szerves része is legyen. Ezzel egyszerre kivan eltdvolodni és azo-
nosulni is a megkonstrualt vilagban szerepld én alakjatdl, alakjaval. Ezért az
imitalt referencialitas kett8s erével tor be a fikcié vilagaba: a foglyok vilaga
egyfelsl dokumentum jelleggel keriil bemutatésra, masfelSl pedig azonosség
tételez8dik az elbeszélS ,,én”-je és az altala elbeszélt ,,én” kozott, megfelelve
az odaértett olvasé elvarasainak, vagyis annak az igénynek, hogy a torténe-
tet ,hiteles” személy mondja el (més széval annak az elvarasnak, hogy az,
aki most beszél, olyan alak legyen, aki valéban ,ott jart”). Babits Mihaly,?
Jarosi Andor,”! Kosztolanyi DezsG?? vagy éppen Reményik Sandor? mind
.regény” és ,naplé”, ,fikcid” és ,referencialitds” fogalmai kozott dilemmaz-
nak, én azonban ugy vélem, hogy az irodalom areferencialitisdnak nézs-
pontjdbol masfajta mifaji hagyomanyok 6tvozetét kapjuk meg az alcim és az
elbeszéléstechnika dtgondolasakor: az egyik a napléregény, a masik pedig az
emlékezd (6néletrajzi) regény miifajaé.

Az alcim ,feljegyzések” megjel6lése annyiban kiilonbozik a ,naplé-jegy-
zetek”-t6l, hogy ez utdbbi irdja a nyilvanossag - szinlelt — kizdrasaval csupan
onmaganak ir, ezzel szemben az el§z6 sem explicit, sem implicit médon nem
zérja ki a nyilvanossagot, sét, esetenként taldn az in-scriptio, vagyis a davidi
.miktdm”-ok, ,sztélografia”’-k* megorokitési, bevésési igényével 1ép fel -
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éppen a lehetS legnagyobb nyilvanossag szamara késziilve monumentumot
(valamiféle egzakt emlék[mv]-et) allitani a ,torténtek”-r6l. Megorokitett
id&pillanatok valamiféle transzparensévé kivan valni azaltal, hogy a naplé-
jegyzetek kozlésmédjdhoz hasonlé médon az empirikus valésag sajatsagos
illuzijat alakitja ki, ezzel dokumentumként hat.?>

Am ezen a ponton meg kell valnunk a napléregény sajatossagainak bemu-
tatasatol: a napléregény ugyanis hatdrozottan nem retrospektiv természet(i
narraciéval kivdnja hitelessé tenni mondandéjat (amelyet ,mar-mar a mtivé-
szi megformaéltsagot eliminal6 idébeli kozvetlenséggel és érzelmi-értelmi
spontaneitassal”? tesz). Kuncz mive vilagosan kivehetd tavlatbol kozelit a
mult ,folvésett” dokumentumaihoz, és ezzel a retrospektiv narrativ forma-
val az Onéletrajz elbeszéléstechnikajat koveti. Az elbeszélé ezzel azonban
automatikusan olyan pozicidba keriil, amelybdl — minthogy visszatekint —
egyszersmind dtrendezi, szelektalja, értelmezi, s6t: Gjraértelmezi a multat. Az
Onéletrajziré egy mar megélt életszakasz ismeretében tekint hatra (vagy
inkabb ,,le”) a kiilonféle belsé krizisek, torések torténetére, melyek egyuttal
nyilvdnvaldan egzisztencidlis kapcsolatban vannak az elbeszél§ énjével,
vagyis: az elbeszélés ,hse” és az ezzel Ossze nem tévesztendd narrétor énje
kozott implicit médon azonossag (vagy legalabb folyamatossag) tételezddik.
Am az 6néletrajziré a napléjegyzetek iréjaval szemben félig-meddig kienge-
di a kezébdl azt a jogot, hogy énjét vildgos és empirikus hatdrkovekkel kira-
kott titon tartsa megjelenithetdnek: az emlékezés, a muiltértelmezés és az em-
l1ékez8 szubjektum folytonos dialégusban éllnak egymadssal, folyamatosan
alakitva is egymast, éppen az odaértett olvasét zarva ki ebbdl a folyamatbdl,
mert onnon irdsdnak hitelességéért csakis onmaga kezeskedhet az elbeszéld,
és kell is hogy kezeskedjen, hiszen a befogad6 részérél valéban a valésaght-
ség és az Gszinteség igénye meriil fel irdnydban. Igy azonban zért vildgba lép:
szubjektivitdsan nem mutat ttil semmiféle empirikus(nak tarthaté) tény, igy
onmaga megragadasanak lehet8sége is folytonosan kicstszik kezei koziil.

ppen ezért tekinthetjitk Kuncz miivében a napléjegyzetek és az onéletiras
miifaji sajatossagainak 6tvozetét olyanfajta funkcidnak, amely a visszatekin-
t6 metaforikus ,,szempar” szamara a kiilonféle feljegyzések, in-scriptiék mo-
numentumait allitotta fel jelzSoszlopokul - éppen sajat maga szdmadra -,
hogy 6nnon szubjektumanak megragadhatésaga ne valjék lehetetlenné az
onéletirds sajatossagai altal teremt6dd Orokos bujocska miatt.

Mindezt valdszintileg a személy-én, a self szétfeslésének (vagy szétesésre
késziilésének) tematizilt megjelenitése, vagyis explicit elbeszélése tette sziik-
ségessé. Ugy latszik, mindez lehetetlen anélkiil, hogy a nyelv kézvetits ereje
megkérdGjelezhetetlen maradjon (annak kell maradnia, hogy menedéket nyujt-
hasson), valamint anélkiil, hogy a nyelv sziklavdra mogé hiiz6dé elbeszélé
ne venné koriil magdat ezen kiviil még a napléjegyzetekbdl ismert empirikus
utjelz6kkel, helyesebben (vagyis mas metaforaval) szélva: a torténet megoro-
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kitett (és nem pusztdn a ,self” emlékezetére bizott) momentumainak szinte
miemlékszerd védSbastyaival is. Mindez azonban nyilvan arrdl is arulko-
dik, hogy az igy elbeszélésbe foglalt élmény nem pusztan kellemetlen, ké-
nyelmetlen, de mégis sziikségszertien adédé valamiként tinik fol, hanem
egyenesen valami rettenetesként, olyasfajta eseményként, ami taldn nem is
pillanatszertien, mégis érthetetlentil, a doébbenet erejével lepte meg az elbe-
sz€16t, amelyen éppen ezért valahogyan mindenképpen tiil kell lenni, hiszen
enélkiil a létezést latszik folszamolni. A személy-én megragadhatdsaganak
lehetetlenné vélasétol rettegs elbeszéls ilyenforman a mdsutt mar Babel-é1-
ménynek nevezett hatdrhelyzet?” megfogalmazasat keresi, éppenséggel tjra
csak felhaszndlva az ott mar emlitett logosz-diabolosz metaforika lehet§sé-
geit is.

Kuncz Aladér vilaga els6sorban a ,kultirtest”-bél valé kivettetésével, az
azzal valé azonosulasbdl szdrmazd — amely szdmaéra valamiféle , altalanos,
derds életbéké”-t jelentett, ,,mely szelid fénnyel” vilagitott be mindent, s
~elére” megyvilagitotta életét — fényt-hozé rend-vizié eliramodasaval torott
darabjaira, és egyuttal maga utan hagyta a rendetlenség és kitttalansag fent
elemzett — a haboru (vagyis a torténelem) altal szallitott vagy kozvetitett —
képeit.

(Az djrafogalmazott kollektivitds mint tilélési stratégia I1.) Romain Roland-rél
sz6l6 esszéjében 1921-ben Kuncz ugy nyilatkozik, hogy ,,az 6téves haborui
oly mély szakadékot vert a hdboru elétti fejlédés és a habort utani élet kozé,
hogy az a generacid, mely magat akkor joggal hihette a miiveltség és a mo-
dern szellem leghivatottabb kozvetitéjének a jovével kapcsolatban, megren-
diilve és elkabulva all ma eszmék és értékek borzaszté hullahegyén és hasz-
talan keresi cselekvési energidjat, amelynek liiktetését eszméi adtak
egykor.”?8 Két évvel késébb keletkezett Osvat-tanulmdnyaban azonban mar
képes valamiféle irdnyt szabni a kordbban tehetetlen ,cselekvési energidk-
nak”: ,Ma ugysz6lvan nincs egyéni élet — irja —, csak kozélet. A torténelmi le-
vegd, a kozéleti vonatkozas lelki életiinknek és egyéni sorsunknak legrejtet-
tebb zugaiba is besziiremkedett. [...] Gondolkoddsmédunknak ez a torténeti
és kozéleti drnyalata egyrészt kozvetlen multunknak higgadt szemlélgjévé
tesz, masrészt mai szellemi munkanknak megadja a maga korszer( saja-
tossagait.”?” Ezekkel a mondatokkal a rég ismerdsnek vélt vildg altal maga
utan hagyott lrt egy djabb ,,eszme” kialakul6félben levd képével latszik p6-
tolni, a kollektivitas valamiféle alakzataval, amelyet késébb a transzilvaniz-
mus névvel nevez meg.3’ Hasonl6 folyamatnak lehetiink tanti magaban a re-
gényben is. Mig az el6bbi mozzanathoz a halal metaforai kapcsolédtak, ad-
dig e masikhoz tjra a ,sziiletés” és a , test” képe tarsul majd.
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El§sz6r a Noirmoutier-bdl tovdbb indulé foglyok ,teikhoszkdpidja” sordn
korvonalazédik hatarozottan az Gj metafora néhdny implikacidja: ,[...blen-
sénkben szokatlanul nagy kincset visziink innen magunkkal. Egyéniségiink-
nek csak cifra diszeit, érvényesiild vagyainkat, dolyfiinket és onzéstinket hagytuk itt,
de helyette megtaléltuk az egységesits szeretetet. Nem nyolcvan ember, csak
egy sors, egy rendeltetés indul itt ki a kapun, a nyolcvanbdl, az ezerbdl, a milliékbol
eggyé forrott ember, a mindenkiben és csak a mindenkiért élni tudoé egy lélek... Sze-
gény rongyosok légidja, akikre a jové fényes paldstja var.” (Fk 374-375.)

Mar itt feltinévé valik a kunczi kozosség és az Gjszévetségi ,Krisztus-
teste”—, keresztség” metaforika, valamint a mindkett6h6éz szorosan hozza-
kapcsolédo |, tjjasziiletés” toposz (ime az tjabb sziletés élménye, amely
alabb explicite is megfogalmazédik majd...). Ugy latszik, mintha Noirmutier
és maga a szenvedés az GjszOvetségi ,Gjjasziiletés firdsjével” (lutron palinge-
neszisz — Tit 3,5; lutron tu hiidatosz — Ef 5,26) éllna analdg viszonyban, a
kozosség-ben vald 1ét djrafogalmazddasa pedig magéaval az Gjjasziiletéssel,
az ,0-ember”-,Gj-ember” (Rém 6,6 — palaiosz anthréposz) kapcsolataval. Az
Ujszovetségi szovegek ugyanis a Krisztusba valé ,bemeritkezés”, az alame-
rlilés soran torténd megtisztulds és aztan az 1j életre, a megujulasra, vagy dj
teremtményként valdé megjelenésre val6 Ujjasziiletés metaforikdjaval (Roém
6,1-11) képiesitik a keresztség és az egység gondolatait. Hasonldan a noir-
moutieri kolostorba ,aldmeriil§”, egyéniségiik ,cifra diszeit”, , dolyfiket”
és ,Onzéstliket” ,,otthagyd” interndltak tovabbi ttjdhoz, akik végiil is valami-
féle egységes korpuszban, az ,eggyé forrott” emberben és a ,,mindenkiben
és mindenkiért éIni tudé egy 1élek”-kel titatva haladtak tovabb, a Korinthu-
siakhoz irt els6 levél 12,13 is gy fogalmaz, hogy , mi [akik hiszlink Krisztus-
ban,] mindannyian egy Lélekben és egy testbe merittettiink be”, a Galataiak-
hoz irott levél 3,26 szerint pedig ,,mindannyian Krisztusban meriiltetek ala”.
A Roémaiakhoz irt levél 6,3-4,6 is errdl a szimbolikardl tantiskodik: ,[m]i,
akik a Krisztus Jézusba merittettiink be, az  halalaban meriiltiink ala. A ke-
resztség dltal ugyanis eltemettettiink vele a halalba, hogy amiképpen Krisz-
tus feltdmadt a halalbél az Atya dicsésége altal, tigy mi is Gj életben jarjunk.
[...] Hiszen tudjuk, hogy a mi 6 emberiink megfeszittetett vele, hogy megsem-
misiiljon a bin hatalmaban 4ll6 test, hogy tobbé ne szolgaljunk a blinnek.”

Nyilvdnval6, hogy nem 4llithat6 fel a két konyv képeinek , teolégiai imp-
likaci6i” kozott parhuzam (s6t, inkabb ellentét lathatd: Kuncz 6nmegvaltas-
rdl, a Biblia pedig isteni eredeti megvaltasrdl beszél), am nem is ez a cél: a
metaforika hasonlésdga nyitja meg ugyanis szamunkra a kunczi kézdsség
egyik értelmezési lehetSségét, amelyet a kovetkezd szakasz alapjan tovabb
bévithetiink: az Ile d"Yeu-i citadellabdl sétatitra indul6, majd az 1t soran egy
borjut vilagra segitd csoport borozgatasa utan fogalmazédik meg hatarozot-
tan az egység metafordja a regényben, 4m tovabb is bdviil a metafora jelen-
téskore:
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Valaki elkialtja: ,fekete barat”. Az ériilt Tutscheknek ez a rejtelmes kifejezése sz4jrol
szajra jar. De most nincs megrazd, borzalmas sejtelem benne. Ellenkezéleg, viddman s
mind nagyobb, gySzelmesebb erdvel cseng. A , fekete bardt” most megoldott, felszabadji-
t6 rejtélynek latszik szemiinkben. A fekete barat” j, dltalunk sohasem ismert 1ény, aki
most sziiletett vagy akinek a sziiletésérél most timadt elGszor 6ntudatos fogalmunk.

A fekete barat gyijtott pénzt szegény Tutscheknek. A fekete bardt mentette ki azel6tt
Bistrant a katonak kezébgl. A fekete barat mar hénapok 6ta, talan évek 6ta veliink, ben-
niink van. Olyan, mintha mi volndnk, de mégis tobb, sokkal tobb. Szdmdra nincs fogsdg, el-
nyomottsdg, mert mindent szabadon megcsindlhat. Ha egyesek koziiliink betegek, § mindig egész-
séges. Ha egyesek gonoszok, § mindig j6. Ha egyesek meghalnak, § mindig él...

Fekete barat? Oly mindegy, hogy hivjak! De van, él, lélegzik, alkot, cselekszik. Nem be-
széltiink dssze, hogy megteremtsiik, nem alltunk 6ssze, hogy egységét kialakitsuk. Jelsza-
vakkal, ribeszéléssel ilyen teremtményt nem lehet vildgra hozni. A sok szenvedés a szi-
vek kérgét elvaslalta, s egyszerre a sok sziv dsszeforrott, hogy egyiitt és egyben dobogjon.
Megsziiletett az Gj 1ény. A vildgra j6tt, mint ahogy ma a borji kibomlott anyja méhéb6l.
Talan azért sirtunk, nyogtiink, tépeldtiink és gyotrédtiink, hogy fajdalmunk méhe meg-
sziilje 6t, a szaz- és ezerkaru, a szaz- és ezerlelkd s mégis embert...

A fekete barat, a fekete bar4t! Mar nem is sejtelem, nem is 6ntudat, hanem vidam, bol-
dog iitem. A rank borulé sotétségben vilagit, mint foldontali fény, és harsog, mint égi
kiirt... (Fk 436.)

A tovabbiakban két szempont alapjan vessziik bévebben is szemiigyre a
fekete barat” metaforajat: az elsé e metaforanak a m tagabb kontextusdban
betoltott funkeidja, a masodik pedig a ,,fekete barat” metaforika bels6, logi-
kai szerkezete. E két szemponthoz rogvest hozzarendeljiik az elsé vilaghabo-
ri utdni Magyarorszdgon megfogalmazott, hatalmi széval ,partfogolt”
nemzet-narracié (mely egyetlen metafordban stirtisodik 6ssze: a nemzet mint
test) nyelvben (vagy tdrsadalomban) betoltott szerepét, valamint ennek a
~nemzet”-metaforikdnak a bels§ szerkezete is alaposabb vizsgalat targyava
valik. Az igy ad6dé alapkérdés f6ként az lesz, hogy miféle hasonlésagok és
kiilonbségek tarhat6k igy fel Kuncz kollektivitast jel6l metaforaja, valamint
a kor uralkodé nemzet-narracidja kdzott.

(A funkcié elemzése) ElsGsorban az vilik felttinévé, hogy Kuncz a ,fekete ba-
rat” alakjaban az altala tjrafogalmazott kozosségnek kifejezetten transzcen-
dens kiterjedést ad: ,Olyan, mintha mi volnank, de mégis tébb, sokkal t&bb.
Szdmdra nincs fogsdg, elnyomottsig, mert mindent szabadon megcsindlhat. Ha
egyesek koziiliink betegek, & mindig egészséges. Ha egyesek gonoszok, § mindig jé.
Ha egyesek meghalnak, 6 mindig él...” Az éltala imagindlt korpusz tdlné az
egyén hatarain, képességein (és alapvetSen minden kvalitdsan), ezzel pedig
elsGsorban a szabadsag, az 6rokkévalosag, a sérthetetlenség illuzidjat kelti a
.fekete barat” ,tagjaiban” (a , melosz” — végtag — értelmében vett tagokban).

Ugyanakkor ugy latszik, az el6zével egyenértékd az a tény, hogy az igy lét-
rejott Gj 1ény nem pusztan a szabadsdggal, hanem ezen tul a rendteremtd erd
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lehet6ségével is elkdpraztatja a benne levgket: ,Talan azért sirtunk, nyog-
tiink, tépelddtiink és gyotrédtiink, hogy fdjdalmunk méhe megsziilje 6t, a
szdz- és ezerkar, a szaz- és ezerlelkii s mégis embert...” A szenvedés — és ez-
zel egyiitt az ebben kimertil§ élet is — hirtelen értelmet nyer (teljesen idegen
médon a fikcié logikajatdl), de mas megvilagitasba keriilnek az egyén go-
noszsagai is, hiszen , ha egyesek gonoszok, 6 mindig jé”.

Nem csoda hét, ha az ilyen médon jra megtaldlt rend és értelem, a ,nagy
transzcendens igazsag hité”-nek (Benda) visszanyerése a fryei apokaliptikus
képek tjabb sorait kapcsolja a ,,barat” alakjahoz: ,, A rank borulé s6tétségben
vildgit, mint foldontuli fény, és harsog, mint égi kiirt...”

A ,fekete bardt”-nak a regény fikciés struktirdjabol kiléps alakja ezek
alapjan legydzni latszik a teret és az id6t, a halalt és a fogsagot, valamint a
kédoszt, a kiismerhetetlen, idegen vildg imaginaci6jat. Van keletkezés-mito-
sza, emellett pedig hatarozottan kiildetéses jelleg ismerhet§ fel az alak funk-
ciéjdban: létezése stilyt és értelmet ad a hozz4 tartozénak és szenvedéseinek.
Eppen ezért a kunczi , fekete barat” a regény fikcidjanak tdgabb kontextusan
beliil a transzcendencidt és a logoszképzd erdt képviseli, segit til-lenni a fik-
ci6 altal kérlelhetetleniil megalkotott rendetlenség és démonikussag vizidjan,
séGt, valamiféle metaforikus barkaként a , hozza tartozdkat”, ,,benne leviket”
éppen sajat maga altal menti at mar akkor és ott valamiféle rend uralta lato-
mas megnyugtatd vildgaba.

Ugyanakkor hasonlé funkciéja van a nyelv tdgabb horizontjdgban a ,nem-
zet”-ben levés metaforikdjanak is, amellyel kapcsolatban Tzvetan Todorov
ugy fogalmaz, hogy ,[a csaldddal szemben a nemzet] elég nagy [korpusz]
ahhoz, hogy az egyéneket a végtelen kiterjedés [, infinite size”] illdzidjaval
ajandékozza meg.”3

Ma maér kevesen vitatkoznanak azzal a gondolattal is, hogy a kiilonb6z6
(f6ként a mindenkori hatalom altal sugallt) nemzet-megfogalmazasok hata-
rozottan ,szakrélis karaktertiek”3 A , rendetlenség és a haldl” vizidjanak
kettds fenyegetése el6l valé menekvés gyandnt a kiilonféle nemzet-narracidk
hasonl6 folyamatokat teremtenek: ,ezek koziil az egyik — amint azt Debray
latja (helyesen) — az id§ lehatéroldsa (delimitation in time), avagy az eredet
kijelolése (assignation of origins), méghozza a Bdrka értelmében. [...] Ez a
kezd6 avagy kiindul6pont az, amely lehet§vé teszi a ritudlis ismétléseket, az
emlékezet (memory), az linnepség (celebration) és az emlékiinnep (com-
memoration) ritualizéciéjat — roviden: az 6sszes olyan magikus magatartasi
formét, amely az id6 visszafordithatatlansagat igyekszik legy6zni.”3 Debray,
a (hetvenes években még) fiatal francia gondolkod6 a masodik alapit6 lépést
egy zart teriilet lehatdrolasaban latja (sokakkal megegyez8en3!), ahol a szak-
rummal valé taldlkozas mehet végbe,3® amelyet 6 a Templommal hoz kapcso-
latba. Az igy kijel6lt territérium nem feltétleniil a korpusz kiterjedésének ha-
tarait jeloli (igaz, maga a korpordlis metaforika feltételezi a test hatarvonalait
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is). Debray megfogalmazasa igen plasztikus, talan ennek tudhaté be, hogy
manapsag mar szinte senki sem szalasztja el az alkalmat, hogy 6t idézze an-
nak a madr szinte kozhelyszamba mend kijelentésnek a kapcsan, amely szerint
a nacionalizmus retorikajanak egyik f6 szélama az ember id6- és térbeli kor-
latainak atlépését célozza meg.3

Mivel pedig voltaképpen minden (vulgaris) nemzet-megfogalmazas szim-
bolikus karaktere a fenti sémat koveti, ezért azok a nyelv tigabb kontextusibol
emelkednek ki ugyaniigy, mint ahogyan a ,fekete bardt” alakja a regény fikcidjanak
kontextusdbol: a torténelem rettenetének, a rendetlenség és a haldl (vagyis a mulé
idd) fenyegetésének ellenében fogalmazodnak meg.

Mindkét metafora (ti. a , fekete barat” és a ,nemzet” szakralis megfogal-
mazdsanak egyetlen ,test” metaforaba stiritése) ugyanannak a jelenségnek a
megnyilatkozasi forméaja, méghozza azé a visszacsatolasé, amely az ironikus
fikcids modbél a mitikusba mutat vissza. Kuncz ,fekete bardt”-ja a maga tokéle-
tes szabadsagaval, id6t és teret lekiizd§ paramétereivel, a szenvedésnek és az
életnek értelmet adé rendteremts erével nem pusztan a héroszt szerepeltetd
romancba, hanem egyenesen az istenek élettereként bemutatott mitikus fik-
ciés médba emeli a mi reménytelenségbe és értelmetlen szenvedésbe taszi-
tott pharmakoszait — hdssé mégsem 6k valnak, hanem az ij metafora maga,
az ,0j lény”, amelynek szimbolikus karaktere az emberi alapvagyak (Frye-
ndl bemutatott) beteljesedései altal rajzolédik ki. Az ironikust a mitikusba
juttatd elrugaszkodas lendiiletét nyilvanvaléan valami hatarozottan kirajzo-
16d6, fogalmi titon mégis elég nehezen megragadhat6 hatarhelyzet ereje ad-
ja — olyanfajta modern sensus numinisnek® lehet ezt a jelenséget tartani,
amelyben Istenrdl egy arva szé sem esik (vagy legalabbis nem kell[ene], hogy
essék).

Egy tagabb kontextus hatarvonalain beliil ugyanez az esemény jatszédik le
a nemzet metaforikus korpuszan beliil, amely annak az egyénnek a szamara
nytjt menedéket, aki joggal érezhetné magat az életbe ,artatlanul” ,beleve-
tett” aldozatnak, aki ki van szolgéltatva az id6 és a tér konyortelen korla-
tainak, az élet céltalansagdnak. Aki ezeknek a tapasztalatoknak a nyomasa
aldl konnyd menekvést keres, annak (nem egészen) ingyen szolgaltatja a ha-
talom altal preferalt korporélis nemzet-metaforika a tilélés eszkozeit: a , bar-
két” és a ,,templom”-ot.

Mindezeken til valami hasonlé retorikus jelenség tantja lehet a csodalko-
26 szemlél§ akkor is, amikor olyanfajta nemzet-metaforika jelenik meg a szi-
nen, amelyben az adott korpusz imaginativ hatidrvonalait az elszenvedett
~csonkitas” megélése villantja fel addig még nem latott fénnyel. Ez a fajta re-
torika — amint ez alabb még bévebben is elemzésre kertil — olyanfajta torté-
nelmi szitudcié karvallottjagnak mutatja a népet, amely igazsagtalan, és
amelybe a nép perszonifikdlt figurdja valamiféle pharmakoszként keriilt
bele. Szenvedéseit semmiképpen sem érdemelte meg inkabb, mint barmely
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masik, amelyiknek ilyesmiben nem volt része, igy voltaképpen maga is vala-
miféle ironikus tragédia szdnalmas sorsu szerepléje. Mindez éppen a kor-
poralis nemzet-metafora erejének megkérdGjelezédésével kellene hogy jar-
jon, am érdekes médon a torténelmi tapasztalat mast mutat: az ilyen médon
jelentkezd hatarhelyzetrél valé elmozdulast tobbnyire a korpusz affirmacié-
ja adja majd, aminek szdmos médja létezik.

Mindezek alapjan vilagos, hogy az egyetlen korpusz metaforéjaba siritett
szakralis nemzet-narracié szerkezete olyan, hogy az altala megtalalt (vagy
felkindlt) identitas fokozottan ki van szolgaltatva a torténelem szétforga-
csol6 erbinek. A , regere fines” hatalmi aktusa altal kijel6lt terrénum és a nép
képének Osszekapcsoldsabdl ad6do egységes entitas, valamint a rend-vizié
masik oldalat adé, a transzcendenssel kotott ,szovetség” ismertetSjegyei
ugyanis — annak ellenére, hogy az id6 (és a halal) legy6zésének illtizidjaval
ajandékozzak meg a nép korpuszihoz tartozékat — mégiscsak ki vannak szol-
galtatva az értelmezhetetlen eseményeknek, nevezetesen a szakralis territo-
riumtdl valé elszakitasnak, vagyis az exiliumnak (ez voltaképpen a ,,csonki-
tads” epikus kifejtése), a fogsagba ejtés avagy vivés borzalmainak, amelyek
minden esetben diabolikus képekkel és valamiféle hatdrélmény nyomaival
tarsulnak.

Am amig a zsoltaros kétségbeesett kidltisara: ,vajon eltaszitotta-e Isten a
népét?”38 a bibliai elbeszélés még képes a maga vonatkoztatasi rendszerében
Isten alakjdhoz tarsithaté reménység-alapot taldlni,* addig abban az Eurépa-
ban, amelyben — egy bizonyos értelemben — ,,a nacionalizmus &tvette a val-
las tarsadalmi szerepét”,** az elsé vilaghdbortiban elszenvedett vereség indi-
vidudlis és kollektiv kollapszusok sorét inditotta el, amelyek aztan igen saja-
tos tulélési stratégiak megszerkesztésére sarkalltdk az azokat elszenveddket.

A ,fekete barat” és a ,nemzet-korpusz” kozotti pairhuzam azonban nem
jelenti azt, hogy a kétféle metafora-hasznalat kozé egyenlSségjelet lehetne ir-
ni — nemcsak hatasuk, hanem belsé logikai szerkezetiik kiilonb6zGsége miatt
sem.

(A korpordlis nemzet-metaforika és a ,fekete bardt” szerkezeti elemzése — kultiirtor-
téneti kitekintéssel) Az els6 vildghabori trauméjan atesett Magyarorszag poli-
tikai hatalma igyekezett olyan szimbélumokat teremteni, amelyek egyfeldl
értelmet adtak a (kiilonben értelmetlen) szenvedésnek és az dldozatnak, mas-
feldl pedig tjrafogalmaztik a nemzetben levés lehetGségeit, valamint a torté-
néseket a nemzeti mitoldgia rendjébe igyekeztek bedgyazni. A kilénb6z6
monumentumok talapzatain megjelentek az 6s-magyarsadg szimbdlumai a
turanizmus ,nagynemzeti dntudatot” er8sité (avagy megalapozé) jelképei-
vel (éppen a korabeli szupernaciondlis panszlav és pangerman mitolégiak
ellensiilyozésara),*! a habortban elesett katonak emlékére a , hds” kilonféle
tipusai (az dldozat értelmes voltat sugallva, valamint a térténelmi kontinui-
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tds érzékeltetésére tobbnyire 48-as 6ltézetben), a kiilonféle nemzeti allegé-
ridk, idénként Hungéria istenasszony alakjaval keverheté médon, mivel a
nemzet emberalakos szimbélumai mindig néi abrak voltak, de el6fordultak
totemallatok is, f6ként a turulmadar. A katondk ,a faj” idealizalt modelljei-
ként, a n6alakok pedig vagy a nemzet idedltipikus dbraiként, vagy pedig az
isteni gondviselés, a nemzeti igazsdg avagy kiildetésesség szimbdlumaiként
léptek a nézGkozonség elé. Az egyes torténelmi téméakat (f6ként az eredetmi-
toszra utalé dbrakat) feldolgozé munkdk pedig a nemzet 6rok létébe vetett
hitet erdsitették, valamint a korporélis metaforikdnak azt a jellegzetességét
fogalmaztak meg, amelynek sordn az egy korpuszba tartozok nem pusztan
térben, de id6ben is kiterjed§ testként tartoznak 6ssze. Az emlékmdallitas ri-
tusa rdadasul olyasfajta tarsadalmi funkciéval is birt, amelynek segitségével
lehet6vé valt ,bizonyos csoportok szdmara, hogy 6nmagukat szimbolikus-
ornamentdlis médon dbrazoljak, mint egy rendezett és esztétikus vildg képuvise-
I6it. Az emlékmii és a koriilotte 1évé tér e ritusok dltal mintegy »megszentelt«
hellyé valik.”4? (Kiem. V. Gy.)

Lathat6 tehat a hatalom abbéli szandéka, hogy a kollektivitds szimbdlu-
maival a kozosséget egy olyan szubjektumképzd rendszer egységében fogja
Ossze, amely az egyén dnazonossdginak érdekeit aldrendeli a kozosséggel valé azo-
nosulds érdekének, dm mindezért cserébe az egyén kényelmes identitdst, értelmes tor-
ténelmet, valamint (virtudlisan) lekiizdott idot és teret kap cserébe. Tévedés lenne
azonban azt gondolni, hogy az effajta hatalmi szandék kizarélag 6nnon érde-
keit és igényeit kivanta kielégiteni a miemlékallitasi propaganda altal.

Egész kotetet lehet ugyanis megtolteni az dgynevezett ,Trianon-iroda-
lom”-mal, amelyben a kor irodalmi mdvei éppen annak az igénynek a jelzé-
sei, amelyet a hatalom ebben az esetben hatdrozott tarsadalmi elvdrdsként is
értelmezhetett. Az igy sziiletett szovegek kozott alig van olyan, amelyik — az
emlékmiivekhez hasonlithaté metaforikus szerkezettel — ne valamiféle kor-
puszként, perszonifikdlt lényként jelenitené meg a magyarsagot vagy Ma-
gyarorszagot kesergéseiben.

Tanu erre Babits Gondolatok az 6lomgomb alatt cimd esszéje, Juhasz Gyula
Bils magyar éneke cimii verse, Méricz Kesergdije, de Krady Utolsé garaboncidsa
is. Kosztolanyi nem beszélt ugyan a hazardl mint korpuszrél, mégis egy
teljes ciklust, a Jajveszékeldt zengi be a teljes identitasvesztés kétségbeesett
hangjan.

Ezek a mivek - sok més tarsukkal egytitt — a hiszas évek magyar irodal-
mi elitjének szellemi nyomortséagat rajzoljak az olvaso elé: olyasfajta athaté
véagy nyilatkozik meg benniik, amely a kozosségbe-tartozas élményének ki-
monddsat célozza meg, és sok esetben ennek az elsé vilaghaboru el6tti el-
mulasztasat vagy negligdldsat is felpanaszolja. A legtaldlébban talan mégis
Karinthy Levél cimd révid kis irdsa ad szdmot arrdl az élményrdl, hogy a
kimondhatatlan metafora korabban értelmetlennek avagy magéatél értet6ds-
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nek tlint — esetenként éppen a , kozmopolitizmus” avagy az individualizmus
zaja nyomta el —, mig ,, most” (Trianon utdn) mér csak annyit mondhatna ki,
hogy ,valami faj, ami nincs. [...a]kinek levagtak a kezét és a labat, sokaig ér-
zi sajogon az ujjakat, amik nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt:
Erdély, és ezt: Karpatok — meg fogod tudni, mire gondoltam.”43

Kissé ironikus mindebben az, hogy az elsé vilaghaboru elétti irék ,kozmo-
polita” avagy ,individualista” hitvalldsai éppen annak a szakrélis nemzet-
narrativumnak a veszélyeit igyekeztek kikeriilni, amely a habord utdn elemi
erGvel késziilt magaba szippantani a korabeli {régarda maradék erejét is.
A Nyugat indit6é szdmaiban egyre-masra sziilettek azok a cikkek, melyekben
a szerz6k vilagosan lattdk a ,haza” metaforika hatalomnak val6 kiszolgalta-
tottsagat. Adyn kiviil nemcsak Schopflin — aki ,nagyhangu politikusok ma-
gantulajdonanak” nevezi a ,hazafisdgot”, amelyet a XX. szdzad elejére mar
»magan-, part- és osztalyérdekek takardjava”# prostituéltak —, vagy Ignotus
- aki szerint a ,nemzet” avagy a ,haza” fogalma els6sorban ,hatalmi kér-
dés”, s amelyeket nagyon is konny(d egyesek ,egyéni vagy kereseti vagy fog-
lalkozasi vagy osztalybeli érdekének sziikebb kérére korlatozni”4> - gondol-
kodott igy, hanem rajtuk kiviil voltaképpen a fenti felsorolasban részt vevs
teljes irogarda is. 6

Mindezektdl fliggetleniil agy latszik, hogy az els6 vildghabort utdn szinte
antropolégiai sajatsagként jelentkezd, test-metaforika altal megfogalmazhaté
kozosség-élmény a ,csonkitds” imaginativ aktusa altal megmutatkozé, ko-
rabban tudomasul nem vett erejének megtapasztalasa kis idére sokakat
(majdnem) magaval rantott: ez az élmény azonban késébb — tobbnyire — erét-
len értelemteremt$ , kiildetéses” metaforika megteremtésében, vagy éppen
valamiféle neoklasszicista versnyelv kialakitdsdban szublimalédott.

Kuncz azonban mar-mar a profétak orokébe lépett azzal a moddal, amely-
lyel kisérletet tett arra, hogy Gjrafogalmazza kozosség és egyén viszonyat. Az
6 ,fekete barat”-ja a transzilvanizmus elsé megfogalmazasaival rokonithaté
nemzetek feletti entitds, és azzal egylitt, hogy els6sorban a tragikus ironikus
fikciés mod éltal teremtett démonikus és diabolikus vilagkép transzcenden-
cia-p6tlé alakja — a fikcié logik4jatél idegen médon, de ezzel is hangstlyoz-
va valamiféle, kordbban mar emlitett hatdrélmény mindent meghalads,
logosz-képzésre sarkall6 erejét —, mar magéaval a perszonifikalt, ,testies” for-
majaval is azt mutatja, hogy valami meghaladott, de sziikségképpen djrafo-
galmazandé kozosség-élmény szolgalataba is kivan 4llni.

A kunczi transzilvinizmus irraciondlis, misztikus szellemi tere és a , fekete bardat”
alakja kozotti rokonsigot (valamint az ezektSl valé idegenkedés okait) elég
érzékletesen szemlélteti az a Nyugat hasabjain kibontakozé vita is, amely az
erdélyi gondolat irodalmi megnyilatkozésainak értékelése kapcsan robbant
ki a harmincas évek kézepén. ElGszor Jancsé Elemér nevezi az 1919 utan al-
koté Reményik és Aprily koltészetében feltaruld erdélyi-gondolatot ,a leg-
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szebb, de egyuttal legvaldszintitlenebb életprogram”4’-nak. Szerinte ,[a]zok,
akik 1918 utdn mégis a régi »transzilvanizmus« multba vesz§ »lelkiarculatat«
probaljak tobb-kevesebb »koltSiséggel« elénk vetiteni, csupan a mat, a habo-
rd utdni »erdélyiséget« akarjak igazolni a multtal és mithoszteremt$ lazado-
zasukban kénytelenek a torténelem hideg, de letagadhatatlan tényei felett is
atsiklani.” Azok a versek, amelyek eme szellem irdnyitdsa alatt sziilettek,
Jancs6 értékelésében ,,az 4j életbe nehezen beilleszkedd és a régit elfelejteni
nem tudé kdzéposztaly elintellektualizaléddsanak és onmagaba zarkézasa-
nak voltak [...] els§ megindit6i”. Kés6bb Jancsé véleményével vitatkozva
maga Babits kdzol nagy hatdst és vitaindité tanulmanyt, amelyben a tran-
szilvanizmust ugy értékeli, hogy azt ,térténelmi sziikségszeriiség hozta 1ét-
re, és nemes lelkesedés f(iti”, és amely ,nem elzarkézni, hanem gazdagitani
akar: erdélyiségében magyarsagat 6rzi és Eurépat gazdagitja. A transzil-
vanizmus a politikdn tul és minden politika dacéra kulturélis nemzeti érzést
jelent mely nem szétvalaszt, hanem 0sszekapcsol; az eurépai nacionalizmus
formai kozott ez egyike a legszabadabbaknak és legemberibbeknek.”# Babits
gondolatai aztdn djabb megnyilatkozasra késztették Jancsot, aki eziittal — e
tanulméany szempontjabdl — kulcsszavakat vetett papirra: ,[v]an egy képzelt,
romantikus, irraciondlis és mithikus transzilvanizmus, amely éppen ideolégiai
és miivészi tisztdzatlansaga és igényei miatt lehet veszélyes és kéros.”4* Egé-
szen csipds Szentimrei Jend Jancsot illet§ kritikdja, &m a harmincas évek ko-
zepén zajl6 erdelyiség-vitdk egyik legértékesebb hozzaszolasa, ezért is sziik-
séges hosszasabban idézni:

Egészen nevetséges, hogy Jancsé ideoldgiai és mivészi szempontbél pontosabb meg-
fogalmazasat siirgeti a transzilvdnizmusnak, a ,képzelt, mithikus, romantikus és irracio-
ndlis” transzilvdnizmus helyett. Az irds gyakorlat, nem elméleti megfogalmazasok soro-
zata. Az ir6 csindlja és nem magyardzza a transzilvanizmust, tehdt nem is lehet kotelessé-
gévé tenni, hogy pontos megfogalmazasat adja. Ez az irodalomtorténész feladata volna,
1évén az 6 mestersége az irodalmi tények sszegezése és rendszerbefoglalasa. Aki pedig
nem tudja levonni a ,, misztikus és irracionalis” megnyilatkozasokb6l a konkrétumok kéor-
vonalait, amint az Babitsnak kapdsbdl sikeriilt, az ne nevezze irodalomtdrténésznek
magat.>

Szentimrei érzékenyen reagél az irodalom azon jogéra, hogy azt a - kiilon-
ben is ,csak” imaginativ médon létez$ — , hullahegy”-et, amelyet , eszmék-
bdl és értékekbs]”! hordott 6ssze a habort, egy masik imaginaci6 segitségé-
vel takaritsa el az alkotni késziil§ ,cselekvési energidk” utjabol. Masodsor-
ban arra a tényre is reflektalt, hogy az erdélyiségnek — amely létezésének el-
s§ évtizedében, Tolnai Gabor szavaival élve ,romantikus, [...] szubjektiv
transzilvanizmus [volt], mely [...] szinte kizdrélag irodalmi sikon élte ki
magét”> — nincs hatdrozott arculata, légies, metaforikus jellegénél fogva tobb

274



LESZMEK ES ERTEKEK BORZASZTO HULLAHEGYEN”

iranybdl is értelmezhetS, de a békés egyiittélés hirdet6i szamdra alkalmas
arra, hogy ideoldgiai hatarok (,,fines”) nélkiil valjék osszekotd erévé.

A fentiek alapjan nehezen volna tagadhatd, hogy a ,fekete bardt” alakja értel-
mezhetd a transzilvinizmus egyik alap-metafordjaként is. Ennek ellenére egyetlen
magdnlevélen, amelyet Krenner Mikl6s irt a betegeskedd Kuncznak, amely
szerint ,nekiink Erdély fekete kolostor”,>® valamint Babits egyik indirekt
utaldsdn kiviil® (mindkett$ 1931-ben sziiletett), senki sem irta le hivatalos or-
ganumban ezt az allegorikus azonositast, aminek féként az erdélyi magyar-
sagot megoszté - féként Kuncz haléla utani - ideolégiai okai voltak. Eppen
ennek a szellemi skizménak a légkorét idézi az a tény, hogy 1934-ben Tolnai
Gébor maér azt is hatdrozottan ki merte jelenteni, hogy ,[e]bben a sorsszerd-
ség teremtette irodalmi tudatban sziiletett [ugyan] meg A fekete kolostor is, bar
sem mondanivaléban, sem stilusban nincs kéze a transzilvanizmushoz” .55
Tolnai az altala mar veszélyesen ellenérizhetetlennek latott ,irodalmi” meg-
fogalmazasi ,erdélyiség” hatokorébdl kivanta kivonni Kuncz mar akkor is
kanonikusnak szamité miivét, kgvetve a Jancsé altal is kit{izott célt, neveze-
tesen a transzilvdnizmus , objektiv”, pontosabb, deskriptiv jellegti megfogal-
mazasat, amely a poetikus helyett egy empirikus tudas-paradigma szdmara
tenné ezt a — kiilonben alapvetden metaforikus szerkezetii fogalmat — elérhetGvé.
Mintha csak Platén idedlis allamvezetd filoz6fusainak félelmei fogalmazdd-
tak volna meg tjra, akik ugy tarthattdk, hogy a kolt6k nem a ,bdlcsesség”
altal (szophia), hanem valami természeti adottsagnal fogva (phiiszei tini), a jo-
vendémondok és josok (theomanteisz kai hoi khrészméddoi) gyanus és ellendriz-
hetetlen ,atlelkesiiltségében” (enthusziadzontesz)% alkotnak. Ugy latszik, a
transzilvdnizmus metaforajanak néhdny év alatt megtortént ilyesfajta — az
Jideoldgiai” tisztdzas és lehatdrolds (vagyis ,definitio”) szdndékait magan
viseld — felszamolasi kisérlete és a Fekete kolostorhoz kapcsol6dé ,kanonmen-
t6” szandék (és késébb mas ideoldgiai tartalmak) egyszerre igyekeztek elfed-
ni a kunczi mi ,transzilvanista” olvashatdsagat.

A rendkiviili népszer(iségti Fekete kolostor kozponti metaforajaként el6buk-
kané ,fekete barat” figurdjdnak tartézkodé fogadtatdsa azonban egyéb
okokra is visszavezethet§. Az altala Gjrafogalmazott kozosség-metaforikdnak
egyik jellegzetessége ugyanis az, hogy — az Ujszdvetségi Krisztus-teste
metaforika egyik alapvondsaval parhuzamosan, mely szerint nemcsak az
egyének dsszessége él Krisztusban, hanem Krisztus is teljes egészében benne
él az egyénben (,élek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus” - Gal 2,20)
- egyenld alapra helyezi az egyén dnmagaval val6 azonosuldsanak és a ko-
zosséggel valo azonosulasnak az érdekét,”” hiszen a szoveg szerint ,,a fekete
barat [...] benniink van”, ugyanakkor a fekete barat ,olyan, mintha mi vol-
nank, de mégis tobb, sokkal tobb”.

Ennek a parhuzamnak azért van jelent&sége, mert Frye a kozdsségben le-
vés metafordjat kétféleképpen latja megfogalmazhaténak. Az egyik a ,kira-
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lyi metafora” (,,royal metaphor”)® (példaul ,Hitler utakat épit”>), amely az
egyén Onazonossagdnak érdekét (,identity as”) aldrendeli a valamivel valé
azonosulas érdekének (,,identity with”), mig a masik — amelyet 6 az Gjszovet-
ségi Krisztus-teste metaforikaval mutat be — ,,egyenld alapra helyezi a valamivel
valé azonossdgot és az onmagdval valé azonossdgot. [...] A kozosség, mellyel &
[ti. az egyén] azonos, immadr nem olyan egész, melynek az egyén része csak,
hanem az egyénnek magdnak a masik oldala, Iényének masik, szerves része.
Az egyén itt nem a tarsadalmi testben taldlja meg a beteljesedését, s a meta-
fora immar nem az egységesités, hanem a teljes decentralizdlas metafordja
lesz: a test egésze teljes minden egyénben.”

A hatalom 4ltal a nemzet-korpuszban felkinalt identitds metaforahasznala-
taa  kiralyi metafora”-t idézi, mig Kuncz egység-koz0sség latomasa a maso-
dik mintdjara épiil fel. Tragikus torténelmi tény, hogy a ,fekete barat”-féle
kozosség-megfogalmazas teljesen erStlen maradt ama masikhoz képest.
A hagyomdnyos korporalis metaforika hitele — a dialektikus gondolkodas
szamara — az elsé vildghabord sokkolé élményének hatdsidra megingott
ugyan, &m nem a dialektika diadalmaskodott. A tarsadalmi és a hatalmi el-
varasok sajatos konstelldcidjdban Gjjasziiletd, affirmativ jelleggel ujrafogal-
mazott nemzet-korpusz mitosz épp elég szolgaltatdst nyijtott a nagykézon-
ség szdmdra az identitdsképzés megkonnyitésével ahhoz, hogy ne a ,fekete
bardt”, hanem egy egészen maésfajta retorika explikdlja 6nnoén metafori-
kéjanak konzekvencidit. Ez a torténet pedig még ma sem zarult le.

1 POMOGATS Béla, Kuncz Aladir, Bp.,
Akadémiai, 1968.

2L. i. m., 181. Rougemont kritikdja a
Nouvelle Revue Frangaise-ben jelent meg 1937
novemberében. Az idézet a 145-146. laprél
szarmazik. Magyarul az Erdélyi Helikon
1938. évi kotetének 134-135. oldalan talalhato
(A . Nouvelle Revue Francaise” Kuncz Aladir
.Fekete Kolostor”-drdl cimen).

3 1dézi POMOGATS, 181.

4 Uo., 181-182.

5 L. Northrop FRYE, A kritika anatémiija,
Bp., Helikon, 1998, 40.

6 L. Erdélyi Helikon . h., 134. Rougemont
rovid kritikdjanak befejezd szakaszaban na-
gyon szellemesen fogalmaz: Kafka A perével
kapcsolatban annak a véleményének ad han-
got, mely szerint ,[e]z a konyv egy kissé egy
ember paraboléja, akit lildoz és elejt az a sok
névtelen zsarnoksdg, mely annyira elszaporodott a
mi szdzadunkban, hogy hamarosan mindnya-
jan letartéztatasba kertiliink. Ez a huszadik

szazad lidércnyomdsa. Az dllam diadala az
ember f6lott.” (135.) A francia kritikus irdsa-
ban az allam voltaképpen a ,névtelen” kol-
lektivitas szimbélumaként olvashaté, mely
egy puszta metafora nevében hajszolja két-
ségbeesésbe az egyént az Gt potencialisan el-
ér6 szenvedések értelmetlenségével és ,név-
telenségével”. A pert innen visszaolvasva nye-
ri el a harmincas évek francia recepcidja sza-
mara Kuncz kényve is a helyét. Am mégis
meg kell emliteniink, hogy az egyén identita-
sat a kollektivitisban elimindlé (vagyis egy-
szerre ,a maga hatdrain tilvivé” és ezzel a
lépéssel egyuttal ,meg is sziintet6” [az elimi-
no ige eredeti jelentésének megfelelen}) me-
taforahasznalatot nem explikélja, hanem egy
tjabbal, az ,allam”-éval helyettesiti ez a kriti-
kai nyelv. Nincs sz6 tehat még a nyelv retori-
citasat felismerd reflexi6krol, &m Rougemont
megallapitdsai mégis jarhaté hidnak bizo-
nyulnak a harmincas évek és sajat korunk
kultirtorténeti pillanatainak pillérei kozott.
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7 L. GOROMBEI Andras, A Fekete kolostor
= U8, A szavak értelme, Bp., Pliski, 1996, 57-68.

8 Az egyes vélemények ismertetésére nem
itt, hanem az adott problémak kifejtésénél ke-
ritek majd sort.

9 L. KUNCZ Aladar, A fekete kolostor - Fel-
jegyzések a francia interndltsdghél (a tovabbiak-
ban Fk) — Bp., Szépirodalmi, 1975. - 5. A to-
vabbiakban az Fk rovidités utdn taldlhato
szam e kiadas oldalszamat jel6li.

10 Lasd az 1909-ben Périzsbol Laczké Gé-
zdhoz irott levelét (= Kuncz Aladar: Levelek
[1907-1931], Bukarest, Kriterion, 1982, 6.):
~ElGre féltem attol a pillanattél, mikor le kell
valnom errSl a kultirtestrdl...”, valamint az
1910-ben Parizsb6l Ady Endréhez irott levelét
(i. m., 9.): ,Es lassanként bontakozik ki elét-
tem az egész gyonyor(iséges francia kultirtest,
s a felfedez6k gyonyor(iségével zabdlom min-
den szépségét...”

11 L. uo,, 6.

12 L. uo.

13 L. ,Herr Klopfer is a lélekben megren-
dultek kozé tartozott, mint amilyenek nagyjabol
mdr mindnydjan voltunk.” (Fk 520.)

14 ,Az a rettenetes éjszaka is, amelyben
elszor néztem szembe az Orillet rémével, s
amelynek sotétsége azota sem tudott lelkembdl tel-
Jesen elfoszlani, killonos osszefiiggésben volt a
halédlnak ezzel az 6reg, kérlelhetetlen diktato-
raval.” (Fk. 507-508.)

15 Az idézet Renouvier-t6] szarmazik =
Julien BENDA, Az irdstuddk druldsa, Bp., Feke-
te Sas Kiadd, 1997, 84.

16 POMOGATS, i. m., 147.

17 KUNCZ Aladar, Fogsdgi feljegyzésekbdl,
Nyugat, 1920, 9-10. szam.

18 Ezeket Pomogats Béla felsorolja a mér
tobbszor idézett miivében a 148. lapon.

19 L. GOROMBE], i. m., 60.

20 ,Nem a regény eszkozeivel elGallitott
latszat hat itt rdm, hanem az 4télt és visszaélt
valésdg. Napl6-érték: foljegyzések és emlék-
iratok allnak itt el6ttiink. De ez a naploérték
nem csorbitja a regényértéket.” B. M.: Fekete
kolostor = Erdélyi Helikon, 1931, 419.

21 ,Mi is ez a konyv? Regény? Alcime: fel-
jegyzések a francia internéltsigb6l. Minden
sora megtortént val6sag, szerepldi sajat nevii-
kon szerepelnek; koziliik eggyel-kettével ta-

lalkoztunk is. Mindakettd. Igaz, hogy megtor-
tént események, szinte napldszerii feljegyzé-
sek sorozata ez a konyv, de r’egény miivészi
kompoziciéjanal fogva.” JAROSI Andor,
Kuncz Aladdr: Fekete kolostor, Pasztortiiz, 1931,
310.

22 Szerinte a mii ,naplék, a miivészet min-
den igénye nélkiil, pusztdn a kozlés kedvéért
frédott maganlevelek” sora, amivel az iré
olyan hatast ér el, amilyet ,a regényiré [...]
csak bonyolultabb eszkdzokkel érhet el, mert
tudjuk, hogy ez a valésdgban nem igaz, csak
képzeletben az.” KOSZTOLANYI Dezs6, Fe-
kete kolostor, Nyugat, 1931, 1, 819.

23 ,Mi ez a mi? »Wahrheit und Dich-
tung?...«” REMENYIK Séandor, Fekete kolostor,
gondolatforgdcsok Kuncz Aladdr miivérdl, Nap-
kelet, 1931, 838.

24 A ,miktdm”-sz6 (valamint annak gorog
véltozata, a ,sztélografia”) kizarélag a Zsolta-
rok konyvében taldlhaté meg (1. Zsolt 15,1;
55,1; 56,1; 57,1; 58,1; 59,1). Valésziniileg a hé-
ber ,katav” (irni) igébdl szdrmazik, de érde-
mes még megemliteni, hogy maga a ,,mik-
tdm” a Talmudban mar , benyomas”-t, ,imp-
resszié”-t jelent. Az alexandriai hagyomanyt
kovetS Septuaginta forditéi nyilvan kézelebb
alltak még a megfejtéshez, mint mi, és nem
véletlentil forditottdk a szét ,oszlopfelirat”-
nak, Hieronimus pedig ennek nyomaén
Jinscriptio”-nak. Az irds a (k6be val6) bevé-
séssel kezdddott, David (avagy utédai) rdada-
sul jol lathaté helyre, oszlopokra helyezte
(vagy helyezték) el a bevésett szévegeket.
Konnyen meglehet, hogy a davidi oszlopalli-
tds — a kor uralkodéi gyakorlatdhoz hason-
l6an - a David sajat hatalmi érdekeinek meg-
felel6 ,etnikai egység” megfogalmazasihoz
sziikséges reprezentacids kisérlet (valamiféle
szimbolikus manipuldcié) alapjaul szolgalt,
4m Kunczndl ilyesmirdl nyilvdn nem beszél-
hetiink, noha a ,miifaj” sugall valami ilyes-
mit. Megfontoland6é ugyanis az a gondolat,
hogy a ,transparentia” ,(meg)vilagité” erejé-
nél fogva erésen didaktikus szindékot kell
feltételezniink a ,feljegyzések” miifajdban,
még akkor is, ha Kuncz — a mi megjelenésétsl
fogva mindenki egybehangz6 véleménye sze-
rint — nem haszndlta fel a hdborus téma altal
talcan kindlt demagégia lehetGségeit. Azokat
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val6ban nem hasznalta fel, &m az 4ltala emelt
»5ztélék” mégis egy Uj kozOsség-metafora
megfogalmazasahoz sziikséges , hiteles szub-
jektum” megalapozasat - is - hivatottak meg-
teremteni, nyilvan valami masfajta kollektvi-
tas jogossdganak megkérddjelezésével egyiitt.

25 A naplé miifajaval kapcsolatban 1. Por-
ter H. ABBOTT, Diary Fiction: Writing as Act,
Cornell University Press, Ithaca and London,
1984.

26 Pozsvai Gyorgyi megfogalmazasa =
POZSVAI Gyérgyi, Visszanézd tiikorben - Az
Almok almodéja ezredvégi olvasata, Bp., Argu-
mentum, 1998, 21.

27 Lasd a Titl(-)él6 reménység: Vizlat a sensus
numinis retorikdjdrél (Hitel, 1999. méjus) cimd
tanulmanyomat, amelyben a Rudolf Otto-i
sensus numinis retorikdjanak egyik alapelemé-
vé az altalam Babel-élménynek nevezett ha-
tarhelyzetet teszem.

28 Nyugat, 1921, I, 860.

29 Osuvdth Ernd mifve, Nyugat, 1923, 11-12.
szam.

30 Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodal-
mdban cimd tanulményaban, amely a Nyugat
1928. évi 20. szdmaban jelent meg, Kuncz Ala-
dar vildgosan korvonalazza is a transzilvaniz-
mus 4ltala megértett eszméjét. Ugy fogalmaz,
hogy ,[e]z a kis orszagrész minden tekintet-
ben annyira lenylgozden érdekes, hogy egy
nagy vilagsiillyedés esetén a maga egészében
meg kellene 6rizni az istenek mizeuma sza-
mara, mint a fold és az emberiség torténetét a ma-
ga kicsiségében is legteljesebben kifejezd renekmii-
vet”, vagyis elsé alapelemként Erdély vilagot
leképez6 szimbolikus karakterét kell kiemel-
ni. Masodjara pedig — Erdély természeti szép-
ségének ugyancsak szimbolikus érvényre
emelése utan - azt irja: ,De hogy Erdély ter-
mészeti képe minden kiilonfélesége €s szeszé-
lyes alakulatai mellett is meg tudta drizni a
maga elblGvols és kilonleges Osszhangjat,
ugy azoknak a népeknek is, amelyek itt vala-
melyes hatalmat megszilarditani, valamely
muveltséget felépiteni akartak, hivatdsuk sze-
rint mindig keresnick kellett az ellentétek felett egy
dsszefogd, egységesitd eszmét, — kiilonben konyor-
teleniil elvesztek.” Ezek szerint a transzilvaniz-
mus kunczi véltozata a naciondlis ellentéte-
ken étivelS, Erdélyben él6 népeket egyetlen

egységbe fogd eszme, amely a talélést bizto-
sija. Ez az eszme természetesen nem mas,
mint ,nemzetek, valldsok, vilagszemléletek,
népi szokasok, tirsadalmi osztalyok és kils6
hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyensulyo-
zésa”.

31 Tzvetan TODOROYV, On Human Divers-
ity. Nationalism, Racism, and Exoticism in
French Thought (ford. Catherine PORTER),
Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, London, England, 19942, 174.

32 Regis DEBRAY, Marxism and the national
question. New Left Review, no. 105. 1977. szep-
tember—oktéber, 26. Idézi: Timothy BREN-
NAN, The national longing for form = Nation
and Narration, szerk. Homi K. BHABHA,
Routledge, London and New York, 1999 (els&
kiad. 1990), 51. Ugyanakkor Hans Kohn sze-
rint — aki a modern nacionalizmus elemzéseit
is 0sszegzi — a modern nacionalizmus harom
elemet vett 4t a héber Biblia mitoszanyagabél:
»a valasztott nép gondolatat, a muilt emléke-
zetének és a jovére irdnyulé reménység egy
koz6s készletének hangsiilyozasat, és végiil a
nemzeti messianizmust.” (Nationalism: Its
Meaning and History, New York and
Cincinatti, Van Nostrand Company, 1965, 11.
- a szakaszra utal Timothy BRENNAN is,
i.m., 59.)

33 Debraytdl idézi: BRENNAN, i. m., 51.

34 L. példaul Pierre BOURDIEU, Az identi-
tds és a reprezentdcié (Vildgossag, 1988. aug.—
szept. 642—644.) cimi cikkét, aki a ,regere
fines” magikus aktusat elemzi, amelyben sze-
rinte a megszentelt és a profan, a nemzeti és
az idegen, a belsG és a kiilsg kulonvélasztasa
jon létre, amely ugyanakkor vallasos aktus, és
»a legmagasabb tekintéllyel folruhazott sze-
mély, a rex” hajtja végre... (lasd i. m., 642.)

35 L. BRENNAN, i. m., 51.

36 {gy tesz Homi K. BHABHA a Dissemina-
tion cimd fontos tanulmanyaban = Nation and
Narration, 294. A szoveg magyarul is meg-
jelent a THOMKA Beata altal szerkesztett
Narrativik 3-ban. A kotet cime: A kultira nar-
rativdi, Szeged, 1999, 89. (ford. SARI Laszl6).
Sari forditdsa kissé eltér a fent kozolttél. Meg
lehet még emliteni Benedict ANDERSON-t is,
aki mara mér ugyancsak klasszikus miévében
fogalmaz hasonléképpen. L. US, Imagined
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Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, London, Verso, 1983, 19.,
de Ernest GELLNER is ugyanerre a jelenségre
figyel fel a Notions of Nationalism cimd tanul-
manykotethez irott el§szavaban (szerk.
Sukumar PERIVAL, CEU Press, Budapest-
London-New York, 1995, 2—4.)

37 Lasd a 27. jegyeztet.

38 Lasd a 74., 76., 77. zsoltarokat.

39 Lasd a Hoseds konyvét: ,,De mégis an-
nyi lesz Izrael fiainak szdma, mint a tenger f6-
venye [...]. Es megtorténik majd, hogy ahol az
mondatott nekik: nem vagytok az én népem
ez mondatik nekik: El§ Istennek fiai. 1,
10-12."

40 BRENNAN, i. m., 59., de ugyanerre a je-
lenségre utal HANKISS Elemér is a Nemzet-
wallds eimi tanulmanyaban = Monumentumok
az elsé hdboriibdl. Bp., Corvina, 1991, 64-90.

41 L. SZABO Miklés, A magyar torténeti mi-
tolégia az elsd vildghiboriis emlékmiiveken = Mo-
numentumok az elsé vildghdboriibol, 46—63.

42 S. K., A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat
vdltozdsai = Monumentumok..., 11.

43 KARINTHY Frigyes, Levél. Nem is tu-
dom, tragikomikus vagy csak tragikus-e az a
tény, hogy ugyanez a szerz§ az, aki 1911-ben
egy Schonherr Kéroly-dramardl irt recenzid-
jaban éppen a kovetkezSket emelte ki:
»Schonherr lelkiinkhéz azon az oldalon pré-
bal kdzeledni, ahol érzékenységiink aranylag
a legtompabb: kiilondsen legtompdbb korunkban
— a kollektiv érzések oldaldrél. Humanista ko-
runk az egyénnel annyit foglalkozott, hogy
azok az érzések és gondolatok, melyek az
»emberiség« fogalma koré néttek valamikor,
szubjektive alig hatnak mar (pedig bizonyos,
hogy valamikor igazi kénnyeket tudtak ejteni
az emberek a haza sorsan, s homdlyosan em-
lékszem még, hogy tizenhatéves koromban
egyszer reggel, az 4gyban hangosan folsirtam
arra a gondolatra, hogy nem boldog a ma-
gyar).” (A tanulmany cime: Hit és haza...),
Nyugat, 1911, 21. szam.

44 L. SCHOPFLIN Aladar, A két Vorosmarty,
Nyugat, 1908, 11. szam.

45 L. IGNOTUS, Hagyomdny és egyéniség,
Nyugat, 1908, 2. szam.

46 Lasd Babits Transsylvanizmus cimd re-
cenzidjat (Nyugat, 1931, 21. szam), ahol tgy
fogalmaz, hogy ,[mi] mindig a kultara fiig-
getlenségét hirdettiik a politikdval szemben, s
els6bbrendiiségét a »hatarok és hazak« hatal-
mi ideoldgidja folott.” A sort itt nem szaporitom
tovabb, Babits sokak nevében sz4l.

47 L. JANCSO Elemér, Erdély irodalmi élete
1918-t6l napjainkig, Nyugat, 1935, 4. szam.
Jancs6 szerint a transzilvanizmus ,Aprily
verseib6l inkdbb mithologikus és parnasszista
kopenyben 1ép elénk, Reményiknél egy »uj
lelkiség« humanista bélyegét hordja.”

48 BABITS Mihaly, Konyvrél konyvre, Nyu-
gat, 1938, 8. szam.

49 ]ANCSO Elemér, Néhiny szé a ,,megtima-
dott erdeélyi irodalomrél”, Nyugat, 1935, 8. szam.
Jancs6 e helyiitt egészen nyilvdnvaléan a
kunczi, aprily-i, reményiki transzilvanizmust
tamadja.

50 SZENTIMREI Jend, Az erdélyiség vitdja,
Nyugat, 1935, 9. szam.

51 Lasd a 28. jegyzetet.

52 TOLNAI Gabor, Az erdélyiség forduléjin,
Nyugat, 1934, 6. szam.

53 KUNCZ Aladar, Levelek..., 262

54 Lasd Babits Transsylvanizmus cimd re-
cenzidjat, Nyugat, 1931, 21. szam.

55 TOLNAL i. m.

56 PLATON, Apologia, V11, B-C.

57 Erre a jellegzetességre mir Benedek
Marcell és Reményik Sandor is felfigyelt. (L.
BENEDEK Marcell, Kuncz Aladér: Fekete kolos-
tor, Protestans Szemle, 1931, 565-567., vala-
mint REMENYIK, i. m., 840. Itt csak Reményik
velSs konkluzidjat idézem: ,Jellemzd, hogy
ezt a kollektiv idedlt éppen az az iré alkotta
meg, aki regényében az egyéni szinek végte-
len variciGjat lattatta s a személyiségek 1égio-
jat vonultatta fel. Nagy kiegyenlit6dést jelent
az § gondolata. Egyén nélkiil nincs kollektivi-
tas, kollektivitds nélkil nincs egyén.”

58 Norhrop FRYE, The Great Code: The Bible
and Literature, H. B. Jovanovich, New York,
1982, 99.

59 Frye példéja, uo.

60 Northrop FRYE, Kettds tiikor, ford.
PASZTOR Péter, Bp., 1996, 180-181.
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JASZBERENYI JOZSEF

Az Ember &ll szazmillio En-bsl”

(Egy fontolva haladé szabadkémiives polihisztor,
filozéfus: Aranka Gyorgy)

A felvilagosodas kori magyar kulturalis élet egyik legismertebb szervezs-
egyénisége a polihisztor, , Erdély Kazinczyja”,! Aranka Gyorgy volt. E dolgo-
zatnak nem célja a szakma el6tt viszonylag ismert életpalya kovetése, vagy a
biografia radikalis Gjrairdsa, avagy a rendkiviil alaposan feldolgozott tarsa-
sagszervez$ tevékenység ismertetése. A f6 cél néhany olyan, eddig publi-
kélatlan szoveg és adat kozlése, amelyek Aranka Gyorgy maés, lehetséges
arcainak konturjait hozzak létre. Munkdm ugyanis a szabadkémdvességére
vonatkoz6, ma hozzaférhet§ adatokat gytijti 6ssze, politikai és tudomanyos
nézeteibd], filozofiai és esztétikai vélekedéseibdl valogat, annak reményében
is, hogy elsegiti a majdani teljesebb Aranka-kutatast.

A valogaté jelleget a bemutat6-bevezet6 szandék és a tanulmany terjedel-
mi korlédtai mellett az is magyarazza, hogy Aranka életmiive sokkal nagyobb
terjedelm(i annal, amennyit ma ismeriink bel6Sle. Példaul a jelentés méretd
erdélyi Aranka-gytjtemény darabjaihoz Kolozsvaron csak részben tudtam
hozzéjutni: az Akadémiai Konyvtar Levéltaraban és az Egyetemi Konyvtdr
Kézirattdraban. Utébbi helyen létezik egy katalégus, amely az onnan elttint
anyagok listdjat tartalmazza. Ezek (Mihaly Judit kézirattaros felvilagositasa
szerint) feltehetGen a Roman Allami Levéltar kolozsvari fidkjaban vannak,
amelynek kutatdsara 1999 végén kaptam engedélyt. Ez 2000. dprilisi kiutaza-
somkor mar nem volt érvényes, igy még a kataldgusokat sem nézhettem
meg. 2001 tavaszan, masodik erdélyi kutatoutamkor beletekinthettem az ott
lévé Aranka-anyagokba, de azok szdmozasa eltérs, és mennyiségiik cseké-
lyebb az emlitett katalégus cédulakkal jeldlt vélhetS tartalmahoz képest.
A pontossag kedvéért fontos megemliteni, hogy a kolozsvari Egyetemi Kényv-
tar Kézirattarabol a kdvetkezd Aranka-manuscriptum-csomagok hianyoznak:

Aranka Gyorgy gydjteménye (a tovabbiakban A. Gy. gyfijt.) RR. kdteg 2945; A. Gy.
gytjt. QQ. koteg 2944; A. Gy. gy(jt. MM. kéteg 2942; A. Gy. gydjt. LL. koteg 2941; A. Gy.
gyujt. KK. koteg 2940; A. Gy. gytjt. HH. koteg 2939; A. Gy. gy(jt. GG. koteg 2938; A. Gy.
gydjt. EE. koteg 2937; A. Gy. gydjt. CC. koteg 2935; A. Gy. gyiijt. BB. koteg 2934; A. Gy.
gytjt. Z. koteg 2933; A. Gy. gydijt. Y. koteg 2932; A. Gy. gydijt. X. koteg 2931; A. Gy. gyiijt.
V. koteg 2930; A. Gy. gyiijt. U. koteg 2928; A. Gy. gydjt. T. koteg 2927; A. Gy. gydijt. S. ko-
teg 2926; A. Gy. gy(ijt. Q. koteg 2924; A. Gy. gy(jt. P. koteg 2923; A. Gy. gydjt. O. kiteg

280



~AZ EMBER ALL SZAZMILLIO EN-BOL”

2922; A. Gy. gyiijt. N. koteg 2921; A. Gy. gytijt. L. koteg 2919; A. Gy. gyqjt. ]. koteg 2917; A.
Gy. gyfijt. 1. koteg 2916; A. Gy. gyiijt. F. koteg 2914; A. Gy. gydjt. E2 koteg 2913; A. Gy.
gyGjt. Curiosa 2985; A. Gy. vegyes jegyzetei 1766k. 2982; A. Gy. gy(ijt. Derék emberek éle-
tei 2981; A. Gy. gy(ijt. Székely vonatkozasti s egyéb torténeti és vegyes jegyzetek 2967; A.
Gy. gydjt. Versek. 2963; A. Gy. gyfijt. II. darab 2958; A. Gy. gy(ijteményének a Jankaich
Laszl6 ajandékabol kikeriilt toredékei 2954; A. Gy. gytjt. 2952; A. Gy. gydjt. ZZ. koteg
2947; A. Gy. gyfijt. TT. kiteg 2946; A. Gy. gy(jt. Dk. 2911.

1. Aranka Gyorgy mint szabadkémiives
Kortarsa, Székely Marton szerint Aranka életének egyetlen kiilféldi ttjan,
Bécsben lett szabadkém{ives. A beavatas tagabb idShatarait Dobrentei Gabor
emliti: eszerint Aranka Gyorgy 1779-ben lépett be az egyik helyi paholyba,
ugy, hogy erre az alkalomra életében el6szoér német ruhat csindltatott.?
Débrentei ezen adata azonban problematikusnak latszik. Bécsi kutatasom so-
ran az ottani Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Verwaltungsarchiv (VA) 72-es
csomagjanak 245-0s szamu kéziratos névsorat bongészve ugyanis kideriilt,
hogy a Zur Gekronten Hoffnung 1781-es jegyzékében huszonkilencedik felvett,
de éppen nem jelen 1évd tagként szerepel Aranka Gyorgy (Georg von Aran-
ka), s6t azt is feltiintette a névsor készitSje, hogy legényfokozati beavatott
volt. A datélast neheziti, hogy az ezt megel6z8 évekbd] nem taldltam tagnév-
sort, s a kovetkezd évek listdin nem szerepel Aranka neve. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy taldn igaza van Dobrenteinek a felvétel datu-
mat illetéen, de az is elképzelhetd, hogy korabban, miként az is, hogy csak
1780-ban vagy 1781-ben lépett a bécsi csoportba Aranka. Ami szinte bizo-
nyos, az az, hogy Bécsben a masodik ,gradicsndl” az inasfokot kovetd
legényfoknadl feljebb nem jutott.

1780-t61 viszont mar szinte bizonyosan a mozgalom tagja volt, hiszen a ne-
ve szerepel a nagyszebeni pédholy listdjan.3 A szebeni paholyban 1787-ben a
német testvérekkel kozosen hataroztdk el, hogy osszedllitjdk az erdélyi En-
ciklopédiat. Ez a terv azonban nem vélt valdra, ellenben a szorgos tagok egy
asvanygytjteményt hoztak létre, illetve kiilfoldi konyveket heti rendszeres-
séggel megvitattak.* E csekély kulturdlis tevékenységnek vélhetSen az volt
az oka, hogy 1790-ben, amikor a szebeni paholy virdgkorat élte 198 taggal,
csaszari utasitdsra a kormanyzésag — hogy az eurdpai és magyarorszagi po-
litikai események hatasara radikalizal6dé erdélyi magyar nemességet meg-
nyugtassa — atkeriilt Kolozsvarra, s itt magyar tagsaggal, példaul Banffy
Gyorgy gubernator részvételével, djraindult a paholyélet. A kolozsvari sza-
badkémiives vezetSk az els6 idSkben az orszaggylési politikat szervezték.
E programban kertilt el6 és fogadtdk el Jancsé Elemér szerint a nyelvmiivels
és a kéziratkiad6 tarsasag tervét, igy elmondhaté, hogy a szabadkémiivesség
déntéen hozzajarult az erdélyi miivel6dési torekvésekhez a szazadfordulén.®

A paholy kozponti figurdja Jancsé Elemér és Abafi Lajos szerint is (357.)
Aranka Gyorgy volt, am arrdl az eddigi kutatok nem széltak, hogy esetleg a
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paholyszervezSk egyikeként, talan a fGalapitoként is emlegethetjiik 6t. Ezt a
valoszinlsité hipotézist egy versre alapozva magam allithattam fel, amikor
2000 aprilisaban a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban egy sza-
badkdémiives 6dara bukkantam.® A vers szévege a kovetkezé:

Boles Salamon kirdly; setét példazatban,

Epitté Templomat; hajdan Judeaban.
Melynek drdgaséagi ugy elenyésztenek,

Hogy ennek volt Kintsét tudjak tsak a’” Boltsek, a” Kémivesek.
Ujbol épittette allando falait;

Aranka betsesebb Arany Oltarait,
Minden emberi sziv rejtekébe tette,

Isten alkotaséat hogy igy esmértette.
Mir minden Templomban, imadjuk hatalmat,

Hogy mas Salamonnak Fényleti Vilagat.
Ertelem, Okosség, Elme, ez hdromban;

Van igaz Isteni Tisztelet nem masban.

Irta B. Nalétzi Josef, az Aranka Gyorgy altal készittetett Templomra.

E tizenkét soros verset talan nem tulzas ugy érteni, hogy a paholy tagja, ba-
ré Naladczy — aki 1766-ban a bécsi testérség tagija lett, s ott ir6- és forditomun-
kat is végzett,” de az altalam ismert forrdsok szerint csak ennek az egy pa-
holynak volt a tagja® — Arankaban latta az alapité mestert, akinek dicséretére
horatiusi 6daval adézott. Aranka, amennyiben f6alapité volt, kdvette barat-
ja, Kazinczy 1790 tavaszan leirt, kés6bb emlegetendd kérését is, amely egy
erdélyi paholy létrehozaséara sz6lt. Ezt természetesen tobb levél elGzte meg,
hiszen Aranka Kazinczy nevét a Bicsmegyey dszveszedett levelei olvasasakor is-
merte meg, s kdszontotte a szerz6t, majd csak ezutdn kezd§dott az a hosszu
ideig tart6 levelezés, amely a szabadkémiivesség szempontjabdl is értékes
adatokat tartalmaz. A dolgozat szempontjabdl a szinte minden, magyar sza-
badkémivességgel foglalkoz6 munkédban idézett 1790. marcius 25-i levele
emelhet6 ki, amelyben Kazinczy a mozgalomrdl alkotott véleményét mond-
ta el, illetve ekkor buzditotta bardtjat talan éppen az emlitett erdélyi paholy
létrehozaséra:

Ennékem a kémiivesség oly tirsasig, a mely kis karikat csindl a legjobb szivii emberek-
bédl, melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, amely a kiils§ vildgban van, a
melyben az ember a kirdlyt és a legalacsonyabbrendd embert testvérének nézi, amelyben
elfelejtkezik a vilag esztelenségei feldl, s azt latvan, hogy minden tagban egy lélek, ti. a j6-
nak a szeretete dolgozik, sromkodnnyeket sir; amelyben sokkal biztosabb baratokat lel,
mint a kiilsé vilagban; a melyben kiki igyekszik embertarsainak nyomortiségat, a szerint
a mint tehetsége engedi, kdnnyiteni; a melyben kiki olvasni, tanulni, s szerzetes atyafiait
munkdi, irdsai, példai altal tanitani tartozik.
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ha esmérsz hat hét tokélletes szivii embert, akinek a feje vagy iires a bolondségtél, vagy
megtisztulhat; sz6lj nékiek, mondjad, hogy valami ilyest kezdeni lehet; ha meg profanu-
sok, csindlj nékiek j6 idedt a kémiivesség feldl, s biztasd, hogy azok lehetnek, s légy rajta,
hogy egy paholy éllittasson fel nélatok. [...]°

Kazinczy ut6bb idézett sorait olvasva a kutatoban két értelmezés is felme-
riilhet: vagy pusztan az, hogy a széphalmi mester nem tudott az erdélyi sza-
badkémiivességrdl és nagyon szerette volna, ha ott is kialakul a szervezet.10
Ez azonban azért latszik lehetetlennek, mert Aranka maér korabbi leveleiben
bevallotta, hogy szabadkdmiives. Ennek alapjdn sokkal inkdbb feltehets,
hogy Kazinczy egy olyan paholy létrehozasdra buzditotta levelezStarsat,
amely a specialisan magyar Draskovich-rendszerhez kapcsolédva annak po-
litikai és kulturdlis programjat is koveti. Ha elfogadom ezt a hipotézist, ak-
kor megérthet§ az is, hogy a paholytagok az iiléseken miért tdimogattdk eré-
sen a Nyelvmivel§ és a Kéziratkiadé Tarsasag tervét, hiszen ezek a csopor-
tok osszevagnak a draskovichi obszervancia egyes terveivel.!! Ezt erSsitheti
ugyane levél azon pontja is, amelyben Kazinczy elmondja baratjanak egy
magyar péaholy létrehozasi tervét (amelyet szintén lehet a draskovichi rend-
szerre valé utalasként értelmezni).12

Bar a kolozsvari paholy miikodése Aranka és tarsai vezetésével nem volt
kiilongsebben radikalis, példaul a jakobinus és illumindtus eszmék nem vol-
tak jelen benne, s6t egész Erdély szabadkémiivességében sem, 1795 jliniusa-
ban az sszes erdélyi paholyt is betiltottak.!® Aranka Gyorgy a szervezet le-
gélis megsziinése utan sem hagyta ott a mozgalmat: Jancsé Elemér szerint
még hat évig a titkos szabadkdmiives Gsszejovetelek résztvevdje volt, majd
1801-ben, valdsziniileg id8s kora miatt kilépett, s csak az Erdélyi Nyelv-
mivel$ Tarsasag tagja maradt,! illetve rendkiviil alapos tudoményos és filo-
z6fiai stddiumokba kezdett. (Err6l dolgozatom utolsé fejezetében beszélek
majd részletesebben.)

2. A fontolva halado politikai nézetek Aranka Gyorgy munkdiban

Mint az imént emlitettem, Erdélyben a jakobinus és illuminatus eszmék nem
jelentek meg a szabadkémiivességben. Mutatis mutandis igaz ugyanez az 4l-
litds tagabban, az erdélyi kozéletre is. Ennek okén feltehetd, hogy a Martino-
vics-Osszeeskilvés leleplezését kovetSen Erdélyben ezért nem volt semmiféle
leszamolds, s6t példdul a mar emlitett Nyelvmivel$ Tarsasag is ezért marad-
hatott fenn.

Jancs6 Elemér e kérdésrdl igy beszél: , Erdély egyetlen Gsszeeskiivével sem
gazdagitotta az els§ magyar koztarsasagi forradalmdr taborat. Az okokat ke-
resve azt latjuk, hogy a harcias ellendllas szelleme idegen volt a kiilonben
erbsen felvilagosodott erdélyi polgarsagtol és koznemességtsl. A tarsadalmi
ellentétek sem voltak olyan nagyok Erdélyben, mint a Kiralyhdgén til, ahol
a feudalizmus mély gyokereit, kifejlett, hatalmas uralmi rendszerét, csak egy
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forradalom remélhette lerombolni. [...] A szdzadvég gazdag erdélyi levelezé-
sébdl tudjuk, hogy a [francia] forradalom nagyon foglalkoztatta a Kirély-
hagén innenieket is, az eseményeket dlland6an regisztraljak és titokban
akadnak sokan, akik csak a megfeleld pillanatot vartak, hogy az addig titok-
ban vallott életelveiknek megfelelS 1j tarsadalom létrejGjjon. Az Gj vilagért
azonban békés elzarkoézottsagukbdl, elGjogaikbol semmit sem voltak hajlan-
dék dldozatul dobni.”16

Dolgozatunk f6szerepldje, Aranka Gyorgy minden valdszintség szerint, az
erdélyi fétendencidhoz hasonléan erésen elitélte a francia forradalom jakobi-
nus dgazatat és az abban megjelené uralkodéellenességet. Erre példaként egy
olyan, a kolozsvari Archiva Nationaldban taldlhat6 kéziratcsom6 harom ro-
vid miirészletét emlithetem, amelyeket 2001 marciusdban taldltam, s eddig
ismeretlenek voltak. A megtalalt szovegek az Aranka-gydjtemény (levéltari
szama F 258), 73-as szdmu csomagjdban talalhatok. E vegyes kéziratcsomé
hatsé harmadéaban, a 141-143b kozotti szdmozott kéziratlapokon olvashat6
az 1792. cimd Aranka-md, amely Osszefoglalja az év vildgpolitikai esemé-
nyeit. E munka nagy része minden bizonnyal forditds, ugyanis példaul
LaFayette sorsanak emlegetésekor a ,,mi népilink” kifejezést hasznalja Aran-
ka, majd kés6bb Erdélyrdl is beszél, igy indokolatlan volna a franciakat igy
nevezni. E m{i 143. lapjan a kovetkezd olvashaté:

10-dikén Péarisba a’ Jakobinusoktol uszittatvan a’ K6z Nép nagy iszonyu vér ontést
teszen, és a’ Kirdllyt ‘s Kirdllyné egész Haznépet a’ Templomba ugy nevezett foghizba
fogsdgba teszi

Ugyenezen oldal aljan a kovetkezé szerepel:

Ez, és ehhez hasonlo szamtalan és iszonyu esetek levének a’ rosszul értett EgyenlGség-
nek, emberi Igazsagnak és Szabadsdgnak példds Gytmdlcsei

Ugyenezen csomé 144 és 145b lapja kozott olvashaté az 1793. cimd rovid
jegyzet, amelyben az év eseményeinek taglalasakor az elsé oldalon a kovet-
kez6t irja Aranka:

Boldog Asszony havdnak 21dik napja fekete Nap 16n az egész Kereszténységben. A’ leg
Keresztyénebb Kirallyt XVI. Lajost ezen a’ napon 6leté meg gyilkosul térvénytelen tor-
vény utjan, az ugynevezett Jakobinusok Pértja Parisban, és a’ fejit egy deresbe hohérral
titteté el: minekutdnna elébb fogsigba tétette, Kirdllysdgatol meg fosztotta, Kiréllyi nevit
is levonta volna rolla, t6rsoki nevérsl Kopét Lajosnak nevezvén. [...] Mert 6 maga 4rtat-
lan 1évén Eleinek zabolatlan életekért és uralkodasokért dldozatja 16n a’ dithgsségnek: és
az az el6tt szép gondolkodasarol ‘s pallérozott maga viselésérdl hires franczia Nemzet, a’
mellyhez valo gy6zhetetlen szeretetéb&l, XVI. Lajos maga, Haza és Kirallyi Széke bator-
sgdrol el felejtkezett volt, az artatlan vérnek ki ontasaért, utdlatossa 16n a’ vilag elétt, si-
vatag és Barbarus népnek nevezteték, ‘s biline Bosszuallast magéra huza
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E harom idézetbdl lathatd, hogy minden valésziniiség szerint Aranka, a
korabeli erdélyi politikai f§sodornak megfeleléen nem a francia felvilagoso-
das politikai triddja ellen beszél, hanem a hires konzervativhoz, Edmund
Burke-h6z hasonléan elitéli a politikai és erkolcsi hagyomanyok teljes és
gyors elpusztitasi kisérletét. Ennek megfelelSen politikai gondolkodasat leg-
tobb erdélyi kortdrsdhoz hasonldéan, nem a hagyomanyos magyar politika-
torténeti értelmében, de egy karakteres mentalitast jelezve, fontolva halad6-
nak nevezhetem.

3. A filozdfus, tudds polihisztor Aranka Gyorgy

Az esztétika és filozéfia kései tanulmanyozdsa féként moralista munkdkra
ihlette. Ezek, illetve egyéb bolcselked§ frasai nagy szdmban megtalalhatok a
kolozsvari konyvtarakban és levéltarakban. Mivel a munkdkrél magyar nyel-
vi Osszefoglalé nem késziilt, indokoltnak latszik, hogy elébb egy listat adjak
kozre azokbdl a kéziratokbdl, amelyeket e témaban kolozsvari kutatéhelye-
ken meg lehet taldlni. A filolégiai pontossag kedvéért most csak azt a nyom-
tatott munkat és azokat a kéziratokat emlitem, amelyeket szerzgjiik datum-
mal latott el, s igy bizonyitjak, hogy ebben a kozélettdl vissszavonult id&-
szakban késziiltek:

(1) Beszéigetések. (Két ember, 1d. Grof Toldalagi Liszl6 és Bdro Szildgyi Sdamuel filozdfiai be-
szélgetése a boldogsigrél) (Kolozsvari Egyetemi Konyvtir Kézirattara (a tovébbiakban
KEKKt), Aranka Gyorgy Gydjteménye (a tovabbiakban A. Gy. Gy.) R kéteg 2925. 11-16b)
(Marosvasarhely, 1801. okt. 10.)

(2) A" Templomrdl (1801. dec. 2. (KEKKt, A. Gy. Gy. OO. koteg Ms 2943. 11.)

(3) Elmélkedés a jordl és a rosszrél. Mi a mordl gondolatja? mellette mi a virtus? (az elsé la-
pon datum: 1801. dec. 14. 9 lap) (KEKKt, A. Gy. Gy. A. kdteg Mss 2908, A-H.)

(4) Nem igazmondds Hazugsdgé vagy nem? (A kéziratbéli daitumok alapjan 1803. febr. 4.
és 21. kozott készilt) (KEKKt., A. Gy. Gy., rendezetlen Ms 2984. 22-24b)

(5) Aranka Gydrgy apro munkdji (I. Ember, Vildg, Isten. II. A" Templomrdl. (Marosvasérhely,
1805. Kolozsvari Allami Kényvtar Kézirattdra, C 88920, 5-50.)

(6) Levél (KEKKt. A. Gy. gyijteménye R. kéteg 2925., 1b-3b., 1805. juil. 26-os ddtummal
a kéziraton)

(7) Az Enrél. Egy fejtegetd visgalodds (uo. 1807. 4pr. 27.)

(8) 6. levél Alkotvanyi nem 11 apr 1808. (KEKKt., Aranka Gyorgy gydjteménye G. koteg
Ms 2915. 5.)

(9) 6. levél. Elénézés. Az Egésznek elére valo alkotvinyi elénézése (datum: 10. May 1808.)
(uo. 3.; illetve ugyanez megtaldlhaté: KEKKt., Aranka Gyérgy gytjteménye R. koteg Ms
2925.7.)

(10) 7. levél A" Nem esmérete magdban 11. May 1808. (KEKKt., A. Gy. Gy. G. kéteg Ms
2915. 4.)

(11) az Ember (uo. 8. 1808. jun. 11-12.)

(12) Hallds (uo. 10. 1808. jun. 17.)

(13) Az Ember Esmérete Rajzolattyinak Tibldja (10 oct 1808. A filozéfiai szoveg felépitésé-
nek vazlata) (KEKKt, A. Gy. Gy. B. kdteg Mss 2909. 24.)
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(14) Felelet Mgs Aranka Gyorgy Urnak Két Kérdésére, egy Levél Formdban, melylyet Justinus
ir Liciushoz. (1809. dpr. 30. Zsombori Jozsef, Marosvdsarhely) (KEKKt., A. Gy. Gy. B. koteg Mss
2909. 5.)

(15) A’ Bolcselkedés Eleji a’ Természetnek rovid Esmérete irta Aranka Gyorgy. (A cimlapon
szoveg: Imprimi posse censeo Claudiopolis 6d Sept 1809. Franz Szildgyi; 6 lap) (KEKKt., A. Gy.
Gy. C. koteg 2910/c)

(16) Elet Leczkéji (KEKKt., A. Gy. gytjteménye E. koteg 2912., ddtumként 1814. aug. 5-e
szerepel)

(17) Filozdfiai elmélkedések az emberrdl, az erkilesrél (16 nagyobb lap. Az utolsé lap détu-
ma 1814 12 szept.) (KEKKt., A. Gy. gydjteménye, A. koteg Mss 2908. A/E2).

(18) Vegyes filozdfiai elmélkedések (260 lap, Archiva Nationala, F 258, 70. 1788-1816.)

Ezek koziil most kissé részletesebben harom kéziratbol idézek. Els6ként a
nyomtatasban is megjelent A" Templomrdl cim(i munkabdl citalnék, amelybdl
- habér a benne szerepl6 templom kifejezés egyértelmden a valldsi kultusz-
helyre, nem pedig példaul egy szabadkémdves pdholyra utal - minden ki-
16ndsebb magyarazat nélkiil is latszik azonban, hogy a szabadkémiivesség-
bél is megtanulhatott univerzalista szemlélet a vallasok egyenrangtisaganak
és kozosségének elismerésében, és az istentisztelet ideje alatti, az isten el6tti
teljes egyenl@ség allitdsdban mégis megmaradt Aranka vallasbolcseleti gon-
dolkodasédban, karoltve azzal a konzervativ gondolkodassal, mely a hagyo-
manytiszteletben is megnyilvanul:

Vagyon egy tiszteletet érdeml$ Haz. Ezt a’” kik megvetik, hasznat nem esmérik: és a’ kik
meg-nem vetik-is, taldim elég hasznat venni nem tudjék. A’ Templom. [...]
leinknek szokasaikot Rendtartdsaikot visgalni, mindenkor nem csak gyonyordséges
foglalatossdg; hanem hasznos is. Anndl inkdbb mikor azokra az id6 a’” maradandoséag pe-
cséttyit nyomta; és az okossdg Gket megszentelte. Ezeket érteni és kovetni sziikséges. Egy
illyen szokas kozottiink a’ Templomba valé jards. Ennek a’ tiszteletre mélté Hellynek gya-
korldsa éppen a Sziv sziiksége. Emez unszolo Szent szok. Jévetek én hozzdm mindnydjon
kik meg-faradtatok, és meg-vagytok terheltetve; és én meg-konnyebbitlek titeket, az Em-
beriségnek’ Tolmaécsai. Bé is vagynak minden Ember Szivébe irva. [...] Térek oda, a’ hon-
nan meg-indultam volt, a" Templom kiiszobjei eleibe. Ennek a’ Haznak Gazdaja bizonyo-
san othon vagyon. Nem utozott sohova. Az egész vildg igazgatasanak Gyepldje az 6 uj-
jain vagyon: de annak Gondjai 6tet se el-nem foglaljik se el nem faraszttydk. Ajton allok,
jelent$ Inasok nem tartoztatnak. Nem fér hozza a valtozasnak még csak arnyéka is. A’ Fé-
lelem, és Rettegés nem laknak ezen a’ Hellyen, hanem te magaddal vagy békességben.
Ezeknél a kiiszoboknél tészi le a’ Kirally az 6 korondjat, a’ koldus az § Tarisnyajat; a’ ne-
gédes az 6 Pompadjat; a Nyomorék az 6 Mankojét; Gazdag Szegény, Atya Anya, Tudos Tu-
datlan, Pap, Vilagi, Katona, Polgdr, Beteg és Egésséges, kiki az 6 Gondjainak terheit. Eze-
kenbeldl lakik az igaz EgyenlSség. Egy ollyan Felség elétt; a’ ki ugyan a’ vilagi sorsoknak,
Rendeknek, allapatoknak, kiilombségét az Emberekre, és koztiik sziikséges rendekre néz-
ve, maga szerzi, és osztya ki az Eletben: de 6 rea magéra nézve, és § elGtte, azoknak a
kiilémbségeknek semmi betse nintsen. Vigydzo és gondviselS szeme nyitva; oltalmazo, és
segit6 karjai pedig készen, és ki terjesztve vagynak egy ardnt mindeneknek.1?
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Szinttigy a kései Aranka munkéja az a filozéfiai gondolatmenet, amelyet az
Archiva Nationala mar emlitett Aranka-gytijteményében a 70-es szdmu cso-
magban, a 14-es lapon taléltam:

10 Martii 797.

Az Ember

1. Az Ember 4ll szazmillio En-bél.

2. A’ mi ebbenn a’ sz4z millio Enben mindenikre kiilonkiilon ré4 illik: az emberi Tulaj-
donség.

3. Ebben a’ szdz Millio Emberben, vagyon némellyikben ollyan, a’'mi masbann pintsen:
és nintsen némellyikben ollyan, a'mi médsbann vagyon.

4. Ez az Ami vagyon és nintsen, a’ mennyiben és a’mikor valamellyik Emberben va-
gyon, Tokélletességnek v. Erételenségnek neveztetik: a’mennyiben pedig és a’mikor

nintsen de az emberi er§ tulajdonsdga szerént birhat véle Tehettségnek hivatik.

Aranka Gyorgy polihisztorsdga mér a XVIII. szazad végén ismert volt Er-
délyben és Magyarorszagon is. A kulturalis kozosségek szervez&munkajatol
egyre inkabb félrevonulva az 1j szdzad elején sokoldali érdekl&dése tovabb-
ra is fennmaradt. Az emlitett filozéfiai miivek mellett példa erre két levél,
amelyek els6jét a kolozsvari Nemzeti Levéltarban (F 258., 112. csomag), par-
jat a budapesti Magyar Orszagos Levéltarban (E 584., 52. csomd, 20.) taldltam
meg. Az els6 levél Aranka irasaban egy rovid Osszefoglald, fiskalisanak, To6-
rok Palnak a jelentésébdl, aki nagymennyiségii aranyra bukkant egy olah fa-
lu hataréban.

Copia Torok
Vajda Hunyadi Fiscalis Térok Pal Tudositasa, az odavalo Cam. Administrafo?]hoz 4.
July 1803.

A’ Hunyadhoz tartoz6 Hegyekenn mdr két ver[s?]en is taldltatott régi gorog pénzekbdl
allo Kincs. Egyszer a” mult Oeszeonn, méasodszor 16. Juniy e. Eszt. Az elsét taldlta Kis
Oklosi Arimie Popa, a’ mésikat a” Fo Valtseli Sciam Pap Popa Georgye 5. Tarsaival. Ezek
a’ mint mondjék a’ Kincset taldltdk egy Muntsel nevii Hegynek Gredistya nevii részébenn,
és 30 Jun. a’ K. Fejérvari Pénzverd hazba 400 aranyat adtak bé. Arimie Popa pedig a’ mint
mondja, taldlta a’ Kis Oklosi Csata nevii Hegynek Kulma Anguluj nevid Volgyébenn. 12.
Mart (802) 280-nt alatt adott bé K. E Varra.

Ertésemre esvén a’ dolog igyekeztem végire menni, hogy nem talaltanaké toebbet; és
vallyon a’ mit taldltak, a’ nevezett hellyen talaltdké. Kétszer mentem a’ mutatott helyre, és
tapasztaltam hogy masokis sokann keresgéltenek ott, és 1,2,3,6, aranyokig taldltanak; és
mindékre a’ két helyen mintegy 120 darabot, ‘s ezeket egynem mdsnak adtak fel valtot-
tak.

Méltann ugy latszik hogy az aranyot nem csak a’ mutatott helyekenn talaltik, és sok-
kalt tobbet taldltak. Mert 1) ugymondjék hogy az Aranyot részszerént a’ fiibenn taldltak;
részszerént 3 ujjnyira a’ foldbe. Az az arany annyi id6tSl fogva a’ flibe nem keverhetett,
hogy a’ f6ld bé ne boritsa, vagy valaki meg ne taldllya. Aztvélem hogy masutt taldltik, és

287



JASZBERENYI JOZSEF

némely darabokat a’ flibe vetettek, hogy a’ helyet el titkolyak, ‘s masokat megcsallyanak;
‘s azonban a’ tudva lévé helyrol 6k batrann hordassak.

2) A’ pénzek nem mutattydk h. fdbenn taldltdk v. f6ldbdl astdk volna ki: hanem h. sza-
raz és tiszta helyenn voltanak. Mert a’ betiik k6z6tt semmi féldnek nincs nyoma, és igen
épek tisztak.

3) Nemelyek koziiliik masképpen beszéllik

4) Midénn Is6 Jul. e’'végett a” Muntselt megjartam: el hiltem a’ Gredistydban talaltatott
sok régiségekenn; mellyekrSl eddig senki semit se tudott, ‘s mellyeknek a’ Hazai
Kronikdkba semmi nyomok. Ennek a’ Helynek, melly innen — Hunyadtol - 5 mérfsld, a’
hossza 3. ora, a’ széle felyiil, a’ honnan a’ voelgybe sok patakok folynakle, egy ora; alol
ezek kozott a’ patakok kozott végzodik egy szorossba v. szegeletbe. Ezen a’ helyenn lat-
szanak egy régi nevezetes Varosnak ‘s Varnak Omlésai, koriile Sanczok, kéfalban volt fa-
ragott 's simitott kovek, 6szve toredezett oszlopai a’ kapuknak mindeniitt széjjel; a’ szom-
szedsagba kozel egy fenyves; az helyet vén magos Bikfdk n6tték fel, és sfiri erdd.

Ezenn a helyenn akéarhol 4stan az ember, mindeniitt nagy eréss Téglaknak és Cserepek-
nek darabjait taldllya, ‘s mas régiség nyomait, mellyek a’ nagy régiségek nyomai; aszélrol
ki dolytott fak tovein félig meg emésztdott vas eszkozoket. Az én jelenlétemben egy
illyen gybkérben taldlt az olah egy darab eziist csattot — Spange —

A’ kévekenn eddig semmi Irdst nem talalhattam. Egy tégla darabonn talaltam viszsz4
fordulva déak betiiket, ki nyomvan ket ezek:_Per Sco Rilo Talann valami Romai goeroeg
kincsekkel gazdag Colonia volt; melly valami szerencsétlenségbdl el romlott. A’ Varnak
pinczéji ’s belsé rejtekei még nem nyittattak fel; s a’ fenn neveztekenn kiviil eddig itt nem
is keresett senki Kincset. Ollyan derék Colonidnak sok kincset kelletvén maga utann hagy-
ni: a’ talaloknak egy illyen valami pinczére (1b) kellett utot taldlniok! s onnan hordani az
aranyot.

Igyekszem mindennek jol végire menni ‘sat. Most pedig, mivel mindennap 200 embe-
ris jelenik ott meg hogy ottan keressen, a’ Gornyikokot Strazséba ki allitottam kériil, hogy
a’ helyetdrizzék. De ezek nem elégségesek, nemis érkeznek a’ mezei dolgokrol magokat
csak arra forditani: azért a’ felsébb Helyek ezirdnt ill6 rendelést tétetni kéressenek.

A masodik levelet Aranka Gydrgy irta Fekete Janosnak, amelyben tudésit-
ja barédtjat ugyanerrdl a témarol:

All Gyogy 23dik Jul 1803.
Méltésidgos Generalis Groff Fekete Janos és Baro Pronay Sandor Uraknak! Aranka

Gyodrgy
61 Kingsré

1802benn Martiusban Kis Oklosi Arimie Popa, a Hunyadi Fiscalis Grofsaghoz tartozé
Kis Oklosi Csata-nevii Hegynek Kurma Amsuluy nevii volgyében talélt bizonyos régi Go-
rog Aranyokat. 280 darabot bé adott bel6le a K. Fejérvari Pénzverd Héazba. Ez a” Torténet
az, mellyrél a Jénai Tudés Ujjsdgbannis emlékezet vagyon. Még eddig tébbet bizonyost
nem tudhatok. Hanem

1803-ban 16-dik Juny esmét a” Vhunyadi Fisc. Joszaghoz tartozo Jo-Valcseli Schism Pap
Popa George 5. térsaival, egy Munttsel nevezetii Hegynek Gredistya nevi részében talalt
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mas aranyokra; mellyekbdl 30 Juny a’ Pénzveré Hazba 400 darabot vitt bé. Ezekb6l én is
lattam harmat; kett6 Lysimachusé volt, de kiilomb6zd, egyen Bosporos volt irva; ezek ki-
csidek, de temérdekek, ketts koziliik 6t rendes Papai aranyat nyom. Mondjdk hogy né-
melyiken ez az irds vagyon: Koson, és ez nagyobb a’ tobbinél. Mind Gorog. Egyért meg-
adnak 16, 18 frl.

Erre az utolsé Helyre, a’ Gredistyara a” Munttselbe 1-f6 Jul. kiment a’ (20b) V. Hunyadi
Udvari Fiscalis Torok Pal, és ugy talalta. Hogy ez a’ Gredistya Hunyadtol 5. mértfoldnyi-
re vagyon. Hossza a’ Helynek 3 ora; a’ szélye felyiil, a’ honnan sok patakok folynak le egy
ora; ahol végz&dik egy torokba, mellyen a patakok ki mennek. Ez a’ Hely teli régiségek-
kel, nyilvanos nyomai latszanak benne egy régi varosnak, mellynek omlésai fenn vagy-
nak; és egy varnak, mellynek sanczai latszanak. Szerte széjjel a” Kéfalakbann volt faragott
és Sima kovek, a’ Kapuknak toredezett oszlopai. Korol nagy fenyves; magat a’ helyet nagy
vén Bikkfdk nétték fel. Akar hol megéassa az ember nagy erdss téglaknak ‘s cserepeknek
darabjaira taldl, ’s rosda ette vas eszkozokre. A’ Fiscalis jelenlétében egy tovibél ki d6lt fa-
nak gyokerei kozott talalt egy oldh egy eziist csattot. A” Kévekenn nem kapni semmi Irast,
hanem egy téglann taldlta felfordult dedk bettikkel ezt irva: Per Sco Rilo. Az a’ vélekedés,
hogy a’ Taldlok valami Pinczébe vagy réjtekbe taldltdk volna az aranyokat, mert igen épek,
tisztdk, szépek, mint a mellyek szaraz helyenn allanak.

Alevelekbd], kiilondsen a masodikbdl latszik, hogy az idSs Aranka tovabb-
ra is érdekl&dott a titokzatos csoddk, a tudomaényos-régészeti érdekességek
irant, s az ezekrdl sz616 hireket nagyon komolyan vette.

Aranka Gyorgy kései munkdi koziil végiil az esztétikai vélekedései is em-
litésre mélték. Ezekrdl eddig egyetlen, de rendkiviil bg forrast taldltam, egy
ismeretlenhez cimzett levelét, 1812-b§l.18

Mvésérhelly Jun 20k 1812.
Kedves Baratom!

Mert szabad legyen nékem mikor Néked mint Baratomnak irok a’ Tisztelet és becsiilet

felszavai kozott a’ legédesebbet valasztani ki, mikor Néked irok.
Verseidbenn
Latok Elmét, Tiizet, és jo Magyarsagot:
Csak kivannék latni tobb artatlansagot!

Ezt valaszolta volt a’ mult szdzbann egy szép elme ‘s Nagy Ur egy Barattyanak, a’ ki a’
versszerzés mezején akkor kezdette palydjat. Ezt a’ nagy Leczkét én meg jegyzettem; nem
csak abbann a’ tekintetben, hogy a’ vers artatlan legyen: hanem abban is, hogy a’ vers
szerzGben Elme és T(iz; munkdjaban pedig jo Magyarsag legyen.

Kedves Baratom!

Szép Elmédnek ujabb viragjait is volt szerencsém venni ma, helly, esztendd nélkil Ho-

ratius Zaszloja és illyen czimer alatt:

Ut filiia foliis, pronos mutantur in annos,

Prima cadunt: ita verborum vetus intentaera;
Et juvenum ritu florent modo nata vigentque. Hor. Versszerzés Mestersége
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Megprébaltam Hordczius gondolattydnak Ertelmét venni magyarul. En igy taldltam:
Hulattydk Levelek’ 'selymét z6ldiilnek az Erd6k.
Vénlilnek ’s ifjadnak. A’ Nyelvnek, illyen a sorsa.
Megvéniilnek a’ sz6k, ‘s ifiabbak jének helyekbe.

Mas fgy taldlta:
[1b] Mint véltoznak az esztenddk folyo rendibe ErdSk
Riigyei ‘s z6ld Levelek: megavulnak a’ szok is a” nyelvben.
Jonnek elé ujjak, ‘s csinosabbak a’ vének helyébe.

Egymas bardtom igy forditotta:
Mint a’ zold erd6k levelét meg avulva le razzak
A’ mord téli szelek, ‘s esmét ujj szinbe borulnak:
Igy hullattya el ujj izlés, a’ régi vilagnak
Sok szennnyfogta szavat,’s viszi ‘sibbadt Léthe tavaba.
Béjjegeit mellyekre az ujj id6 nyomta ragyognak
Ellenbenn, ‘s zoldellenek esmét ifju korokban.

Kérdem mit teszen ez? Igazé? Mi az igaz? Elébb a’ 2000 esztenddvel el6ttem élt nagy
Embert, nem egy hitvin verseld embert, hanem mint a Vers Szerzésnek egy ollyan Oreg
Attydt, a’ ki abbann tett tiind6k15 érdemeire nézve 6rokké; és igazann az id6 rendire néz-
ve, ennek fogytdig az Orékkévaloségig fog élIni, az én Biroi Székem eleibe allitom és ki
kérdezem. Igy elmélkedem:

a., Hogy a’ Nyelv tokélletesenn emberi Formadolog. Minden személly a’ mennyiben
személly kozonségesenn ugyan azonn egy sors ald vettetett. Sziiletik mint az Atya s Anya
biiszkesége alkalmatossdg szerént hozza, természet szerént valo Biiszkeségbol, Bels6
orombdl: de a’ Nagy Természet véltozhatatlan térvénnye kévetkezésibe, egyik elébb ma-
sik hatrabb el éri maga sorsat, és a’ mint az § sorsa hozza ideje eltt, ért idejébe, ‘s néha
kész idére el enyészik. Igy minden nyelv mint emberi Formadolog ezekenn a’ Sors
gradittsainn megyen altal, az emberi Nem nagy alkotvinyénak kisebb alkotvanyi részei-
hez, a’ kiilombo6z6 Nemzetekhez képest. [2a] A'mint egy Nemzet, Nemzettség, ‘s véle az
6 nyelve sziletik, egyik nyelv a’ Nemzettséggel egyiitt vagy kezdetébenn el enyészik:
vagy fenn marad. Az elen'yészett oda van: a’ meg maradottnak pedig sorsa vagy az, hogy
ki pallérozoddsanak kifejtéségét, ’s ennek tetejét elérje; vagy pedig az, hogy azt el érvén a’
tokélletességnek tetejére jusson. Az elsé rendbeliek esmét el tlinnek, a’ nélkiil, hogy az em-
beriség nagy alkoté annydnak, az emberi nemzetnek ki fejtodése folytabann, mint jatsszi
személlyek ill6 személlyt jatszodhassanak: a’ masik rendbéliek pedig a’ Nemzettel egyiitt
meg maradnak. Es ezek azok, mellyek a’ fenn 4116 Nemzetekhez képest, az Elmének és Vi-
lagossdgnak magvait a’ nemzetekben ki fejtik; ‘s azok éaltal mint az Emberiség nagy-
alkotvannyanak allo részei ltal, az emberi Nemzet nagy alkotvdnnya kifejtodésének, ’s a’
tokélletesség elérésének eszkozei lésznek. Igy gondolkodom.

b., Hogy mint a’ Szo a’ gondolt tdrgynak vagy valtozidsnak: ugy a’ beszéd az értelem-
beli gondolatnak, mintegy gondolatbeli Jelenésnek ‘s annak egybefliggs egységének kiraj-
zol6 eszkoze. A’ beszédnek és szonak, hanemha a’ hangnak mint Hangh 6szve illésébenn,
nincsen a’ gondolat érdemére nézve mas béfollydsa: hanem csak a’mennyib, a” gondolat-
nak mint tirgynak, mint annak jele megfelel; és a’ki maga anyai nyelvét akarja palléroz-
ni, annak a’ maga értelmét kell palléroznia; még pedig ugy, hogy elsébenn maga nyelvé-
nek tulajdonsagait meg tartsa, masodszor hogy azokat mas nyelvekkel szve ne zavarja.
Mert az értelem minden nemzettségekkel koz: de a’ nyelv kiillomb6z6. A'ki ezt a’ nyelvek
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kiilombségét és maga nyelve tisztasagat meg nem &rzi, a’ csak zavar: és a’ki a’ maga nyel-
ve torvénnyeit nem tudja; a’ csak galagyol. Elébb az Ertelem mezejét kell akarmelly
nyelvii embernek terjeszteni, ‘s pallérozni: azutdn a’ Nyelv csak nem magétol j6. De mind
a’ nyelv mind az Ertelem id6t sok probat és hosszas gyakorlast kivdn. Egy ifiu, és egy ujj
tudos, a’ mit maga nyelvén, ha valamit gondol, [2b] restelli azzal farasztani magat hogy
a’ gondolatnak egéssz egységet adjon, hanem felkap egy idegen szot, a’ régi Bolcsek igaz,
vagy nem igaz, vagy kétséges értelmi szavat és mondasat, ‘s azt maga nyelvébe elegyiti.
A’mit hatesztend6s kordbanis tudott mint 6 ugy mas is, p.o. Musa, azzal pompat akar csi-
nélnij; ugy azokkal az iskolai szokkal is, mellyek gyermek kordba az § elémenetelének je-
lei; vénebb kordban pedig annak bizonyos jele, hogy az ékesen szolldsban messze hagott
fellyebb mint ekkor; s6t azokat meg kurtittya, mint az Anglus a’ lova farkat p.o. Pier
Heysal[?], Captal 'sa.t. Igy a’ki a’ Magyar nyelv természeti legk6zonségesebb térvénnyit
nem tudja, e’ helyett élly, tanully, szeress mellyek cselekvd forma vég betiit kivannak,
szenvedd formaval él p.o. Ellyél, tanullyal, szeressél. ‘sat 'sat. Olellek, szivembdl és va-
gyok
Kedves Baratom
leghivebb alazatos szolgad
Aranka Gyorgy

A szabadk&muiives, a fontolva haladé politikai gondolkodé, a sokoldalu poli-
hisztor, filozéfus és az esztéta arcok kontirjainak itteni megkonstrualasai re-
ményeim szerint talan gazdagitjdk Arankardél sz6l6 eddigi ismereteinket, s6t
a szerz6t talan hatastorténeti értelemben izgalmasabba, hovatovabb: jelents-
sebbé avathatjak.

1 A kifejezéssel el6szor JANCSO Elemér-
nél talalkoztam = Aranka Gyirgy levelezése
(Kolozsvar, 1947, 3.).

2 A Székely-cikkre utal JANCSO Elemér,
Aranka Gyorgy élete és munkdssdga, Kolozsvar,
1939, 12-13. A Dobrentei-szoveget szintén &
emliti egy mdsik, mar idézett kényvében (Az
erdélyi szabadkdmitvesség kulturdlis és irodalom-
torténeti jelentdsége a XVIII. szdzadban, Cluyj,
1934, 10.)

3 Lasd ABAFI Lajos, A szabadkdmiivesség
torténete Magyarorszdgon, Bp., 1993, 67.

4 A szebeni tervet hosszan targyalja
JANCSO Elemér, i. m., 9.

5 A paholyvitat Jancsé Elemér konyve em-
liti. Szintén innen tudhatd, hogy a szdzadfor-
dulé két hires kulturalis tirsasdgaban, a Kéz-
iratkiadéban, és az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel§ Tarsasdgban tébb szabadkémiives is
miikodstt. Neveiket Jancsé fel is sorolja. A fel-

sorolds utan utal arra, hogy a szebeni levéltar
szabadkdmiives anyagai a Bruckenthal-mu-
zeumban vannak. Tovabbi kutatdsaim soran
ide is el szeremék jutni. JANCSO Elemér,
i. m., 10-11,; illetve a nyelvitivels tarsasag
paholybéli elfogadasardl lasd ub, A magyar
szabadkdmitvesség irodalmi és milvel6déstorténeti
szerepe a XVIII. szdzadban, i. m., 252.)

6 Aranka Gyorgy versei, Ms 357. 24. la

7 Nalaczyrél lasd b8vebben JANCSO Ele-
mér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasig
Iratai, Bukarest, 1955, 412. A kényv e része
utal a Nalaczyt targyalé tobbi jelent&sebb szak-
munkara is.

8 Nalaczy bécsi paholytagsagat JANCSO
Elemér, A magyar szabadkomiivesség irodalmi és
miivelddéstorténeti szerepe a XVIII. szdzadban
cimd konyve tobbszor emliti, 4m az idézett
taglistakon egyszer sem szerepel a neve, s
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mds padholyok résztvevéit megnevezve sem
emliti meg.
9 Kazlev 1, 53, 54.

10 Ezt hangstilyozza JANCSO Elemér, A
magyar szabadkdémilvesség irodalmi és miiveld-
déstorténeti szerepe a XVIII. szdzadban, i. m., 169.

11 A NyelvmivelS Tarsasdg szabadkémi-
ves tagjainak névsorat lasd JANCSO Elemér,
Az erdélyi szabadkémiivesség kulturdlis és iroda-
lomtorténeti jelentbsége a XVIII. szdzadban, i. m.,
10-11. A Draskovich-obszervancia terveit
részletesen ismertettem H. BALAZS Eva nyo-
man a felvildgosodas kordnak magyar irodal-
ma és a szabadkémiivesség viszonyat vizsga-
16 PhD-disszertdciom masodik részének ma-
sodik alfejezetében. A dolgozat kényv alak-
ban 2003-ban jelenik meg, az Irodalomtorté-
neti Flizetek sorozatban.

12 Kitér6ként megelitendd, hogy Kazinczy
szintén ebben a levelében sz0lt az ,élethosz-
szabbité orvossadgok” és az ,o6rdogiizések”
szabadkémiivessége ellen, s beszélt a néi sza-
badkémivesség megszervezésének lehetdsé-
gérdl. Szintagy itt szolt arrdl is, hogy a janos-
rendi 3 fok (inas, legény, mester) feletti ,gra-
dicsokat” nem ismeri el, azokat eltévelyedés-
nek tekinti. Kiilon érdekes lehet még a levél
bucstformuléja: ,,Elj boldogul, csékollak a hd-
romszor hdrom dltal s atyafi szeretettel, barat-
séggal, hoséggel maradok / Orpheus” (kiem.
télem —J. J.). E szbvegrészben a 3x3 kifejezés
talan sajat mesterfokiisdgdnak bizonyitasa is, hi-
szen a janosrend(i paholyokban a mester a
3x3 f6szimboélum (Biblia, Derékszog, Korzs,
Bolcsesség, Erd, Szépség, Nyerskd, Kockakd,
Rajztabla), a 3x3 mellékszimbélum (Nap,
Hold, Fémester, Ragyogé Csillag, Mozaikkg,
Szegély, Kalapacs, Mérleg, Fiiggdén) és a 3x3
élmény (Tanonc, Legény, Mester, Elkészités,
Vandorlas, Kotelezés, Kérzé a mellen, beko-

tott Szem, Vilagossdgadas) szimbélumai sza-
badkémiives jelentéseinek ismeretére tesz
szert. (Ezekrdl lasd egyrészt disszertidciémat a
szabadkémtives diskurzus targyaldsindl, mas-
részt: Szimbdlumok a Budapest Keletén Dolgozo
HALADAS PAHOLY 1908. janudr 9-én tartott
OKTATO MUNKAJA [1908, Markus], illetve
BALASSA J6zsef, A szabadk6mtivesség torténete
IIL. rész. Mesterfok, Losonc, 192?, 22-41.)

13 Itt emlithet6 meg, hogy az 1794-ben ala-
kult Diana-vadasztarsasag radikalisabb poli-
tikai nézeteket vallott, 4m kozottilk nem volt
szabadkémiives (1. errdl: JANCSO Elemér, Er-
délyi jakobinusok, Kolozsvar, 1947).

14 JANCSO Elemér, A magyar szabadkémii-
vesség irodalmi és miivel6déstorténeti szerepe a
XVIII. szdzadban, i. m., 253.

15 Székely Marton szerint a kilépés 74 éves
kordban, azaz 1811-ben tortént (idézi JAN-
CSO Elemér, Aranka Gyorgy élete és munkdssd-
ga, i.m., 13.).

16 JANCSO Elemér, A magyar szabadkémii-
vesség irodalmi és milvelddéstorténeti szerepe a
XVIII szdzadban, i. m., 17., 33.

17 Aranka Gybrgy apro munkdji, i. m., 29.,
34-35. Frdekességként érdemes kiemelni,
hogy a kordbban emlitett kéziratok sordban
szerepel e mi manuscriptuma is. Az elsé lap-
jan az 1801. dec. 2-es datum szerepel, és egy
masik f&cim, amely a ,Midén fél labbom a’
Khéron csolnakjdbann vagyok: igy Elmélke-
dem”. A datum és a f6cim azonban talan
Aranka, talan a cenzor altal kihdzasra keriil-
tek, s alattuk A’ Templomrél cim maradt meg.
Mindazondéltal az antik szimbolika kiemelt
emlitése még inkabb mutatja az ekkor is meg-
1évé eklektikus szemléletet.

18 Archiva Nationala, Kolozsvar, Aranka
gytjtemény, F 258, 87. csomag, 6-7b.
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Szab6 G. Zoltan: A kézirattdl a kiaddsig
Kélcsey Ferenc verseinek szoveghagyomdnya

A szerz$ konyve 113. lapjan, visszapillantva elemzéseire, az olvasénak, de Snmaga-
nak is cimezve, felteszi a kérdést: ,ment-e eme kutatdsok altal a Kolcsey-filologia
elébb?” Vélaszul szerényen, a rd jellemz6 targyilagossdggal vonja meg munkdja mér-
legét, az olvasé pedig az elismerés mellett még &szinte hélat is érez a filolégiai
~kalandokért”, a szovegkritikai miihelybe valé tanulsagos bevezetésért. A recenzens
véleménye is hatdrozottan pozitiv. Ha csak azt emlitjiik, hogy az eddigi Kélcsey-ki-
adasokban nem szerepl§ szévegekre, varidnsokra és toredékekre deriilt fény, néhdny
esetben pedig a kordbbiakndl autentikusabb textusokat sikertilt kialakitani, valamint,
hogy a munka eredményeként a széveghagyoményozas folyamata &ttekinthetébbé
valt, és bdviiltek a kot nyelvhaszndlatéra, a szovegformalasat vezérld poétikai tor-
vényszertliségekre vonatkozo ismereteink, a vizsgalt konyv jelentéségét némileg mar
ezzel a rovid summazassal is megvilagitottuk.

Mivel azonban a filolégiai munka titka, minéségét meghatarozé jegye az akribia, a
legaprobb részletekre is kiterjedé gondossag, vegyiink gores6 ala néhany, a konyv-
ben targyalt kérdést, elemzést. A szOveghitelességi vizsgalatok eredményei soraban
egyarant kellSen aldtimasztottnak véljiik a Hds cimi roménc Kolcsey Antdnia emlék-
konyvébdl el6keriilt textusvdltozatdnak kétes hiteld varidnsként torténd értékelését,
és a Rikdczi, hajh... cimi vers Hasznos Mulatsdgokban k6zolt (1817) szdvegének a kor-
ra jellemzd ,olvasat”-ként, &m nem autentikus képzédményként valé minGsitését.
A szerz6 koriiltekinté mérlegelésére jellemz8, hogy jollehet a Hymnus tjabban els-
keriilt kéziratdt is kétes hiteltinek ltja, mégis figyelemre méltd, tanulsigos széveg-
alakulatnak tekinti, s kozli is.

Szab6 G. Zoltén, igen helyesen, mindig az adott textoldgiai szitudciébdl indul ki.
Ha azt véli sziikségesnek, szovegrekonstrukciéra torekszik, mig mds helyzetben ra-
gaszkodik a legjobbnak itélt kézirathoz, adott esetben az ,,ultima manus”-hoz, de né-
hany alkalommal kisérletet tesz a szovegvaridnsok diakrén olvasdsdra - ez utébbi
kérdésre még visszatériink —, am modszerét mindig a kortérténeti dokumentumok, a
biografiai forrasok figyelembevételével alkalmazza, és az életm( autentikusként elis-
mert szOvegeinek Osszefiiggésrendszerében gondolkodik, tovdbba az egyes metédu-
sok egymadst gazdagito, Osszetett alkalmazasara torekszik. Vizsgélatai ily médon jog-
gal tekinthetSk komplex szemléletieknek. ,Kdlcsey verseinek esetében [...] tisztdn
egyik megoldads sem alkalmazhaté”, figyelmezteti olvaséjat konyve bevezetGjében
(10.), s e megallapitds jegyében végzi munkéjit. Ez a mérlegelS torekvés azért is
helyeslendd, mert a Kélcsey-filolégia sajatos nehézségei is mindig 6vatossagra intik
a szovegkritikust. Elegendd, ha e téren csupan a hagyaték hanyatott sorsara utalunk,
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vagy arra a koriilményre, hogy az autograf kéziratok gondozasaban fontos és aldo-
zatos szerepet jatsz6 Obernyik Karoly (a jeles dramair6, a Fdiir és pér cimi szinmdi
szerzGje) irasképe a megtévesztésig hasonlit Kélcseyéhez, aminek kovetkeztében pél-
ddul Ferenczy Jézsef még a XIX. szazad utolsé harmadaban Obernyik-verseket pub-
likdlt Kolcsey-szévegek gyanant. Mivel e kdzléseket nem kovette alapos kritikai vizs-
gélat, Szabd G. Zoltdn, a kérdés végleges lezdrasdnak szandékaval, ismét, ezuttal
tiizetesen szemiigyre veszi a vitatott szovegeket, és részint Gjabb filoldgiai megfonto-
lasokra alapozva, részint pedig a szerz&ségre vonatkozd klasszikus (alkalmasint
Szent Jeromosig visszavezethet§) ismérvek alapjan végképp kizérja e publikacidkat a
hiteles versek sorabél. Tisztdzza azokat a textolégiai problémakat is, amelyek abbél
addédnak, hogy Toldy Ferenc - egyébként szakmai szempontbdl igen jelentds, a ver-
sek utééletére nézve meghatarozénak nevezhets - 1859-es Kolcsey-edicidja olyan,
foként ortografiai természetd javitasokat hajtott végre a mdveken, amelyek dhatatla-
nul lefedték a k6lté nyelvhasznalatanak egy nem mellékes rétegét.

Szabé G. Zoltdn a Kolcsey-lira textolégiai szituacidjdban abbdl indul ki, hogy az
egyes kéziratok, versek autentikussaganak meghatdrozasakor négy szévegforras ré-
szesitendd elényben: az autograf (vagy autograf jellegli) manuscriptumok, a kélté
életében megjelent szévegkozlések (a folyodiratokban, almanachokban, periodikak-
ban napvilagot latott koltemények), a Pap Endre 4ltal szerkesztett 1840-es edici6 és —
mindenekel6tt — a kolts életében, 1832-ben publikalt Versek cimd kotet. ,Minden ké-
s8bbi kozlés szoveghitelessége ennek a négy forrasnak egymashoz viszonyitott meg-
bizhatésagatdl fligg” — irja (13.). Az 1832-es kotet jelentSsége ebben a viszonyhalézat-
ban is kiilonleges: ez tekintendd a legautentikusabb szévegkozlésnek.

Tanulségos, amit Szabdé G. Zoltan kutatasainak eredményeképp Kolcsey helyesira-
sanak jellegzetességeirSl, ezek alakuldsdrél megtudunk. Jelelméleti szempontbdl
ugyanis a szdvegforras szignifikdns tényezdi k6zé nem csupan a nyelvi jelet meg-
hatdrozé harom hagyomanyos (fonetikai, szintaktikai és szemantikai) szint elemei
sorolandék, hanem a jelalkalmazas pragmatikai szintjének jegyei is, amelyeknek
ugyan nincs kdzvetlen jelentésbeli vagy értelem-megkiilonbéztetS funkcidjuk, am
utalnak a szoveg keletkezésének histdriai szitudciéjdra, mint jelesiil a torténeti orto-
grafia. A szerz§ kimutatja, hogy jéllehet a fiatal Kélcsey helyesirasat a (mértéktartd)
fonetikus irdsméd jellemezte (anélkiil, hogy ypszilonista lett volna), a tizes évek vé-
gére azonban olyan ortografiat alakitott ki, amely erésen kdzeledett a kialakulé iras-
normdkhoz. Ez a megdllapitas fontos adalékkal jarul hozza a nyelvhasznalat e korra
jellemzd 6sszképéhez, az egyes alkotok frasalakuldsanak szinoptikus szemléletéhez.
Az orszag azonos régidjahoz k6t6ds Bessenyei Gyorgy példaul utdpikus regényének
megalkotasa idején, masfél évtizeddel korabban még sokkal archaikusabban és na-
gyobb ingadozasokkal irt, mig miivének egykori mésolatai mar a kialakulé normak-
hoz kodzeledd bettivetést mutatnak, ha nem is oly mértékben, mint Kolcsey szévegei.
A vizsgalt konyvben 6sszefoglalt kutatasok tehat a kor mas szerzdinek filolégiai ta-
nulményozasa sordn is tdjékozddasi pontul szolgalnak.

Kélcsey cimadaséval sszefiiggésben a szerzé megfontolandd, de vitdra is késztetd
érveléssel szdll sikra a Zrinyi dala cimének Zrinyi énekére torténé valtoztatdsa mellett:
a szdveg az utobbi paratextussal jelent meg az Aurordban (1831) — Szabd G. Zoltan ezt
perdéntd tényezdnek tekinti —, am a Szemere-féle kiadastél mégis az eldbbi cimmel
hagyomanyozodott. A magunk részérél ezért ezt a kérdést bonyolultabbnak, nehe-
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zebben eldonthetdnek latjuk, s tigy véljlik, hogy a kozkelettvé vilt, s a konyv éltal
most elvetett forma mellett is sz6lnak érvek. Az a tény pedig, hogy a Zrinyi mdsodik
éneke (a szerz6 hangsilyozza, hogy az egyik kéziratban aldhiizva, vagyis nyomaték-
kal szerepel a mdsodik sz6) erre a szbvegre utal vissza mint el6zményre (elsére), nem
kényszerit$ erejii a cimvaridnsok kozti valasztas {igyében. Ez az interpretacié szem-
pontjébdl is relevans bels6 intertextualitds ugyanis akkor is érvényre jut, ha a cimet a
hagyoméanyozott, s nem az Aurora-beli formaban olvassuk, mivel a dal és az ének sza-
vak, illetve miifajjel5l6 terminusok jelentéskore részben egybeesik, s ez a vers kelet-
kezése idején s kbzvetlen utdkordban is igy volt. A Czuczor-Fogarasi-szétar példaul
a dal sz6t olyan kolteményként értelmezi, ,,mely a sziv érzelmeit éneklésre alkalmas
versekben festi” (A magyar nyelv szétira, 1, Bp., 1862, 1177.), s ezt a szemantikai egy-
behulldmzést Kdlcsey szohaszndlata is mutatja, aki Géniusz szdll... cimi versében igy
irt: ,,Géniusz szdll az énekes mellébe, / Mely szeliden 6mlS dalra hiv [...]". (Kiemelé-
sek t6lem, N. 1.) A két sz6 jelentésszférdja ezen 6sszehajlds mellett kétségkiviil kiilon-
bozik is: a ,dal” tobbnyire vilagi targyu s egyszeriibb szabasu sz6veg, mig az ,ének”
altaldban mély érzelmeket fejez ki, s inkabb valldsos jellegti, 4m ez a szétagazas meg-
felel a két rokon targyu, s a drdmai jelenet formajat 61td Kolcsey-vers hangulati, mo-
dalitasbeli eltérésének. Vagyis: a dal és az ének jelentéskorének részleges egybeesése
alapjan a mdsodik ,ének” el6zménye egy korabbi ,dal” is lehet, a visszautalds igy is
célba ér, mig a két sz6 értelmének eltérd elemei a szévegek stilusbeli kiilonbségeire
hivjdk fel az olvasé figyelmét, az elsé vers szekularis tendencidju dialégusaval szem-
ben Zrinyi masodik megidézése tragikus ténusi, s komor iinnepélyessége mogott
szakrdlis drnyalatok sejthetSk, amit igazol, hogy a vers kordbbi textusaban a Sors sze-
repeltetése helyett Isten megidézése taldlhato.

E kérdés kapcsdn tehat a magunk részérdl a szerzénél dinamikusabb textolégiai al-
laspontra helyezkednénk, s nem vetnénk el olyan hatarozottan a hagyomanyozddott
paratextust, hiszen, mint Siegfried Scheibe — a keletkez§ szdveg horizontjabél szem-
lélddve — hangsulyozta, egy textus rdnk maradt valtozatai elvileg egyenértékiiek
(Zum editorischen Problem des Textes, Zeitschrift fiir deutsche Philologie, 101/1982,
12-29.), s amennyiben mégis vélasztani akarunk két publikalt varidns kozott, az
egyenértékiiség elvét el6zetesen a bevett véltozatra is ki kell terjeszteniink, minthogy
ennek hagyomdnyozdédasa még a kolts életében, az 6 tudomdsdval kezdetét vette.
Ennek értelmében a jelzett emendaciét nem érezziik teljesen meggy&zdnek. S6t, mi-
vel egy irodalmi mii esztétikai értékét ugyan alapvetSen meghatdrozza a szintag-
matikus struktiradsszefiiggés, &m ugyanakkor — ahogy erre Gunter.Martens felhivta
a figyelmet (Mi az, hogy szdveg?, Literatura, 1990, 3, 239-260.) — minden sz6veget de-
termindl sajat torténetének és eredetének paradigmatikus tengelye is, megkockaztat-
juk azt a felvetést, hogy még a Szabd G. Zoltan dltal teljesen kizdrt masik forma —
Szobrdnci dal — is Osszetettebb és tiirelmesebb megitélést érdemel — legaladbbis lehetsé-
ges korai, illetve fogalmazasi valtozatként. Bartfay Laszlé megjegyzése ugyanis —
»5zobranczi dalod »Hol van a Hon “sat« minden legkisebb véltoztatas nélkiil keresz-
tiil ment a censtran, de illy czim alatt: Zrinyi dala” ~ szerintiink nem kizarélag ugy
értelmezhetd, hogy az pusztdn a vers keletkezési helyére utal: egy korabbi paratex-
tus esetleges meglétére is kdvetkeztethetiink bel6le Szauder J6zsefhez hasonldan. Az
elemzd azon érve, miszerint ,,semmi olyan torténelmi vagy egyéb nevezetesség nincs
ott, mely a versben kifejezett gondolatokat, érzéseket indokolnd, mint pl. Huszt,

295



SZEMLE

Drégel, Rikos, Készeg stb. esetében” (86.), szimunkra nem tiinik egészen szilardnak.
Szobrdnc ugyanis igen jol ismert helység volt, ahova messze foldrél érkeztek latoga-
tok, gyégyulni vagyo betegek; Hunfalvy Janos is igy ir réla: , hazank leglatogatottabb
fiirdSihez tartozik” (Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben, Darmstadt, 18561864, I,
277.). Ezt természetesen a vizsgélt mi szerzGje is tudja, hiszen megemliti, hogy bér-
betegsége gyodgyitdsa céljabdl vitték ide Kolcsey Kdlmankat. A hely szellemi topogra-
fidjahoz azonban az a koriilmény is hozzétartozik, hogy Szobranctél délre két ma-
gyar mérfoldnyire, vagyis nagyjabél mindossze tizenhét-tizennyolc kilométernyire
fekszik Ungvar, az egykori Ung megye székhelye, amelynek nevezetes véra éllott
maér a honfoglalas idején is. Anonymus szerint Almos fejedelem, miutan legydzte a
vidék korabbi urét, Laborcot, bevonult Ung (Hung) varaba, és itt vdlasztatta fejede-
lemmé a fiat, Arpadot. ,Ezért hivtdk Arpadot - irja a névtelen jegyzé — Hungvdria
vezérének; Gsszes vitézeit pedig Hungrél hungédrusoknak nevezték el az idegenek
nyelvén”, ami — barhogyan itéljiik is meg Anonymus fikciéjit s a nyomaban kialakult
kozvélekedést (Anonymus: Gesta Hungarorum, Pais Dezsé forditasaban, Bp., 1975,
91.) - magyarazza, hogy Arpad emléke és e vidék mondakére, hagyomdnyai szorosan
osszekapcsolodtak egymadssal, s ennek fényében a Kolesey-vers utalasa a régi honra
és Arpéd hési alakjara (,,Hol van a hon, melynek Arpéd vére / Gy6zelemben csorga
szent foldére [...]"”) sajatos jelentéstobbletet nyerhet a dialogizalé versbeszéd polaris
természetével egyiitt. Mindazonaltal a Szobrdnci dal paratextust, még egyszer hang-
sulyozzuk, csak feltételesen, és csupan mint — utébb elvetett — fogalmazési valtozatot
tartjuk felvethetének, minthogy a késdbbi vers cime, ha a dal minésités érvényét nem
sziintette is meg, a helynév személynévre cserélését feltétleniil megkivanta.

E részletkérdés boncolgatasaval részint az autentikus szoveg kivalasztasanak és az
ezzel kapcsolatos emenddciénak a nehézségeit kivantuk jelezni, részint pedig a
diakrén olvasat fontossdgdra szerettiik volna felhivni a figyelmet, valamint a jelen-
tésképz&dés szovegkritikai és recepciotorténeti aspektusanak osszefiiggésére. Ezen a
téren a vizsgdlt konyv folytatdsra, tovabbi munkélkodasra serkenté megallapitdsokat
tartalmaz. ‘

A szerz$, amennyiben ezt a Kolcsey-versek szoveghagyomdanyanak konkrét vizsga-
lata kiilénésen igényli, nyitottnak mutatkozik a dinamikus szévegfogalom filologiai
felvetései irdnt. Konyve Egy alapsziveg és ami mdgotte van cimii fejezetében a varianso-
kat, beleértve a fogalmazasi véltozatokat is, a Zrinyi mdsodik énekét elemezve, inspira-
16 médon beemeli egy lehetséges sz6vegmagyarazat horizontjdba (ilyen a ,Sors”-nak
JIsten” megszdlitdsa helyett torténd aposztrofdlasa, vagy a ,szép hazamat” jelz8s
szerkezetnek a ,szenved$ hazamat” formaval valé felcserélése), s a vers genezise, a
keletkezd szoveg esztétikdja szempontjabol rendkiviil termékenynek latszik az a meg-
figyelés, hogy valészintsithetSen az els§ véltozatban szerepld ,sors kényve” képzet
volt az a dinamikus motivum, amelynek alapjan a vers adthangszerelése, szigoru, el-
lentmondést nem tiird, itélkezs végkicsengésének kialakitdsa megtortént.

Szab6 G. Zoltdn koényve — amelyhez pontos versmutatd, gazdag bibliografia és a
filolégia fontos eredményeit tartalmazza, jelentSségét a késziils kritikai kiadds is bi-
zonyara igazolni fogja.

(Irodalomtorténeti Fiizetek 144. szdm, Argumentum Kiadd, Budapest, 1999.)
NAGY IMRE
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Moéricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztdje

Hatalmas munka, két kotetben. Az elsé leveleket kéz6l, a masodik pedig ezek jegy-
zeteit. A kettS egyiitt tobb mint ezer lap terjedelmdi. A Pet6fi Irodalmi Mazeum adta
ki az el6bbit, az utébbit pedig az Argumentum Kiadé és a Magyar Irodalom Haza k-
z0sen —a munkatarsak azonban ugyanazok: a valogatas és az utsz6 Tasi J6zsef mun-
kdja, ugyand Sz. Fehér Judittal és G. Merva Mdridval egyiitt a sajté ala rendezd, vala-
mint a jegyzetek iréja is. Vallalkozasuk nagységat jelzi, hogy az ir6 levelezésébdl
megjelent korabbi tematikus valogatisuk, a Mdricz Zsigmond, a Nyugat szerkesztdje
(1984) ,,minddssze” 391 levelet tartalmazott, a mostani viszont tobb mint kétszer
ennyit, 812 levelet az els§ kotetben, de a masodikban, a jegyzetek kozott is szerepel
178 levél vagy levélrészlet — a filologusi feladat nehézségét pedig az mutatja, hogy
ebbdl a tomegbdl a nagyobb résznek a folySirat-szerkeszt6 nem a kiildGje, hanem a
cimzettje volt. Képzelhetni hat, a kézirattdrak, mizeumok, csalddi hagyatékok tanul-
manyozdsan tal hany ember segitségére volt sziikség Amerikatdl Finnorszagig,
DebrecentS]l Doroszléig, hany és hany adatot, tényt volt sziikséges dsszegyfijteni,
majd ellendrizni a feladdk személyének azonositasa, a réluk sz616 névmutatdk elké-
szitése érdekében. Kiilonos tekintettel arra, hogy jo résziik névtelen, ismeretlen, md-
vészi vagy tudomanyos munkdssaguk jelentéktelen, a folydiratot nem annyira iro-
dalmi, mint inkdbb politikai férumnak tekint§ alkalmi levelezs. Emiatt szdmolni
kellett azzal is, hogy a levélvaltds koriilményeinek tisztdzasa, a hattér felrajzolasa, a
kortorténeti 0sszefiiggések feltardsa kevesebb szellemi izgalommal és tanulsdggal jdr,
mint amekkora eréfeszitést maga e szertedgazo, roppant aprélékos munka kivan.
A mutatéban elég rdbokni azoknak a személyeknek a nevére, a legalabb négyszer
emlitett Ambrus Jézseft6l, Badar Balazstol, Bankuti Arpédtc')l Baternay Bélan,
Belohorszky Ferencen, Bohm Jézsefen at Stimegi Toth Tivadarig, Szemz8 Kélmanig
vagy az igen sokszor hivatkozott Vicze Janosig és Zeke Zoltdnig, hogy a faradsigos
kutatds hozadékédnak silyaval egyiitt a Kelet Népéhez valamilyen médon kapcsolé-
dok korének alkotdi minGségét, értékét is mérni lehessen.

De képzet alkothat6 arrél a f6szerkesztoi torekvésrél is, amely a folydirat fontossa-
gét, jelentGségét és szerepét nem csupan a sziikebb szerz6i garda szinvonalahoz ko-
totte, a lap életrevalésdganak és fennmaradédsanak zalogat nem csupan benniik latta,
hanem azokban a ,levelez6k”-ben is, akikre mint olvasékra szamitott igazan, ter-
jeszt6kként igyekezett megtartani 6ket, ha masképp nem, az egyes cikkek, irasok jo
hirének terjesztSiként. Az 6njeldlt zsenit, a miikedvel$ filizfapoétat, a tehetségtelen
tanulmanyszerzdt sem riasztotta el, mi tobb, igyekezett magdhoz kotni — ezért nem
sajndlt tollat ragadni, apré-cseprd dolgokban, tligyekben irni s tudatni a hozza fordu-
16kkal, hogy minden délel6tt benn van a szerkeszt§ségben. Ideje is engedi, a sziikség
is raviszi —, hiszen ahogy Debrecenbe, Kardosné Magoss Olganak irja, amikor az Es¢-
lapokat atvette az dllam, akkor — 1939 december elsejével — felmondtak neki. Val4szi-
nileg dragéllottak havi hat cikkért ezer pengét adni, pedig épp ennyi havonként a
kotelezettsége, a tartasdijak, az adéssagok és az add — magyardzza. Mintha kapéra
jott volna neki a Kelet Népe, holott mindjart az induldskor tele van aggodalommal,
»micsoda terhet” vett hatvanéves fejjel a nyakéba a lap 6sszes tartozasénak véllala-
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séval és a tulajdonjog atruhazasaval. Irodalmi felfedezettjétdl, Szabé Paltdl atvéve a
szerkesztést, legelsé teendje volt, hogy az addigi eléfizetSket, mint irta, a tdrzs-ta-
bort tdjékoztassa a valtozdsokrol, megtartani akarvan Sket, de megnyerni is a mon-
danival6juk megirasara. Minden levélre valaszolnak — igérte, hozzatéve: ,Sok ko-
moly és fontos dolgot Shajtok kezdeményezni. Irodalmi lap vagyunk, politikdval
nem foglalkozunk, de a szellem megszervezése, a magyar lélek felébresztése, a nem-
zet jobbjainak, a falu értelmiségének a varoséval vald egyiittmiikodése: szamtalan
problémat érlel benniink. A magyar irodalom Gsszes fiatal irétehetsége a legnagyobb
lelkesedéssel csatlakozott hozzam, de senki sem tekinti koziillink iizletnek a Kelet
Népe szerkesztését és irasat.”

Hogy mennyire nem, hogy a nyereség, a haszon helyett mennyire csak a veszteség-
gel kellett szamolni, hogy Moériczot a filléres gondok mennyire nyomasztottak élete
legutolsé esztendeiben is - a levélvalogatds b6séggel sorakoztatja a tényeket, bizo-
nyitékokat. Kezdve azzal, hogy huszonnégy pengdvel a zsebében vette meg az
»alomvdllalatot”, de harom hénapi ,prébaidé” utan rajott, még ennyit sem kellett
volna fizetnie, hiszen térvénybe iitkz8, hogy egy lap adasvétel targya legyen. Ugy-
védjét kéri, kozolje ezt Szabo Pdllal - felfedezettjének, a magyar falu irodalmi kiil-
dottjének igy valaszol az 6t kotelezettségszegésben elmarasztal$, enyhén fenyege-
t6z6 levelére —, végss esetben az eredeti helyzet visszaallitasat is kilatasba helyezve,
ami egyenld lenne a Kelet Népérél valé lemondassal. Ez utébbi gondolat végig kisér-
ti szerkesztS6i munkéjdban, megnyugvast, kivaltképp megelégedettséget egyetlen
id6szak egyetlen kezdeményezése, terve, eredménye sem hoz. Legeslegutolsé levele,
az Antal Istvan miniszternek sz6l6 is kiaddi, szerz8i szazalékokrol sz6l, arrél, hogy a
keresked Sk vaghatjak zsebre az 6 munkdjuk ,verejtékének gylimolesét”.

Kozben is mennyi lizleti kimutatds, szdmla, kdnyvelési adat. Csak a Pesti Lloyd
Téarsulat Konyvnyomd4javal, Ottlik Gyorgy fszerkeszt6vel folytatott levelezésben
mennyi. Es mennyi félreértés ugyanitt: ,én Téled, Zsiga batyam, legutdbbi leveled
helyett egy fix fizetési tervet vartam a [...] kontrahalt adéssagaid visszafizetésére vo-
natkozdlag” — mire az iré-szerkeszt$ lehiitott lelkesedése egyrészt nyiltan kérdezteti,
»van-e kéztliink més kapcsolat a szamlan kiviil?”, masrészt vaddaskodasra inditja:
,Ottlik dr egy olyan szérnyeteg, amilyennel zsidéban sohase taldlkoztam”, ,4daz és
sotét gondolkozasii ember”, aki az Occsével egyiitt ki akar végezni, panaszolja
Németh Laszlonak. Végiil majd a kecskeméti nyomdasz, Téth Laszl6 vildgositja f6l, a
Lloyd olyan kedvezményeket nyujt a Kelet Népe szdmara, hogy nem lenne érdemes
nyomdat valtoztatnia. EttSl fiiggetleniil hany felszdlitds jon: a lap tartozdsat , meg-
fizetni kegyeskedjél”. Hany panasz: a kiadévallalat perrel fenyegeti a dijhatralékos
eldfizetSket, akik esetleg le fogjadk mondani a megrendelést, holott az eldfizetSk sza-
ma szépen szaporodott: 38 volt, és 1140 lett a 2300 nyomtatott példanybdl. E noveke-
dés miatt is hany kérés, nemcsak a , paraszti ragaszkoddssal” hozza fordulé fiatalo-
ké: ingyenpéldanyt ha kaphatndnak, természetesen postin, a szerkesztGség
koltségén eljuttatva hozzajuk. Hany ajanlat, kormédnyftanacsostdl arvaszéki ilng-
kig, alispantdl tiszti f6orvosig, gazddlkodo6tol kovacsig, kinek lenne érdemes mutat-
vanyszdamot kiildeni. Hany 6haj kozvetitésre: jarna el a levélirok érdekében, vagy
szerezne kozvetleniil egy-egy konyvet Kovacs Imrétél, Darvastol, Veres Pétertdl, Féja
Gézatol, mert hidba kértek téliik, 6k nem érnek ra elkiildeni! Hany &tlet, javaslat: a
jelentGsebb iparvallalatok legyenek segitségére a folydirat fenntartasaban.
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A leger@sebb tamasz azonban: sajat kényveinek honordriuma. Az irdntuk megmu-
tatkozé érdekl6désrdl, az ird népszer(iségérdl szamok arulkodnak: 1940 februdrjaban
jelentette meg az Athenaeum Osszegyiijtitt munkdi 15 kdtetét, méajus végére eladték az
Osszeset, 30 000 peng6t irva a javdra s Gj sorozatot inditva. Mégis, a nyar k6zepén mar
a Rozsa Sdndor honordariumétdl reméli az ,,0rvendetes valtozast”, a folydirat fennma-
radasdt. Hiszen sok koriilotte a bizonytalansag, még rendszeres megjelenése sem
biztos. Egyik lanya, Lili 6rommel érdeklédik, igaz-e, amit hallott, hogy megsziinik a
Kelet Népe, ami ,,nagyon okos dolog lesz”, kiiléndsen, hogy latta a Hidat, ezt a ,na-
gyon szép, érdekes” lapot. A masik ldny, Virag Németh Laszlot sebzi meg: szerinte
mindenki otthagyta, azaz cserbenhagyta az apjat, Németh legel6szor. Ilyen helyzet-
ben Moéricznak sincs mar kedve viccel6dni, mint korabban, mondvan, elSre oriil ne-
ki, hogy ,magam irom a lapot, magam adminisztrdlom, és magam veszem meg” -
tamaszkéré komorsaggal fordul Erdei Ferenchez, mert a folyéirat ,valsdgokon fek-
szik, és vélsagra kél”. Erdélyi titja el6tt is szabadkozva tudatja Balogh Edgarral, hogy
egy-egy el6adasért majd 100 peng6t kér, s ennyit kénytelen elfogadni, ,,mert kell” a
pénz. Olyannyira kell, a lapra is, f6képp pedig a csalddjara, hogy a Csibének kiildott
levelekben szinte garasoskodé piacozénak mutatkozik. Lehet-e mar muskatlikat el-
adni, kérdi t6le, hozzatéve, j6vére hamarabb kell kezdeni a szaporitast — igy egy
helyiitt. Mdsutt a Széna téri piaci bevétel irant érdeklédik. Aztan arra kivancsi, Csik-
szereddbdl, hogy lesz-e otthon meggy, cseresznye, alma, s beleegyezik, vegyen Csibe
malacot, ha tud, a kecskére viszont Virag adjon pénzt. Majd egy otthoni levél a csir-
kék hulldsat, a tytkok kotldsat veszi sorra, s felveti, hogy a lovat pedig el kellene ad-
ni. Taldn nem is az jellemzi igazan a helyzetet, hogy t6bbszor el6fordul, egy arva fil-
lér sincs a szerkesztGségi kasszaban, hanem amit az ligyintéz6, Csatai Ibolya is
restell: ,,csupa szdm-, pengd-, fillér-levelet” kiild, de — szabadkozik — olyan nehéz a
fszerkeszté tirnak masrél és mast irni, mint beszamol6t. Es valéban, ha elutazik ott-
honrél, 6 maga kéri a folydirat mindenesévé avatott, mindenhez értének, ,kis bo-
szorkdnyom”-nak nevezett CsibétSl a napi jelentéseket. ,,Mindig azzal kezdd, hogy
a két csekkszamldn mennyi pénz van” - irja neki, panaszolvan, milyen sokba keriil a
l6tartas, kérdezvén, hova lehetne lucernat vetni, s hol lehetne arankamentes magot
kapni. Aztdn mint egy takarékos parasztgazdat, még élete legutols6 hénapjaiban is
nyugtalanitja, haAny mdazsa lucerna lesz, mennyi arpaszalma, mennyi kukoricaszar,
répa, mert csak ezek tudtaval lehet nyugodtan tehenet venni. ,,De jé tehenet venni,
az nehéz” - irja, majd amikor az Erdélyben tart6zkod6 Csibe a kiscsirkék és a mala-
cok hogyléte irant érdeklédik, akkor nemcsak arrél szamol be neki, hogy ,igen szé-
pek és kedvesek”, hemzsegnek, szemelgetnek és nének, hanem arrdl is, hogy négyet
agyonnyomtak koziiliik, és hogy vajon azért nem ir-e, mert nincs meg a tervezett s
igért negyven j el6fizetS. Latszik, a gazdasagi udvar és a szerkesztdség gondjai szét-
véalaszthatatlanok egymadstdl. Van gy — lanyanak, Idanak szamol be réla 1942 juniu-
sdban —, hogy egyetlenegy deka zsiruk sincs, se tészta, se his, krumpli is csak néhdny
darab. ,Komolyan, most is éhes vagyok” — panaszkodik. A korszak linnepelt iréjat a
napi filléres gondok nemegyszer hozzdk visszas, kényelmetlen, sét szannivaldan ko-
mikus helyzetbe. Egy 1942 mdrciusdban kelt levelében ugyancsak Csibét feddi meg,
amiért egy malacvdsdrlds dolgaban telefonon hivta, hiszen ha 40 pengét kérnek a j6-
szagért, akkor az a telefonkdltséggel egylitt mar 49 pengébe fog keriilni, rdadasul
harminc ember hallgatta az alkudozasukat, mert ahol hivta, ott nincs zart fiilke, igy
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kiabalnia kellett. A lanyai el6tt pedig azért kényszeriil mentegetdzni, mert Kisanya-
nak, a nem veliik é16, 4m rendszeres tartdsdijban részesiilé Simonyi Maridnak kiilén
pénzt kell kiildenie a fogara és a kirdndulasira, 6 kérte ugyanis, ,nem tiszteli agg ko-
romat”. Ezek utdn mintegy magatdl értet6dS, hogy ijra meg ujra foglalkoztatja, ki,
milyen feltételek koz6tt venné at vagy venné meg téle a lapot, amelyet — mint Oldh
Gdéborral tudatja — szivesen vagna a sut ala.

A dokumentumvdélogatdsban 1épésrél lépésre nyomon kévethetd, mit is akart a
szerkesztd a lapjdval ,,csindlni”. EI6bb meg akarta keresni és kerestetni az orszdgban
azt - az § kiemelése —, ,ami sikeriilt”. Lelket kell verni a magyarba - hirdette —, hogy
ne féljen belefogni valamibe. Meg kell mutatnunk, hogy képesek vagyunk egytittmi-
kodni, és képesek vagyunk a magunk erejébdl valamire vinni. Jelszava, a ,Hagyd a
politikét, épitkezz!” valéban a partok politikdjatél valé fiiggetlenedésre, 6nallésagra
buzditott, azt a hitet erdsitve, hogy a magyar vidéken az egyéni és egyesiileti kezde-
ményezéseké, maganvillalkozdsoké és szovetkezeti torekvéseké a jovS. Ezekkel az
elképzelésekkel kapcsolatban koran elhangzott Veres Péter figyelmeztetése: nem tud-
ja helyeselni Méricz vidéki beszdmoléinak a hangjat: , Minekiink nem feladatunk,
hogy hamis illazidkat ébressziink a magyarsagban.” Ezeket a hidbavalé reményeket
pedig a vidékjaré Méricz mindenekel6tt azzal ébresztette és taplalta, hogy kiilonb6z6
~taldlményok” népszersitésére és hasznositisara vallalkozott. Lanya, Virdg emléke-
zete szerint a szénporos tégla hazi égetése és az iiveghdzat p6tlé névénytakard, a
hasura volt az ,,a két fakandl, mely kézrefogta az aranytalat: a népféiskolat”. Kiilo-
nosen ez utébbi kudarca keseritette el, hiszen Németh Laszlétdl kezdve Foldessy
Gyulan 4t Sarkozi Gyorgyig sok partfogot szerzett az elinditisdhoz, mig végul kény-
telen visszakiildeni az sszegydjtott pénzt is, mert megalapitisidt ,nem engedték
meg a hatalmasok”. Vagyis — visszatérve a jelszé6hoz — az allampolitika nem engedé-
lyezte az épitkezést. Nem igy annak az irodalmi programnak a teljesitését, amely az
ir6 politikai vagy irodalompolitikai magatartdsa helyett ,az irds szépsége” alapjan
itélt, vagyis kiillonb6z6 szemléletd, felfogdsti, partallasi szerz6k szamara nyujtott te-
ret. A két kotet most {iti a hitelesitS pecsétet arra a bizonyitvanyra, amelyet Németh
Laszl6 4llitott ki a Kelet Népe munkatérsi seregének toborzdsardl. ,,Sosem lattam tar-
kébb tarsasagot — irta 1943-ban az induldsrél. - Népi irdk, fiatal intellektuelek, vidé-
ki basmagyarok, szinirendez6k, nagystilti konyvkiadé jeloltek. Akivel szerkesztGség-
ben, kdvéhadzban, utcan 6sszeakadt, vagy akinek lizenni tudott, azt mind meghivatta,
minden hidsagnak vetett egy kis koncot, mindenkinek kapott az ajdnlatan. [...] Az 6
lapinditasa olyan volt, mint egy kuruc zaszléverés. A Szabé Lérinc, Illyés, Féja, Erdei-
féle f6urak mellé el§szivarogtak az irodalom erdei szegénylegényei, s6t a martal6cok
is.” Meghivottak és hivatlanok csordultig teltek bizalommal iranta, ,szinte mamoro-
san” olvastdk értesitését. Ki-ki boldognak tudta magat, mert ,a legnagyobb €él6 ma-
gyar ir6” felfigyelt a ,,vérverejtékes ugartorésére és dldozatos magvetésére”; nem tar-
totta kizdrtnak — Haltenberger Incének irja -, hogy ,,még regényir6” lesz beléle, vagy
mindjart azzal biztatta a palyakezd6t — Stimegi Téth Tivadart -, hogy ,,nagy koltst
varunk”. Maskor masok ajinldsara kezd sorozatos kozlésekbe: példaul Foldessy
Gyula szerint Gellért Sandor ,6ridsi koltdi érték”, Ady ota az elsé igazi nagy, Illyést,
Erdélyi Jézsefet, Szabé Lérincet, Jozsef Attildt is beleértve, mindnydjuknal tSbb, zse-
nidlisabb, ,6sszehasonlithatatlanul nagyobb”. Aztan a személyes ellentéteken kelle-
ne rré lennie, de legaldbbis meghallgatnia az egymadsnak feszils véleményeket, az
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iréi 6ntudat megnyilatkozésait. Ilyen Szabé Pal tandcsa, hogy a parasztsdg ligyéhez
nem szabad ko6zel se engedni a kis csirkefogokat, a nyarsforgaté Jakabokat, a ,féjak”
csapatat, mellesleg meg kiild egy elbeszélést, irjon utdna valaki, igymond, ,paraszt-
novelldt, ha bir, vagy gebedjenek meg”. Ujabb eset, hogy kéréseket hallgat meg, s
hagy tobbnyire teljesitetleniil: Nagy Imre sarrétudvari parasztkolt, miutdn ecsetelte
csalddja éhségét, nyomorat, a segitségét kéri a Baumgarten-dijhoz. Kassak Lajos, aki
az egyik olvasé szerint Erdei Ferenccel egyiitt minden romantikatdl és koltsi szépel-
kedéstSl mentesen, azaz tirgyilagosan keresi a parasztsag fejlédésének lehetGségeit,
a Kelet Népében rendszeresen kozl6 Kassék ,,csak” honordriumért esedez, mint irja,
betydr helyzetére val6 tekintettel. A szerkeszt$ irdnti tartés bizalmat jelzi annak a
Gelléri Andor Endrének a levele is, akit — Kassdkkal egyiitt — még Nyugat-tars-
szerkeszt6ként gyakran kozolt: mintha Dosztojevszkij életét folytatna — kozli benyo-
mdsait a munkaszolgdlatra behivott iré -, ,s laprél-lapra haladnanak itt az alakok,
mintha ez az élet lenne a para, s majd az iras lesz a val6sagos”. Szeberényi Lehel je-
lentkezik egy losonci cserkészcsapatbdl; GySry Dezsd furcsallja Srommel, hogy felke-
riilt a lap fémunkatérsi listdjira; fény deriil Karolyi Amy induldsa koriilményeire; Sik
Séndor kéri finoman, hogy Méricz olvasné el azt a Zrinyi-kényvét, amelyrdl irtak
ugyan a lapban, &m aligha olvasta el az a valaki; Nagy Istvan tudésit Kolozsvarrél,
hogy amiéta ,hazatértiink”, felhaboritja a munkdsokat az a kényvaradat, amivel az
anyaorszagbeli ligynckok hazalnak, ,driga pénzen szemetet sé6znak a nyakukba”.

A levelek egyébként is sfiriin elid6znek Erdély irodalmi életénél, ehhez foghatd
gyakorisdggal semmi mdsra nem térnek ki, még a Nyugat jelentSségének, szerepének
latolgatasara sem. Kiil6nb6z6 alkalmak késztetik széldsra az utdbbi esetében is, 4m
valamiképp belejatszik a szimvetésbe az elmiildssal valé szembenézés is. Fenys Mik-
sat abba a titokba avatja be, hogy jakobi kiizdelmet folytat az 6regség angyaldval, am
mig ir, addig & van feliil, llyés Gyulat pedig abba, hogy ,olyan kédbe keveredtem,
magamnak sem hegedtilok”. Korabban azt fejtegeti Fenyének, hogy a Nyugat kiilo-
nds egyiittes volt, ott mindenki madst akart, ,mindenki sajat magat akarta”, de talan
ugy voltak mindannyian, mint 6, hogy nem is dlmodta, mi van a t6bbiekben. Nem
volt ott senki, aki a koncertben sajit magdnal tobbre gondolt volna: persze kivétel a
karmester, Osvat Erné - emlékezik, tjabb és tjabb hasonlatokat hasznélva, el6bb jé
gardzsnak, majd olyan finom repiilStérnek nevezve a folyéiratot, ahonnan a gépek
felszallva arra mehettek, amerre akartak, ki nyugatra, ki keletre. Osszhangban azzal,
amit mésutt Ggy fogalmaz meg, hogy a tehetség nem illik bele semmiféle program-
ba, ,6 a program maga”. Az Illyés szerkesztette folyéiratot, a Magyar Csillagot is ha-
sonl6 ok miatt mondja jobbnak a Nyugatnal, amelyik szerinte az utébbi idében a |, te-
hetségek kirakévasara volt”, a Magyar Csillag viszont programot jelent. Nyilvanvalo,
a kifejezést nem egyugyanazon értelemben hasznélja a két helyen, az utébbi elisme-
rés pedig annak a szerkeszt6i elképzelésnek szélhat, amit maga is kovetni igyekezett
az ir6i szekértaborok egybe terelésével. Ez a szandék és a , hagyd a politikat...!” aka-
rata a legteljesebben taldn az erdélyi szerepléseiben, illetve az erdélyi magyar iroda-
lom szerepeltetésében mutatkozott meg. Még a szizadel6r6l megmaradt ugyan szo-
ros baratsaga némely onnan szarmazé mdvésszel, példaul az ,erdélyi polihisztor”
Kés Kdrollyal, a htiszas-harmincas években (nem az Erdély-trilégia jelezte irdi, ha-
nem) a politikai, kdzszerepldi érdekl8dése mégis inkdbb a Felvidék felé fordult. 1927-
t6] oda jart eldadéi korutakra, az itthon hazafiatlansaggal vadolt 1931-es cikkében
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(Irodalom és faji jelleg) a kinti tapasztalatok nyomdn a csehszlovdkiai magyar ifjiisag-
nak a hazainal szocidlisabb és kulturaltabb, eurépaibb magyarsigdt emelte ki. Az a
Moéricz azonban, aki 1920-ban az orszdg feldarabolasat, a , balkarom levagjak, jobb-
karom mardaljak” fajdalmat szdlaltatta meg a Kesergdben, az Erdélyben pedig ,a hej,
székelyek, ratok s rdnk szakadt az isten!...” végitéletével perelt, egészen a harmincas
évek forduldjaig jobbara kényszer(iségbdl, beutazasi engedélyek hijan tdvol maradt
Romdniatdl. Hogy a Kesergd alcimeként feltiintetett Querela Hungariae, ,Magyaror-
szag panasza” az id6k miiltdval is mennyire elevenen élt benne, azt mi sem bizonyit-
ja jobban, mint hogy a masodik bécsi dontésrdl mar az aldirdsa el6tt két nappal, 1940.
augusztus 28-an beszamolt Szabé Lérincnek - ,most telefondljdk a nagy hirt. Isten-
nek hala és dicsGség” —, és hogy egy hét sem telik el, azon frissiben elhatdrozza, uta-
zik Erdélybe. A terve ugyan csak a kévetkezs esztendd derekadn valésult meg, ekkor
azonban varosrdl vérosra jarva, t6bbnyire ismerdseinél, baratainal, az irodalom part-
fogbjaindl szallva meg, hat hetet tolt ott. Ennyi idS elegendd lehetett volna ahhoz,
hogy elkészitse Németh Laszl6 fél évtizeddel kordbbi, Szabé Zoltan szerint ,,apoka-
liptikus reménytelenséggel” megirt ttirajzanak (ellen)parjat, folytatasat — a korosfsi
népviseletet vagy a b6z6di székely szombatosokat bemutaté egykori riportjai, tovdb-
ba a most kozzétett levelek az élmények bdségérdl arulkodnak. A tobbséghez vissza-
keriilt észak-erdélyi volt kisebbségi magyarsdg tdrsadalmi és szellemi, kulturdlis
életének elemzésére, a Némethéhez foghato ,latlelet” kidllitasara azonban nem val-
lalkozik. Képeket villant fel, eseteket ecsetel, anekdotdkat mesél el — mindenek el6tt
valé feladatdnak végig a Kelet Népe népszertisitését, el6fizet6k gyjtését tartva. Kor-
utjat joval indulasa elStt megtervezi, arra a Csehszlovakidb6l Romanidba attelepiilt
Balogh Edgéarra timaszkodva, akit még a szlovenszkéi Sarl6s-mozgalom révén ismer,
s aki ekképpen segitségére lehet a felvidéki és az erdélyi helyzet dsszevetésében is.
Kiilonos kéréssel sem restell el6hozakodni: ajdnlana valakit, Pesten, aki megismertet-
né, s6t megtanitana az erdélyi ,tarsas viszonyaitokat”. Aligha illemtanbél akarna je-
les lenni — érdemeik, értékeik szerint vagyna kiilonbséget tenni az irdi csoportosula-
sok kozott. Erre intik a felvidékiekkel kapcsolatos csalodasai is. ,...Igen oriilok
annak — irja 1941 februdrjdban, tehat joval utazdsa el6tt —, hogy az erdélyieket nem
kell attol félteni, hogy éppen gy el fognak siillyedni, mint egyes felvidékiek. Nyo-
ma sincs a felvidéki redlpolitikdnak. Valamennyien eladtdk magukat a napi kenyérért
s kalacsért, senki sincs koztiik, aki merne kidllni gondolatokkal. Taldn csak Jocsik, aki
viszont szintén elméletibb elme, mint ti vagytok.” Egyes, Pesten befutott ,felvidéki
csortetGk” bepiszkoljdk az otthoni tarsaikat — efféle vddat mar elSbb is ismertettek ve-
le, &m ekkor éppiigy hallatlanna tette, mint ahogy Marai Sdndorral kapcsolatban is
csak annyit jegyzett meg, nem ismeri, amit viszont — valami ,,6néletrajzi kotyogas”-t
- hentes nagybatyjarél olvasott t8le, az igen joizii volt, Kassdk pedig nagyon komo-
lyan veszi, ,még nem is lattam, hogy valaki el6tt ennyire leborult volna”. Balogh Ed-
gér azt panaszolja f6], hogy a magyar parlamentben egy képvisel6 denuncidlta a Sar-
16 miatt, amit § éppugy nem restell, mint a munkdassaggal valo szovetkezésiiket, és —
ugymond — a cseh imperalizmus ellen vivott eszmei harcukat se. Erdélyben a par
évvel kordbbi, 1937-es vasarhelyi taldlkoz6 szellemi és , munkaegyiittesét” szeretné
feltjitani, vagyis a Tamési Aron fogalmazta Hitvalldst kévetve a vilagnézeti harcok,
az osztalybeli és egyéni széthiizasok megsziintét reméli. Ehhez a népfrontos elképze-
léshez viszont csakiigy a Korunk volt fGszerkeszt6jét, Gadl Gabort tdrsitja, mint ahogy
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a Kelet Népe iréi és elSfizetSi korének bévitésével kapcsolatos |, kis tervet” is vele, il-
letve Asztalos Istvannal és Nagy Istvdnnal egyiitt dolgozza ki. Rajtuk kiviil még
Szenczei Laszlot, Szabédi Laszlét, Kovacs Gyorgyot, Kiss LaszIot ajanlja Méricz fi-
gyelmébe, és Bozodi Gyorgyot, 6t azzal a megjegyzéssel, hogy ,djabban mind csak
zsid6z, szabadkémiveseket szaglasz”. J6 résziik, mint a baratként emlitett Szent-
imrei Jend is, a Korunk koréhez tartozott, ahhoz a folydirathoz, amely talan vul-
garszocialista és dogmatikus marxista miltja miatt a masodik bécsi dontést kévetSen
nem kapott engedélyt a megjelenésre. Gaal Gabor kicsit szektas, Szentimrei meg tul
konnyen all 6ssze barkivel - int Balogh Edgér, Ggy hivén azonban, ,komoly esemény
lesz”, ha Gadl az ,1j magyar események kulturtorténésze”-ként megszélal, egyéb-
ként meg ,igaz Erdélyt, népi felelésséget mégiscsak az 6 transzilvan realizmusuk,
szocialis vilagnézetiik s magyar radikalizmusuk jelent”. Meglep6 magasztaldsa ez
annak a Gaal Gabornak, aki folydirataban nem gyézte az Erdélyi Helikon megszdlal-
tatta transzszilvanizmust birélni és biraltatni, az ,erdélyi gondolat”-ot mar ttra kel-
tekor hamisnak tartva, illetve A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalait meghizva az
altala kovetett , tiszta osztdlyvonal”-lal szemben 4ll6, biinds ,,1égkonstrukciék” egyi-
kének, az akadémizmus parjanak nevezni. Mdriczot ez a legkevésbé sem foglalkoz-
tatta, nemhogy nyugtalanitotta volna. Baratai, szellemtarsai inkabb a helikonistak
voltak, titja szervezéi és lapja szerz6i inkabb a korunkosok. Mik&zben Kés Karoly ba-
ratja volt, s a ,nagy mii”-nek kijaré elismeréssel méltatta Banffy Miklés regénytrilo-
%iéjét, akozben Nagy Istvan kitiind cikkét koszonte, Kovacs Gyodrgy irdsanak oriilt.

s ahogy tiz évvel korabban a szlovenszkdi magyar ifjisagot, ligy dicsérte most az
erdélyi magyart, szerinte ugyanis okosabb, politikusabb és szervezettebb az itthoni-
ndl; ,,amit erdélyi léleknek lehet mondani, az éppen a politikus magyar. Hogy Erdély
népe szazadok 6ta tébb politikai iskolat végezhetett, mint az alf6ldi” - irja, megtold-
va azzal, hogy mindez , Bocskai-probléma”. A hathetes Ut aztan némiképp racéfolt
elézetes véleményére, s megcsalta elGérzetében. Zilahy Lajossal tudatja, hogy Erdély-
ben nincs olyan kis tirsasag, ha csak ketten vannak is mar, hogy a legnagyobb ellen-
tétek ne volnanak koztiik. Az eldfizet6k toborzasa se jart sikerrel. Mulatsdgosnak
mondja, hogy Désen, ahol Daday Lorand, iréi nevén Székely Mézes vendége lehetett,
az irodalmi estet kdvet§ vacsora belekeriilt annyiba, mint a Kelet Népe egészévi ara,
de el&fizetni ,,azt nem, azt nem”. Kolozsvarrdl is mulatsagos emléket 6riz: a fSispan
és az alispan 6sszetévesztik Herczeg Ferenccel, s ennek megfelelSen ,kezelik”, a va-
rosban oémlik utdna a nép, mint egy kifestett szinészné utan, az ablakdbdl pedig a
fotér trnapi kérmenetére lat, diszmagyarban az erdélyi magnéas asszonyok, rengeteg
pap, apaca — ,,Szerettem volna &ket elkiildeni L{edanyfalu)-ba kapalni”. Késébb, az er-
délyi eléfizetSi koriton lévé, de inkabb csak Kolozsvarott vendégeskedd Csibét mar
ugy vilagositja f6l, hogy az erdélyi irok koziil a legkivdlébb Tamasi, azutdn Nyir6
Jézsef, akinek mar négy haza is van, és igen j6 baré Kemény Janos meg a kiting fia-
tal ir6, Asztalos Istvan. Moricz Erzsébet tébbek kozott azt valaszolja, hogy szerinte
~nagyon érdekemberek ezek az erdélyiek”. Moriczban er6sédik, majd szinte elhatal-
masodik az a csalédasérzet, aminek mdr kordbban is hangot adott, Erdei Ferencnek
irvan. Nemcsak arra panaszkodott Erdeinek, hogy 6k ,kihullottak” melléle, hanem
a kolozsviéri ifjakra is — neviiket a jegyzetek szerzdi sem tudtik kideriteni —: furcsall-
ja megjegyzésiiket, miszerint a falukutaték ,elgennyesitették” a sebet azzal, hogy re-

303



SZEMLE

gényt csindltak a nép szenvedésébdl, s igy szerintiik ,hozzaszoktattak az orszagot,
hogy ez valami, ami van, s ami mellett még egészen jol lehet megélni”.

Sem A boldog embert, sem az Arvicskit nem hozza fel ellenpéldaként, személyes
érintettségérdl itt épprigy nem beszél, amiként maskor, masvalakikkel se igen osztja
meg ir6i gondjait, mihelyproblémdit. Leginkabb taldn még a csalddja tagjaival és
Kardosné Magoss Olgaval. Példaul amikor a Rdézsa Sdndor elsé részének végére érvén
a vérhat6 nehézségek kozott a befejezéssel vet szdmot. ,Az iré a kdnyv els6 olvasé-
ja — fejti ki Idanak —, s én mondhatom, szinte kivancsian varom, mit beszélnek, mint
csindlnak a hésék ma(jd) a megirandé folytatdsban.” Olga asszonynak pedig, akinek
kordbban haromszor is hazassagot ajanlott mar, s akihez majd legutols6 debreceni tit-
ja is vezetett volna gy szdmol be egy esztends ir6i termésérdl, hogy a két regényt, a
két szindarabot, a két filmet és a két kotetre vald Kelet Népe-beli cikket, a két djrairas-
sal egyiitt epizédnak nevezi, s nemhogy nem vigasztalja, hogy ennyi alkotds masnak
esetleg egy életre valé ,0euvre” lehetne, hanem mint aki az egyediillétén kesereg,
még kérdezi is: ,Mire kellek én magamnak? S mire kellek masnak?” Az értetlenség,
a kdzony nyomasztja, az irodalmi, miivészi izlés elmaradottsaga — ahogy egy helyen
fogalmaz: a rettenetes magyar vidék egész reménytelensége. E vidék elszént ostoro-
zbjanak az elfeledett Tolnai Lajost véli — szinte rajongoéan, tiilzdsokba esve tijsagolja,
hogy benne lelte meg a legnagyobb magyar regényirét, s hogy amit az irdsaibél csi-
nélni fog — dtdolgozza Sket, példaul A nemes vér cim( regényt —, ,,az tobbet fog érni
mindennél, ami eddig magyar nyelven megjelent”. Habar mentegetézik, hogy nem
becsiili le sajat magat, mégis tigy latszik, nagyobb kedvét leli Kemény Zsigmond és
Tolnai kézreaddsaban, mint abban a munkdban, amivel a kiadéja, az Athenaeum és
az ,ipari beosztassal” dolgozé nyomda siirgeti. A Rdzsa Sdndor dsszevonja szemdldikét
igy késziil el, éridsi hajszdban: harminc nap alatt haromszazhetven oldalt ir meg. Az
errdl sz616, Idanak kiildétt beszamoldja 1942 jliniusabdl az utolsé évek bizalmas ter-
mészet(i, azaz nem hivatalos leveleinek {6 jellemzdjeként az 6sszegzd jelleget mutat-
ja. Hogy Moricz szamadra, akit — mint irja - a ,,vénség keriilget”, elvalaszthatatlan
egymastdl alkotoi becsvagy és csaladi siker, s hogy ami e kett6t 6sszekapcsolja, az az
elsé hazassaga. ,Janka nekem ma is f6 problémam - arulja el -, de mar nem annyira
izz6 és égetd”, ezért is képes férfiasan bator és cselekvd, ,nagy ember”-nek nevezni,
aki el6tt nem birt se megaldzkodni, se eléggé impondlni. Ha Janka nem lett volna —
topreng tovabb -, akkor nem volna Lednyfalu sem, hiszen a masodik feleség,
Simonyi Maria ,nem tudott, szegény, csak kdlteni”, 6 meg, akdrcsak az apja és a tob-
bi Moéricz-gyerek, elspekuldl mindent. Ezért is donti el, megmasithatatlanul, 1942
majusadban, hogy végrendelkezik - s ezt a gondjat megint Magoss Olgaval osztja
meg, miel6tt azt ajanlana neki, mindjirt dbrandozasnak is tartva, hogy menjenek
egyiitt a tengerre, s ,fiatalodjunk meg”. Ekkor mar farasztjdk az emberek, szerkesz-
teni pedig egyaltalan nem szeret. Ekkor mar Debrecenbe sem azért vagyik, mert —
mint kordbban Illyés Gyuldnak irta — 6tven év 6ta betege, ha nem tud ,bekukkanni”
a Maradandésdg Varosaba, latni az ,Gstalaj”-t, ami , kovér, kegyetlen, de életet te-
rem”. Pihenni szeretne, s pihen is, Iddval legaldbbis azt tudatja, hogy egy hénapon
keresztiil napi tiz-tizennégy 6rat aludt, zavartalanul, mivel - ezt pedig Didsszilagyi
Samuelnak irja — Debrecenben nyugodtan elzdrkézhat az ember, ,,a debreceni ugyan-
is senkit sem keres, ha az 6t nem keresi”. 1942 maérciusa, élete egyetlen igazi pihend,
~csendes hénapja” elegendé id§ hat gondolkodni a végakaratardl, ,hogy ne marad-
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jon utdnam olyan z(rzavar és testvérharc”. Hogy mi minden forrhatott és forrong-
hatott a csaladi tiizhelyen, az egy-egy sisterg6 megjegyzés, félmondat alapjdn is sejt-
hetd. Példdul, amikor 41 szeptemberében tudatja Virdggal, hogy aléirta Csibe 6rok-
befogadasi okiratat, akkor nemcsak azt teszi hozz4, hogy utélag nem is érti, miképp
lehetett 6t éven at ennyire tisztdzatlan allapotban létezni, hanem hogy a lanyanak
még az a megnyugvasa is lehet, ,hogy nem fogok ennél tébbre menni vele”. J6val
késébb, a Debrecenben pihend apjaval pedig Virdg ilidvozolteti tigy, ,szivélyesen”
»Olgat”, hogy hozzateszi: biztosan j6t tett (a megozvegyiilt) asszonynak, ,hogy fér-
fi lett belSle, talan megndiesedett tSle”. Es ott van még a masodik feleség, Simonyi
Maria ligye, akivel kiilén élnek, &m akinek a tartasdijat holta utan is fizetteti. Hirmuk
koziil, de a sajat lanyait is ide szamithatjuk, kétségkiviil Csibével foglalkozik a leg-
tobbet. R4 biz legttbbet, vele a legbizalmasabb — egy 1942. junius végi levél tantisdga
szerint a kozOnségességig kozlékeny, amire legfeljebb az olyan levelek késztethették,
mint amelyikben fogadott lanya a sajat rosszkedviiségérdl szamol be, s ennek okat
abban ldtja, hogy ,Nagyon hidnyzik nekem mar valami is [...] Azt hiszem, hogy tet-
szik érteni, hogy mi.” Efféle célzasok, utalasok és kifakadadsok alapjan sejthets az a
zirzavar, amelynek megsziintetését éppligy a végrendelettél varta, ahogy a levelek-
bl kevésbé érzékelhetd testvérharc eliiltét is. Amikor pedig, az 6réklést, orokosodést
illetéen f6 vonalakban megéallapodott a lanyaival, és beszélt a kdzjegyzdvel is, akkor
még mindig nem lehetett nyugalma: ott kisértette és hajszolta megint - halala el6tt
két honappal ezt is Magoss Olgédnak fogalmazta meg — rossz szelleme, a Kelet Népe.
Hogy azonban nem a szerkeszt6i munka, a kéziratolvasas vagy az el6fizetStoborzas
farasztotta el, hogy nem mas hajszolta és kisértette, mint ami annyiszor széba jott
mar korabban is, a pénz, err6l elég nyiltan ir Zilahy Lajosnak az egész élete legnehe-
zebb évének tartott 1941 végén. Alkotdsai sorsat és személyes életét bizonyosan meg-
hatarozta ez id§ tajt (is) az a kettds kényszer, amit Ugy fejez ki iré- és szerkesztStarsa-
nak, hogy egyrészt a legmélyebben lesijtva rosszallja a Betydr filmszovegének
atirasat, a regény tendenciajanak, amibdl ,egy jotta sem” maradt, megmasitasat,
masrészt viszont kdszoni, hogy anyagilag mekkora jotét e ,filmforras”, s mekkora a
Zilahy szerkesztette Hid. Utols6 évei leveleinek tiikrében a XX. szazad legnagyobb
magyar prozairdja ilyen kiszolgéltatottnak és megfaradtnak latszik.
(1988, 1999.)

MARKuUS BELA

Szakits, ha birsz!
Szili Jézsef: , Légy, ha birsz, te »vildgkilti«...”
A magyar lira a XIX. szdzad mdsodik felében

4

.Attekintésem a korszakos nagy miivek, miegyiittesek problematikéja felSli nézetet
nyujt, s torténeti aspektusa negativ: azt prébdlom megmutatni, hogy az a poétikai
emlékezet, amely anyagat ebben a vonatkozédsban felbecsiili, nem kronologikus rend-
hez igazodik.” (212.) Szili J6zsef ir igy sajat konyvérdl az Utchang: Viligkéltdk vagy
kozmopolita klasszicizmus? cimd fejezetben, melyben egyszersmind hasznalati itmuta-
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tét is kindl miivéhez. S a konyv igényli is ezen segitséget, hiszen a tanulmanyok
olyan rendet kdvetnek benne, olyan szemléletmédot képviselnek, mely a XIX. szdzad
masodik felének irodalmat targyal6 irdsokban is szokatlan, Gjszerd, ugyanakkor iz-
galmas kérdéseket felvetS. A magyar irodalom vildgksltdinek {ahogy Arany, nem ép-
pen hizelegve sz6l Reviczkyékhez) felvonultatasa és értelmezése nem pusztan egy
ritkabban elemzett kor, az ligynevezett masodvonalbeli k6ltSk tjrafelfedezését, ka-
nonba emelését jelenti, s nem is jelentheti azt, hiszen a kdnyv nem pusztdn veliik fog-
lalkozik. Szili - biztos kézzel — tadvolabbrol kozelit a témahoz, bemutatva azt a poéti-
kai mili6t, melyben a vilagkoltészet, a , kozmopolita klasszicizmus” megsziilethetett.
Ellentmondaésos ez utébbi megjeldlése, mégis el kell fogadnunk, hogy létezik ilyen
kategoria, amennyiben elfogadjuk kényve gondolatmenetét, merész épitkezését és
olykor meghokkents, amde helytallé kbvetkeztetéseit.

»Ez a kényv nem a megszokott rend szerint nyuijt attekintést egy fél évszdzad ma-
gyar lirdjarél. Célja: bevezetés a korszak liratérténetének problémakérébe. Targya: a
lira térténete mint az irodalomértés és az irodalomtdrténet-értelmezés problémaja.
Nem problématorténet, hanem a torténet, pontosabban a térténetirds mint torténetér-
tés problematizalasa. Az irodalmi anyag ilyen értelmii feldolgozasa heurisztikus érde-
ki feladat. Vagyis: fel kell fedezni a korszak liratorténetét. A liraként értelmezhetd
anyagbol azt, ami érdemleges, s ami érdemleges liratorténetet alkot.” (7.) A Bevezetés-
ben igért Gjszert feltaras a korszak, korszakhatar problematikajaval indul, egy , kor-
szelet” kivélasztasaval, a valasztds megindoklaséval: , A szdzadkozéppel megnyitott
korszelet, ez a XX. szdzadba torkoll6 fél évszdzad azért érdekes terepe a fejlédésnek,
mert innen mdr kozvetleniil a XX. szdzadi fejleményekre lathatunk. A XX. szazadi je-
lenségek fel6l nézve pedig ez az a vidék, amelyen a kbzvetlen negativ és pozitiv
eldzmények még megkereshet8k, a kapcsolatok, kdtédések a maguk valésigos sze-
mélyi, targyi feltételeivel, érintkezéseivel, s nem csupan tipolégiai egyezésekkel
valészindsithetSk.” (9.) E fél évszazadot 1849 /1850-t6] szamitva, s igy a vilagosi kor-
szakhatar kérdésébdl kiindulva 5Szili a nemzeti klasszicizmus fogalmat kivanja meg-
vildgitani; Gyulai Pal, majd Horvath Janos irodalomtorténetére épitve, illetve Imre
Laszl6 mifajtipolégiai értekezései alapjan megprobalja a fogalmat dekonstrudlni:
» Vagyis Imre Laszl6 modern, s6t posztmodern szemponti miielemzései és atérté-
kelései azt igazoljak, ami az § koncepcidjanak a tengelyében 4ll: az ltala »nemzeti
klasszicizmus«-nak nevezett korszakra nemcsak az jellemz6, ami a Horvath Janos-
féle fogalommal jellemzett periédus karakterére: »Nemcsak 6sszhang, egyeztetés, ha-
nem az ellene ldzadé tagadas, kétely is e korszak izlésbeli és miifajteremté gazdagsa-
gahoz tartozik.« [Jegyzetben: Imre Laszlo: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban.
Debrecen: Csokonai Kényvtar, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 81.] Ez bizonyéra igaz,
de az ellentmonddsnak ezt az oldalat éppen a ,nemzeti klasszicizmus” fogalma fed-
te el, s6t, gy latszik, funkciéja volt az is, hogy ezt az egyoldalisdgot megszildrdit-
sa.” (17.) A nemzeti klasszicizmus kizar9 jellege mellett érvel Szili, 4j fogalmat keres-
ve, vagy legaldbbis az eddigi fogalom ujraértelmezését hangstilyozva, mikézben -
tébbek kozott — Imre Laszl6 is ezt tette a fent idézett helyen, s errdl a Szili altal is idé-
zett bekezdésben igy ir: ,, A nemzeti jelleg klasszicizalédds ugyanis ugy is leirhato,
mint Uj, specidlisan magyar mdfajok létrejotte. Hiszen az eurépai sszevetésben tars-
talan Arany-ballada vagy Jokai-regény, a magyarra asszimilalt gogoli-turgenyevi
prozaviltozat (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja), a byroni verses regény stb. — mindez
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egyiitt adja a korszak sajatos muifaji hierarchiajat. Nemcsak a Horvéth Janos altal
hangsiilyozott jézan megfontolas és stilyegyen, hanem az attél valé eltérés Petdfinél,
Jokainal, nemcsak a klasszicista formaelvek, hanem az arisztotelianus, goérég-rémai
szépségidealnak, szimmetria-elvnek ellentmondd, annak kérén kiviil keletkezett md-
fajok (verses regény, ballada, a Sterne és Jean Paul hatasa alatt keletkez Nagy
Ignac-Kuthy-féle posztromantikus regény), nemcsak 6sszhang, egyeztetés, hanem az
ellene ldzadé tagadas, kétely is e korszak izlésbeli és miifajteremtS gazdagsagahoz
tartozik.” (Uo.) Az idézetet teljesebbé téve tisztdbban lathat6 az az ellentmondas, ami
e két elmélet kozott talalhatoé: mig Imre Laszlé mindezt sajatosan a nemzeti jellegtl
klasszicizdlodas eredményének, termékének tartja, addig Szili éppen ebben latja a
visszatarto erdt, azt a hatalmat, mely egyoldalisagot eréltetett volna a magyar iroda-
lomra. Ezért a kordbbi fogalmakat elvetve, 4j fogalmat, vagy legalabbis tdjraértelme-
zett fogalmat keres. Az djraértelmezéshez sziikségessé vélik visszatérnie a viladgosi
korszakhatar kérdéséhez: , A vilagosi korszakhatar védelmében meggondolandé: va-
jon a népi-nemzeti radikalizmus tragédiaja (csédje?!) utan valtozatlanul fennmarad,
toretleniil fejlédik az irodalom népiségét-népiességét-nemzetiségét-nemzetiességét a
poétikum centrumdba allit6, f6 konstruktiv tényezdként, poétikai lényegiségként
kezel6 koncepci6?” (22.) A kérdés koltSi, nyilvanvaldan érzékelteti, hogy e korszak-
hatar utdn igen jelents fordulat kévetkezett be a magyar irodalom, de legalabbis a
lira fejlédésében, tj hang, 4j tematika, Gj koncepcié jelent meg, igy e korszakhatar
megléte elengedhetetlen az j lirai éra legitimitasadnak bizonyitasadhoz.

Ezen elméletet timasztjak ala konyvének kovetkezs tanulmanyai, Szili Jézsef szel-
lemes stilusaban. Egy Gjabban igen kedvelt témaval inditja fejtegetéseit: Népnemzeti
népképzelet avagy posztkolonidlis lelkiismerettel Nagy-Iddn cimii fejezetében Arany Janos
muvét, A nagyidai cigdnyokat elemzi, Voinovich, Riedl Frigyes és Barta Janos tanulma-
nyait felhasznalva. Tulajdonképpen nem lép til a nagy el6dok s kortarsak altal mon-
dottakon: a tragikomikus ciganydbrazolas — mindenféle allegorikus vonatkozdsaival
- kiilonos helyet foglal el Arany életmiivében, s igy ir err6l Szili Bartat idézve: , Az
irénia altaldban nem a ciganysagra, hanem egy »kozdsségi képlet«-re iranyul, benne
van »a nemzeti mitosz tagadasa« ,a nemzeti tudat minden faktoranak (kivalasztott-
sdg, Gsi eredet, a torténelmi tudat, a mult dicsGsége, a gyGzhetetlenség hite, a vitéz-
ség, azaz a nemzeti erények) megkérddjelezése: »kdz0sségi parddia, egy nemzet 1ét-
rejottének parddiaja; a nemzetépitésnek kartyavarra valo leleplezése«.” (36.)

E problémakért folytatja kévetkezs, a Személyes jelenlét és lira a poeta doctus naiv
eposzdban cim( tanulmanydban. A XVII-XIX. szazad egyik gyotré problémajat allit-
ja a kdzéppontba, azaz a magyar nép &si nemzeti eposz utdni vagyat. Mar ezt a va-
gyat kivanta kielégiteni egy kordbbi md, Dugonics Andras 1788-as Etelkdja: , A XIX.
szazadi magyar irodalomban a »grand récit« alapkove a honfoglalds volt. Dugonics re-
génye is a honfoglalas kordban jatszédik, de ezt senki sem tekintette alkalmasnak ar-
ra, hogy helyettesitsen egy hési eposzt e témakdrben. Magyarorszagon megjelenése
pillanatdban tgy latszott, hogy Vorésmarty Mihaly kélteménye, a Zaldn futdsa (1825)
betolti azt a helyet, amelyet a varakozds kdnonszer(en tartott fenn egy ilyen targyu,
mvészileg kell6 silyd és hatékonysdgui eposz szamara a XIX. szazad elején.” (40.)
A ,mitoszcsindlas” egyik legkiemelkedébb alkotdsdt, a Buda haldldt rendkiviil részle-
tesen elemzi Szili, mind verstani, mind retorikai szempontbél. A megemlitett alakza-
tokhoz rengeteg példat hoz a mibdl (talan tdl sokat is, a felsorolasok néha nem von-
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jak magukra az olvasé figyelmét), majd igy jellemzi az eposz jelentSségét: ,az egész
md tanulmdny a feladatrdl, amely a XVIIL. szazad 6ta nemzeti feladatnak latszott, ta-
nulminy annak a megvalésitott példazatardl, az ideiglenesen foliil nem milt, meg
nem céfolt, 6nmagdaban ellentmonddsmentes kisérletrSl, amely mint kisérlet képes
helyettesiteni a hidnyzé modellt, a valésdgos, »igazandi« naiv eposzt. De azéltal,
hogy helyettesiti, feleslegessé teszi, folytonosan pétléknak bizonyul, legjobb esetben,
ha tokéletesen sikeres a helyettesités, 6nmaga pétszerének. S valdban, a Buda haldla
sikeresen iktatta ki a (naiv) nemzeti eposz irdnti sziikségletet, mindenki beldthatta, ha
Aranynak ez sikeriilt, s csak ez sikeriilhetett, nincs tovabb.” (59.)

A kényv kdvetkezd fejezeteiben (Onszerkesztd és onzdrd szivegstruktiirdk a XIX. szd-
zadi magyar lirdban; Tompa fekete modja; Vajda Jdnos, az esszencidlis szerelem koltdje; Kom-
jathy Jend, az istendlmok fejedelme) Szili kiilonb6z6 modszerekkel kozelit a korszak
legkiemelkeddbb lirai alkotasaihoz. Alaktani elemzések kozvetitésével mutatja be a
lirai alkotdsok sokféleségét, szerkesztettségét. Tompanal hangsilyozza, hogy & volt
az elsG impresszionisténk s — ami a tanulmany szdmadra igen fontos — S6térre hivat-
kozva megjegyzi, hogy mifaji szempontbél Tompa koltészete dtmenet a népiesbél a
nem népiesbe. (95.) Koltészetének egyik meghatdrozo jegyévé az Enen beliili dia-
logicitast emeli: ,a dialégust a 526 szoros értelmében bels6vé teszi, nem is engedi ki-
mozdulni a bensGségbdl” (98.), majd igy folytatja: ,, A hangnem természetessége, kol-
lokvidlis benséségessége, s az az implicit dialogicitds, amely a masik személy értS és
megérts jelenlétét feltételezi, legkozelebb mar csak Ady késéi szerelmi lirdjéban ti-
nik fel.” (101.) Tompét, aki sokak irodalmi kdnonjabél kimaradt, Szili néhany ver-
sének urigyén Browninghoz és Poundhoz teszi hasonlatossd, stilusdrdl pedig a
kévetkezdket irja: ,, Tompa szentenciézus. Nem dbréazol, hanem kinyilvanit.” (122.),
majd tematikdja szempontjabdl is mélté helyére emeli: ,Nem szoktak eléggé méltat-
ni Tompa tematikai szingularitdsat, egyedi voltidt. Emlegetik a pietista feloldast, de
nem vetnek szdmot azzal, hogy Tompa extravagéans tematikaval dolgozik.” (122.)
A XIX. szazad egyik szinte elfeledett koltSje igy a XX. szazad nagy lirikusainak (kii-
l6n6sen a Nyugat alkotéinak) elSfutarava valik, s Szili ezen elemzése sokat segit ab-
ban, hogy e kéltemények tjra olvashatéva valjanak.

Vajdanél — mint legtobb elemzgje — Szili is a szerelmi koltészetet emeli ki, mint az
egyetlen témat, melyben Vajda igazan nagyot alkotott. Am sikeriil elszakadnia a
pusztan tematikus elemzéstdl, s a gazdag Vajda-szakirodalmat feldolgozva valéban
izgalmas képet nyujt e lirardl, hangsulyt fektetve a romantika és realizmus kozott
1étrejové lirai én kialakuldsdra, Vajda képalkoté tehetségére (melynek egyik legerede-
tibb megoldasa a fiirtos kepek alkalmazésa), illetve az expresszionizmus megjelené-
sére. gy Vajda is egy egészen uj utat igyekezett bejarni, mindinkabb eltavolodva az
addig kanonikusnak tartott 6svénytél: , Vajda mdr a hatvanas évektdl kezdve sok te-
kintetben a »nemzeti klasszicizmus« hitehagyottjanak szdmitott. Az Alfréd regénye a
»nemzeti klasszicizmus« ellentéteket kiegyenlité harméniaeszményét még szintakti-
kajaval is sérti, semmibe veszi. Ellenében bizarrsdga = modernsége — mint Barta J4-
nos kimutatta.” (140.) Schépflint idézve még megjegyzi, hogy Vajda szerelmi lirdja a
modern szerelem elsé megnyilvanulasa a magyar irodalomban. Vajda modernsége
az, mely dtvezet a kovetkez$ témahoz, a ldizad6é kozmopolita Komjathy Jené liraja-
hoz. Babits Mihély és Horvath Janos birdlataira hivatkozva, a birdlatokat egybevetve
igyekszik kijel6lni helyét a magyar lirdban, hangstlyozva, hogy Komjathy életmiive
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mdr hatarozott eltivolodds a nemzeti klasszicizmustél, viszont annyira sajétot sike-
riilt 1étrehoznia, hogy ezzel sikeriilt befrnia 6nmagit a magyar irodalomba. Kaol-
tészetének kiilonlegessége, hogy ,a metafizikdban fedezte fel e poézis legbensSbb
életalapjat” (179.), s igy képisége, nyelve merdben djat hozhatott a korabbi lirai al-
kotasokhoz képest, a koltemények 1j szemponti megkozelitését tette lehetévé.
Eisemann Gy0rgy tanulmanyat idézve koltészet és gondolkodas rejtett rokonsagara
hivija fel a figyelmet, mely mintegy a versek szervezSelveként jelenik meg Komjathy
koltészetében, igy emelve a szerzét ,vildgkoltSi” rangra.

S vajon jar-e Madachnak is a vilagkoltSi rang? A Tragédia: lira vagy tragédia? cimi
fejezet erre keresi a valaszt, illetve arra, miért valt ily hatalmas kolteménnyé Az em-
ber tragédidja. Meglep6 helyen taldlhaté e tanulmédny a kétetben, hiszen — felrigva a
kronologikussdg sokszor bezaro rendjét — a Komjathyt targyal6 fejezet utan taldlha-
t6, megel6zik olyan szerzdk, akik csak utdna alkottak. Az elrendezés nem véletlen,
hiszen Szilinek nem titkolt célja, hogy igy emelje ki a szinte szintézist alkot6é miivet,
a vilagkoltészet legpregnénsabb példajat, mintha minden tit hozza vezetne, s minden
korabbi és késSbbi tapasztalat benne egyesiilne. A kétszintes drama szerkezetét, mii-
fajat (!), pragmatikai szintjét, allegéridit vizsgalva megdllapithaté, hogy egy olyan mii
keletkezett a magyar irodalomban, melyre sem el6tte, sem utdna nem volt példa, sét,
még a viladgirodalomban is inkdbb csak el6doket talalhatunk, semmint mélto tarsa-
kat. (A Faustrdl azt irja Szili, hogy bar kétszintes dramanak késziilt, ,az alsé szint
mintha nem volna kitaldlva” [197.].) Roppant leleményes a Végtelenitett mise en
abyme cimd alfejezet, melyben miifaji kérdésekbdl indul ki: ,Az »emberiségkol-
temények« romantikus univerzalizmusa nem ér fel a »teljes ciklust« dbrazolé miszté-
riumjaték formai potencidljaval. Az ember tragédidja, ez a teljes ciklusi profan passid,
ebben a tekintetben vildgirodalmi unikum, formai telitalalat. Vagyis Bécsy Tamads ide-
vago gondolatai Az ember tragédidjirol mint kétszintes tragédidrdl nem egyszerten mii-
faji besorolast eredményeznek, hanem kontrasztos megvildgitasban kidomboritjdk
azt is, hogy ebben a formaban Madidch miive formaalkoté (kiforditja, mikézben
dekonstrudlja a format), mifajteremtS s egyszersmind betetSzése is e forméanak, s alig-
hanem miifajdnak is.” (197.) S hogy miért mise en abyme? Szili vigy véli, ,,a Tragédia
fikciéja mindsithetS a fikcid fikcidjanak is” (202.), mikézben az egyes szinek maguk-
ba zdrjdk az egész mii cselekményét, hol marionett-jelleggel, hol haldltancként - igy
Ujra és Ujra lejatszédik kicsiben az emberiség torténete, egy olyan csodas Osszességet
hozva létre, mely azéta is meghaladhatatlannak tiinik.

S hogy miért is épiilt fel igy, miért is jott 1étre ez a kbtet? A mar emlitett Utdhang...
cimii fejezet tdbb lehetséges valaszt is kindl, &m mindenekelStt fogalommagyarazat-
tal szolgal: ,A »kozmopolita klasszicizmus« elnevezés, mondanom sem kell, ironi-
kus. Arra célzas, hogy itt taldlnak helyet azok a klasszikusok, a »vilagkoltSke, akik
nem fértek a »nemzeti klasszicizmus« keretei kozé. Harman: Az ember tragédidja
szerzSje, a Gina-szerelem koltdje, valamint az 6nisteniilésé. Mindhdarom tematikaban
dont6 szerep jutott a poétikailag hatékony konzisztens és univerzalis metafizikinak, s
ilyen értelemben az isteniilés emberi programjanak.” (206.) E vildgkolt6k mind a sza-
zadfordulén, mind ma jelen vannak irodalmunkban, hol jelentGsebb helyet foglalva
el a kdnonokban, hol kevésbé, am Szili Jozsef konyvének is koszonhetSen (legaldbb
egy id&re) bizonyosabba valt ez a hely, attekinthetébbé vilt ez a vonulat, ez a kor-
szak, mely a XX. szdzad elején kibontakozé 4j (vagy mdr nem is annyira 4j?) magyar
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lirat befolyasolta, kialakulasat eldmozditotta, s igy e koltSk kiemelkedhettek az el§-
futdrok halatlan szerepébdl, s 6nnén valdjukat megmutatva bebizonyithattdk, hogy
onmagukban is vildgkoltsit alkottak.
(Balassi Kiadd, Budapest, 1998, 213 1.)

TaxAcs JupiT

Knapp Eva: Pietds és literatiira
Irodalomkindlat és miivelodési program a barokk kori
tdrsulati kiadvdnyokban

Az Universitas Kényvkiadé sorozata, a Historia Litteraria a 9. kotetéhez érkezett
Knapp Eva kényvével, mely szakmai tjdonsdgéval és tudomanyos szinvonalaval
hozzajarul a sorozat hagyomanyos értékeinek gyarapitasahoz.

A konyv egyediilallé vallalkozds a magyar irodalomtorténeti szakirodalomban.
A feldolgozott forrasok mennyiségén tul ez abbdl is adddik, hogy jaratlan teriiletet je-
lentett olyan kiadvanyok végigolvasasa, vizsgalata, osztdlyzdsa, amely mint forras-
csoport az eddigi kutatds dltal még nemcsak hogy részleteiben nem volt feldolgozva,
hanem a rendelkezésre &ll6 forrdsok felmérése is csak részben tortént meg: a szerzg
a konyvtarakban-levéltarakban sok olyan nyomtatvanyt talalt, amelyekkel eddig
még egyaltaldn nem szdmoltak. S6t, maguk a kiadvanyok is hirt adnak eddig még fel
nem lelt nyomtatvanyokrdl. (84.) A szerzd érthetSen nem vallalhatta a teljes forras-
feltarast, viszont munkdja reflektaltan kezeli azt, hogy a fennmaradt forrasok soha
nem tekinthetSk egy-egy torténeti jelenség tényleges/teljes reprezentdcidjanak, s
tobbszor hangstilyozza, hogy megallapitasai az eddig feltart, illetve fennmaradt
forrdsmennyiséget tekintve alljak meg a helyliket. A forrasanyag dllapotdbdl is latha-
t6, hogy minimadlis hazai el6zményekkel kellett a téma kutatasdhoz fognia: nemcsak
a tényszer( eredmények, hanem a metodoldgia tekintetében is. Ez azt a tovébbi fel-
adatot is jelentette, hogy kiterjedt és szisztematikus filolégiai munkat kellett elvé-
geznie.

A kdnyv sokoldald, t6bb kérdésirdnyq, és szigorian kévetkezetes vizsgalatot va-
l6sit meg. Mdr a forrdsanyag koriilhatdroldsat is minden részletre kiterjeden oldja
meg a szerz6, beleértve azok eredetének/szarmazasanak, vagyis a tdrsulat fogalma-
nak értelmezését is. Fontos eredménye lehet a munkanak az eddig még csak kézirat-
ban létezd tarsulati katalégus, amely nem pusztdn a hazai munkalatoknak lehet ter-
mékeny segitGje, hanem a nemzetkozi tarsulatkutatdshoz is hozzakapcsolodik, mivel
azzal 8sszehangoltan sziiletett meg. A forrdsanyag koriilhatdrolasa egyben annak
rendszerezését is jelenti, s a tovibbiakban is megmarad ez a logikus, kdvetkezetes ve-
zérfonala az attekintésnek: ez egyrészt a konkrét tarsulatokhoz kéthetd, illetve nem
kothetd kiadvanyok kozotti kiildnbségtevésen alapul, masrészt a szvegek funkcio-
ndlis elkiilonitésén. Kérdés azonban, hogy ez az els6 csoportositds minden esetben
célszerii-e. Ugy tlinik, hogy a ragaszkodas ahhoz, hogy a kiadvanyokat eszerint ve-
gye sorra, nem mindig a legtobb eredményt hozza, mert példaul akadalyozza, hogy
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az az irodalmi folyamat, amelyet a szerzé t6bbszor jogosan emlit, szervesebben ki-
rajzolodjék a forrasok attekintése altal. (167.)

Az olvas6 szdmara el6sz6r a kérdésiranyok sokrétiisége tiinik fel, mar akkor is, ha
csak a tartalomjegyzéket tekinti 4t. Az egyes fejezetekben még inkdbb nyilvanvaléva
valik ez a jellegzetesség. A szerzSket, 6sszedllitokat és forditdkat, késébb pedig a me-
céndsokat vizsgalva szociolégiai szempont érvényesiil. Példaul nemcsak az iro-
dalomtorténet, hanem az egyhaztorténet szdmara is adalékokkal szolgdl, amikor
Knapp Eva a kiadvanyok szerz&inek szerzetesrendhez, illetve papi réteghez val6 tar-
tozasat elemzi. A mecéndsok attekintésének a miivel6déstorténet szamara lehet hoza-
déka, sét, tarsadalomtorténeti jelentSsége is van annak, hogy az a nemesi, tisztvisel5i
réteg, illetve vilagi papsag, amely eddig mds irdnyt mecéndsi tevékenységérdl szin-
te egydltalan nem volt ismert, most a tarsulati kiadvanyoknak szadmottevS tAmogato6-
jaként jelenik meg. A forrasanyag ilyen jellegd vizsgalata abbdl a szempontbdl is
gylimoles6z8, hogy a kiadvdnyok tartalmi és szinvonalbeli sokrétiiségére is magya-
razatot keres és kindl. Tovabbi kutatdsi irAnyokat jel6l ki a kilfldi szerz6k tollabdl
szarmaz6 kiadvanyok vizsgalata, példaul azt a kérdést jelzi, hogy a magyarorszagi és
nyugat-eurdpai tarsulatokndl kedvelt nyugati szerz6k kozti eltérésben kimutathato
valamiféle hazai sajatossaga a tarsulati vallasossdgnak.

Alegtobb kérdés azonban a f§ vizsgalati szempontbdl, a hasznélati dsszefliggések
feltdrasdbol adddik. fgy épiilhet be példdul szervesen a munkaba a tarsulatokhoz el-
jutott egyéb kiadvanyok szambavétele, hiszen ez a tarsulathoz mint sz6veghasznalo
kozosséghez szolgal referenciaként. A hasznalati paraméterek feltdrasa teszi sziiksé-
gessé azt is, hogy a kiadvanyok olyan kiilsé, jarulékos jellemzdi ugyancsak a vizsga-
lat targyava valjanak, mint példaul a példanyszam, lapmindség, ar stb. A kivalasztott
tarsulati kiadvanyok forrasainak mikrofilolégiai munkaval tortént feltdrdsa az egyes
szdvegtipusok haszndlatara vonatkozé megallapitasokhoz szolgal tovabbi érvekkel.
A szerz§ helyesen jeloli meg az itt adodo kutatdsi iranyokat, amelyek azért kiilono-
sen fontosak, mert immar a szovegek irodalmi értelemben vett miikddésére is rakér-
deznek.

A tartalmi, szerkezeti és miifaji sajatossdgokat vizsgalo fejezet koveti a kordbban
vazolt beosztast, és a kiilonb6zé miifajok, miiformék elkiilonitése a célja — tovdbbra
is kozéppontba allitva a hasznalati Gsszefliggések kérdését, és vele egylitt azt a befo-
gaddsszociolégiai szempontot, mely a megcélzott olvaséi rétegek tarsadalmi helyét
deriti fel. A tartalmi vizsgéalatnak is fontos hozadékai vannak, példaul megcafolédni
latszik az a korabbi nézet, mely szerint a kongregaciékban kézponti helyet foglal el a
Maria-tisztelet. A tanulmdny tobb alkalommal emliti a katolikus kultuszforméknak a
XVIIL szazadban bekovetkezd véltozasat, ezt azonban nem fejti ki részletesen. Pedig
érdemes lenne bévebben is olvasni errél, minthogy a valtozas — a szerzé megallapi-
tdsa szerint ~ megfigyelhetd a tarsulati kézikdnyvekben is. (Lasd példaul 158.)

Az illusztraciéknak — annak ellenére, hogy esztétikai értékiik csekély — szintén kiilon
fejezetet szan a szerz6. Ennek azért van jelentdsége, mert a XVII-XVIIL szdzadi nyom-
tatasban megjelent ahitati irodalom képi adbrdzoldsainak f&bb sajatossdgait kicsiben
titkrozik a tarsulati kiadvanyok illusztraciéi. Fontos, hogy a tarsulatok nemcsak sajatos
kiadvénytipusok, hanem egy sokszorositott grafikai anyag kialakulasat is el6segitették,
vagyis a tarsulati kiadvanyok a metszetek tjrafelhasznéldsanak olyan formdjat hozzak
be a nyomddszatba, amely eddig (tudomasunk szerint) nem volt elterjedt.
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A szerz6 ligyel minden olyan kérdésre, amely a tarsulati kiadvanyokkal kapcsolat-
ban felmeriilhet, és bArmilyen szempontbél hozadéka lehet (példaul nyomdaszattor-
ténet, miivészettorténet stb.) A megfigyelések széles skaldja kindlja magat a kiilon-
b6z6 szakteriiletek kutatdinak, hogy masfajta Osszefliggésrendszerbe keriilve a
korszak torténetéhez tijabb adalékként jaruljanak hozza. A konyv gazdag adattarnak
is tekinthetS: a szerz6 rendelkezésére 4116 tények tengerébdl a szigorian a témahoz
kapcsoléddk mellett olyan, olykor latszdlag mellékes adatokat is k6zol, amelyek
azonban més tudomdnyteriiletek miivel6i szimdra értékes forrast jelenthetnek.

A munka feladataként tehat azt jeloli meg, hogy ezt az eddig még 6nalléan nem
vizsgalt forrascsoportot feltarja, bemutassa és elemezze. Az egyes miivekrdl részletes
bemutatédst olvashatunk, s alapvetSen az &sszességében tekintett szovegkorpusz az,
ami a tulajdonképpeni elemzés targya. A szerz azt is hangsiilyozza, hogy a hagyo-
méanyos irodalomtorténeti és folklorisztikai miifajfelfogas és szovegértés feliilvizsga-
latdhoz kivan hozzjarulni. Valéban, azzal, hogy ez a sajatos forrasanyag, tehat egy
eddig elhanyagolt miifaj-, illetve kiadvdnycsoport az irodalomtorténeti lat6térbe
keriil, siirgeti az irodalmi szévegrdl valé gondolkodasunk feliilvizsgalatat.

Fontos meglatdsa, és egyben meghatidrozé megkédzelitési médja a munkanak
az, hogy a tarsulati kiadvanyok csoportja olyan, mint egy kicsinyit$ tiikor, ezek a
munkék ,kicsiben mutatjdk meg a szélesebb rétegek ahitati irodalménak Gsszetett
tarsadalmi, tartalmi, szerkezeti és miifaji rétegz6dését”. (186.) Nagy értéke a tanul-
manynak, hogy ezt a forrascsoportot az irodalomtorténet-iras szamara ebbdl a nézé-
pontbdl is beszédessé tudja tenni.

A szerz$ megallapitasa szerint a tarsulati kiadvanyok szervesen illeszkednek a ki-
advanytipusok és miifajok alakulastdrténetébe, és a vizsgalt korpusz a vizsgdlatban
valéban megmutatja ezt a valtozastorténetet, amint erre az egyes fejezetekben kiilon
felhivja a figyelmet. J6 lenne, ha tere lenne részletesebben is kifejteni az adott helyen
ezeket a folyamatokat, ilyenkor ugyanis csak utal egy-egy olyan jelenségre, amely a
sziikebb téma szakért6i szdmara nyilvan ismert, de semmiképpen sem kézismert a
szakmdban sem - példdul érdemes lenne azt a funkciondlis szévegvaltozast részlete-
sebben ismertetni, melyben a mar emlitett kultuszformavaltozas vehet§ észre.

A téma nemzetkozi 6sszefiiggésekben vald targyaldsa sziikségszertien kovetkezik
az anyag jellegébdl. Az ilyen vizsgélat nemcsak azért hasznos, mert eredményekép-
pen feltdrul a tarsulati kiadvanyoknak a miivel6déstorténeti folyamatokban vald
szerves részvétele (itt konkrétan a nyugatrél hozzank eljuté szervezeti formak és ve-
liikk egyiitt jaré miivel6dési jelenségek megkésettségérdl van sz6 — lasd 69.), hanem
mert olyan vonatkozasokat is felszinre hoz, mint példdul az anyanyelv{iség terjeszté-
sének kérdése. Nemcsak a nemzetkozi tarsulati irodalom kontextusa, hanem a ma-
gyar barokk irodalom is jelen van a vizsgalat hattereként. Viszonyitasi, 6sszehasonli-
tasi terepként jelennek meg a mirdkulumos kényvek vagy a barokk 4dhitati irodalom
termékei, lehet&vé téve, hogy olyan fontos jelenségek rajzolédjanak ki, mint az, hogy
a tarsulati kiadvanyokban koriilbeliil harminc évvel a mirdkulumos kényveket meg-
el6zve terjed el a nemzeti nyelv, vagyis a valldsos irodalomnak ezen produktumai
ennyivel korabban jutottak el a latinul nem tudé szélesebb rétegekhez.

A szakirodalmi attekintésben a szerz6 a munkét a szociolégiai megkozelitési iro-
dalmi rétegzddéselmélet alapjan helyezi el, s hangstiilyozza a népi kultira - elit kul-
tura kett6sség meghaladdsanak sziikségességét, illetve konyvének is ebben a vonat-
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kozéasban latja az egyik legnagyobb szerepét. Valdban igen fontos eredményekkel
szolgal a munka ebben a tekintetben is. Nemcsak azért, mert megmutatja és hangsu-
lyozza, hogy a katolikus barokk egyhazi irodalom tarsadalmi szempontbdl sokkal
differencidltabb, mint eddig gondoltuk, hanem mert arra a jelenségre is rdiranyitja a
figyelmet, hogy létezik a kiadvanyoknak egy olyan csoportja, amely énmagaban va-
16sitja meg ezt a rétegzettséget, vagyis egyszerre szolgdl ki kiilonbdzd képzettséggel
rendelkez§ befogaddi csoportokat. Széles kort, sokrétd vizsgdlattal bizonyitja ezt,
melyben a kiadvanyok kiils6 megjelenésének, a forrashasznalatnak, a szerkezeti
elemzésnek a szempontjdn kiviil sok mds kérdés helyet kap. Elsdsorban tehat a meg-
célzott befogaddi rétegek feltarasat tartja szem elétt. Azonban a kiadvanyok széveg-
kozelibb, irodalmibb jelleg vizsgalata is érvekkel szolgdl a hasznélat szempontjabdl,
és talan ezek a legmeggy6z6bb érvek, hiszen nem a szandékot mutatjak meg, hogy
kinek szdntdk ezeket a miveket, hanem azt, hogy kik tudtik a szdvegeket haszndlni.
Kivénatos lenne azonban a populdris kultiira és irodalom pontosabb definiciéja,
mivelhogy a hivatkozott szakirodalmakban is olykor egymasté! igen tavol all6 néze-
tek fogalmazdédnak meg, tovabbd a szerz6 fogalomhaszndlata sem teljesen egyértel-
mii. (Lasd 188., ahol sz6 esik a jezsuita kongregdcidk kiadvanyairdl, melyek a legszé-
lesebb tarsadalmi és miveltségi igényeket képesek kielégiteni, kézben azonban az
egész jelenség a populdris kultira kategéridjaba soroltatik be.) Ez valészintleg abbdl
eredhet, hogy az idevagé kutatdsok meghonositottak egy olyan terminologiat,
amelybdl — jobb hijan — nem lehet kilépni, azonban elfedi a kutatés differencialtsagat.
Az irodalomjegyzék igen széles korii szakirodalmi tdjékozottsagrol tesz tantbi-
zonysagot, példaértéki, hogy a nagy hagyomadnnyal rendelkez8 német, francia és an-
golszasz mellett a horvét irodalomkutatds is képviselteti magat a jegyzékben. A tab-
lazatok ugyancsak nagyon hasznosak, f6ként azért, mert megkonnyitik az olvasé
szamadra az érvelés kovetését, s a f6szovegben sem kell az olvasénak dllandéan szam-
adatokkal birkéznia. A képmellékletek kivalasztdsa sajdtos elgondoldst tiikroz: a ké-
pek kevéssé kapcsolédnak ugyanis a konkrét elemzésekhez, viszont 6nmagukban is
a jelenség atgondolasara késztetik az olvasét, hasonld funkciét toltve be ezzel, mint
amilyet maguk a tdrsulati kiadvanyokba illesztett illusztracidk egy része. Filologiai
teljesitményében, szakmai felkésziiltségében példaértékd, tovabbi kutatdsokra
8szt6nzd, igen hasznos kotettel gyarapodott a Historia Litteraria sorozat.
(Universitas Kiadd, Budapest, 2001.)
Tast REKA
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