BENKO KRISZTIAN

A ,naplé” mint alakzat
(Viltozatok a prozopopeidra XVIII-XIX. szdzadi irodalmunkban)*

,, L' étre écrit”
(Jacques Derrida)

Az individuum kérdése a XVII. és XVIIL. szdzad forduljan valt kozponti sze-
repiivé, maganak a szubjektumnak a fogalma is torténeti képz6dmény. Tem-
pordlisan véltozé sajatossdgainak értelmezéséhez hdrom, egymdssal Gssze-
fliggd szempont kindlkozik: az ember, aki szubjektumma valik (subjection
‘aldrendelés’), a nyelv, és az a tarsadalmi kontextus, amelybe a szubjektum
belehelyezddik.! A harom szempont kapcsolédasanak vizsgélata lehetséges a
XVIIL szdzadban megnétt jelentSségl onéletrajzi szovegekben, introspektiv
(napld) és a nyilvanossag-szerepet alakit6 (levél) miifajokban. Ezeknek az
irodalmi formdknak mint a szubjektum nyelvi konstitualédasa valtozatainak
a bemutatdsdra vallalkozom tanulmanyomban; bevezetésként sziikséges a
harom irasformdt 6sszekapcsolé prozopopeia fogalmanak tisztazasa, a szub-
jektumot meghatarozé fenti szempontoknak megfelelSen.

A o6nmagat szubjektumként poziciondlni akaré szerzé nem mutatkozik a
,nyelv uraléjanak”, mert a szévegében létrejott szubjektum, mint ,,arc”, nem
feleltethetd meg a maga személyének: a szoveg létrejotte a leiras idSpontjara
jellemzd speciélis diszkurziv nyomok, erévonalak keresztezGdésével torténik
meg,? tehat az (6néletrajzi) sz6vegben megalkotott szubjektum a szerz§ éle-
tének tobb pontjan mindig kiilonb6z8. Ez egyetlen, retrospektiv onéletiras-
ban nem mindig valik nyilvanvaléva,? a napléfeljegyzésekben azonban egy-
értelm( az 6nmagat 1étrehozé6 megnyilatkozénak a heterogenitdsa. Az arc
addsa, a prozopopeia ugyanakkor a nyelv konstitudl6 jellegébsl adédéan is
»arcrongdlds/arctalanitds [de-facement], mert amennyiben az arc nyelvi aktus
altal adott, »csak« alakzat.”* - A XVIII-XIX. szdzadban felértékel5dott szub-
jektivitas az akkori 6n-narrdciékban lehetévé tenné egy a priori, nyelv elGtti
tudati apparatus mtikodését, az ,6narckép-rajzolas” megtervezettségét. Ko-
zelebb all azonban az igazsdghoz az a megfogalmazas, hogy ,az onéletirdi
vallalkozas [és az ennek létrejottét befolyasolé diszkurzusok kapcsolédésa]
hozza 1étre és hatdrozza meg az életet.”>

A tanulményban konkrét szovegek vizsgdlata révén a szubjektum konsti-
tudlédasanak az egyes formakbdl adédo kiilonbségeit és az adott idGinter-

*A tanulmany tematikus parja a szerz$ Ignotus és Emma. Veigelsberg Hugé dinevei cimd
szovegének. (Irodalomismeret, 2001, 34, 135-138.)
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vallumra jellemz§ specialis sajatossdgait mutatom be. (Egyarant kiterjed a
figyelmem fiktiv és nem fiktiv szovegekre, ezek megkiilonboztetését a pro-
zopopeia miikodtetése foloslegessé teszi, kiillonben sem a koriilményesen
hozzaférhet6 referencialis vonatkozas dokumentumainak, hanem az én-at-
élés mikéntjérsl szolo tuddsitasnak tekintem a szovegeket. Lényeges lehet
azonban a kozéleti és maganéleti levelezés megkiilonboztetése, kiilon figyel-
met szentelek a levelek maganéletiségének nosztalgiajabdl taplalkozé, fiktiv
levelekbdl 6sszealld regények egyedi jellemz&inek.) A formai kiilonbségek
vizsgalatat zaré konkluzié generélta, hogy kisérletet tegyek a ,,naplé” meg-
értési alakzatként vald értelmezésére. Ezaltal abba a ,,vonatkoztatasi rend-
szerbe” (frame of reference) kivanok illeszkedni, amely az ,avatag tiikor-
metaforika” és a ,,mdssag” témdja kapcsan alakult ki, és az utébbi évek ma-
gyar irodalomtudomanyi diszkurzusaban jelentSsen érinti a Fanni’ Hagyomd-
nyai szoveggét is.

Onéletrajz, emlékirat, vallomds
Az O6néletrajz, a memodr, a vallomés miifaja — a tematikus kiilonbségek elle-
nére — Osszekapcsolddik azéltal, hogy a szerzé életének adott idSpontjdban
Osszegzi, elbeszéli multjanak egy iddszakat, amelynek a megiras idGpontja a
lehetséges legvégsd eseménye. Az elbeszélt események a napléban és levél-
ben is muiltbeliek,® az 6néletrajzban ugyanakkor a szerzé a mult eseményei-
nek utdnjat, kovetkezményeit is ismeri, ennek az ismeretnek megfelelGen
egésziti ki reflexi6kkal azokat az eseményeket, amelyek megtorténésének pil-
lanatdban még a kévetkezmények fel6li bizonytalansag jellemezte: az emlé-
kezés biztos pozicidja egyfajta metanyelvet, ,narrativ identitast”” hoz létre.
Aurelius Augustinus Vallomdsai mellett a XVIII-XIX. szdzadban az autobio-
grafia miifajanak sajatossagait az eurdpai irodalomban két nagy hatasu szo-
veg jelolte ki: Jean-Jacques Rousseau Vallomdsai és Goethe Onéletrajza, a
Dichtung und Wahrheit. Az élet adott szakaszanak elbeszélési kényszere
Augustinusndl isteni hatdsként, Rousseau-nal , dramatizalt zsenidlis inspira-
cidként” értelmezddik, Goethe szévegének létrejottét domindnsan a felvila-
gosodas fejlédéseszménye motivélta.® Goethe a kovetkezSképpen fogalmaz-
ta meg a szubjektum megképz&désének (Bildung) reprezentacidjat: ,életiink
valamely ténye nem aszerint szamit, hogy valdsag-e, hanem aszerint, hogy
jelentett-e valamit”® — és az Onéletirds céljat az egyén és torténelem viszonya-
nak megragaddsaban jeldlte ki. A magyar irodalomban a miifaj hagyomanyét
kialakité XVIII. szazadi irdsokban elsGsorban Goethe hatasa valik az augusti-
nusi mintdhoz mérhetd jelentéségiivé, a két — tobb szempontbdl eltérs —
szemléletmdd sajatosan keveredik ezekben a szovegekben. Bethlen Miklds
Onéletirdsdban meghatérozé ,a Goethe kodifikélta Dichtung und Wahrheit:
koltészet és valésag viszonya, a tények olykor szubjektiv, kolt6i elrajzo-
lasa”.10 A val6sag alakitdsinak tudatossaga felSl azonban elbizonytalanit a
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feltételezhetd Gszinteség: az Onéletirds ,az emlékirat gyonoé tipusaba tartozik,
az augustinusi minta nyoman késziilt, s legkozelebbi el6dje Rakoczi Vallomad-
sainak”.! Ezen a ponton sziikséges lehet az emlékezés &ltal 6sszevont, de
tematikusan eltér§ mtifajok (emlékirat, vallomas, 6néletrajz) elkiilonitése. Az
emlékiratban domindns az a tarsadalmi-torténelmi kontextus, amelybe a
szerz§ belehelyezi életét, az Onéletrajzban ezzel szemben a szerz$ életének
eseményei lényegesek. A vallomdsiré életének az emlékezés poziciéjabol
disszondnsan szemlélt eseményeit beszéli el, ami feltételezi az emlékezetnek
mint lelki valésagnak szembeallitasat a testtel (Augustinusnal: ,Lélek és em-
lékezet egy és ugyanaz.”1?). Goethe hatdsinak, a torténelem és fikcié szilik-
ségszer( keresztez8désének, illetve a vallomasirds hagyomanyanak ellent-
mondéasat Bethlen Onéletirdsa esetében az ,elbeszél hang” fogalmanak be-
vezetése oldhatja fel: ,[...] az elmesélt események megtortént dolgok az el-
beszél§ hang (voix narrative) szaméra, melyet itt azonosnak tarthatunk az imp-
likalt szerzével, azaz a valdsagos szerz§ fiktiv dlruhajaval. Beszél egy hang,
amely elmeséli azt, ami szdmdra megtortént. Belépni az olvasasba, azt jelenti,
hogy az olvasé és szerzé kozti szerz8désbe befogadjuk a hitet, mely szerint
az események, melyekrdl az elbeszél§ hang beszdmol, e hang multjahoz tar-
toznak.”13

A Confessio peccatorisban (Egy biinds vallomdsai) I1. Rakéczi Ferenc Bethlen-
hez hasonléan a vallas és lelkiismeret kontrolldlé hatésa alatt beszél multja-
rél, a francia Mémoires (Emlékiratok) megirasaval azonban eltér6 médon rep-
rezentélja magéat. A kettGs én-reprezentaci6 igénye Kazinczy Ferenc 6néletraj-
zi szovegeiben teljesedik ki, ahol a valésagos szerzd fiktiv ,alarca” nmaga-
ra hivja fel az olvasé figyelmét. Kazinczy Ferenc a Fogsdgom napldjdban egé-
szen eltér médon beszéli el az 1794 és 1801 kozott eltelt eseményeket, mint
a Palydm emlékezetében: mindkét széveg prozopopeia.l* A Fogsigom napldji-
ban a narratornak az események jelenideje-beli énjével valé fokalizaciés azo-
nosuldsa, ezéltal az onreflexiv miifaji meghatarozas az emlékezés miikodése
altal dekonstrudlédik. Aurelius Augustinus!® vallomdsir6 tevékenységét ér-
telmezve allapitja meg, hogy az emlékezés a sajat miikodésére is emlékezik:
LArrdl is szl emlékezetem, hogy emlékeztem; amint késébb majd annak
emlékezetét, hogy most vissza tudok emlékezni, szintén emlékezd tehetsé-
gem erejének tulajdonitom.” Elméletének megfelelSen tovabblépve: az emlé-
kezéskor az események és a hozzdjuk kapcsolédé érzelmek kombinaciénak
az eredményei, hiszen az érzelmeket (,,a 1élek négy {6 hulldmzasi iranyat”)
az eseményhez hasonléan, a memoridbdl vessziik el§, nem éljlik at Gjra Sket.
»Lelkem érzéseit is emlékezetem Orzi. [...] Példdul emlékezem, hogy oriiltem
anélkiil, hogy orulnék. [...] Forditva is megtorténik; néha 6rommel emléke-
zem a milt szomorusagara.” A Fogsdgom napléjiban el6fordul, hogy az emlé-
kek felbukkandsaban olyan mozzanatok jelennek meg, amelyek még az ese-
mény pillanatdban atélt érzelmek megitélésében is elbizonytalanitanak, Ka-
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zinczy mégis konkrét eméciot rendel a torténtekhez: , Bdtran viselém magamat,
de annyira magamon kiviil, hogy ambar tudhatam, hogy Almasy Pal excel-
lencidja mint ezen kiralyi tdbla deputacidjanak praesese, nem kozépen iilne,
hanem feliil, a kévér Somogyit mindég excellencidztam, gy hivén, hogy 6 az
az Almdasy.”1¢ A disszonans vagy egybehangzé 6n-narracié a szubjektumnak
a megnyilatkozas pozicidjabeli dllapotat jellemzi, az emlékezés mikodése
szempontjabdl is.

Kazinczy a Fogsdgom napléja és a Pilydm emlékezete cim( ,,emlékiratai”-ban
két, egymastdl kiilonbozd ,arcot” kialakitva mutatja be magat a nyilvanos-
sag el6tt, a megosztott én-reprezentécié értelmezése lehetséges a valloma-
sos/emlékiratiréi hagyomanyhoz valé viszony szempontjabdl. Egy megélt
életszakasz reprezentativ (a Pdlydm emlékezete mint emlékirat) és gyénas jel-
legii (vallomas, illetve az §szinteségben hasonlé napld) bemutatésa csak lat-
sz6lag valdésul meg Kazinczyndl. A ,lelkipdsztori hatalom” (Foucault) 4ltal
megkovetelt gyonas teljesitésének latszatat létrehozé napléforma, illetve e
miifaji onmeghatarozas dekonstrualédasa az ,,ideolégia interpellacidja inter-
nalizaldsanak” (Althusser) lazuldsara utal, amelyet ekkor a felvildgosodas er-
kolcsi tanitasai valtanak ki, ezek ,egy reménytelen torekvésrdl tandskodnak,
mely arra irdnyul, hogy a meggyengiilt vallds helyett intellektudlis alapot ta-
laljanak a tarsadalomban valé kitartasra”.l”

Levél

Az emlékiratban a szerz6 neve megeldzi a szubjektumot konstitual6 szove-
get, ezdltal meghatarozza az olvasasi horizontot. A levéliré aldirja a levelét: a
levélben az ,,arc” el6zi meg a nevet, az olvasé az el6bb megismert ,,arc” alap-
jan itéli meg a megnyilatkozot.

Mikes Kelemen a Torokorszdgi levelekben az emlékirat és levélgytjtemény
kozott atmenetet képez6 miifaj megteremtésével a levél és emlékirat leglé-
nyegesebb kiilonbségét emelte ki. ,Az emlékirat egyes szdm elsS személyd
beszélS-helyzetét tigy Grizte meg [...], hogy teremtett hozz4 egy visszabeszé-
16t, felelét is, »P. E. grofné« személyében.”18 A levélben a szerz6 a szoveg 6t
megel6z8 helyzetébdl adéodod nyelvi lehetSséggel konkrét cimzettnek sz6l6
én-reprezentacidban élhet: kiilonbézé személyeknek kiilénbozéképpen mu-
tathatja be magat. Az érzékenység poétikai sajatossagait eltérbe helyezve ,,a
levél a masik felidézésének eszkoze a levéliréban, amely masik vonalainak
fokozatos elmosasaval, onmaga egyre mélyebb felkutatasaval jar egytitt”.1°
A levélirds azonban, amely nemcsak a személyes taldlkozas poétlasara, ha-
nem elkeriilésére is alkalmas, éppugy szolgalhatja a viligba vetettség élmé-
nyébdl adédé magany, mint a reprezentacio irdnti igényt.

Alevelezés, a ,jelenlét” nélkiili dialégus kommunikacids egységei — a sz6
legszorosabb értelmében vett — frdsok, ami a korrespondancia lehetSségét biz-
tositja. A latin eredeti sz6 etimolégiai vizsgalata alapjan egyarant jelent leve-
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lezést és megfelelést.?® A francia correspondance ('levelezés’) a nyelv rejtélyes,
elmés kétértelmiiségét abszurditasba fordité miifaj megnevezésére is szolgal,
mellyel kapcsolatban Baltasar Gracian az ,.egymast taszit6 szélséségek egy-
bekapcsoldsardl” beszél (concordar los extremos repugnates).?! A ,megfele-
1és” leveleiben a megiras és az esemény kozott eltelt id6 nem jelentSs, mégis
az események multbelisége érzédik. A levélregényekben ezt fokozza, hogy a
torténet Gjabb és Gjabb mozzanatair6l mindig utélag értesiiliink, mindig mar
megtorténtként ismerjiik meg Sket. Dorrit Cohn erre Richardson és parodiza-
16i (Fielding, William Shenstone) levélregényeinek 6sszehasonlitdsaval hivja
fel a figyelmet: a Richardson-regényeknek éppen azt a tulajdonséagat tuloz-
zak el, amely az iré elméleti fejtegetései ellenére nem is jellemzi a regény-
szovegeket, hogy a levelek nem atgondolt, hanem , kozvetlen reakciék” len-
nének.?

Az emlékiratban a biztos pozici, a levélben a nyelvi lehet§ség hatdsa a rep-
rezentacié szerzdi irdnyithatésagét biztositana, ha a szubjektum nem kény-
szeriilne olyan jel6l6kon keresztiil reflektalni 6nmagéra, amelyekbdl 6 maga
hidnyzik. A XVIII. szdzadban a szubjektivitids on-reprezentaldsanak lehetet-
lensége eltérs okokra vezethet§ vissza a kozéleti és maganéleti levelezésben.?®
A masolas és terjesztés kovetkeztében kisebb-nagyobb nyilvanossag elétt
folytatott kozéleti levelezésben ,,a levéliré alany egyéni tulajdonsagai alaren-
del6dnek a nagyobb, kozosségi céloknak, a nyilvanossag-szerepnek: ennek je-
gyében alakitjdk alanyuk bemutatéasat, s egy nyilvadnossagra is mélté én-repre-
zentdciét. Formdlt alany ez, amelyben egyiitt vannak a 1étezg, a szindékolt és
az eszményi jegyek.”?* Bethlen Miklos és Kazinczy Ferenc a levelezésében és
emlékirataiban eltéré médon ir azonos eseményekrél (jellemzd példa lehet a
Fogsdgom napldja és a Kazinczy-levelezésben a fogsag élményére reflektald
kijelentések? konkordancidja), Kazinczy és Bethlen formalt énje azonban nem
abszolit belsé indittatdsnak, hanem csupan a korra jellemzé specidlis disz-
kurziv nyomok és er§vonalak kozotti valogatasnak az eredménye.

A maganéleti levél reprezentdlé szerepének értelmezése kialakulé inter-
szubjektiv komplexumokban a legadekvatabb, amelyeknek mikodését a fik-
tiv levelekbdl 6sszedllé regények (kiillonosen Choderlos de Laclos Veszedel-
mes viszonyok cimi levélregénye) az esztétikai cél elérése érdekében polari-
zalva mutatjak be. Laclos regényében a CXXXV., CXXXVIL. és CXXXVIIL. le-
vél egy esemény egy-egy, a masik kett6t6l kiillonb6zd narrativajat tartalmaz-
za, ezzel megyvilagitja a megnyilatkoz6 és cimzett egyarant domindns szere-
pét. A val6sag nyelvi megkonstrualasanak iranyithatésdga azonban bizony-
talanna valik az interszubjektiv komplexum résztvev§iben. A regény, a fikcié
olvaséja minden levelet ismer, mas helyzet alakul ki akkor, amikor a levelek
egymast ,,olvassdk”. (A levélregényekben a ,szereplSk rengeteget olvasnak
[...], ami érthetd, hiszen alighanem a levélregény kindlja a legjobb médot az
olvaséas 6rokos sziikségességének tematizaldsara”.26) A Fanni’ Hagyomdnyai-
ban narratolégiai hibaként értelmezett, idegen hangot megszélaltat6 levél
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beiktatasa kival6 alkalmat nyujt a ,,vaksag” retorikdjanak (de Man) bemuta-
tasdra. Az emlitett szveghely:

Fanni Bar6 L-néhez.
Bar biings legyek — elszenvedem Haragodat, tsak te béldog légy. Megtortem Szavamat!
— elariltalak. Esmérted Te Grof E-nét és mégis hallgattal. Esmér 6 téged’, szeret és sz4n...
Kotsija mellyet éretted kiild viszi ezen Levélkémet. [...]

Groéf E-né Bar6 L-néhez.

Kedves Baréném!

Miért kellett illy szorny(i Elszanasra vetemedni? Miért nem esmért engemet jobban és
miért nem bizta meg azt, a” ki nem tsupdn tsak Tarsalkodasat kedvellette egykor, de mint
baratnéjat is szerette... En Szekeremet kiildom és kérem ne tagadja meg tSlem ide 4ltal-
jonni [...]1.7

A kocsi és szekér szinonimapar azonos ,valésagelemre” utal, ami kiemeli
Fanni Gszinteségével szemben a tarsadalmi kiilonbségeket hangstilyozé grof
E-né leereszked$ magatartasat. A levélir6 és cimzett k6zds multjanak felidé-
zése a masik levéltdl eltérs funkciét tolt be Fanni levelében: a preszuppozicié
szintjére emelkeds analepszis a levéliré alanyban annak feltételezését impli-
kdlja, hogy a cimzettel egymas levelét olvasva egymas szamara puszta nar-
ratee-bdl implikalt olvasékka valhatnak. Baré L-né — Devescovi Baldzs in-
terpretacidjdra utalva® — a Fanni képzeletében, bizalmat kelt§ (egyébként
nem létez{) levelei hatasara, vele azonositott szubjektumnak nem feleltehets
meg. A ,félreolvasas” lehetésége kiilonosen abban az esetben bizonytalanit
el a maganéleti levelezés on-reprezental$ lehetSségében, amikor a maga is
korrespondanciéra torekvé megnyilatkozé vélik ,,vakka” egy levél olvasésa
sordn, a vélaszt ,hivd” szoveg konkrét értelmezési kényszere miatt (igy a
Veszedelmes viszonyok emlitett leveleiben). A &n-reprezentaciét szolgalé valé-
sagkonstrukcié eleve megkonstrualt valdsaggal keriil szembe.

,Naplé” (dialégus?)

Az dltalam kordbban vizsgalt emlékirat- és vallomasszévegek keletkezési
ideje a kora romantikus szubjektivitds megjelenésének temporélis tapaszta-
lataval esik egybe, amikor a szubjektum ,0nmagat éppen a sajat torténet(i-
ség)e kolcsonozte dsszetéveszthetetlen egyediségében”? ismeri fel. Az 6nmagéra
visszareflektalt szubjektumnak Schiller ,,az én és a réla alkotott kép, az én és
annak reflektalt képzete”: az ,Ich” és a ,Selbst” kozotti kiilonbségtétellel ad-
ja lefrasat. A tiikor-metaforat alkalmazza a , beszéd megkett6z6d6 — 6nmaga
targyava és alanyava lett — szubjektum[4nak]” bemutatdsara.?0 — A szerzs és
a szoveg altal neki kolcsonzott ,,arc” viszonya az olvasé szdméra az emlék-
iratban/vallomdsban és a levélben is tiikorszer(i, amennyiben a megnyilat-
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kozas mint ,tiikérbe pillantds” pozicidjaban 6nazonossag jellemzé az elbe-
szélére. A romantika, majd a posztmodern atértelmezte a tiikor-metaforat,
kérdésessé tette a kép és tiikorkép megfeleltethetGségét. A levél és onéletrajz
tikkdrszertisége akkor is fenntarthatd, ha ez a metafora a szemlélé 6nmaga-
val valé meghasonlottsdgdnak a hatasara atértelmezddik. A naplé miifaja az
(6n)megértésnek 4j alakzatat kindlja fel.

A tiikor-metafora atvétele az olvasoéi identitdsképzésben az utébbi évek ma-
gyar irodalomtudomanyéban lényeges vitakérdést képez. A magam naplé-,
szlikebben Fanni’ Hagyomdnyai-értelmezését kortars recepcidjanak e vitahoz
kapcsolhat6 részletében kialakult elméleti szempontok ,0sszeegyeztetésével”
prébalom kialakitani. A ,,vonatkoztatasi rendszer” (frame of reference):3!

(1) K. A. A.: ,Olvasatomban az irds nem pusztan egy XVIIIL. szdzadi fiktiv
vagy valds néalak szerelmi torténetének érzelmes megjelenitése, hanem
olyan diszkurziv gyakorlat, amely sajatos témak narratoldgiai keretbe bjta-
tott manipulécidja. Az olvasét ideoldgiailag meghatdrozott pozicidk elfogla-
lasara és onkéntelen internalizalasara készteti. A Fanni hagyomdnyai a modern
polgari tdrsadalom szubjektum-generalé gépezetének példdzata.”

K.-5Z. Z.: ,,a posztstrukturalista szubjektumelmélet arra kényszeriti az in-
terpretaciét, hogy a szbveget az identitdsalakité szemiotikai folyamatok mé-
diumaként rogzitse”.

(2.) H. A.: ,Eszerint a n6 az olyan, hogy nem hiszi el, csak tetteti magat,
ami a lényegének tlint, abba egyszertien csak érdekében all belenyugodni. |...]
Amennyiben pedig a nyugodalom nem més, mint az a bizonyos vélegény, ak-
kor Fannit a haldl karjaiba vet§ befogadéi mentalitas egyszerten a férfi-ng
oppoziciét tételez6 konvencidkhoz valé igazodds megnyilvanuldsa. [...]
Nem kivanom én J6zsi haldlat.” K.-5Z. Z.: , egy tételezett mindenkori »madsik«
jelrendszer (példaul elsGsorban a nemi identitasok, illetve az irodalmi intéz-
mények: szerz8, mialkotas, olvasd, kritika stb.) nem a szoveg altal képz5dott
»madsikként«, hanem mintegy eleve kéznéllev6ként hajtja végre azt a szub-
verziét, amelynek azutén az értelemképzés stratégiai aldozatul esnek”.

(3.)K.-5Z. Z.: ,Mind Kiss, mind Hédosy tanulményai azt sugalljék, hogy a
»remix« (mint a szemiotikai-retorikai viszonylatok »tjrarendezése«) elfelté-
telezi egy rogzitett »keverSpult« meglétét. [...] a targyalt szovegek problé-
matlanul vélhatnak a kiilonb6z6 ideolégiai mechanizmusok vagy éppen a
nemi identitdsok rendszerének egyszerti médiumaiva [...] a »tiikor« az olva-
s6i identitasképzésnek szinte kizdrélagos metafordja [...] az idegenség mél-
tanyolasanak hidnya [...] a befogadé mas altali onmegértésének titkorszerd
elképzelése: az onmegértés nem egy transzparens »massagon« keresztiil tor-
ténik meg, hanem a mindenkori maésikkal val6 kiszimithatatlan, esemény
jellegtd dilégusban. S minthogy a masikkal folytatott kommunikéaciénak ha-
sonléképpen nincsenek transzparens feltételei, annak leirdsdra a »tiikor«
metafordja alkalmatlannak tinik.”
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Kulcsar-Szabé Zoltan recenzidjdnak tanulsdgait figyelembe véve interpre-
taciémban arra teszek kisérletet, hogy az olvasas identitasképz6 (6nmegér-
t6?) jellegét megtartva a szoveg idegenségével is dialégust folytassak, bar
nem hiszek a be-/lejaratott ,allegorézis” meghaladhatésagéaban, ugyanis a
dial6égus alapjat képezd onazonossagvesztés relativizalodik.

A naplé - lényegét tekintve — alapvetSen kiilonbozik az dnéletrajztol és le-
véltSl abban, hogy a megnyilatkozé szévegének legfeljebb 6nmaga 4ltali ol-
vasasara szamithat, ,6nmagénak kivan jelen lenni” (K. A. A., 42.). (Figyelem-
be kell venni persze, hogy a XX. szadzadban az olvaséi igény kiemelte a nap-
16t a kéziratossadg hagyomanyabdl, de a XVIII-XIX. szdzadban még a naplo
posztumusz kiadasa volt szokasos.) A naplét felépits feljegyzések, az idézett
monolégok autonémnak tekinthetSk; a reflexik minimaélis szerepe alapjan a
leirt eseményekkel majdnem egyidejiiként foghatjuk fel Sket, az evokaci6 ak-
tusadban egybeolvadnak az id6sikok. Kazinczy Ferenc a Pdlydm emlékezetének
szovegét az emlékezést elGsegité multbeli feljegyzései (Kazinczy kifejezésé-
vel a ,reppend papirosszeletek”) alapjan hozta létre, ezeket olyan ,emlék-
nyomoknak”3? tekintve, amelyek ~ idébeli tavolsagukbodl adédé — heteroge-
nitdsat korrekcidelvének folyamatos alkalmazasaval oldotta fel a végsd val-
tozat megirasa pozicidjanak megfelelSen. Ez a transzfiguracié korjelenség, ,,a
szavak azt a feladatot és hatalmat kapjak, hogy »reprezentéljdk a gondola-
tot«. [...] A klasszikus korban a kritika, szétvalasztas nélkiil és teljes egészé-
ben a nyelv reprezentald szerepére iranyul.”3 Az események asszociativ va-
logatdsa is nyilvanvaléva teszi, hogy a Pdlydm emlékezetében ,,a malt nem eg-
zakt médon keriilt az alkotasba, hanem jelenhez kapcsolt érzelmi Gsszetar-
tozasdban.”3 A naplé funkcidja evvel ellentétben abban ragadhaté meg,
hogy az onmaga korabbi allapotardl olvasé napléiré sajat idegenségével
szembesiilve értse meg onmagat. Goethe Wertherében a kovetkezd megalla-
pitas vilagit ra erre a lehetéségre: ,Ma megint a kezembe keriilt a naplém,
amelyet egy ideje elhanyagoltam. Amulok, hogy milyen tudatosan, 1épésrél
lépésre bonyolédtam bele ebbe az ligybe!3>

A Fanni’ Hagyomdnyai mult szazadi recepcidjdban Prém Jézsef a szdveg re-
ferencidlis vonatkozasait vizsgdlva, a ,napld” alakzatként kezelésére mutat
elére: szerinte lehetséges, hogy ,a napléjegyzetek [a szerzd] sajat naplo-
jegyzetei, melyeket nem is a nyilvdnossagra szant, s késdbb, a mikor az
»Uranid«-t kiadta, a kéziratkészités prézai kotelessége rabirta, hogy e foljegy-
zéseit munkajaba atvegye” 3¢ Ebbd] az Gtletbdl kiindulva a paratextusok egy-
szerre probaljdk elhitetni Fanni személyének hitelességét, és egyszerre terem-
tenek kapcsolatot a dokumentumokat birtoklé és kiadasukat elémozdité ke-
retbeli, valamint az Urdnidban Fanni’ hagyomdnyaiként [sic!] nevezett részlet-
beli hang kozott. A teljes szévegbdl logikusan az kovetkezik, hogy a paratex-
tusok szerzdje T-ai J6zsi. A f6részben Fanni - a f6szélamot képezd — megnyi-
latkozéasaiban egyenes idézéssel hosszabb részletekben szélaltatja meg két
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masik kdzponti szereplS hangjat. Prém J6zsef értelmezése, hogy a széveget
alkotd, eltéré idSpontokban késziilt részleteket egyetlen személy hangjaként
olvashatjuk, lehetévé teszi Baré L-né és T-ai Jézsi hangjanak részleges
literdlis autotextusként (6n-idézésként) valo interpretalasat. A kisregényben
a természet ritmusaval harmonizal6 lélekéllapot is szoros kapcsolatot alakit
ki e harom kézponti szereplé kozétt, ,,a baréné, majd T-ai oly médon kertil-
nek kapcsolatba Fannival, hogy [...] azonosulnak a hésné szamara 1ényeges
értékek legfontosabbikdval”.3” Ha a sz6veg lehetSséget ad annak bizonyita-
séra, hogy a szerz§ heterogén szerepei idézéssel és metaleptikusan is kapcso-
lédnak, akkor Kiss Attila Atilla interpretacidjaval ellentétben szubverzio-
ként® olvashaté.

A Fanni’ Hagyomdnyaiban 6nmagéat prezental6 heterogén, temporalis indi-
viduum a ,,napl6”-metafora jellemzdit polarizalja. A napléjegyzet készitGje a
napléjegyzet olvaséjanak poziciéjaba helyezkedik at, igy énmaga monolég-
jat temporalitdsa és heterogenitdsa kovetkeztében mint ,idegent” olvassa.
,Fanni” igy reflektal erre a ,,mds 4ltali 5onmegértésre” (Jauss): ,S6t magamat-
is, ki magammal eggyezd nem véltam, magamat — ezt a’ nagy Mesét — ma-
gamnak felfejteni nem tudtam, jobban esmérem, jobban megfogom.” (186.)
Csakhogy ebben az esetben az olvasé énje, ami ,nem méas, mint a
[monologikus szoveg] szandéka szerinti én”,* azonos a monolég énjével. —
A ,naplé” alakzata arra vilagit rd, hogy a kiilénb6z6 ideolégiai mechaniz-
musok vagy éppen a nemi identitasok irant fogékony olvaséban az ,,azonos-
sadgon beliili kiillonbozsség” altal felkinalt dialégus hatasara , végbemend
megértés ne pusztan sajat dllaspontunk elSadésa és érvényesitése [legyen],
hanem kozosséggé valtozas, melyben nem maradunk azok, ami voltunk”,40
hanem ,,méassa” valunk.

Feltételezhet§ tehat, hogy a Fanni’ Hagyomdnyaiban — metaleptikusan ossze-
kapcsolédva — egyarant jelen van a hangja egy férfinak és két nének, akiknek
valéjdban az el6bbi férfi kolesonzi hangjat, szerepiikbe helyezkedve. A jelo-
letlen narrativ szintvaltasok a kdzponti szereplék személyébsl adéddan férfi
és néi hang kozotti valtast jelentenek. Az abjekciét!! implikalé egyes szam
els6 személyti néi hang megszolaltatasa (,,amikor a biolégiai nem helyét a
pillanatnyi nemi szerep veszi at”4%), megkozelithetS ennek a szévegtipusnak
térténeti kontextusaba helyezve. Berzsenyi Déniel 1825-ben irt Eszrevételek
cimi tanulménya életmdvének azonos dominancidji részeként mutatja be
6dait, amelyeket Hédosy Annamaéria a magyar fallocentrizmus mintadarab-
jai kozé sorol*3 — és egyszerti dalait, amelyeket tobbek kozott a Vig Chloé rep-
rezental: ,az én gyermeki dalaim, valamint legjobb 6d4im, melyek kozott
nincs is egyéb kiilonbség, sem koraikra, sem természeteikre nézve, mint az,
hogy a dalokban a szivnek egyligy(i nyelvén beszéltem, az 6ddkban pedig a
targy természete szerint harsogtam.”# A fallocentrikus 6dak és a néi hangot
megszoélaltatd szerepdal szembenéllasa Berzsenyinél megfeleltethetd a sza-
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cerdotalis és 6sztonds koltdi indittatds szembenallasanak. E szoveg ,idegen-
ségét” feloldhatja korabeli elvarasi horizontjanak rekonstrualdsa. Ez Debre-
czeni Attila tomor megfogalmazasdban igy dsszegezhet6: ,[a]z érzékeny em-
ber, legyen férfi vagy né, olyan erkolesiséget képvisel, amely alapvetSen tér
el egy még virulens értékrendtdl, attdl az alapvetSen maszkulinnak érzékelt
hési értékrendtdl, amely az arisztokratikus, udvari reprezentdciét jelle-
mezte.”%5 A néimitacié kortars példai, Wedres Sdndor Psychéje és Csokonai
Lili (Esterhazy Péter) Tizenhét hattyiikja is jelzi a nyelvi, illetve gondolkodas-
beli archaizmusb6l ad6dé6 intertextuélis tobblettel ennek az ir6i megoldéasnak
a korrelevancidjat. Weores Sandor explicit médon jelzi a szovegnek a XIX.
szazad elsé évtizedeire utalé deixiseit; a Tizenhét hattyiikkal kapcsolatban Hoé-
dosy Annamdria bizonyitja, hogy jelent6s koze van Csokonai filozéfiai kol-
teményeihez.% — Az ilyen szoveg, 1étrejottének idejétsl fiiggetlentil, mindig
tartalmaz olyan implicit utaldsokat, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy ir6-
juk férfi, ezaltal a nemek kettéssége soha nem marad mdvoén kiviili parado-
xon. Esterhdzy és Weores Sandor szerepbe helyezkedése mutat azonban egy
alapvetd eltérést akar Csokonai Szegény Zsuzsi, a tdborozdskor vagy Berzsenyi
Déniel Vig Chloé cim kolteményétdl, akdr a Fanni” Hagyomdnyaitdl: az utdb-
bi miivek fiktiv hésndje egyszer sem mutatja magat olyan, kifejezetten eroti-
kus testhelyzetben, amilyenben egy férfi lat szivesen egy nét.4”

A szubjektum 6nmaga idegenségével folytatott kommunikaciéja Julia
Kristeva pszichoanalitikus magyardzata alapjan az elfojtdssal hozhat6 kap-
csolatba.®® Evvel Osszefiiggésben az applikélt Gessner-idézet Narcisz-moti-
vuma (és ennek Hédosy 4ltal javasolt Barbara Johnson-i interpretdciéja) a
Prém nyoman tjraolvasott kisregényben szintén 4j értelmet nyer. ,Nem két
ember egyesiilése forog kockdn, hanem egyikiik narcisztikus 6ntudatra ébre-
dése. Ebben a narcisztikus rendszerben a nemek kozti kiiléonbség szimmet-
ridn alapul. A beszél6 nem tudna valaki olyasvalakit szeretni, aki nem szim-
metrikus ellenparja, azaz férfiassaganak bizonyitéka.”4® Mashol maganak a
megnyilatkozénak a férfi(as)saga is megmutatkozik, amikor ,a Fallosz bira-
sa tulajdonsagbdl allapotta mindsiil at”:° ,{gy ért az Estve. Besetétedett mar,
én bis’ Merevedésemben igy feklidtem” (274.). Ezt a - sz6 szemiotizdlodasat
példdz6 — mondatot kifejezetten groteszk lenne egy kasztraciés komplexus-
sal kiizdé né hangjaként értelmezni, aki ,6dipélis problémadit azzal oldja
meg, hogy elfogadja, neki nincs fallosza” 5! — A kisregényben a szerepvaltdsok
osszefiigésbe hozhatok a napszakok valtakozdsaval: ,Minden rossz Ejjelim”
Félelmeit 6szveolvasztva, minden Kinok’ Gyotrelmeit dszveragasztva, sem
taldlom képét az Ejjnek, mely azt az Estvét kovette, mellyen Leveleimet
irtam... Rettenetes Almok, rut Jjeszt6 képek terjesztették ki felettem Dene-
vérszarnyaikat... Hideglel6s volt Erem’ Jarasa, Fejem nehéz és forrd, és min-
den rettenetes Almom foglalattya... - O... Elijedtem magamtél, midén a’ Tii-
kor elejébe léptem.” (266.). A nSiség fiktiv megélése az dlommal egyenérték.
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A prozopopeianak, a szubjektum nyelvi konstitualédasanak a mfifaji kiilonb-
ségek alapjdn elkiilonithetd véltozatai: a reprezentécid, a korrespondancia és
a szubverzié. Az onéletrajz, az emlékirat és a vallomas szerz§je az emlékezés-
beli pozicié és a nyilvanossag-szerep altal meghatarozva ,beszéli el magat”,
a (magdnéleti) levelezés interszubjektiv komplexumaiban a megnyilatkozast
adott személynek torténd korrespondancia irdnyitja. A nem publikaldsra
szant naplo lehetSséget ad arra, hogy a feljegyzéskészits, ,arco(ka)t adva”
magdnak, ellendlljon az 6nazonossdgat biztosité tarsadalmi pozicidknak, igy
megnyilvanulé heterogenitdsa sajat ,idegenségével” szembesiti. A ,naplé”-
alakzat ennek az ,idegenségnek” recepcidesztétikai lehetSségét vilagitja
meg. E lehet&séget felhaszndlé interpretaciém sikerének konklizidbeli rog-
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velezés megteremtheti, helyettesitheti, pétol-
hatja az ekkor formdlédé nyilvanossagot.
Erre vezethetd vissza a levelekben kezdettdl
megmutatkozo kettGsség: ,a maganéleti ren-
deltetést kozéleti igény szovi at”. Igy lesz a le-
velezés nyilvanossidga ,a polgari tarsadalmi
funkcidk reprezentacidja. [...] Az egyén egyre
inkabb tudatositja a tdrsadalom f51é emelke-
dé, korrigdld, alakité nyilvanossig-szerepét:
a levelezésben evvel az ontudattal demonst-
ralja torekvéseit.” (A fenti idézetekre és gon-
dolatmenetre 1. MEZEI Marta, Nyilvinossdg és
miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., 1994, 6-9.)

Walter Benjamin Német emberek cimii levél-
gytjteménye a levél emlékmiive. ,Az, hogy
Goethe — Benjamin szép széhasznalatdval —
kései leveleiben sajat bensé vilagat még csak
mint 6nmaga irnoka teszi k6zzé, elSlegezi a
torténelem itéletét a levélrdl mint formarol.
Ez a forma elavult; aki még képes gyakorolni,
6si képességekkel bir; tulajdonképpen tobbé
mar nem lehet levelet irni.” (Theodor W.
ADORNO, Utdszé = Walter BENJAMIN, Né-
met emberek. Levélgylijtemény, ford. BERENYI
Gabor, Bp., 1984, 158.)

24 MEZEI Marta, Nyilvinossig és miifaj a
Kazinczy-levelezésben, Bp., 1994, 19.

25 Idézi: MEZEI Marta, i. m., 84-85.

26 Paul de MAN, Allegéria (Julie) = U6, Az
olvasds allegoridi, ford. FOGARASI Gyorgy,
Szeged, 1999, 260-261.

27 Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SZI-
LAGYI Marton, Debrecen, 1999, 273-274.

28 DEVESCOVI Balazs, A mitosz és Fanni,
[diskurzivdlds], szakdolgozat, kézirat, 1998,
73-96.

29 KULCSAR SZABO Ermn6, Koltészet és dia-
logus (A lirai mifvek befogaddsdnak kérdéséhez) =
U8, Irodalom és hermeneutika, Bp., 2000, 136.

30 Gondolatmenetét &sszefoglalja: KUL-
CSAR SZABO Em§, i. m., uo.

31 A kritikatérténet vizsgalatinak e méd-
szerére 1. Barbara JOHNSON, A vonatkoztatdsi
rendszer: Poe, Lacan, Derrida = Testes konyv 11.,
Szeged, 1997, 141~193. A jelen polémia értel-
mezése nagyobb korultekintést igényel, mivel
a Fanni’ Hagyomdnyai esetében irodalomelmé-
leti médszertanok (posztstrukturalizmus és
recepcidesztétika) keriiltek szembe egymaés-
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sal. A szovegek: KISS Attila Atilla, Forré hideg
falatok. A Fanni-féle szub]ektum-generatorrol
(K. A. A.), HODOSY Annaméria, A néi vék cél-
]a avagy , Nimfomdn innen, Kdrmdn tal” (H. A))

= Fanni hagyomdnyai. DEkenEERENCH -,
szgrk ODORICS Ferenc, SZILASI Laszl6, Sze-
ged, 1995, 25-33,, 79-87.; KULCSAR-SZABO
Zoltan, , Tobbféleképpen kellene mindent olvas-
ni”, Literatura, 1997/3, 323-325. (K.-Sz. Z.)
Kulcsdr-Szab6é Zoltdn kés6bbi tanulmanya-
ban mutatja be egy értelmezett széveg tjraér-
telmezése segitségével Hédosy interpretécis-
jénak korlatait, Paul de Man hires Jauss-kri-
tikdjat (,[...] metodolégidjanak horizontja,
mint minden metodolégidé, korlatozott, s e
korlatok nem hozzaférhetSk sajat analitikus
eszkozei révén.” — Paul de MAN, Bevezetés =
Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. MOL-
NAR Gabor Tamis, Bp., 1997, 419.) ,vissza-
forditva”, 1. KULCSAR- SZABO Zoltan, Allego-
rézis, ismétlés, dialogus, It, 1998/1-2, 149-163.

32 A fogalomra 1. Paul RICOEUR, Emléke-
2és - felejtés — torténelem, ford. ROZSAHEGY1
Edit = Narrativik 3., szerk. THOMKA Beita,
Bp., 1999, 57.

33 Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok,
ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Bp., 2000,
99-101.

34 Z. SZABO Zoltan, Kazinczy Ferenc, Bp.,
1984, 292.

35 Johann Wolfgang GOETHE, Az ifju
Werther szenvedései, ford. BOR Ambrus, Bp.,
1995, 46. (a kiemelés t6lem valé — B. K.)

36 PREM J6zsef, Kdrmdn J6zsef és Faludi Fe-
renc életrajza, Pozsony, Bp., 1885, 6.

37 SZILAGYI Miérton, Hatds és hagyomany
A Fanni Hagyomdnyai = UG, Kdrmdn [6zsef és
Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998, 384.

38 A szubverzidban a szubjekcié (‘alaren-
delés’) 2. jegyzetpontban definidlt miikodésé-
vel ellentétes médon konstrudlja meg magat
az egyén a nyelv altal.

39 Heinz SCHLAFFER, Die Aneignung von
Gedichten, Poetica XXVII. (1995) 1-2, 38.

40 Hans-Georg GADAMER, Was ist Wahr-
heit?, idézi: UG, Igazsdg és mddszer, ford.
BONYHAI Gabor, Bp., 1984, 264.

41 L. GYIMESI Timea, Az abject Julia
Kristeva szubjektum-felfogdsdban, Helikon,
1995, 1-2, 140-142.

42 HODOSY Annamaéria, Homotextualitds =
Remix, 167.

43 HODOSY Annamaéria, Ha a pallost fel-
vdltja a Magnum Remix, 102.

44 Idézi és a verssel val6 dsszekapcsoldsa-
nak lehetSségét felveti: BECSY Agnes, , Hall-
juk, miket mond a lekotott kaloz”. Berzsenyi-
versek elemzése, értelmezése, Bp., 1998, 187.

45 DEBRECZENI Attila, ,Erzékenység” és
,érzékeny irodalom”, It, 1999, 1, 17.

46 HODOSY Annamaria, Szdll a hattyi...

(Csokonai Lili és az intertextualitds), Tiszataj,
1993, 10, 67.
" 47 Ilke MOLENKAMP-WILTINK, A néi
perspektiva szerepe Wedres Sdndor Psyché és Es-
terhdzy Péter Tizenhét hattydk cimd mivében,
Jelenkor, 1994, 6, 533.

48 V6. Julia KRISTEVA, Strangers to Our-
selves, ford. Leon S. ROUDIEZ, New York,
1991, 183-184.

49 Barbara JOHNSON, A kritikai kiilonboz6-
ség: BartheS/BalZac, ford. HEGYI Pél, Helikon,
1994, 1-2, 146, a tanulmany részletének a Fan-
ni hagyomdnyaira vald alkalmazasat felveti:
HODOSY Annamaria, A néi vék célja = i. k., 26.

50 HODOSY, Homotextualitds, uo.

51 Elizabeth GROSZ, Szexudlis viszonyok =
Freud titokzatos tdrgya. Pszichoanalizis és ndi sze-
xualitds, szerk. CSABAI Marta, EROS Ferenc,
Bp., 1997, 199.

A merevedés sz6 kapcsan rogton elejét
venném a filolégusok esetleges akadékos-
kodasénak (v6. példéaul SZILAGYI Marton,
A deKONCEPCI(; SZABADSAGA, Jelenkor,
1998, 7-8, 844.: ,Szakmailag meggy6z6-e pél-
dédul a széértelemzéseket mindig a ~ sajat
tapasztalatom szerint — torténeti szemantikai
kérdések irant rendkivil kevéssé érzékeny
nagyszétaraink alapjan megadni, egykord
példak megnézése helyett?”). Ahogy a Fallosz
a péniszhez képest, a merevedés az erekcié-
hoz képest elvontabb fogalom, jelentésiik
nem fedi le teljesen egymast. Az ilyen jelentés
egy XVIIL szazadi szovegben is megengedhe-
t6en kolcsonozhet a merevedés szénak.
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