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KULCSAR-52ABO ZOLTAN

A, lirai én” olvashatésaganak kérdései
a Jozsef Attila-recepciéban

1925 oktoberében elkészitett végrendeletében Rilke egyebek mellett rogzitet-
te azt a verset, illetve sirfeliratot, amely halala 6ta a siremlékén is olvashaté.
Ez az aktus lira és személyesség viszonyanak szempontjabél is (s ez minden
liraelmélet egyik alapképlete) kiilonosen jelentéses, amennyiben — ha példa
nélkiilinek nem nevezhetd is — a versszoveg medialitisdnak meglehet§sen
sajatos kombindci¢jat teremti meg, hiszen egyazon szoveg egyszerre képezi
részét egy testamentumnak, egy lirai életmiinek, emellett pedig egy sirfelirat-
nak. A végrendelkezés aktusdnak performativitdsa nyilvanvaléan nem telje-
sen ellentétes a lirai megnyilatkozaséval: aki végrendeletet alkot, a nyelv ut-
jan rendelkezik, tobbek kozott, illetve elsGsorban arrdl, ami utana és belGle
fennmarad. A testamentum egy szubjektum végsé akaratat hivatott rogzi-
teni, amit nyilvanvaléan a szubjektum végessége tesz sziikségessé: az én
onmegnyilvanitdsinak id6- és térbeli korlatozottsdga igényli annak ira-
sos rogzitését, ami — akarcsak neve a siremléken — oly médon éli til 6t, hogy
visszautal ra s ebben az értelemben halhatatlanna is teheti. Akarhogy is, egy
szubjektum, egy — kolt6i ~ én csakis szovegekben élheti til bnmagat, s e sz6-
vegek megértése aligha mehet végbe teljesen fliggetleniil ugyanezen ,én”
szovegbeli figurdcidjanak kérdésétdl.

Innen nézve aligha mondhat¢ jelentéktelennek, hogy Rilke sirverse, amely
tehdt egyben sirfelirat is — vagyis magédnak a koltének az emlékét és a halalat
rogziti —, semmiféle utaldst nem tartalmaz erre a funkcidjara: sem grammati-
kai, sem deiktikus médon nincs benne jelen a szubjektivitas, barmiféle ,én”
nyoma. A széveg (,Rose, oh reiner Widerspruch, Lust, / Niemandes Schlaf
zu sein unter soviel / Lidern.”) maga nem ,rendelkezik”, performativitasa a
leirds (a r6zsérdl tett megallapitdsok forméjaban) vagy a megszdlitas (a rézsa
megszoélitasa) értékei szerint bonthat6 ki, az ezen értékek kozotti differencia
alighanem az ,oh” szocska (a megszolalas vagy a megszolitas egyetlen
fatikus vagy érzéki jele) ketts olvashatdsagabol adédik. A rézsa azonban
mindkét olvasat szerint rendelkezik a ,tiszta ellentmondds” attribitumaval,
amelyet a versszoveg kontextusa — valamifajta magyarazé-kifejts b&vitmény-
ként — a ,senki alma” képzetéhez kapcsol. Halala csakis valakinek (esetleg
valaminek?) lehet, s a ,Lidern”-ben rejlé tobbértelmiség (‘szirom’ és ‘szem-
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pilla, szemhéj’)! egy mdsik ellentmondast is el6hiv: az egymasra borulé ré-
zsaszirmok formajanak éppen az lehet a sajatossdga — s, mint ez a késdb-
biekben talan lathato lesz, éppen ebben rejlik a ré6zsa motivumanak poétikai
jelentdsége Rilkénél —, hogy mikdzben az egymasra nyilé vagy zarulé réte-
gek a mélység illuzidjat keltik, valdjdban nem ,tartalmaznak” semmit, ami —
a haldl és az alvds konvencionalis tropolégiai cseréjét aktivilva — megfelel a
»senki haldla” képzetének, mikozben a , Lidern” masik jelentéstartomanya-
ba foglalt alvds antropomorf képét a ,,senki dlma” fogalmi irritdcidja bontja
meg. A rézsa létének hangsiilyos kimondésa (,,zu sein”), illetve a ,,Lust” in-
kéabb elevenséget, mint halalt konnotélé szemantikuma méginkabb a , senki
halala” hipogrammatikus kliséjére terelheti a figyelmet, amit a Rilke-recepcié
hajlamos is elfogadni, példaul a szoveg elsé soraban megjelend ,tisztasag”
attributumat felhasznélva egy ,tiszta haldlnak”, azaz a szubjektumtdl fiig-
getlen haldl fogalmanak elGtérbe allitdsaval? A szoveg megsokszorozott
medialitdsat is szem el6tt tartva viszont ez a klisé a sirfelirat deiktikus rend-
szerébe irédik vissza, éppen azt a funkciét torolve, amely azt miikodteti. Ha
a ,tiszta halal” nem valakinek a haldla, akkor a szoveg képtelen végrehajta-
ni azt a jel6lést, melynek parancsa (elrendelése) életre hivta: nem utalhat ma-
gara a halottra, Rilkére, hiszen éppen az ilyen utalds negécidjat valdsitja meg.

Az ,,0h”-babevésett potencidlis performativitas értelmében azonban a sz6-
veg olvashaté megszoélitasként is, mely megszolitds cimzettje grammatikai
okokbdl kizardlag a rézsa lehet, amelyet a felirat igy — a koltéi aposztrophé
teljesitménye révén — hanggal és tudattal, vagyis — ezen a ponton ujraszi-
tualva a sirfelirat voltaképpeni teljesitményét — halhatatlansiggal ruhaz fel 2
A megértés elsGdleges prozopopeidjara igy egy fiktiv, masodlagos pro-
zopopeia épil ra, s az antropomorfizalt rézsa képzetében integralt metafori-
kus azonositas a halott és a virdg kozott Gjrairja a leirasban létesitett figura-
lis 6sszefliggést: a rézsa, amely a bennfoglaltsag illizidjat a szirmok felszin-
szerliségével rombolja le, az emberi attribitumok révén a sirban nyugvé
kolts fikcidjan(?) annyiban médosit, hogy az, ami fennmaradt, ami — akar-
csak a rézsa — ,van” és hozzaférhetd az értelem szamara, nem lehet azonos
avval, akit a sir rejt magéban, s6t - tulfeszitve a pdrhuzamot - ez a sir iires,
maga is csupa felszin. A rézsa antropomorfizaciéjanak lehetSségét s igy ma-
gat a megszolitast — az ,,oh” kétféle olvashatésaga mellett — a , Lidern” sze-
mantikai ambiguitasa teszi lehet6vé és tagadja is egyben: ez a sz6 (a versnek
nem csupdn utolsé szava, hanem zarésora is egyben) bizonyos értelemben a
sirfelirat teljes problematikajat magaba foglalja, tobbek kozott a halott és a ré-
zsa részleges megfeleltethet6ségének tropologiai sémajat is megvilagitva, hi-
szen a ,pillak” mogott rejlé lényeg tagaddsa annyiban vissza is vonja az
antropomorfizacié rendszerét, hogy éppen a tudat vagy a hang helyreallita-
sat gatolja meg, amit a megszolitas implikal. Itt célszerii azonban érinteni azt
az eddig mell6zott kérdést, amely a megszolitas alanyat tudakolja: a siron
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talrél érkezd hang fikcidjat, amely a sirfelirat olvashatésdganak s igy feno-
menalizacidjanak éppugy produktuma, mint a halhatatlansag kinyilvanitasa-
nak, kézenfekv§ volna magénak Rilkének a ,hangjaként” azonositani, ennek
lehetSsége elsésorban azon miulhat, hogy a felirat olvasdsa képes-e aktivalni
ezt a ,hangot”.

Nem lehet meglepd, hogy ez a probléma is a ,Lidern” kifejezésben Gssz-
pontosul, amely — kimondva - djabb jelentést vesz fel, amennyiben nem kii-
16nboztethetd meg a Lieder (‘dalok’) szé hangalakjatol. Rilke emlékezete
szempontjabol ez kiilondsen nagy hordereji Osszefliggést tesz lathatova,
vagyis — helyesebben szélva — hallhatéva: a sirfelirat helyére, amely - {ires
utaldsa révén — sokkal inkabb a felejtés, mintsem az emlékezet vagy a
megdrzés szinterének bizonyult, ebben a lehetséges transzformaciéban a
.dalok” lépnek, ami azt teszi felismerhet6vé, hogy — s ez tulajdonképpen
aligha lehetne kétséges — egy kolt6 emlékét sokkal inkabb muiivei (,,dalai”)
6rzik, mintsem a puszta sirkdve, amely amugy is tires, hiszen a lehunyt pil-
lak mogott nincs senki vagy semmi. Ez elvileg azt az el6feltevést is magédba
foglalja, hogy — a modern poétikdk alapelvével 6sszhangban — a vers nem
utal vissza az alkotéjara, mint ahogyan Rilke sirversében is alig talalhato
nyoma barmiféle szubjektivitasnak, csakhogy a , dalok” egyike maga a (min-
den Rilke-gydjteményben megtaldlhato) sirfelirat, amely pontosan igy nyeri
vissza a — feliratként, inskripcidként elvesztett — hangjat, hiszen a széveg ép-
pen a hangzésag reaktivalasaban szitudlja a koltészetet magat, amely — szem-
ben a siremlék prézaisagaval — legy&zi a halalt s valéban visszaadja Rilke
hangjat: ebben a klasszikus modern koltészetre oly jellemz& séméban (Babits-
ra, a Mint forré csontok a mdglydnra lehetne gondolni, tobbek kozt) a kolté fol-
di hidnyat mivének orokkévaldsaga egyenliti ki s muilja feliil, a lirikus m-
vében sziiletik Gjja vagy nyeri el halhatatlansagat. Ezt az értelmezést az is
alatdmaszthatja, hogy nem a ,Lidern” a vers egyetlen olyan pontja, ahol a
hangzoésag effektusa szerephez jut (szimptomatikusnak nevezhet8, hogy
a cim nélkiili verset a kiilonbdzd kiadasok hol ,,Grabschrift”-nek, hol ,,Grab-
spruch”-nak titulaljak). Az ,,oh” mellett ilyen effektus lehet még a vers meg-
szolitottjat (a koltd részleges reprezentansat) alkoto r és s hangok gyakorisa-
ga a szOvegben, ami szintén a hangzoésdg illuzidjat keltheti, s6t a , Wider-
spruch” szintagmatikus tagolhatésdga (Wider-spruch) szintén a (hangzé)
beszéd, a mondas jelentését vési be a sirfeliratba, melynek , tiszta ellentmon-
dasa” igy akar a hang, Rilke hangjanak ellen-beszédeként vagy vissza-szola-
saként is megvaldsul, mintha a koltészetben, miveiben transzcendalt Rilke
ily médon mondana ellent a halélnak, a felejtésnek.

Persze, mint azt a ,Niemandes Schlaf” fordulat igy el§allé kétértelmdiisége
jelezheti (hiszen a hangsuly keriilhet a koltSi halhatatlansag kinyilvanitasa-
ra, de arra is, hogy a dalok nem ,tartalmaznak” senkit), Rilke sirverse nem
bizik feltétleniil a koltészet orfikus hatalmdban, ami koztudottan egész élet-
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mivének talan legkozpontibb dilemmaéjat jelenti, rdadasul mindenkor a hang-
zas poétikai elvével szoros 0sszefliggésben. A , Lidern”-be foglalt dalok, illet-
ve a sirfelirat inskripcidja kozotti kiillonbség — amely a vizualis és auditiv ef-
fektusok kozotti, a kései Rilkére oly jellemz§ csereforgalom? egyik sajatos
megvaldsuldsaként is felfoghaté — maga éppen a vizualitds feltételei mentén
all elg, hiszen a differencia nem hallhatd, azt csupan a sirfeliratot leolvasé
szem érzékelheti. Ez a vizualitds ugyanakkor meglehetdsen paradox médon
van jelen Rilke sirfeliratdnak szévegében, amennyiben a vers legszdszerin-
tibb olvasata a latas lehetetlenségének képzetét implikélja, egyrészt abban az
értelemben, hogy a szemhéj teljesen csak lecsukva lathat6, masfeldl pedig
arra emlékeztetve, hogy a szirmok vagy a szemhéj mogotti liresség szintén a
tekintet hidnyat vonja magaval. A legkiilonosebb azonban az lehet, hogy van
a versnek még egy olyan eleme, amely hasonlé médon tematizélja a vizualis
és auditiv effektusok, felirat és hangzds sajatos dsszjatékat. Ha a vers latszo-
lag nem is, a sirfelirat szovegkornyezete mindenképpen tartalmazza annak
nevét, akinek emlékét a sir 6rzi, s innen nézve aligha ismerhetd félre a kolté
keresztneve (Rainer) és a vers egyik fontos szava (,reiner”) kozotti, a
,Lidern”-ben felfedezhet6hoz hasonlé homonimia. A kolté nevét tehat nem
Orzi a sirvers, de tartalmazza a ,nyelvbe rejtett dal” (de Man),” amelyre Ril-
kénél mindig figyelni kell, és amely ebben az esetben — az értelem szamara
hozzéférhetetleniil - kiilonb6z8sége, méghozza materialis, betliszerd kiilon-
bozdsége révén lesz ,lathatd”.

Ez a lathatdsdg azonban a vizualitds sajatosan kétértelmd kédja mentén je-
lenik meg a versben: ahogyan a , Lidern” irasképe a , dalt”, ahogyan a rézsa-
szirmok a rézsa lres kozéppontjat, ahogyan a szemhéj a hianyz6 tekintetet,
ugy takarja el a sirfelirat 6nnon auditiv atforditasat, a kdlteményt, amely fe-
lilmuilna vagy kompenzalna alkotdja tavollétét. Arézsa motivumanak Rilké-
nél koztudottan hangstlyos szerep jut (példaul a kései Les Roses cimd ciklus-
ban, vagy a Neue Gedichte masodik sorozatanak egyik darabjaban [, Wo ist zu
diesem Innen / ein Aussen? Auf welches Weh / legt man solches Linnen?” —
Das Rosen-Innere], illetve az — alcime szerint [Geschrieben als ein Grab-Mal fiir
Wera Ouckama Knoop] egyenesen siremléknek szant — Die Sonette an Orpheus-
ban is [,,Rose, du thronende, denen im Altertume / warst du ein Kelch mit
einfachem Rand. / Uns aber bist du die volle zahllose Blume, / der uner-
schopfliche Gegenstand. / In deinem Reichtum scheinst du wie Kleidung um
Kleidung / um einen Leib aus nichts als Glanz; / aber dein einzelnes Blatt ist
zugleich die Vermeidung / und die Verleugnung jedes Gewands.” —11/6.]),
legtobb esetben kiils6 és belsé felcserélhetSségének, pontosabban a belss, az
elrejtett, a tartalmazott hidnyanak szimbélumaként. S ha a rézsaszirmok Ril-
ke sirversében éppen a ,,bensG” hidnyéat, puszta felszin-voltukat nyilvanitjak
ki, ez aligha lehet masként a sirfelirat és a ,dalok” viszonydban. A sirfelirat
mint a dalok, a hangzas egyfajta inskripcidja, megsziinteti vagy eltorli e da-
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lok fenomenalitasat, ,lathatésdgat”, s igy — paradox médon — ahhoz a felis-
meréshez juttat (s Rilke is talan éppen ezt ismerte fel), hogy a lirai hang leg-
sajatabb médiumat testesiti meg. A kolt6 hangja méar mindig a siron tdlrdl jon
tehat, s éppen ezért , lathatatlan”, ami megmagyarazza, miért hidnyzik Rilke
sziitkségszerlen sajat verseibdl, egyben azt is beldthatéva téve, hogy valoja-
ban a sirfelirat a koltéi hang és szubjektivitds legalapvetSbb paradigmaja,
melynek mintazata ott rejlik az olyan, j6l ismert, &m mégis rejtélyes dilem-
mak mogott, amelyek legtobbszor a lira ,mifajisaga” vagy éppen a |, lirai
én” fogalmaban jelentkeznek.

A lirai én” fogalmat (és a koriilotte zajlo vitdkat) példaul nyilvanvaléan
az olyasfajta r vagy hiany generdlja, amely a rézsa csupa-felszin mélyén
megbuvé lényeg lirességében tarulkozik fel Rilke versében. A lira legkiilon-
bozébb technikdi, amelyek ezt a hidnyt feldolgozzédk, torténetileg is tagas
spektrumot képeznek a személytelen hermetizmustdl a mozgdsité beszéd-
helyzet performativitasan 4t a dramai monolégig vagy a szerepversig, amely
talan éppen azdltal leplezi a lirai hang hidnyat, hogy annak eredetét magaban
a versszovegben reprezentalja.¢ Egy, a Rilkéétdl a lehetd legtavolabb allo, al-
talaban a posztmodern el6futaraként szdmon tartott poétika képviseletében
példaul Charles Olson mivei vetettek szdmot evvel a lehetSséggel. Olson ne-
vezetes, hatalmas verssorozata, a Maximus-versek f6hése egyenesen a ver-
sekben térben és id6ben végtelenné novelt varos, Gloucester ,térképével”,
illetve az altala kindlt geografiai és kulturalis repertoarbdl épiil fel. The
Librarian cim( versének nyitdnya (ez a mi egyébként nem szerepel a Maxi-
mus-ciklusokban) ebben az Osszefliggésben rajzolja ki az ,,én” grammatikai
és deiktikus létmodjanak lehetSségeit és hatarait, az én hangja és ,,alakja” ko-
zOtti Osszjatékot a maga valds Osszetettségében bemutatva. Maximus jelleg-
zetes (s az egész Maximus-ciklus nyitanyéat felidéz6) helymeghatarozasa
(, The landscape [the landscape!] again: Gloucester, / the shore one of me is
[duplicates], and from which / [from offshore, I, Maximus] am removed,
observe.”) oly médon bontja ki a Maximus-versekbdl is jol ismert besz€l6i
ontanusitas gesztusat (,,I, Maximus”), hogy az én és neve kozotti kiillonbség-
tételt — figyelemre méltdéan papirizi kifejezéssel — a masolatok viszonyahoz
hasonlitja.

A vers elsé részének kovetkezd szakaszaiban ez a kettésség latvanyosan
szembesiti az én ,,emberi”, hiis-vér, s6t részben biografiailag is megformalt
referencialitasat (,,I had been there before, with my wife and son”; ,I found
him intimate with my former wife” stb.) Maximus alakjanak (irodalmi) meg-
alkotottsdgéaval. A bolt, illetve a helyiség, amely el8szor boltnak latszik, ahol
a besz€l$ alak apjat véli megpillantani (bar mint a ,,combinations [new mix-
tures] of old and known personages” egyikét), amint kényveket és egyéb ira-
tokat arusit, az 6nnén masolataként megszolalé én Gjabb osztédasanak lesz
helyszine, amely egyfelSl az alkoté redlis alakjat és hésének fikcionalitasat
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(szOvegszeriiségét) kiiloniti el (,My thought was, as I looked in the window
of his shop,/ there should be materials here for Maximus [...]”), masfeldl a
kép implicit struktiraja szerint - a kirakatiivegbe tekintés mozzanataban — a
két figurat mintegy titkrézve masolja egymasra. Ezt a képletet azonban
alapvetSen moédosithatjak azok a folyamatos cserék vagy helyettesitések,
amelyeken a versben fellép§ alakok keresztiilmennek. El§szér az apardl de-
rul ki, hogy nem az, akinek latszott (,,I saw he was the young musician”),
ugyanakkor ez a felismerés is felfoghaté az imént emlitett tiikkroz&dés kiter-
jesztéseként (,,there should be material here for Maximus, when, then, / I
saw he was the young musician has been there [been before me]”), a vers elsé
nagy egységének zarlatdban pedig ez utébbi alak egyszerre 1ép a széveg ,én-
je” és annak apja helyébe (,,His previous appearance had been in my parents
bedroom where I / found him intimate with my former wife: this boy / was
now the Librarian of Gloucester, Massachusetts!”), s ekkor derdiil ki réla, hogy
ugyanugy konyvekkel van dolga, mint az apanak, mikozben a Maxi-
mus(-versek?) szamdra anyagot keres§ ,,én” bizonyos értelemben maga is
Maximus apjanak - hiszen teremtdjének — nevezhetd. A kiilénbozé figurdk
felcserélhet&ségét ezzel egyiitt a szoveg idSbeli deiktikdja is kiemeli (a ,been
[there] before [me]” gépies, am a személyre-vonatkoztathatdsagot valtogatd
repetitivitasaval). A hdrom (négy?) alak helyettesits korforgasa a nyitanyra is
gondolva magaval Gloucester varosaval is kib6viil, s evvel egyltt mindegyik
alaknak koze van valamilyen médon Gloucester ,irodalmahoz” is (konyv-
arusként, konyvtarosként, illetve iréként). A vers nyitdnya tehdt, igen rafinalt
modon, Ugy jeleniti meg a lirai ént, mint amely egyszerre teremtd és terem-
tett, egyszerre mutat vissza realis-biografiai, illetve fikcionalis ,eredetre”, s
amely megkett§zGdésében vagy megsokszorozédasaban aligha teszi lehe-
t6vé ezen referencidlis tartomdnyok szétvalasztdsat. Ha az én annyiban realis
alakként is megjelenik, amennyiben 6nmagara mint Maximus alkotdjara
utal, akkor nyilvdnvaléan tematizalja a valésagos és a ,lirai” én differencia-
jat, ez a kiilonbség ugyanakkor éppen arra figyelmeztet, hogy a lirai hang
eredete a szbveg tropoldgidjdban torlddik el vagy osztédik szét,” lehetetlen-
né téve azt a hatarozott kiilonbségtételt is, amelyre az ilyen jellegi poétikdk
éptilnek, azaz a versben beszél§ alak és a mogotte ,rejlé” én elvalasztasat.

A lirai én” fogalma magatdl értetéd&en veszi igénybe ezt a kiillonbségté-
telt, némiképp feledésbe meriilt torténeti eredete a német szellemtorténet
diskurzusaban éppen arrdl az eréfeszitésrdl taniskodik, amely a ,lirai” és a
valdsagos személyesség kozotti ellentmondast igyekszik formalizalni. A ter-
minus dltaldnos hasznalata a legtobb esetben elrejti ezt a fogalomtorténeti ki-
indulépontot, amely sokkal ¢sszetettebb képet nytjt annal, mint hogy pusz-
tan a valdsagos koltd személyének kiiktatdsara szolitson fel. Kozismert, hogy
a kifejezés a Gundolf révén a George-korhoz kozel allo Margarete Susman
Das Wesen der modernen deutschen Lyrik cim(, 1910-es munkéjaban jelenik
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meg, szélesebb korben azonban Oskar Walzel Susmanra hivatkozé irasai
nyoman terjed el ahol elsGsorban azt az dtmenetet nevezi meg, amely a m
alkot¢jatol az élményt hordozé vagy lehetévé tévd koltsi mi grammatikai
személyessége felé mutat: sét, a lirai szubjektivitas Walzelnél val6jaban telje-
sen fiiggetlen a személyességtdl, az ,én” a versben altalanos, visszatérg, s
mint ilyen, mdas személyes névmasok funkciéjahoz (példaul a ,mi”-éhez
vagy az ,6"-éhez) all kdzelebb.? A lirai én” grammatikai természete lénye-
gében tehat pontosan azt a személyességet torli, amely 1étrehozta, ennyiben
sokkal inkabb személytelen, mint személyes. Karl Pestalozzi 6sszefoglaldsa
ugyanakkor arra emlékeztet, hogy Susman eredeti szé6hasznalatat elsGsorban
az individualis és a lirai én kozotti kapcsolat problémaja motivalta, amely —
szintén a vers ontorvényliségébdl kiindulva ugyan, de — a létrehozas folya-
matat ugyanolyan jelent&snek tartja, mint a ,lirai én” levalasat. Ennek elle-
nére lényegében Susman fogalomhasznalata is polémia az individualis és a
versbéli én azonositdsdval szemben: szdmadra a lirai én els6dlegesen ,forma,
amelyet a koltS sajat adott énjébdl teremt”, s ez a miivelet hiizna meg a ha-
tarvonalat valdsag és mdalkotas kozott is, mi tobb - Pestalozzi kdvetkezteté-
se értelmében —, az igy megalkotott ,lirai én” (mint forma) lényegében ma-
gaval a kolteménnyel azonos, fliggetlentil attdl — s ezt, mint lathaté volt, még
az olyan, személytelen koltemények is aldtdmaszthatjdk a maguk paradox
strukturdjaban, mint Rilke sirverse —, hogy elsd személyben irédott-e vagy
sem.!? A vers maga tehat az én ,forméaja”, s mint ilyen, atfogébb, mélyebb
érvény(i, mint az individualis én sorsa.

Susman ellentétparjai ezt a kiilonbozgséget fejtik ki: az ,,individuélis én”
oldaldra rendezett valdsaggal, adottsaggal, tartalmisaggal, individualitassal
és empiridval szemben a ,lirai én” oldalan a koltészet, a megalkotottsag, a
forma, az altalanossag és a mitosz sorakoznak, a valdsagos én létmodjat a vé-
letlen, az id6 és a ,Werden”, a lirai ént az Osszefliggés, az allandésdg és a
,Sein” hatarozzak meg.!! Az ellentétparok a legegyértelm{ibben azt kozveti-
tik, hogy — a mai fogalomhasznalat szimara némileg meglepd médon — az
esetlegesség és a képlékenység inkdbb az empirikus, mintsem a lirai én attri-
butumai, hiszen inkabb a kolt6r6l mint valés személyrsl mondhaté el, hogy
formatlan és véges, 1étében véletlenszerd. A dolog ugyanakkor mégis ugy all,
hogy ez az esetleges ,anyag” (az empirikus én élete, ,sorsa”) az, amibdl
vagy amire — az organisztikus szellemtorténeti képlet értelmében — a forma
épitkezik, s ami — a m{ivészet torvényei szerint — dltaldnos érvényhez, allan-
désaghoz jut. Susman igen figyelemremélto, itt azonban nem részletezhetd
torténeti magyardazata szerint!? a kiilénbség empirikus és lirai én kozott a li-
ra alapvetd kondicidjanak nevezhetd, s az, hogy a kettd felcserélhetéségének
illuzidja Goethe kordban megjelenhetett, azzal magyarazhatd, hogy azok a
mitoszi vagy vallasi tartalmak, amelyek azel6tt a lira tematikdjat meghata-
roztak, ekkorra individualizalédtak, illetve feloldddtak s a modern értelem-
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ben vett kolt§ kénytelen volt maga Ujraalkotni ezeket a tartalmakat, abbdl,
ami rendelkezésére allt: ezt az , anyagot” pedig nem kinalhatta mas, mint sa-
jat élete, valahogy ugy, ahogyan a konyvek s egyéb iromanyok Maximus sz&-
mara Olson koltészetében. Ez a fejlemény vezetett volna tehat ahhoz a téves
képzethez, mely szerint a koltemény egy individuum megnyilatkozéasa vol-
na s amelyet éppen a ,lirai én” modern fogalma segithet eloszlatni.
Figyelemre mélté lehet mindezek sordn, hogy a ,lirai ént” meghatarozé
athelyez8dés, az élet ,formava” alakuldsa, irodalmi mdvek esetében aligha
fliggetlenithet$ az ,élet” irassa vélasatol, szovegez6désétdl, s aligha volna
tul merész lépés arra kovetkeztetni, hogy a ,lirai én” fogalmaban koncipialt
(vagy — mint Susmannal - visszanyert) differencia vélhetSleg nem fiiggetlen
ettdl a folyamattdl, vagyis ~ s errdl tanuskodik Rilke sirverse — az individua-
litas frasos rogzitésétdl. A ,lirai én” ezen koncepcidja Walzelndl olyan irany-
ban helyez3dott at vagy kristdlyosodott ki, amely - a névmasok implicit fel-
cserélhetGségével a szoveget megszodlaltaté hang implicit felcserélhetSségét
sugallva — a versbéli én torolt szubjektivitasat vagy lirességét a befogadéi
hangkolcsonzés instancidjava teszi.!3 A |, lirai én” ezzel valéjaban az identifi-
kéacié vagy — még pontosabban - az identitas alakzataként foghato fel a
szovegben,' s ezzel sokkal inkabb a lehetséges olvaséi , énben” realizaléd-
hatna, mintsem az empirikus énben, a koltS alakjaban. Az olvaséi én és a |, li-
rai” én imitativ mintdja interakcidja vagy konkretizacija azonban, a
legkiilonbozébb okokbdl, aligha nevezhetd teljesnek, a szubjektivitas ,, lires”
helyének betdltése valdjaban egy illuzié elfogadasat lehet6vé tévs olvasoéi
szerz&dés lehet csupan: a szoveg ugyanis, nyilvanvaléan, eleve adott, s mint
a lirai én voltaképpeni ,forméja”, nem eshet egybe egy masik, partikularis
individuum valdsagos énjével,!® atsajatitasa tehat annak felfliggesztését ven-
né igénybe, nem téve lehet§vé ugyanakkor azt a — Susmannal megfogalma-
zott — alkotéi folyamatot sem, amelynek soran az individudlis én mint
»,anyag” a lirai én ,formajdnak” elsédleges vagy akar — bizonyos esetekben
~ kizardlagos szelekcids tartomanyat képezi. Nemcsak arrél van sz6 termé-
szetesen — bar ez sem igazan cafolhaté —, hogy a vers létrehozéjanak nagyobb
szabadsaga van a lirai énnel valé azonosulas lehet8ségét tekintve, mint a be-
fogadénak (akit a vers empirikus énjéts] pusztan az kiilonboztet meg, hogy
rogzitett, kész szoveggel szembesiil), sokkal inkabb az latszik itt lényeges-
nek, hogy a versolvasds szamara — éppen a vers alkotéjanak kettds tadvolléte
miatt (akit egyrészt a , lirai én” torol, s aki — masrészt — a versolvasas norma-
lis kondiciéiban sem jut szerephez) — pontosan az a differencia nem 4&ll ren-
delkezésre, amelyre Susman és Walzel a lirai én fogalmat alapoztak.
Meglehetdsen dogmatikusnak ttinik innen nézve a modern irodalmi rend-
szerek azon éaltalanos elve, amely a koltd alakjara tett hivatkozdsokat az
~intencionalitds téveszméjeként” utasitja el, amennyiben ez csak egy olyan
kiilsé referencia révén allapithaté meg (az individualis én referenciaja révén),
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amely nem all rendelkezésre. Ez persze — masfel§l — nem helyezi vissza jogai-
ba az olyan olvasast sem, amely életrajzi vagy egyéb adatokra hivatkozva
igyekszik visszanyerni vagy feltarni a valésagos ént a ,lirai énben”: formali-
zalva ezt a folyamatot ugyanis ebben az esetben vagy a valésagos én irédik
be vagy textualizalodik a lirai énben mint forméban s vesziti igy el referen-
cidlis statusat, vagy — megforditva — a lirai szdveg besziiremkedése s igy az
én formajanak liressége vagy meghatarozatlansaga hat vissza bomlasztéan a
biografiai én latszolag biztos referencialitasara. Nem feledhet$ ugyanis, hogy
az individuélis énrél nem a ,lirai én” informdl, hanem olyan - barha eseten-
ként csupan latens — szdvegek, amelyek a szubjektivitas rogzitésének eltérd
technikdival és eltér$ intézményei szerint mkodnek.

A XX. szazad magyar liratorténetében minden bizonnyal J6zsef Attila kol-
tészetében és recepcidtorténetében azonosithaté ennek a problematikanak a
paradigméja. A Jézsef Attila-, kultusz” genealdgidjat feltaré6 munkajaban
Tverdota Gyorgy a biografiai és a lirai én egymasba fondddsanak helyét irja
koriil ezzel a fogalommal (valéjaban persze aligha lehet helyrél beszélni eb-
ben az esetben, hiszen éppen az elkiilonithetének vélt tartomdnyok oldédnak
fel egymasban): a kultuszkutatds szempontjabdl mindez tgy fogalmazodik
meg, hogy az empirikus én maga dramai szereplévé valik egy vagy tobb bio-
grafiai narrativaban.!® E folyamat masik iranya, voltaképpeni tiikérképe ab-
ban ragadhatdé meg, hogy az életrajzi én alakjanak helyreéllitisa maga is
igénybe veszi a lirai én” szovegét, J6zsef Attila esetében ennek legszemléle-
tesebb példajat a vastt motivikajanak kiemelt szerepe nyjtja az életmiiben,'”
amelynek szovedéke példdul a kolt6 haldlanak koriilményei koriili, maig 4j-
ra meg Ujra fellingolé vitadk sordn sok esetben mintegy visszahatélag lénye-
gilt olyasfajta, az individualis ént régzité dokumentumma, amely felfiig-
geszti a ,lirai én” formajanak torvényeit. Kéztudott, hogy a Jozsef Attila-
értelmezéstorténetben kilondsen a legutolso, leltar- vagy ,1ét6sszegz6” ver-
sekként interpretalt koltemények megértésében jutott kiemelt szerep a koltéi
életut és a koltsi mi kozott feltételezett parhuzamnak.

Ezek a kiilonos kategoéridk nem utolsésorban annak kdszonhetik hatékony-
sagukat, hogy a kései versek ,kései” volta az individuélis én haldlanak tud-
hat6 be, ami azonban — barmiféle tragikus sziikségszertiség ellenére — aligha
foghat6 fel masként, mint olyan véletlenszerti vagy esetleges, ugyanakkor
(vagy éppen ezért) nagyon is materidlis eseménynek, amely minden kolts
minden kései - esetleg toredékesen maradt, esetleg cim nélkiili, a halalt eset-
leg nem tematizdl6, netdn meg sem irt — kélteményében jelen van, valami-
féle lathatatlan jelként, amely — mint minden biogréfiai 6sszefiiggés — toredé-
kessé vagy véletlenszer(ivé teszi azt, ami a ,lirai én” fogalméban befejezett-
ként és alland6ként mutatkozik meg. Az individualis én — pusztan léte okan,
még ha nem olyan latvanyosan is, mint hidnya vagy haldla révén — valami-
lyen médon jelen van a kolteményben, amit az a prézai tény tdAmaszthat ala,
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hogy - bizonyos értelemben — minden szoveg véletlenszeri s ennyiben esz-
tétikailag nem totalizélhaté (s taldn éppen errdl beszélt Jozsef Attila a
Cobden Szovetségben'®), ez a jelenlét azonban csak negativ fogalmakban ra-
gadhaté meg, hasonléan ahhoz, ahogyan de Man értekezik Shelley utolso, to-
redékben maradt kolteményérdl.1 A kései Jozsef Attila-versek értelmezésé-
nek olyan formécidi, mint a ,vers vége — élet vége” parhuzam vagy a ,lel-
tar” sokféleképpen kiaknazott fogalmai?® éppen ezt a véletlenszeri jelenlétet
(amely talan sokkal inkabb hidny) intencionalizaljak, ezzel pontosan azt a fo-
lyamatot leképezve, amelynek soran az élettit esetlegességei a , lirai én” tor-
vényszer( Osszefuiggéseiben oldédnak fel, s amely valdjaban minden olva-
satban végbemegy: a ,kultusz” tehdt, ha van ilyen, csupancsak ideologikus
modon ismétli meg azt a mozgast, amely — Jézsef Attila utolsé verseinek pél-
daja szerint — a ,lirai ént” vetiti vagy vési ra az életrajzi alakra s amely egy-
ben az életrajzi én textualizaldsat is implikalja. Nyilvanval6, hogy a kolté
haldlanak okai és koriilményei felSli bizonytalansagot nem utolsésorban az
.€n” ezen textualizalasa generalja, st teszi egyaltalan lehet6vé. Azt is latni
kell ugyanakkor, hogy ez a folyamat — az olvasas kényszerétdl teljesen fiig-
getleniil - arra is emlékeztet, hogy a biogréfiai én esetlegessége maga is tex-
tudlis természet(, amit a tovabbiakban taldn lesz maéd aldtamasztani.

A Jozsef Attila-szakirodalomban egyetlen olyan, nagyszabasu kisérlet is-
mert, amely, implicit médon, szdmot vet evvel a problémaval, s ez Németh
G. Béla tanulményaiban talalhatd, amelyek éppen Jézsef Attila kései kolté-
szetének jelentségét alapoztdk meg, meghatdroz6 médon Gjrarendezve az
életmi kanonikus ardnyait. Mint ismeretes, Németh nevezetes szdévegma-
gyarazatai a [Taldn eltiindk hirtelen...] és mas versek példajan éppen a ,koz-
vetlen életrajzossdgra” alapulé verstipusokkal szemben jelolték ki a
.1étosszegz8” koltészet paradigmajat, amelyet az tiintet ki, hogy ,,nem a mu-
landésag e versek targya, hanem ellenkezéleg, az: tudott-e az ember a mu-
landésaggal szembeallitani valamit, tudta-e életét onértelmii egésszé alkotni,
része volt-e csak az egyetemes létezésnek, vagy egybefogdja is, beteljesiilt-e
végességébsl valami értékes, értelmes egésszé a 1ét végtelenébll”. Az életraj-
zi én tragikus sorséat ebben az értelemben éppen a ,lirai én” olyan képlete
muilja feliil, amely — mint a végtelenben létrehivott , dnértelinii egész”, szem-
ben az empirikus 1ét végességével - sok tekintetben emlékeztet a Susman-
féle koncepciéra. Mint lathatd, a ,létosszegzs” vers fogalma oly médon
fenomenalizdlja a biografiai és a lirai én kozotti differenciat jelz6 torést, hogy
e differenciat a lirai énben létesiti Gjra (azaz a versszovegben, amelynek poé-
tikdja itt éppen az ,életrajzossdg” negdacidjara alapul) s latja el immar pozitiv
tartalommal. Amikor Németh arrdl ir, hogy ,a kolté sorsdnak ismerete”
ezeknél a verseknél nem része ,az esztétikai el6készitettségnek”, még akkor
sem, ha maga is elismeri, hogy ,az életit kélcsonzi anyagat, mozzanatait, de
targyat, alakjat, szerkezetét nem” 2! akkor lényegében azt lattatja be, hogy a
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— hidnyz6 vagy torolt — életrajzi én éppen hianya révén jarul hozza ahhoz a
konstrukciéhoz, amely aztdn a ,lirai én” felépiilését és értelmezhet&ségét (ol-
vashatdsagat) lehet6vé teszi. Ezzel azonban egyben a biografiai én is olvas-
hatéva valik, amennyiben az egyéni sorsbdl alkotott ,térvényt” a kolts ép-
pen ,a sajat sorsan latta igazolva”.22 A ,1ét0sszegz8” vers paradigmaja tehat
egy olyan, latens (és lényegében hermeneutikai) cirkularitdsra alapul, amely
a biografiai €s a lirai én kozotti torés, illetve az igy felnyilé (r kettds athida-
lasanak hatékony mintajat nydjtja.23

Persze, a Jozsef Attila-recepcié visszatéréen szdmot vet (szdmot vetni
kényszeriil) a biografiai én olyan megnyilvanulasaival, amelyek pozitivabb —
hiszen kozvetleniil szévegszerd — 1étmédhoz jutottak. Az egyik legprovoka-
tivabb értelmezdi feladatot ebbdl a szempontbdl Jézsef Attila azon, miifajisa-
gukat tekintve is sziintelentil vitatott, kortorténeti dokumentumként is olvas-
haté szovegei kindljdk, mint a Szabad-otletek jegyzéke, amely — a neki tulajdo-
nitott automatikus lejegyzési technika révén — a valésdgos szubjektum
szovegezSdésének paradigmaéjat képezve felbecsiilhetetlen értéki hozzajaru-
last jelenthet a Jozsef Attila-i ,én” olvashatéva tételéhez. Az az annak idején
indulatos vitakat kivalté, médszertanilag is rendkiviil érdekes munka, amely
Jozsef Attila betegségének torténetét mar alcime szerint is ,,sors és vers” 9sz-
szefliggései szerint igyekezett Gjraértékelni, harom alapvet§ autobiografiai
tipust (a Curriculum vitae-t, a Szabad-otletek...-et és a kései leltar-verseket rep-
rezentdl6 [Kardval jottél...]-t ) dsszevetve éppen arra figyelmeztetett, hogy a
Jversekben taldlhato Onéletrajz” avval a — miifajdbdél adédé hataratlépésben
rejl§ —lehet&séggel él, hogy — szemben a masik két tipussal — a halalt is maga-
ba foglalja,?* s 1ényegében ezekbdl a versekbdl olvashaté vissza a biografiai
szubjektum mas tipusi leképez&déseibe az oOngyilkossdg sorsszeriisége,
mintegy tehat megforditva az életit iranyat, amit egyébként a , 1étosszegzd”
versmodellt meghatdrozé6 idészembesités mozzanata is feltételez Németh G.
Bélanal 2> (Miként az is tanulsdgosnak mondhaté ebbdl a szempontbdl, hogy
Bak Robert patografiai tobb esetben 1ényegében versértelmezésekben nyilva-
nulnak meg.26)

Teljesen formalisan tekintve erre az interpretacios alakzatra, nyilvanvaléan
itt is a biogréafiai én olvashatéva valasarol lehet beszélni, ami a figyelmet ter-
mészetesen — s ezt a recepcié végteleniil ismétlédé gesztusai is bizonyithat-
jak — ujra és ujra a Szabad-iotletek...-re mint szOvegre iranyitja. Az éles szemi
olvasénak azonban nyilvan nem keriilik el a figyelmét e szoveg azon helyei
(példaul: ,nincs igazsag / mit értsz igazsag alatt / nincs igazsag még ez sem
az"?’), amelyek onreflexiv gesztusaikban éppen ennek a visszaolvashat6ség-
nak azon referencidit bizonytalanithatjak el, amelyek abban a nevezetes for-
dulatban 6sszegzddnek, mely szerint ,,a verseim nem én vagyok: az vagyok
én, amit itt frok”.28 A Szabad-itletek... olvashatésaga vagy olvashatatlansaga
ebbdl a szempontbdl a lirai én olvashatésaganak lehet&ségét bizonytalanitja
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el, s ez grammatikai vagy referencidlis sziikségszertiségnek nevezhetd,
amennyiben, mint széveg, aligha rendelkezhet 6nndn igazsagértéke feldl
— éppen ezt tematizdljak, mintegy mise en abyme-szeritien az emlitett 6n-
reflexiv passzusok. Ha a lirai én 6néletrajza (vagy az én lirai onéletrajza) —
amely az élet befejezettségének, teljességének illizidjat nyjtja — valéban ol-
vassa az én ,szOvegét”, akkor ez a szoveg alighanem 6nnon olvashatatlansa-
géaval hathat vissza a ,lirai én” konstrukcidjara.

A lirai én” létrejottének folyamatdrdl beszdmolé ritka dokumentumok
egyikeként éppen a Szabad-otletek... azon részletét szokds emlegetni, amely a
Ritkds erdd alatt cimd vers keletkezésére vonatkozik,? felhasznalva ily médon
az individuélis éntdl a lirai énhez vezet6 dtmenet nyomon kovetésének lehe-
téségét. Szinte szimbolikusnak nevezhet6 ugyanakkor, hogy ez egy olyan
vers megértéséhez szabhat irdnyt, amelyben - grammatikailag — nincs nyo-
ma a szubjektivitdsnak. A vers képvildganak (,Ritkds erdé alatt a langy t6”,
,lukba buvik piros bogarka”, ,odvas dorong, a végén gomba”, ,teltkebld
oreg hordd”, ,puha moha”, , Lebeg a hosszu szél lebontva / [...] / fodraibél
a levelet / fésiili zimmogd fési”, s a kod szoptatés melle buggyan / a ran-
cos szoknyédju hegyek kozt, —) valéban a tdjképek és a néi fejek, illetve a sze-
xualitas kiilonboz6 képzeteinek egymdsra masolddasaban rejlik a megfejtése,
s6t ehhez taldn még a Szabad-itletek... magyarazatat sem kell igénybe venni.
A vers értelmezdi altal megfejthetetlennek itélt zarlatat (,[...] Egy ember {ilt
a porban / s eltiint a kifesl jegyek kozt.”) a Szabad-otletek... intertextusa ré-
vén egyediil avval a kortilménnyel lehetne kapcsolatba hozni, melynek értel-
mében a versben grammatikailag jelenidejiiként megnyilvanulé, a deiktikus
betétekben azonban a miiltba iranyitott — s a zarlatban onfelszamolé médon,
hiszen (a szoveg visszatéré képi mozzanatdhoz csatlakozva) eltlinésében
szinre léptetett embertdl részint elkiilonitett — dlomképrél volna szd, amely
egyfeldl az ,,ember” jelentését hatarolhatja be a szovegben, ez viszont mas-
feldl (feltételezve az dlomban ,eltind” vagy alameriil§ ,emberi” — a tudat?
- referenciajat) éppen a biogréfiai én kozvetlen szovegesiilésének képzetét
érvénytelenitené a Szabad-itletek...-ben, amennyiben a versszéveg ily médon
az ,emberi” hianyat teheti abban lathatéva.3® Ez a keresztezd, kolcsonds ne-
gacidként is felfoghaté mozgas a két szoveg kozott az ,,emberi” attribituma-
ba irja be a lirai és az empirikus én kozotti szakadast, amivel ismét a
.1étosszegz8” vers fogalmaban érzékelt séma 4ll el§, igaz, forditott alakban:
az ,€n” szovegében rejlé torést a lirai én hianya vilagitja meg, s ez ezuttal is
egyfajta rekuperativ cirkularitasként hidalhaté at. Kéztudott, hogy Gyomréi
Edit visszaemlékezésében hatdrozottan cafolta, hogy terdpias célbdl iratta
volna a koltével az ominézus feljegyzéseket,?! mint ahogy az is, hogy Freud
maga is kételkedett az ilyen jelleg(i iratok hatékonysagaban, hiszen — amint
azt legutobb Firedrich A. Kittler Freud-kommentarjai megvildgitottak3? — az
.An” vagy a ,psziché” lejegyz8déseként felfogott szOveg éppen ezen stitusa
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miatt nem tekinthet§ olyan forditasnak, illetve hermeneutikai produktum-
nak, amely valamely t6le fiiggetlen entitas (legyen az a tudat vagy a tudatta-
lan) ,értelmeként” vagy jelentéseként volna felfoghaté. Ha az ,én” maga
szoveg, akkor nem olvashaté az ,én” értelmeként vagy jelentéseként, éppen
az ilyesfajta megkett&zés bizonyul lehetetlennek az én ,formajanak” és tar-
talmanak egyazon rendszerbe valé foglaltsdga okan, egyszeriibben fogal-
mazva az, hogy az ,€n” az ,én” értelmével essék egybe. A , biogréafiai” és a
Jlirai” én kozotti cirkuldcié éppen az Sket elhatarolé differenciat tlteti at
mindkét entitasba, mikdzben ennek a kiilénbségnek az athidalasat valdsitja
meg.

Az empirikus én kozvetlen lejegyzettségének masik, igazdn kézenfekvd
paradigmadja a név. Jézsef Attila koltéi miive azok kozé tartozik, amelyekben
a szerz6i név maga is megjelenik a versek szévegében, st két — korai — kol-
teménye is a Jozsef Attila cimet viseli. Ezek koziil az 1927-ben irott vers (Vi-
dim és jé volt...) poétikailag talan kevesebb érdeklSdésre tarthat igényt,
ugyanakkor az itt targyalt tematika tobb kulcsfontossdgii momentumahoz is
kapcsolédik. , Korai” vershez képest szokatlanul leltar-versnek is tekinthetd,
amely a kozosséghez forduldst inszcenirozd, vigasztalé zarésor (,,no de hat
ne busuljatok.”) tantisdga szerint a halalt is magaba foglal6 életrajz séméjara
épitkezik, ugyanakkor olvashaté egyfajta sirfeliratként is. A Rilke-versbél is-
mert problematika lép eld tehat itt is: a szerz6i név és a cim egyezése lehet az
empirikus és a lirai én egymasba iitk6zésének ,helye”, ami — joval egysze-
riibb formaban - tigy valésul meg, hogy a lirai én grammatikailag csak az
egyes szam elsé személyli megszodlalds végrehajtéjaként, azaz a hang
lehetSségeként jelenik meg, s mint ilyen, az empirikus én ,sirfeliratdnak” ad
hangot. A lirai én ,halhatatlansaga” éppen a hang lehet&ségében valésul
meg, s6t a lirai én itt nem mas, mint puszta hang, még inkdbb azonban a
hang inskripcidja, maga az iras, amely azonban — mint sirvers — az empirikus
én emlékét rogziti vagy hordozza. Megejtéen egyszerti formaban jelentkezik
itt tehat a lirai szubjektivitds alapképlete: mindaz, amit ez a széveg J6zsef At-
tilarél rogzit, a lirai én ,tavollétét” erdsiti meg vagy jegyzi fel, amely mas-
fel6l azonban — mint a hang bevésése a feliratba — az empirikus én sziikség-
szer( tavollétét vagy némasagat, végességét implikalja.

A — poétikailag joval érdekesebb — masik Jézsef Attila-vers ([Jozsef Attila,
hidd el...] — 1925) éppen a grammatikai személy valtogatasanak, megsokszo-
rozasanak vagy elbizonytalanitasanak technikait aknazza ki. A jelen kérdés-
feltevés szamara legrelevansabb két hely a szovegben egyarant az én identi-
tasanak paradox kimondasaként értelmezhetS. Az emlékezetes versnyitany
(. Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol 6rokoltem,
aldott j6 asszony volt, latod, a vildgra hozott”) megszoélité formulaja az 6n-
megszo6litas egy olyan valtozatat valdsitja meg azaltal, hogy a szerzdi névhez
fordul, amely — a masik Jézsef Attila-vershez hasonléan - eltavolitja a nevet a

489



KULCSAR-SZABO ZOLTAN

lirai hangtdl, am — pardarabjaval teljes ellentétben — az aposztrophé, vagyis
egy fiktiv prozopopeia révén a névnek hangot is kdlcsonoz, amelyet a szoveg
tobbértelmi grammatikai struktiraja egyszerre azonosit és tavolit el a lirai
én sz6lamatdl, mintegy a névmasok, én és te cserélhetsége, illetve a bovit-
mények hidnya (példaul a , viladgra hozott” jeldletlen targya) révén implikal-
va a megszolitott Jozsef Attila megszélalésa’lt aszovegben. Ugyanez az oszcil-
laci6 figyelhet6 meg a lirai én szélama és az ,,Onmagunkhoz kifejezés ko-
zOtt a vers kozepén (,,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz
hogy bennetek lakik, az bizonyos”), amely — ismét a személyesség gramma-
tikai Jelolesenek tobbertekusege miatt — teljesen eltérd olvasatokat hiv létre:
értelmezhetd gy is, mint az én massaganak kinyilvanitasa (vagyis ,Onma-
gunk” a tobbes szamban megszolitottak tulajdona), de akar ennek gyokeres
ellentéteként is (miszerint a megszoélitottak mindegyike rendelkezik - bizo-
nyosan - ,Onmagunkkal”), s6t a mondat ugy is hangstlyozhaté, hogy az
,,Onmagunk” hianydval sujtott beszéls és az avval rendelkezd megszohtot-
tak kiilonbségére utaljon. Belegondolva abba, hogy az empirikus én nevének
kimondasaval elsédlegesen ,,Onmagat” mondja ki, s6t ,,Onmagunk” egyik
legnyilvdnvalébb realizdlédasa nem mas, mint a név, aligha lehet kétséges,
hogy ez az eldonthetetlenség a névvel vald rendelkezésre, a név birtoklasara
is vonatkoztathatd. Ebbdl viszont az itt nyomon kovetett differencia szem-
pontjabél az kovetkezik, hogy a hang mellett a cimben rogzitett név is oszto-
dik a ,lirai” és az empirikus, szerz8i ,én” kozott, s ez az osztédds az egy-
mast kizaré olvasatok mintdzata szerint valésul meg: ennyiben tehat a tulaj-
donnév is felsorakozik azon irreélis hely metafordi kozé, ahol az empirikus
és a lirai én kozotti atmenet vagy osztédds — mintegy tantk nélkiil — végbe-
megy.

Alirai és az empirikus én kozotti, legnyilvanvalébb differencidk egyike ab-
ban ragadhaté meg, hogy a lirai énnek nincsen (hacsaknem széveg-) teste. Az
empirikus én és vildga (mint azt az Un. keletkezéstorténeti adatok vagy ada-
lékok fogalma jelezheti) mégis megjelenik valamilyen médon a lirai széveg-
ben, még ha csak a valdsagos testi-anyagi lét képeként, egészen pontosan
képleirasaként is. A Jozsef Attila-kultusz egyik kozismert jellegzetessége a
fényképek fontos interpretativ szerepe, s6t — miként A Dundndl nevezetes
nyitanyat (,,A rakodopart alsé kovén iiltem, / néztem, hogy uszik el a diny-
nyehéj.”) ,lefényképezs” portré esetében — maga a lirai én vagy a lirai szo-
veg is mikodhet egyfajta képalairasként, ami felfoghaté az empirikus én
egyik leghatékonyabb rogzitési technikdjanak textualizdldsaként.33 Koz-
tudott, hogy a fényképes rogzitésnek, amelynek Roland Barthes szerint nem
a referencialitds helyreallitdsaban, mint inkabb a ,volt” bizonyossidganak
megallapitdsdban rejlik a teljesitménye, az Eszmeélet rejtélyes zarlatanak (,,s
én 4llok minden fiilke-fényben, / és konyoklok és hallgatok.”) értelmezésé-
ben is kiemelt szerep jutott. Mint ismeretes, a vers egyik legavatottabb értel-
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mezdje, Szuromi Lajos oly médon szallt vitdba az olyan interpretacidkkal,
amelyek szerint ebben a képben a lirai én akar az iramlé vasuti kocsikban is,
de legaldbbis megosztott szubjektumként lokalizdlhat6, hogy lefényképezte
azt a latvanyt, amely e képleiras feltételezett alapja lehetett:* , Az utcai front-
tal ellentétes iranyba nyil6 egyetlen ablak [...] széles falmélyedést zar, amely-
bél kitekintve a vastiti sinek nem latszanak. E sinek (ma toltésen, régen az tt-
tal egy szinten) az ablakbdl futé tekintettel teljesen parhuzamosak. Ha azon-
ban az ablakhoz dllva, kikonyokilve balra tekintiink, ma is latszanak a sinek, az
iraml6 vonatok.”3¢ A szoba masik ismert — igaz, az Eszmélet zarlatarél nem
besz€l6 — leirdsa, Jozsef Jolané azonban — mint szigoruan sz szerint olvasott
szbveg — nem egészen tamasztja ala ezt a megfejtést, legaldbbis annak refe-
rencialitasat (,,Az ablak a tet6be vagott mélyedésbdl vilagit. Ha kinéz rajta az
ember, ldtja az eget, jobbra balra a tet6 palait és peremén az esGcsatornaban
rothad¢ faleveleket.”%).

Minthogy a fénykép éppen azt a helyet nem tartalmazza, ahonnan készi-
tették, a kétféle leirds, de maga a fot6 sem tekinthetd teljes érvényd referen-
cialis biztositéknak Szuromi argumentaciéjdban, s6t annak masik eleme, mi-
szerint a vonat ablakabdl csak a fiilke tiikr6z6dé fényeinek vagy — nyitott ab-
laknal, , kikonyokélve” — a sotétség tagolatlan latvanyardl lehetne beszélni,
szintén hidnyos, amennyiben nem szdmol példaul avval az eshetdséggel,
hogy a vastt mentén este kivilagitott hazak ablakai is sorakozhatnanak -
az iramlé vonatbdl nézve akar a fel-felvillané fiilke-fények mozijaként.
Akdrhogy is, annyi nyilvanvalé, hogy ez a szélséségesen dokumentativ kép-
értelmezés csak azt képes megerdsiteni, amit feltételez: az, hogy Szuromi
csak az egyik lehetséges helyrdl hajtotta végre a probat, ott viszont ki is ko-
nyokolt fényképezSgépével, valdjadban azt dokumentélja, hogy a latvany
szemlélGjét, a lirai ént imitalta, vagyis verset olvasott, &m — éppen ezért —
kénytelen volt torolni a kép eltérd olvashatosagat. A lirai ént egyértelmien
a Korong utcai ablakba helyezte, ami nyilvanvaléan biografiai okokbdl is
kézenfekvs. Nyilvanvaléan ezt diktélja azonban az Eszmélet XII. szakaszanak
kontextusa is, legaldbbis elsé pillantdsra, hiszen az elsé két sor (,, Vastitnal la-
kom. Erre sok / vonat jon-megy és el-elnézem”) az ént egyértelmiien a vas-
uton ,kiviil” jeleniti meg. Csakhogy a versszoveg mint referencidlis bizonyi-
ték legaldabb olyan megbizhatatlan, mint a fénykép. A szdveghez legszoro-
sabban tapadva s a lehetd legszdszerintibb olvasatot végrehajtva — s ez min-
den filolégia implicit térvénye — aligha vonhatok kétségbe az olyan értelme-
zések, amelyek, mint példaul Varady Szabolcsé (,ha szigortian vessziik a
kép logikdjat, akkor a vers alanya nem is a nappalokra figyel, hanem a kivi-
lagitott nappalok fiilke-fényében az 6rok éjt szemléli”?8), kimondatlanul is
arra figyelmeztetnek, hogy a 3—4. sorokban (,hogy’ szallnak fényes ablakok
a lengedezd szosz-sotétben.”) rogzitett latvany egy vonat ablakabdl nézve
éppen hogy tiikrozi a haz ablakabdl kikonyokls elé tarulé panoramaét, s ily
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moédon lényegében irrelevans, hogy a szemlél§ a vonatbdl vagy a hazbdl fi-
gyel, illetve — s ez feltételezhet§ példaul Beney Zsuzsa megfejtésében® - a
tiikr6zédés implicit kliséje révén maga a szemlél6d6 is részese lesz a képnek
.6 én allok minden fiilke-fényben,”): a két néz6pont a szévegben, az olva-
sdsban masoloédik egymasra. A ,lirai én” — szemben az empirikus énrdl fel-
tételezettekkel — annak a képnek is része vagy legalabbis része lehet, amelyet
Szuromi fényképe nem rogzithetett, hiszen az empirikus én tavolléte miatt
nem tiikroz8dik sehol, a lirai én teste pedig aligha lathato.

Sokkal inkabb nevezheté olvashaténak vagy reprezentéltnak, s kiilénosen
érdekes lehet ez az Osszefliggés Jozsef Attilanal, aki Vagd Marta szerint*
nagy jelentéséget tulajdonitott a fényképezkedésnek, s akinek arcképe - a
visszaemlékezések tantisdga szerint! — minden irodalomtorténeti fejtegetést
megel&zden tette lehetévé példaul a Petdfivel valé poétai rokonsdg megdlla-
pitasat. Innen nézve is igen jelentéses Jozsef Attila (els6sorban kései) kolté-
szetének az a sajatossaga, hogy — szoges ellentétben a targyi vilag antropo-
morfizalasanak technikaival?? — a lirai én reprezentalt teste (ami felfoghaté
egyfajta szavakbdl vagy jelentésbdl késziilt ruhdnak) leggyakrabban — elte-
kintve a narrativ jellegd, mult idejd vershelyzetekt6l — mozdulatlanul, képpé
vagy inkdbb fényképpé dermedve ,jelenik meg”. A koltS olvashaté alakja te-
hat nemcsak a — versszovegek mint képalairasok 4ltal értelemmel felruhazott
— fotékon, hanem magukban a versekben is rogziil, nyilvan azzal a — nem el-
hanyagolhat6 — kiilénbséggel, hogy, ellentétben a fényképpel, amely maga
Barthes szerint lathatatlan,® a versszéveg mint médium vildgosabban jelzi
sajat kozbejottét. Jozsef Attila verseiben az én testét felt(ing gyakorisaggal,
st talan leggyakrabban —elsé pillantdsra meglepé médon — a haj (példaul Az
Edesanyjdnak, Miéta elmentél, Mondd, mit érlel..., Banat), 1lletve egyéb test-
szérzetek reprezentéljak (példdul Kedvesem [,,Regéta vért mellem bozontos
rengetegije”], Remenjtelenul [,Kard éle csillan: a haJam -/ Ba]szom mint
telt herny6 teriil / elillant {zd szamra szét.”]), 1923-as Onarcképét is ezzel a
jeggyel nyitja (,Dacos, vad erd$ strii nagy hajam.”). Az, hogy tobb esetben
hullé vagy ritkulé hajzatrél van sz6 ezekben a Versekben (tekintettel a haj el-
vesztésének kulturalis és pszichoanalitikus szimbolikéjara!t) tanulsagosan il-
leszkedik Jozsef Attila biografiai alakjanak egyik feltételezett 6sszetevéjéhez,
madsfelSl szembeo6tls, hogy a kolts alakjat felidézd visszaemlékezések szove-
geiben is a test ezen elemei térnek vissza leggyakrabban.®> Ebben az tssze-
fliggésben azonban sokkal inkdbb az a sajatossag munkalhat, hogy a hajzat
vagy a bajusz az emberi testnek alighanem azon alkotéelemei kozé tartoz-
nak, amelyek a nyelv utjdn viszonylagos referencilis megbizhatésaggal
rogzithetdk, ellentétben példaul a — bonyolultabb , forditast” igényl§ - arcki-
fejezéssel, amely koztudottan megtéveszté is lehet.

Talan nem fiiggetlen ettél az sem, hogy ezzel egyuttal az arc azon alkoté-
elemei keriilnek elStérbe, amelyek talan a legkevésbé inherens Gsszetevéi a
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személyiségnek (amennyiben barmikor megvaltoztathatdk), ugyanakkor
(szintén a megvéltoztathatdsag okan) a legmeghatarozébbak kozé tartoznak
egy arc megjelenését tekintve. Régi fényképek nézegetésekor példaul leg-
tobbszor a hajviselet valtozasai, a szakall vagy a bajusz megléte vagy hianya
az, ami az dbrazolt arcon talan a legfelt(inébb és ami egyszerre a ,,volt” bizo-
nyossagat, illetve az id6é mulésat (a kép multhoz kotottségét) is jeloli.#6 Mind-
az tehét, ami a fényképen rogzitett valdsag leginkabb kiilsédleges és legin-
kébb felszini eleme. Az, hogy ezek az elemek — gy is lehetne fogalmazni,
hogy az én konttirjai az én helyett — rogziilnek visszatérSen az én fényképe-
ként a versekben, a fotografia azon kettGsségére figyelmeztethet, amely
Barthes szerint a rogzitésben implikalt bizonyossag és a felidézés képtelensé-
geként megnyilvanulé felejtés egyiittes fellépésében valdsul meg (mi mas
tenné sziikségessé az albumok és a — j6 ideje immar gépesitett — ddtumozas
mnemotechnikai eszkozeit?) s ami Barthes-ot ahhoz a felismeréshez juttatja,
hogy ,egy fotd alapjadban véve akarkire hasonlithat, kivéve azt, akit dbra-
zol” .47

A fénykép ugyanis, mikozben - bizonyos értelemben — a referencia egyet-
len lehetdségét biztositja, egyben mindorokre ki is szakitja targyat az idébél
és mindazon Osszefiliggések koziil, amelyek mentén az felidézhet volna az
emlékezet szamara. A (fény)képes rogzités mindorokre megvonja a pillana-
tot, a ,jelent” attdl, amit abrazol, de ami csakis igy lehet mégis — utélagosan
—jelen.® S talan éppen ez a képlet fejezi ki a legpontosabban az ,.én” jelenlé-
tét a versben is: az empirikus én a ,lirai én” formajaban torlédik abbdl a
szovegbdl, amely rogziti, nyoma vagy (fény)képe éppen ezért nem rendel-
kezhet — hacsaknem flires — referenciaval, s valdjaban olvashatatlan marad.
Eppen ebben az olvashatatlansigban nyilvanul meg a lirai szubjektivitds
multkaraktere, legaldbbis abban az értelemben, hogy az én a versben mar
mindig az én utdlagossagat vagy eredet nélkiili masolatéat és — akarcsak a fo-
t6 esetében — (textualis) sokszorozhatdsagat jelenti: a kép fogalmanal marad-
va aligha ismerhet§ félre, hogy az ilyen maésolat valdjdban olvasott kép,
amely tulajdonsagot Walter Benjamin a ,dialektikus kép” szamara tartotta
fenn. A , dialektikus kép” Benjamin szdmara éppen az a hely, ahol a torténe-
ti, valésagos mult olvashatéva valik, ennek azonban éppen az a feltétele,
hogy a kép mint olvasott kép csak az ,olvashatésdg Mostjaban” lesz hoz-
zaférhetd, s csupén azaltal, hogy nem fejezi ki valamely mdlthoz valé hozza-
tartozasat.#? Az olvasott kép csakis azért olvashatd, mert torli vagy megsem-
misiti az eredetit, amely pusztan 6nnon masolataként, citaitumként, azaz szo-
vegként nyilvanulhat meg.>® Ez a nem-organikus minta adhat szamot arr6l a
mozgasrol is, amelyet — félrevezet§ médon — az irodalmi miivek keletkezése-
ként szokas antropomorfizalni, mint ahogy csak ez nyujthat magyarazatot
arra, hogy a lira elmélete miért alapozza Gjra meg Gjra egy olyan fogalomra
a legitimitasat, amely ismételten 6nnon tirességét nyilvanitja ki.
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1Ezt bontakoztatja ki a Neue Gedichte
zarddarabja, a Die Rosenschale is, ahol a sirvers
kozponti tematikdjanak egyik legkifejtettebb
variacidja taldlhaté: ,, Und dann wie dies: dass
ein Gefuhl entsteht, / weil Bliitenblatter
Bliitenblatter rihren? / Und dies: dass eins
sich aufschldgt wie ein Lid, / und drunter
liegen lauter Augenlider, / geschlossene, als
ob sie, zehnfach schlafend, / zu ddmpfen hit-
ten eines Innern Sehkraft.”

2 L. Kate HAMBURGER, Rilke, Stuttgart,
1976, 35.

3 V6. ehhez Paul de MAN, Autobiography
as De-Facement = UGS, The Rhetoric of
Romanticism, New York, 1984, 77-79.

4 Lasd errdl ug, Allegories of Reading, New
Haven-London, 1979, 55.

5Uo,, 32.

6 A dramai monolég browningi fogalmat
mint a koltészetet ,kihallgatott maganbe-
szédként” meghataroz6 Mill-féle definicié
kritikajat jellemzi H. F. TUCKER, Dramatic
Monologue and the Overhearing of Lyric = Ch.
HOSEK-P. PARKER (szerk.), Lyric Poetry,
Ithaca, 1985, kiilondsen 226-227. Michael
Riffaterre a lirai ,persona” esetében egyene-
sen az ,intencionalitas téveszméjének” fel-
fliggesztésérdl beszél, a prozopopeiat megha-
tdrozé posztulativ mozzanatra hivatkozva:
Michael RIFFATERRE, Prosopopeia, Yale
French Studies 69 (1985), 111.

7 Parhuzamként ldsd a Maximus of
Gloucester cimd verset a The Maximus Poems
harmadik kdtetébdl, kiilonos tekintettel a nyi-
tany (,,Only my written word”) és a zérlat le-
hetséges osszefliggésére (,[...] It is not I, /
even if the life appeared / biographical. The
only interesting thing / is if one can be / an
image / of man, ,The nobleness and the
arete.” / , Later: myself [like my father, in the
picture] a shadow / on the rock.”).

8 Oskar WALZEL, Leben, Erleben und
Dichten, Leipzig, 1912, 42,, illetve kiilonosen
Schicksale des lyrischen Ichs (1916) = UG, Das
Wortkunstwerk, Leipzig, 1926. A ,lirai én”
fogalomtorténetérsl lasd Karl PESTALOZZI,
Die Entstehung des lyrischen Ich, Berlin, 1970,
342-347.; K. H. SPINNER, Zur Struktur des
lyrischen Ichs, Frankfurt, 1975, 1-20.

9 V6. uo., 270.

10 M. SUSMAN, Das Wesen der modernen
deutschen Lyrik, Stuttgart, 1910, 16., idézi
Pestalozzi, i. m., 343-344. Erdekes lehet, hogy
a hiszas évek elején Mihail Bahtyin elmélete
az ,esztétikai tevékenységrdl” is hasonlé dif-
ferencidra épil, amennyiben kdzponti fogal-
mait a szerz§i alak és tudat lezarhatatlansdga-
ban és a hds ,befejezettségében” szembesiti,
vo. M. BAHTYIN, Avtor i geroj v esztyetyic-
seszkoj gyejatyelnosztyi = UG, Raboty 1920-h
godov, Kijev, 1994, 89.

11 PESTALOZZI, 345.

12 Lasd uo., 346.

13 Evvel kapcsolatban lasd H. SCHLAF-
FER, Die Aneignung von Gedichten, Poetica
1995/1-2.

14 Lasd Karl-Heinz STIERLE, Die Identitdit
des Gedichts = Odo MARQUARD-Karl-Heinz
STIERLE (szerk.), Identitit, Miinchen, 19962,
522.

15 Az ilyen tipusu ellenvetésekhez ldsd U.
CHARPA, Das poetische Ich — persona per quam,
Poetica 1985/1-2, 160-165.

16 TVERDOTA Gyorgy, A komor foltdmadds
titka, Bp., 1998, 11.

17 Errél lasd TAMAS Attila, Kolt6i vildgke-
pek fejlédése Arany Jdnostol Jozsef Attildig, Deb-
recen, 19982, 163-166.; vo. még TVERDOTA,
i. m., 157-158.

18 V6. SZABOLCSI Miklés, Kész a leltdr,
Bp., 1998, 741-742.; TVERDOTA, Orvosi doku-
mentum vagy sziirrealista szabadvers? = HOR-
VATH Ivan-TVERDOTA Gyérgy (szerk.),
LMiért fij ina is”, Bp., 1992, 199-200.

19 ,Ez az eltorzult (defaced) test jelen van
a kézirat utolsé oldaldnak margéjan és elva-
laszthatatlan részévé valt a kolteménynek.
Ezen a ponton a figuraciét és a kogniciét va-
16jdban egy olyan esemény szakitja meg,
amely a széveget alakitja, &m nincs jelen an-
nak reprezentalt vagy artikuldlt jelentésében.
Egy olyan szbveg léte, amelyet egy tényleges
esemény Ontott formaba, latszélag a véletlen
jatékanak tudhaté be, &m a The Triumph of Life
olvasata aldtdimasztja, hogy ez a megcsonki-
tott textudlis modell egy olyan torés sebhelyét
teszi lathatéva, amely rejtetten minden szo-
vegben jelen van.” (Paul de MAN, Shelley
Disfigured = U8, 1984, 120-121.). E tematika
miasik dekonstrukciés variansaként olvashaté
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Jacques Derrida nevezetes Nietzsche-kom-
metérja: J. DERRIDA, Epemns, Athenaeum
1992/3, 200-202.

20 V6. példdaul BOKAY Antal-JADI
Ferenc-STARK Antal, , Koztetek lettem én bo-
lond...” Bp., 1982, 177.; BOKAY, Kardval jot-
tél... = SZABOLCSI (szerk.), Jézsef Attila-versek
elemzése, Bp., 19832, 265-266.; SA]O L,.,A Ieg-
utolsé menedék” = FENYO D. Gyorgy-FRA-
TER Zoltan-GELNICZKY Gyoérgy-NAGY
Andras (szerk.), .A lét dadog, csak a toérvény a
tiszta beszéd”, Bp., 1980, 210-220.

21 Az idézeteket laisd NEMETH G. Béla,
Még, mdr, most (1982a) = UG, 7 kisérlet..., Bp.,
1982, 175-176., vo. még A kimondds térvénye
(1982b) = Uo., 62-72.

22 Uo., 68.

23 A hermeneutikai kérrél mint az értel-
mezd és az értelmezett kozott az interpreta-
cidban létesiilS hidtus athidaldsanak (nem tel-
jesen problématlan) teoretikus modelljérdl
lasd Wolfgang ISER, The Range of Interpreta-
tion, Taipei, 2000, 64-65.

24 BOKAY-JADI-STARK, 98-99.

25 Lasd NEMETH 1982a, 177-200.

26 Errdl részletesen lasd uo., 124-138.

27 JOZSEF Attila, Szabad-Gtletek jegyzéke =
HORVATH-TVERDOTA (szerk.), 424.

28 Uo., 457.

29 ,[E]lgy dlmomban visszalapoztam egy
albumban az »els6 n6hdz« — az album nét fe-
jeket, illetve tajakat abrdzolt — irtam errél egy
verset: / ritkds erdd alatt a langy t6 / ez volt
az els6 n6 / azt gondoltam az elébb, hogy ez
szaj (vOlgy-torok) pedig vagindnak irtam”
stb. (Uo., 440.) Vo. példaul Széke Gydrgynek
a szublimacié fogalmara alapitott magyardza-
taval: SZOKE Gyorgy, A szabad asszocidcioté! a
kolteményig = Uo., 25-26. A vers részletes
elemzését |. SZIGETI Lajos Sandor, Ritkds erdd
alatt = SZABOLCSI (szerk.), i. m.

30 L. Szigeti Lajos Sandor imént emlitett
elemzését, amely a vers képvilagét ural6 el-
bijés, eltinés motivumaiban, illetve a szem-
1él6dés attitlidjében lokalizalja a vers szubjek-
tumat (uo., 92.), 4m lényegében megfejthetet-
lennek itéli a verszérlatot (uo., 97-98.). Sza-
bolcsi Mikl6s — ezt az értelmezést Iényegében
elfogadva - hapax legomenonnak tituldlja a
~kifeslé jegyeket” monografidjaban (SZA-

BOLCS], i. m., 192.). Nyilvanvalé, hogy Jézsef
Attila életmivének kontextusdban a kifejezés
megértéséhez elsésorban az Eszmélet neveze-
tes fordulata juttathat kozelebb (s lattam, a
torvény szévedéke / mindig félfeslik vala-
hol”), amely a felszin vagy a latszat felbomla-
sanak momentumdt teheti hangsulyossa. Ez a
Ritkds erdd alatt értelmezésében elsésorban a
tajkép, azaz a latvany képi voltat s igy — ilyen
értelemben vett — felszinszer(iségét konnotal-
hatja, melynek ,kifeslésével” az ,ember” -
ebben a jelentésosszefiiggésben maga is ,fel-
szin”, pusztan kép - eltlinik, ugyanakkor sza-
mot kell vetni az igen képlékeny szeman-
tikummal rendelkezé ige masik lehetséges je-
lentésével is (amivel Szigeti nem sokat tud
kezdeni, vo. SZIGETI, 95.), amely éppen a -
novényi-vegetativ, bioldgiai értelemben vett —
kibontakozasra, érésre vonatkozhat, mely
utdbbi a Szabad-Gtletek intertextusdban (amely
szerint a cimbéli kép a kolt§ egyik elsS sze-
xudlis tapasztalatara utal) sem lesz teljesen ér-
vénytelen. A két jelentésirany Osszjatéka vagy
kombinéacidja a felnétté (emberré?) valast
ésaz ,ember” eltlinését kapcsolhatja tehat
6ssze. Ehhez a kombindciéhoz a ,jegyek” je-
lentéstartomanya is illeszkedik: a ‘jelek’ jelen-
tése a kép felszinszerliségében aktivalédhat,
ugyanakkor a masik 0sszeflggés a fiziologiai,
biolégiai, nemi ‘jegyek’ fogalmait idézheti fel.
Itt jegyzendd meg az is, hogy J6zsef Attila
egyik prozai toredékében, nagyon is ide-
illeszkedd kontexusban, a képek k&zotti eltu-
nést a képzelSer6ben megnyilvanulé koltdi
tehetséggel hozza kapcsolatba (,,Eles esziinek
tudtam magamat, ki az elvont fogalmak haza-
jaban kénnyen honara lel; képzeld tehetséggel
megéaldottnak [sokszor megvertnek gondol-
tam], ki képek kozott tgy tiinik el, mint lom-
bos erdd zold remegései kdzt a megriadt ma-
dar” - JOZSEF Attila, [Pszichoanalitikus keze-
lésbe...] = JAOM 1V, Bp., 1967, 39.), ami az ,.el-
tinés” és a képpé vilas kozotti (az irredlissa
valas momentumdban motivalt) parhuzam
foltételezését szintén aldtdmaszthatja.

31 ,Ha én dolgozom egy beteggel, akkor
nem azt akarom tudni, amit 8 tud és tudva
gondol, hanem amit nem akar tudni. Es akkor
én arra figyelek, hogy mi jon keresztil a sorok
kozott. Tehdt nem batoritom arra, hogy meg-
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kompondlja a gondolatait. frni pedig nem le-
het gy, hogy az ember nem fogalmaz.” (VE-
ZER Erzsébet, Ismeretlen Jozsef Attila-kéziratok,
It, 1971/3, 622.).

32 V6. F. A. KITTLER, Grammophone — Film
— Typewriter, Berlin, 1986, 141-145.; illetve:
Aufschreibesysteme 1800-1900, Miinchen,
19953, 345-357.

33 A fotét (PIM, Miuvészeti Tar Ltsz. 1735.)
lasd példaul I. MACHT (szerk.), Négyszemkozt
az utékorral, Bp., 1980, 95. Az ilyen képaldira-
sok sajatos intertextualitisanak egy példajat
ny(jtja Szirdk Péter Grendel Lajos-monogra-
fidja képanyaganak egyik darabja, ahol az ird
fotéportréja az alabbi képalairast kapja: ,’,A
Dunénadl, talan dinnyehéjra lesve.” (SZIRAK
Péter, Grendel Lajos, Pozsony, 1995, 161.)

34 Lasd Roland BARTHES, Vildgoskamra,
Bp., 1985, 94.

35 Megemlitend§, hogy a vers keletkezése
nem kothetd kizarélag ehhez a helyszinhez,
err8l lasd SZABOLCSI, A verselemzés kérdései-
hez, Bp., 1968, 78., illetve. U6, 1998, 339.

36 SZUROMI Lajos, Jozsef Attila: Eszmélet,
Bp., 1977, 147., v6. még uo., 109-111.

37 ]OZSEF Jolan, Jozsef Attila élete, Bp.,
1940, 330.

38 VARADY Szabolcs, Az ,Eszmélet” el6z-
ményei = ItK, 1975/1, 84.

39 Lasd BENEY Zsuzsa, Az Eszmélet lirdja
= U8, A gondolat metafordi, Bp., 1999, 154. Lasd
még Szabolcsi értelmezéseit: SZABOLCSI
1968, uo.; SZABOLCSI 1998, 355.

40,0 tudatosan jelentéséget tulajdonitott
kiilsejének is, mint egy szinész, mérlegelte az
arckifejezést is, amit az utdkorra hagy majd.”
(VAGO Méirta, Jézsef Attila, Bp., 19782, 256.)

41 Lasd példaul SZANTO Judit, Napls és
visszacimlékezés, Bp., 1986, 146. A Petéfi-hason-
16sag kultikus funkciéjat elemzi TVERDOTA
1998, 77-78.

42 V5. TOROK Gabor, A lira: logika. Bp.,
1968, 123.; TAMAS Attila, A tdrgyi vildg megje-

lenitése Jozsef Attila koltészetében = B. CSAKY E.
(szerk.), ,A mindenséggel mérd magad!”, Bp.,
1983.

43 BARTHES, 11.

44 V6. példaul Sigmund FREUD, Alomfe;-
tés, Bp., 19963, 258-260.

45 Lasd példaul a Fototéka-sorozat emlitett
kotetének el@szavaban Osszegydjtott citatu-
mokat (MACHT: Eldsz6 = U6 [szerk.], 6-8.).

46 V6. BARTHES, 98.

47 Uo., 117.

48 Lasd errdl Benjamin nevezetes tanulma-
nyénak (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit) megfogalmazasat:
.Die Reproduktionstechnik, so liesse sich all-
gemein formulieren, 16st das Reproduzierte
aus dem Bereich der Tradition ab. Indem sie
die Reproduktion vervielfaltigt, setzt sie an
die Stelle seines einmaligen Vorkommens sein
massenweises. Und indem sie der Reproduk-
tion erlaubt, dem Aufmehmenden in seiner
jeweiligen Situation entgegenzukommen,
aktualisiert sie das Reproduzierte.” (Walter
BENJAMIN, Gesanimelte Schriften 1/2. Frank-
furt, 1991, 477.). A probléma irodalomelméle-
ti Gsszefliggéseihez lasd elsésorban Bettine
Menke idevonatkozdé Benjamin-, Barthes- és
Derrida-kommentarjait: Bettine MENKE,
Sprachfiguren, Minchen, 1991, 333-344.

49 V6. elsGsorban BENJAMIN, i. m., V/1,
577-578. A ,,dialektikus kép” fogalmardl lasd
M. W. JENNINGS, Dialectical Iinages, Ithaca,
1987, 36-38.; MENKE, i. m., 31-34; A.
HAVERKAMP, Notes on the ,Dialectical Ima-
ge”, Diacritics 1992/34, 71.

50 S itt visszhangozhat de Man figyelmez-
tetése, mely szerint ,a torténeti tudas alapjai
nem tapasztalati tények, hanem frasos szove-
gek, tetszelegjenek bér e szovegek haboruk
vagy forradalmak képében.” (DE MAN,
Literary History and Literary Modernity = UG,
Blindness and Insight, London, 19832, 165.)
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Integracio és elkuiloniilés az 1780-as, 1790-es évek
magyar irodalméban

1. Olvasds és (dt)rétegzodés

a) A’ Filoséfus, Tempef6i, A kérdk
Harom szerz$ harom miive, hdrom kiilénb6z6 id6szakbol. Mindegyik azzal
kezdddik, hogy a f6hds, illetve a f6h&sok olvasnak. Bessenyeinél az elsd jele-
netben Szidalisz, a mdsodikban Parménié kér szolgajatdl egy konyvet. Hogy
mit, az nincs jelezve, a késébbiekben azonban kideriil, hogy milyen jellegi
konyveik vannak. Parménié felsorolasaban csupa tudés, filozéfiai munka
szerepel, Lockei Newton, Rousseau és mas szerzék. Csokonai darabjaban Ro-
zalia Horvath Adam Hunnidséat olvassa a nyitdjelenetben, majd a tovabbiak-
ban is hasonlé cimeket emlit § és Tempefdi is: Voltaire Henriade-janak két ma-
gyar forditasat, a Journal des Savants szamait stb. A tudés igényt, de nem szii-
ken szakmai, hanem inkabb a kézhaszonra célzé konyvek mellett azonban
emlegetik Gyongyosi Istvdan Kemény-eposzat, Metastasiot, Kleist Tavaszat, il-
letve Tempef&i hosszasan dicséri Szentjobi Szabé Laszlé 1791-ben megjelent,
tobbnyire dalokat tartalmazé verskotetét.! Csokonai héseinek tdjékozoddsa
igy részben eltér a szigoru tudéssidgot elényben részesitG Bessenyei
hd8sokétdl, részben pedig maga is sokiranyultsdgui, egyarant preferalja mind
a hasznos, mind az érzékenyité olvasmanyokat. Kisfaludy vigjatékaban sok-
kal kevesebb konyv szerepel, lényegében a nyitdjelenetben feltind Himfy-
kotet emelkedik emblematikussa. A népszer( szerelmi dalciklus azonban az
el6z6ektsl megint jelentdsen eltérd olvasaskultirardl vall.

A hdrom szinm f6héseinek olvasaskultiirajat kontrasztok egész sora eme-
li ki. Bessenyeinél, mint Szilagyi Marton megéllapitotta, a ,Parménio kép-
viselte filoz6fusi magatartas parddidja [...] nem Pontyi, hanem - a tiikor-
dramaturgidnak megfeleléen — Lidas”, a szolga.?2 Pontyi ugyanis az oralis
kultdra képvisel&je, s mint ilyen nem a faragatlan miiveletlenség jellemzi, ha-
nem egy mas tipusu miveltség: a hagyomanyos iskolas miveltség dedkossa-
ga.® Lidas ezzel szemben olvasmanyai révén (,rongyos konyv”’4) a ponyva-
kultira, az alacsony popularitas kbzegében mozog, s igy lesz Parménié mo-
dern tudéssdgdnak az ellenpontozdja, megérzékitve A Holmiban és a Magyar
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Nézében leirtakat. Van azonban egy harmadik miiveltségi réteg is, amely
szemben &ll a Parménio6 képviselte tuddssaggal. Kényi Janos, mint Gyongyo-
si Istvan kovetdje, Lidas olvasméanyaként tlinik fel, de a kontraszt (és a bira-
lat) mégsem olyan er&teljes, mint az el§z6 esetekben. Ennek oka pedig abban
lelhet§ fel, hogy a Gyongydsi-Kényi-féle muiveltség nem nagyon érintkezik
Parménio horizontjaval, hiszen ,Parméniénak nincsen viszonya lirai szove-
gekhez, azaz esztétikailag értékelt szépirodalomhoz”.> Az osztatlan tudo-
maényfogalmat képvisel§ Parménié (és altala Bessenyei) tehat csak azon kor-
tars kulturalis-irodalmi jelenségekkel &ll szemben élesen, amelyek a kimi-
veltség kritériumanak nem felelnek meg, viszont elnéz6 a nem elsGsorban e
funkci6 fel8l szemlélt magyar vershagyomdnnyal.6

Csokonai hései ugyancsak tobbféle miveltséggel szembesiilnek. Az ora-
litdst Szuszmir meséje képviseli, a szérakoztaté magyar vershagyomanyt pe-
dig Gyongyosi Istvan Kemény-eposza. Ez utébbit azonban egyéltalan nem
elitélSleg emliti Rozalia, s az elébbit is inkabb ambivalens médon, haszon-
talannak tartvan, de mégiscsak némi tetszéssel.” A titkordramaturgianak
megfelel6en Tempefdi igazi ellenpontja Csikorgo, a flizfapoéta, akinek md-
veltsége a ponyvan alapul® A tovabbi ellenpontokat a ,kultira baratsagta-
lanjai” képezik, akik a kortars irodalomnak a f6h@sok altal jelesnek tartott
termékeit (Faludi, Bessenyei, Révai munkiit, a korabeli folydiratok példa-
nyait) pipagyujtasra, petardak becsomagolasara hasznaljak.

Kisfaludy Karoly szinmtvében a Himfy ellenpontja mindossze a Margit al-
tal (az elsé felvonas hetedik jelenésében) emlegetett kegyes md, a Genovéva
histéridja, viszont annal teljesebben bomlik ki a beszéls nevet viselS alakok
rendszere, amely ugyancsak a kiilonb6zé miiveltségtipusokat szembesiti,
akarcsak mar Csokonainal (a Tempefdiben és a Culturdban). A miveletlen, ré-
gi vagasu, de jolelk atya (Fegyverneki, Tisztes, Baltafy), a dedkos, jogi mii-
veltségii magyar (Gvardidn, Firkasz, Perfoldy), a felszines divatmajom vilag-
fi (Serteperti, Szaszlaki, Szélhazy) egyarant beszédjlikkel, ismeretanyagukkal
pontosan jellemzett figurak.® Bessenyeinél még inkabb el6képeik vannak
csak meg (példdul a szérakozast kerget fiatalok alakjéban, illetve részben
Pontyiban).

b) Olvasdsmédok

A XVII. szdzadban Eurdpa-szerte forradalmasodott az olvasaskultura, lehe-
téségeiben, formaiban, tartalmaban egyarant. A szazadvég dtalakulé magyar
irodalmi miiveltsége szintén nem maradt érintetlen e valtozasoktél, nalunk
is megjelentek az ujszert olvasasmédok. ,, A nyomtatott szoveggel vald kap-
csolat legelterjedtebb forméja, akdrcsak kordbban és még késébb is, a »vad«,
azaz naiv, nem reflektdlt és »haziasitatlan« olvasas volt, amelyet tilnyomo-
részt még hangosan folytattak. [...] A tarsadalmilag egyre inkdbb lesullyedd,
am aranyaban még mindig dominalé »vad« olvasasi forma ellenpdlusat a
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»mivelt« olvasas jelentette. Az intellektudlis elit korében nem csupan a
»modernc, futélagos olvasas szamitott elterjed tnek, hanem legkésdbb a XVII.
szdzad végétdl az extenziv polihisztori-enciklopédikus olvasés is bevett do-
lognak szamitott. A XVIIL szazad kozepétdl azonban a tudés kényvmoly, aki
foliansai folott megfeledkezik a vildgrdl, inkdbb mar karikaturisztikus jelen-
ségnek szamitott.”10 A tudds és a vad olvasasmddokkal szemben igy aztan
felemelked&ben volt egy ugyancsak mdvelt, de a vilagtdl nem elforduld
forma, a ,hasznos” olvaséas. Ez felelt meg leginkabb a felvilagosodas kordban
oly igen elterjedt ismeretterjesztd és erkolcsneveld célkitiizéseknek.

Ezzel parhuzamosan azonban mas formak is képzédtek. A korra az egyik
legjellemzébb a ,Lesewut”, az olvasasdith, amely mind intenzitdsédban,
mind maganjellegében eltért a megszokottaktdl, s rdaddsul széveg és olvaséd
egészen Uj viszonyat teremtette meg. ,Olvasdjat hatalmdaban tartja a szoveg,
amelyben § maga is otthon van: azonosul a személyekkel, és sajat életét a cse-
lekmény fikciéjanak kulcsdban értelmezi. Az tjfajta »intenziv olvasas« a tel-
jes érzékenységet mozgdsitia. Az olvasé - s6t egyre inkabb az olvaséng —
nem tudja visszafogni sem szenvedélyeit, sem konnyeit; teljes megrendiiltsé-
gében maga is tollat ragad, hogy hangot adjon érzelmeinek, s {6ként hogy ir-
jon az {rénak, aki mive révén valdsagos lelki vezet&jévé valt.”!! Richardson,
Rousseau, Goethe regénysikereinek (az Uj Héloise negyven év alatt 70 kiadst
ért meg!) ez volt az alapja, ez magyarazza példaul a jol ismert tényt, vagyis,
hogy a Werther megjelenését fiatalok dngyilkossdg-hulldma kovette.

A szazad legvégén azonban egy ezzel ellentétes folyamat is lejatszédott,
egy szlk elit rétegnek sikeriilt ,a fiktiv viligaba valé dtmenetet csupan a
képzelet korlatai kozott tartania”.!? Ez az olvasds hermeneutikainak, vagy
még inkdbb esztétikainak nevezhetd, hiszen kozéppontjaban az autondm
miivészi gyakorlattal valo egyesiilés allott. Az esztétikai olvasasmdd mellett
azonban, amely hangsulyozottan sziik kérd, formalédéban volt egy széle-
sebb rétegre jellemz§ olvasaskultiira is. Ez mintegy egyesitette a hasznos és
érzékeny olvasas sajatossdgait, amennyiben az ismeretterjeszt§ és moralis
irdnyultsag taldlkozott benne az atélésre vald torekvéssel, s rendszeres olva-
sdsi praxisként rogziilt a kozéposztaly életvitelében. Jellege alapjan legin-
kabb pallérozott olvasasnak nevezhetnénk.

Bessenyei, Csokonai, Kisfaludy hé&seinek olvasdsmédja jol megfeleltethe-
tének latszik a fent leirt fogalmakkal. Bessenyei vigjatékdban még a tudés és
vad olvasds kontrasztja all a kozéppontban, Csokonainal a f{6h8sok mér in-
kabb a hasznos és érzékeny olvasdsmoéddal jellemezhetSk, méghozza egy-
szerre, s ez all szemben elsdsorban a vad olvasassal, valamint az olvasas-nél-
kiiliséggel. Kisfaludy hései szamadra az olvasds mar a pallérozottak vilaganak
mindennapi praxisa. A h8sok és a veliik kapcsolatba hozhat6 olvasdsmédok
pedig egytittesen az 4trétegz6ds irodalmi miiveltség Osszetettségére vetnek
fényt.
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c) Rétegzddés

A XVIIL szdzad kozepének irodalmi miveltsége alapvetSen két réteget, a li-
teratussagot és a popularitdst!? foglalja magaban, amelyek azonban olyany-
nyira elkiilontltek egymdstol minden vonatkozasban, hogy akér kiilon iro-
dalomrendszerekként is tekinthetjiik Sket. Az elkiiloniilés mind az irodalmi
miiveltség karaktere és funkciéi, mind szociolégiai jellemzdi és nyilvanos-
sagformai tekintetében igen egyértelm. Ezt az id6szakot a teljes széttagolt-
sag és elszigeteltség, a nyilvanossdg elemi férumainak hidnya jellemezte,
,mintha ebben a korban kiilfoldén természetesebben és konnyebben talalna-
nak kapcsolatokra a magyar ir6k” - irja Bir6é Ferenc, majd megallapitja: , Az
ir6 itthon, a szdzad koz€épsd évtizedeiben nem irodalmi korhoz tartozik, ha-
nem az irodalmat élvezé vagy felhasznalé kozvetlen tarsadalmi-intézményi
kozegnek volt a szerzgje.”!* Ebbdl a helyzetbdl az is kovetkezik azonban,
hogy az ezen irék ltal mivelt irodalom a , kozvetlen tarsadalmi-intézményi
kozeg” kultardjanak, miveltségének a részévé valik, 6nmozgasa, autond-
midja korlatozott lesz.

A XIX. szazad elejére kialakuld (szép)irodalom ugyancsak rétegzett volt, a
legutébb ezt az idészakot e szempontbdl vizsgalé Hasz-Fehér Katalin integ-
ralt és strukturalt irodalomroél beszél; e fogalmak pedig mintha folytonossa-
got mutatnéanak literdtussag és popularitas dichotémiajaval.!> Az integralt
irodalom az & felfogdsdban olvasdcentrikus, vagyis hatdrozottan beleépiil a
befogadoi aktivitds szempontja is, mert nem az ideélis olvasé fogalmaval
dolgozik, hanem az atlagolvasééval; a kiilonbéz6 tudatformak és miivészeti
agak, izlésvilagok egyesitésére torekszik; valamint ,1étrejotte és befogadasa
nem kizar6lag a mindennapi élet alkalmaitél elkiiloniil autondm miivészi
kozegben és helyszineken, hanem a tarsasigi, a kozosségi (tdrsadalmi és
nemzeti), vagy az egyéni élet tevékenységi korein beliil torténik.”1é Idézi to-
vabba Csetri Lajos azon megjegyzéseit Dobrentei Gdborrdl, amelyek részle-
tes kifejtés nélkiil ugyan, de hasonlé irodalmisagot korvonalaznak: ,, A hasz-
nos tudomanyok nagyrabecsiilése, tanulmanyai més helyein a mivelt és te-
vékeny, nem luxusban henyél6 és nem 4dllati sorban €16 emberek, vagyis a
miuivelt kozéprétegek gentleman-eszményének igenlése és a teremtd 1€lek be-
agyazasa az emberek kozosségébe, az emberi tarsadalom fejlédésének szol-
galatdra ugy, ahogy azt az isteni gondviselés terve meghatdrozta, mindezek
inkabb a korabeli eurépai zsenitanoknak azok az elemei, melyek legerételje-
sebben az angol zsenielméletekben hangsilyozédnak; semmi nyoma benniik
a német zsenik tarsadalmi visszhangot erdsebben nélkiil6zé és e hianybdl
mar kényszerlien erényt faragé arisztokratizmusanak.”l” Az integralt iro-
dalom e gondolatmenetekben elsédlegesen az esztétikai karakterd ,struktu-
ralt” irodalommal valé oppoziciéban értelmezédik, az elhatdrolasok is e
néz8pontbdl torténnek meg.18
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Az integralt irodalommal szemben a strukturdlt irodalom a tudatformak
egylittélését, egyenranguisagat igyekszik megsziintetni. [...] Az »{zlés« jegyé-
ben elkiiléniilé irodalom Onreflexivitasat, egyben pedig a kirekesztett szféra-
val vald parbeszédét a recenzid, a kritika, a vitairat biztositja.”!® Az integ-
rativ, kozosségi irodalomtél az izlésfogalomban testet 61t esztétikai szem-
pont dominancigja jegyében kiloniil el a strukturalt irodalom. Elkiiloniilése
sziikségszerlien magaba zarkdzast is jelent, s a kivalasztottsag-tudat arisz-
tokratizmusa is jellemzé ra, hiszen csak a kivalé kevesek tartozhatnak bele.
Az ilyen koz0sség az idedlis olvasé fogalmaval dolgozik, olyan befogadoéra
szamit, akinek invencidja, képzettsége, esztétikai érzékenysége a szerzS(k)é-
vel azonos, vagy legalabb a jovében azonos Jehet.”20

Literatussag és popularitds a szdzadkozepi irodalmi mdveltség rétegei,
melyek 6nallé irodalomrendszerekként is felfoghatdk, integralt és strukturéalt
irodalom pedig a modern értelemben vett (szép)irodalom mint irodalom-
rendszer vonatkozasdban értelmezhet6 csupan, annak egy-egy rétegeként.21
A strukturalt irodalom jél lathatéan a literatussag helyét tolti be, hiszen
mindkett§ , elit” jelleg(i, egyarant jellemz6 rajuk a tanultsag és onreflexivitas.
Alapvet§ kiilonbség viszont, hogy a tuddssag helyett az esztétikai szempont
valik benniik donté kritériumma. Az integralt irodalom kozosségi, szérakoz-
tato jellege a popularitdssal mutat folytonossagot, viszont vallaltan mdvelt-
ségterjeszts, erkdlesneveld szerepe el is hatarolja attél.22 Szamunkra azonban
nem az ilyen tipusu kiilénbségtételek minél alaposabb szambavétele, a kont-
rasztiv kozelités az igazan fontos, hanem az atmenet vizsgdlata.

Parméni6 és Lidas a literatussag és popularitas vilagabol jott. Bessenyei
profanus alldspontjabol adéddan mindkettStSl némi tdvolsagot tart: Lidés a
teljes ellenpont, PArménidval szemben viszont csak az életidegenség képez
distanciat. Kisfaludy héseinek mindennapi olvasasi praxisa, valamint az e
darabokban meg nem jelend esztétikai olvasasméd a modern (szép)irodalom
rétegeihez, az integralt és strukturalt irodalomhoz kapcsolhaté. Csokonai
Tempef6ije és Rozalidja, a rdjuk egyiittesen jellemz§ hasznos és érzékeny
olvasds azonban igazdbdl egyik réteget sem jellemzi maradéktalanul: az at-
menet megnyilvanitoi 8k, az dtmeneté, amely bizonyos virtualis kdzosségek
kiformalédasaval kapcsolatos.

d) Olvasdsméd és kozonségképzet

A virtualis k6zdsség szerzd és olvaso kapcsolataban képz&dik meg, szerzé és
olvaso pedig a szovegen beliil létezik. , Implikalt olvasé alatt [...] a szoveg
utasitdsai altal a valésagos olvasonak tulajdonitott szerepet kell értentink. Az
implikalt szerz6 és az implikalt olvasé ezért a szoveg szemantikai autond-
midjaval Osszeegyeztethetd kategéridk. Mint a szovegen beliil konstrualtak,
mindketten valdsagos lények fikciés korreldtumai lesznek: az implikalt
szerz6 a md egyéni stilusdval azonosul, az implikalt olvas6 azzal a cimzette],
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akihez a szoveg kiildgje fordul.”?® A virtualis kozosség tehat a szovegekben
képzGdik meg, s ott is érhet§ tetten, s csak mint ilyen lesz a formalédé 4j iro-
dalmisag kozege. A ,tudés Hazafi” és az ,érzékeny ember” mint implikalt
szerz$ egy magaval azonosnak tételezett implikalt olvaséhoz fordul: a sz6-
veg vildgaban tehat csak a ,,tudés Hazafi” és az ,€érzékeny ember” alakja je-
lenik meg, a virtualis kozosségek az ezekkel az alakokkal valé azonosuldsban
léteznek.

Mindazonaltal implikélt szerzé és olvas6é kozott némi aszimmetria is mu-
tatkozik. , Egyrészt az implikalt szerz6 a valésagos szerzé aloltozete, aki agy
rejtézik el, hogy a mli immanens narratorava — narrativ hangga - vélik. A va-
16sagos olvasé viszont az implikalt olvasé konkretizaléddsa, akit a narrator
meggy6zési stratégidja céloz meg; hozza képest az implikalt olvas6 mind-
addig virtualis marad, amig nem aktualizalédik. Igy tehat amig a valosdgos
szerz§ eltlinik az implikélt szerzé mogott, addig az implikalt olvasé a valé-
sagos olvasdban olt testet. Ez utébbi a szoveg ellenpdlusa abban az interak-
ciéban, amelybdl a mii jelentése kibontakozik: az olvasas aktusanak fenome-
nolégidjaban éppenséggel a valésagos olvasérdl van sz6.”#t Az olvasé tehat
a szoveg ellenpolusa is egyben, ami felértékeli a szoveg befogaddsanak aktu-
sat. Ezen aszimmetrikus viszony? alapjan indokolt kiilonbséget tenniink
implikalt szerz§ és implikalt olvasé, valamint széveg és olvasas fogalompar-
jai kozott: mig az elsé dontS mértékben a kozonségképzetet jellemzi, addig a
masodik inkdbb az olvasdsmddot.

Természetesen nemcsak a két, altalunk kiemelt virtualis kozosség esetében
relevans ez az olvasasfenomenolégiai megkozelités. A literatussag tudos
szerzGje bizonnyal tudés kdzonségnek irta miveit, s ehhez tarsithaté a ma-
sik oldalrél a tudds olvasasmoéd mint adekvat befogadas. A popularitas
miikedvel$ szerzdje elsGsorban kozvetlen kornyezetének szérakoztatdsara,
hasznalatara szanta {rasait, s a befogadas vad olvasasmdédja ennek meg is fe-
lelt. A modern (szép)irodalom esetében is feltling a kézoénségképzet és olva-
sasmdd szoros Osszefliggése, hiszen az esztétikai, illetve a pallérozott kozon-
ség képzetéhez az esztétikai és a pallérozott olvasdsmod tarsithats. Ami vi-
szont dont§ eltérés: a kozvetlenség, a kozosségi jelleg atalakuldsa. Az auto-
ném esztétikai élvezet primatusat vallé szerzd nemcsak hasonlé tarsanak
szanja miivét, hanem legalabb ilyen mértékben, ha nem jobban az utékornak,
a koltSi-iréi halhatatlansag reményében. A pallérozottak viszont az egyre
inkdbb anonimma valé kozoénségnek irnak, remélvén, hogy az hasonloképp
pallérozottakat rejt magaban.

A tudés Hazafiak” és az , érzékeny emberek” virtualis kozosségeinek ko-
zOnségképzetét vizsgalva masféle elmozdulasra figyelhetiink fel: a kozossé-
gi jelleg még nem modosul, ellenben az olvasasméd megfelelése, legalabbis
részben, igen. Az implikalt szerzé magaval teljesen azonosnak tételezett ol-
vasoképzetet teremt, az olvasdsmédokat tekintve azonban mar mas a hely-
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zet. Az ,érzékeny ember” képzetét magaban rejté6 szovegeknek megvan a
befogadasban az egyetlen adekvét olvasdsmodjuk, az érzékeny olvasds, a
~tudés Hazafi” kozonségképzetének viszont nincs. Nem a hasznos olvasést
tekintik a kizarélagos olvasasmddnak, ahogy azt Tempef&i és Rozdlia eseté-
benis lattuk. A ,tudés Hazafi” teoretikusan ,,tudés Hazafinak” szanja mtivét,
a gyakorlatban viszont mindenféle olvasdasmdd adekvat lehet e kozonségkép-
zettel, 1évén a textusok rendkiviil heterogének. Epp ebbdl a sajatossdgbol
fakad a ,tudds Hazafiak” virtudlis kozosségének kitiintetett jelentésége az
irodalmi miveltség és (szép)irodalom kozotti dtmenetben.

2., Tudds hazafiak”

a) A ,tudos hazafi” megképzddése a literdtussigban
A literatussag kozonségképzete természetszertien kisebb mértékben médo-
sult a kozonségképzet megkettéz6désével, mint a popularitasé. A tudods jel-
leg mér kordbban is feltételezett egy viszonylag zartkor(, de mégis nyomta-
tott nyilvdnossagot, a tudds opuszok sziik tudés , kozonségnek” széltak,
amely sokszor intézményi kozeget is jelentett, vagy majdnem azzal volt azo-
nos. A véltozas ehhez képest dontSen abban allott, hogy a tudés munkak tu-
domanyos funkciéjahoz a haza szolgélatanak ethosza tarsult, s valt egyre in-
kabb olyan erdssé, hogy — legaldbbis ideologikusan — hattérbe szoritotta az
elsédleges célzatot. Nyulas Ferenc Az Erdély orszigi vizeknek bontdsirdl kozon-
ségesen cim forditasa el6szavaban arrdl ir, hogy az eredeti md szerzgje ,,tsak
a kémikusoknak irt, én pedig a’ Hazatarsaknak irok, kik még az efféle mun-
kakhoz nem szoktak hozza"” 26

Jellemz§ példa a tudoményos funkcidnak a hazafisdghoz kapcsoldsara Ba-
rany Péter Psychologidjanak ajanlasa is: ,A’ melyly munkat a” Haza” boldog-
saganak oltarara El6tokbe aldozatul viszek, azt véres vérejtékemnek nézzé-
tek. Szent aldozat — ha azt hiba nélk{il lenni talallatok Ti, kiket a” hazai sze-
retet onnon oltdran ama’ fellobbant tiszta Tliznek nevelésére valasztott. -
Neveljétek orokre! — Neveljétek, ne tsak azokban, kiknek szivét ama’ szent
Tdznek langja mar megcsapta; hanem lobbantsatok fel azokban is, kiknek
szive kész ugyan mar a’ fellobbanéasra, de részére nintsen még szikra, mely
beléje kaphasson.”?”” Majd az Eldljiré beszédben Bessenyei gondolatait aktua-
lizalva firja: ,,A’ Haza’ javdnak elémozditasa Szent kotelesség. A’ ki palléro-
zott ész, és sziv a’ Hazafiakban olylyaten oltar, melyrél a” Haza’ boldogula-
sanak gyonyord illatja a’ kols6 nemzetekre is kiterjed. Sem az ész, sem a’ sziv
ki nem fényestlhet az olylyan Hazdban, mely Tudomanyok nélkiil sz(ikolko-
dik. Sott a’ tudatlan El6-jarékkal megterhelt Haza kozonségesen Hajo-torést
szenved. De hogy a’ Pallérozas meg-mozdulhatatlan Alapon épdljon, sziik-
seg elsében is a’ Hazdban oly tudomanyt kzonségessé tenni, melylyen min-
den egyéb tudomanyok fekszenek. Ilylyen a’ Lélekmény (Lélektudomany)
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melyben elsében is az észnek, az utan a’ szivnek ereje ki-fejtegetddik.”28 Itt is
megfigyelhetS, hogyan tevédik at a stlypont az ajanlas és az ,el6ljar6 be-
széd” kozott,? s hogy ekozben a Bécsi Tudds Tarsasdg reprezentativ csoport-
ként mintegy megjeleniti a ,tuddés Hazafiak” virtudlis kozosségének egé-
szét is.

A véltas persze nem minden esetben ilyen egyértelm(i és hangstilyos.
A magyarnyelviiség korantsem éltalanos, sét, gyakran az ismeretterjesztd
célzat megjelenése is felfedezheté a magyar nyelv tudomanyos hasznalata
esetében, ahogy ezt példaul a latinul és magyarul egyarant alkoté Révai Mik-
16snal megfigyelhet6.® A literdtussag kimondottan tudds alakvaltozatara
jellemzé példa lehet Kovachich Marton Gyorgy, aki a szaktorténész utjat va-
lasztotta, nemzeti dntudata inkdbb horvat volt, soha nem irt magyarul, el6bb
németiil, majd latinul publikalt.3! 1786-1787-ben kiadott német nyelv{i tjsag-
ja, a Merkur von Ungarn mégis sokban hasonld célkitlizést fogalmaz meg,
mint Barany Péter el6szava: ,meg kell mutatnunk, hogy nem é&llunk a kiil-
fold mogott, s meg kell menteniink régi és 4j nagyjainkat az elfeledéstdl. Tu-
dés djsagra minden nemzetnek sziiksége van; hidnya a nemzeti biiszkeség
hidnyéra vall, vagy arra, hogy a nemzet nem halad elSre a felvildgosodds
utjan.”3

Maga igy vall err6l Kazinczyhoz irott, 1789-es levelében: ,Kedves bara-
tom, csak tiirelmet és dllhatatossagot kivanok tudoméanyos munkaihoz. Na-
gyon sokat kell ehhez szenvedni a véletlentél, a koriilményektsl, az
emberektdl, s ugyanakkor nagyon kevés batoritast kap az ember. Csak a tu-
domanyok irdnti szeretet, a hazaszeretet és a szellem emelkedettsége tarthat
meg benniinket, hogy éppen ott dolgozzunk a legbitrabban, ahol a legtobb a nehéz-
ség. Egy ilyen szellem kialakit maganak egy teriiletet, amelyen dolgozhat,
ahol mds nem is taldlna munkét maganak.”3® A literatussag tehat valamilyen
mértékben, hangstlyosan vagy kevésbé hangstlyosan, magyarul vagy nem
magyarul, de a tudéssagot egyre inkabb hazafisagként is értelmezte, folytat-
va ezzel a szdzadkozép literatorainak gondolkodéi hagyomanyat. A valtds
noha latvanyos is lehetett (f6leg a magyar nyelviiség terjedésében és a haza-
fias intonacio erésségében), leginkabb mégis a kozonségképzet kinyildsaban,
tagasabba valasaban fedezhet6 fel.

b) A ,,tudds hazafi” megképzddése a popularitisban

A popularitas kozonségképzete ezzel szemben alapvetd modosulast él meg a
megkett6z&déssel. Az eredendd funkcidja és célkitiizése szerint alkalmi-szo-
rakoztatd szovegek egy jol kivehetS, mondhatni arccal biré kozvetlen kozon-
séghez széltak. A ,tudds Hazafiak” kozosségébe vald belépés ezen szove-
gekkel elvileg korantsem egyszer(, hiszen legitimalni kell ket az 4j kozeg, a
széles(ebb) kor és csak ideologikus kapcsokkal dsszefizott kozosség szama-
ra. E kozosség szivoereje azonban olyan erésnek bizonyult ebben a korban,
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olyan nagy volt a felhajtéers, hogy e logikailag mindenképpen problemati-
kus mdveletek gyakorlatilag zokkendmentesen végrehajtédtak, a legitima-
ciénak gyorsan kialakultak a konvencionalis érvelési sémai.

Az eloljar beszédek egyik leggyakoribb indité gondolata a kiils§ inspira-
cidk el6térbe allitdsa a ,mi” kiadasanak indoklasaban, mintegy felmentést
nyerve igy annak csekély, késziiletlen stb. voltaért. ,Néhany Uri Kedves jo
Akaréim - irja Gvadanyi Jézsef —, arra kértek engemet, hogy ha vélndnak
néminémid mar régenten munkalt Verseim, akar minémi targyai vélndnak
azok, nyomtaté sajté ala szorittatnam, és az Kozonség kozott kozre botsaj-
tandm. Meg-vallom, hogy én, mivel a’ Poésisi Tudomanyba eleit8l fogva gyo-
nyorkodtem, valamint énekeket, tigy név napokat idv6zlg, ’s tobb més min-
den-féle mulatsdgos Verseket-is eleget munkaltam, de elére altal nem lathat-
tam, hogy elmémnek tsekély sziileménnyei valaha a” Kozonség elstt kedves-
séget nyerhetnének, azért-is azokat, mihent azoknak meg-kiildttem, a’ kiket
illettek, azonnal munkaimnak toredékeit el-szértam, vagy-is fojtasokra fordi-
tottam.”3* Az egyébként tudés munkékat is iré6 Horvath Adam Holmi-gyj-
teménye el6tt szinte sz6rdl széra igy mentegetSzik: ,én ezeket a’ Vers-
Darabokat, egyszer-masszor ‘s imitt-amott frogattam”, ,De minek-utdnna
lattam, hogy sok j6 Baratim, ki egyiket ki masikat kéregette”, ,,s6t nem keve-
sen, ezeknek egy tsoméban lejendd kiaddsara-is 0sztonoztek”, ,rea vettem
magamat, hogy ki-nyomtattassam” .3

Gyongyodsi Janos is leirja ugyanezt, majd atforditja az érvelést a
mentegtSzésbdl a létjogosultsag bizonyitasdba: , Tartozunk mindnydjan adé-
val Nyelviinknek pallérozasara. Nem tsak az, a’ ki gazdag kintseibdl egy
talentomot, hanem a’ ki tehetetlen Kamardjabdl egy fillért ad-is e’ koz jora,
amaval egyenl$ hivségd hazafinak itéltethetik.”36 Matyasi J6zsef csaknem
hasonléan fogalmaz: ,édes Haza! a’ tenéked tehetd akarmelly csekélly szol-
gdlat kotelességének fel-kelletvén adni akaratomat: ezen tekintetekb$l mon-
dom; egyszerre meg-hataroztam magamat a’ Nemes Nemzetnek minden ke-
zemnél talaltathat6 vagy az el-tévelyedésbdl viszsza-kéritheté munkaimmal
tejend§ aldzatos udvarldsara”.3” A popularitds vildganak kozvetlen kozon-
ségképzete igy kiegésziil a ,tudds Hazafiak” arctalan, de a kozds célbol
fakaddan igen erésen haté kdzonségképzetével, noha a kett§ kozott valddi
atjaras nemigen teremtheto.

c) ,tudés Hazafi” és olvasdsmodok

A ,tudés Hazafiak” kozdsségébe a literatussag és popularitas kozegeibdl
mindenki azzal 1épett be tehat, ,amije volt”, a tuddsok latin, német, magyar
nyelvl tudés vagy ismeretterjeszté munkakkal, a vidéki papok és kantorok
alkalmi szerzeményeikkel, a versujitassal kisérletezé klerikusok és muked-
vel6 nemesurak antik és modern idémértékes formaju versekkel, a Besse-
nyeiék nyoman haladék episztolazgatassal, a Gydngydsi-kdvetSk verses
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elbeszélésekkel, a roménirdk kiilonbozé forditasokkal stb. Mégis, e rend-
kiviili vegyességet — legaldbbis egy rovid idére - elfedni latszott a kozosség-
véllalas, az 0sszeszOvetkezés ethosza. Anélkiil, hogy a ,,tudés Hazafiak” va-
l6jaban elhagynak eredendd kozegiiket és életteriiket, hogy valtoztatndnak
munkdassaguk addigi jellegén, tehat hogy elmozdulndnak onnan, ahol allnak,
valami 4 részesei is lehetnek: pillanatnyilag elegend6 a kézosség céljainak
elfogadasa a belépéshez és bebocsdttatashoz. Igazdbdl nem a szereplék, ha-
nem az irodalmi miiveltség mozdult ki a helyébdl.

A tarsulds mint az irodalmi mdveltség sajatos, integrativ kdzege 4j torés-
vonalakat teremtett ,a jozsefi kor” irodalmi miiveltségében. A ,tudés Haza-
fiak” kozosségébe belépSk szdmara ez a valasztas hattérbe szoritja az ere-
dend§ kozeg addig meghatdrozé azonossagtudatat. Az az alkalmi verseld,
aki versezeteit a magyar nyelv és a haza oltarara benyujtott dldozatként gon-
dolja el, eszmeileg kozelebb tudja magat az ugyancsak a nyelv és a haza fel-
emeléséért dolgozé tudos literatorhoz, mint két faluval arrébb €16, de csak
maganak és kozvetlen kornyezetének mulatsagéra irogaté verselStarsahoz.
Az addig literatussag és popularitas kozott fesziils, athaghatatlannak tnd
torésvonal nemcsak atjarhatéva valik, hanem megkett6z6dése folytan mds-
hovd helyez&dik. Literdtussdgon és popularitason beliil is véalasztévonalak
jonnek létre: igazabdl mar azok tartoznak egybe, akik a kialakulé 4j - virtua-
lis — kozeg: a tarsulas tagjaiként hatarozzdk meg magukat. Ez a feltétele és
el6zménye a tényleges 6sszendvésnek, ami persze donté mértékben atalaku-
las: az irodalmi mifveltség ekkor valik modern értelemben vett (szép)irodalom-
md, ez az atmenet kozege.

A tudds hazafisag eszméje nagyon alkalmas volt a kozsségképzd szerep
betoltésére, hiszen olyan &ltalanos, ideologikus karaktert volt (a tudoma-
nyok terjesztése, a nemzet felemelése, a magyar nyelv megévasa stb.), amely
a legszélesebb korben lehet&vé tette az azonosulést. A ,,tudés Hazafiak” vir-
tudlis kozosségéhez valo tartozashoz elegendd volt deklaralni e célok, vagy
ezek egyikének, masikanak elfogadasat, még a kozottiik elgondolhaté hang-
sulyeltoléddasok sem tiintek lényegesnek. Az altalanossag ezen fokén a tudds
hazafisdgba minden beletartozhatott, hiszen a virtudlis kozdsség, tgy tiinik,
nem annyira a textusokban magukban, mint inkdbb a paratextusokban képzdodott
meg. Ez magyarazza kozonségképzet és olvasasmod sajatos aszimmetridjat.
A ,tudés Hazafi” alakja (mint implikalt szerz$ és olvasd) a (jobbara a para-
textusokban) deklardlt azonosulds targya, szimbéluma, s nem immanens
,narrativ hang”. Maguk a textusok, amelyek mintegy felajanltatnak a ,tudés
Hazafiak” kozossége (s ezaltal a Haza) javara, magukban rejtik még ere-
dend§ kozonségképzetiiket, s annak megfeleléen is olvastatnak. A ,tudés
Hazafi” kozonségképzetéhez igy a hasznos olvasas mellett természetes mo-
don tdrsul a tudés, a vad, az érzékeny, az esztétikai és a pallérozott olvasas-
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mod is. A tudés hazafisdg eme inventdrium jellege azonban mas szempontbél
az lrességet jelenti. Ami mindent feldlel, valéjaban nem &lel fel semmit.
Sziikségszerien meg kellett indulnia igy a szembesiilésnek és tisztulasnak.

3. . Erzékeny emberek”

a) Az esztétikai olvaso képzete

Vitéz Imre, Kazinczy ifjabb munkatéarsa az iskolafeliigyel6i hivatalban, ro-
manforditasat, A’ tiszta és nemes Szeretet erejét 1789-ben Kazinczynak ajanlva
szandékozott kiadni. Ez irant folyamodo6 levelére®® Kazinczy hamar igenléen
vélaszolt, s Vitéz e levelet munkaja elébe nyomtatta. Ez az irds mintegy prog-
ramosan foglalja 6ssze Kazinczy allaspontjat a romanok (s altalaban a szerel-
mi targy, érzelmes szépproza) ligyében, reflektélva a Bicsmegyeyt ért birdla-
tokra is.®

O maga is elismétli itt a hagyomanyos érveket: , Tsak az esik nekem ebben
nehezen, hogy még a’ j6 Romanoknak is annyi ellensége van. Tanilnak,
tanulnak bel6le szerelmet a’ mi ifjaink és lednyaink, az tagadhatatlan: de né-
ha eggy kis moralt és egyebecskét is tanilnak. [...] Hidd-el, el-pirulok szé-
gyenletemben mikor valamit illyet hallok, hogy olly kevesen latjdk altal,
hogy az irék és forditék azért nyulnak tobbnyire Romanhoz, mert az a’ leg-
szerencsésebb vehiculuma a’ Magyarsagnak.”# Arankahoz irott, e levelét
kommentalé soraiban pedig Baréczit idézi, aki nagyon hasonléan foglalt al-
last: ,,Bardcezi azt mondta a’ Patakiak vadjokra: Hat az ebattak nem tudjak,
hogy mikor az ember galambot akar fogni, mézes buzat hint el! Ej, sokat ko-
szonok én a’ Romanoknak; sokkal vagyok a’ Kassandranak adéssa!”4! Azon-
ban Kazinczynak mar e véleményében is figyelemre mélté az a megkiilon-
boztetés, ami a ,,j6 Romanok” kitételben érhetd tetten: 4j szempont jelentke-
zik a megitélésben. Ez a szempont fogalmazddik meg egyértelmiien abban
a felkiadltdsban, amelyre az idézett részlet kifut: ,Jaj nekem dugy a’
Messzidsommal, ha annak nem az oOltozetét, hanem az elSadott dolgot
nézik.”4?

Kazinczy Raday Gedeonhoz irott korabeli levelében Dugonics Andras Etel-
kdjat értékelvén a bornirt magyarkodas mellett leginkabb ,a’ leg-alatsonyabb
popularitast” kifogasolja a miiben. Véleményét igy Osszegzi: ,a” konyv, ha
ugy tekintjlik tsak, mint Romdnt, tsak-nem az Argirus és Szilfrid Classisaba
vald. — Nevettséges a’ szOk’ derivatidiban és faragasibann is.”43 J6l lathato,
hogy a popularitds a ponyva szintjével azonositédik itt, elvalasztva ettdl a
roman képviselte hagyomanyt. Az elvalasztas ugyanakkor a literatussag ira-
nyéban is megtorténik. , Es nem tébb sziikség vagyon é most a’ Romanokra,
[...] mint a” Kanonok Molndr’ Physicajara ‘s Dugonits’ Algebrajara?” - irja Vi-
téz Imréhez sz616 levelében* s egyezd a gondolatmenet lényege akkor is,
mikor Barczafalvi Szabd David Szigudrtjat a sok tudds indittatdsti szGmagyari-
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tas miatt birdlja:*® , Teli vannak illyenekkel a’ RATZ Orvosi munkai; teli a’
Kanonok MOLNAR Physikaja, 's a’ DUGONITS Algebréja, és Geometridja, 's
még-is ezekben nem sok helyt botrankozik-meg a" leg-kényesebb f{il-is: de
Romant forditani, ’s a’ gyonyoriiségre sz6lgalé dolgokat-is idétlen nevekkel
motskolni-el, meg-engedhetetlen vakmer&ség.”4¢

Levéalvan mind a literdtussagrol, mind a popularitasrdl, a roman is az izlés
és a minGség feldl valik igazan értelmezhetévé szamara, csakigy, mint Foldi
Janos szamara, akivel azonban némi vitdba keveredik Aranka Gyo¢rgy fordi-
tasa kapcsan: ,A’ Romanokban még Népiinknek tsekély ’s alatsony izlését
kell nézniink. [...] A’ kik kozottiink valamennyire még most az Olvasasnak
kedvelléi, azok vagy Papi emberek, vagy az érettebb gondolatti Oregek. Min-
denik rend kérhoztatja Julia Leveleit; és ezzel a” Magyar izlés éppen nints
eltaldlva. En magam eggyik rendbsl valé sem vagyok: még is olly tsekély-
ségnek latom, hogy el@szori elolvasdsom utdn soha tobbé kezembe sem
fogom venni. A’ név 6sztonzott az elolvasasra: mar vele meg elégedtem, s6t
téle meg tsomorlottem. Eggy széval: nagy vélogatast kell minékiink tenniink
a’ Romanokban” - irta Foldi Kazinczynak, 1791. mércius 9-én, majd azt is
megjegyezte, hogy a Bdcsmegyey hozza kiildott példanyai sem igen fogy-
nak.?” Kazinczy (fenn nem maradt) ellenvetésére késébb megismételte néze-
tét: ,Nem azt irdm Baratom, hogy Romanokat ne irjunk, nem, tellyességgel;
hanem tsak hogy meg vdlogassuk még mi a’ Romanokat.”*® A romanokkal
szembeni (egyébként eleve meglévének latsz6) fenntartasa itt els6sorban az
értékszempontra hivatkozik: teret nyer az esztétikai olvasé perspektivija is.

b) Az érzékeny olvasé képzete

Kazinczyt a romanokkal kapcsolatban masként is foglalkoztatta az olvasé
kérdése, nemcsak az esztétika nézépontjabdl. Vitéz Imréhez irott levelében
errdl igy szol: ,, Az én szegény Bitsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mond-
jak, hogy azt a” haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és hogy t6lem nem
Romént vartak. Igy itél gyakorta igazabban eggy tizenhat esztend8s Leany
némelly nemi irasok felett az eruditiéval tellyes Criticusnal.”** Aranka
Gyorgyhoz hdrom nappal késébb irott levelében (kicsit részletesebben) leirja
ugyanezt, majd hozzateszi: ,a’ Lednyka ki-tsordul6 konny tsepje édesebb ju-
talom az érzékeny Irénak, mint a’ Professor Urak bélts {télete.”>°A tudésség-
rél valé levalas tehat nem kizarélag az esztétikai értékszempont bevezeté-
sével torténik meg, hanem egy tovabbi olvaséképzet kialakulasaval egyiit-
tesen.

A romadnok olvaséja ugyanis Kazinczy szerint nem elsésorban a ,,tudés”,
hanem sokkal inkdbb az itt emlitett ,Leany”, vagy ahogy a Pdlydm emlékeze-
tében irja a Bicsmegyeyre utalva: a ,szerelemben olvadozé ifjacskaink, s ledny-
kaink”, akik ,frazeolégidkat dolgozanak bel6le” 5! Ezt az olvasét nevezi le-
velében mintegy Osszefoglaléan ,érzékeny”-nek, miutan 6ntudatosan kiallt
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a szerelmi téma létjogosultsaga mellett: ,,Gyonyorkodve fogja olvasni a’ Te
munkadat az érzékeny olvasé” 52 A lednyokban és ifjakban megszemélyesitett
~erzékeny olvasd” képzete, a romanok funkciéjardl vallott véleményével van
szoros Osszefliggésben. Mint levelében irja, a romanokkal az a célja, hogy
»azoknak olvasasok dltal a’ sz6llas” és maga-viselet’ durvasdga kedvesebb iz-
lésre faragédjon” .5

Lényegében ugyanazt fogalmazza itt meg, mint Barczafalvi a Szigvdrthoz
irott Tuddsitdsdban: ,A’ ki az érzékenységeket fels6bb rendliekké tészi, 's meg
jobbitja: az, éppen egygy olly méltésagos véget ér el, mint az, a’ ki tsupan
tsak az Elme érté tehetségének tokéletesitése végett foglalatoskodik. 'S ezen
utébb rendd Iré, nem is hasznalhat olly kozonségesen, mint az elébbi: mert
Olvas6i mindenkor tsak kevesen vagynak; mivel még elére ollyakat tészen
fel, kik mar a’ Tudomanyokban jartasok.”>* Kazinczy ezt a hasonlésagot a vi-
ta hevében nem vette észre (vagy nem akarta észrevenni). Mig a Magyar
Museumban kozolt recenzié direkt médon biralja Barczafalvi forditasat, ad-
dig a Bdcsmegyey elé irott Jelentés indirekten teszi ezt meg, noha utal arra,
hogy sajat Szigvdrt-forditasa a masik elterjedtsége miatt nemigen lathat nap-
vildgot. A Jelentés ugyanis éppen amellett érvel, hogy nem kell mindenaron
magyaritani a szavakat, sokkal inkdbb a milié magyaritdsa a fontos, ami pe-
dig a szabad, adaptdcios forditast koveteli meg. S a cél is vildgos: az izlés, a
viselkedés, az életforma kicsinositasa leginkabb az eredeti magyar viszonyok
kozott megteremtett minta segitségével képzelhetS el. Az irodalom igy az al-
talaban vett csinosodéas nyelveként tiinik fel, kdzvetlen életformald szerep-
mintat képezve, ahogy azt majd Karman J6zsef és Pajor Gaspar Urdnidjaban
is latjuk.

A Fanni Hagyomdnyai fiktiv szerkeszt6i szélama éppen ezt a célkitiizést fo-
galmazza meg. Az els6 kézlemény, amelyben Fanni életrajzat és az ezt mint-
egy bekonferalé szerkesztSi szoveget talaljuk, Gsszeveti a hires torténelmi
alakok, koztiik nék példajat a mindennapi erkolesosség ismeretlen példa-
képeivel, s megallapitja: ,Hibaja az a’ Histéridnak, hogy tsak fényes
Tselekedeteket, hires téteményeket tartott-fel a’ Maradéknak: és a’ titkos,
egyligyl, szemérmetes Tokélletességet az Id6 Fatyolaval be-fedezte. [...]
Illyeneknek-is szantunk mi Helyet Munkankban. Bar hasznaljunk szép Pél-
dik’ Mutatdsdval: és bar taldljunk eleget Hazankban, kiket Példdiil
mutathatunk!!”>® Fanni leveleinek és napldjegyzeteinek tehat egy kicsinoso-
dott életrS] kell tantbizonysagot tenniiik a paratextusban megfogalmazott
szandékok szerint, méghozza azzal a vilagos célzattal, hogy elémozditsék a
kicsinosodast, a , Nyéajas Popularitds” terjedését az olvasé vildgaban is. Az
érzékeny olvasé képzete igy adekvat médon megkoveteli az érzékeny olva-
sasmodot, a textusban kodolt szerep csak az azzal valé azonosuldsban valhat
hatéerévé.
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c) Elet és irodalom: az érzékeny olvasdsmod

Az ,érzékeny” olvasasmod ,tdptalajat a tdrsadalomtol és a kornyezettdl el-
szigetelt, egyéni érzelmek s az olvasmanyok kozvetitésével kommunikaciéra
szomjiuhozé egyén kozotti fesziiltség jelentette. Ez a »mindent legytré sziik-
ség, hogy a nyomtatott oldal mogott a valé élettel keriiljon kapcsolatbac, tel-
jesen Uj, addig ismeretlentil intenziv bizalmat, szinte imagindrius baratsagot
teremtett az olvasé és a szerz§, az irodalmi termék és annak befogadéja ko-
z6tt. Az érzelmileg felkavart olvasé azaltal enyhitette elszigeteltségének és
anonimitasanak kinjat, hogy olvasmanyan keresztiil, ugy érezte, a hasonlé
érzelmiek kozosségével 1ép kapcsolatba.”>” E kozosség, az érzékeny embe-
rek virtudlis kozosségének alapja tehat a szovegek altal felkindlt érzékeny
szerepmintdval valé azonosuldsban fedezhetd fel. Az olvasasmdd mintegy
elfogadja a kozonségképzet ajanlatat, s6t, csak a kett§ kozotti kizdrélagos
megfelelést tekinti érvényesnek.

Kazinczy a Bicsmegyey masodik kiadasaban lényegesen eltérd értelmezést
ad e tekintetben. A szoveghez illesztett utdészéban egy masik szélamot,
Suranyi Mantzi (akkor mar Nincsi) dlldspontjat ismerhetjiik meg, mintegy el-
lenpontot képezvén a Bacsmegyey néz8pontjabol megismert torténethez. Itt
hangzik el a kulcsfontossagi mondat: , Mert bizony az Elet nem Romén és a
Romén nem Elet.”58 VaJon mi indokolja ezt a szentenciézus szétvalasztast?
Hiszen az elsé kiadasban is alcimként a koltott torténet megnevezés volt ol-
vashat a cimlapon, s mar az akkor tervezett atdolgozasban teret kapott vol-
na a ,zavart feji” hés nézpontjaval szemben a lanyé is.> Csakhogy ekkor
ez az elvalasztas még valdjaban korantsem volt egyértelmd. Szauder J6zsef
kimutatta nevezetes tanulményaban, % hogy miként fonédnak a regényadap-
tacidba sajat szovegek, hogy Dome Karolynak ajanlott versében Kazinczy
Bacsmegyeyvel azonositja magat.t! S ezt maskor is megtette (lasd példaul a
Stella ajanlasat®?), illetve masok is megtették a korban és nem sokkal kés6bb
(lasd példaul Kisfaludy Sandor vagy Vitkovics Mihaly levélregényeinek sajat
nyersanyagat, vagy Karman Markovicsnéval folytatott levelezéseinek athal-
lasait).o3

Az olvasasmod felSl még inkabb lathatoé élet és irodalom Gsszemosasanak
sokszor latens igyekezete és kiterjedt gyakorlata. A Bdcsmegyeybdl, mint Ka-
zinczy emlegeti biiszkeséggel, a korabeli ifjak frazeoldgidkat dolgozanak, is-
meriink ilyet Daykatél,®* tudunk Németh Ldszl6 hasonlé tevékenységérdl,
és Vitkovics Mihdly is beszdmol err6l.%¢ Mintegy a korabeli minta-leveles-
kényvek funkcidjat 6ltotte magara a Bdcsmegyey (is). Csokonai egyik Lilldhoz
irott levele masolatokban terjedt, melyek kozott az egyik mar csak ,Edj érzé-
keny levél” cimen emliti, elhagyvan belSle minden személyes vonatkozast.®’
Horvéath Adam Kazmczyval val6 elsé talalkozasat kdvetSen tulfiitott hangu
levelet bocsat az éppen eltdvozott utdn, ,Kedves Kegyetlenem”-ként aposzt-
rofdlva baratjat.s8
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A példak még sorolhatdk lennének. Ugy tiinik, azonosithaté egy olyan sz6-
veghaszndlati méd, amely nem tesz kiilonbséget fikcié és valdsdg, élet és
irodalom kozott, pontosabban: szandékosan elmossa ezek hatarvonalait. Ez
a torekvés regisztralhaté mind a szerzd$, mind az olvasé részérdl, azonban
igazdn meghatarozéva természetszertileg csak az olvasdsmédban vélhat.
A szerz§ atjar a két szféra kozott, az olvasd Osszemossa ezeket. Még ponto-
sabban: csak az érzékeny olvasdsmoéd teszi meg ezt, amely fogékony a textus-
ban felkindlt szerepminta elfogadasara és kovetésére, valamint (esetleg) a
paratextusban meghatarozott olvaséképzettel valé azonosulésra. ,Elet” és
~Roméan” Kazinczy 4ltali kategorikus szétvélasztasa erre az olvasdsmodra
reflektalt visszamendleg, s tette azt érvénytelenné. Elet és irodalom 6sszemo-
sasa ugyanis nem kinal valéban megélhetd szerepmintat (lasd a Werther-
kovetSk szélsGséges esetét), s azt, hogy ,,a” sz6llas’ és maga-viselet’ durvasa-
ga kedvesebb izlésre faragédjon”, mar csak sziik korben, a kivalasztottak
esztétikai olvasdsmoédjaban reméli megvalésulni.

4. Az irodalmi mifveltség szerkezetviltisa

a) Integrdcié

A korabbiakban az irodalini miiveltség alakulastorténetének megragadasidhoz
annak rétegeit és ezen rétegek alakulasat vizsgaltuk. A korabeli irodalmi md-
veltség sajatossagai folytdn a rétegek egyben az irodalmi miiveltség sajatos
kozegeit is jelentették (az egyhaz szervezeti kereteit és a kdzvetlen tarsadalmi
kort), melyek egymastdl alapvetSen elkiilonilten léteztek. A hagyomdnyozé-
dds a kozegekként értelmezhet6 rétegeken beliil, lényegében ugyancsak elkii-
lonilten zajlott. A tudds Hazafink k6zdssége a literdtussdg és popularitis rétegei-
vel (és kozegeivel) szemben nem elkiiloniil, hanem integrél, s igy mar valo-
jAban nem értelmezhetd az irodalmi miiveltség egy rétegeként, hiszen az iro-
dalmi miiveltség egészével kapcsolatos. Az addig meghatdrozéan kozvetlen
viszonyokon alapulé kézegek helyét a tarsulds eszméje jegyében (mintegy a
tarsasagok jelentette szervezeti keret ,f0lott”) egy virtudlis kozdsség veszi &t
valosnak tekintett kozegként, ami az elkiiloniilésen alapulé miveltségszerke-
zet egészének a megrendiiléséhez vezet. Kozeg és réteg azonosithatésdga
megsziinik, a hagyomanyozddas nem értelmezhetd csakis a rétegekhez kap-
csoltan, az irodalmi miveltség keretein beliil felsejlenek és megragadhatéva
valnak egy uj alakulat, a modern értelemben vett (szép)irodalmisag korvo-
nalai.

Literatussdg, popularitds mint 6nallé rétegek a hattérbe szorulnak, a for-
malédé irodalom elemeiként pedig ugyancsak masodlagosak: nem az ere-
dend$, mondhatni Gtra bocsatd kozegek és rétegek felsl valik értelmez-
het6vé a tudos hazafisag, hanem forditva. Révai és Verseghy, barmennyire
tudés literatorok is, mar nem sorolhaték be a literatussdgba a maguk egészé-
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ben, inkdbb csak az mondhat¢ el, hogy grammatikai munkassaguk nyilvan-
valéan literatus jegyeket mutat, mig énekszerzéstik inkabb a popularitas ha-
gyomanyaival hozhat6 gsszefiiggésbe. Horvath Adam pedig nem utalhaté
egészében a popularitas korébe, mert Psychologidja és Nydri éjszakdja példaul
tudds igénnyel késziilt, mig alkalmi és énekkoltészete inkabb popularis jelle-
gl. Literatussag és popularitas — kozeg jellegiik megsziinésével - egyre in-
kdbb miveltségi hagyomanyokat reprezentéltak, Peter Burke szavaival
,irdny” és nem ,tartomany” értelemben.5?

A test6rirok addigi létmoédjukbol kiszakadva egy (i) vilaggal szembestiltek,
s ez nagymértékben meghatarozta uj miveltségi utakat keresé magatartasu-
kat. A ,jozsefi korban”70 azt kell kiemelniink, hogy a tarsadalom, a szellemi
élet sokkal szélesebb rétegei keriiltek a , kiszakadéas” allapotéba: a szilardnak
gondolt struktirdk megmozdultak, a mobilitas lehet&sége dthaghatatlannak
gondolt hatdrvonalakat latszott eliminalni, elemi létformak siillyedtek el
vagy alakultak at. Az irodalmi mdveltség kozegeinek megsziint a zartsaguk,
orok élettinek gondolt kereteik meginogni latszottak. A kihivds immar altala-
nos volt, nem csak sziik korben hatott.

A ,tudés Hazafiak” kétlakisdga e helyzetre adott valasz volt. A kdzegek
hatérai elbizonytalanodtak, zartsaguk oldddott, de létiik és létmodot megha-
tarozé szerepiik nem sziint meg. Ugyanakkor mar ki is tekintettek belSle, ko-
zonségképzetiik igy megkett§z3dott. Az eredendd kizonségképzet nem tiint el,
csak kiegésziilt egy virtudlis kdzdsségre alapozott kozonségképzettel, amely a ki-
alakul6 nyilvanossag eszmei elGalakjanak is tekinthet6. Mindekdzben persze
a tényleges olvasdkozonség is formalodott, hiszen az egyes hagyomanyok
primér olvas6kozonsége bevonddott a ,,tudos Hazafiak” nagyobb — virtualis
— kozosségébe, mds hagyomanyok és torekvések potencialis kdzonségét
jelentve ezaltal. Ez azt eredményezte, hogy a ,tudds Hazafiak” kozonség-
képzete nem pusztan a vele adekvatnak mondhaté hasznos olvasassal talal-
kozott a befogaddsban, hanem a tobbi, régi és tjabb olvasasmaoddal is.
A paratextusban a ,tudés Hazafiak”-nak felajanlott szoveg implicit olvasdja
valéjdban egyarant lehetett tudés, miikedveld, érzékeny ember, valamint pal-
lérozott és esztétikai olvasé. Ezek koziil alternativ virtualis kozosséget azon-
ban csak az ,érzékeny emberek” alkottak.

b) Elkiiloniilés

A matematikai definiciék nyelvén fogalmazva azt is mondhatjuk: minden
,érzékeny ember” ,tudés Hazafi”, de nem minden ,tudés Hazafi” ,érzé-
keny ember”. A virtualis kozosségekhez valé tartozas alapja a ,tudés Haza-
fiak” esetében legaltaldnosabban a magyarnyelviiségben rejlik, mig az , érzé-
keny emberek” kozossége élet és irodalom egységének tételezésében leli fel
kozos identitasat. Lathatd, hogy ezen kritériumok kozott nem kizaro, ha-
nem inkabb megenged6 a viszony. A kozdsségek elStt kozos cél elérésének az
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idedja lebeg: a Haza miivel6dés ttjan torténd felemelésének gondolata, illet-
ve az ember mordlis kimtivelése. A ,,tudés Hazafi” alakja ideologikus konst-
rukcid, mindig reflektalt, az , érzékeny ember” ezzel szemben nem csak —sét,
elsésorban nem - teoretikus konstrukcidékban van jelen, leginkdbb kédoltan
létezik a textusokban, szerepmintaként, s mint ilyen reflektélatlan.

Virtudlis kozdsségeik megragaddsdra ennek megfeleléen mas és mas
lehet8ség kindlkozik: a ,tudés Hazafiak” és az ,érzékeny emberek” egy-
arant vizsgalhatok teoretikus identitasképzésiik fell, kozéppontban a hazafi-
sig és érzékenység fogalmainak értelmezéseivel, viszont csak az ,érzékeny
emberek” kozossége jellemezhetd 6nallé, retorikailag-poétikailag relevans je-
gyekkel rendelkezd nyelvhaszndlati méddal mint a textusokban kédolt szerep-
minta létezési médjaval. A ,tudés Hazafiak”-nak nincs ilyen sajat nyelviik,
pontosabban csak teoretikus nyelviik van, ami eszmetdrténeti néz&pontbdl,
beszédmodként frhat6 le.

Epp ez a sajatossaguk az, ami integracié és elkiiloniilés sajatos egyidejd di-
namikdjat biztositja. A ,,tudds Hazafiak” virtualis kozossége azért rendelke-
zik integrativ energidval, mert reflexiv identitdstudata nem képez meg 6nal-
16 nyelvhasznalati médot is, lehetéséget advan igy a kiilonb6zs, egyébként
erésen széttartd nyelvhasznalati (és ennek megfelel§ olvasas-) modok
egyliittélésére. Az ,érzékeny emberek” kozdssége ezért problématlanul
simulhat bele a ,tudés Hazafiak” tagabb kozosségébe, mikozben egyrészt
eltér6 onazonossdg-tudataval, masrészt (és féleg) ebbdl — vagyis élet és iro-
dalom Osszemosdsdbdl — fakadé sajat nyelvhaszndlataval el is kiiléniil ama
nagyobb ko6zosségtSl. Ez az egybefonddott két kézdsség az a virtudlis tér,
amely — a korabeli tudds tarsasagok szervezeti kereteivel egyiitt — az irodal-
mi miiveltség és a (szép)irodalom ,episztémé”-valtasdnak sajatszerd koze-
gét képezi, ugy is mondhatjuk, ezek reprezentaljak az atmenet 1étmaddjat.

1 Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. Szin-
mifvek 1., kiad. PUKANSZKYNE KADAR Jo-
lan, Bp., 1978, 313-324, 540-560. sorok.

2SZILAGYI Marton, A vigjdtékirG Besse-
nyei mifvészi tdvlatai = A szétszért rendszer,
szerk. CSORBA Séndor-MARGOCSY Kléra,
Nyiregyhdza, 1998, 151.; v6. NAGY Imre, Arc-
kép és hasonmds. Textus, paratextus, intertextus
A’ Filoséfusban = A magyar irodalmi kinon a
XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp.,
2000, 19-36., f&leg 27-36.

3 ,Mintha itt [Pontyi 3. felvondsbéli el-
mélkedéseinél] az a miiveltségeszmény (vagy
legalabb annak bizonyos része) lenne repro-
dukalva, amelyet Bessenyei A Holmi XIV. ré-

szében, a debreceni, sdrospataki tanitds mod-
jat jellemzend$ ~ nyilvan sajat tapasztalatat
altalédnositva ~ leir” (SZILAGYI Marton, i. m.,
147.).

4 BGYOM, Szinm. 549. Utana kovetkezd
felsoroldsa explicite is a ponyvakra utal: ,Uh!
Filésofia, Sokrates, Argélu;, Markalf, Stilfrid,
Kaériklia, Nyul historidja, Almos-konyv, Tréja
veszedelme, Tédi Miklos, filos6fusok, jojjetek
mind segedelmemre.” I. m., 550.

5 SZILAGYI Mirton, i. m., 152.

6 Mint Szilagyi Marton 6sszegzfen meg-
dllapitja: ,feltiing, hogy a vigjaték mennyire
nem az esztétikai 6nallosdg értelmében felfo-
gott irodalmat akarja beilleszteni sajat, szigo-
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ri kovetkezetességgel felépitett miivelddési
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nem tinteti ki figyelmével a szépirodalmat”,
i.m., 153.
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csillagok, Bp., 1980, 236-238.
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CHARTIER, Bp., 2000, 326. és 328.

11 Uo,, 32.

12 Uo,, 335.
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16 HASZ-FEHER Katalin, i. n., 60-61.
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HASZ-FEHER Katalin, i. m., 59.
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20 Uo., 64.
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vabbiakra nézve lasd MILBACHER Rébert az
itteniekhez hasonlé szempontu vizsgalatait
(... foldedben dllasz mély gyokoddel...” A magyar
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vasé vildga = Narrativik 2., szerk. THOMKA
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Forditaselméleti gondolatok és forditasi gyakorlatok
a magyar felvildgosodasban

A magyar forditasirodalom egyik leggazdagabb korszaka a XVIII. szadzad.
Kiilondsen fontos szerepet jatszik a forditds a magyar felvilagosodas képvi-
selSinek tevékenységében 1770-t6] a szazad végéig. Iréink és filozéfusaink,
akik szinte kivétel nélkiil foglalkoztak ebben az idészakban forditassal is, ha-
rom elvet kapcsoltak 6ssze gondolkodasukban, amelyek mindegyike &ssze-
fiigg valamilyen médon a forditassal: csak a mds kultirakra is nyitott és
azokkal kapcsolatot létesité nemzeteknek van jévéje, a hazai fejlédés meg-
gyorsitasat az eurdpai irodalmak és tudomanyok anyanyelvi megismerteté-
se biztositja, valamint, hogy az anyanyelv miivelése és az anyanyelvii szép-
és tudomanyos irodalom megteremtése a nemzet 1étezésének feltétele.! Bes-
senyei Gyorgy 1779-ben , A magyar nyelv felemelkedésérdl” irva igy fogal-
maz: ,Leg alab azt tapasztollyuk, hogy tsupan idegen nyelven soha még egy
Nemzet is e f6ldon, a maga Anya nyelvét meg vetvén, boltsességre, tudoma-
nyokra nem emeltetett.”> Batsanyi Janos , A fordittasr6l” cimd frdsaban igy
érvel 1788-ban: ,,...a" Nemzet soha tudomanyra ’s kozonséges vilagossagra
konyebben és hamarabb nem juthat, mint ha az a” végre készdlt Munkakat
anyai nyelvén olvashattya”.? A két idézet hasonlésaga jol mutatja, hogy filo-
z6fusaink gondolatmenetében az anyanyelvrél és a forditasrol valé gondol-
kodas egységet képez.

A magyar felvilagosodas hdrom jelentés alakjanak gondolatait és tevé-
kenységét helyeztem elemzéseim kozéppontjaba, akiknek munkassagéban a
francia hatas jelentSs szerepet jatszott: Bessenyei Gyorgyét, akinek a forditas-
16l sz6106 irdsait eddig Osszekapcsolva nem elemezték, Batsanyi Janosét, aki-
nek , A fordittdsrél” cimi irdsa az els6 magyar nyelvd Osszefiiggd forditas-
elmélettel foglalkozé mi és amelynek egy feltételezheté kozvetett francia
forrasat mutatom be, valamint Pétzeli Jézsefét, akinek forditdsaiban és fordi-
tasrol irt gondolataiban a francia felvildigosodas szemlélete a leghatarozot-
tabban tiikkr6zddik. Tanulmanyom masodik részében kapcsolatot keresek az
elméleti jellegli gondolatok és a gyakorlat kozott a korszakra jellemzé fordi-
tasi stratégidk és forditasi irodalom révid bemutatdsaval.

A forditaselméletek és forditasi gyakorlatok terén meg kell kilonboztet-
niink sajatosan magyar és egész Eurdpara jellemz6 tendencidkat. Az ismert
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torténelmi helyzet miatt az Eurépaban jelentkezd tendencidk is bizonyos ké-
séssel figyelhet6k meg nalunk, ugyanakkor a kiilénb6zé nyugat-eurépai
nyelvfilozofiai, retorikai és forditaselméleti gondolatok egy id6ben és egy-
massal keveredve fejtik ki hatdsukat a magyar irékra és filozo6fusokra. A for-
ditasrol szo6l6 irdasokban els@sorban francia hatast lehet felismerni, akarcsak
egész Eurépdban. Gyakran taldlkozunk Pierre-Daniel Huet, a Régiek és Mo-
dernek vitdjaban szerepl6 Mme Dacier és Houdar de la Motte, Batteux,
D’Alembert, Voltaire nevével. Ezek az irék és gondolataik megtaldlhatok a
korszak jelentés német elméletiréinal is, igy Gottschednél vagy Breitingernél,
amit azért kell megemliteniink, mert az utébbiak hatdsa is szerepet jatszik a
magyar felvilagosodas elemzett korszakdban. Nemcsak a francia nyelv és fi-
lozéfia valik uralkodévé, a francia forditok presztizse is nagy. A nemzetkozi
szakirodalom a francia és a német forditasirodalomban azt a kiilonbséget
hangstilyozza, hogy mig a francidknal a legkivalébb irok forditanak (Voltaire,
Prévost, Diderot), a németeknél inkdbb a tuddsok és filolégusok. A francidk-
nal elterjedt az a nézet, hogy a forditas mdvészet, mig a németek inkdbb mes-
terségnek tartjak.? A francia nyelv, forditasi elmélet és gyakorlat uralkodasa
Eurépaban a hatvanas évekig jellemz8. Ebben az id&szakban a francia fordi-
tok feladatuknak érzik, hogy a latin nyelv kozvetité szerepének hattérbe
szorulasdval 6k tolmécsoljdk a més nyelven irt kortdrs, de akar az antik
irodalombdl szarmazé mitveket is, és f6leg az angol irodalmat és filozofiat,
hozzaigazitva ezeket a korabeli ismeretekhez és a kortdrs olvasé tuddsahoz,
nyelvéhez és izléséhez. Jellemz8, hogy mig a XVIL szdzadban 6t miivet for-
ditanak angolbdl franciara, a XVIII. szazadban mintegy Otszazat, amelynek
azutan tobb mint egynegyedét francia kozvetitésel forditjak le mas idegen
nyelvekre. Ez a megjegyzés azért is fontos, mert mutatja, hogy a magyar gya-
korlat az eurépaitdl alapjaban nem kiilonbozik. A téma nemzetkozi vonasait
ismerni kell a forditdsokrdl irt gondolatok és a forditasi gyakorlat értékelése
soran: az utébbi években a kutatdk egyre tobbszor figyelmeztetnek arra, mi-
lyen tévedéseket okoztak az egyoldalian kivalasztott forrdsok vagy az irok
ellenérzés nélkil elfogadott nyilatkozatai. Csak akkor tudunk egy forditas-
elméleti gondolatot vagy forditast forrasra visszavezetni, ha a forditast 9sz-
szehasonlitottuk az eredetivel > Ez utébbi megjegyzés Batsanyi irdsa kapcsan
lehet tanulsagos.

A felvilagosodas koraban a francia forditdsi irodalomra meglehetds hetero-
genitas jellemzd. Tovabb él az el6z8 szadzadban jelentds szerepet jatszé6 maod-
szer, amely a ,szép hitlenek” elnevezés alatt valt ismertté. Ez a médszer tu-
lajdonképpen a klasszikus izlés és az imitdcié-elv vetiilete, melynek lényege,
hogy nem az eredeti md formajat és tartalmat kell elssorban kévetni, hanem
azokat a normaékat és szabalyokat, amelyek annak az orszadgnak a nyelvére
és irodalmara érvényesek, amelyre leforditjak Sket. A ,,szép hiitlenek” fordi-
tasi elve a befogadéra koncentral, amely a gyakorlatban tjrateremtést jelent.
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A felvilagosodas irodalmaban és esztétikajaban fontos szerepet jatszé hasz-
nossagi szempont, a szélesebb kozonség megnyerésének vagya, az eredeti-
ség fogalmanak érvényesiilése a korabbi elv 4j tartalommal valé megtoltését
tette lehetévé. Az angol forditasi gyakorlatok és forditéi gondolatok is ebbe
az iranyba hatottak. A XVII. szazadtél eltéren a felvilagosodas kordban nem
az antik szerzdk jatszanak alapvetd szerepet. A filozofia, a tudomany, az esz-
tétika teriiletén elismert kortars alkotok Eurdpa-szerte hiressé valt mdveinek
donté befolyédsa érvényesiil a forditds terén. Ezek a forditasi elvek éppugy
igazoljak a ,j6 izléshez” valé alakitdst, mint a kivonatolast, a préza haszna-
latat a verses mu leforditdsa esetében. Az elvarasok kozott fontos szerepet
jatszik a vilagossag, a kifejez§ stilus és az eredeti szoveg szerzdjének szandé-
kaihoz val6 sajatos ,hiiség” elve.®

A francia felvilagosodas jellegzetes forditasi gyakorlatat két, Magyarorsza-
gon is j6l ismert XVIIL. szazadi példaval szeretném jellemezni. Az egyik Vol-
taire forditdsa, amelyben Hamlet monolégjat irja at francidra az 1734-ben
megjelent Filozdfiai levelekben. A forditashoz flizott soraiban Voltaire a sz6
szerint forditokat birdlja, akik nem képesek a mii szellemét tolmacsolni: ,jaj
annak a forditonak, aki bet( szerint {ilteti at az eredetit, s minden egyes szét
leforditva elsikkasztja értelmét”.? Shakespeare-t gy adja vissza franciaul,
hogy a verssorokat alexandrinussa alakitja, torli a j6 izlésnek ellentmondani
latsz6 gondolatokat, és a felvilagosodas filozoéfiajat vetiti a szévegbe. A ma-
sik, talan még gyakrabban idézett példa Pope Essay on Manjének forditdsa.
1737-ben Resnel abbé Voltaire-hez hasonlé elvek alapjan alakitja 4t az angol
filozéfus szovegét, spinozista filozéfiaval toltve meg. 1741-es német fordito-
ja ezt a mlvet haszndlja forrasként, pedig akkorra mar direkt német fordita-
sa is van. Szabad forditast készit bel6le Silhouette, majd a szazadfordulé utan
fontosabba valé hiség nevében forditja le Fontanes 1783-ban. Ez utébbi pél-
da Bessenyei Pope-forditdsai miatt kiilondsen érdekes, de a kozvetett, vagy
~vegyes” forditasi gyakorlat eurdpai elterjedtségével kapcsolatban is fontos
megemliteni.8

Ugyanakkor a forditéi hiiség elve is folyamatosan jelen van Franciaorszag-
ban ebben a korszakban. Latin nyelvii elméleti miivében emellett tor landzsat
Pierre-Daniel Huet, akinek 1661-ben késziilt irasat egy évszazadon at tobb-
szOr kiadjak és gyakran idézik. Parbeszédében harom humanista (Casaubon,
de Thou, Fronton du Duc) fiktiv vitdjan keresztiil timadja a szabad forditast
és az alazatos fordito idedljat fogalmazza meg. A Régiek és Modernek vitdja-
ban ezt a mddszert védelmezi Mme Dacier, majd a XVIII. szazad derekan a
forditas szabalyait megfogalmaz6 Batteux, akinek elmélete a latin és a francia
nyelv sszehasonlitasira éptil.? Diderot az el6z8 szerz&ktdl teljesen eltérd
gondolatmenetben, esztétikai megkozelitésben és a kortars forditéi gyakorla-
tot birdlva — konkrétan Silhouette Pope-forditasat elemezve — fogalmazta meg
a forditds pontossaganak kovetelményét. Ndla azonban ez az elv az erSteljes-

519



PENKE OLGA

séggel, a kifejezs, a gondolati és a stilusbeli egységet megval6dsité anyanyelvi
megfogalmazassal kapcsolédik Ossze: szamon kéri a forditétél, hogy a fordi-
tas soran sajat nyelvének szellemét ismerje és kdvesse. Diderot-nak ez a méd-
szeres forraskritikdja abban az id&szakban késziilt, amikor maga is sokat for-
ditott. A nyelv természetérdl elmélkedve néhany évvel késSbb sokkal szkep-
tikusabb a lefordithatésag kérdésében, féleg, ha koltészetrdl van sz6: , Azt hit-
tem, mint mindenki, hogy egy koltét egy masik kolts le tud forditani: tévedés
volt...”30 A kor francia nyelvfilozéfidjdban fontos szerepet kapnak a nyelvek
szellemérdl kialakitott elméletek, amelyeket a forditassal is 6sszekapcsolnak:
igy az angolt tomor és energikus, a franciat vildgos, de gondolatilag kevésbé
mély nyelvként jellemzik. A nyelvek relativista szemlélete — amely megjelenik
az Enciklopédia cikkelyeiben is — fejlédésiiket feltételezi, aktudlis dllapotukat
pedig a népek tarsadalmi, politikai, kulturalis helyzetével allitja parhuzam-
ba.l! A forditds kérdéseit elméleti és nyelvészeti aspektusbdl targyald cimsza-
vak a fordit6i ,hiiség” elvét hangsulyozzak, de nem itélik el a ,szabad” for-
ditast sem. Legérdekesebb témank szempontjabél Marmontel , Traduction”
cimszava, ahol a szerz§ el§szor bemutatja a kétféle forditasi gyakorlatot, majd
ahelyett, hogy valasztana kozottiik, a kozéputat javasolja. Gondolatait azért is
fontos ismerniink, mert Lucanus elsé konyvét Bessenyei Gyorgy az 6 fordita-
sa nyoman iltette 4t magyar nyelvre. Marmontel ezt a forditasat szabad for-
ditasnak tekinti.? A francia forditasok kovetése és a szabad forditds elvének
érvényesiilése a német irodalom eurdpai felértékelésével veszti el jelentSsé-
gét: Herder, Lessing, Goethe munkdssagaval.

Bessenyei Gyorgy forditasrdl irt gondolatait kiillonb6z8 miiveiben, kritikai-
ban, el@szavaiban olvashatjuk. Nem irt 6nallé forditaselméleti munkat, de
gondolatai harmonikusan 8sszekapcsolédnak, legkorabbi mitiveitdl az utolsé
alkotasokig. Visszatér$ gondolatainak egy része parhuzamos a francia felvi-
lagosodas filozofusainak elveivel: hangsilyozza a forditds hasznossagat az
olvasdk ismereteinek bdvitésében és izlésének formadlasidban, az aktualizalas
kotelezettségét, a j6 forditas legfontosabb kritériumanak azt tartja, hogy a
fordité anyanyelve szabalyaihoz igazodjék. A teljes érték(i forditas lehetet-
lenségét fogalmazza meg 1776-ban Lucanus els§ konyvének forditasdhoz irt
bevezetdjében: ,Nem bizom magamhoz a’ forditdsnak Mesterségébe; és en-
nél nehezebb dolgot a’ nyelvekre val6 nézve alig ismérek. Ezt a kis forditaso-
mat ezerszer igazitottam mar, még-is alig olvashatok benne tigy hat, hét sort,
hogy hibéjat ne lassam.”!3 Ez a forditas azért is egyediilallo, mert Bessenyei
altalanos gyakorlatatol kiilonbozik, ugyanis sajat gondolatait nem flizte a
szOveghez. Szandékardl azt irja, hogy ebben a munkaban nem annyira a gon-
dolatok magyar nyelvre forditasa volt a célja, sokkal inkdbb annak kipréba-
lasa, lehetséges-¢ ,, Val6sagos Magyar forditast” késziteni, amely nincs anya-
nyelviink ,természete” ellen. Kulcsdr Péter kutatasai szerint Bessenyei a la-
tin szoveget kézbe sem vette, kozvetité szovegként Marmontel forditasat
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haszndlta és hozza hasonléan valasztotta forditasdban a vers helyett a pré-
zat.} Lucanus XVIII. szazadi felfedezése és Gjraértékelése Marmontel fordi-
tdsdhoz kapcsolhatd. A Lucanus-forditds egyfajta megmérettetés a francia
fordité szamara is, aki agy véli, hogy a ,,szolgai” forditas alkalmatlan az ere-
deti tehetséggel megdldott rémai kolté modern tolmacsoldsara.!> Az iré-kor-
tarsak egyontetien méltanyoltdk Bessenyei forditdsanak magyarossagat és
hiiségét. 1779-ben megjelent Voltaire-forditasanak bevezetsjében Bessenyei
azt vallja, hogy a Triumvirat cimd tragédia atdolgozdsa soran a magyar nyelv
érettségét szandékozott bizonyitani. Munkdja eredményét nem tekinti igazi
forditasnak: ,Ha gondolod, hogy Magyarba nem lehet elég erdvel, méltésag-
gal, mélységgel irni, végy idot é kis munkanak megolvasasara. Ez a darab pe-
dig forditas is nem is a Voltér Trium Virdtussabul.” Az ir6 valéban nagyon el-
tavolodik az eredetitdl: az els§ harom felvonast versben adja vissza, de meg-
kettdzi hosszusdgat, majd a két utolsé felvondst prézaban foglalja Ossze.
Megvaltoztatja a szoveg jelentését és hangnemét is: érzelmesebbre formalja a
mivet, enyhiti a zsanokellenes kitételeket és héseinek tetteit egy altalanos er-
kolcsi természettorvénnyel hozza Osszefliggésbe, mig az eredetiben konkré-
tabb politikai biralatokat és megolddsokat talalunk.!”

Pope-forditasai esetében sem probdl meg hiiséges maradni, bevezetdjében
igy nyilatkozik: ,inkdbb magaménak mondhatom mint a Pép munkaja-
nak”.18 A két nyelv eltér$ természetével hozza Osszefliggésbe a forditds ne-
hézségét, ami azért is érdekes, mert Pope-ot francidbdl forditja, igy valdjaban
a francia és a magyar nyelv eltéréseirél van sz6. Bessenyei francia forrasat
madig nem sikeriilt azonositani, ezért is érdemes odafigyelni arra, hogy a md
forditasardl irt gondolatai némileg emlékeztetnek az angol kolt§ egyik fran-
cia forditéjaéra. Az imént idézett Silhouette szerint — akit Diderot olyan szen-
vedélyesen biralt pontatlansagai miatt ~ az angol szoveget maguk az ango-
lok is lefordithatatlannak érzik. Ugy véli, hogy mivel mivének célja inkdbb
a tanitds, mint az élvezet nytjtasa és rdaddsul a francia olvasdkat is felszines-
nek tartja a mély filozéfiai mondanivalé megértéséhez, fel van jogositva,
hogy az eredeti ,finomsdgait” feldldozza, ha ezdltal a szoveg jelentése meg-
marad és ,energidja” nem vész el.’ Bessenyei egyszerre emlékeztet
Silhouette-re és az 6t birdlé Diderot-ra, amikor a forditd feladatai kozott az
~eré” és a ,méltosag” megdrzését emeli ki, és ezzel a céllal indokolja, hogy
nem ,,sz6t fordit széra”, hanem csak a , targyakat” koveti, mig a ,,vers és gon-
dolat” a magaé.?® Véleménye szerint a forditd az eredeti md gondolati 9ssze-
fliggéseit is jobban tudja tolmdacsolni, ha a forditas belsé logikaja koherens.
A Pope-forditas azért is érdekes Bessenyei életmiivében, mert két izben, nagy
id&beli eltéréssel forditja le ugyanazt a miivet. Az Gjraforditast egyértelmden
a kivélasztott olvasé megvaltozasaval indokolja: mig 1772-ben a miuvelt
olvasdkozonségnek szanja irasat, amelyben sajat filozoéfiai kételyeit szovi a
~fenséges” angol miivébe, 1803-ban a miiveletlenebb vidéki nemesek tuda-
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sdhoz alakitja az emberrdl elmélkedd koltemény forditasat, amelyben a ma-
gyardzatok kapnak fontosabb szerepet. Idéskori mdveibdl egy masik példat
is idézhetiink, rémai torténetét, amelynek bevezetSje azt sugallja, hogy a
mivet nem tekinti forditdsnak, pedig bizonyithatéan elStte all Millot abbé
mive, amelyet fordit és kommental. Bessenyei logikaja azonban valdban je-
lentGsen eltér a forrasszovegétsl.?!

Bessenyei forditasrél irt gondolatainak eltérései a nyugati kortars filozéfu-
sokétdl az anyanyelv fejlesztésének programjaval fliggenek Ossze. A magyar-
sdg és a Magyar nézé gondolatmenetét folytatd 1779-es A Holmi irdsainak utol-
sO csoportja az anyanyelv kérdésén beldl azt is vizsgélja, képes-e a magyar
nyelv elérni a franciét és az angolt, és hogy a forditdsok milyen szerepet jatsz-
hatnak a nyelv , felemelésében”.

Bessenyei haromféle mddszert kovet ezekben az irdsokban. Rendszeresen
foglalkozik a megjelent forditasok értékelésével. Erdemes felfigyelni arra a
sajatos kett@sségre, hogy biralataiban elveit kovetkezetesen érvényesiti, de
kritikajat visszafogottsag jellemzi. Haller Fénelon-forditasardl irt biralatat
idézziik, amelyben a , magyar sziveket gyonyoriiségre s’ tsudalkozasra ho-
z6"” forditénak felréja magyartalansagat, homalyossagat, pontatlansagat, és
tobb részletet lefordit a miib&l, hogy példat adjon a ,hliségesebb” magyar
forditasra. Az iras nagy része a hibakat sorolja, tigyel azonban arra, hogy vé-
leményének pozitiv végkicsengése legyen: , meg érdemli, hogy magyarsaga-
nak nagy érdemeiért azokra [hibaira] szemeinket bé hunnyuk” .22 Ritkan for-
dul el§, hogy semmilyen mentséget nem talal és kétségbeesetten igy ir: ,ég-
re kidlté”, ,Kar a nyelvet ugy sanyargatni”.23

Maisik médszere, hogy rovid részletet lefordit kortars irok és kolték miivei-
bél, majd forditasat értelmezi. Bessenyei célja itt elsGsorban a filozéfiai vita,
amelyhez a j6l kivdlasztott, érzékletesen leforditott részek j6 alapot adnak, de
taglalja azokat a nehézségeket is, amelyeket a fordité szdmdra a megfeleld
terminoldgidk kivdlasztasa jelent, és ramutat arra, milyen félreértésekhez ve-
zethet az idegen nyelv nem kell§ mélységti ismerete.?*

Végiil Bessenyei azt a modszert is alkalmazza, hogy az eredeti szévegnek
egy masik idegen nyelven késziilt forditasat is kozli, parhuzamosan sajat ma-
gyar forditasaval. Erdemes egy kicsit részletesebben kitérni erre a kérdésre,
amiatt is, mivel éppen az dltala kivalasztott két antik kolts leforditasa allitot-
ta szembe egymassal a Régieket és a Moderneket a francia felvilagosodas haj-
nalan. A vita kiindulépontja az volt, hogy hiiséges maradjon-e a fordit6 az
eredetihez, vagy az élvezetes forditas igazolhatja a szabad forditéi gyakorla-
tot. Erre a vitdra utalnak a ,,Virgilius” alcimet visel§ rész bevezetd sorai:
., Tsak ugy hallod mondani: a mai Poetik semmiksem a régiekhez képest”, vala-
mint a zar6 gondolat, amely a Modernek felfogésara emlékeztet: ,Az Anglus
Popénak akar Jungnak szaz versébe tob bdltsesség van mint Virgiliusnak ezer-
be taldltathatik.” Bessenyei a nyelvek ,természetérsl” is gondolkodik itt: a
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latin , méltésdgat”, a német ,szegénységét” is igyekszik a latin eredeti és a
német forditas idézésével illusztralni.?> Homérosz a masik példdja, akit idéz-
ve a gorog poéta miivét dicsérheti. A miibSl azonban csak francidul idéz, en-
nek a nyelvnek ,erejét” és , méltosagat” tartja a magyarul irék szamara ko-
vetendd példanak. Erdekes, hogy az idézett francia forditis a Régiek tabora-
ba tartoz6 Mme Dacier miivébdl szarmazik. A Homérosz-forditasok a XVIII.
szazad forduldjan esztétikai vitdkra adtak alkalmat, valamint annak bizonyi-
tasara, hogy a nemzeti nyelvek (igy a francia, az angol) egyenranguak a latin
és a gorog nyelvvel 2 A vita kozvetlenebb magyar visszhangjanak majd
1792-ben lehetiink tanui a Mindenes Gyiijtemény lapjain, ahol megjelenik a
Modernek elveit képvisel6 Houdar de la Motte szabad forditasdnak (mérték-
tartd) dicsérete: az iras kiemeli, hogy a francia fordité ,kipallérozta” az antik
szerzGt, aki igy a j6 izlésnek, a korabeli olvaséi érdeklédésnek jobban megfe-
lel. Francia forrds nyoman jelenik meg a folydirat lapjain az a gondolat is,
hogy minden nyelv fejlédik, és hogy a fejlédést az idegen nyelvekrdl torténd
forditdsok elSreviszik. A gorog nyelv vitte viragzasra a latint, a franciat, utob-
binak a fordité szerint ,arany és eziist ideje” a XVII-XVIII. szazadra tehetd.
Hasonl6 fejlédésre vagyik a magyar fordit6, aki az anyanyelv , pallérozasa-
tol” az irodalom viradgzéasat reméli.?’

Bessenyei fiatalkori forditasait korabeli kritikusai hiinek, magyarosnak,
~kiadasra mélténak” itélték.?® IdGskori munkdiban mar nem foglalkoztatja a
forditds hliségének elve, noha céljai kozott a magyar nyelv fejlesztése tovabb-
ra is fontos szerepet kap. Kivalasztott olvas6itdl nem vérja el, hogy fordita-
sait az eredetivel 0sszevessék, a miveletlenebb olvasék6ézénség ismereteinek
fejlesztését az idegen nyelvil eredeti szovegtol tavolsagot tartd, aktualizalt
szoveggel prébalja meg elérni. J6 példa erre rémai térténelme, amelyben ke-
riili a tdrsadalom leirdsaban a latin vagy francia nyelvbdl szarmaz6 kifejezé-
seket, keresi azok magyar megfelel6it, magyar nyelvi terminolégidk egész
rendszerét alakitja ki, és a fogalmakat a korabeli politikai életre alkalmazva
is megproébalja megértetni.?? A kordbbiaknal is kétkeddbbé valik a forditas le-
het6ségeit illetSen. Tariménes titazdsa cimi miivében a forditas, a nyelv élla-
pota és a gondolkodas médja kozotti Osszefliggéseket hangsilyozza:
.»...forditani én se batorkodom, félvén attdl, hogy a’ két egymassal ellenkez§
Nyelvnek fejembenn-valé 6gyvelgése, téllem észrevehetetlendl is, Magyar-
sagomnak ne 4artson. Mindazonnaltal, mivel egész fejem forditds, nem
tudvann addig semmit mig Idegen Nyelvekenn nem tanultam, lehetetlen
azoknak médjat olly szorgalmatosann el kerdlni, hogy Irasombann ujj sz6l-
las” forméjat ne taldljanak azok, kik Francziaul, Németil nem tudnak, mely-
lyet magam észre nem vehetek”.* A tudomanyok fejlddése a nyelv fejlédését
kivanja meg, az elébbiben valé lemaradas neheziti meg igazan a forditast.

Bessenyei forditdsrol sz6l6 gondolatai filozéfiai rendszerének részét képe-
zik. Kortarsai, akiknek irdsai nyoman heves vita zajlik le 1786-t6l a forditas
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elméletérdl és gyakorlatardl, kozvetlenebbiil vesznek 4t kiilfoldi elméleteket.
A vita két {6 alakja: Batsanyi Janos és Rajnis Jézsef, de Pétzeli J6zsef is véle-
ményt nyilvanit. Egyetlen résztvevd sem vonja kétségbe a forditas hasznos-
sagat, de mig Batsanyi a szoros, a masik két képvisel§ a szabad fordités
védelmezgje.3! A vita részletes bemutatdsa tébb tudomanyos kiadvany tar-
gyét képezi, ezekhez kapcsolédva, illetve ezeket kiegészitve a francia hata-
sok szerepét emelem ki az alabbiakban. Batsanyi 1787-ben irt, majd 1788-ban
Gjrafogalmazott , A fordittasrél” cimd irdsaban Gatterert nevezi forrasanak.
A kevéssé ismert gottingeni tanar miivének hatterében, akinek irdsa mdig
nem keriilt elg, elsGsorban német elméletirdék hatasat vélték felfedezni. Ez a
feltételezés minden bizonnyal helyes is, az azonban nem kizérhat6, hogy
Gatterer francia forrasokat is hasznalt, de az is lehet, hogy Batsanyi irdsa a
korban elterjedt gyakorlatnak megfelelSen tobb mii kompilaciéja. A Batsanyi
kozvetett forrasaiként eddig emlitett Breitinger, Gottsched, Huet és
D’Alembert miivein kiviil3? kdzvetlen vagy kozvetett forrast fedezhetiink fel
Charles Batteux Cours de Belles-Lettres distribué par exercices cimd miivében,
amelynek egy része a forditas szabalyairdl sz6l. Mar Batsanyi , K6zonséges
reguldi” is sok hasonlésadgot mutatnak a hiséges forditas elvét képviseld
francia szoveggel, de a két szoveg Osszefliggését igazan abban a részben fe-
dezhetjiik fel, amelynek Batsanyi a ,Kiilonos reguldk” cimet adta.® Batteux
itt a fordité szamara elSirt szabalyokat pontokba rendezi. A magyar szoveg-
ben fel lehet ismerni ezeket a pontokat, amelyek azonban csak nagy vonalai-
ban emlékeztetnek a francia irdsra és sorrendjitk sem mindig azonos; az is
eléfordul, hogy két pont 6sszevontan szerepel. Vegyiik a legfontosabb példa-
kat, el6szor idézve a francia, majd a magyar elméleti szoveget. Az elsS és a
masodik pont a forditds hiiségének kovetelményét pontositja: ,Qu’on ne doit
point toucher a l’ordre des choses...” ,,Qu’on doit conserver aussi ’ordre des
idées...” ,16r ugyan-azon dolgokat, mellyek az eredet-irasban vagynak, sem
tobbet, sem kevesebbet; és egyszersmind 2or ugyanazon renddel, magaban
foglallya. [...] A’ fordittasban az eredet-irasnak gondolatait-is mind, és egy-
gyes-egygyig ki kell fejezni; semmit hozza téldani, semmit ki nem hagyni,
semmit mdashova altal tenni”(103). Batteux harmadik intelme ismerhetd fel a
legvilagosabban a magyar szévegben: , Qu’on doit conserver les périodes,
quelque longues qu’elles soient, parce qu’une période n’est qu'une pensée,
composée de plusieurs autres pensées qui se lient entre elles [...] dont les
rapports font I’harmonie [...] qui en [du texte original] faisait la couleur
dominante.” Batsdnyindl ez a szabdly a szoveg végén taldlhaté: ,, meg-kivan-
tatik télle még az-is, hogy a’ kerek-beszédeket (periodusokat) ezeknek egy-
gyik’ a’ masikaval valo egybe-kotésoket, a’ mennyire tsak lehetséges, valtoz-
tatas nélkil meg-hagyja: mert az Iréknak kiilémbozteté minémiiségok jo ré-
szint a’ kerek-beszédeknek moédgyaban, és 0szve-kaptsolasaban, vagyon”
(107.). Ezutén Batsanyi mér csak egy megjegyzést tesz, amely Batteux negye-
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dik tanacsara emlékeztet: ,Mivel a’ beszédnek részetskéi [...] nem tsak a
gondolatoknak 0szve-ragasztasdra, hanem az egész beszédnek szépittésére-
is, igen sokat hasznalnak, tehat a’ forditasban-is, a’ mennyire tsak lehet, meg
kell azokat tartani” (108.) — ,,Qu’on doit conserver toutes les conjonctions.
Elles sont comme les articulations des membres”. Batteux szévege alapjan vi-
lagos, hogy Batsanyi kot6sz6 jelentésben haszndlja a ,,beszédnek részetskéi”
kifejezést. Batteux a szoros forditas elveit fogalmazza meg, azonban nem
tudja elfogadni, ha a fordité idegen kifejezésekkel él. Utolsé szabalyaval
egyenesen azt fogalmazza meg, hogy a forditas vilagossaga, érthet&sége és
szépsége érdekében a fordité eltérhet az itt megfogalmazott szabalyoktdl. Ez
a gondolat tobb helyen is visszatér Batsanyindl.* Egyetlen pont hianyzik tel-
jesen: a szimmetrikus mondatok forditasdban alkalmazandé hiiség elve. A tiz
szabaly hasonlésaga, amelyek kozott emlitsiik még meg a kdzmondasok
(proverbes) megfelel§jének megtalalasat, az eredeti szoveg jellegének, stilu-
sanak kovetését (,abrazolatok”, ,€ékes ki-monddsok” — franciaul: ,figures de
pensées”) a forditéi gyakorlatrél elmélkeds két szoveg kapcsolatdra utal
(107.). Tovabbi kutatdsokat kivan annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
milyen kozvetitéssel jutottak Batsdnyihoz ezek a gondolatok. FeltehetGen
Gatterer felhasznalta a nagy tekintélynek orvendd francia esztéta irdsat, mas,
esetleg francia (példaul Huet vagy D’Alembert) és német forrasok mellett.
Mindenképpen figyelemre mélté azonban, mennyire mas a francia és a ma-
gyar szerz$ gondolatainak szovegosszefiiggése. Batteux kifejezetten nyelvta-
ni alapon védelmezi a szoros forditast, irasa egy nagy francia vitdhoz kapcso-
16dik, amely (a latin és a francia nyelv 6sszehasonlitdsabdl kiindulva) a for-
ditott szérendrdl folyik. Batteux nem fogadja el a nyelvek kiilonb6z§ termé-
szetének elvét. Nagy ellenldbasa, Diderot a Levél a siiketnémikrél cimd muivé-
ben keményen tdmadja Batteux-nek ezt a gondolatat, és téle eltéréen a fran-
cia nyelv természetétSl idegennek tartja a latin nyelv szabalyait, kiillondsen
az inverziét. Diderot a miivészi alkotds eredetiségét és utanozhatatlansagat
és a nyelvek kiilonboz&ségét vallja. Batsanyi frasaban néhol mintha az erede-
ti vita kdrvonalaira kovetkeztethetnénk. Batsanyi a szoros forditast védel-
mezi, ugyanakkor a nyelvek kilonboz&ségének elvével ért egyet: ,,...nem
mindenik [nyelv] egygyenl6iil alkalmatos a’ fordittasra [...] Ha mar [...] az
Eurdpai Nyelvek egymasra val6 nézve a’ fordittasban olly nagy nehézsége-
ket szenvednek: micsoda akadalyokat nem fog talalni, ha ki azokbdl a” mi
nyelviinkre akar valamit altaltenni?” (106.) Batsanyi a goérog és a latin nyel-
vet a szérend szabadabb jellege miatt a kdnnyebben lefordithaté nyelvek
kozé sorolja, mig a franciat - éppen ennek hianya miatt — kiilongsen nehezen
lefordithatonak itéli. A magyar nyelvre forditds soran ugyanakkor az igazi
nehézséget abban latja, hogy nyelviinknek a tobbi eurdpai nyelvekkel ,sem-

mi atyafisdga, semmi hasonlatossaga nintsen” (106.). '
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A forrdsszovegek felderitése mindenképpen érdekes, és remélhetSen gon-
dolatmenetiink is hozzédjarul ennek a kérdésnek a tisztazdsdhoz. Azt is meg
kell emliteniink Batteux hatdsa kapcsan, hogy Batsanyi ismeri és idézi a fran-
cia szerzé6t. Két izben is hivatkozik ra, azonban egyaltalan nem biztos, hogy
miivének erre a részére gondolna3® Valészintinek latszik, hogy Gatterer mii-
vén keresztil ismeri Batteux-t, de nem kizarhat6 a kozvetlen hatas sem. Azt
azonban mindenképpen fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a francia szerzg-
hoz képest Batsdnyi a magyar nyelvre és a korabeli magyar helyzetre alkal-
mazott 6nallé logikaju elméleti szoveget hozott létre, és ezt nemcsak példai
bizonyitjak, hanem az is, ahogyan a kétféle elgondolast 0sszeegyezteti.

A francia forditéi elvek érvényesiilésének legkozvetlenebb hatdsat Pétzeli
J6zsef munkassdgéaban figyelhetjiik meg, aki mar Batsdnyi irdsanak megjele-
nését megel6zGen, 1786-ban, Henrids-forditdsanak Eld-beszédében megfogal-
mazta elveit, D’Alembert ,régulai” kovetGjének vallva magat.3¢ A Mindenes
Gyiijteményben 1789-ben D’Alembert Observations sur l'art de traduire cimii
muivét ismerteti ,, A Forditds Mesterségér6l” cimmel megjelent irasban, ahol
a szabdlyokat részletesebben is kifejti. A forditonak az eredeti , vetélkedd tar-
sanak”, nem pedig masoldjanak (képialdjanak) kell lennie. Szépitsen, ahol
tud; ha jol valasztotta ki a leforditandé szoveget, erre tigyis kevés lehetSsége
lesz. Az eredeti mii hiiséges kozvetitése érdekében batran kell 1j kifejezések-
kel élnie. Az egész szoveg leforditdsa hiba lehet: ,Nem azért kell le-forditani
az 1degen frokat, hogy lassuk azoknak hibajikat, hanem hogy meg-gazdagit-
suk a’ literaturankat azzal, a’mit 6k leg-felségesebben talaltak.”¥ Pétzeli a
szabad forditas elvét és a hasznosségot allitja gondolatmenete koézéppontja-
ba, a forditénak anyanyelvén ujra kell teremteni az eredeti alkotast. Ezek az
elvek i igen termékenynek bizonyultak Pétzeli fordit6i miikodésében. Altala-
ban szép stilusu, tomdor, élvezetes forditdsoknak adott életet. Forditasaiban
sokkal inkdbb szem el6tt tartotta azt a kozonséget, amelyre hatast akart gya-
korolni, mint a szoveghtség elvét. Voltaire-forditasai j61 mutatjak, hogy ahol
csak teheti, érzelmesebbre formalja a francia iré szovegét. Eléfordul, hogy a
verset prézava alakitja. De az igazan nagy valtoztatasok szinte csak a valldsi
kérdések esetében fordulnak eld, ahol példaul torli és atirja Voltaire kalviniz-
mussal kapcsolatos erdteljes birdlatait. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor,
hogy a Mindenes Gyiijtemény franciabdl forditott kdnyvismertetéseiben sok-
kal alapvetébb szovegdtalakitdsokat talalunk, ahol a névtelen szerzgk szove-
gét joval kevésbé tartja tiszteletben, megréviditi, megtoldja, vagy atalakitja.3
Az ir6 elvei eltérnek tehdt a ,, miivészi” forditadsok és az ismeretkdzld, nép-
szerusitd jellegd mivek kozvetitése soran. Arra is fel kell figyelni, hogy mig
az elébbi esetben a kiilonb6z6 mifajui irodalmi mivek magyar nyelvd meg-
honositasahoz is hozzd akar jarulni, utébbiak esetében az ismeretek terjesz-
tésén és az aktualizaldson kiviil a magyar nyelv fejlesztése is megjelenik kz-
vetlen céljai kozott. A tudomanyos szaknyelv tudatos kialakitdsdnak szandé-
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kat jol tiikrozik Pétzeli folydiratanak kettds terminoldgiai, Bessenyeihez ha-
sonld cél vezeti, amikor a latinos vagy francias kifejezés mellett magyar val-
tozatot is ad. Kiiléngsen érdekes példakat taladlunk erre az eljarasra az eszté-
tika teriiletén: , A’ magassagosrdl, vagy sublimérél”, , A’ vitézi kolteményrdl
vagy epicum-poémardél”.¥

A szabad és a hiiséges forditas elvének tehat egyarant vannak kovetsi az
elemzett korszakban. A gyakorlat viszont szinte kizarélag a forditéi szabad-
sagot koveti. A XIX. szazad elejétdl szigoribban szamon kérik a forditéi hi-
séget és még azokat a forditokat is megbiraljak, akik ugyan igyekeznek a for-
ditéi hiiség elvének eleget tenni, de az un. ,vegyes forditast” gyakoroljik,
vagyis az eredeti szoveget is maguk el6tt tartjak a kozvetitd szovegen kiviil 40
A francia nyelv kozvetit§ szerepe is megsziinik. Ezekhez a valtozasokhoz
hozzajarul az is, hogy a magyar nyelv elt(inését8l vald félelem mar nem jat-
szik szerepet és hogy id6kdzben atalakul az irodalom fogalma. Az irék tabo-
raban sajatos rétegz6dés megy végbe: megkiilonboztetnek egyrészt eredeti
miivészeket, zseniket, masrészt Gjsagirdkat, forditokat és az olvasdk ismere-
teinek gyarapitdsan faradozé kivonatok és népszer(sité mivek szerzgit.4!

Tanulmédnyom utolsé részében a XVIIIL. szdzad kiilonbozd id6szakaiban jel-
lemzd forditasi gyakorlatok sajatossagait szeretném Osszefoglalni, megemlit-
ve néhany jellegzetes példat is. A francia mivek forditdsa a szazad kezdeté-
t6l kezdve megindul, de jelentdssé csak 1740 koriil valik. Vords Imre konyve
kivaléan feltarja, hogy az 1770-ig tarté korszakban ,a barokk rendiség és az
azt athaté nemesi patriotizmus” hatdrozza meg a forditasokat, a forditok
gyakran sajat vilagszemléletiiket oltjak a miibe. A kegyességi, a torténeti, a
tudomanyos ismeretterjeszt§, a politikai moralizal6 irodalom mellett a me-
sék, a koltéi munkak és a szinhazi mivek forditdsdban féleg egyéni indité-
kok motivaljék a forditokat.#? Ebben az id&szakban a francia irodalmat egy
kisebb kor, a francidul jol tudé arisztokracia, eredetiben olvassa.

Jelentds valtozasok figyelhet6k meg 1770 utan. Mig Fénelon Telermakhoszéat
a szazadel6n és 1750-ben latinra forditjak (s6t az els6 magyar forditast készi-
t6 Haller L4szl6 is hasznalja a forditashoz a francia eredeti mellett a latin for-
ditast kozvetit6ként),** harom magyar forditasa késziilt el 1755 és 1819 ko-
z0tt. Voltaire két rdmai tOrténeti targyu tragédiajat 1750-ben és 1760-ban la-
tinra forditjdk a magyarorszagi jezsuita iskolakban, mig 1772 és 1790 kozott
kilenc tragédidjat forditjdk magyar nyelvre (koziilitk harmat két kiilonb6z6
forditasban).# Vilagtorténetének részletét 1761-ben latinul tolméacsolja Lazar
Janos, mig 1778 és 1811 kozott legnagyobb irdink foglalkoznak a m{i magyar
tolmacsolasaval (Bessenyei, Verseghy, Gvadanyi).4

A forditéi munka megszervezésében is Bessenyei Gyorgyé a kezdeménye-
z0 szerep, aki 1779-ban agy véli, hogy egy Akadémia feladata lenne a lefor-
ditandé miivek kivalogatdsa és a forditéi munka 6sszehangoldsa. A program
elinditasaként a Magyar nézében leforditasra javasol miiveket, amelyek egy
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része tamogatast nyer. Verseghy irja le vilagtorténet-forditasa bevezet&jében,
hogy Batsanyi gy&zte meg &t, hogy készitse el a forditast, amelyet Bessenyei
javasolt: ,mindaddig vitatott - irja —, mig nékie kezet nem adtam”.46 A szer-
vez§ szerepet Akadémia hianyaban a periodikak vallaljak fel egy idSre, ame-
lyek bejelentik a kivalasztott, vagy késziil6 forditasokat, felhivasokat tesznek
kozzé, szamot adnak arrél, ha nemesi mecénds a forditéknak pénzbeli timo-
gatdst igér, tuddsitanak a megjelent forditdsokrdl, ismertetéseket kozolnek
roluk (Magyar Merkur, Orpheus, Urdnia, Mindenes Gytijtemény, Magyar Konyv-
hiz stb.). Ezenkiviil maguk a folydiratok is rengeteg forditdst jelentetnek
meg, igy kiilfoldi folydiratokbdl atvett cikkeket is. A folyodirat-szerkeszték
koziil kiemelkedik Pétzeli Jozsef, aki kiilfoldi peregrinacidja alatt védltozatos
konyvtarat gydjt 6ssze, amely francia nyelvii konyvekben kivételesen gaz-
dag. Ezt a konyvtarat az irotarsak és a nyugat-magyarorszagi felsGiskolak-
ban tanulé ifjak elStt megnyitja, forditdsra biztatva Sket. Igy jelenik meg a
Mindenes Gyiijteményben az egyik legismertebb francia konyvismertetd folyo-
irat, a Journalistes de Trévoux 96 irasa, amelyek valtozatos témajuknak koszon-
hetSen (a politika, a jog, a mez8gazdasag, a torténetirds, az esztétika teriile-
térél valogatnak a magyar forditok) az ismeretek terjesztésében és a magyar
nyelvii terminoldgidk bevezetésében egyarant fontos szerepet jatszanak.?”

A szazad utolsé negyedében, amikor az irdk célja az anyanyelvd irodalom
megteremtése, minden miifajt gazdagon reprezental a forditasi irodalom.
Nyilvanval6 ennek a valogatdsnak a hatterében az irodalomteremtés, a md-
fajok meghonositasinak szandéka.*® Kiemelhet$ a torténeti, a foldrajzi mi-
vek, az utazdsi irodalom szerepe, valamint az, hogy sok természettudoma-
nyos iras is forditéra talal. Az érdekl6dés kozéppontjdban hires és ma mar
egyaltalan nem ismert frékat is taldlunk, igy Voltaire és Raynal abbé mellett
Millot és Vaissete abbé miveit. A teljes muvek leforditasa éppugy jellemzd,
mint a kivonatos munkaké, vagy egy-egy részleté. A szerz§ nevét nem min-
dig emlitik, és gyakori a kompilacié vagy a rendkiviil szabad adaptaci6 is,
ami a szerz$ azonositdsat megneheziti.

A sziiletében 1évé magyar nyelvd szinhdz szdméra sok forditds késziil.
Shakespeare, Moliére, Corneille, Racine mellett a francia szerzék kozil ki-
emelend6k Voltaire tragédiainak magyar forditasai, amelyeket tobb izben be
is mutatnak és sajatosan aktualizalnak. Meg kell emliteni az epikai koltemé-
nyek és az eposzok sikerét (Voltaire, Pope, Young, Milton). JelentSs helyet
foglalnak el a forditasi irodalomban a rovid miifajok: a verses mese, a levél,
az anekdota stb. Itt kiilonosen jellemz8, hogy nem tiintetik fel a szerzd nevét.
A fiktiv prdézai miifajok kozott a mese és a novella mellett a regény szerepe
jelentds, amelynek kiilonb6z§ valtozatai egyszerre érik el a magyar kozonsé-
get. Nagy sikere van Marmontel , erkolcsi meséinek”, ekkor forditjak el6szor
prozdban Héliodoérosz Aithiopica cimi antik regényét (amelyet a nyugat-
eurdpai irodalom a XVII. szdzad masodik felében fedez fel Gjra), a heroikus
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regényeket, koztiik Barclay Argenisét, La Calprenéde Cassandre cim{i miivét,
Fénelon és Marmontel politikai regényeit, a korszak végén magyaritjak Vol-
taire Zadigjat. A szépirodalmi miivekre is jellemz§ az aktualizalas, a filozéfiai
vagy politikai gondolatok magyar transzpondlasa (ez torténik példaul Vol-
taire Brutus cimd tragédidjanak forditdsakor), vagy a magyar kérnyezetbe
valé dthelyezés, a szerepl6k magyarra alakitasa, igy példaul Dugonics Zadig-
forditdsdban, amelynek mar cime is j6l mutatja ennek az eljarasnak az érvé-
nyestilését: Cserei, egy honvdri herceg.

Igen gyakori a kortars szerzék valasztasa, de az sem ritka, hogy antik szer-
zG8ket forditanak jra (esetleg francia kozvetitéssel), a francia irodalom fordi-
tasa all az els helyen, megel6zve az angolt és a németet.

A szazadfordulét kovetéen megvaltoznak ezek az ardnyok, médosul a for-
dité statusa, a forditaselméletekben a forditéi hiiség és a miivészi forditas ko-
vetelménye keriil elsé helyre. A forditds mar nem feltétleniil képezi heves
vitdk és hésies erdfeszitések targyat, mint a bemutatott korszakban, amikor
Pétzeli még igy fogalmazott: , Talan ha Nyelviink meg nem hal, meg-koszoni

id&vel a’ haladatosabb maradék.”4?

1BIRO Ferenc meggydzden bizonyitja,
hogy ,a nemzet jeleként felfogott magyar
nyelv fogalma az 1780 utani magyar szellemi
életben” dltalanosan elfogadott és kdzponti
szerepet jatszik. A felvildigosodds kordnak ma-
gyar irodalna, Bp., 1994, 127.

2 BESSENYEI Gyérgy, Osszes mifvei. A
Holmi, sajté ala rend. BIRO Ferenc, Bp., 1983,
313.

3 BATSANYI Janos, Osszes miivei, sajté ala
rend. KERESZTURY Dezs6é és TARNAI An-
dor, Bp., 1960, 11, 101.

4 A francidknal elterjedt nézet a hiiség ko-
vetelményét hattérbe szoritja, illetve jelentés-
tartalmat az eredeti sz6veg ,,szelleméhez” va-
16 hdségre szikiti le. A kortarsak felfigyeltek
a forditasi gyakorlat ellentmonddsosségara.
»A francia forditas energikusnak és fenséges-
nek tlint szdmukra; de eddig Franciaorszag-
ban senki nem kérte szamon a forditétél a hi-
séget és a pontossagot” - irja 1733-ban
Desfontaines abbé Milton Elveszett paradicso-
ma francia forditisa kapcsan. Idézi: Philip
STEWART, Traduire le roman au 18 siécle, Dix-
huitiéme siecle, n. 30 (1998), 221.

5 Az utébbi évtizedben megjelent kutatasi
eredmények az eurdpai forditastorténet saja-
tossdgainak megismerését egyre jobban lehe-

tévé teszik. Lasd Dictionnaire européen des
Lumiéres, Jurgen von STACKELBERG
, Traduction” cimszava (sous la dir. de Michel
DELON, Paris, PUF, 1997, 1055-1058.); Lieven
D'HULST, Cent ans de théorie frangaise de la tra-
duction. De Batteux a Littré (1748-1847), P. U.
de Lille, 1990, 25-55; Henri VAN HOOF,
Histoire de la traduction en Occident. France,
Grande-Bretagne, Allemagne, Russie, Pays-Bas,
Paris, 1991, 57-65. és 222-233.; Michel
BALLARD, De Cicéron a Benjamin. Traducteurs,
traductions, réflexions, P. U. de Lille, 1995; La
Traduction des langues modernes au XVIII® siecle
ou «La Derniére Chemise de I'amour», recueil
préparé et présenté par Annie RIVARA, Paris,
Champion, 2000.

6 A ,szép hitlenek” forditasi elvérdl és
gyakorlatardl lasd Roger ZUBER, Les ,belles
infidéles” et la transformation du goit classique
(1968), Paris, Albin Michel, 1995. Nincs teljes
egyetértés a francia szakirodalomban a két
korszak Osszehasonlitasat illetSen: Annie
Rivara az eltérést hangsilyozza, mig Michel
Ballard szerint mindkét szazad kozos jellem-
z6je a fordit6i hiség és a szabad forditds
egylittélése. Ballard erSltetettnek tartja Zuber
konyvének azt a gondolatét is, mely szerint
1653-t6l a szabad forditds hanyatldsdnak len-
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nénk tanui (La Traduction des langues modernes,
introduction par Rivara, 7.; Ballard, De Cicéron
a Benjamin, 147-150., 176).

718. levél. A 22. levélben Pope-forditasat
igy jellemzi: ,szabadon tltettem at, hiszen ez-
uttal sem kovethettem volna el nagyobb bal-
gasagot, mint hogy sz6 szerint forditsak egy
koltét.” VOLTAIRE, Vilogatott filozdfiai irdsai,
Bp., 1991, 103-104. és 117. (Réz Pal forditasa.)

8 Dictionnaire européen des Lumiéres, 1055—
1058.

9 Petri Danielis HUETII, De Interpretatione
libri duo, quorum prior est De Optimo genere
interpretandi, alter De Claris interpretibus, Paris,
1661; Mme DACIER prézaban késziilt Homé-
rosz-forditasai (1699, 1716) és Des causes de la
corruption du goiit (1713); Charles BATTEUX,
Cours de Belles-Lettres distribué par exercices,
Lettres sur ln phrase frangaise comparée avec la
phrase latine, t. 1I. ,Troisieme lettre, concer-
nant les régles de la traduction, tirée, comme
autant de conséquences, de la comparaison
des deux langues, latine et frangaise”, Paris,
1747-48.

10 Denis DIDEROT, ,,Observations sur la
traduction de ‘An Essay on Man’ de Pope par
Silhouette”, CEuvres complétes, introduction et
commentaire par Alain SEYZNEC, Ed.
Hermann, Paris, 1975, I, 165-266. A bevezet$
iréja felhivja a figyelmet arra, hogy a fordité
és kritikusa nem ugyanazt a kiadast hasznal-
ta, a kifogasok egy része ennek koszonhet6.
Diderot-nak ez a mtive 1736 és 1749 kozott ké-
sziilt. Az idézett szoveg az 1751-ben irt Lettres
sur les sourds et muets cim muiben: Le réve de
d’Alembert et autres écrits philosophiques, Paris,
1984, 265.

11 Példdul a Beauzée tollabdl szarmazoé
sLangue” cikkely. A témardl: Jean-Paul
SERMAIN, Marivaux, écrivain ,anglais”: les
traducteurs de la premiere moitié du XVIIF siécle
face au génie de la langue, La nascita del concetto
moderno di traduzione. Le nazioni europee fra
enciclopedisnto e epoca romantica, a cura di Gab-
riella CATALANO e Fabio SCOTTO, Roma,
Armando, 2001, 15-29. A szerz§ ramutat,
hogy a nyelvek szellemérdl folyé vitak ered-
ményeztek ugyan hamis és dltalanosit6 érték-
itéleteket, de olyan kategoriak létrejottéhez ja-
rultak hozza, amelyek 4j és drnyaltabb meg-

kozelitést tettek lehet&vé a nyelvek Gsszefig-
gésérdl és a forditasrol valé gondolkodasban.

12 Michel BELLOT-ANTHONY, Gramimaire
et art de traduire dans 1'Encyclopédie,
L’Encyclopédie et Diderot, éd. par E. MASS et
P.-E. KHABE, Kéln, 1985, 7-26.

13 BESSENYEI Gyérgy Osszes mitvei. Tirsa-
dalombolcseleti irdsok (1771-1778), sajté ald
rend. KULCSAR Péter, Bp., 1992, 337.

14 Uo., 58.

15 Lucanus miivének harom verses fordita-
sat kovetSen jelent meg Marmontel proézai
forditasa, nagy kozonségsikert azonban csak
az § forditidsa jelentett. V&. Elisabeth
BLONDEL, Marmontel, traducteur de La
Pharsale de Lucain, Jean-Frangois Marmontel. De
I"Encyclopédie a la Contre-Révolution, études
présentées par J. EHRARD, Clermont-
Ferrand, 1970, 117-145.

16 Laczka Janos dgy véli, hogy Bessenyi
~semmit sem enged a francia forditasnak”,
Batsanyi lelkesen dicséri ,magyarsagat” és
Ekességét”, de még a fanyalgd Kazinczy is
kénytelen elismerni, hogy a forditas ,termé-
szete” az eredetinek megfelel. BESSENYEI
Gyorgy, Osszes midvei. Tirsadalombélcseleti ird-
sok, 63.

17 Bessenyei Voltaire-forditasairdl és a fen-
ti kérdésrdl lasd tanulményomat: Voltaire tra-
gédidi Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban, Filo-
logiai Kézlony, 1985, 107-132.

18 BESSENYEI Gyorgy, Osszes mitvei. Kolte-
mények, sajtoé ala rend. GERGYE Laszlé, Bp.,
1991, 427.

19,...on a cru devoir sacrifier la déli-
catesse a I'exactitude et a I'énergie.” Essai sur
I'homme, poéme philosophique, par Alexandre
POPE, en cinq langues, Strasbourg, 1762, 304.

20 BESSENYEI Gyorgy, Osszes mifvei. Kolte-
mények, 422.

21 Bevezetdjében igy ir: ,Nintsenek nékem
Kényves tarhazaim...” BESSENYEI Gyorgy,
Osszes mifvei. Romdnak viselt dolgai, sajté ala
rend. PENKE Olga, Bp., 1992, 1, 73.

22 ,Magyar firas modja”, BESSENYEI
Gyorgy, Osszes mifivei. A Holmi, 320~322. Meg-
jegyezziik, hogy Bessenyei annyira fontosnak
tartja a forditasok készitését, hogy olyan for-
ditashoz is ir bevezet ajanlast, amely elvéra-
saitol eléggé elmarad. Ilyen Zechenter Antal
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Voltaire-forditasa, amelynek bevezetGje csak
dicséretet tartalmaz, mivel a fordité ,,sziiletett
nyelvét fel-emelni térekedik” (BESSENYEI
Gyorgy, Osszes mivei. Szinmifvek, sajté ala
rend. BIRO Ferenc, Bp., 1990, 697. , Tudésitds
A’ Hihet6 Mahomet avagy a’ Fanaticiz-
mus|...] cfmd kiaddnyhoz”).

23 ,A ki forditot magyar Svédi gréfné”,
Uo., 357.

24 Lasd a Voltaire-rdl irt, illetve tdle fordi-
tott XXXVIIL. rész. Uo., 346-352.

25 Uo., 353-355. Ezek a gondolatok a fran-
cia filoz6fusok elméleteire emlékeztetnek a
nyelvek szellemérdl, 6sszehasonlitasardl, a
benniik rejlé fejlédés lehet§ségeirdl.

26 A Homéroszrél Franciaorszdgban és
Angliaban folyé vitakrél: Marc FUMAROLI,
La querelle des Anciens et des Modernes, Paris,
2001, 196-218. A mi a korabeli kritikai szove-
geket is kozli: 450-635. A Bessenyei altal ko-
zOlt francia forditas prézaban késziilt és az
eredetit pontosan igyekezett kézvetiteni.

27 A Mindenes Gyiijteménynek ezek az irdsai
forditdsok egy francia folydirat-kivonatbodl
(VL. kot. 399-402. és 368-370.). A témardl lasd
tanulmanyomat: A Mindenes Gytijtemény egyik
forrdsa: az Esprit des Journalistes de Trévoux, Ma-
gyar Kényvszemle, 1988, 248-273.

28 fgy Kollar Addm, aki az uralkodé kéré-
sére fogalmazta meg véleményét A’ Szent
Apostol Tamnds miint ellene dllhatatlan bizonysdga
a’ Jesus Kristus istenségénck cimii forditasrél.
BESSENYEI Gyorgy, Idegen nyelvit munkdk és
forditdsok. 1773-1781, sajté ald rend. KOKAY
Gyorgy, Bp., 1991, 51.

29 Legérdekesebbnek a plébeien francia ter-
minolégia magyaritisat taldlom. Bessenyei
forrdsszovegében a piébeien és a peuple termi-
nolégidk nagyrészt szinonimaként fordulnak
eld, utdbbi ritkdbban. A plebeus latin és a nép
altalanos terminolégidkat viszonylag ritkan
hasznalja, emellett magyarazo, illetve analé-
gias forditasokat ad: Koz Nép, kizdsség, koz la-
kos, all kozosség, alsé sokasdg, parasztsdg, parasz-
t nemes sokasdg, szabad parasztsdg, all Nemesség,
koz Nemes, armalista szegény Nemes, paraszt ne-
mes. Magyaraz eredetiikre utalva: ,a kézzel
dolgozé sokasag paraszta valtozik”, tarsadal-
mi szerepliket hangsulyozva: , Tsupa paraszt-
nak a kozséget se mondhatod, mert uralkodot

és kirdlyi moédra {télt”. V6. BESSENYEI
Gyorgy, Osszes miivei. Rémdnak viselt dolgai, 11,
362-365. és tanulmanyom: Politikai székin-
csiink francia forrdsai a magyar torténeti jellegii
munkdkban a felvildgosodds kordban, Francia esz-
mék. Tanulmdnyok a francia forradalomrél, szerk.
J. NAGY Laszlé és SZASZ Géza, Szeged,
1995, 22-25.

30 BESSENYEI Gyérgy, Osszes mifvei. Tari-
ménes 1itazdsa, sajté alad rend. NAGY Imre, Bp.,
1999, 213.

31,,0ril6k [...], hogy gy meg eggyeziink
a’ szabadabb forditdsnak oltalmazadsdban. A’
Kassai reguldk-szerént a’ leg-jobb forditasok
lesznek ©rokké a’ leg-rosszabbak” - f{rja
Pétzeli 1789. aug. 8-an Rajnishoz cimzett leve-
lében. A levélrészlet idézése: BATSANYI Ja-
nos, Osszes miivei, 11, 493.

32 A fordittasrél”, Uo., II, 101-108.,
452-471., 485-512. Gatterer gottingai profesz-
szor egyetemi kézikényveket irt ebben az id6-
szakban. Tarnai Andor emliti 1765-ben megje-
lent tankényvét, amelyben a torténetiras sza-
balyairdl értekezik. Tarnai a ,kilonos regula-
kat” Gottsched szabalyaira vezeti vissza
(amelyek Huet miivére emlékeztetik), mikoz-
ben rdmutat arra is, hogy bizonyos pontokon
D’Alembert gondolatai is felbukkannak. A té-
mardl legutébb megjelent 6sszefoglalas, a le-
hetséges német forrasok alapos elemzésével:
SZAJBELY Mihdly, , Idzadnak a’ magyar tollak”,
Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgoso-
dds kordban, a 18. szdzad kizepétd! Csokonai hald-
léig, Bp., 2001, 124-137.

33 Charles BATTEUX, Cours de Belles-
Lettres distribué par exercices cimdi mivében ti-
zenegy szabalyt fogalmaz meg. Osszevetésem
alapja a kordbbiakban mar idézett 1747-48-as
parizsi kiadas. A forditas szabilyairdl: II,
63-84., az idézett szovegek: II, 67-71. (a kolt6i
miivek forditasardl: 1I, 126-135.). Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a md 1764-ben
Gottingen és Leyden kiadasi hellyel is megje-
lent. A Batteux-mti géttingeni kiadasa is meg-
erdsiteni latszik Tarnai Andor feltevését, mi-
szerint Gatterer ,valamelyik kézikényvében
kell keresniink” a forrast. Batsanyi 1788-ban
megjelent szovegét hasznaltam az aldbbiak-
ban talalhaté dsszevetéshez (BATSANYI Ja-
nos, Osszes mifvei, 11, 101-108., 457-458. Az
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idézetek utdn zardjelben kozlom a kiadés ol-
dalszamait).

34 Batteux 11. szabdlya: ,il faut entiere-
ment abandonner la maniére du texte qu’on
traduit, quand le sens l'exige pour la clarté,
ou le sentiment pour la vivacité, ou I’har-
monie pour l'agrément”. Batsanyitél két szo-
vegrészt idéziink, amelyek nagyon emlékez-
tetnek a fenti gondolatra: ,Majd a’ nyelvnek
kialombsége, majd az értelmesség, majd ismét
a’ j6 hangozat akadalyoztattya a’ Fordittét, az
eredeti-irdst sz6rél szoéra kovethetni”, A’
nyelvnek kildmbsége, az értelmesség, és a’ jo
hangozat az egyediil, 2’ mi a Forditténak sza-
badsigot adhat a’ véltoztatdsra” (106-107.).

35 Sokkal inkabb a muivészet altaldnos sza-
balyairél (illetve a , pasztori koltésrol”) elmél-
kedd esztétara (BATSANYI Jénos, , Toldalék
a’ Magyar Musem’ llI-dik negyedéhez”, Os-
szes mtivei, 11, 167., 173., 186.).

36 PECZELI J6zsef, Henrids (1792), sajto ala
rend. VOROS Imre, Bp., 1996, 45.

371 m., 1, 118-123.

38 Lasd Vords Imre megjegyzéseit Pétzeli
forditéi modszereirél: PECZELl J6zsef,
Henrids, 21-29. és tanulményaimat: Voltaire
tragédidi, 107-132.; A Mindenes Guyiijtemény
egyik forrdsa, 248-273. Meg kell jegyezni, hogy
nem tudjuk pontosan, milyen szerepe volt
Pétzelinek az egyes forditasok elkésziiltében.

39 Mindenes Gyiijtemény, (1792) VI, 346-
350., 378-394.

40 Débrentei Gabor birélja ilyen szempon-
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Dramaisag és torténelmi regény
Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya

Az Ozvegy és lednya megjelenésének évében sziiletett recenzidk feltiinSen
gyakran utalnak a regény dramaisagara. A kompozicié mivészi megszer-
kesztettségét, dramatikus zartsagat, a szerepldk lélektani motivaciéjanak és
konfliktusos viszonyrendszerének kidolgozottsagédt, valamint a tragikum
magas szint(i applikacidjat méltats irasok?! alapvetden két okbdl folyamodtak
a ,dramai regény” némileg konturtalan kategdridjdhoz. Egyrészt a korabeli
regényelmélet kidolgozatlansdga miatt kézenfekvd lehetSségként kinalko-
zott a drdmapoétika elméleti szétaranak és elvarasainak bevonasa a — realis-
ta — regényre jellemzdnek tartott nyelvi-poétikai magatartasformdk leirasa-
hoz. Masrészt a regény és drama formaelveinek, hatastényezgSinek ,,6tvozé-
désében”, a tragikum regényszer(i applikdlasdban Kemény irasmiivészeté-
nek egyik jellegad¢ tényez&je mutatkozott meg.

A késébbi szakirodalom — bar lépten-nyomon utalt a drdmaisag legkiilon-
félébb aspektusaira? — behatébban csak a regények tragikumat vizsgalta.
Részletesebben egyetlen tanulmany sem foglalkozott azzal, hogy konkrétan
milyen dramapoétikai eljarasok applikalédnak az Ozvegy és lednydban, mi-
lyen sajatos esztétikai funkciéval ruhdzédnak fel: egyéltalan hogyan és milyen
eredménnyel zajlik a miifaji 6tv6z6dés mechanizmusa? A felvetsdott kérdések
megvalaszolasa egyben hozzdjarul a regény tragikumardl folytatott beszéd
kereteinek kijeloléséhez és néhany elfogadott tragikumértelmezési séma Uj-
ragondoldsahoz.

L. Drdmaisdg és torténelmi regény

Kemény torténeti targyd szépirodalmi szovegkorpusza arra hivja fel a figyel-
met, hogy a torténelmi regény miifaja kivaltképpen nagy eséllyel palyazha-
tott a drama bizonyos formaelveinek alkalmazasadbdl ad6dé lehetdségek ki-
aknazasara. A miifajelmélet tavlatabél azonban — legalabbis els§ megkozeli-
tésben — egyaltalan nem tinik magatdl értet6ddnek a Kemény-recepciébol ki-
olvashat¢ allasfoglalas. Még ha elfogadjuk is a regénypoétikak egyik ismét-
16d6 tézisét, mely szerint eredendd nyitottsdgabdl, normativ kotetlenségébdl
ad6ddan a regény termékenyen integralhatja mas miifajok jellegadé eljara-
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sait, 6nkénteleniil felvetédik a kérdés: hogyan és milyen érdekeltségbdl
kapcsolhaték egybe a mult gazdag eseményességét, feltételezett transzcen-
denciaval atitatott sokszintiségét stb. konstrudlni és kozvetiteni 6hajtéd tor-
ténelmi regény epikai vildgalkotd eljarasai a tragédia stilizaciora torekvd
szovegalkotdsi médjaival? Az ambivalencia feloldasara a XIX. szazadi dra-
maelmélet és miifajtorténet néhany tanulsaga teremthet alkalmat.

A korszak legktilonfélébb szemléleti gyokerd dramaelméleti belatasai né-
hany pontban kdz6s nevezére hozhaték, legyen sz6 akér a kora romantika
schlegeli tragikumfelfogdsardl, a nemzeti ideoldgiaval atitatott, klasszicizalo
magyar dramaturgiai irdsokrél Vorésmartytdl Bedthyig vagy Péterfy Jend
szazadvégi, Lukacs Gyorgy szazad eleji tragikum- és tragédiaértésérdl. A 1é-
tezés intenzitdsat, 1ényegét, értékképzeteit megragadni és kozvetiteni képes
alkotasként tartottdk szamon a tragédiat, még ha létezés, Iényeg, érték stb. fo-
galmait nyilvan egymastél némileg eltérSen értették is. A drdmdban ,a kolts
az élet stiritett képét mutatja fel nekiink, az emberi létezés mozgalmassaga-
nak és el6rehaladasanak kivonatat” - irja A. W. Schlegel, és — bar mashova
helyezi a hangsulyt — hasonléan definial a Dramaturgiai vizlatokban Voros-
marty: ,a drama a cselekv§ élet valamelyik érdekesebb szakaszanak képe”.3
Péterfy Jens nagy emberek, nagy tettek, nagy eszmék jelenlétérl beszél a
miifaj vonatkozdsdban, a tragikum metafizikajarél értekez6 Lukécs pedig a
létintenzitas kitlintetett pillanatanak megragadasadban hatarozza meg a tra-
gédia legjellemz&bb sajatsagat.? A mifajértelmezés kiemelt ontoldgiai aspektu-
sa az idézett elméletekben Osszefonddott a tragédianak tulajdonitott szociold-
giai funkcio hangstlyozdsaval: mivel koruk konszenzusos eszméivel szoros
Osszefliggésben létesiilnek a — javarészt eladdasra szant — szovegek, ezért a
megcélzott kozonség személyes és kozosségi identifikdcidjat kell hogy szol-
galjak. Schlegel az 1j tarsadalmi k6zdsség megformalédasanak idealis helyét
a szinhazban jelolte meg, Vérésmarty, Gyulai, Salamon és masok a nemzeti
azonossagtudat és erkolesi eszmények megerSsitését vartak a dramatol,
Péterfy és Lukécs pedig a mulandésdgnak alavetett 1étezés horizontjaban
megmutatkozé autentikus létlehetSségek kozvetitsjét lattak benne.

Ugyanakkor szinte valamennyi XIX. szdzadi szerzé irdsa a tragédia valsa-
ganak gondolati kontextusaban fogant, akar reflektalt a probléma meglétére,
akér az ellentmondasok és a mogottilkk meghizédd szemléleti fesziiltségek
elkend&zésében volt érdekelt. Az atformélédé vilag tendencidival szembesii-
16 belatasokban egyre hatdrozottabban fogalmazédik meg, hogy a drama
nem képes betolteni a megcélzott elvarasokat: lényegfeltdré (ontolégiai) és
identitdsformdlé (szocioldgiai) funkcié vagy Osszeegyeztethetetlennek bizo-
nyulnak, vagy teljesen létjogosultsagukat vesztik. Szakadas all be ugyanis a
kozonség létszemlélete, irodalomfelfogasa, valamint a tragédiaval szemben
megfogalmazott elméleti-kritikai igények kozott. A konszenzusos rendkép-
zetek, 1étértelmezési sémak relativizalédasa, az ,életet igazgatdé hatalmat”
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reprezentalni képes ,koltSileg eleven szimbélumok kivonuldsa” (Péterfy) a
mindennapisdg vilagabdl ellehetetlenitette az — egyébként is fokozatosan
puszta fikciéva mindsiil$ — irodalmi alkotds ,valdsagot” kozvetleniil alakitd
hatasfunkciéjanak mikodését. Ha a drama — legaldbbis viszonylagosan —
meg akarja Srizni identitasképzd (-er6sits) szerepét, és olvaséit vagy kdzon-
ségét egy szamara ismerds vilagba akarja beléptetni, akkor a mindennapisag
kozegében kell cselekedtetnie ,hdseit”. Ez a hasonuldsi kényszer sziilte a
polgari szomortjatékot, amely a lényegfeltar tragikum létesitéséhez méltat-
lan, kicsinyes milidje, illetve torténeteinek szentimentalizmusa miatt a kor-
tars magyar elméletirék, kritikusok allandé elégedetlenségét valtotta ki,®
akarcsak a koruk aktualis tdrsadalmi, politikai problémait feszegetd irany-
dramék és kozvetlen magyar leszarmazottaik.” Megprobalkozott a korabeli
drdmairas a ,létintenzitas” megragadasaval is: a metafizikai hétterét vesz-
tett, riaszté gyilkossagok uralta sorstragédiakkal,® valamint a varatlan fordu-
latokkal és melodramatikus elemekkel telettizdelt francia romantikus tragé-
didval szemben azonban sorra fogalmazédtak meg a szini hatas &nkényes-
ségével, a bonyolult cselekményességbdl adédé epizaléddssal, az erkdlesi
eszmények megkérddjelezésével kapcsolatos vadak a magyar dramaturgiai
irasokban, legyen sz6 akar Hugo, Dumas vagy Sardou mdveirdl, akar ma-
gyar kovetSikrél.? A szinhazak repertodrjat elsGsorban a dalos-tancos beté-
tekkel tarkitott népszinmivek uraltak: az alkotdi oldal anyagi érdekeltsége
és a kozonség puszta szérakozast keres§ igénye kovetkeztében hattérbe szo-
rultak a drama ritualis gyokereibdl atszarmazott hatasfunkcidk.10

Egyediil a torténeti tragédia nyitotta perspektivahoz fizédtek komoly re-
mények a magyar tragédia- és tragikumelméleti irdsokban, akarcsak néhany
évtizeddel koradbban Goethe és Schiller levelezésében. Egyfeldl a torténelmi
mult (illetve az azt kozvetitd narrativak) bizonyos értelemben az antik md-
vek mitikus héatteréhez hasonlé kiindulasi-viszonyitasi alapot jelentettek a
tragédia (irdja és megcélzott befogaddja) szamara:!! a téma konszenzusos is-
mertsége, értékviszonylatok rogzitettsége nagyban elGsegitette a dramai ha-
tasfunkciok mikodését. A térténelem fogalmahoz — masfeldl — a koztudatban
hozzédrendelédnek a heroikus tettek, nagy eszmék, sorsfordité pillanatok tra-
gédidhoz mélté képzetei, ezért a mult - tragédiaformdban megvalésuld — esz-
tétikai reprezentacidja kozvetiteni képes a jelenbdl kiveszében levd nagysa-
got, erkolcsi eszményeket, nemzeti elkotelezettség(i magatartdsmintakat, igy
a lényegfeltaro és identifikald affirmativ funkcidk betoltésére egyarant alkal-
massa teheti a gyokereit vesztett dramat.!? A torténeti tragédia azonban leg-
aldbb annyi gondot és problémat vetett fel a gyakorlatban, mint amennyit
megoldott. Komoly nehézséget okozott a mult elevenségének, torténeti mas-
sdganak dramai stilizalasa, szinpadszerd megjelenitése, a torténelmi mult-
hoz legaldbb annyira kapcsolédé gazdag eseményesség, kalandossédg képze-
te pedig logikus kovetkezményként vonta maga utan a dramai formak kény-
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szer( epizdlodasat.!> Mindenesetre a korabeli szinikritikdk visszatér$ formu-
lai szerint a — XIX. szdzad masodik felében nagy szamban sziilet§ — magyar
torténeti tragédidk f6hései, a mult dicsé tetteit végrehajté nagy emberek fik-
cionalizalt képviselSi jobb esetben a szerzéi intenciét kifejezé absztrakciok
voltak csupan, vagy — rosszabb esetben — torténeti maskaraba 6ltdztetett sz6-
nokoknak tlintek, akik dagalyos beszédeikben hazafiaskod¢ frazisokat ismé-
telgetnek — a valdban dramai hatds legkisebb esélye nélkiil.1* Rendszeresen
.degradalédott” a torténelmi mult melodramédk és népszinmiivek pusztan
érdekességet kelts kozegévé. 15

A torténelmi regény szdmdra azonban konnyen elkeriilhetSk voltak ezek a
dilemmadk, méghozza gy, hogy — lehetségeit tekintve - akar a drama né-
hény formaelvének applikalasa révén a tragédiatdl elvart funkcidk beteljesi-
tésére is kisérletet tehetett. Gyulai szerint ,Kemény regényei tragikaibbak,
mint tragédiaink”, s bdr e tétel részletes kidolgozasaval adés maradt a
kortars kritika, az biztos, hogy a XIX. szdzad masodik felébdl egyetlen vala-
mirevalé tragédiat sem tart szamon irodalomtorténet-irdsunk, ellenben a Ke-
mény-regények tragikuma rendszeresen visszatér§ kérdése a szakirodalmi
vizsgadlédasoknak. Nem esetleges jelenségrdl van szé: a drama vélsaganak,
epizdlédasanak folyamata helyzeti elénybe hozta a regényt a korabeli be-
fogad6i szokdsokhoz leginkabb illeszkeds beszédmaod és jelrendszer meg-
formalasaban, illetve a korszak létérzékelésének megfelel§ tragikus hatas
létesitésében,!® raaddsul mfaji jellemz8inek koszonhetSen a regény joval
szabadabban tudja kezelni a dramatizal6dasbél fakadé nehézségeket, mint a
tragédia az epizalédast. A torténelmi regény esztétikai multkonstrukciéi ké-
pesek a multban rejlé ,lételevenség” illizigjat felkelteni, rautaldsokkal els-
hivni a befogaddk torténelmi miiltra vonatkozé elézetes ismereteit, valamint
segitségiikkel a mult szingazdagsdgara épitkezS tragikus szitudciét és bo-
nyodalmat teremteni, anélkiil, hogy a megvaltozott kor kivanalmaival 6ssz-
hangba hozott 1étértelmezé funkcidk sériilnének. A torténelmi regény haté-
konyan képes kozvetiteni mult és jelen eltéré evidenciai kozott: az elbeszél6i
metapozicionak, multrdl birt el6zetes tudasnak stb. koszonhetSen az odaér-
tett olvas6 szdmara egyszerre teremthet§ meg a mult — tragikus szituaciot fel-
allité — massaga €s annak ]elentespotenaalokat felszabadité athidalhatésaga
a befogadas soran. Az Ozvegy és lednya cselekményének dramai fordulatat
hoz¢é lanyrablas példdul csak olyan vildgban lehet tragikus bonyodalmak
el6idézGje, amelyben a hazassag nem szerelem, hanem elsésorban csalddpo-
litikai dontés fliggvénye, illetve a tett nemcsak személyes konzekvencidkkal
bir, hanem bizonyos esetekben akdr az egész nemzetet sértheti. Janos és Sara
kapcsolataban az eszményi boldogség, szerelemfelfogas képzete teremthetd
meg, s allithat6 a dramai torténések kdzéppontjaba, tigy, hogy az olvasé egy-
szerre élheti 4t a szerelemélmény tragikus intenzitasét és helyezkedhet tavol-
sagtartd pozicidba.
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A dramai hatasfunkcidkat applikalé torténelmi regény esetében természe-
tesen komoly problémak vetSdnek fel: hogyan kozvetithet magas szintii tra-
gikumot a sok cselekményszaéllal bir6, az eseményektél tavol maradé narréa-
tor elbeszélése uralta szoveg? Hogyan léteslilhet dramaival analég hatas a
megszokott konvenciék (parbeszédek, jelenetek, szerepl6i nagymonolégok,
szerzGi instrukcidk stb.) nélkiil? A mifajotvozédés, transzformacid, funkcid-
atvétel tobb sajatos eljardsdban ragadhaté meg a folyamat jellegadé tenden-
cidja. EgyfelSl konkrét dramai formaelveket magédba olvaszthat, illetve
transzformalhat a regény: tragikus, komikus struktiira, jellemek dramai sze-
repkoroknek megfeleltethetdsége, konfliktusos viszonyrendszere stb. egy-
arant része lesz a szoveg Osszetett kompoziciéjanak. A drama legkiilonfélébb
poétikai tényez6i azonban ,észrevétleniil” épiilnek be a regényre jellemz§
szovegszervezd eljarasok és hatastényezdk szovetébe, s6t, sok esetben meg
sem kiilonboztethetd, mit tekintiink ,,regényszeri” vagy , dramai” tényezé-
nek, hiszen ugyanaz az eljaras egyszerre tobb funkcidval ruhazédik fel a szo-
vegben. (A polifonikussdg vagy a metaforikus torténetmondé formaelv re-
gényszer( miveletei példaul a dramapoétikai eljarasok transzforméacidjaban
is szerepet kapnak.) Ezért az Ozvegy és lednya kapcsan nem készithetd el dra-
mai szovegalkotasi eljarasok kiilon lajtstroma, még ha az argumentacié logi-
kai menete esetleg rakényszerit is valami hasonl6 felvazolasara a késGbbiek-
ben. Masfeldl a szerzdi rabeszél$ stratégia legkiilonfélébb elemei, a széveg
felhivé struktidraja dramai ,,szovegek” értelmezésével analdg pozicié elfog-
lalasat teszik lehetévé az olvasé szamara. A — drama konvenciéihoz legke-
vésbé illeszkedd — narrator példaul nemcsak két — eltérd torténeti meghata-
rozottsagu — vilag kozott kozvetit, hanem kétfajta befogadds elemeit is egyez-
teti: megidéz szituacidkat, konvencidkat, tragikumértési médozatokat, ami-
nek koszonhetden a regénnyel létesitett dialdgus soran a befogadé egy, a dra-
mahoz nagyban hasonlit6 ,szoveget” is megalkothat, a drama értelmezése-
kor adekvat olvasasi alakzatokat mkodtethet.

Az Ozvegy és lednya esetében még egy fontos elem jarult hozza a két miifaj
Otvozbdésének sikeréhez. Szalardi kronikarészlete ugyanis idealis tragédia-
sziizsét rejtett magéaban: a csaladi viszaly, a szerelmi haromszog, a rejtélyes
ongyilkossag tragikus torténetegységei készen alltak benne, rdadasul — mivel
nem kozismert személyekre és eseményekre épilt a cselekmény — nem
kényszeritett kdzismert multkonstrukcioknak valé megfelelésre sem.1” A kré-
nikarészletben megbuvé esztétikai lehetéségek kiakndzasahoz azonban
szitkség volt az adekvat torténeti kozeg felrajzolasara, elevenné tételére, ami
befogadhatdva és atélhet6vé teszi a térténetet.ﬂNem véletlen, hogy az a Ke-
mény, aki 1853 jdliusaban — tehat kevéssel az Ozvegy és lednya megirasa el6tt
— a Délibdb hasabjain fogadalmat tesz egy drdma megalkotasara,!® Szalardi
krénikarészletébdl mégis ,,dramai szerkezetd” torténelmi regényt ir. A téma
esztétikai djraalkotdsdban potencidlisan benne rejl6 identifikalé és 1étértel-
mezd funkcidk igy voltak leghatékonyabban kiaknazhatdk.
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II. Dramai strukturdld elvek az Ozvegy és leanyaban

Az Ozvegy és lednya viszonylag kevéssé él masodlagos, pusztan formalis dra-
mapoétikai elemek kozvetlen alkalmazasaval. A parbeszédek szama nem
tobb, mint barmely mds kortérs regényben, és lényegében hianyoznak a tébb
szerepl6t nyiltan szembeallité szinpadias nagyjelenetek. A kivételt képezd
esetek — mint példaul a Mikes Zsigmond véaraban lejatsz6d 6 jelenetsor, Sara
ongyilkossagat kovetd események elbeszélSi bedllitdsa, vagy a Haller és
Napradiné kozott lezajlé parbeszéd — nem szakitjdk meg feltiné médon a
torténetmondas megszokott menetét. Lényegében regényesednek és egyben
transzformalédnak ugyanis a dramai eljardsok a miifaji 6tvoz6dés sorén, il-
letve tisztan regénypoétikai eljarasok, formaelvek ruhdzédnak fel dramati-
kus funkciéval. Eppen ezért a varatlan-vart fordulatokra épits cselekmény-
bonyolitas, a befogadéi érdeklédés folyamatos életben tartaséara tigyeld elbe-
sz€l6i magatartds vagy a romantikus regényre jellemz§ sablonok, klisék!®
sem nehezitik, vagy teszik lehetetlenné a dramai hatastényez6k miikodését a
szovegben. A cselekményalakuldsban végig benne rejlS alternativ lehetdsé-
gek sokasaga (ha Mikes Janos vallomast tesz a lanyrablaskor ébredd szerel-
mi vonzédasardl Saranak; ha Sara masképp vall a fejedelem el6tt a torténtek-
rél; ha Haller valamilyen médon felvilagosittatik felesége valds érzelmeirdl
stb.) nemcsak izgalmas és fordulatos torténetet eredményez, hanem egyben
dramai jellegti késleltetd funkciét tolt be, a regényben kibontakozé ,dramai”
konfliktus végkimenetelét odazza el. A konstrudlt torténeti vilag tagassagat
megnyilatkoztato, valdszertiségét biztosité hosszas narratori értekezések, va-
lamint a fordulatokban gazdag torténetvezetés a transzcendens képzetekkel
athatott intenziv léttapasztalat kozegét, felfokozott érzések, szenvedélyek
légkorét teremtik meg, ezaltal biztositva a dramai hatés és a tragikum létesti-
léséhez nélkiilozhetetlen feltételeket.?

A XIX. szdzad masodik harmadaig a drdmaval (f6képp a tragédiaval)
szemben felallitott legfontosabb kovetelés az volt, hogy cselekményének a
kezd§ szitudciobdl kifejlédve toretleniil kell haladnia a tragikus végkifejlet
felé: minden kimondott szénak, cselekedetnek szoros Osszefiiggésben kell
lennie a dramai szitudcidval és katasztréfaval. A regény esetében ilyen foku
stilizaltsagrol és kidolgozottsagrol természetesen nem lehet sz6, de az Oz-
vegy és lednya tobb tekintetben megfelel az idézett elvarasoknak. Egyfeldl a
relative sok cselekményszal egy precizen megszerkesztett kompoziciés rend-
be illeszkedik be Kemény regényében. Szigord ok-okozatisdg, toretlen li-
nearitds érvényesiil a torténetmondasban és egy kdzponti szél koré épiil a
torténet egésze: Tarndczyné torekvései és a két szerelmes kapcsolatanak ala-
kuladsa zért szitudcidba fogja a tobb szalon kibontakozé cselekményt. (Nem
véletlen, hogy a kortars recenzidk a dramaisdg regényszer(i létesiilését, a
funkciéatruhazas lehet&ségét éppen a realista regény formaelveinek haté-
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kony érvényesitésében vélték felfedezni.) A fejedelem medvevaddszatanak
hosszas leirdsa, a f6 cselekményszaltdl latszélag messze elkalandozé, ,,jo-
kaias” anekdotizmusa jé példa arra, hogy mennyire funkciondlis tud lenni -
akar realista regénypoétikai vagy dramai értelemben is — szinte minden tor-
ténése a regénynek. A XVII. szdzadi Erdély szokasrendjének, életvitelének
stb. torténeti szitualdsan tul, a jelenetsor egyfel6l kicsinyitd tiikorként viszo-
nyul a szoveg egészéhez, amennyiben tematikai szinten az anya-gyermek vi-
szony, az anyai Onfeldldozés kérdése helyezédik a kalandos jelenet kozép-
pontjaba, elbeszéldi modalitds szintjén pedig a komikus (ironikus), tragikus
hangnemek keveredése uralja a torténetmonddst — akarcsak a szoveg tagabb
strukturajdban, elbeszéltségében. A hosszasan elmesélt jelenetben a Bibliat a
sajat szdja ize szerint citdlé Csulai komikus-humoros maganbeszédei ellen-
pontozzdk Rakéczi sulyos politikai dontéseit, és ugyanez a kettéshangzat jon
létre az anyamedve nézSpontjaba torténd ironikus elbeszélsi belehelyezke-
dés és az 0sztonds szereteten alapuld gyermekmentd gesztus tragikus péto-
sza révén. Masfel6] itt kapja meg Mikes Méric a fejedelem gy(irtijét, amely —
a hozzafdz6d6 igéretnek koszonhetSen — dontéen befolyasolja a pozitiv és
negativ végkifejletet potencidlisan magéban rejt6 eseménysor alakulasat.
Szorosan és motivaltan kapcsolédik a medvevaddszat jelenete a rdkdvetkezd
torténetegységhez: a vadaszat végén Rakodczi - bel- és kiilpolitikai elképzelé-
seket magaban rejté taktikai megfontolasbél — meglatogatja Mikes Zsigmon-
dot, és jelenléte nagymértékben hozzajarul az artatlannak indulé lanyrablasi
histéria tragikussa hangolédaséhoz.

A zart és célratoré dramai struktira normativ igénye mellett sok olyan vé-
lemény is megfogalmazddott a korszakban, melyek szerint az igazan jo és
hatédsos tragédidkban mar a torténet elején sejthetd a tragikus h6sok bukasa:
~sokkal tobb érdeket gerjeszt a néz8ben a rettegve vagy remélve vart mint a
vératlan” 2! Némileg paradox médon hasonl6 hatast Kemény regényében ép-
pen a linedris-kauzélis torténetmondas, cselekményalakulas f6 vonalat meg-
bonté - tehat az epikai vilagalkotas klasszikus-realista modelljétél elvalo —el-
jaras teremt meg. A sajat kontextusukban kevés figyelmet ébreszt§ szerepldi
sejtésekbdl, el6érzetekbdl, apré elszélasokbdl és elbeszélsi megjegyzésekbdl
olyan asszociative értelmezheté metaforikus sorok allnak el6, melyek a torté-
net legkiilonboz&bb pontjan az elkeriilhetetleniil bekovetkezd tragikus vég-
kifejlet érzetét sugalljak.

Mikes Janos érzelmi felindultsagb6l fakado felkialtasat (,Mar én csak azért
is elrabolndm Séardt”) azonnal baljos sejtelmek kisérik (,,az anyai atok fog”).
Joval hatarozottabb formaban ismétlédik meg a jéslatszerd megérzés a lany-
rablds utan, az akkor még egyaltalan nem varhaté tragikus vég arnyat vetit-
ve lélekallapotara. A masik kozponti tragikus hds sorsa koré az elatkozottsag
és az aldozat-jelleg motivumai fonédnak. Elrablasa utdn Sara megétkozza a
Mikes-hdzat, majd — felismerve Franciscét Janosban — 6nmagéara mondja ki a
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végzetes szavakat, a torténet zarlataban pedig — az anyai dtkot magéra véve
~ dngyilkossagaval beteljesiti az elatkozottsag-sort. Aldozat-jellegét hangsu-
lyozzak a ra nyilé kiilonb6z§ tavlatok: a hazassagkotés el6tt Napradiné ne-
vezi oltar-aldozatnak (248.),”2 majd késébb az elbeszél§ (301.), hatdrozottan
sejtetve tragikus sorsdnak elkeriilhetetlenségét. A torténet zarlata tematikus
szinten is megelSlegez&dik: Sara még az események elején utal a térdoféses
ongyilkossagra (203.) mint létproblémainak egy lehetséges megoldasara.?
A metaforikus torténetmondé formaelv regényszeri eljardsahoz hasonlé
poétikai miivelet a tragédidkban is megfigyelhets: a dramaelmélet ,temati-
kus ritmusnak” nevezi az olyan jelenetekbdl 6sszedll6 jelentésképzd egysé-
geket, ,melyek megkérddjelezik a dramatikus akci6 lineéris elérehaladésat,
és egy bonyolultabb strukturalitas elemeivé valnak”.2* Akét hés tragikus sor-
sdnak tematikus-metaforikus el6rejelzésére emlékeztetd jelenséggel taldlkoz-
hatunk példaul a Rémed és Jilidban. A komédiara jellemzé szitudcidkat és a
pozitiv megoldast magdban rejt6 cselekményalakulast a kezdetektdl bear-
nyékolja a két hés balsejtelme,?® mely mar a szerelmi vonzddas ébredésekor
a tragikus vég képzeteit sugallja.

Az elmondottakon tul a szoveg rejtett dramai szervezddésére utal, hogy az
expozicid, bonyodalom, tetSpont, késleltetés és végkifejlet kategdriai segitsé-
gével sajatosan csoportosithatok az Ozvegy és lednya torténetegységei — a re-
gény intencidival szemben elkovetett kiilondsebb erdszak nélkiil. A kezd6
fejezet olvasdsakor szembetiing, hogy az elbeszél§ szinte kizardlagosan
Tarnéczyné alakjara, életének elStorténetére és emberi kapcsolatrendszerére
koncentral, amely potencialisan magéban hordja egy konfliktusos esemény-
sor csirajat. (Vilagosan kérvonalazédnak az eltérd szovegalkotasi érdekeltsé-
gek, ha az Ozvegy és lednya kezdetét Osszevetjiik a korabeli életvilag jellem-
z8inek felvizolasara nagy gondot fordité A rajongék vagy a Zord id6 nyitanya-
val.) Dramai stilizaciéra utalnak az els6 konyv lanyrablasig tarté — tulajdon-
képpen az expoziciét felallité — fejezetei. Sara jellemének, rejtett vagyainak fo-
kozatos feltarulkozasa, a Mikesek tervei, a szerepldi kapcsolatrendszer kiala-
kulédsa dramai szituéci6 létrejottét eredményezi.

A dramara emlékeztetd bonyodalom alanyrabldssal kezd&dik: a Tarnéczyné
és a Mikesek kozott szunnyadé konfliktus szabad kibontakozasi lehetSség-
hez jut, és olyan sziikségszeriiséget magaban rejté viszonyrendszer felallasa-
hoz vezet, ahol minden tett, cselekedet, sokszor még gondolat is a tragikus
végkifejlet iranydba mozditja el a torténéseket. Tobb kiemelt fordulépontja
jelolhetd ki a dramai jellegii cselekménysornak. Az egyik ilyen ,tetdponinak”
mindenképpen a Mikes Zsigmond varaban lejatsz6d6 nagyjelenet tekinthetd.
Tarndczyné latvanyos fellépése, Sara vallomasa és a fejedelem kényszer( ité-
lete — némileg varatlanul - tragikus fordulatot ad a torténéseknek. Funkcio-
nélis szempontbdl a masik kiemelked6 — bar kevésbé szinpadias — jelenet
Haller és Sara hazassagkotése: mig az elébbi esemény utan vett tragikus
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iranyt a torténet, a templom-jelenetet kovetSen mar alig van lehetSség a sze-
relmi kapcsolat alakuldsanak pozitiv feloldasara. Az esély ugyanakkor végig
megmarad, hogy ne tragédiaval zaruljon a torténet. Mint arra mar a roman-
tikus cselekményalakitassal sszefliggésben kitértem, késleltetd jellegii torté-
netegységek sokasaga biztositja (gydriihoz ko6t6d S igéret, Haller cselekedetei
stb.) a pozitiv fordulat lehetSségét.

[tt érkeztiink viszont el ahhoz a ponthoz, amely visszamendleg motivalja,
hogy miért beszéltem altaldban dramai szerkezetrdl, jellegrél és csak bizo-
nyos esetekben tragikus struktirarél, cselekményalakuldsrél, jellemekrdl.
A regény végkifejlete ugyanis mind a tragédia, mind a komédia jellegzetes
strukturdlé elvét és hatdsmechanizmusat megidézi. A két szerelmes haldla a
tragédia mifaji elvarasainak megfelelS ,katasztréfat” hoz létre, ugyanakkor
a komikus strukturalé elv kivanalmaival ésszhangban elbukik a konfliktus
egyik f6 okozdja, Tarnéczyné: az epilégust megel6z6 jelenetek a Mikesek vi-
gassagaval és Tarndczyné halalaval zdrulnak. A végkifejlet ismeretében a re-
gény olvasdsanak masodik, értelmezé fazisaba 1épé olvasé visszamendleg ér-
zékelheti, hogy a tragédia és a komédia struktural6 elvei, bizonyos miifaji jel-
lemzdi végig jelen vannak a szévegben. Sara és Janos szerelme, a lanyrablas
bonyodalma, Tarnéczyné bosszija, a viszonyok fokozatosan kibontakozd
kényszertisége, majd a szerelmesek haléla egy tragédiara emlékeztetd torté-
netet konstrudl meg, mig Tarnéczyné jellemének kibontasatél a fejedelmi
kegyelemig — nagyjabdl ugyanazon egységekbdl - egy komikus jelleg(i torté-
netsor is kibontakozik.

Komikus és tragikus elemek egyiittléte a tragédia természetétSl sem ide-
gen, kivaltképp nem annak shakespeare-i véltozatatol. S6t, akar konkrét par-
huzamot vonhatunk az eurépai irodalmi hagyomény egyik kiemelked§ tra-
gikus szerelmi ,mitoszaként” szamon tartott Romeo és [iilia és az Ozvegy és
lednya kozott. Amit Martha Tuck Rozett ir példaul a The Comic Structure of
Tragic Endings cimd tanulmanyaban a Rémed és [iilia (illetve az Antonius és
Kleopitra) kompoziciondlis alapjellemz3irdl, javarészt az Ozvegy és lednya
szervez&désére is érvényesnek tekinthets. ,Shakespeare places Romeo and
Juliet, and to a lesser extent Antony and Cleopatra, in tipically comic situa-
tions: both sets of lovers must overcome social political obstacles to be unit-
ed; both are surrounded by variations on comic character types who con-
tribute to the complications in the love plot; and both entangle themselves in
tragic renditions of the pattern of misunderstanding and confusion leading
to clarification and reunion so prevalent in Shakespeare’s romantic come-
dies.”?¢ Tematikus és strukturélis szempontbdl a Shakespeare-m tavoli pa-
rafrazisaként (is) olvashatjuk Kemény regényét: két szerelmes — csaladi vi-
szalybdl fakadé - bukasa miatt a tragikum valik a szévegolvasas elsédleges
tapasztalatava, a tragikus torténetalakuladst viszont egészen a zarlatig komi-
kus, humoros jelenetek, alakok kisérik végig.
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Komédia és tragédia jellemz6i szorosan dsszefonddnak a részben drdmai
szerepkorok betoltSjeként (is) értelmezhetd alakok cselekedeteiben és vi-
szonyrendszeriikben. A legeklatansabb példat Tarnéczyné nytjtja. Kicsinyes-
démonikus tetteivel aktivan hozzdjarul a tragikus bonyodalom kialakulasa-
hoz, ugyanakkor tobb értelmezé felhivta a figyelmet Tarnéczyné jellemének
alapvet8en komikus bedllitédasara.?’ A hdsok és a cselekmény nyilt megité-
16sétd], az egyértelmd allasfoglalastol tartozkodé elbeszéld jelzetten és kovet-
kezetesen ironikus poziciét foglal el Tarnéczyné bemutatdsakor. Mikézben
Onelvi vilaglatassal és azt reprezentald egyedi nyelvhasznalattal rendelkezé
— bahtyini értelemben vett — szélamként bontakozik ki jelleme, addig a nar-
rator hol ugy teszi kérdésessé a cimszerepl$ biblikus szédradatdnak a ko-
molysagat, hogy ironikusan atveszi megrogzott nyelvi sablonjait (,,arva dz-
vegy” titulus, predesztindcié-parédia stb.), hol a f{6h&sné nézépontjaba bele-
helyezkedve utal testi jellemzd&inek és aszketikus magatartdseszményének
kirivé ellentmonddsossdgdara,? hol pedig indirekt médon rovid kommentart
fliz Tarnéczyné beszédaktusaihoz, amelyben pusztan a feltételes moéd jelzi a
burkolt véleménynyilvanitast (234.). Direkt megitéléskor a legtobb esetben
mas hds néz&pontjaba helyezkedik bele az elbeszéld, igy érizve meg ironi-
kus, tadvolsagtart6 poziciéjat, de egyben az 6zvegyr6l kialakuld komikus kép
folytonossagat is. A szentléleki plébanos elbeszélt monolégjaban hallunk el§-
szor nyiltan a f6hésné kapzsisagarol, onérdekd cselszovéseirdl, képmutatd
vallasossagérol.?® Moliere Tartuffe-jével részben analdg vigjatéki szerepkort
betdltve viselkedik Tarnéczyné, rdadéasul a torténet végén igazi armanykodé
komédiaszerepl6hoz méltdan eléri a fejedelmi igazsagszolgaltatds okozta
bukas.

Hasonléan tobbfajta dramai szerepkort idéz meg Haller Péter alakja. A f6-
ként Tarnéczyné akaratdbol elébb Sara vélegényévé, majd az események
sodraban férjévé avanzsdld Haller figurdja — els6 megkozelitésben — az olasz
vasari-utcai szinjatszds, a commedia dell’arte egyik kozismert tipuséra emlé-
keztet leginkdbb: a vén, zsugori, kéjenc férfira, aki mindenféle armannyal egy
vitalis ereje teljében lévé fiatal né elcsabitasara torekszik, kisérletében azon-
ban stilyos kudarcot vall.3¢ A vén csébité eme komikus szerepkorében lép
elénk Haller, legaldbbis a csabitd ellenlabasaként megjelené Napradiné an-
nak tekinti a kettejiik kozott lezajlé — valédi vigjatékba ill6 — parbeszédes
jelenet sordn. A helyzetkomikumra épiil§ dialégusban az elhallgatott és a ki-
mondott gondolatok éles disszonanciaja teremt komikus hatést, elbeszéltsé-
gében pedig az idézett monoldg narratologiai eljarasa valtja ki a dramakban
megszokott ,félre” szerzGi instrukcié dramaturgiai megoldasat (amit csak
magdban és a kozonségnek mond a hds). Ugyanakkor erésen transzformalo-
dik a Haller alakjéhoz hozzarendelhet6 komikus szerepkor, sét, tulajdonkép-
pen pontosan a figuraban benne rejlé személyiségjegyek, magatartasformak
ellenkezdjét mozgésitva kap dramai funkciét. Azonnal lemond Sarardl,
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amint értesiil valédi jellemérdl, szemet huny a lanyrablds felett, amig azt
hiszi, titkolt szerelmi motivacidi voltak, és szinte akarata ellenére lesz felesé-
gévé Sara. Sajatos szerepkorében nyilt ideoldgiai, magatartasbeli ellenszdla-
mavé lesz az 6zvegy agressziv beszédaktusaiban megnyilatkozé bigott valla-
sossagnak, amikor a keresztény hit megbékéltetd, megbocsatd, szereteten
alapuld lényegére figyelmezteti Tarndczynét.

Komikus és tragikus szerepkorok hataran mozog Napradiné alakja is. Jel-
lemében, viselkedésében az illizidkba felejtkez§ szerelemfelfogas kovetkeze-
tes parddidja olvashato, és humoros, nevetséges bedllitdsban tiinik fel a leg-
tobb szituacidban (Sara néz&pontjabdl, romancirds Mihaly megszabaditdsa-
rol stb.). Ugyanakkor jéval kiemelkedébb funkcidja van a tragikus torténet-
szal alakulasaban, mintsem naiv jelleme alapjan feltételeznénk. A tragikus f&-
hés melletti segit szerepében tulajdonképpen & kozvetiti Sdra sokaig ellep-
lezett titkos gondolatait a kérnyezetében €16k és részben az olvasék szama-
ra. Igaz, a klasszikus dramai szerepkor példaadé mintéival szemben — mint
példaul Racine Phaedrdjdban Theramenes vagy Oinoné, akiknek Hyppolytos
és Phaedra nyiltan feltdrja szerelmi kinjait, lelki vivédasait — Napradinénak
nyomoznia kell Sara titkainak felfedése érdekében. Hosszasan lehetne sorol-
ni a regény tovabbi szereplSinek komikus vonasait, tragikus vagy komikus
torténetszalban betoltott funkcidit, viszonyrendszeriik tragikus kényszertisé-
get eredményezs egymasra hatdsat. Sara és Janos — Rémedval és Jdlidval ana-
l6g — tragikus h8sok szerepében jelennek meg. Stabil értékrendje, hit- és élet-
felfogéasa miatt kiemelkedik Mikes Méric sz6lama: idézett monolégjaiban ki-
bontakozé eszmefuttatdsai a lemondasrél, mulanddsagrol, az élet szentségé-
rdl stb. a tragikus eseménysor értelmezésének létfilozofiai kereteit teremtik
meg, a fejedelmi gyiri megszerzésének kdszonhetben a szovegben betoltott
dramaturgiai funkcidja szintén jelentds. Részben Tarndczyné alteregéjat
nyyjtja Csulai: a medvevadaszat komikumat javarészt az 6 onkényes bibliai
idézetei adjak, raadasul komoly szerepe van a tragikus bonyodalom alakula-
saban is, hiszen az 6 rémképei eredményezik Mikes Moéric elfogatasat, veszé-
lyeztetve ezzel a fejedelmi kegyelem érvényesiilésének lehet&ségét.

Az egyes alakok — deformalt — drdmai funkciéba helyezését a polifonikus
szovegszervez$ eljaras kovetkezetes érvényesiilése teszi lehet6vé. Az elbe-
sz¢€16 nagyobbrészt hattérbe vonul, a beszédet, nézépontot a cselekmény és a
jellemek megitélésében sok esetben atadja a hésoknek, akik igy 6ndllé tuda-
tokként keriilnek konfliktusba, dialégusba egymassal. Vilagosan elkiilonit-
het6, onelvi vilaglatas, gondolkodasmaéd, egyedi nyelvhasznalat jellemzi a
hésoket. Tarndczynét Gszovetségi alapu vallasos felfogasa, bibliai idézési
technikdja, Napradinét széphistéridk alapjan konstrualt valésagfogalma, Mi-
kes Mihalyt az idejétmuilt lovagi etika felszines sablonjai egyeditik, s ez alap-
vetSen hozzdjarul — akarcsak masok esetében —, hogy dramai szerepkorrel
anal6g funkciét toltsenek be.
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Az utolsé ,érvet” az Ozvegy és lednya dramai szerkezete mellett Bécsy Ta-
mas A drdmamodellek és a mai drdma cim( 1974-es irasanak elméleti bevezets-
jébdl meritem, melyben a szerz$ a drama m{inemének jellegadd — torténeti
szitudciotol fliggetlen — strukturalis tényezSjének koriilhatarolasara tett ki-
sérletet. Ami szempontunkbdl igen lényeges, Bécsy szerint ,tovabbi kovete-
lés, hogy a kulcsszé egyszerre adjon lehetGséget a f6névi és a melléknévi ér-
telmezés meghatarozasara”, amivel sikeriilhet ,,azt is kikiisz6bolni, hogy egy
epikus miiben a dramait ne a drdma miinemének masodlagos vagy harmad-
lagos jellegzetességeivel hatarozhassuk meg (fesziiltség, szaggatottsag
stb.)”.31 Bécsy a , kulcsszét” - a konfliktus, parbeszéd, idSszerkezet stb. elle-
nében — a drdmai szitudcié fogalmdaban nevezi meg: ,, Azt a helyzetet, ami a
drédma cselekményének kezdetén mar készen 4ll, ahol az elemek tartalma és
szdma, valamint specialis viszonyaik a drama tovabbi menetében bemutatott
minden cselekvést potencialis lehetéségként mar magéba zar, a tovabbiak-
ban szitudcionak nevezziik. A szituacié tehat specidlis viszonyrendszer.
A specialitas elsésorban azt jelenti, hogy az elemek viszonyaiba olyan cselek-
vés lehetéségek foglaltatnak, amelyeknek meg kell valésulniuk. [...} az a mu
nevezhet§ draménak, amelynek minden lépése eredetileg egy szituacidba
épitett potencia gyakorlati megvaldsuldsa.”?? Az Ozvegy és leanya — akar az
eddig elmondottak alapjan is — megfelelni latszik a dramaisag legalapvetSbb
kritériumainak: a regény kezdetén mar készenlétben allnak a tragikus bo-
nyodalmat lehetSvé tev§ feltételek: Tarnéczyné beallitddasaban,®® Sara és
Janos évekkel kordbban lezajlott talalkozdsaban, Sara ébren tartott szerelmi
vagyoéddasaban, Janos hazaérkezésében, Kelemen hazassagi reményeiben stb.
mar ott rejlik a bonyodalom lehet&sége. A szereplék jelleme, megformalodo
viszonyrendszere végig mozgatni képes a dramai téttel bird cselekményt, a
torténetmondds alapvetden a dramai cselekményszal kibontasara koncent-
ral, még ha regényszerd eljarasokkal és nem szigoru ok-okozatisagra alapo-
z6do stilizaltsaggal teszi is. A torténet pedig pontosan addig tart, amig ,a
drdmai szitudcidba épitett potencia” teljes mértékben megvaldsul: a fejede-
lem kegyelméig, illetve Sara és Janos tragikus halalaig.

A tragikus bonyodalmak forrasvidéke tehat a torténet régmultjaban jelol-
het$ ki, amely az Ozvegy és lednya transzformalt dramai eljardsainak még egy
lényegi momentumadra hivja fel a figyelmet, és egyben a Goethe-Schiller-le-
velezés dramai expozicidéra vonatkozd passzusainak értelmezdi hasznosita-
sara késztet. A Wallensteint iré Schiller alapvet$ dilemmaja volt, hogyan old-
hato fel a torténeti témabodl adédé cselekménygazdagsdg és a dramai forma
kovetelte stilizaltsag feszit§ ellentéte. Goethe gondolatabdl kiindulva, aki
szerint a jo expozicié mar eleve része a kifejtésnek,* Schiller az analitikus
szerkesztésmod alkalmazasaban latta dthidalhaténak a problémat: az analiti-
kus eljarasbodl szarmazé ,elényok mérhetetlenek, ha csak azt az egyet emli-
tem is, hogy akar a legosszetettebb cselekményt is valaszthatjuk, olyat tehat,
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mely ellenkezik a tragikus forméval, amennyiben ez a cselekmény mar meg-
tortént, és kiviil esik a tragédidn. Ehhez jarul még, hogy az, ami mar megtor-
tént, mint valtozhatatlan, természeténél fogva sokkal félelmetesebb. [...] az
Oidipusz kirdly mintegy tragikus analizis csupan. Minden adva van mar és a
tragédia csak kibomlik. Ez aztan a legegyszer(ibb cselekmény keretében és
nagyon rovid idé alatt megtorténhet, akkor is, ha maguk az események
bonyolultak.”*> Mintha pontrél pontra kévette volna Schiller intencidit a tor-
ténelmi regényt dramatizalé Kemény: Tarn6czyné jellemében rogzitett mult-
beli konfliktus, illetve a torténet el&tt lejatsz6do taldlkozds Sara és Janos ko-
z0tt Szécsi Maria kastélyaban olyan zart szitudciét teremtett, hogy a tragikus
szovevény felalldsahoz elég volt a lanyrablas drtalmatlannak t{iné cselekede-
te: utdna mar minden esemény az egyre fokoz6dé tragikus kényszerliség
malmara hajtja a vizet. A regény és a drdma miifaji eljarasainak és hatésté-
nyezdinek o0tvozésével raadasul a Schiller szdmara atléphetetlen dilemmara
is megoldast taldlt Kemény: mig a torténeti témdju tragédia kényszerd
epizdlédasa szétveti a drama szigoriian rogzitett poétikai kereteit,® a torté-
nelmi regény dramatizaldsa a miifajban benne rejlé potencidkat mozgésitja
rendkiviil hatékonyan.

H1. Tragikum az Ozvegy és leanyaban

A XIX. szézad elsé két harmadanak magyar literatori kézgondolkodésa az
irodalmi szévegektdl a személyes és kozosségi identitds formalasat, illetve
vallasos-moralis jellegl értékképzetek megerGsitését varta el: a korszak meg-
hatarozé elméletirdi ezért szigord kovetelményeket tdmasztottak az alkota-
sokkal szemben mind tematikai, mind poétikai szempontbdl. Az eposz mel-
lett kivaltképp a tragédia mdfajat tartottak alkalmasnak az identifikalé funk-
ci6 betdltésére. Az erényes hds, az erkolcsi vilagrenddel szemben elkovetett
vétség (hiba, blin), a koltéi igazsdgszolgaltatdsban megnyilatkozé kiengesz-
telés normativ kategoridiban elméleti és kritikai irasok sokasaga igyekezett
rogziteni az affirmativ hatasfunkcié mikoddésének legalapvetSbb feltételeit.
Kemény Zsigmond — a tragédiat igényl$ varakozéssal ellentétben — regény-
ben létesitett tragikumot. Bar a prézai mifaj esztétikai teljesitGképességével
szemben komoly fenntartasokkal éltek a korabeli elméletirék, normative
nem zartak ki a tragikum (illetve a hozzarendelhetd affirmativ funkcidk) re-
gényszerd applikacidjanak lehet8ségét.?” Az Ozvegy és lednydban a szereplék
Osszetett konfliktusos viszonyrendszere, cselekedeteiknek egymadsra hatdsa
jol nyomon kovethetd tragikus kényszertiség szovevényét hozza létre: Sara
€s Janos - transzcendens tavlatokat megnyito, erkodlesi eszményeket megtes-
tesité — szerelmének beteljestiletlenségében elvileg tragédiara jellemz§ affir-
mativ tendencidk kibontasara alkalmas kozeg teremtédik.
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A regény miifajabdl adédé jelenségek azonban, tigymint az események
mogott megképz8dS metafizikai hattér kontirtalansdga, konszenzusos ér-
tékrend rogzithetetlensége, vagy a kiilonb6z6 morélis eszmények, magatar-
tasformak szélamokba szétirtsaga és igy kényszerii relativizalédasa,® a tra-
gikus hatds olvasasszitudcidba utaltsdga kérdésessé teszik a szovegben kép-
z6d§ tragikum problématlan rendaffirmalé miikodését, ugyanakkor lehets-
séget teremtenek a korszak igényeihez, 1étérzékeléséhez jobban illeszkedd
tragikus élmény hatdsfeltételeinek megmunkaldsara. A szoveghez elvileg
hozzérendelhet$ — korabeli értésmédokban artikuldlédé — modellhez haso-
nulds és kisebb-nagyobb elvalas kettSsségében ragadhatok meg az Ozvegy és
lednya tragikumanak jellegadé elemei. Hasonlésag és elmozdulas egyiittes je-
lenlétére hivja fel a figyelmet a Janos tetteit kommentéalé narrator — kissé
didaxisba hajlé — megjegyzése, amely tulajdonképpen egy tragikumértelme-
zési sémat kinal fel a befogad6 szdmara:

De nem maga idézte-e {61 maga ellen a sorsot?

Egy gondolatlanul kimondott véleményt a nérablasrdl teljesiteni akart, s mas szamdra
rabolva, a bosszuld igazsdg torvénye szerint, magat rabld meg.

Testvérének nem viszonzott szerelméért lemondott a viszonzott szerelem sérthetetlen
jogardl, s az élettorténet végzetes irdnya a tartalmatlan nagylelkiiséget szigor(ibban szokta
bintetni a hitlenségnél.

Altalaban lengeségiink azokon, kiket szerettiink, kisebb sebet tud ejteni, mint rosszul
alkalmazott erényiink. A szerencsétlenség magva nem mindig a btin, s a biinnek tarsképe
a rossz tapintatd joséag. (315.)

A védiratszertien megfogalmazott vétkek, illetve a bel6liik levont tanulsag
kimondasakor alkalmazott nyelvi fordulatok kozvetlenil megidézik a kor-
tars moralizalé tragikumfelfogds néhdny alaptézisét, blin-bilinhddés
sémdjat.* Az erényes jellemvonasokkal felruhazott Janost eszerint téves cse-
lekedetei (meggondolatlan lanyrablas), illetve tilzott josaga (viszonzott sze-
relemr6l lemondas) sodorjak visszafordithatatlan tragikus szituacioba, és tet-
teiért a sorsként megnyilatkozo ,bosszulé igazsag” (vildgrend?) el&tt kell fe-
lelnie. Az elsé 1épést a vildgban elevenen haté rendképzettel szemben a hés
teszi meg: vétségének, bilin-tettének logikus kovetkezménye a tragikus bo-
nyodalom. Mikes Janos idézett-elbeszélt monolégokban kozvetitett reflexioi
szintén megerdsiteni latszanak a blin-blinhédés sémaba illeszkedd értelme-
zést. Mint mds Osszefliggésben mar elemeztem, Janosban még a lanyrablds
elStt felébred a balsejtelem, hogy tetteinek az elgondolhaténdl stlyosabb ké-
vetkezményei lesznek, a lanyrablas utdn pedig joslatszertien nehezedik ra a
késébb bekovetkez§ fordulatok eléérzete. Ugyanigy belatja az események
alakulasanak sodraban, hogy értelmetlen volt a testvéréért hozott dldozat:
elhibazott dontésével nemcsak sajat, hanem Séra sorsalakulasat is kényszer-
palyéra helyezte 0
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Barmennyire aldtamasztjak is azonban Janos gondolatai a — korlatozott tav-
lata torténetmondéi pozicidval nehezen dsszeegyeztethetd — elbeszél6i kom-
mentdr ,igazsagértékét”, az értekezd prozai diskurzust megidézs passzus
allitdsai, az altala rogziteni ohajtott tragikumértelmezési séma uralhatatlan-
nd vélik a regény relativizalé beszédmaodjanak kézegében. Eppen ezért nem
reménytelen véllalkozas akar az els6 megkozelitésben didaktikusnak itélt
narratori kommentér egészébdl a blin-blinhédés tragikus képletét és a hoz-
zadkapcsol6dod szemléleti hétteret egyszerre érvényesitS és viszonylagosito
kettds jelentést kiolvasni, amely igy maga bontja le tilzott egyoldaltsagat.
Az els§ bekezdés alapjan a vétséget a bosszuld igazsag feltételezhetSen
transzcendens, mig a masodik bekezdés szerint ,az élettorténet végzetes ira-
nyanak” létimmanens tényez6i blintetik szigortian. A két viszonyitasi alap
oda-vissza értelmezi egymast: ha akarjuk, az els6 passzus transzcendens
képzetei athelyez6dnek a masodik bekezdés gondolataira (igy értelmeztem
fentebb), de az ellenkezje szintén érvényes lehet: a bosszul6 igazsag fogal-
maban nem sziikséges feltétleniil metafizikumot keresni (igy viszont kétsé-
gessé valik barmiféle stabil rendképzet tételezése, s6t, mintha éppen a hia-
nyaban rejlene a tragikum forrdsa). A termékeny elddntetlenség allapota
mindenesetre ~ a passzusnak tulajdonitott didaktikussag helyett — a szoveg
intencidinak Osszetett jatékterébe utasitja vissza az olvasét, egyben Janos
,Vétség”-tragikumanak arnyaldsédra késztet. A f6hds , hibdinak” rovid atte-
kintése tobb olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, mely a szoveg tragikuma-
nak lényegadé sajatjaként ragadhatunk meg.

A testvéréért hozott onkéntes aldozat ,vétsége” leirhat6 akar a bilin-bin-
hédés ok-okozati séméjanak destrukcidjaként is: Janos ,tulzott erényével”
nem rendképzeteket sért, hanem megproébal a szituacié kényszerében a kiil-
vilag felkinalta értékrend, magatartasforma szerint cselekedni. Tett és a ko-
z6sség altal elbirt szerep kovetkezetessége toretlen marad Janos esetében:
igaz, némi hazugsag aran, de a korabeli becsiiletkodex alapjan igyekszik
megoldani a szerelmi haromszog kdzusat. A lemondédsban nemcsak a testvé-
ri szeretet Onkéntelen gesztusa sejthet, hanem - a hierarchiara épiil§ tarsa-
dalmi formacié elvarasai alapjan - az individudlis érdekeket a kozosségi
(csalad, nemzet) ald rendel értékrend irdnti lojalitas. Peter Berger szerint a
hierarchikusan berendezett tarsadalomban, ,a becsiilet vildgaban az egyén
valédi identitdsat szerepeiben fedezi fel, és a szerepektdl val6 elfordulas egy-
ben az 6nmagéatdl valo elfordulést is jelenti”.#! Ha nem mond le Sarardl, sa-
jat — kozosségi normakon alapuld - személyisége ellen vét.4? Innen érthetd
talan, hogy a lany nyilt szerelmi vallomasa ellenére miért a menekiilés és le-
mondas Janos onkéntelen reakcidja. De joval hatdrozottabban megragadhaté
Jtévedése” — a meggondolatlan lanyrablds, a benne megnyilatkozé tulzott
szenvedélyesség, és a sajat becsiiletkddex elleni vétek — sem illeszkedik min-
den probléma nélkiil a blin-blinhédés logikai képletébe. A lanyrablas elStt és
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utadn ugyan egy belsé hang figyelmezteti Janost valamifajta hatar atlépésének
lehet&ségére, de a kiilvildg meghatarozé értékpreferencidi itt is a tett végre-
hajtasara buzditjdk. A tarsadalmi térvények athagéasaval szemben lényegibb
mozzanat, hogy végsé soron az — elbeszél6 altal olyannyira magasztalt — vi-
szonzott szerelem mindenhatésdga nevében, valamint a Tarnéczyné altal
semmivé tett apai igéretek helyredllitasa érdekében (tehat ujra a becsiilet égi-
sze alatt) cselekszik.

A tragikus végkifejlet visszatekintd tdvlatabol tehat Janos tettei egyszerre
mindsiilnek hibdnak, tévedésnek, de cselekedeteiben egyben az &6t kornyezd
vildgban elfogadott rendképzetek, magatartasmintdk kozvetlen affirmaciéjat
is végrehajtja. A ,, rend” sértése és kovetése egyszerre vezet a tragikus bukas-
hoz. Nehezen hiizhaté meg tehat az a hatar, melynek atlépésében Mikes Ja-
nos egyértelmiien feleléssé tehetd, illetve amihez képest érzékelhette volna
(akar utdlagosan) tetteinek céltévesztettségét. A dolgokat a kdosz rémétdl
megOvo mérték visszavonultsdga, rejtézkodése lesz a legfontosabb tragikumkép-
zG elem a szovegben, amely a , rossz tapintatt josag”, illetve — ahogyan a Ke-
mény-recepciéban meghonosodott — ,a tilzasba vitt erény” vétség tedridja-
ban rejlé paradoxont is j megvilagitasba helyezi. Olyan vilagban lehet az
erény, j6sag a ,biin” forrdsa, amelybdl eltlintek a stabil eligazodasi pontok,
relativizalédott a bln fogalma: a latszélag konszenzusos normak kovetése
ugyanugy tragikus kdzushoz vezethet, mint a nyiltan térvényszegé, devidns
magatartas.

A paradox léthelyzet a kiils§ kényszer(iség feler6sodott tragikumképzé
aspektusaira mutat ra. Janos tettei csak a koriilmények — elére belathatatlan
- alakulasa miatt valnak végzetessé: Tarnéczyné bosszuja, a szerelmi harom-
sz0g kialakulasa, Haller megjelenése, a fejedelem céljai stb. t&le részben fiig-
getleniil hozzak létre a sziikségszerliség Janosra nehezedd terhét. Mas sze-
repl8k — hibas vagy rendkévets — magatartasabol és a konszenzusos normak
elbizonytalanodasabdl el6allo kiilsé kényszer(iség, valamint a tragikus vét-
ség egyliittes jelenlétét antik analdgidk jelzik. A lanyrablas utan jéslatszertien
megszolal6 lelkiismeret belsé hangja az antik tragédidk daimonjara emlékez-
tet, arra ,,az alacsonyabb rend( istenségre, amely az ember személyének leg-
mélyén fészkelve kozvetiti a felsébb istenek akaratat”. A Fatum (istenek fo-
16tt 4ll6 transzcendens hatalom), a Moira (itt az istenek altal elrendelt sors ér-
telemben) és a Tiikhé (vak véletlen) mellett a végzetelvii gorog tragédiak fon-
tos tragikumképz§ tényezsjeként jelenik meg a daimon képzete, amikor is ,,a
hés sorsat kiilsé isteni er§ hatarozza meg, de ez a kiils6 er6 az & jellemében,
az § akarata szerint nyilatkozik meg”.#* Az a tény, hogy a bels§ hang tizene-
te ugyanolyan végzetes lesz szdméra, mint az orakulum sugallatét beteljesi-
t6 gorog tragikus hdsok esetében, a daimon-képzet — keresztény kultir-
kozegbe és eltérs tragikumképzési érdekeltségbe — transzformalt valtozatara
hivja fel a figyelmet Janos sorsalakuldsdban.** A metafizikai szféra jelenlé-
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tének és hidnyanak — a konstrualt vilag léttapasztalatdban artikulalodé - ket-
tOsségét jOl érzékelhetévé teszi a gorog tragédia lényegadd eljarasanak
transzformdcidja. A szubjektumon beliil megtapasztalhaté ,isteni” sugallat
nem talalja meg egyértelmd visszaigazoltsagat a vilagban, hiszen, mint lat-
hattuk, a kilsé eligazodasi pontok a tett végrehajtasara buzditanak. Az ese-
mények kifejlédése azonban mégis a dolgok rejtett elrendezettségére utal: a
bels6 hang lényegi lizenete megvaldsulni latszik a cselekmény zarlataban.
Ezért lesz a mérték rejt6zkodésének tapasztalata a legfontosabb tragikum-
képzd tényezs a szovegben. Metafizikai tdvlatok, rendképzetek (kiilvilagban
érzékelhetS) hidnyanak és (a szubjektum bels§ terébe helyez&dott) jelenlé-
tének paradoxona a tragikus kazus létestilésének legfontosabb feltétele lesz
az Ozvegy és lednya vildgaban.

Az antik analégiak atvezetnek Séara sorsdnak értelmezéséhez. Az ongyil-
kossagat kovetS jelenet elbeszélSi beallitdsa szinte ikonszertien alakjdhoz
rendeli a - regényszer(en applikalt és transzformalt — gorog tragikumhagyo-
many felkinalta értelmezési sémat:

A vértelen holttest elStt féldre borulva hevert Haller, hatrdbb félkort formalt a cseléd-
ség, térdén zokogva és imadkozva. Juditot djultan vitték el. - Irgalmazz, Isten, asszo-
nyunk lelkének! - rebegé a hazmester. — Irgalmazz, irgalmazz! - hangzék a kar imdja.
(377.)

Az elbeszél6i kozlés és a torténetalakulds sugallatai szerint a vétség meg-
hatarozé mozzanata helyett a kiils§ viszonyok gorog végzetszer(iséggel ana-
l6g kényszerlsége domindl Sara vonatkozdsaban, amit aldtamaszt a szoveg
nem linedris szervez6désében kibontakozé metaforikus sor is. Mig Janos ese-
tében a sejtések ldncolata mindig a sajét tettekre és azok esetleges negativ ko-
vetkezményeire torténé eszmélkedésbdl 4ll, addig Séarat a beteljestil atkok
metaforikus sugallatai a kiils6 koriilményeknek kiszolgaltatott dldozat pozi-
cidjaba helyezik: nem cselekedeteiben, hanem szenvedésben teljestil be a sor-
sa. A regény tragikumanak legmarkansabb interpretacidjat elvégzd Barta
Janos - a szoveg felhivé struktirajanak emlitett intenciéit kovetve — a gorog
tragédidk végzetszeriiségével allitotta szoros parhuzamba a két f6h&s sors-
alakulasat. Szerinte ,,a leAnyrabldssal a sors csapdat 4llit a két f&szereplének;
csapda és tragikum mar a gorog tragédidkban gyakran 6sszekapcsolédé ha-
tétényezdk. [...] a h6sok nem sajat akaratukbol sétalnak bele a kelepcébe, ez
a kelepce kifiirkészhetetlen rendelésbél készen varja Gket.”4> Az analdgia
megalapozott és indokolt, azonban nem artikulélja kell6képpen a lényegi kii-
16nbséget az antik modell és az Ozvegy és lednydban létesiils tragikus képlet
jellemzé&i kozott. Barta - akdrcsak a Kemény-tragikum végzetszeriiségét
hangstilyoz6 mas szakirodalmi allitdsok — a tragikai kényszertiség mozzana-
taban féként a gorog fatummal analég metafizikai tényezdk jelenlétét feltéte-
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lezi, és a szerepldi felelGsségnek alig tulajdonit jelent&séget, a hdsoket a ki-
ismerhetetlen transzcendens hatalomnak végletesen kiszolgaltatott aldoza-
toknak tekinti.

Nem a ,végzet” transzcendens hatalma okozza azonban a f6hésné buka-
sat, sét a tragikus kényszertiség inkabb a metafizikai tényez8k, konszenzusos
normak vilagot athaté jelenlétének hianydra utalnak. A sors, ,,ami kiviilrél
jon” (Lukécs) Séra esetében (is) tisztdn létimmanens. Féként mds szereplék
tettei, a korilmények sajatos Osszefonddasa sodorjék tragikus szitudcidba:
anyja kényszeres bossziivagya, Janos indokolatlanul aktiv részvétele a lany-
rablasban, korabban ébredd szerelmi vonzédasa kiszolgéltatott helyzetbe
hozzédk, anélkill, hogy jelentésen befolydsolhatnd a viszonyok alakulasat.
Elete sorstorténés, elszenvedi az események ra nehezedd stilyat. A felelSsség
(vétség) kérdése azonban mégsem zarhato ki teljesen Sara alakjanak értelme-
z€sébdl, és ez elbizonytalanitja a ,, martirtragikum”4¢ kizardlagos elvének lét-
jogosultsagat, egyben k6z0s alapra helyezi a két hés sorsalakulasdhoz hozza-
rendelheté — latszélag — eltérd tragikus képleteket. Janos — szerelmi és testvé-
ri érzések kusza szovevényét lemondassal feloldé — dontése, a Mikes csaldd
tagjainak viselkedése (Kelemen értetlensége, Mikes Zsigmond makacssaga),
Tarndéczyné minden koévet megmozgatd hatarozott fellépése és a fejedelem
varatlan megjelenése a Mikes varban végiil olyan szitudciét teremtenek,
melyben Sara - akarata ellenére — az eseményeket befolyasold tettre kénysze-
riil: a j6 vagy rossz dontés lehetdsége pedig magéban rejti a felelsség kérdé-
sét. A lanyrablas koriilményeit firtaté fejedelem érdeklédésére elvileg Sara
kézenfekv{ valaszt adhatna, logikus magyarazat helyett azonban a dolgok
lényegét illetSen a hallgatast valasztja, amivel az események tragikus fordu-
latat idézi eld.

A Kemény-tragikumot behatéan vizsgalé Bedthy Zsolt ~ Bartaval ellentét-
ben — a tragikus tévedés oldalarél probalta megragadni Sara tragikumat.
A f6h8snd sorsalakuldsat Bedthy a ,kellembeli kivalésag” vétség-tipusaba
sorolja, melynek legfontosabb jellemzdje, hogy a tragikus hds ,magéval valé
Osszhangjanak teljessége lesz meghasonlasanak forrdsava az éltaldnossal”.
~Kemény Zsigmond Tarnéczy Sardjat mily vonzéva, bajossa teszi titkolt sze-
relme, rejtegetett eszményképe! Szivbéli dllandésaga, mely reményteleniil
Orzi titkat, ez a kitarto hiiség, ez a félénk elzarkézas, ez a maganak valdsag,
atkava és romlasava lesz maganak és mindazoknak, akiket szeret, s akik sze-
retik. Titka, szerelme Mikes Janos irant athatja egész valdjat, annak részévé
lesz. Ha megosztana valakivel, ha kilépne elzdrkézottsdgdanak biinds korébdl, ta-
lan megmenekedhetnék; igy sem magat nem tudja megdrizni, sem
szeretteit.”¥ Bedthy Ozvegy és lednya-értelmezésében kétségteleniil benne rej-
lik a moralizal6 tragédiafelfogds indukélta vétség-tulajdonitasi kényszer,*
gondolatmenete ugyanakkor lényeges aspektusat tarja fel Sira magatartasa-
nak. Hallgatasaban egyszerre rejlik ugyanis a tragikus bonyodalmat okozé -
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akaratlan - hiba, és a szerelmi érzésben és hliségben megnyilatkoz6 érték-
rend affirmacidjanak gesztusa. Titkdnak Srzésében, passziv magatartdsaban
tehat ugyanaz a tragikus jelenség ragadhaté meg, mint Jdnos cselekvd visel-
kedésében: a vétség és a konszenzusos rend paradox viszonya, felel6sség és
a sajat tettek kovetkezményeitdl részben fiiggetlenedd kiilsé kényszertiség-
nek kiszolgaltatottsag élménye, melyek Osszességében a ,mérték rejtSz-
k&désének” tragikus tapasztalatat reveldljak Sara vonatkozasaban is. Ezt a
belatast latszik megerGsiteni Sara sorsalakulasa, valamint az antik és a mo-
dern tragikum ko6z0s pontjait targyalé Kierkegaard-tanulmany Antigoné-
atirata kozott vonhatdé parhuzam. A szophoklészi tragédiasziizsé modern
valtozatdban nem az §sok (igy apja) vétkei miatt lestijté végzet, a jéslat betel-
jesedése okozza Antigoné elkeriilhetetlen bukdsat, hanem az, hogy tudomast
szerez apja blnérdl, vérfert6z6 hazassagarol, sajat szarmazasanak riaszté ko-
rilményeirdl, s ennek a tuddsnak a birtokaban kell élnie életét: tragédidja oka
a rettenetes tudas és a hallgatds kényszerének feszit§ kettGsségébdl adodik.
A kettésségben verg6dé Antigoné csak a halalban taldlhat megnyugvast,
Haimoén irdnt érzett szerelme is csak ott teljesiilhet be.

A két torténet kozotti analdgia leginkdbb a hallgatdsban megnyilatkozo,
bels6vé tett kényszer(iség és felel6sségvallalas gesztusdban ragadhaté meg.
Séara mar a tragikus események el6tt titokként kénytelen Srizni a Szécsi Ma-
ria udvardban feltimadt szerelmi vonzddasat, hiszen az biinnek mindsiil az
anya képviselte értékrend nézSpontjabdl (végsSkig kiélezve a Kierkegaard-
féle Antigoné-parhuzamot: az apa viselkedése miatt mingsiil blinnek az ér-
z€kiség és a szerelem egyarant). Belsé vivoddsaiban egyszerre rejlik benne a
blintudat felébredése (az anyai mintaknak meg akar felelni Sara) és az életér-
telmet felmutatd szerelmi élmény megéSrzésének szandéka. Még az anyai
modellel ellentétes szerelemfelfogast vall6 Napradinénak is hosszasan kell
nyomoznia Sara titka utdn. A Janos irdnti érzéseinek elhallgatasa tragikus
kényszeriiséggel a Mikes-varban lezajlott események utdn jelentkezik. A ti-
tok felolddsa sem oldana meg semmit: lehetetlen helyzetbe hozna énmagét
és férjét, rdadasul a tragikus fordulatnak sem adhatna Gj irdnyt. A kiilvilag
el6tt néma marad Sara: egyediil Napradiné jut kozvetleniil a torténések utan
a titok kozelébe, azonban minden aktivitdsa ellenére sem segithet. A biintu-
dat méasok sorsat megront6 felelsségérzetté fokozodik Sara szdmara, amibdl
nem mutatkozik kitt. A bels6vé tett kényszertiség és vétség-tudat a f{6hésnd
ongyilkossdgaban kulmindl. A sziven szurés ritudlis és allegorikus gesztusa-
val az ellen emel kezet, ami a legértékesebb emberi életértelem metaforikus
hordozdja, és ami mégis visszafordithatatlan tragikus fejleményeket okozott.

A szdveg konstitualta szerepldi viszonyrendszer, cselekménybonyolédas
jol koriilhatarolhato, hatasos tragikum létrejottét eredményezi. Mint lathat-
tuk, Sara és Janos tragikus sorsalakulasénak jellemzdi — a szerelmi téma nyi-
totta mordlis tavlatok, a felel§sség és kényszer(iség kettGssége,* a bukas el-
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kertilhetetlensége stb. — javarészt kielégitik a kortars elméletek rogzitette el-
varasokat, masrészt azonban, a tragikum regényszerd szitualtsagabol ad6d6-
an, radikalisan elvalnak azoktdl, s egy markansan artikulal6dé tragikus lét-
tapasztalat konturjait bontjdk ki. A Kemény-regények tragikus képletei tugy
érzik meg a kortars normativ poétikdk leglényegesebb hataskritikai elvara-
sait (erkolesi kiegyenlités, kiengesztelés, érvényes magatartasmintdk felmu-
tatasa stb.), hogy mikdzben miikodtetik a bevett tragikus sémat, lebontjak,
atértelmezik és 1j funkcidba helyezik egyes elemeit.>! Hasonulas és elmozdu-
las kettGsségében jelolhetd ki leginkabb a regény tragikuma: a vétség, vilag-
rend és koltSi igazsagszolgaltatas kategéridinak Gj funkciéba helyezése egy-
ben a meguviltozott korviszonyok elvarasaihoz jobban illeszkedd tragikus hatast
eredményez.

Jelent§sen médosul a tragikus vétség szerepe a szoveg jelentésképzd miive-
leteiben: a két {6hdés nem sért a kiils§ vilagban egyértelm{en kijelolhets rend-
képzeteket (Jdnos nem az erdélyi jogrend elleni vétke, Sdra pedig nem az
anyai akarattal tortén$ szembehelyezkedése miatt blinhdédik). Tetteikben,
gondolataikban - mint kordbban jeleztem — sokkal inkdbb az éket kornyezé
vildgban mar részben relativizalédott eszményeket, magatartasformékat rea-
lizalnak, képviselnek: Janos esetében a személyes célokat kdzdsségihez han-
golé becstilet fogalmahoz valé hliség kap relevanciat, Saranal pedig a transz-
cendenciaval atitatott szerelmi eszményképhez ragaszkodas lesz dominans.
A rendképzetek relativizalédasanak koszonhetSen az egyetlen mérce a lelki-
ismeret bels6 horizontja marad, a kiilsé vilag tendenciai mar nem jelolnek ki
egyértelmd viszonyitasi pontot. A tragikus bonyodalomhoz vezetd cseleke-
det egyszerre lehet a viszonyok megbontéja, de a rejtézkddd rend kdzvetlen
affirmécidja is.>?

A szoveg konstrualta vilag létviszonyai a kiilonb6zé létmagyarazo elveket
reprezentalé szereplSi szélamok egymadsra hatdsdban formalddnak. Ezért
nem jelolheté ki a vildgban olyan feltétlen értelemad6 kozéppont, mely
transzcendens legitimacioval biré konszenzusos értékrendet rogzitene. Fel-
tliné példaul, hogy mennyi homlokegyenest ellentétes magatartasforma, cse-
lekedet, gondolat alapozédhat nagyon hasonlé szemléleti alapra. Tarnéczyné
bigott vallasossagaban, Csulai a mas hitet vallok elleni indulataban egyarant
a keresztény tanokra hivatkozik, akdrcsak az egész életét hitére feltevé Mikes
Moéric. A létallapot relativizaltsigdnak benyomasat erdsiti, hogy allandéan
visszatérd elem a szOvegben a régi vilag let(intét fajlalé nosztalgikus elboron-
gés: minden régebben stabilnak és iranyadonak vélt eszme, elképzelés alap-
vetd érték- és érvényvesztettsége jellemzi a vilagot a szerepldi reflexidk alap-
jan (16., 22.). Nem valamiféle jol korvonalazhaté vildgrend kézegében mozog-
nak tehat a hésok: a viszonyok kényszeriiségét éppen a mérték rejtézkodése,
a hatarok kijelolhetetlensége hozza létre, nem a létez6 rend visszahatésa
eredményezi a tragikus bukéast. Mindezek legfontosabb kovetkezménye,
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hogy tisztan létimmanenssé valnak a tragikum képz&désének feltételei, még-
hozza két szempontbdl.

Egyfeldl a szereplSk jellemének, tetteinek egymasra hatasabol képzddik
meg a viszonyok kényszertisége, a tragikus kdzus. A minden tragédiara érte-
lemszerden jellemz8 mivelet annyiban deformalédik, hogy nem latvanyo-
san devidns cselekedetek, cselszovények, normasérté magatartas, hanem a
mindennapisag kozegébdl kevésbé kiemelkedd, immanens emberi viszony-
latok, kiilonb6zs cselekedetek egymasba fonddasa hoz létre tragikus szitua-
ciét. Nem a hdsok vétsége teremti meg, hanem a létezés eleve magdban hordoz-
za a tragikum mindenkori lehetéségét. Itt mutatkozik meg a gorog tragikus
analogiak, részaktualizacidk, rdutalasok szerepe: a transzcendens tavlatait
vesztett létezés immanens jelenségei veszik at a Végzet helyét az elkeriilhe-
tetlen tragikus sziikségszertiség létesitésében. (Kemény szévegeiben azon-
ban még nem torténik meg a végzetelvii szitkségszertiség pozitivista jellegii
kisajatitasa: nem a naturalista drdmadkra jellemzd tarsadalmi és biolégiai de-
terminéacid jatszik szerepet a tragikus kdzus kialakitdsdban, mint azt tobb Ke-
mény-értelmezs valdszindsiti.>3) A 1étezés tragikussd valdsa — a konszenzu-
sos normék érvényvesztése mellett — a vilag transzcendens foglalatanak elbi-
zonytalanoddsaban is megnyilatkozik. A Kerekszegi haldlat kommentalo
rovid ,téjleirasban” példaul a sotét és lires ég képzetében az Istentdl elha-
gyott vilag vizidjat sugallja a narrator:>* az evilagisag sz(ikos tavlatara korla-
tozott 1étezésben a mulandésag mar énmagaban tragikus tényezévé valik —
ahogyan azt a halottat kiséré Horvath szentenciaszer(i elbeszélt monoldgja
(narratori hang és szereplSi néz&pont hatarait elmosé kozlésegység) sejteti.>
Séra és Janos tragikus sorsalakuldsa szemlélhet§ pusztan a mulandésagnak
alarendelt értékviszonylatok tavlatdban, a mozdulatlan és néma vég felSl ki-
bontakozé sziikségszerliség horizontjaban.

A (konszenzusos-transzcendens) mérték visszavonultsagabol fakadé tragi-
kum azonban legalabb annyira utal a — rejt6zk6d6 — eligazodasi pontokra,
mint azok hidnyara. Az események menete, végkifejlete megkiilénboztethe-
t6vé tesz érvényes és érvénytelen magatartdsmintakat: f6ként azok a vilagla-
tdsok, egyéni Onértések bizonyulnak hitelesnek, melyek a hit, szeretet, kegye-
lem keresztényi kategorlalban alapozzédk meg magukat (Mikes Méric, Haller,
Kornis Agnes), még ha ezek az eligazodési pontok az egész vilag szamara
mar nem irnak el§ kézenfekvé normékat. Hasonlé jelenség tapasztalhat6 a
viladgot athaté transzcendencia kérdésében is. A konkrét allasfoglalastdl tar-
tozkod6 narrator megnyilvanuldsaibol akar az elébb elmondottak ellentétére
kovetkeztethetiink: Kornis Agnes fiaiért mondott kétségbeesett imajat kove-
t6 narratori kommentdr a néma transzcendencia képzetét sugallja (313.), az
ima értelmességét kétségbe vond megjegyzés ironikus élét azonban vissza-
veszi az eseménysor zarlata, hiszen Napradiné levele, amely egyértelm 1t-
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mutatasul szolgal a kétségbeesett Mikes hdzaspédr szdmadra, akar az ima
~meghallgattatasaként” is értelmezhetd.

A koltdi igazsigszolgdltatds hatdsmechanizmusédban szintén sajatos kettGsség
érhetd tetten. A zérlat egyszerre komikus és tragikus tendenciaja elvileg ol-
vashat6 a katarzis rendaffirmaciéjanak® horizontjaban, egymast kiegészits,
megtamogaté médon: a gonosz elbukik, a fejedelmi kegyelem igazsagot tesz,
a két f{6hds tragédiajaban pedig az eszményi szerelem felmagasztosuldsa nyi-
latkozik meg.5” A komédia és a tragédia sémait egyszerre megidézs végkifej-
letet azonban inkabb disszonans felhangok kisérik, rdadasul nem kiegészitik,
hanem kolcsondsen kioltjak, érvénytelenitik egymas ,rendaffirmalé” hata-
sat. Tarnéczyné, mint komédiahds, a bonyodalom {6 okozéja, elbukik, de
Osszességében § is dldozatnak tekinthets. A fejedelem kegyelme az isteni
gondviselés meghosszabbitott kezeként lép mikoddésbe, a gazdagon megje-
lenitett életvilag kiilonboz6 torténései azonban rdutalnak az igazsagtétel pro-
fan oldalara is. Néhany ,machiavellidnus” gesztusanak készonhetéen a ke-
gyelem ritudlis aktusa elveszti — kizarélagos — transzcendens vonatkoztatha-
tosagat, fensébb hatalmi legitimacidjat: sz6 és tett (jel6lS és jeldlt) archaikus
egysége azonnal szétvalik, mikor Rakdczi interpretaciofiiggévé teszi a Mo-
ricnak tett igéretét, melyhez kontextustol fligg&en mas és mas jelentés kap-
csolhat6.® A ,,pozitiv” befejezésbbl addédd hatas élét természetesen legin-
kdbb a tragikus végkifejlet bekdvetkezte veszi vissza: a fejedelem igazsag-
tevése, a Mikesek megszabadulasa és Tarn6czyné bosszujanak teljes kudarca
ellenére ugyanannak a bonyodalomnak egy tragikus jelleg végkimenetele is
létrejon. Persze az igy képz6dé tragikum dnmagédban még lehetne affirmalé
jellegti: a regény miifajabél adédé torténetmondasos elbeszéléformanak
(Janos halalat csak az Epilégusban emliti az elbeszél6), valamint a tematikus
befejezésnek, a Napradiné és Haller hazassagat sejtet6 rendkiviil ironikus
zarémondatnak koszonhetéen elmarad, illetve csak visszafogottan érvénye-
siilhet a fiatal életek értelmetlen elvesztésébdl el6all6 katartikus hatés.

Regényszer(i és dramai struktural6 elvek egyiittléte, a komikus és tragikus
zarlat disszonans hatdsa, rendképzetek relativizdlédasa, a vildg transzcen-
dens feltételezettségének érvényessége és érvényvesztettsége egyedi tragiku-
mot eredményez. A szoveg dramai hatastényezdi egyszerre nyitjak fel a nyo-
maiban még érzékelhet$ totalitas, létteljesség, rendképzetek relevanciajat és
megtapasztalhatdsagat, valamint viszonylagossagat, alapvet6 hianyat, a
szubjektum belsS terébe torténé kényszerl visszavonultsagat. Rendaffirma-
ci6 és rend hianyanak tételezése, értelemmel biré és értelmét vesztett 1étezés
vizidja egyszerre jelenik meg a tragikum hatastényezSinek kozvetitésében.

A ,Kemény-féle” tragikus képlet hitterében a kozosségi kortudat, identi-
tastudat, vilagértési evidencidk — az 1850-es, 60-as években lezajlé - fokoza-
tos moédosulasa, valsagba keriilése 4ll. A tragédia (és mas mtifajok) kapcsan
megfogalmazott normativ poétikdk, miifajelméleti elvarasok — melyekre a fe-
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jezet elején utaltam — éppen a valsagszituacié ellenében prébaltak kiaknazni
a mivészet valésagformald, kultura- és kozosségteremts erejét, a meglévd
rendképzetek affirmacidjat allitva a szovegalkotas legfontosabb érdekeltsé-
gévé. Az elvarasok tobbsége azonban mar 9sszeegyeztethetetlen volt a meg-
valtozott korszituacié befogadoi 1étérzékelésével, irodalomszemléletével. Az
érvényes magatartasformadk, etikai-vildgnézeti el6feltevések, 6rok miivészi
torvények stb. alland6 felemlegetésével a kritikai és elméleti szévegek nagy
része inkabb énmagaban (és nem normativ javaslataiban) birt affirmélé sze-
reppel. A régi, stabilnak hitt létevidenciak dtmentésének igyekezete, vala-
mint az 4j létélmény megragadasanak, értelmezésének torekvése egytittesen
csak a normativ poétikak javaslataitol részben elvalé esztétikai kisérletekben
mehetett végbe. A tragédia legfontosabb mtifaji hatastényez6i csak olyan ko-
zosségben vélhatnak valésagos er6vé, amelyben az erkolcsiség alapjai nem
vitatottak, konszenzusos vilagértés, gondolkodasméd hatérai jol kijeldlhe-
ték, adottak az egyéni és kozosségi identitas alappillérei.”® A XIX. szdzad ma-
sodik felének vilaga egyre kevésbé ilyen mér, a hagyomanyfolytonossag nor-
mativ javaslataira timaszkod¢ tragédia mar nem teljesithette be a hozzaf(izg-
dé reményeket. A relativizalédé vilag autentikus irodalmi kommunikéciéjat
toretlentil biztositani képes regény — kivéltképp a torténelmi regény — azon-
ban képes volt atmenteni, transzformdlni a tragikus hatdsfunkciék egy ré-
szét. Regényei tanulsaga alapjan Kemény nem akar lemondani az irodalmi
szovegek ,lényegfeltard” és ,identitasformdlé” funkcidjarodl: a dramai eljara-
sok, tragikum regényszerd alkalmazasa lehetévé tette ezen hatasfunkcidk
megvaltozott korviszonyokkal 6sszhangba hozasat. Az Ozvegy és lednya kér-
désessé tett voltukban mutatja fel a létezés Osszetett viszonylatait, eligazoda-
si pontjait: kiilénféle rendképzetek, erkolesi eszmények, kozosségi alapt ma-
gatartdsformak allandéan alakuld, valtozé szitudcidk, léthelyzetek osszefiig-
gésében méretnek meg. Eleve rogzitett etikai norméak kozvetlen affirmaciéja
helyett minden mdalkotas — normativ elvédrasoktdl fiiggetlen ~ hermeneu-
tikai meghatarozottsaga felé mozdul el® Kemény szévegének iranyultsdga: a
dolgok, koriilmények sziintelen valtozasanak kitett szubjektum allandé djra-
értéséhez vagy dnmegerdsitéséhez nyujt a befogadason keresztiil kapaszko-
dokat.

1 GREGUSS Agost (PN, 1857. 4pr. 12) a
kompoziciéra koncentrdl, a hosszabb tanul-
manyok (SZEKELY Jozsef, Holgyfutar, 1857.
maj. 15-26., DANIELIK Janos, PN, 1857.
julius) drdmaisdgra és tragikumra egyardnt.

2 A dramaisagot gyakorta felemlegetd
Kemény-recepcid egyetlen irasa sem vallalko-
zott a jelenség atfogd vizsgdlatira. J6 példa
erre PAPP Ferenc elemzése, aki megelégszik
kiilsédleges formai elemek lajstromozésaval:

»a fejlettebb mivészet eredménye a re-
génynek egységes compositioja is. Az érdek-
16dés kézéppontjaban mind végig a hdrom
f6alak tragikuma marad, a cselekvény pedig
dramai gyorsasdggal bonyolédik a katast-
ropha felé. Még inkabb fokozza a dramaisa-
got az, hogy Kemény miive ardnylag rovid
idé torténetét foglalja magaban.” Bdrd Kemény
Zsigmond, 11., Bp., 1923, 279.
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3 August Wilhelm SCHLEGEL, A drdmai
mifvészetrdl és irodalomrél = UG, Vilogatott
eszlétikai irdsok, Bp., 1980, 604. VOROS-

MARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok = Ug,
Osszes mifvei, XIV., Bp., 1969, 48.
4 PETERFY Jend, A tragédidrél = UG,

Vilogatott miivei, Bp., 1983, 49.; ,,A dramai
tragédia a lét csticspontjainak, végsé céljainak
és végsé hatdrainak formaja.” LUKACS
Gyorgy, A tragédia metafizikija = UG, Ifjiikori
miivek, Bp., 500., vo. 496.

5 August Wilhelm SCHLEGEL, i. m., 613.,
VOROSMARTY Mihély, i. m., 14., SALAMON
Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok, I1., Bp., 1907,
186, 190., PETERFY Jend, A tragikum = US,
Viilogatott miivei, 16-17, 20., 23.; LUKACS
Gyorgy, i. m., 502-503.

6 SALAMON Ferernc, Armdny és szerelem
=U§,i.m.,1.,397. Akegyenc=U§, i. m., I, 165.
KECSKEMETHY Aurél, A jelenkori német szin-
miiirodalom, Budapesti Szemle (BpSz), 19. k.,
1863, 253.

7 ....ujabb idében bizonyos korkérdések
és osztalykérdések dllittattak szem elé és a
szinpad bizonyos tekintetben a hirlapiro-
dalom kiegészitdje 16n.” SZEGFI Mor,
Szépirodalmi K6zlény, 1857. nov., 314.

8 KECSKEMETHY Aurél, i. ., 20. k., 97.

9 HENSZLMANN Imre, Az ujabb francia
szinkoltészet és annak kiros befolydsa a mienkre,
Regéls Pesti Divatlap (RPDI), 1842/35-38,,
284., 291-293.; CSENGERY Antal, Szépiro-
dalmi Lapok, 1853. jan. 2, 6.; GYULAI Pdl,
Dramaturgiai dolgozatok, Bp., 1908, 1., 128, 11,
129.; 141. SALAMON Ferenc, i. m., 11, 86-87.,
119.

10 A jelenség kortars interpretaciojat lasd:
HENSZLMANN Imre, Miért tetszik a francia
drdma? RPDI, 1842/31., 242.

11 ,,Schiller azt hitte, hogy a térténelemmel
meguijitott formédban ismét szert tehet arra a
potolhatatlan eléfeltételre, melyet a mitosz
biztositott a tragédia szdmara.” Walter BEN-
JAMIN, A német szomoriijaték eredete = UG,
Angelus Novus, ford. RAJNAI Laszl6, Bp.,
1980, 313.

12 SALAMON Ferenc, Shakespeare szinpa-
dunkon = UG, 1. m., 1., 133.

13 GOETHE hatéarozottan elutasitja ezt a
tendencidt, mig a Wallenstein megirasaval

bajl6dé SCHILLER maér elkeriilhetetlen sziik-
ségszerlségként kezeli a jelenséget. Goethe és
Schiller levelezése, Bp., 1963, 272-273., 275.

14 Bp. Viszhang, 1856/39. szept. 24., 322 ;
SALAMON Ferenc, i. m., 1., 155,,313,, 11, 206.,
306.; GYULAI Pal, i. m., 11, 231.; GREGUSS
Agost, Szinibirdlatok = U§, Tanulmdnyai, 11,
Bp., 1872, 118.

15 SALAMON Ferenc, i. m., 1., 262., 11, 217.

16 V6. EISEMANN Gyérgy, Az Arany-bal-
laddk tragikumdhoz = UG, Keresztutak és labirin-
fusok, Bp., 1991, 8. A jelenség oOsszetett és
szertedgaz6 miifajelméleti és mifajtorténeti
aspektusait kiilén tanulmanyban targyalom
doktori disszerticidmban, Drdmaisig és tra-
gikum Kemény Zsigmond torténelmi regényeiben
cimmel. A folyamat angol irodalmi kontextu-
sair6l lasd: Jeannette KING, Tragedy in the
Victorian Novel, London, 1978, 36-39.

17 ,Egyébként is igy vélem, helyesen cse-
lekszlink, ha mindig csak az altalanos
helyzetet, a kort és a személyeket meritjik a
térténelembdl, s minden egyebet koltéi
szabadsaggal teremtiink ujj4,...” Friedrich
SCHILLER, i. m., 396. V6. Harry E. SHAW, The
Formn of Historical Fiction, Ithaca and London,
1983, 52-53., 81-82.

18 PAPP Fereng, i. m., 99.

19 Imre Laszl6 szerint az Ozvegy és lednya
egyenesen ,romantikus rémtérténet gyanant
is felfoghaté a benne szereplé lanyrablas, par-
baj, halalos veszedelembdl valé csodaszer(
megmenekiilés és ezért jaré gytlrdzalog,
szerelmi ongyilkossag stb. miatt”. IMRE
Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnk-
ban, Debrecen, 1997, 274.

20 Természetesen nem feledkezhetiink meg
a regény szovegalkotdsara, torténetmonda-
sara jellemz6 tavolsagtarté irénia jelenlétérél
sem. Az elbeszél§ javarészt ironizdl a roman-
tikus torténetek, romancos verses regények
sablonjain (leginkdbb Napradiné alakjan,
val6sagfelfogasan keresztiil), elcsépelt kdzhe-
lyein (a lanyrablas példaul énmaga parédia-
jaként beszélédik el), ugyanakkor miikodteti
egyes poétikai eljarasit, szemléleti vonzatait.
A mult massdganak ,hiteles” kozvetitése és a
jelen szemléleti horizontjaval torténd ossze-
egyeztetése szintén az irdnia alakzatanak
koészonhetéen teremtheté meg problémat-

556



DRAMAISAG ES TORTENELMI REGENY

lanul. Az irénidban benne rejlé felmutatas és
visszavétel, azonosulas és tavolitds kettGssé-
gének koszonhetSen az olvasé egyszerre
élheti bele magéat a — szdmadra idegen vildgban
kibontakozé — tragikus torténések sodréba és
tarthat kell§ tavolsagot téle.

21 ARANY Janos, Levele Szilagyi Istvan-
nak (1845. dec. 4.) = U8, Osszes Miivei, XV,
Bp., 1975, 23.; vo. HENSZLMANN Imre, A
hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drdmira,
KisfTEvl, V., 1846, 329.; SALAMON Ferenc, A
fény drnyai = UG, i. m., 11, 365. ; SZIGLIGETI
Ede, A drdma és vilfajai, Bp., 1874, 143.

22 Idézett szovegkiadas: KEMENY Zsig-
mond, Ozvegy és lednya, Bp., Eurépa, 1997.

23 Napradiné szélaman keresztiil szintén
meger@sitést nyer az elGrejelzések sora. Tar-
néczyné varatlan gesztusiban, mellyel lanya
mellé rendelte, megérzi a lanyrablas ,lehetd-
ségét” (43.), majd a Sara szerelmi titkdhoz
egyre kozelebb férkéz6 ,szép ozvegynek”
joslatra emlékeztetd elGérzete tamad az
események negativ alakuldsat illetGen. (54.)
Késébb kedvelt széphistéridinak példaadd
néalakjai felkinalta szerepmintdkat prébal
Séréra raer6ltetni: vitéz Almanzor kedvesére
utalva szot ejt a térdoféses Ongyilkossag
lehet6ségérdl is. (72.)

24 KEKESI KUN Arpad, Tiikérképek liza-
disa. A drdma és szinhdz retorikdja a szdzadvégen,
Bp., 1998, 55.

25 ,,A sejtelmes jévendd, / Melyet még rejt
a csillagok talanya, / Azt stgja, hogy e fényes
daridén / Borul sététbe sorsom, s indul el /
Orvényes mély felé suhanva, hol / Halal tesz
pontot gytlolt életemre.” (1/4. sz.), ,Jaj
Istenem, egy sejtelem gy6tor... / Amint ott
lenn éllsz, Ugy nézel reAm, / Mint egy halott
a kripta mélyir6l.” (I1I/5. sz.)

26 Martha TUCK ROZETT, The Comic
Structures of Tragic Endings, Shakespeare
Quartely, 1985/2., 153.

27 V6. IMRE Lészl6, i. m., 277. A komikus
hésokkel kapcsolatosan megfogalmazott
korabeli elvdrasoknak is maradéktalanul
megfelel Tarnéczyné alakja: ,Hogy maga a
személy legyen furcsa [értsd: komikus],
ahhoz megkivantatik, hogy a viszasség, ellen-
mondaés az & jellemében is feltalalhato legyen,
mielStt még a kiilvilaggal ellenkezésbe jonne.

Nevetséges személyek lesznek tehat, kiknek
jellemében oly hibds vonas van, mely ket —
minthogy réla vagy nem tudnak, vagy épen
elénynek tekintik mind abban gatolja amit
leghdbben iparkodnénak elérni. Ok magok
alatt vagjak a fat, s az a viszdssdg, hogy
6nmagok ellen dolgoznak, anndl nevetsége-
sebbekké teszi Sket, minél kevésbé gancsol-
haték egyéb tulajdonaikért.” GREGUSS
Agost, Eszrevételek a komikumrol (1853) = US,
Tanulmdnyai, 1., 252.

28 ,Rebekka telenként legféllebb csak
tavaszig, nyaron csak Gszig reméllett élni.
Csodélkozott, hogy haja nem &sziilt meg id6
el6tt, hogy szemei nem esnek be, hogy orcai
még mindig pirosak, hogy termete nem fogy,
hogy kéntdsei nem bdviilnek, hogy keze
gombolyd, hogy telt karjarél nem hull le a
huis, hogy labai birjak, és étvagya nem
tinedez.” (7)

29 Tarnéczynéra nyilé ironizald elbeszélsi
tavlatnak megfelelSen itt is narratori reflexié
veszi vissza a biralat élét: ,Mi szelidebben
itéliink ugyan a szentléleki véarkastély asszo-
nydnak jellemérdl,...” (37.)

30 V6. Erika FISCHER-LICHTE, A drdma
torténete, ford. KISS Gabriella, Pécs, 2001, 273.

31 BECSY Tamas, A drdmamodellek és a mai
drdma, Pécs, 2001, 30., 48.

32 Uo,, 37.

33 A dolgozat terjedelmesebb — doktori
disszertaciomba keril§ - valtozatdban Tarnd-
czyné, a keresztyén Médeia cimmel kalon rész
tirgyalja hosszasan az ozvegy Kkitiintetett
szerepét a dramai szituacié létrejottében.
A pszichoanalizis néhany alapvet§ katego-
ridjat mozgdsité elemzés szerint a dramai szi-
tudcié és konfliktus magja nem Tarnéczyné és
a Mikesek ellentétében, hanem - a regény
kezd6 fejezetének tanulsdga alapjan - Tar-
néczyné és férje viszonylatiban keresendd.
A deformélt hézassignak — ndi és feleség
szerepében valé megaldzottsiganak - ko-
szonhetSen Tarnéczyné egyfeldl libidéjanak
elfojtasédra és szublimalasara kényszertil, mas-
fel6l pedig férjével szemben fokozatosan
kialakulé bossziivagya szintén a tudattalanja-
ba helyezédik at, és kényszeres, berdgzilt
cselekvések, valamint agressziv beszédaktu-
sok (deformalt bibliai idézetek, zsoltdrének-
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lések dioniiszoszi mamora stb.) forméjaban
nyilatkozik meg. A lanyrablas elfojtott 6szton-
késztetéseinek, felhalmozédé pszichés ener-
gidinak kiélésére ad lehetSséget — a Mikesek
elleni gydlolet tehdt a férje elleni tudattalan
bosszu cltoldsaként értelmezhet8. Egész sze-
mélyiségét elevenségben tarté tudattalan
véagykésztetései lanya halaldban végiil toké-
letes eredményhez vezetnek: a zarlat megnyi-
totta tavlatban lesz megtapasztalhatéva, hogy
Tarmnéczyné tulajdonképpen egy jungi érte-
lemben vett archetipikus magatartasformat —
Médeia mitikus torténetéhez kotheté mintat —
realizal tudattalanul.

34 Goethe és Schiller levelezése, i. m., 192.
A kortars magyar szinikritikdban is feltlinik a
goethei elvaras, éppen a torténeti tragédia
vonatkozdsidban. Henszlmann szerint Teleki
Kegyencének ,egész expositidja mester kézzel
van el6adva mindjart az els§ szinben, melly
azon kiviil, hogy ezt, egyszersmind mar a cse-
lekvénynek tokéletes kezdetét is magaban fog-
lalja, valamint a korfestést magaval a cselek-
vénnyel 6sszeszévi”. HENSZLMANN Imre,
RPDI, 1842/6., 45.

35Idézi ALMASI Miklés, A drdmafejlédés
iitjai, Bp., 1969, 119.

36 Friedrich SCHILLER, i. m., 275.

37 V6. KEMENY Zsigmond, Eszmék a
regény és drama koriil = UG, Elet és irodalom, Bp.,
1971, 203-204.; BEOTHY Zsolt, A tragikun,
Bp., 1885, 623.

38 Ilyen relativizalé jelenség példaul, hogy
a regény cselekményének jelzett el§- és
utétorténete bizarr-disszonans keretbe illeszti
Sara és Janos tragédiajat: Tarnoczyné és férje
elhidegiilt hdzassaga, illetve Napradiné és
Haller egymasra taldlasanak ironizélt j6vé-
képe kozott jatszodik le a két f6hés szerelmi
histériaja, és a realizalhaté férfi-né kapcsola-
tok kontextusdban kissé anakronisztikusnak
tinik fel boldogsagképzetiik. A torténeten
beliil Mikes Zsigmond és Napradiné sz6lama
viszonylagositja a két h&s szerelemfelfogasat.
Janos allegorizalé6 nyelvhaszndlatat — elsé
esetben a dragakdvek és a kis virag toposzat
mozgositva (24.), majd pedig a biiszke rézsa
és a kis ibolya metaforizalt ellentétében (32.)
fejti ki néi eszményképérdl vallott nézeteit -
mar kimondasa pillanatdban relativizélja
Mikes Mihdly kommentéarja, aki a rézsa-

ibolya allegorikus relaciét a (testi értelemben)
elérhetetlen Urnd és a (szintén testi értelem-
ben) meghddithaté szobalany kettSsségeként
forditja le a sajat nyelvére. Sara mellett pedig
Napradiné alakjdnak koészonhetSen valik
nevetségessé a Vitéz Francisco-féle szép-
histéridk szerelemképe. Nagyon elgondol-
kodtaté jelenség, hogy Sira és Janos alig
taldlkozik a torténetben: még a szerelmi
vonzddas kozvetlen megvallasaig sem jutnak
el, és csak akkor bizonyosodnak meg a
érzések kolcsondsségérSl, amikor az esemé-
nyek mar visszafordithatatlanul tragikus
irAnyt vettek. Az érzelmes vallomasokkal,
fogadalmakkal telettizdelt szerelmi parbeszé-
dekhez ~ akar a Romed és Jiilia alapjan - hoz-
zaedz6dott olvaséban a két f6hds kozott 1étre-
jovo tavolsag azt a gyantt ébresztheti, hogy
az eszményi szerelem csak a kimondatlansag
tragikus kényszerit erejében hivhaté eld.

39 V6. KEMENY Zsigmond, Eszmék a
regény és drdma koriil, i. m., 201. A moralizalé
tragikumfelfogas, blin-binhdédés képlet kate-
goriait a XIX. szézad jellegadé magyar tragi-
kumértésének atfogdé és ,semleges” meg-
jelolésére alkalmazom: semmiképpen sem
pejorativ értelemben hasznalom.

40 ,,...érzé, hogy tettei a torténtek ledont-
hetetlen sorompéival vélasztjdk el az 6rokre
kedvelt lényt 6tSle.” (317.)

41 Peter BERGER, A becsiilet fogalmdinak
korszeriitlenségérdl, Vilagossdg, 1992/8., 656.

42 ,, A Dbecstelenség [...] kovetkezménye
egyfel§l az arc elvesztése az illet§ kozosség-
ben, masfel6l azonban mindig maga utan
vonja az én elvesztését, valamint az életet
szabalyozd alapnormék hatalya alél torténé
kizarast is.” Peter BERGER, i. ., 655.

43 Szophoklész: Antigoné, Oedipus kirdly
Bp., 1994, BOLONYAI Gabor jegyzetei 115,;
vo. SIMON Attila, Oidipusz tragédidja,
Theatron, 1998. 6sz, 90-91. Hasonl6, de némi-
leg eltérd értelemben hasznélja a fogalmat a
Székratész daimonjarél értekezé Kierke-
gaard, valamint Michael EWANS, aki az Ilidsz
és Szophoklész dramdi alapjan az emberre
egy fels6bb akarat éltal kezdetekt8] kirdtt —
igaz, altala részben befolyasolhaté — szemé-
lyes sorsként (our fate or destiny), elrendelt-
ségként értelmezi. (Patterns of Tragedy in
Sophokles and Shakespeare = Tragedy and the
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Tragic, szerk. M. S. SILK, Oxford, 1996, 438-
457., fGként 438-441.)

44 Kemény itt precizen koveti a kortérs
elmélet felkinalta eljardst az antik hagyomany
Atsajatitdsdnak kérdésében. A Fatum jellembe
helyez6désérél, a hés egyéniségében rejlé
végzetességrll beszél az elméletirok tobbsé-
ge: a transzcendens szféra végzéseit kozvetitd
joslatok, ordkulumok helyét a lelkiismeret
véltja fel. (HENSZLMANN Imre, A hellen tra-
goedia tekintettel a keresztyén drimdra, 334-335.
SZIGLIGETI Ede, i. m., 132., SALAMON
Ferenc, i. m., 1I., 346., UG, Shakespeare, Ko-
szord, 1864/18., maj. 1., 412.)

45 BARTA Janos, Sorsok és vilsigok = UG, A
pdlya végén, Bp., 1987, 208., 209.

46 Uo., 212-213.

47 BEOTHY Zsolt, A tragikum, 18., 20.

48 V6. PETERFY Jend, A koltéi igazsigszol-
giltatds a tragédidban = UGS, Osszegyiijtitt
mifvei, Bp., 1903, 3. k., 46-47.

49 Seren KIERKEGAARD, Az antik tragi-
kum visszfénye a modern tragikumban = UG,
Vagy-vagy, Bp., 1994, 120-129.

50 Felel6sség (vétség) és kényszerlség ket-
tdsségében a tragikus hatds létesiilésének leg-
fontosabb — Arisztotelész Poétikdjabol dtha-
gyomanyozodé — feltételét teljesiti a szbveg,
melynek értelmében vétség és erényes maga-
tartds koztes kozegében bonyolédik a
tragikus hds sorsa. A vétség ebbdl kifolydlag
csak a legritkabb esetben blnos cselekedet,
torvényszegés, sokkal inkdbb a hiba, cél-
tévesztés kategoridival ragadhaté meg. A
hamartia ~ hogy igy fogalmazzunk - valahol
a bln és az esetleges balsorsnak val6 kitettség
kozott helyezhetd el.” Stephen HALLIWELL,
Esenddség és balsors: a tagikum szekularizdcidja,
Helikon, 2002/1-2., 99. V6. J. M. BREMER,
Hamartia, Amszterdam, 1969, 4-64.; Jeannette
KING, Tragedy in the Victorian Novel, London,
1978, 4-5.

51 Normativ elmélet és a Kemény-tragi-
kum szemléleti hasonlésdgaban és gyakorlati
eltérésben megmutatkozé fesziiltséget Gyulai
Pal Kemény-interpretacidjaban kitapinthaté,
apro, de lényeges elmozduldsok jelzik. Gyulai
végig kitart a moralizal6 elméleti séma alkal-
mazasa mellett a Kemény-tragikum értel-
mezésében, azonban viéltozatlan tételeihez
(regényei tragikaibbak tragédidinknal, bin-

blinhédés aranytalansaga, erény tragikuma
stb.) hozzdillesztett kommentdrok olyan
moédosuldson mennek &t, hogy szinte felsza-
moljdk a stabil rendképzetekre alapoz6dd
elmélet szemléleti alapjait. Els6 Kemény-
emlékbeszédében (1879) Gyulai szerint ,a

hatds és ellenhatds természeténél fogva
uralkodik vas kényszerlség” Kemény regé-

nyeiben, mig 1896-os emlékbeszédének
bizonyos kitételei mar egyaltalan nem illesz-
kednek a bln-binhédés kizdrélagos logikai
séméjahoz, ok-okozati feltételrendszeréhez.
«De tragikai héseinek kiindulépontjit, fejls-
dését és katasztrofajat bajos volna egy rovid
szabatos meghatdrozds ala vonni. Egyik esetben a
viszonyok alakitjak tragikai hését, mdsikban a
hés tettei idézik fol a bonyodalmat; néha
parhuzamosan halad egyik a masik mellett.
Sorsukat a viszonyok és szenvedélyeik d6éntik
el, és a végzet és szabad akarat egymas
részei.” GYULAI Pal, Biré Kemény Zsignmond
emlékezete = UGS, Kritikai dolgozatainak 1ijabb
gyiijteménye 1850-1904. Bp., 1927, 358. (Kiem.
télem: B. P.)

52 Hasonlo belatisokat fogalmaz meg az
Arany-balladak tragikus jelenségeit sajatos
kettGsségben leir6 Eisemann Gydrgy:
«Klasszicista 6rokségnek tidnik a vilagrend-
nek mint értékhordozé abszolitumnak meg-
jelenitése, mely autentikus szférat képvisel az
egyén legbensébb vildgdval szemben. Ro-
mantikus fejleménynek tekintheté a vildg-
rend igazsagdnak bels6vé valasa, a lélek
részeként valo elétiinése.” EISEMANN, i. m.,
10.

53 RONAY Gyorgy, A regény és az élet, Bp.,
1947, 47.; MARTINKO Andrds, Toredékes gon-
dolatok Kemény Zsigmond palackpostdjirél = UG,
Teremtd iddk, Bp., 1977, 350. stb. A tragikus
sziikségszeriiség létrejottének feltételeit a tar-
sadalmi gépezet (,social machinery”) és a
bioldgiai 6roklédés (,heredity principle”)
determinisztikus hatdsaiban jeloli meg King
is Hardy, G. Eliot és H. James regényei
tragikus  jelenségeinek  vizsgalatakor,
Jeannette KING, i.m., The tragic philosophy:
determinism and free will cim(i fejezet (16-35.).

54 , Az é maga pedig komor, vaksotét volt.
A hovilag sem latszott. A mennybolt a szem
elS] egészen bezdrult. Egy csillag sem csabi-
tott hitre a messzeséget tarva f6l, s az ember
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elhihette volna, hogy a vildg csak az, mire
laba tapad.” (327.)

55 ,Mily révid az élet! Mily hiu faradsag
torédni a holnappal s vagyainkat a tavol
jovendd felé eregetni! Mily nevetséges lehet a
vakondok napimadasa s a kérészek alma a
halhatatlansagrél, mig a folyam folott, mely-
bél kikelt, ropkodve, az els6 habba ismét
bemerdl!” (327.)

56 A katarzis jelensége természetesen nem
sztkithetd le pusztin a rendaffirmacié moz-
zanatéra, a fogalom lényegi adrnyaldséra jelen
dolgozat keretei kdz6tt azonban nincsen méd.
Mindéssze egyetlen katarzis-interpretaciéra
térek ki roviden, amely az Ozvegy és lednya
zérlatdnak értelmezéséhez is elgondolkodtaté
perpektivat nyujt. Charles SEGAL tanul-
manya ugyanis kiilonbséget lat a szinhazi
eladas okozta - inkdbb emociondlis meg-
hatdrozottsdgli — katarzisélmény és az olva-
sasszituaciban megélt - inkabb intellektudlis
jellegli - katarzisélmény kozott: ez utdbbi
esetében a disszonancia, bizonytalansdg
hatéasit érzi meghatérozénak, szemben a szin-
pad ritudlis beavatdsélményének rendaffir-
madcidjaval. Catharsis, Audience and Closure =
Tragedy and the Tragic, 164-165.

57 A Rémeé és Jilidban minden probléma
nélkiil osszhangba illeszkedik a latszélag
eltérd hatasra épitd komikus és tragikus zar-
lat: v6. Martha Tuck ROZETT, i. m., 158.

58 ,Nyilatkozatom szelleme szerint a
nérablasban marasztalt Mikeseket ki nem
végeztethetném, de nem is akartam. Azon-
ban, ha jénak fogom latni, ha a kdzerkolcsisé-
gi tekintetek kivanndk, egy- vagy kétévi
bortonnel, kegyelem ttjan, biintethetem Gket.
Ez nem sértené altalanosan tett igéretemet
meg - igy gondolkozott Rékoczi.”

59 Vo. SCHEIN Gabor, ,S etesd a kertek
madardt...” Tragédidk és tragédiaelméletek 1910
kariil, Vilagossag, 1999/12., 53.

60 ,, A jaussi hermeneutika szdmara tehat a
miivészetek - tarsadalmi-kommunikativ
funkcidjuk részeként — erkolesi szerepét elsé-
sorban az értékekre val6 rakérdezés, a morilis
beidegz8dések problematizdlasa jelentheti.
Ami nemhogy nem zdrja ki, de egyenesen —
éppen a kérdezés nyoman megnyilé Gjraértés
eseményében - tovabborokitésiiket is biz-
tosithatja.” SIMON Attila, A wmdsként-lét
lehetdségei. Esztétika és etika — hermeneutikai
tdvlatbdl, Alfold, 2001/11., 64.

560



KONDOR TAMAS

Gyulai Pal tragikumfelfogasa és a tragikum-vita

~Aztdn a tragédia elméletérdl vitatkoznunk épen nem folosleges, mert iro-
dalmunk e tekintetben igen szegény. Tehat harcz és haboru! Hadd kiirt6ljon
a varkapus, nyiljanak meg a sorompdk, csattogjon a fegyver, s a kozonség ké-
szliljon egy mérges parviadal szemléletére, mely ha nem is fog olyan nagy-
szer(en kiiitni, mint a Toldi¢, de talan mélt6 lesz arra, hogy Toldy irodalom-
torténetébe foljegyezze”! — irja Gyulai Pal egy 1856-os cikkében, Egressy Ga-
bor tAmadasara vélaszolva. Az idézett felhivas patosza, kozépkori heroiz-
must megjelenitd metaforikdja és mondhatni eposzi szitudciét teremtd, de
iréniatol sem mentes retorikaja arrdl gy6zi meg az olvasét, hogy Gyulai a tra-
gédia és a tragikum kérdését a korabeli irodalmi diskurzus egyik legfonto-
sabb elemeként tartotta szamon, illetve éppen annak hidnyabdl eredéen pré-
bal kezdeményezd szerepet vallalni egy ilyesfajta parbeszéd megteremtésé-
ben. A dramaisag problémajanak a kozéppontba keriilését nemcsak az tette
indokoltta, hogy a szdzad kozepe tijan egyre erésebben jelentkezett egyfajta
igény a fejléd6 magyar dramakoltészet irant,2 hanem az is, hogy a tragédidk
vildgaban felvet6d6 kérdések minden korban érvényes vilagnézeti és életfilo-
zéfiai problémak megoldasara iranyuld valaszlehet§ségekkel kecsegtettek.
Ennek aktualitdsdhoz nyilvan az is hozzajarulhatott, hogy az 1849-es trauma
utdn természetes moédon jelent meg az egyén és a vilag konfliktusat, illetve
ennek feloldasi lehet§ségeit megmutatni és értelmezhetévé tenni képes vi-
lagmagyarézatok iranti esztétikai szinten megvaldsulé elvaras.® Talan ez le-
het az egyik oka annak, hogy a jelzett idszakban fellépé itészek, de az uta-
nuk jovo generacid jelentSsebb kritikusainak szinte mindegyike is, fontosnak
tartotta a tragikum fogalmanak tisztazasat, a drdmai mivek megitélhet&sé-
gének feltételeként egyébként sem megkeriilhetd f6bb esztétikai kategoridk
meghatarozasa mellett. Az ilyen irdnyt préobalkozasok miifajilag nem mutat-
nak ugyan egységes képet, hiszen rendszeres esztétikai munkdk éppugy ta-
lalhaték a palettdn, mint akadémiai székfoglalok, esszék, vagy recenzidk és
szinikritikdk, mégis lehetévé valik ezek kontextualizaldsa, nemcsak az Gket
Osszekot6 targy, a tragikum miatt, hanem azért is, mert hivatkozéasaikkal,
egymassal szembeni fenntartdsaikkal, vagy éppen kapcsoléddsaikkal meg-
idézi egyik a masikat. Annak vizsgalata, hogy a XIX. szdzad vetiiletében mi-
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képpen fliggenek dssze, és milyen térésvonalak mentén kozelednek egymas-
hoz, illetve tavolodnak el egymastdl bizonyos elméletek, gondolati konstruk-
cidk, nyilvan csak egy nagyobb lélegzetvételd munkéalkodas keretében lenne
lehetséges, melyre a jelen irds nem véllalkozhat. Lehetséges viszont, hogy a
vizsgalat terét lesz(ikitve, néhany, az irodalmi kdnon fel§l nézve is fontos cso-
moépontot jeldljlink ki reflexié targyaként, s ekképpen Gyulai idézett 1856-os
kezdeményezését alapul véve a mintegy harminc évvel késébbi esztétikai
csatarozasban lassuk megvaldsulni a korszakban hidnyolt kritikusi parbeszé-
det. Ez anndl is inkabb indokoltnak latszik, mivel az irodalomtérténetbe (ha
nem is a Toldy-félébe) tragikum-vitaként bevonulé eseményt éppen Gyulai
Bénk ban-monografidjanak bizonyos tézisei generaltak, s mivel Gyulaihoz, il-
letve nézeteihez tobb-kevesebb szillal a vita mindharom résztvevdje kots-
doétt, nem latszik hidbavalénak végiggondolni, hogy milyen kontextus terem-
tédik a tragédidkhoz, a tragikumhoz kozelitd teéridk kozott. Természetesen
némi nehézséget jelent, hogy mig Be6thy Zsolt konyve és a Rakosi Jen&é is
egy markans gondolati vazra épiil6 rendszer, Péterfy Jend irdsai pedig ezen
rendszerek legfébb tdmpilléreinek ingékonysagét kinagyité kovetkezetessé-
gében Oriz valamit a rendszerszer(iségbdl, addig Gyulai életmiivében nem
taldlunk olyan irast, amely a tragikum organikusan felépitett tedriajét tartal-
mazna. Bar fentebb idézett, Egressyhez sz46l6 kihivasaban Szigligeti Diocle-
tidn cIimd tragédiajardl irt birdlatat tekinti tragikumelmélete foglalatanak,
egész palydjan nagy szammal taldlhatok olyan szovegek, melyek e targyra
vonatkoz6 éllitasaikkal fontos adalékokat tartalmaznak egy ilyesféle gondo-
lati rendszer (re)konstrualasa érdekében. A tovébbiakban tehat a Gyulai-élet-
mi kilonbozd id&szakokban keletkezett, altalam ismert és hozzaférhetd,
miifajilag is heterogén, de kritikai jellegd irdsait veszem hivatkozasi alapul
egy lehetséges tragikum-felfogas korvonalazasiahoz, melynek konzekven-
cidit éppen ezen dontés fényében is le kell majd vonnunk. A kovetkez6kben
a tanulmany két részben latja elvégezhetének feladatat, els6ként az emlitett
médon kijelolt szovegtér alapjan, a Gyulai irasaiban megjelend argumenta-
ciét figyelembe véve prébdl végiggondolhatéva tenni bizonyos kérdésira-
nyokat, olyan fogalmak problematikussagabdl kiindulva, melyeknek a tragi-
kummal kapcsolatban mindig hangstilyos szerep jut az egyes frasokban. Mé-
sodik lépésben pedig a tragikum-vita ugyanezen, illetve hasonl6 szerepet
betoltd fogalmainak kontextusat, illetSleg atalakuldsuk valtozatait koveti
nyomon, nemcsak Gyulainal betoltétt funkciéjukhoz viszonyitva, hanem a
vita targyat képezd szovegek egymasra vonatkoztatdsaban is.

Gyulai Pal tragikum-felfogdsa

A XX. szazad elejének Gyulai-recepciéjaban visszatéréen fordul el§ az a gon-
dolat, hogy & volt az els6 nalunk, aki a tragikum ,titokzatos dsszefiiggéseit”
boncolgatni kezdte.* Leginkabb Katona f6 miivérsl sz616 monografiajat te-
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kintették gondolatai f6bb foglalatdnak, s mivel ez a tragédia elsS rendszere-
zett és részletes, elismer§, mégis kritikus, kdvetkezetesen végigvitt elemzése,
okkal kot&dtek hozza olyan konnotacidk, melyek nemcsak a mi analizisét,
hanem az ezt lehet&vé tevs elméleti elGfeltevések Osszegzését is lattak benne.
Aki Gyulai tragikum-felfogdsdnak feltérképezését vallalja, mégsem teheti
meg, hogy eltekint az életm{i minden szakaszaban megjelend, kiilonb6z6 kri-
tikai frdsokban el6fordulé répke megjegyzésektdl, vagy definicidktdl, me-
lyek a tragédia bels§ Osszetevlinek, szerkezetének vagy hatéstényezSinek
szerepére vonatkoznak. Leggazdagabb tarhazat az ilyesféle fragmentumok-
nak Gyulai dramaturgiai dolgozatai alkotjdk, melyeket az 1850-es évektdl
kezdve szinte a pélya végéig folyamatosan irt, s éppen ebbdl fakaddan vetdd-
het fel az a mddszertani probléma, hogy a pdlya egészét tekintve idében egy-
mastdl tavol esS szovegeket lehet-e egy mindig azonos egységes elméleti ke-
ret kifejezdéseként olvasni. A kérdésre talan onkénteleniil is adédik mar a
gyors nemleges valasz, viszont ezt az irdsok figyelembevétele nélkiil éppen
olyan hiba lenne kijelenteni, mint az ellenkez&jét. Arra a meggy6z&désre,
mely szerint Gyulai a szdzad bemereviilt dogmatikusa, a tragédidrél valo
gondolkodas tekintetében is er§sen ranyomta a bélyegét az életmii organiku-
san szemlélhet§ egységének a gondolata. Bar az idébeli valtozasokrol ezek a
magyarazatok is tudomdst vesznek, azokat eszmei-vildgnézeti fejlédésként,
illetve visszafejlédésként latjadk leirhaténak bizonyos id@intervallumok és
ezek politikai vetiilete nyoman.® Ha az ilyen tipusu, az objektivitas igényével
fellépd kritikai attitlid hatdrozza meg a vizsgalédas irdnyat, akkor nemcsak a
miivek miifajabol, targyabol, idébeliségébdl ad6do koriilmények konzekven-
cidi sikkadnak el, hanem az olvasé sajat idébeliségének a tudata is figyelmen
kivil marad. Ebbél a beldtdsbdl ered6en nem lehet cél Gyulai tragikum-
elméletének semmilyen altaldnos érvényl (re)konstrukcidja, hanem csak
az frasokban talalhato, egymasra reflektald, egymast el6hivé téredékek vi-
szonyba allitdsa, illetve a mogottitk levé normarendszer feltételezésével egy
olyan értékelési horizont feltérképezése, melynek paraméterei, abbél adédédan,
hogy képesek egymast modositani, elmozoghatnak. Itt is érvényesnek tekint-
het6 Davidhazi Péter megjegyzése Arany kritikusi 6rokségérdl sz616 konyvé-
ben: , A normahasznalatra 0sszpontositva meg tudjuk kiilonboztetni az ab-
szolut autoritdsra torekvé kultikus miiveleteket a viszonylagossag vilagaban
marado kritikai értékelésektSl.”® Annal is inkabb igy van ez, mivel maga
Gyulai is redlis veszélynek érezte az elméleti rendszereknek irodalmi mivek-
re, dramakra valé mechanikus alkalmazdasabdl adédé torzulasokat. Koz-
ismert Pakh Alberthez 1851-ben irt levele; ebben a rendszeres esztétikat,
mely elveit ,nem a nagy kolt6kbdl htizza le”, ,tudés zagyvaléknak” mingsi-
ti, és azzal utasitja el az ilyesfajta széptani nézeteket, hogy erészakot tesznek
a szellemen.” De késébbi irdsaiban is taldlhatok hasonlé megjegyzések: , A
kozonség izlése a tarsadalmi és politikai élet hullamzasai kézt oly hamar va-
lik elGitéletessé, szeszélyessé, sét esetlegességek rabjava is. A kritikus is ki
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van téve e veszélynek; e mellett még egy més orvény is fenyegeti: a rendszer
és elvek csOkonydssége, mely még a langész ostromainak sem kénnyen
enged.”® Mindemellett viszont a legtobb szovegében kimondott vagy kimon-
datlan alapaxiomaként szerepel az a gondolat, hogy léteznek 6rok torvé-
nyek, melyek mind a természeti, mind pedig a m{ivészeti szépség mozditha-
tatlan fundamentumai. A Diocletidn-biralatban példaul a kovetkezét irja:
,~Annyi bizonyos, hogy én nem 1j igazsdgokat hirdetek, s nem eredeti eszméi-
met akarom elmondani. Ezek az eszmék oly régiek, mint maga a dramakol-
tészet, melynek természetén alapulnak, s oly 6rok igazsdgok, mint ahogy a
koltészet, lényegében, egy és 6rok a kor és divat barmily valtozatai kozt.”? Az
igy keletkezd fesziiltséget Gyulai a természetesség, a természeti rend fogal-
madban véli feloldani. A recepcidban tobben is idézték mar ezzel kapcsolatban
a Szépirodalmi Lapokban 1853-ban megjelent Piinkdsd napja cimfi cikkét, mely-
nek a proszopopeia alakzatéra épiil6 szovege a korlatolt emberi tudat és az
ihletett muiélvez$ oppozicidjat teszi szemlélet targyava: ,Mennyivel na-
gyobb miifilozéf a természet, mint bolcsészeink [...]. Neki minden szép, mi
ht, igaz és jellemzd. O csak a hamisat gyilsli. Neki nincs iranya, mert ezer
irdnya van, 6 nem egy, hanem egész. O sem klasszikus, sem romantikus, sem
szomory, sem vig, sem népies, sem szalonias, neki csak izlése van, mely gyo-
nyorkodni és gyonyorkodtetni tud. [...] A szép torvényei mindendiitt ugyan-
azok, de nem a szellem, mi azoknak hangot ad.”1 A m{ivészet 6rok torvényei
tehat nem formuldzhatdk, az emberi korlatolt gondolkodas ezeket nem kény-
szeritheti sziikségszertien szlikos elméleti keretek ko6zé.!! Ehelyett a nagy
kolték nagy muveiben megnyilatkozé id6tlen igazsagok akkor is hitelesek,
ha nem felelnek meg egy adott kor kritikai elvardsainak, mivel megglt és at-
érzett élmények teszik Gket hitelessé (lasd Bank ban példaja). A miértésnek
ez a romantikusan felfogott elve viszont aligha oldja fel azt a fesziiltséget,
mely az elézetesen tételezett értékszemlélet és a mivekre hagyatkozé befo-
gadoi varakozas kozott fennall. J6l kifejezi ezt Mitrovics Gyula egyik megal-
lapitasa is: ,Bar Gyulai a miivészet egyetemes tételeib6l indul ki, vagy azok
ala allitja oda részigazsag gyanant a koltészet elveit, dltalaban mégis a kolté-
szettel foglalkozik s még elméleti nézeteit is onnan vonja el, vagy ennek ko-
rében alkalmazza.”'? A hermeneutikai kornek ez a problematizalatlansaga a
tragikum szempontjabdl azért fontos, mert a befogadéi élmény intenzitdsa-
nak és az ezt el§idézd dramai cselekménysornak és viszonyrendszernek
Osszefliggésébdl kovetkezs értéktulajdonitasok er6sen magukban hordozzak
a dogmatizalédas veszélyét, amit Gyulai lathaté mddon el akar kertilni. Az a
tény, hogy tobb kortarsaval ellentétben tudatosan nem irt tragikumelméletet,
mikozben hisz egy ilyesfajta rendszer létezésében, s6t magabiztos kijelenté-
sei, {téletei tantiskodnak is ennek létérd], tigy gondolom, hogy nem sziikség-
szerl, hogy a , rejt6zkod6 dogmatikus” szerepébe tegye 6t elhelyezhetévé.
Sokkal inkdbb azon termékeny fesziiltséget érzem itt lappangani, melyet a
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tragikum-vita résztvevSinek médszertani dontéseiben valik explicitté. Neve-
zetesen, hogy mig Bedthy és Rakosi létrehoznak egy-egy rendszert, mely
altal az élmény és a konkrét mivek akaratlanul is masodlagosakkd vélnak,
addig Péterfy az egyes mivek tragikumat tartja kiemelendének, s ha tesz is
altalanos elméleti kijelentéseket a tragédia torvényszeriiségeirdl, ezeket egy-
részt a kortarsi terminolégia kényszerd hasznalata indokolja, masrészt pedig
alapvetSen a tragikai érzésnek aldrendelve beszél réluk.

Arecepciéban viszonylag egységesek a vélemények Gyulai tragikumelmé-
letérdl, s ezeknek gyakran elSkeriilé fogalma a moréal. Gyulai valéban rend-
kiviil fontos szerepet tulajdonitott a erkolesi értékeknek, miként ez a vallalt
keresztényi értékrendbdl kovetkezik is, de a miivészet direkt erkolesi misz-
szioként vald felfogasat élesen elutasitotta, miként a Mifvészet és erkolcs cimd
munkdjaban fogalmaz: , A valéban szép soha nem lehet erkélestelen, de az
erkolesds még magédban nem szép.”13 Dramakritikdiban is egyszerre biralja a
mivek talzott ideologikussagat (mordlis célzatossagat) és tulzott materia-
lisztikussagat (fizikalis létszemléletét). A j6 dradmai md nem pedagdgiai fel-
adatokat kell hogy elldsson — még ha ez természetébél eleve adddik is —,
hanem gyonyorkodtetés a {6 funkciéja, amihez elsGsorban az illizi6 felkelté-
se sziikségeltetik. A drama keltette illiziébol Gyulai szerint harom elem so-
sem hidnyozhat: a jelképesség, mely az erkolcsi vildgrend eszméit tiinteti fel,
az emberi sziv és szenvedélyek rajza, és a naiv hit, vagy ha ez hidnyzik, a ha-
gyomanyok és gyermekkori emlékek vardzsa.!* Az els§ két elem szorosan
érinti a tragédia bonyodalom-struktirdjanak kulcsfontossagii tényezgit,
amennyiben az erkolesi vildgrend koncentrikusan veti fel a morélis szem-
pontok mibeli jelenlétének kérdését, Osszefliggve ezaltal a mésodik elem
szerepével, mely a biin és blinhédés sokat vitatott képletével allithatd ossze-
fiiggésbe. Gyulaindl, ahogy a korszak tobbi iréjanal is, a vildgrend fogalma a
keresztény vallds gondviseld istenének helyét veszi at, mivelhogy az 6tvenes
években mar csak az erkolcsi normadkat tartottak meg a vallasb6l.!> Barta
Janos figyel fel arra, hogy a tragikumot érinté Gyulai-korpuszban talalhaté
meghatarozasai eme felsébb hatalomnak arnyalatnyi kilonbségeket tartal-
maznak, amelyeknek szerepe talan mégsem elhanyagolhatd. A Diocletidn-
biralat példdul a kovetkezd definiciét tartalmazza: a hds ,0sszetitkozik a jo-
gos viszonyokkal, a hagyomanyos erkolcsokkel, a kegyelettel, a kotelesség-
gel: széval azzal, amit tarsadalmi, erkolcsi, vagy vildgrendnek neveziink”.16
A francia klasszikai dramardl irott dolgozat mar tobb helyen is kézvetlenebb
médon fogalmaz: ,A keresztyén szellem fonsége alkalmasabb volt ugyan
egy Ujabb és mélyebb tragikum levegdjét el6késziteni, azonban kozépkori
egyoldaltisagabdl a klasszicizmusnak kellett kiemelni, hogy az emberi életet,
a szenvedélyek kiizdelmét mas szemmel tekintve, itt a f61don is keresse Isten
kezét, azaz az erkolcsi vilagrend bens6 kényszer(iségét.” Vagy ugyanebben a
szovegben: ,Az igaz, hogy mind a tragédiaban, mind a komédidban valami-
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nek gy&zni kell, s ez nem lehet ellentétben a mordllal, s6t széles értelemben
maga a moral, azaz az erkolesi rend.”1” Ehhez képest is érdekes a Mifvészet és
erkdlcs cimii szoveg meghatarozdsa: , Az tugynevezett erkdlesi vildgrend,
amellyel 6sszeiitkbzve az egyén tragikai vagy komikai alakka vélik, nemcsak
tisztan erkolesi eszmék Gsszege, hanem éltalaban az emberi élet torvényeié,
amelyek a dolgok kényszer(iségén alapszanak, s amelyek amazokat is ma-
gokban foglaljak, s6t uralkodnak rajtok, mint a gérog fatum még az istene-
ken is.”18 Ezek az utolsé szavak gySzhetnek meg leginkabb arrél, hogy a mo-
ralis alapvetés nem egyforma hangsulyt kap a kiilonbdzé szovegekben. Ami
k6z0s elem, az a torvény, tehat valamiféle kozmikus rendnek a képzete, s az
erkolesi jelz8 ennek mintegy kozvetitésére szolgél, medializal egy emberi
léptékkel nem mérhets transzcendens hatalmat. Barta egyenesen arra kovet-
keztet, taldn nem is alaptalanul, hogy mig egyfel6l az erkélcs révén valik hu-
manizalhatova, felfoghatéva, s ezaltal megnyugtatoéva egy rajtunk tuli vilag
jelenlétének képzete, addig masfeldl ,a harmonikus vildg mogottrél” meg-
csap, nyugtalanit ,, valami khaotikus &si hatalom sejtelme”.? Erésitheti ezt a
gondolatot az argumentéciéban a vildgrend mellett nagyon gyakran eléfor-
dul6 nemezisnek a fogalma is. A nemezis a dramai vilag egyensilyi mozza-
natat biztositja, a sértett erkolcsi rend elégtételét van hivatva ellatni, de a go-
rog mitolégia eme igazsdgosan bosszuld hatalma néha sajatos fesziiltség ere-
déjévé valik a keresztényi vilagrend kdzegében. A nemezisben rejlé végzetes-
ség nagyobb hatalomként jelenik meg, mint a megbocsato Isten. A galyarab ci-
md darabrol irja: ,, A szinmfi Valjeanja inkabb oly hatast tesz a nézékre, mint-
ha a bin vagy tévedés a javulas utan is folytatna nemezisét, s bar az ég meg-
bocsat a tévedt- vagy biinosnek, de az események véletlene, az emberek
szenvedélyei eldidézik a kikertiilhetlen visszatorlast.”?* Mashol ez a fesziilt-
ség a mitoldgidk keveredésének a szintjén is jelentkezik: azt hirdetik, hogy
Jtévedhettek, blinoket kovethettek el, azok kovetkezményei nem épen oly
félelmesek, az erkolcsi vildg nemesise nem boszuldé cherub, csak jambor nagy-
bécsi, a ki mindent megbocsat a gyermekeknek, ha felfogadjak, hogy jok
lesznek”?! (kiem. t6lem — K. T.). De az ebben rejlé kettdsség paradoxidja nyi-
latkozik meg abban az érzelmi viszonyulasban is, melyet Gyulai Gombos Im-
re egyik darabjabol idézve fogalmaz meg: ,Borzadva imddom Nemesist, s mé-
lyen érzem, hogy szent az eskiivés, hogy fékincs a tiszta lelkiismeret.”22
(Kiem. t6lem - K. T.) Egyrészrdl nyilvanval6, hogy a nemezis a torvényesség,
a rend biztositéka a teremtett vilagban, miként mar Hésziodosznal is olyan
alakként szerepel, aki ha elhagyja a foldet, akkor bekdszdnt a vaskor, ahol az
ember sorsa a folyamatos szenvedés és bizonytalansag lesz. Masrészrél vi-
szont jogosan kérdezhetjiik Barta Janossal: ,honnan van a nemezis, amelyet
a h6s magaban hordoz, vagy amellyel a vilagrend lestijt rd?"?? Az 6szovetségi
Isten féltén szeretS haragja nyilvanul meg ebben, vagy esetleg, a khaosz &si
hatalma, a sotétségé, melytdl a gorog mitoldgia genealdgiaja szerint testvérei-
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vel, a viszdllyal, a sorsistenndkkel, a halallal egyiitt Nemezis is szdrmazik?
Barta Janos az utébbit sugallja, de a szovegek érezhetéen az el6bbirdl szeret-
nének meggydzni. Ezt a szandékot tdmasztja ald a tragédiarodl sz616 gondo-
latokban a btin és bliinhédés kérlelhetetlen oksdgi lancolata is. A blintetés
jogosultsdga mindig a vétkezd egyén felelGsségét allitja kozéppontba, s a szi-
goru kovetkezetesség konnyen teremt alkalmat arra, hogy az ekként gondol-
kodét a bigott moralista képében tiintesse fel. A vadd megfogalmazddott Gyu-
laival szemben is: ,El6tte a tragédidban a legfontosabb két momentum: a tra-
gikus vétség és az azt kdvetd igazsagszolgaltatds. Ha az igazsagszolgaltatas
enyhe, a tragikum csorba. E felfogasban a tragédiakolté mintegy az erkoles-
biré szerepét tolti be: blinteti a blindst. Mi ez, ha nem moralista szempont?”24
Az arisztotelészi hamartia erkolcsi torvényszegésként vald értelmezését,
ahogy azt a fogalomrol sz6l6 monogréfidjaban Jan Bremer megmutatja, csak
a biblikus gondolkodasmad tette elterjedtté, a sz6 a korai goérog irodalomban
még nem hordozott ilyen konnotacidkat.?> Gyulai, bar nem tudhatni, ismer-
te-e a hamartia értelmezésvaltozatait, tobb fogalom haszndlataval, mint pél-
daul: megtévedt emberi er6, szenvedély, vakmer@ség, probalja kikeriilni a
bilin sz6 hordozta egyoldalisagot. Az mindenesetre fontosnak tlinik az argu-
mentécidjdban, hogy a tragikai vétség tobb legyen egyszerd torvényszegés-
nél: , A biin, mint drdmai alap, vagy nagyszer(isége altal valik dramai alap-
pa, nagyszerlisége altal valik drdmai érdek(ivé, vagy mint az alapjokban ne-
mes vagy jogos szenvedélyek korlatlansaga, tévedése, mikor aztdn mindig
valami részvétre gerjesztd indokot rejt magaban. Pusztan criminalis esetek
csekély értékiiek.”?6 A probléma Osszetettségét jelzi az is, hogy a biinok kii-
16nboz8sége kiilonbozé tragikum-tipusok forrasa lehet: ,,a nagy binok tragi-
kuma mds, mint a nagy tévedéseké, s a szérnyek, egy Richard, Caligula mas-
ként valnak érdekesekké, mint a Coriolanusok és Brutusok.”?” S&t eléfordul,
hogy az erény valik a blinh6dés kozvetlen kivaltéokava: ,Csupan az egyet-
len erénye, roppant bilinei mellett, s ezért szenvednie, buknia kell. Miné mély
igazsag és kiengesztel6dés!”?® A blin tehat nem 6nmaga miatt fontos a tragé-
didban, hanem mivel tragédia nincs tragikai bukas nélkul,? az organikus vi-
lagba vetett hit, a kauzalis lancolat sziikségszer(isége teszi kényszerd elem-
mé a normativ szemlélet szdmara: ,,Az tigynevezett megbiintetésre nincs bi-
ne a fiunak; s a biinhédésnek sincs elég értelme.”3? A bonyodalom, a konflik-
tus és a végkifejlet is értelmetlenné, vagy legalabbis zavarossa valna az egyén
felel6sségének mozzanata nélkiil, fliggetleniil attol, hogy a vétket genetiku-
san mihez kotjlik, vagy aktualisan miben latjuk megjelenni. Mégis kérdéses-
sé vélik viszont, hogy milyen antropolégiai szempont szerint tehet6 felelSs-
sé az egyén az elkovetett blinokért. Kovacs Kalman szerint Gyulai ,egyetlen
konfliktus-tipust favorizélt”, melynek ,lényegében két szereplGje van: az
egyén és a vilagrend. Ellenfelek 6k, de mégis szoros viszony van kozottiik.
A vilagrend kovetelményei ugyanis benne élnek az egyénben s mikor szem-
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bekertil veliik, lelkileg omlik Ossze.”?! Ezzel Barta is egyetért, és a kanti
erkdcsi torvény jelenlétérdl beszél, ekképp jutva ahhoz a konkluzidhoz, hogy
»az emberben és vildgdban tamad az az alapvet6 dualizmus, amelynek téte-
lezése Gyulai tragikumélményét lehet6vé teszi.”*? Az ember dualis természe-
tének feltételezését timasztjak ald azok a szovegrészek is, melyekben a tragi-
kus hésben laké kettésségek kertilnek szoéba: ,Mi koze a komoly dramairé-
nak a ddre vagy rafogott biinhdz, midén csak a sziv démoni nyilatkozasai-
nak festése lehet megrazg, dramai érdek(i? Miért hassa meg sziviinket a ne-
vetséges vagy hazudott erény, midén az ember isteni részének kiizdelmei
utdn dhitozunk?”® Az emberben rejlé démoni nem a gonosz principiumat je-
lenti Gyulaindl, hanem az erds, korlatlan szenvedélyeket, illetve az ezekhez
kapcsol6dé akcidencidkat: , Erezniink kell, hogy Maria szépségében valami
démoni van, mely mind 6t, mind kornyezetét az 6rvény felé vonja, hogy e né
egykor a szenvedély pillanataban nagy vétket kovetett el s a féktelen szenve-
délyek most is csak nyugszanak benne, de ki nem aludtak.”3* A blin problé-
maja akkor vélik kiilondsen érdekessé, mikor a szabad akarat és a szenvedély
Osszefliggésében kertil fékuszba, hiszen kantidnus alapokon mar maganak a
szabad akaratnak a fogalmaban is feloldhatatlan ellentmondés van, ameny-
nyiben a kategorikus imperativusz és a rosszra val6 hajlandésag egyidejlileg
van jelen az emberben. Csakhogy Gyulai a szabad akaratot a szenvedéllyel
azonositja: ,Mind az életben, mind a tragédidban két elem jatszik fészerepet:
a viszonyok és szenvedély végzetessége; néha amazok sziilik emezt, néha
emez amazokat, néha pedig a legszorosabban 6sszeolvadnak. Mindez nem
zarja ki a szabad akaratot, mely tulajdonkép nem egyébb, mint a viszonyok-
bdl fejl6d & és a viszonyokra haté szenvedély. Es épen abban all a tragikai ha-
tas félelmetes és rejtélyes volta, hogy a nemesis fejlédése egyenetlen és arany-
talan. A biintetés ritkdn all aranyban a btinnel, tévedéseink, s6t erényeink is,
ha nem voltunk elég okosak, nagyobb vészt hozhatnak reank, mint bdneink.
A f6dolog, hogy kiizd§ és erds szenvedély fejlédjék ki, mert ez az emberi sza-
bad akarat, és szoros kapcsolatban legyen a katasztréffal a melyet
folidézett.”3> Az emberben lakoz6 kettSsség tehat akkor vélik egyoldalisag-
gé, mikor a szabad akarat altal megnyilatkoz6, és ezért vele azonosulé démo-
ni uralomra tor, s mintegy atveszi az iranyitast az értelem kontrollja aldl ki-
szabadult élet folott. Ez végzetes ugyan a hdsre nézve, de nem az a vilagra,
mivel a nemezis helyreallitja a felbillent egyensulyt. A platéni fogat-metafo-
raval is leirhaté emberképbe (az ember kettds természete folott az itélGképes-
ségnek kell uralkodnia) vegytil bele a felvilagosodds antropolégidja (az em-
ber eredendden jo és racionalis Iény), s ez sziikségszerlien eredményezi a sza-
bad akarat rosszal valé azonositasat. (Bar az emberre nézve ez nem tul meg-
nyugtatd, de legalabb elkeriilhetének latszik az a cseppet sem egyszerti kér-
dés, hogy a szabad dontésbdl szarmazik-e a szenvedély, vagy a szenvedély
mar el6zetesen befolydsolja a dontést?) Mindenképpen biztosnak tiinik vi-
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szont, hogy az egyén felel8s tragikus sorsanak létrejottében, s nemcsak 6nal-
l6saganak szenvedélyein keresztiil vald kinyilvdnitasa miatt, hanem értelmi
képességeinek kihasznalatlansdga miatt is. A probléma csak az, hogy a
blin-blintetés egyenlete mégsem kéttényezds, ahogy Kovacs Kalméan gondol-
ta. Az egyén és a vilagrend mellett szerepet kapnak itt a viszonyok is, s ezzel
az egyén teljes felelGsségének és felel§sségre vonasanak a lehetdsége is meg-
kérdGjelezddik Gyulai elméletében. Déczy Jend vadjara (a kolts erkdlesbird)
is valaszt ad tehat a Miivészet és erkilcs cimd iras egyik részlete: ,,a kolts tob-
bet tar fel: az ember bensd lényegét, a szenvedélyek fejl6dését, a sziv orvé-
nyeit, a viszonyok hatalmidt. Az erkolcsiség meg nem 6v benniinket a tévedés-
tél, a tragikai vagy komikai katastrophatdl ha egyszersmind nem vagyunk
eléggé eszélyesek. S az erkdlcs és eszély Osszeolvaddsa sem minden. Tet-
teinknek hatdsa van mdsokra és visszahatdsa reank. E hatdsok ritkdn
kiszamithatok. [...] Tobbé nem magunk, hanem szenvedélyeink s a viszonyok
dontik el sorsunkat. A j6 szandékbdl rossz kovetkezhetik, s a gonoszbdl j6.”36
(Kiem. t6lem — K. T.) Ezek utan gjélag nehéz eldonteni, hogy Gyulainal a
biinre bilintetést kovetel§ moralis vilagnézet, vagy pedig (Walter Benjaminnal
szdlva) a sorsot az élGk bilin-Osszefiiggéseként felfogé tragikus vilaglatas a
jellegadd, mert mig fogalmilag tobbnyire az elsé tlinik meghatarozénak, ad-
dig néha az az érzésiink tdmad, hogy a fogalmi halé mogiil attdrni latszik a
masodik is. Elkertilhet6-e a tragikum vagy nem? Az egyén biine, vétkes don-
tése, eszélytelensége hoz létre végzetes viszonyokat, vagy a viszonyok deter-
mindlnak bizonyos sorsokat? FelelSsségetika, vagy sorsszenvedély? Gond-
viselés-elv, vagy fatum-hit? Is-is? A kérdésekre nem adhat6 egyértelmii va-
lasz, s éppen e termékeny kettGsségben mutatkozik meg az a fesziiltség,
amely Gyulai elméletét tovdbbgondolhatéva teszi, és olyan irdnyokat nyithat
meg, melyek a tragikum-vitdban is el6keriilnek.

A tragikus vilagban alakulé bonyodalomnak, dsszefiiggés-lancolatnak a
tétje mindig a tragédia hatasdban nyilvanul meg, tehat nem mindegy, hogy
az emlitett problémak hogyan véalnak a nézében lekerekithetd értelem-ossze-
fliggéssé (azza valnak-e), miben nyilatkozik a tragikum megtisztito ereje, ka-
tarzisa. Gyulai a koltészetet mindig bizonyos értékek affirmacidjahoz koti,
ennek megfelel§en a szép, j6 és igaz szentharomsagahoz igazodé esztétikak
szokészletének fogalmi arzenaljabol merit a mivészi hatasrél mondottak re-
torikajaban is: , Két f6forrasa, az igazsag és erkolcsiség most sem apadt ki,
ezekbdl meritettek a kivald kolték mindenkor. Hadd buzogjon minél b&veb-
ben, hadd meritsenek belSlok koltSink minél mélyebben, hogy szép miiveket
alkothassanak gyonyoriinkre, vigasztalasunkra, nemesedésiinkre és nemzeti
szellemiink erdsitésére.”3” A meghatdrozasban szerepl$ funkcidk: esztétikai,
erkolcsi, valldsi és nemzeti csak egymas mellett, egymast dthatva fejtik ki ha-
tasukat, kiilonben a mtialkotds puszta didaxissa mereviil, mely ellen Gyulai
mindig élesen tiltakozik.3® A tragédia hatdsdban Gyulai 6sszeolvadva latja az
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erkolesi és a miivészi szempontot, ezért is kritizalja Zilahy Karoly tragikum-
elméletét, mivel , abban téved midén a tragédia céljanak csak a biintetést ti-
zi ki s nem egyszersmind a kiengesztel6dést is”.3 Az erkolcesiség kapcsan va-
16jaban kétfrontos harcot viv Gyulai, a moralizal6é tandramadk és a hataskel-
tésre torekvs rémdramak iranti igényben olyan veszélyt lat, mely hosszu ta-
von rendkivil negativan befolydsolhatja a nemzeti drdmairodalom szinvo-
nalat, ezért kritikdiban e szélsGségek kiegyenlitésére torekszik: , A koltészet-
ben az erkolcsdsség maga a koltészet, tiszta és koltsi felfogésa az életnek, em-
bereknek és viszonyoknak s biztos koltéi igazsagszolgaltatas, melyet a vilag-
rend kényszeriisége parancsol, azaz a valédi keresztyén vilagnézet, melyet se
a tudomany, se a pietizmus, se a hypocrisis, se az elSitélet tévedései be nem
mocskoltak. S ennek a koltéi md compositiéjaban kell nyilatkozni s nem
phrasisokban, benséleg miikodnie s nem mazkép rea kenve.”4? Az erkoles
hidnya viszont éppoly hibds, mint kiils6dlegessége: ,Azonban a hatas és ha-
tas kozott kiilonbség van. A miiben ott lehet a szoros egység, ha alapeszmé-
je bizarr 6tlet vagy tév-vilagnézlet, mely legfeljebb csak izgatni képes; a cse-
lekvény rohanhat ha a véletlen vezeti vagy egész fejlédése csak kivancsisa-
gunkat ébreszti fol, a koltS festhet nagy vondsokkal, ha csak érzékeinkre tud
hatni; személyei lehetnek cselekvék, ha kiizdelmeik nem érdemlik részvé-
tiinket; a katasztréfa mutatkozhatik erds tényben, ha csak bozasztani és ella-
gyitani bir s nem egyszersmind megrazni és folemelni.”4! A f6lemelés, meg-
nyugvas, kiengesztel6dés fogalmak, jollehet kiilonb6zd konnotécidkra te-
remtenek lehetSséget, gyakorlatilag a dramai katarzis szinonim kifejezései
Gyulainal, s mint ilyenek elvélaszthatatlanok moralis konzekvenciaktél: ,a
koltészet hatdsat veszti, ha nincs 6sszhangban az emberiség erkolcsi kdzér-
ziiletével s e tekintetben a miivészi és erkdlcesi szempont teljesen 6sszeolvad.
Ha valamely kolté erkolesi paradoxonok kozé ragad benniinket, megsérti er-
kolesi fogalmainkat, akkor a szenvedélyek tisztulasa, melyet Aristoteles a
tragikum hatdsanak tart, a szenvedélyek felkavardsava alakulna 4t.”42 Az er-
kolcsiség nyomatékos szerepét mutatja az is, hogy Gyulai a befogad6ban 1ét-
rejové hatast négy elem egyiittes jelenlétébdl eredezteti, melyeket a blin és
blinh&dés Osszefliggésére vezet vissza.i® A tévedés, vakmerdség vagy biin je-
lenléte a dramai cselekményben a néz&bdl részvétet és félelmet valt ki, mig a
biinhddés-biintetés eredményezi a szanalom és megnyugvas egymasbdl ko-
vetkez§ érzését. Ezen a ponton, s éppen ott, ahol a tragédia autonémidja a
leginkabb érvényesiilni tudna, érzédik legerésebben a moralista szempont-
rendszer jelenléte, hiszen a hatas elemeit az ideolégia — még ha nem problé-
ma nélkiili is — kulcsfogalmai elSlegzik meg. Jelzi ezt az is, hogy a tragikus
struktara két lényeges elemét, a viladgrendet és a blinbe es6 egyént a koltdi
igazsagszolgaltatas terminusaval koti a tragédia hatdsahoz.* Csak az igazsag
gybzelme szavatolhatja a tragikum felemeld katartikus erejét: ,Az érdemte-
len szenvedés szanalmat kolt fel, de haragot és elkeseredést az igazsagtalan-

570



GYULAI PAL TRAGIKUMFELFOGASA ES A TRAGIKUM-VITA

sag ellen, s igy a legkellemetlenebb érzést. Az oly szenvedés, melyet szenve-
dély és tévedés idéznek {0l az emberre, mindig tiszta szdnalmat kelt fl, me-
lyet nem zavar meg se bamulat, se kesertiség. Ez a tragikai érzés.”*> A koltéi
igazsdgszolgaltatas fogalma Gyulai nyelvében — miképp a szazadkozép és az
utana jovS idGszak frasaiban altaldban — maér jogi konnotacdjabol fakaddan is
a moralis vilagrend fennhatdsaganak, az isteni térvények abszoliit uralma-
nak a rendithetetlenségét sugallja,*® s éppen ezért jelenléte nemcsak a befoga-
do6 érzelmeinek pozitiv tartalmu végkicsengését biztositja, hanem a tragédia-
iras alapfeltételévé is valik: ,Vajon nem azzal vddoltam e mindig tragédia-
iréinkat, hogy az erkdélcsi vilagrend torvényét nem értik eléggé, s épen azért
nem képesek elSidézni se erds tragikai Osszeiitkdzést, se koltdi igazsdgszol-
galtatast?”’4” Gyulaiban ezek utdn nem lenne nehéz mégis inkabb a moralis
ideolégust latni, semmint a dramakoltészet onallésagat védd kritikust, hi-
szen, mint mar emlitettem, a befogadas mikéntjének elgondolasa egyértel-
miisithetSvé teheti azt a kotédést, mely Gyulait a tragédia missziés kiildeté-
sének hitéhez fiizi. Nevezetesen, hogy a drama medidlis funkciét tolt be,
olyan kultikus kozosségi élmény felkeltésére teremt alkalmat, mely a mi-
élvezGt arra is képessé teszi, hogy masképp szemlélje a valo életet. Meggy6-
z6en arulkodnak err8l A nemzeti szinhdz és dramairodalmunk cimd irdsdnak né-
mi ilinnepélyességet sem nélkiiloz$ sorai: ,,A dramaird, akdr Szophoklész,
akar Shakespeare tanitvanya, mindig eszményit, azaz uralkodik a természe-
ten és szabadon alakitja a valosag dltal nyujtott elemeket, azon eszme szerint,
melyet ki akar fejezni. Ezért az élet toredékes és elszort eseményeit folytono-
sakka téve egésszé olvasztja 0szsze, a jellem és szenvedély nyilatkozatait
gyupontba szedi, s a kdrvonalakat most emelve, majd aranyositva igyekszik
elérni mindennél nagyobb céljat, a koltsi hatast. Idézhetné-e ezt mas elg,
mint emez a szellem sugérain derengé élet megfejtve és kimagyarazva, ez ég
és fold Osszedlelkezése, ez Ujj és mégis ismerds vilag, melynek egyik fele ki-
viillink, a masik pedig benniink é1.”48 Ennek megfelelGen a koltéi igazsag-
szolgaltatds sem pusztdn moralis vagy jogi fogalom, hanem ama felsébb
igazsag megnyilatkozasa a miben és a befogadéban egyarant, mely jotdll a
vilag rendjéért, biztosit, megnyugtat abban az érzésben, hogy barmi lesz is,
semmi nem tortént véletlenil az életben. A katarzis értelmében vett kien-
gesztel6dés tehat — amint azt Davidhazi Péter is megmutatta®® - szoros kap-
csolatban 4ll a keresztényi megvalté dldozat liturgiajaval: Isten haragja csak
a blin megbiintetése dran csillapul le, még ha sajat fia is az dldozat, ennek tu-
data és élménye nyugtatja meg a keresztyén embert, aki ezéltal megbékiil és
felemel8dik az isteni kegyelem magasztossdgaba. A dramai hatas purifikal6
erejét viszont éppen ezért nem lehet pusztan moralis vagy ideoldgiai okokra
visszavezetni, ugyanis Gyulai szaméra fontos, hogy az élmény tobb legyen
formulazhat6 tételeknél. Elmarasztaldan irja példaul George Sand egyik dra-
méjanak hdsérdl: | kiizdelme és bukasa legfeljebb csak erkolcsi érzésiinket
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veszi igénybe, s nem egyszersmind az aesthetikait is.”? Masutt pedig: ,az
élet a tragikai és komikai rajzaival koltSi hatdsdban benne van ugyan az er-
kolcsi hatas is, hanem az egész hatds anndl sokkal tobb, vagy ha ugy tetszik
sokkal kevesebb.”>! Hogy miben is rejlik az esztétikainak ez a tobblete, alig-
ha lehet megfogalmazni, mindenesetre azt, hogy a miivészeti élmény szemé-
lyessége és az elméleti absztrakci6é kozott kiilonbség van, a szovegek tobb he-
lyen is nyilvanvaldva teszik, s leginkabb ott, ahol ez a személyesség valik a
szoveg meghatdrozo jegyévé.>? De annak is vannak nyomai, hogy a drama
befogadasaban nemcsak az értékaffirmacié, hanem az &nismereti jelleg is
fontos szerepet jatszik: ,S emberek helyett barmily tigyesen mozgatott babok
kielégithetik-e az emberi szivet, mely oromei és fajdalmai, erényei és gyarl6-
sagai, szenvedélyei és tévedései rajzat keresi a koltészetben?”® A tragédia
hatdsa tehat éppugy nem egy elméleti rendszer jarulékos eleme itt, mint a
tobbi fogalom sem az. Déczy Jend elragadtatott felkidltdsa Gyulai elméleté-
rél: ,,milyen gazdag tartalmu és mennyire egységes gondolathegyrendszert!
[sic!]”>* — igy aligha teremthet alkalmat arra, hogy az olvasé ezeket — képza-
varral élve - j6 geogréafus médjara paragrafusszerd tételekre bontsa, mert nem-
csak az kérdés, hogy mindez mennyire rendszer, hanem az is, hogy mennyi-
re egységes. A gondolatok el6terében bevallottan egy keresztényi vildgnézet
el6feltevései huzédnak meg, melyek pérosulnak azzal a hittel, hogy 1éteznek
a felsébb hatalom jelenlétét igazold 6rok esztétikai torvények, ugyanakkor
a hattérben ott van egy tragikus antik vilaglatas lehetésége is. Egyediil az lat-
szik megingathatatlan bizonyossagnak, hogy a tragédia értékaffirmaciéval
bir, de mit is affirmal valdjaban: az erkolcsi vilagrendet? az 6rok igazsagot?
az ember ezekbe vetett hitét? Viszont akkor mi a helyzet a blinh8d§ erény-
nyel? az aranytalan buntetéssel? az embert legy6z6 viszonyokkal, vagy a dé-
moni szenvedéllyel? Ha a keresztényi latdsmod kovetkezetessége érvénye-
siil, miként lehetséges, hogy a hulldmok azt is elsodorhatjdk, aki sem az er-
kolcsét, sem az okossagot nem sértette meg? S ha jogos szenvedélyek kiizde-
nek jogos viszonyokkal, hogyan lesz erkolcsileg igazolhaté a biintetés, mi-
lyen alapon szolgdltat igazsagot a kolt6? A gondolatok ellentmondésaiban rej-
16 feszultség talan csak a tragédia hatdsadban oldédik fel, hiszen az dldozati ri-
tus antik és keresztényi formdja olvad egybe ebben a mozzanatban, a katarzis
kiengesztel6déssé valik, a megtisztulas nemcsak a mi vilagadban megy végbe,
de a néz{§ is atéli. Talan nem véletlen, hogy épp itt, ahol a legkevésbé lehet kon-
zekvens elméleti keretet biztositani, bizonyulhat a gondolatmenet leginkdbb
mordlis indittatdstinak, amennyiben a megnyugvast a biin megbiintetéséhez
koti, de mint lathatd volt, itt tobbrdl van szd, mint erkoélesi konzekvencidk le-
vonasardl, s ezt nemcsak érzékelteti Gyulai, de nyiltan ki is mondja.
Mindezek talan meggy&zhetnek arrél, hogy Gyulai dramaturgiai témaju
szovegei jogosan invitalhattak vitara a kortars gondolkoddkat, s6t maguk-
ban is rejtik egy vita lehet6ségét. Ebbél a szempontbdl igérkezhet termékeny-
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nek a tragikum-vita egyes résztvevSinek az elméleti szovegeit a Gyulaindl
szerepl$ tragikumalkot6 tényezék felSl végiggondolni. A dolog annal érde-
kesebb, mert felvetheti a szdzadvég és a szdzadkozép szemléleti horizontja
kiilonbségeinek a problémajat is. Feltehet6 a kérdés: mennyire tekinthets a
tragikum-vita szereplSinek az elmélete a Gyulaié¢ altal meghatarozottnak:
akar ugy, mint annak folytatasa, dogmatizalasa (Beothy), akér tigy, mint el-
lenpontja (Rékosi), akar tigy, mint annak a fesziiltségi pontok mentén valé le-
bontdsa (Péterfy). S ha ez igy lehetne, nem vonhaté-e le az a kovetkeztetés,
hogy a tragikum-vita akdr a Gyulai-féle tragikum-esztétika elemeire vald
szétvalasaként is értelmezhets?

A tragikum-vita kontextusa

Amint azt mar emlitettiik, Gyulai Pal gyakran jelent meg a recepciéban ugy,
mint aki a XIX. szdzad masodik felének irodalmédban a dramarol és a tragi-
kumrdél valé gondolkodas egyik meghatarozé személyisége. Kezdeményezé
szerepét mutatja, hogy e targyban szinte mindig kapcsolatba hoztak Kemény
251gmondda1 Arany Janossal, Salamon Ferenccel, Greguss Agosttal, Szigli-
geti Edével és masokkal is, akik a kérdéssel valamilyen szinten foglalkoztak
JelentSségét, kiilonosen a Bank-monografia utdn ez iranyban még a kortér-
sak koziil sem kérdsjelezte meg senki. Erthetd tehat Riedl Frigyes kqelente-
se: ,Az § eszmélked$ példaadasa nélkiil talan nem is keletkezett volna iro-
dalmunkban oly jelentés és szellemes fejtegetések e themarol, mint a ming a
BeSthy Zsolté, a Rakosi Jendé és a Péterfyé.”>> Mindazondltal a gondolat
nemcsak a Gyulainak kijaré tisztelet miatt fontos, hanem azért is, mivel a tra-
gikum-vita el6zménye éppen az 6 Bdnk bdn-konyvének a Bank tragikumarol
kifejtett véleménye volt.56 A vitdban megjelend véleménykilonbségek a vét-
ség problémaja koré szovddtek, lancreakcioként hozva magukkal a bin-
h&dés, az erkolcsi vildgrend, a koltdi igazsdgszolgaltatds és a katarzis problé-
majat is. A tovabbiakban tehat a vita ezen, Gyulainal is kulcsszerepet betoltd
fogalmait kdzéppontba allitva érdemes a kiilonb6zd pozicidkat szemrevé-
telezni.

Kovacs Kalman Beodthy mdvében Gyulai nézeteinek a rendkiviil gazdag
példaanyaggal vald tovabbfejlesztését latta.” S vald igaz, hogy a biin és biin-
h&dés lancolatara éptil§ tragikum Bedthy elméletének is alapképlete, ezzel
kapcsolatban egyetértSleg hivatkozik Gyulaira.® Csakhogy mig Gyulainal ez
nem merev rendszerspecifikus tényez8, Bedthynél mar egy spekulativ épit-
mény részévé valik. Bedthy az egyetemes harménidjanak a megsértésébdl
eredezteti a tragikumot, mely sérelmet a gyarld, de mégis kivald egyén hajt-
ja végre. Az egyetemes kulcsfogalma elméletének, melynek lényegét a kovet-
kez8képpen definialja: ,,a természetben vagy a kozmeggy6z6désben gydke-
rezve, az emberi életet kormanyozza, fejlédését biztositja, megzavartatdsat
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akaddlyozza, 0sszhangjat a jogos érdekek védelme altal fentartja és sérelmét
megtorolja. A természeti és erkolesi vildgnak teljessége, rendje, egysége, ha-
talma: ez az egyetemes.”59 Amint erre elnevezése is utal: haza, csalad, allami
rend, korszellem, természeti kényszer, erkdlcsi torvény, szabadsag, gondvise-
lés, vallas, emberiesség stb. — mindez részét képezi az egyetemesnek, de ezen
értékekbdl részestil a fenséges és patetikus egyén is, akinek ennélfogva ,bu-
késa inkdbb teljes megdicsdiilés, a tokéletessel vald tokéletes egyesiilés, mint
romlas”.® Fontos mozzanat, hogy ezen abszolitum érvényessége sosem
kérdgjelezhets meg, de valtozasok mégis lehetségesek benne. Valtozhat pél-
déul a tarsadalmi rend, az allamforma, s6t még a vallds is, de a természet &l-
tal szavatolt értékek id6tdl fliggetlen érvénnyel, objektiv igazsagtartalommal
birnak: ilyenek a vérségi kotelék, a szerelem, a hazaszeretet és az ezekbdl fa-
kad¢ erkoélesi szabélyok. Gyulainal, bar a vilagrend a Bedthyéhez kozeli érte-
lemben is érthetd, annak tarsadalmi vonatkozasu valtozdsi eshet§ségei nem
keriilnek széba, inkabb az isteni torvények orokérvényliségén vannak a
hangstlyok. Rékosi viszont éppen a Bedthynél mar felvetéd$ véltozasokban
rejlé lehet&ségeket radikalizalja, amikor az eszményivel a tapasztalat els6d-
legességét allitja szembe: ,ha tehdt van egy erkolcsi vilagrend, azt a létezd
dolgok sordban és nem idealista tuddsok gondolatvilagaban kell keres-
nink.”¢! A vilagot igazgaté hatalom szdmdra nem mas, mint a koriilmények
hatasara folyamatosan alakulé kbzmegegyezés, tarsadalmi rend, mely ,val-
tozik az emberekkel, véltozik dllamok, orszagok, vilagrészek szerint, véltozik
a hellyel, az idével” .62 Az emberek csak az ily médon megteremtett létfelté-
telek keretei kozott képesek 1étezni, sét az igy lehetévé valo korlatozottsag az
egyediili méd arra, hogy az ember a benne laké 6sztoni eréket megzabolaz-
hassa.6? J6llehet tgy tiinik, mintha Rékosi itt gyokeresen szakitana a vilag-
rend Gyulai- és Betthy-féle fogalmaval, valéjaban csak annyi torténik, hogy
megkettézi ezt, s igy akaratlanul is visszacsempészi — igaz, konkrétabb for-
maban —, amit idealista agyrémnek nevezett. Egyrészt tehat tarsadalmi intéz-
ményekben realizdl6d, emberek alkotta torvényekrdl beszél, masrészt pedig
olyanokrdl, , melyek szerint az isten teremtette vilag mint erkolcsos alkotas
létezhetik”.% Az egyik bitorolhatd, a masik nem, hiszen csak ebbdl kovetkez-
het, hogy ,az erkolcsi vilagrendet emberek képviselik, igen gyakran minden
erkoleshéz méltatlanul, igen gyakran ugy, hogy semmi koziik az erkoleshoz,
és az erkolesi vilagrendet velok szemben jogaihoz juttatni éppen ellenfeldk:
a tragikai hds feladata”.6> A kiilonbség tehdt abban van, hogy Gyulaindl és
Beothynél is egy vilagrend van, s mihelyt ezt sérelem éri, aktiv féllé valik, és
bossziit all a vétkesen, ezzel szemben Rakosi rendszerében az iratlan erkolesi
rend mindig passziv, hacsak meg nem testesiil egy tragikus h&sben ekképp
tamadva meg a helyét bitorl6 ,valédi” al-vilagrendet.6

Rékosinak nem sikeriilt ellehetetleniteni a hagyomanyos tragikumelméle-
tek argumentacidjanak kulcsfogalmat, sikeriilt viszont Péterfy Jendnek, aki a
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konfliktus létrejottébdl is teljesen kiiktatja a hds-vilagrend oppozicidt, s az
utébbit sem egyetemesként, sem pedig tarsadalmi intézményként nem latja
sziitkségesnek azonositani: ,A vildigrend nem nyugvé valami, nem 6rok igaz-
sagok szentek szentje, a jelenségek folott lebegs platdi eszme, hanem ered-
mény, mozgd egyensuly, mely minden pillanatban bomlik és djra
helyreall.”¢” Péterfynek ez a mondata akar egy nietzschednus destruktiv for-
dulatként is értékelhetS lenne, mellyel radikalisan elutasitja a tragikumrol
valé keresztényi affirmativ beszédmod lehet&ségét, de ezzel egyiitt ugy is
olvashat6é, mint a Gyulainal megismert vildgrend dehumanizécidja, tehat
nyiltta tétele annak a kaotikus §shatalomnak, melynek elfedésében a Gyulai-
szovegek érdekeltek, s melyet igy mordlis torvényként és isteni rendként
akarnak lattatni. A Be6thynél és Rakosinal felépiil6 rendszerekben a vilag-
rendnek megszinik ez a kettSs természete, mivel az § zart oksdgi lancolata
elméletiikben nincs meg a fogalomnak az a képlékenysége, amely Gyulainal
még érezhetd.

A biin kérdése még kiélezettebbé teszi a kiillinb6z§ tedridk egymashoz va-
16 viszonyét. A tragikus hds vétkét sem Gyulai, sem pedig Bedthy nem elsé-
sorban erkolcsi vétekként érti, hanem olyan cselekedetként, mely megtori az
élet rendjének harmonidjat, csakhogy mig ez egyikiiknél a szabad akarattal
rendelkez8 ember természetébe irt tragikus sorsként is érthetd, melyet a vi-
szonyok konkrét kényszerit§ ereje is el6idézhet, nem megsziintetve ezzel az
egyéni felelsséget, addig a mésikuknal az ember végességébdl eleve kovet-
kez§ gyarlésag, minek kovetkeztében a kivalé egyén dldozatdva valik ama
egyetemes hatalomnak, melyt6]l minden értékes tulajdonsagét kapta. Bedthy
Vischerre tdAmaszkodva az &svétek aktualizdlodasabol szarmaztatja a tragi-
kumot. Az §svétek minden bin csirdja, s lényege, hogy az egyéni kivalosag
megtagadja az egyetemest, de csak azért teheti ezt, mert az egyetemes, minek
alapjan minden, tehat az egyén is létezik, lehet6vé teszi szamara. Ennélfogva
a biin és kovetkezménye olyasmi, amiért az egyén nem is tehet$ felel&ssé:
~erezni lesz kénytelen, hogy nagysaga az egésztdl van kolcsonozve. Habéar
kész is ezt elismerni, nem keriilheti ki, hogy tényleg tapasztalni legyen
kénytelen”® ~ idézi Beothy Vischert. EbbGl a metafizikai szintre helyezett
vétségbdl valik elsimithatéva az a probléma, mely miatt Rdkosi és Péterfy is
tamadta a Be6thyéhez hasonlé, blin-biintetés egymasra kovetkezésére épiils
moralis tendenciaju elméleteket, nevezetesen, hogy miért lehet nagyobb a
bilintetés, mint amilyen az elkovetett biin sulya. Az aranytalan megtorlas
azért lehet megnyugtatd, mert a tragikus alakok &ltal éppen az kelti fel a rész-
vétiinket, hogy ,,az egyén kiszakadasa nyilatkozik benne az élet 9sszhangja-
bol, kiilonkddése az altaldnossal szemben, kitdimadasa az egyetemes ellen”,
s ebbdl fakaddan az eltiprasa, barmily megrendité legyen is, végiil mégiscsak
megnyugtatd, hiszen az egyén oda tért vissza, ahonnan kiszakadt, megbékél
azzal, mi ellen kitdmadt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a fejletlensége,
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mértéktelensége, egyoldalisaga és kovetkezetlensége miatt vétkes kivaldsag
mordlisan nem vonhaté felel6sségre, hiszen gyarlésaga 1étébdl fakad. Logi-
kus tehat, hogy Betthy elutasitja a blin fogalmat, és helyette a vétséget hasz-
nélja, ezéltal probalvan visszatérni az arisztotelészi hamartia egy olyan jelen-
téséhez, melyhez nem tapadnak kizdrélag erkolesi konnotécidk. S ugyanigy
a nemezist sem tekinti biintetésnek,”® mivel a csapasok ardnytalansaga sérte-
né igazsdgérzetiinket. A tragikai vétség tehat nem mads, mint annak a szaka-
dasnak a megnyilvdnuldsa, mely a kivalo egyén létével mar eleve adatik,
ennek pedig sziikségszerd kovetkezménye a bukds, mely nem més, mint tra-
gikus visszatérés, az egyetemes totalitdsdnak kiengesztel6dése a rész-szerint-
valéval. Bethy kovetkezetesen végigviszi, de ezzel fel is billenti a Gyulainal
taldlhaté erkolcsi vildgrend totalitdsdban rejlé tartalmakat, hiszen azzal, hogy
az egész struktirat hegeli médon transzcenddlja, nemcsak a racionalizalha-
tatlan tragikus vilaglatas lehet8sége szlinik meg, hanem a konfliktus kétolda-
lusdga is.”! A hés legyGzésében, pusztuldsdban az egység reprodukaldédik vj-
ra, de az absztrakcié miatt elvész az egyéniség 6nallésaga, pusztan a ,,rend-
szer” dldozata lesz, statiszta a nagy jatékban. Ez az oka, hogy Beéthy minden
tragédidban az §svétség megnyilvanuldasait keresi, jogosan véltva ki a kortar-
sak kritikdjat, hiszen attdl, hogy az elmélet er8szakot tegyen a legnagyobb
muveken is, mar Gyulai is éva intett minden mibiralét.

Rékosi megforditja az elGjeleket, s az egyén kivaldsagat, ami Be6thynél az
egyetemes felSl nézve a vétek forrasa, kiemeli, s ezt teszi meg a tragikum for-
rasava. Ennélfogva f6loslegessé valik a btin fogalma, hiszen a nagysadg 6nma-
gaban tragikus, és a hés tettek nélkiil is szembekeriil az &t kdrnyez6 vilaggal:
. A tragikus embernek vétségei is, erényei is tragikusok, végzetes benyoma-
stak, de nem qua vétségek, hanem mint a tragikus jellem cselekedetei. A hés
jellemét viselik cselekedetei is, ennyi az egész; de tragikuma magdban jellemé-
ben rejlik, hatalmas szele megcsapja az embert, miel6tt vétséget latnank, a vi-
szonyok altal fogan életre s kovetkezményiil hoz ra (emberére) minden egye-
bet.”72 Gyulai fel6l nézve valhat vilagossa, hogy az alapvetd kiilonbség Beo-
thy és Rakosi kozott valéjaban nem abban van, hogy az egyik tételezi a vét-
séget, a masik pedig nem, hanem hogy az egyik absztrahélja a tragikus vilag
fundamentumat, a masik pedig individualizalja. Gyakorlatilag a vétség alap-
ja mindkett&juknél ugyanaz: a tragikus hés abban biinds, hogy 1étezik. Bed-
thynél persze a vétség konkrét cselekedetekben is megnyilvanul, de mégsem
itélkezhetiink a hés felett, aki végsd soron ontudatlanul, végzetszer(ien lesz
eszkoze az egyetemes sziikségleteinek. Rakosi pedig azzal zarja ki a hés el-
itélhetSségét, hogy magasan az dtlagember f0lé helyezi, és olyan megvalto6i
szerepet jelol ki szdmara, melyet ha betolt, akkor az emberi méltdsagot és az
emberi Onszervez$dés isteni alapjait erdsiti meg jogaiban, tehat maximum
csodalatra mélt, birdlatra semmiképpen sem.” A Gyulai szovegeiben érvé-
nyesiil§ terminolégia joval kdzelebb all a Bedthyéhez, mint a Rdkosiéhoz, de
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nemcsak az vélasztja el attol és ettdl is, hogy nem szervezédik rendszerré, ha-
nem az is, hogy nem szamolja fel az ember lélektani-antropolégiai meghata-
rozottsagat. A biin és a blinh6dés nem optimista vagy pesszimista filozéfiai
elméletek applikativ terminusai, hanem egy keresztényi keretben miikods,
az ember Onallésagat figyelembe vev§ kauzalitds fogalmi keretének kovet-
kezményei, melyek igy is nyitva hagynak bizonyos kérdéseket. A tragikum-
vita két kulcsfiguraja ezeket a nyitott utakat pro és kontra elzarja, a bizony-
talansagi tényezdket kizérja, és ezzel lezarhaténak hiszi a tragédiarél vald
beszédet. Péterfy ennek illuzérikus voltara is rdmutat, mikor kijelenti, hogy
» A tragikai érzés mintha megkivanna, hogy részvétiink targya és annak sor-
sa kozt ne verhesslink hidat; hogy a véget csapasnak, villamnak, igazan ka-
tasztréfanak érezziik, melynek értelmét a miért és hogyan latolgatdsa teljesen ki
nemn eritheti.”’* (Kiem. t6lem — K. T.) Kovetkezetes logikdval mutatja meg,
hogy a tragikai vétség fogalma funkciétlan, hiszen ,az a hés részérél nem-
csak akczid, hanem reakczid is”,”> amennyiben mindig , két alanya van, a tra-
gikai hés s az 6t kornyez§ vilag”.”¢ A tragikus egyént nem lehet kiragadni
abbdl az 6sszefliggésbdl, amelyben van, mert kiilonben énkénteleniil is meg-
csonkul a viszonyokban és a korilményekben nyilatkozé sorsszerlség,
amely Péterfy szerint a tragikus bonyodalom lényegét képezi. A sorsoknak a
keresztez&dései, kiilonbozd dsszeszovidései alkotjdk a tragikus vilag lénye-
gét, nem pedig az élet tomkelegébdl valamely absztrakcié érdekében kiraga-
dott hésok, vagy tetteik, ezért valik feleslegessé szamara a vétség szerepe,
melynek helyét egyes elméletekben nem tagadja, de a tragédiara alkalmazva
elhibdzottnak latja. S6t szellemesen magat a fogalmat, illetve annak hagyo-
manyos értelmét lehetetleniti el, mikor ironikusan, az esztétikai hiteltelenség
értelmében haszndlja: ,Richard a tragikum szempontjab6l nem vétkes, tragi-
kai vétséget kovetne el, ha kevésbé volna démon, a rossznak energiaja.”””
Péterfy az elméletként formuldzhaté vilagnézeti eléfeltevések helyett a befo-
gadds elevenségére, a tragédidval valé communio lehet&ségére helyezi a
hangsulyokat, s néha tgy tlinik, mintha szovegében a tragédia magikus, ri-
tudlis gyokerei kelnének életre.”® Ugyancsak III. Richardrdl irja, hogy ,,a né-
z6 minden etikai ellenszenv nélkiil koveti {...] elvardzsolja 6t is ez ember
rendkiviilisége”.” Mas helytitt pedig a tragikai hdsrél fogalmaz hasonlékép-
pen: ,€rdekkel kisérjiik lépteit, melyek a tett, az élet titkaiba mélyen bevezet-
nek.”8 (Kiem. t8lem — K. T.) A hatds, melyet a tragédia a nézdre gyakorol,
nemcsak végsé benyoméasként érdekes Péterfy szdmdra, hanem eleve ebbdl
indul ki. A tragikum magyarézata szerinte érthetetlen, vagy legaldbbis ide-
genszer( annak tisztdzdsa nélkiil, hogy lélektanilag mikor érziink hitelesen
tragikusnak valamit. Péterfy Bedthyhez és Rékosihoz képest abban all koze-
lebb Gyulaihoz, hogy az élmény elevenségét érzi veszélyeztetve az irodalmat
példatarként kezel6 elméleti konstrukcioktdl, tavolabb all viszont abbol a
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szempontbdl, hogy mar nem érzi szitkségét annak a lataismoédnak és retorika-
nak, mely a vildgba a mtivészeten keresztiil szeretne rendet belelatni.

Nem egyforma hangstulyokkal keriil széba a vitdban a tragikum nézére
gyakorolt hatdsa sem. Bedthy jol ismeri az arisztotelészi katarzis-fogalomnak
a korban hozzaférheté kiilfoldi és kortarsi magyar recepcidjat, de sajat elkép-
zelését nem kapcsolja kozvetleniil egyik altala ismert kommentarhoz sem.
Abbdl indul ki, hogy a tragédia keltette alapérzések, a félelem és a szdnalom
kellemetlenek, holott a tragédia végsé hatdsa élvezetet és gyonyort valt ki,
kiilonben senki nem nézne tragédiakat. A kellemetlen benyomasok pozitiv-
va vdaldsdnak problémdjara, sajat elmélete logikdjahoz kovetkezetesen, az
egyetemes totalis igazsaganak és az egyes ember részleges latdismodjanak a
kiilonbségébdl kiindulva talal feloldast: ,Mi csak az egyes embert latjuk, a
mint lathatjuk; az egyetemes pedig az egész emberiség rendjét, a mint latnia
kell. Biinhodéstket nem emberi mérték szerint méri ki, melyet félelem és sza-
nalom ingat, hanem isteni igazsag szerint, a mely megingathatatlan. [...] En-
nek az igazsagnak a megértésére, lelkiinkbe fogadasdra vezet a tragikum.”8!
Tehat az életet intéz6 hatalomnak a tisztabb ismeretében, és az igy elért kien-
gesztel6désben, megnyugvasban, folemelkedésben 6sszegzddik mindaz a
benyomads, melyet a tragédia a nézbben felkelteni képes. A koltéi igazsdg-
szolgdltatas tulzasaiban ekképp nem az aranytalansdgot kell ldtni, hanem a
mi igazsagképiink mellett még valaminek a jelenlétét, ami tébb, mint a ,mi
vilagi igazsdgszolgaltatdshoz, terhelS és mentd okok aggodalmas mérlegelé-
séhez, részvétiink érvényesitéséhez szokott tekintetiink”.82 A koltéi igazsag
és a tragikai nemezis Gyulainal érezhet$ arnyalatnyi kilonbsége Bedthynél
eltdnik, de eltiinik az esztétikai hatds kimondhatatlan momentuma is, s a né-
z6ben semmi kétség nem marad afeldl, hogy a vildg egyetemes rendje biztos
alapokon &ll, s 6rokre fennmarad. Eme biztonsadg megértésében és atélésében
van a tragikum katartikus hatasa.

Rakosi gondolatai jellegiiket tekintve nem sokban kiilonboznek a Bedthyéi-
tSl. A hatas gyokerét § is a tragikus hds sorsdnak ardnytalansdgaiban keresi,
azzal a ktilonbséggel, hogy a kiegyenlit6dés forrasa nem az egyetemes vilag-
rend megnyugvasa, mint Beothynél (hiszen ott az egyetemes fel6l nézve ele-
ve nincs is aranytalansag), hanem a tarsadalmi rendként megjelend vilagrend
békéjének helyredllasa.8® A hatast, mint Gyulai, négy érzés egyiitteseként ér-
tékeli, de azokat nem a blin és binhddés kapcsolatara vezeti vissza, hanem a
tragikus hés nagysagara vonatkoztatott reflexidként targyalja. Eszerint az
emberi nagysag lattan gyonyor ébred a befogadéban, a hés sorsa részvétet
kelt benne, végzetessége megrenditi, félelemmel tolti el, a helyreallt erkolcsi
egyensuly pedig megnyugtatéan hat rd. Lathaté médon Rékosi elméletében,
akdrcsak a Beothyében, a tragédia hatdsa valdjaban az elmélet igazsagat iga-
zolja, és nincs arra utalé jel, hogy a tragédia tobbet tudna nyujtani annal, amit
a rendszerekben foglalt tanitds mar eleve tartalmaz.
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Péterfy a tragikai érzés keletkezését nem valamiféle raciondlisan igazolha-
t6 vildgnézet kovetkezményeként lattatja, hanem a hétkdznapi értelemben
vett tragikus érzés tapasztalatabdl kiindulva keresi a valaszt a tragédia ny4j-
totta esztétikai élményre. fgy jut annak formai lényegéhez, mely szerint a tra-
gikum mindig ellentétek egymasba csapddésara val6 érzelmi reflexiéként jon
létre. A reakcid kulcseleme a részvét, ,,az a mély, mely emberi voltunk tovén
fakadva, lelkiinket felrdzza 6nos elszigeteltségébdl s mintegy beolvasztja ma-
sok sorsaba” .84 A részvét tehdt nem a szemlél$ tavolsagtartdsat rogziti, mint
Gyulainal, Be6thynél vagy Rakosinél, hanem a befogadé ott-létének egzisz-
tencialis mozzanata, s akkor valik tragikai élménnyé, mikor a megdobbenés
elemével tarsul. A megrendiilés az emberi sors titokzatos hatalmanak, és az
élet végzetességének intenziv atélése révén jon létre: ,megdobbenésiink az
emberi kivételesség érzetének megaldzédasabol fakad. Az egyén ki nagy volt
gonoszban, joban, kin részvétiink, baAmulatunk csiiggétt, csak hullama az
életnek, melynek 6rok folyamaéba elvegyiil, mint ezernyi mas.”% Ennek meg-
felelGen a katarzisban rejlé felemel$ mozzanat, sem lehet mds, mint az embe-
ri lét korlatozottsaganak a belatasa, és a sorsk6zosség élményében dGnmagam
végességének, idSbe-vetettségének felismerése, ezaltal pedig a mélyebb 6n-
ismeret: ,Mikor a sors kereke forgasat halljuk, fontoskodo torpeségiink
megsziinik zakatolni. Innen a tragikai érzelem nemesit§ volta s innen a
nyarspolgar borzédzasa a tragikumtol, mert az kicsinyes egoizmusa korét
tullépi, megrontja, amit pedig az illet§ még tréfabdl sem ttir el. Innen a tragi-
kai érzelemben a fonséges eleme is, mely midén lesujt, folemel; folemel egyé-
niséglink békoibol az emberi sors megértéséhez. Ez az egoizmus ellenessége
a tragikai érzelemnek sziilgje a dramai »Katharsis«-nak is.”# A nemezis tehat
teljesen elszakad a koltdi igazsagszolgaltatas fogalmatdl, a tragikum végsé
benyomdsa nem igazol semmilyen logikus rendszert, ami Péterfy szerint
nem lehetetlen ugyan, de mindenképpen kimutat az esztétikai tapasztalat
korébsl: ,,Hogy a kivald, a hatalmas, a rendkiviili bukdsdnak még milyen
mas értelme is van, az tulajdonképpen nem tartozik madr a tragikai érzés ko-
rébe. Candide azt fogja mondani, a vilagrend kivanja; a pesszimista érvet ko-
véacsol belble a vildg hitvanysdgara; a moralista Osszefliggést keres bin és
blintetés kdzott. De valdjaban a tragikai érzés fliggetlen a moraltdl és fligget-
len minden filozofiai rendszertdl is.”¥ A tragédia értékmentd misszidjat
Péterfy sem tagadja, de azt masképp képzeli el. Az érték, vagy az erkolesi
elem nem vész el a tragédiabdl és a tragikum hatdsabol, dam nem a nemezis
megtorld hatalmaban, a koltSi igazsdgszolgaltatasban jelenik meg, hanem
mondhatni, annak ellenére, illetve azzal szemben. Péterfynek a koltéi igaz-
sagszolgaltatasrol szol6 dolgozata tobb helyen nyomatékositja ennek fontos-
sagat: ,(a kolt6) az emberben a jénak, nemesnek fonségét minden kiilsé sors-
tol fliggetlen értékét szemlélteti.”88 S6t, a josag annyira az ember sajatja, hogy
még akkor is jelen van a tragikus h6sben, amikor latszélag nincs, mint ahogy
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Macbeth és III. Richard kapcsan irja: ,,Megnyilatkozik benniik a jé fliggetlen
hatalma, mint lelki furdalds, mint egy nyugalomra soha nem hozhaté belsé
meghasonlds s ennél magasabbat dramajuk nem mutathat. Ennek megértésé-
re nem kell az absztrakt vilagrendben nyugvé erkolcsi térvények rendszere s
a belle vett lakolds elmélete.”®® A tragikum értékeket felmutatd szerepe te-
hat nem sztinik meg azzal, hogy nem egy zart lancolatt vilagnézeti rendszer
érvényesiiléseként fogadjuk, és hogy a hatdsat nem erkolcsi értékek, vagy
egy vilagrend affirmacidjdhoz kotjiik. Ami Gyulainak és Péterfynek a tragi-
kum esztétikajarol sz6lé gondolatait leginkabb Osszekoti, az a miivészet él-
ményszertségének a hangsulyozasa, az elméletek erSltetettségétsl valo elha-
tarolédas, csakhogy latni kell, hogy Gyulai szdmara emellett és ezzel egyiitt
legaldbb annyira fontos, st fontosabb a nemzetivel egybefon6dé keresztényi
értékek védelme, ami igy természetszerlien rendszeresen feliilirja az elSbbit.
Péterfy a szazadvég idején ennek mar semmi sziikségét nem érzi, szemben
példaul Beothyvel vagy Rékosival, akik mas-mas médon, de rogziteni akar-
jak a Gyulai altal is képviselt affirmativ tragikumelméleti hagyomanyt. Talan
ezért is szabadulhatnak fel néla, és tlinhetnek el a masik ketténél, a tragikum
antik élményének azon elfojtott elemei, melyek Gyulai irdsaiban észrevehetd
modon felbukkannak. Természetesen ennélfogva Péterfynél ez mar nemcsak
egy esztétikai tragikumkoncepcié kovetkezménye, hanem egy nietzschei for-
dulatként is értheté paradigmavaltas, mely olyan alapvetd fogalmakkal sem
szamol, mint a tragikai vétség (mert mihez képest szamit valami biinnek),
vagy mint a koltdi igazsdgszolgaltatas (mert hol van a sorsban az igazsag).
Gyulai tragikumfelfogasat tehat nemcsak azért érdemes a tragikum-vita
Osszefuiggésében olvasni és viszont, mert nyilvanvaléva valhatnak a hagyo-
manyhoz valé viszonyulés kiilonb6zé médjai, hanem azért is, mert kontex-
tusuk szembesithet azzal, hogy egy paradigmavaltas lehetdsége mar ott rej-
lik abban is, amihez képest majd megtorténik.

Osszefoglalds

Gyulai Pal életmiivében nem elhanyagolhaté szerepet kapnak dramaturgiai
dolgozatai, melyek nagy szdmban sziilettek palyajanak minden szakaszan.
Elméleti tételekbe, legalabbis irdsos formaban, soha nem rendezte dramael-
méleti nézeteit, még ha néhany irdsdban tesz is erre iranyuld kisérleti kezde-
ményeket. Mintha annak az elvnek akart volna engedelmeskedni, amelyet
Péterfy Jend ugy fogalmazott meg, hogy ,esztétikai elméletben nem az esz-
mét kell magyardznunk, hanem a példékat”.®0 Ebbdl kovetkezik az is, hogy a
kritikaiban jelentkezd, a tragédidkra alkalmazott normarendszerének érték-
specifikumai, bar j6l korvonalazhaték, de nem rogzithet6k véglegesen, s
azon kisérleteknek is ellenallnak, melyek a palya kiilonboz8 szakaszaihoz
kiilonbozé elgjeld fejlédési stadiumokat rendelnek. Az életmd olyan jellegd

580



GYULAI PAL TRAGIKUMFELFOGASA ES A TRAGIKUM-VITA

irasaibdl, melyek a tragikumhoz kapcsolédnak, a mai olvasé szdmara éppen
azok a részek lehetnek érdekesek, melyek egymashoz és a korvonalazédé
normarendszerhez képest is elmozduldsokat mutatnak, illetve ilyeneket el-
idéz§ kérdésfeltevéseket tesznek lehet&vé. A normarendszer meghatdrozé
fogalmainak — erkolcsi vildgrend, nemezis, tragikus vétség, blinhédés, koltsi
igazsagszolgaltatas, kiengesztel6dés —, melyek a XIX. szazadi magyar tragi-
kum-diskurzusban leirhatéva teszik a tragikum természetét, Gyulaindl kii-
16nb6z8 kontextusokban megjelend jelentésvaltozatai, illetve értelmi eltolo-
dasai, elkiilonb6z8dései teremtenek lehetdséget olyan kérdések megfogal-
mazasara, melyek bizonyos fesziiltség jelenlétét teszik érezhetévé. Ennek je-
lentgsége leginkdbb akkor valik lathatéva, ha a szdzad végén megjelend tra-
gikum-vita kontextusdban helyezziikk el a Gyulai-szévegekben felvet§dé
problémakat. A vita a tragikai vétség problémaéja kapcsan robbant ki, de az
alapkonfliktus mélyebb kérdéseket érint, olyanokat, melyek egyrészt vilag-
nézeti meggydz8désekre, masrészt pedig ezeket a tragédidra alkalmazni ki-
vanod normativ esztétika tigyére éplilnek. Gyulainal a vilagnézeti konfliktus
abban érezhetd, hogy a tragikus vilaglatdsra utald nyomok (a vilagrend defi-
nidlhatésdgdnak eltolédésai, a nemezis kérlelhetetlensége, a blinds szabad
akarat végzetességében bujkalé irénia, a kiengesztel6dés fogalmaban a meg-
véltassal azonositédd dldozati ritus, a katarzis fogalmiasitasanak lehetetlen-
sége) elfed6dnek egy a keresztényi értékrend védelme mellett elkotelezett re-
torika altal. A tragikum-vitdban Be6thy megsziintetni igyekszik a tragikum
jelenségében rejlg, vilagnézetileg nyugtalansagra okot ad6 tényezdket, és egy
hegeli-vischeri alapon szervezett zért lancolati monista rendszert hoz létre,
melyben az egyén minden kivalésaga ellenére csak masodlagos szerepl§ az
egyetemes mellett. A cél nyilvanvaléan az, hogy az 6rok rendbe vetett biza-
lom megerd&sitést nyerjen, tehat ebbdl a szempontbél Bedthy valéban tovébb-
fejleszti, kiteljesiti a Gyulainal rejlé intencidkat. Rakosi ellenstlyozni igyek-
szik az egyént blinbakka alacsonyitd tragikumelméletek torzulasait, mely-
nek jelenlétét 6§ mar Gyulaindl is érzékeli. Az egyén-vilagrend helyett az
egyén-vildg oppozicidjat ajanlja, de az individualitds heroizaldsa is csak
ugyanazt a célt szolgdlja, mint BeSthynél az egyetemes: a vilagrend kereszté-
nyi médon felfogott affirmaciéjat. Péterfynél éled fel Gjra a tragikus vilag-
latas élménye, mely a sors kiszamithatatlansagat és az emberi lét idSbevetett-
ségének a tapasztalatat, annak elementdris megnyilatkozasat latja a tragédia-
ban. S ezt nédla a tragikumhoz hagyomanyosan hozzakapcsolt keresztényi re-
torika felszamolasa is jelzi. Hangstilyosabban és észrevehet&bben jelentkezik
a vita alapkonfliktusinak masik lényeges kérdéscsoportja, mely Gyulainal
annak paradoxitdsdban érzédik, hogy egyfeldl az élményszertiség megkoté-
sek nélkili spontaneitdsat varja el a befogadastdl, ezért sem alkot rendszert,
masfelSl pedig olyan esztétikai normativak harcos védelme jellemzi, melyek
ersitik az emberben rejlé 6rok erkolcsiségnek és az Isten dltal szavatolt
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vildgrendnek a harmonikussagat. A tragikum-vitaban ez a fesziiltség Be6thy
és Rékosi szdmara mar nem probléma, bar Rakosinak deklaralt médszertani
tétele, hogy a miivekbdl kell kiindulni, tobb helyen is egyértelm{ivé valhat,
ami Bedthynél sem kérdés, hogy az irodalom csak példatarként szolgal az el-
mélet aldtamasztdsara. Péterfy szdndéka a tragédia befogadasanak kozvetlen
élményéhez valé visszatérésre a vitaban kezdettdl fogva nyilvanvalo, s a koz-
vetlen affirmaciés torekvésrdl valé lemondas lehet6vé teszi, hogy a tragédia
befogadasaban felszabaduljon annak lehet&sége, hogy az ember sajat létének
nem eldre megszabott elméleti stratégidival taldikozzék, hanem a sors élmé-
nyével szembesiilve az emberi sorskdzdsség és énmaga korldtainak mélyebb
ismeretére tegyen szert. A tragédidnak tulajdonitott pedagégiai szandék te-
hét egyik tedria esetében sem szdmolédik fel teljesen, de mindenkinél méas-
képp jelentkezik. Gyulai szerint a tragédia szélesebb értelemben vett erkol-
csiségre és okossagra nevel, Beothy az egyetemes mindenhat6sdganak, Réko-
si az emberi nagysdgnak tiszteletét érzi a legfontosabbnak, Péterfy pedig
a sorssal valé szembestilés lehet&ségét emeli ki. Mindemellett a miivekkel
valo személyes talalkozas elméletek feletti jelentéségének csak Gyulai és
Péterfy szovegei adnak hangot, s taldn ez a mozzanat hozza legkozelebb Sket
egymashoz a tragikumhoz valé viszonyuldsuk tekintetében, s ez teszi lehets-
vé azt is, hogy a Gyulainal felbukkanni latszé tragikus vildgnézetre utalé je-
gyeket, éppen az § felfedezettjének tragikum-latasdban véljiik Gjra megtalal-
haténak.”! Jollehet a korban elfogadott tragikumelméleti hagyoméany altal
is legitimalt, és Gyulai altal vallalt moralis-keresztényi értékrendet inkabb
Beothy metafizikai rendszerében lathatjuk beteljesedni és egyben nyilvan-
valé forduléponthoz érkezni.

1 GYULAI Pal, Még egyszer Ristori Il
(1856) = UG, Dramaturgiai dolgozatok, I-11., Bp.,
1908, 1., 207-208.

2 Ez az igény részben valamiféle ellenha-
tasként tdmad fel a Magyarorszdgon is diva-
tossd valni latszé Gjabb francia romantikus
drama epikai irdnyba térténd elmozduldséval
szemben, — legalabbis Gyulai szévegei errél
tanuiskodnak -, részben pedig, fSleg a torténe-
ti drama kapcsan keriil el6térbe, mint amely
»a miult dicsGségével éleszti a jelent s a jelen
eszméit és érzéseit kolesénzi a maltnak”.
(GYULAI Pal, Az eskiivés [1881] = UG, i m.,
545.) Mindemellett Gyulai meglehetss szkep-
szissel fogadta még a jelentés szinhazi sikert
magukénak tudhaté probalkozasokat is,
egyediil talan Szigligeti Ede miivészetében lat
olyan tendencidkat, melyek némi reményke-

désre adhatnak okot a magyar dramairoda-
lom fejlédését illetSen.

3 Jelzi ezt az is, hogy a korabeli sajté szin-
te minden orgdnuma fontosnak latta szinikri-
tikak kozlését, nemegyszer teret engedve éles
vitdknak és véleménykiilonbségek megnyilat-
kozasdnak, mind az egyes mivek, mind pe-
dig ezek el6addsa kapcsan. Bar igaz, hogy
mar a harmincas évek divatlapjai is (Rajzola-
tok, Honmiivész stb.) fontos feladatuknak tar-
tottdk a szinhazi eseményekhez valé rendsze-
res hozzaszblast, ezek ritkan mélyedtek el a
drama esztétikai-filozéfiai kérdéseiben, in-
kébb a tarsasélet fellenditésében igyekeztek
szerepet vallalni.

4 ,Sokat sz6lt Gyulai a tragikum fogalma-
rél. ElStte nem volt magyar kritikus, ki e foga-
lom rejtelmes mélységébe behatolt volna.”
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(RIEDL Frigyes, Gyulai Pdl, Bp., 1911, 24.) lasd
még VOINOVICH Géza, Gyulai Pil, Bp., 1926,
17.

5 Lasd KOVACS Kéalman, Fejezet a magyar
kritika torténetébbl. Gyulai Pdl irodalmi elveinek
kialakuldsa (1850-1860), Bp., 1963, ill. HER-
MANN Istvan, Gyulai Pdl esztétikija, Bp., 1956.

6 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink.
Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Bp., 1992, 11.

7 Idézi MITROVICS Gyula, Gyulai Pdl esz-
tétikdja, Bp., 1926, 26., ill. DOCZY Jend, Gyulai
Pal kritikai elvei, Bp., 1922, 17.

8 GYULAI Pal, Pdlyavigjitékok (1864) =
UG, Drdmai dolgozatok, 11., 8.

9 GYULAI Pal, Diocletidn (1855) = Ug, Vi-
logatott miivei, Bp., 1989, 238.

10 GYULAIPal, Piinkdsd napja (1853) =
GYULAI Pal Kritikai Dolgozatainak Uljabb
Gyiijteménye, Bp., 1927, 20-21. 1dézi KOVACS
Kalman, i. ., 87. Itt érdemes megjegyezni azt
is, hogy Kovacs Kalman 6sszefuiggést lat Gyu-
lai idézett szévege és Siikei Karoly ekkoriban
megjelent Kritika és miivészet cimd irasa ko-
zott. Ebben példaul a kovetkezét irja Sikei:
»amiitorténész — kiindulési pontja a sziintele-
niil mozgé, fejléds, alakjdban valtozd, tény-
szerdl torténeti élet lévén — semmi altaldnos
miivészi eszmét, ugy nevezett aesthetikai
evangéliumot nem fog kijelenteni, s mind-
azon szabdlyokat, melyeket a nagy kolték
miiveibdl kifejt, csak tgy fogja tekinteni, mint
id8szerinti evangéliumot, a hogy Goethe nyi-
latkozott sajat miivészetérél.” Idézi KOVACS
Kalman, uo.

11 Ahogy Gyulai fogalmaz egy helyen:
~Még egyszer ersitem, hogy a koltészet 6rok
és a kritika 6nkényes szabdlyai kozott nagy a
kalénbség.” Idézi MITROVICS Gyula, i. m.,
62.

12 Uo., 33.

13 GYULALI Pal, Miivészet és erkolcs. Felol-
vastatott a Kisfaludy-Tarsasdg 1887 februdr 6-dn
tartott iilésén = U6, Munkdi, I-1V,, Bp., 1937,1V.,
206.

14 Lasd GYULAI Pél, A Szent-Ivin éji dlom
(1864) = U6, Dramaturgiai dolgozatok, II.,
107-108.

15 Ezzel kapcsolatban lasd DAVIDHAZI
Péter, Gyulai Pal torténelemszemlélete, TtK,
1972/5-6., 580-600., illetve KOVACS Kélman,
i.m., 106.

16 GYULAI Pal, Diocletidn, 239.

17 GYULAI Pal, A francia klasszikai drdmdrél
(1867) = U8, Vilogatott miivei, 344., 368.

18 GYULAI Pél, Miivészet és erkilcs, 206.

19 BARTA Janos, Jegyzetek a XIX. szdzadi
magyar tragikumelméletekrél, Studia Litteraria,
Debrecen, 1971, 15.

20 GYULAI Pal, A gdlyarab (1864) = U8,
Dramaturgiai dolgozatok, 11., 70.

21 GYULAI Pal, Montjoye = uo., I1., 186.

22 GYULAI Pal, Az eskiivés = UG, Dramatur-
giai dolgozatok, II., 549.

23 BARTA Janos, i. m., 15.

24 DOCZY Jend, i.m., 7.

25Jan BREMER, Hamartia. Tragic Error in
the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy,
Amsterdam, 1969. Bremer harom kiulénboz8
jelentését kiloniti el a hamart tév{ szavaknak:
1. miss: to fail of purpose (célt téveszteni),
2. err: to blunder, to make a mistake (mellé-
fogni, hibat elkovetni), 3. offend: to break the
law, to act wickedly (torvényt szegni, elvete-
milten cselekedni).

26 GYULALI Pal, A menekiiltek (1863) = UG,
Dramaturgiai. dolgozatok, 1., 415-416.

27 GYULAI Pal, XI-ik Lajos (1863) = uo., I,
374-375.

28 GYULAI Pal, Alfoldi szinmiitir (1850) =
uo., 1, 12.

29 GYULAI Pal, A csaldd 6rome (1863) = uo.,
1., 425.

30 GYULAI Pél, Az apdm felesége (1864) =
uo,, II., 20.

31 KOVACS Kélman, i. 1., 265.

32 BARTA Janos, i. n., 12.

33 GYULAI Pal, Lelkiismeret (1855) = U6,
Dramaturgiai dolgozatok, 1., 87.

34 GYULAI PA4l, Stuart Mdria (1865) = uo.,
IL., 265.

35 GYULAI Pal, Szigligeti és ujabb szinmiivei
(1873) = uo., 11, 416.

36 GYULAI Pal, Mitvészet és erkolcs, 206.

37 Uo,, 211.

38 A nemzeti és erkolcsi értékrend sszefo-
nédaséra érdekes nyelvi példat szolgaltat egy
Rousseau-té! val6 idézet is, melyet Gyulai
egyszer eredeti formdjaban emlit: ,Midén az
erény elhagyja a szivet az ajkakra menekiil.”
[A mdrvinyholgyek (1855) = U6, Dramaturgiai
dolgozatok, 1., 67.), masszor pedig médositva,
mintegy palimpszesztet alkotva irja Gjra: , Ha
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a hazafisdg elhagyja szivet, rendesen az ajka-
ra szall.” [Egy kis curiosum (1858) = uo., 1,
325)

39 GYULAI PAl, Zilahy Kdroly munkdi = U6,
Vilogatott miivei, 136.

40 GYULAI Pal, A mdrvdnyhdlgyek (1855) =
U8, Dramaturgiai dolgozatok, 1., 67.

41 GYULAI Pél, Dézsa Gyorgy = U6, Viloga-
tott miivei, 289-290.

42 GYULALI Pal, Miivészet és erkilcs, 203.

43 ,Ha csak a biinh6dést latjuk s nem egy-
szersmind a tévedést, a dramai felinduldast al-
koté négy érzés kozil, mindk a részvét és fé-
lelem, szdnalom és megnyugvas, csak a két
utébbit veheti igénybe a kolté, s azt is csak
hidnyosan, mert egyik a masiknak kovetkez-
ménye.” GYULAI Pél, Budai szinhdz (1867) =
U&, Dramaturgiai dolgozatok, 11., 349-350.

44 J6 példa erre, amikor Szigligeti egy da-
rabja kapcsdn nehezményezi, hogy mivel
nincs igazi binhdédés, nincs igazi megnyug-
vds sem: ,Felinduldsunk megnyugtatasra var
az erkolesi vilagrend alapjan, s a kolt6 meg-
nyugtatds helyett csak elérzékenyit, puszta
konyoriiletre hangol, mi igen helyén lehet az
életben, de nem drédmai emdcid, nem koltéi
igazsagszolgaltatas.” GYULAI Pal, A lelenc
(1863) = U8, Vilogatott mifvei, 330.

45 GYULAI Pal, A francia klasszikai drdmdrol
= U8, Vilogatott miivei, 355.

46 Erdekes az az apré médosulas, mellyel a
sz0 GYULAI egyik irdsiban megjelenik: kol-
t6i igazsagkiszolgdltatds [Richelien (1863) =
UG, Dramaturgiai dolgozatok, 1., 431.), mely igy
egyszerre jelentheti az igazsdgnak vald kiszol-
galtatottsagot és az igazsdg kiszolgaltatottsa-
gat, onmagaban is megteremtve azt a fesziilt-
séget, amelyet az elmélet magdban hordoz.
Lasd még: ,Melyik szolgdlja jobban a keresz-
tyén moralt és koltéi idealizmust? Shakes-
peare kegyetlensége-e vagy Kotzebue érzé-
keny szive? (Kiem. tSlem - K. T.) GYULAI
Pal, A lelenc, 328.

47 GYULAI Pal, Még egyszer Ristori II.
(1856) = UG8, Dramaturgiai dolgozatok, 1., 202.

48 GYULALI Pal, A nemzeti szinhdz és drama-
irodalmunk (1857) = UG, Vilogatott mifvei, 277.

49 Itt illik revidedlnom egy muiltbéli allita-
somat, melyben Ddvidhdzival szemben azt
hangsulyoztam, hogy Gyulai a katarzis fogal-
maét a kiengesztel§déssel azonos értelemben

hasznélja, mivel kordbban - kissé felszinesen
- Gyulai elméletét jomagam is tisztdn moralis
tendenci4jiinak littam. Am mivel a fentiek
alapjdn meggy6zdének tlinik, hogy a tragédia
hatdsaban csak annyira azonosithaté a keresz-
tényi és a gorog értelemben vett megtisztulas,
mint amennyire szét is valaszthatd, ma mar
én is ugy gondolom, hogy Davidhazi Péter
,idevagd kommentarjaval nincs vitdm, mert
lényegében egyetértink”. [Lasd DAVIDHA-
Z1 Péter, Kétségben apokalipszis és feltdmadds ko-
z0tt (A nemzethaldl vordsmartys ldtomdsa Toldy
irodalomtorténetében), Alfsld, 2002/1., 70.]

50 GYULAI Pal, A menckiiltek (1863) = Ug,
Dramaturgiai dolgozatok, 1., 416.

51 GYULALI Pal, Miivészet és erkolcs, 207.

52 ,Meglehet, hogy egész Berlinben talan
csak én voltam annyira elragadtatva, én, sze-
gény abrandozé, aki évek 6ta esengem a tra-
gédiat és évek 6ta nélkiilozom. De tehetek-e
réla, hogy én néha a szinhdzban a félindulast,
a megilletGdést keresem: vagynam vissza-
idézni tinedezé almaimat, elpazarolt kény-
nyeimet, s egy felemelkedett érzésben feledni
az élet apré nyomorusagait?” GYULAI Pal,
Signora Ristori (1855) = UG, Vilogatott miivei,
245,

53 GYULAI Pal, Szigligeti és 1ijabb szinmiivei
(1873) = U8, Dramaturgiai dolgozatok, 11., 402.

54 DOCZY Péter, i.m., 1.

55 RIEDL Frigyes, i. m., 25.

56 Felelevenitendd, a torténetet roviden
ugy foglalhatnank 6ssze, hogy Rakosi Jend a
Budapesti Hirlapba irt, Gyulai elemzésérdl szo-
16, recenzidjaban céafolta, hogy Bank a biine
miatt biinhédik, s hogy altaldban a tragikus
hds bukasa a tragikus vétségre lenne vissza-
vezethet$, amire Bedthy Zsolt késziil§ tragi-
kum-monografidjdban valaszolt, védve Gyu-
lai allaspontjat. A vita Bedthy, majd pedig Ra-
kosi konyvének a megjelenésével szélesedett
ki, tdimadé és védelmezd csoportokra osztva a
korabeli kritikusi tarsadalmat. A hirlapi csata-
rozésokbdl a tobbitsl elité megkozelitésmod-
javal és szemléletével Péterfy Jend késdbb
megjelend recenzidja emelkedett ki, akit ezdl-
tal a vita harmadik résztvevdjeként emleget
az irodalomtorténet.

57 KOVACS Kélmén, i. 1. 96.

58 , A tragikum fejtegetésénél gyakran és
helyesen halljuk emlegetni, hogy nemcsak a
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biindk, hanem az erények tévedései idézik fel
a megtorlast. Gyulai Pal is, Kemény Zsig-
mond koltészetével foglalkozva, jellemzéleg
emeli ki e gondolatot.” BEOTHY Zsolt, A tra-
gikum, Bp., 1885, 146.

59 Uo., 328.

60 Uo., 41.

61 RAKOSI Jend, A tragikum, Bp., 1885, 33.

62 Uo., 34-35.

63 Fontos megjegyezni, hogy Rakosi sze-
rint az dnszabélyozassal miikodGképessé tett
viladg eme anyagi és erkolcsi feltételrendszerét
akkor is el kell fogadni, ha negativ hatalmak
kezébe kerul, mivel ,a vilagrenden kiviil,
mintegy nala nélkal nincs tarsadalom, lehe-
tetlen maga az ember is, akit az allattél nem
annyira nagyobb intelligencidja kiilénboztet
meg, hanem abbeli tarsas természete, hogy
ontudatos része a maga koztirsasaganak, el-
tokélés szerint és sajat valasztisabol teljesit
benne hivatast”. Uo., 35.

64 Uo., 56.

65 Uo., 57.

66 Sok egyéb mellett, ezért sem érthettink
egyet Pozsvai Gyérgyi tanulmanyaban foglal-
takkal, mely szerint Rakosi ,moralfilozéfiai
kotelékeitdl is eloldozta és a ,laicizalt, finalis
keresztény teleologia”-tél is fliiggetlenitette a
tragikum fogalmat.” Lasd POZSVAI Gyérgyi,
A tragikum individualizdléddsa ésfvagy az indivi-
duum tragikuma Rdkosi Jend esztétikdjdban, Al-
fold, 2002/1., 72.

67 PETERFY Jend, A tragikum = U6, Viloga-
tott mifvei, Bp., 1986, 31.7

68 BEOTHY Zsolt, i. n1., 291.

69 Uo., 282.

70 ,,Az irgalmatlanul stjté nemezist nem
tekintjiik és koveteljiik biintetésnek, a sz6 szo-
ros értelmében és a fogalom minden foltételé-
vel.” Uo., 288.

71 Mondhatnank: az egyetemes annyira
egy, hogy nem lehet kettS. A tragikus hés
pathosza egyszerre kivaldsag és gyarldsdg,
nagysag és végzet, melyekbdl az els6 mindig
az egyetemesé, a masodik pedig mintha csak
azért kellene, hogy az egyetemes még inkébb
o6nmaga lehessen. Errél arulkodik annak a
szdvegrésznek a retorikaja, mely az egyete-
mes elleni kitimadas utolsé pillanatait mutat-
ja be. A vadaszat és a természeti fenség meta-

forikdjaval kifejezett pathosz, itt akér erotikus
varakozésként is érthet§, mintegy megidézve
a szexus egyesit6 potenciait: ,,Fegyvere nyug-
szik; de a sejtelem izgatja, hogy ki kell vonnia,
ha czélt akar érni. Mar nem akar és érez mast
mint magat; az Osszelitk6zés azzal, a mi ma-
gan kiviil esik, csak id6 kérdése. A megdagadt
folyam vészes zajgdssal rohan a szikldk ko-
zott; még mitsem pusztitott, de mar félzidult
és tilcsapott medrén; dradata mihamarabb
utdl fogja érni a menekvéket, kiket eltemet, s
rataldl a hézra, melyet romba dont.” Uo,,
281-282.

72 RAKOSI Jend, i. n1., 48.

73 Lathatd, hogy tendencijjat tekintve
mindkét elmélet vallasi apparatust mozgat,
akarcsak a tragédia keresztényi jellegét és ki-
engesztel§ momentumat kozéppontba helye-
z6 Gyulai. Az érdekes az, hogy mig Beothy el-
vonatkoztatott metafizikaként latja esélyét a
tragédia medialis funkcigjat illets beszédnek,
addig Rakosi a redlis viligban megvaldsulo
heroizmus torténetével gondolja elmondhaté-
nak ugyanezt. [gy kertil argumentaciéjuk el§-
terébe Krisztus is, akit elmélete el6feltevései-
nek megfelelden értékel mindkét fél. Beothy
szerint a megvalté nem tragikus alak, mivel
nincs meghasonldsban az egyetemessel,
Krisztus azzal tokéletesen egy: maga az Isten,
tehat nincs vétség, nincs sors, és nincs bukas
sem, mivel minden egy felsébb terv szerint
torténik. Rékosinal Krisztus elsGsorban em-
ber, tehat tragikus hds, s6t minden ilyennek
archetipusa. Emberi forméjaban a jogaitol
megfosztott isteni vildgrend kel életre, s mint
ilyen a kisszerti vilag keretei k6z6tt nem jut-
hatvan érvényre, sziikségszerlien pusztul el,
de haldlaval gy6zelemre jut az, ami halhatat-
lan benne.

74 PETERFY Jens, i. m., 24-25.

75 Uo., 30.

76 Uo., 34.

77 Uo., 32.

78 Ha a tragédia sz6 etimologidja adta ze-
nei metaforika kozegében maradunk, akkor
akdr mondhatnank azt is, hogy Péterfy a tra-
gédiahoz mint a dioniiszoszi beavatas-misz-
tériumok kecskedaldhoz igyekszik visszatér-
ni, s nem prébal meg belSle sem valamilyen
felsébb hatalmat témjénez$ szimféniat irni,
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mint Bebthy, sem pedig az emberi nagységot
dics6ité forradalmi himnuszt komponalni,
mint Rakosi.

79 Uo., 25.

80 Uo., 26.

81 BEOTHY Zsolt, i. ., 555.

82 Uo., 564.

83 Rakosi szévege néhol retorikdjat tekint-
ve is kozel dll a Gyulaira és Bedthyre jellemzé
vallasos-pathetikus beszédmodhoz: , Mert
szép és fenséges latvany az ember érzelmei-
nek, indulatainak, vagyainak szertelen nagy-
sdgaban; félelmes is azonban és emberi rész-
vétiinkre mélté torékeny végességében és
mindenképpen gyengébb a rendnél, amely al-
landé és a hds bukasa éltal megujhodik, hogy
felettiink kisebbek felett mindorékre 6rkod-
jék.” RAKOSI Jens, i. m., 87.

84 PETERFY Jend, i. m., 22-23.

85 Uo., 23. A metafordban érzékelhetvé va-
lik, hogy miként alakul 4t az a tébbeknél szo-
vegszerten fellelhetS, a hagyomanyban Ara-
nyon, Gyulain keresztiil Bethyig és Rakosiig
uralkodd gondolat, mely szerint a tragikus
hdst az kulonbozteti meg az eposzitdl, hogy
mig ez a sors folyamaval mintegy egyesiil,
addig amaz szembetiszik az arral és elmerdl.
1tt nemcsak a hds nagysdgdnak relativizmusa
valik nyilvanvalébba, de az is, hogy a viz nem
egy fels6bb gondvisel6 akarat, a vilagrend
szimboéluma, hanem a folyton valtozé id6, és
a kiszamithatatlan sors jelképe.

86 Uo., 26.

87 Uo., 24. Eljatszhatunk a gondolattal,
hogy ha a példaknak a mi kontextusunkban
egyfajta kicsinyité tikoérként vagy allego-
rézisként adunk jelentést, akkor akar Péterfy
és a masik harom tragikumfelfogas kiilonbsé-
gének a kifejezésére is alkalmasnak tlinhet-
nek. Candide igy nem lenne mds, mint Beo-
thy, aki a német idealizmus nyoman moniz-
musénak igazolasat talalja meg a tragédiaban,
a pesszimista jelz6 nyilvan Schopenhauerre
utal, de az § vildglatasanak eldfeltevései Ra-
kositél sem idegenek, aki a vildg kisszerd-
ségét allitja szembe a tragikus nagysaggal, s
végul Gyulai, aki a tragédiaban a rendezett-
ség logikajdt szeretné érvényesiilve latni, s ezt
a blinre kdvetkezé blintetés igazsagot szolgal-
tat6 aktusdban érzi megvalésulénak.

88 PETERFY Jend, A koltéi igazsdgszolgdlta-
tdsrél = UG, Vilogatott mifvei, 48.

89 Uo., 49. Kemény Zsigmondrél sz616 esz-
széjében is talalhatni errd! tantskod¢ lirai szép-
ségl gondolatokat: ,Mikor a szélvész nem
zajlik, s csendestil a lélek, folttinik mint dlom-
kép a boldogsag, mint ki nem mondhaté, nem
profanalt érzelem a gyéngéd vonzédas, a sze-
retet és szerelem, melyet a lemondé6 kedély
kincs gyanant rejt mélyébe, mint talizmant,
mely a sorstél megév. [...] A nemezis vilaga
folott igy éptil a kedélyben egy szebb vilag,
melynek képét onnan a sors ki nem tépheti.”
Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré =
PETERFY Jend, Vilogatott miivei, 583.

90 PETERFY Jend, A kéltdi igazsdgszolgilta-
tdsrdl, 47.

91 Erdekes kisérlet lehetne néhéany életrajzi
adalék alapjan végiggondolni a Gyulai-
Péterfy viszonyt, természetesen mindezt az
esztétikai szovegek dialégusdnak horizontja-
ba helyezve. Konkrétan arra gondolok, hogy
Angyal David visszaemlékezései szerint Gyu-
lai 6regkoraban nagyon gyakran hasonlitotta
magat Lear kirdlyhoz, Zimandi P. Istvan
Péterfyrdl sz6l6 életrajzi monografidjabol pe-
dig ugy tinik, Gyulai Ggy kezelte partfogolt-
jat, mintha gyermeke lett volna: az egyébként
maganyos és visszahtuzédé Péterfyvel szak-
mailag és emberileg is sokat tor6dott. (Ugyan-
igy tudhatni azt is, hogy Betthyt nem szeret-
te, és Rakosival szemben is sulyos fenntarta-
sai voltak.) Elhidegililésiik, Ziméndi szerint,
éppen Péterfy tragikumrél sz616 dolgozatai-
hoz kotédott, melyeket Gyulai teljes értetlen-
séggel fogadott. Ha mindehhez hozzavesz-
sziik, hogy deklarativ szinten Bedthy és még
Rékosi tragikum-elméletei is kozelebb allnak
a Gyulaiéhoz, mint a Péterfyé, akkor akar ugy
is olvashatnank a négy széveg egymashoz va-
16 viszonyat, mint egy Lear-torténetet, ahol az
apai hatalmat éppen azok veszik semmibe,
akik leginkdbb hangoztatjak az iranta val6 el-
kotelezettségiiket, az apa pedig azt latja leg-
idegenebbnek, aki valdjdban a legkzelebb all
hozza (,,ehhez az emberhez nincs kulcsom” -
jelentette ki Gyulai Péterfy ongyilkossaga
utdn). Persze mindez csak egy gondolati ja-
ték, de talan nem haszontalan.
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Ady Endre: Az anydm és én

avagy a szubjektiv lira kérdojelei

,,Onmagéra talalasatdl kezdve a maga identitdsanak, szellemi kilétének lirai
megvélaszoladsa, kortlirdsa volt szdmdra a meghatarozé inditék.”! Ki va-
gyok" Ki vagyok én, mint kolt6? Ez a kérdés az altalunk vizsgalt vers {6 kér-
dése is. Ady szereti koteteit kolti onarcképekkel inditani, az Uj Versek, Az
lllés szekerén, a Szeretném, ha szeretnének kotetek élén egyarant onportré all.
Valasztasunk a talan kevésbé ismert Az anydm és én (1906) cimd versre esett.

A kritikai kiaddas? jegyzete hangstlyozza, hogy Az anydm és én ,a lirai on-
arcképek sorozatanak egyik tjabb valtozata”, s hogy az anya csupan ,mel-
lék-figura”. Ezt az allitast egyuttal furcsanak is nevezi, nyilvan azért, mert a
vers els6 ranézésre az anyarodl szol, a cimben is az anya all az els6 helyen
(a vers eredeti cime Anydm volt), és az els két versszakban a fitrél emlités
sem esik. Azonban nem is ezt az allitast kive’mjuk megcafolni vagy megerG§si-
teni, elfogadjuk, hogy kolt6i dnarcképrdl van szé. A kérdés inkdbb az, hogy
milyen ez a kolt6i Onarckép és miért volt sziikség az anya alak]ara7 Es ha mar
koltsi onarckép, miért jelenik meg a koltd alakja (és a lirai én, aki talan azo-
nos vele) csupan a hattérben? A vers 4ltal félvetett problémaékat a kovetkezs-
képp csoportosithatjuk: 1. Milyen koltSszerep jelenik meg a versben? 2. Poé-
tikal szempontbdl az élménylira vagy a tudatlira terminus illik-e pontosab-
ban a kélteményre? 3. Es végezetiil: mennyiben nevezheté szubjektivnek ez
a lira? Nem t{izziik ki célul, hogy minden kérdésre teljes és kimerit§ valaszt
fogunk adni, célunk inkdbb maga a kérdésfoltevés.

1. Végzetmotivum és miivészsors

Figyeljiik meg el8szér az anya ,rajzat”, mely az els6 két versszakban keriil a
szemiink elé. Az anyarol festett portré szokatlan, inkédbb olyan, mintha a ked-
ves rajza lenne: szikrdkat szoré sotét haj, langban égé ,,di6-szem”, biiszke
,kreol-arc”, ,eper-ajak”, ,ringd csip6”. A XIX. szazad els{ felében, kiilonos
tekintettel a biedermeierre, jellemzébb volt a szorgalmas, csaladjat szeretd,
gyermekeit gondosan nevelS édesanya képe, és az sem ritka, hogy egy vers-
ben a fiui hala fejezdik ki (példaul Petdfi: Fiistbement terv, Egy estém otthon).
Ady is a Versek kotet Itthon (1899) cimii versében igy ir édesanyjardl: ,aldott
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kezeddel simogatsz meg”. Ennek az attitlidnek itt nyoma sincs. Kirdly Istvan
is megfigyelte ezt a ldzad6 mentalitdst: ,A népi-nemzeti irodalom kedvelt
lirai h&snéjérél, az anyardl sz4lt a koltemény. Ady azonban nagyfokd tiszte-
letlenséggel kezelte az 4thagyomanyozott koltSi témat. Szentségtord médon
a nét, a ndstényt: a szép, biiszke eper-ajkii, hajdani vagyddd-csdkolo szeretSt
lattatta az édesanyédban.”® Az anya és kedves egy alakban latasa Adynal el-
fordul késébb is: , Akit én csékolok, elsdpad, / Nem merem megcsékolni /
Az anyamat.” (Akit én csékolok, 1908) Az asszonyrdl mint végzetet hozo lény-
rdl val6 elképzelés Ady mitologikus gondolkodasaban gyokerezhet: , A ter-
mékenység [...] e mitoszi élménykorben nemcsak a természet, de az enyészet
eseményét is magaba foglalja. Hiszen a sziiletés az élet létrejotte mellett a ké-
s6bb elkeriilhetetlen halal sziiletését is jelenti. [gy aki életet ad, egyben halalt
is ad. [...] A szlilés képessége igy a nét »végzetes« lénnyé, halalos sorsot ad6-
vé teszi.”* De Ady valami kiilongs ,,csaladi mitoldgiat” is gyart. Egyik cikké-
ben a sajat csalddjdn (il6 atokrdl ir: ,,Ezen a mi familidnkon valami atok il
Az anyamét értem. Egyik nagybatyank remek poéta volt. Aztan kispap lett s
egy szomoru éjszakan agyonpuffantotta magat. Ha jol tudom, éppen itt tor-
tént Varadon. A nagynéninkrdél is szomort mesét hallottunk. Azt meg a szin-
pad olte meg. [...] A vérben van a baj, a vérben...”> A Felboncolt sziv (1899) és
Az én elutazdsom (1900), Haza a temetésre (1900), Mdjusi mese a szegény Barna-
basrél (1900), Lecsky Toni (1903), A Vaddghyak dtka (1904), A tizmilliés Kleopdtra
(1904), vagy az Otté (1904) cimi novelldkban is ez a motivum jelenik meg.
Rokon ez a gondolkodasmdd a pozitivizmuséval é€s a naturalizmuséval, me-
lyeknek tobb képvisel6jét Ady bizonyosan ismerte, igy példaul hivatkozik
cikkeiben Comte-ra, Taine-re, Zolara, Hauptmannra, a Goncourt testvérekre,
Sudermannra, Ibsenre, Strindbergre, Bjernsonra.

Az utolsé két versszakban az anya jelenbeli allapota keriil szemiink elé,
amely ellentétes az els6 két versszakban leirt mdltbelivel: ,, toporodott, béna
asszony”, ,Fénye sincs ma a szemének, / Feketéje a haja’lnak;” Az anya sor-
sa: szépsége, fiatalsdga elmult, vagyai nem teljesedtek be. Elete elatkozott
volt, ahogy a fia élete is az.

A 3-5. versszakban a fiu keriil el6térbe. Csak azért élt az anya, hogy meg-
sziilje a fitt, a koltSt. Az anyanak a végzet beteljesiilésében van szerepe. Mi-
lyen ez a fiy, ki ez a fid? Oa .legbizarabb”, a ,legszomorubb” fiq, az ,atok
sarja”, ,tehetetlen”, ,pacsirta-alcas siraly”. Ebben a részben bontakozik ki a
mar elébb is emlegetett koltSi dnarckép. Az Uj Versek élén szerepld Gig és
Magdgban (1905) szarmazasabodl indul ki: ott magyar szarmazasat hangsu-
lyozza (nyilvan azokkal szemben, akik nem tartottak elég j6 magyarnak), ki-
emelve ezzel] koltészetének magyar hagyomanyokban valé gyokerezését. Itt
csaladi gyokereire esik a hangstily, a poéta-sors ,,dtkdnak” utédrél utédra va-
16 dthagyomanyozasdra. Ott batran szembeszall az értetlenekkel, ellenséges-
keddkkel: ,legyek az 1j, az énekes Vazul”, és hirdeti az tjfajta koltészet meg-
valésulasat Magyarorszagon: ,Mégiscsak szall j szarnyakon a dal / Sha el-
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atkozza szazszor Pusztaszer, / Mégis gy&ztes, mégis 1j és magyar.” Itt sok-
kal rezignaltabb: ,dj hangu tehetetlen”-nek, ,pacsirta-alcas sirdly”-nak ne-
vezi magat.

Az anydm és én cimd kolteményben megjelend koltéi 6narckép hasonlit az
irodalomtorténetben ismeretes ,eldtkozott kolté” (poéte maudit)® szerepé-
hez. Baudelaire a Spleen és idedl cimi ciklust a Bénédiction cimd verssel kezdi:
»,Midén, felsébb Erék titkos Parancsa folytan, / a Kolt§ idejott az dnott fold
f6lé, / rémiilten anyja, és vad atkokat sikoltvan / emelte 6klét a szané Eg fe-
1é: »— Ah, inkdbb viperat taplalni anyatéjjel, / mintsem megszilni egy ilyen
boldogtalant! / Legyen atkozott a kurta kéjii éjjel, / mikor a Blintetés mé-
hemben megfogant!«” (ford.: Babits Mihdly). Théophile Gautier Charles
Baudelaire cimd tanulményaban pedig igy ir a kolt&i hivatasrdl: , A csalddban
csakhamar jelentkeztek azok a visszds érzések, melyek a kis Baudelaire ko-
ran ébredd irodalmi hajlamai ellen berzenkedtek. Ez a félelem, melyet a szii-
16k éreznek akkor, mikor fiukban el8sz6r nyilatkozik meg a koltészet gydszos
adoménya. [...] A sziil6knek igazuk van. Mily szomord, bizonytalan és nyo-
morult létre szanja magét az, — az anyagi gondokrdl nem is beszélve — aki el-
indul azon a fdjdalmas titon, melyet irodalmi karriernek neveznek! Attél a
naptol fogva bizvast tekintheti magat az emberi 1étezés kikozositettjének: az
6 aktivitdsanak vége, nem €l tovabb - csak szemléli azontil az életet. Minden
bels6 mozgalma analizis anyagéva lesz szamara. Onkényteleniil kettds lény-
nyé valik s mas targy hijan, onmaganak valik orok fiirkészgjévé.”” Baudelaire
elharitotta magatol a kolté kozosséghez tartozasdnak, tanité szandékanak
gondolatat, s a ,tiszta koltészet” eszméjét hangoztatta. Ez erds kivalasz-
tottsdgtudattal is egyiitt jart® Ady folfogdsaban a koltdre részben hasonlé
szerep harul (lasd kivalasztottsagtudat, a biinben sziiletettség eszméje), rész-
ben — talan a sajatos magyar viszonyok kovetkeztében is, talan lelkialkatdnak
kovetkeztében is — a tarsadalmi 1jité szerepkorét is magara vallalja.

De hogy nem utdnzasrdl, nem a francia el6dok majmoldsarél van sz6, azt
bizonyitja, hogy az elatkozottsdg mint sajitosan a koltére nehezedd sors
megjelenik Ady egészen korai publicisztikdjdban. A Dies doloris cim cikket
Occséhez irja, de voltaképp 6nvallomas: , Tetszett a fent irt hatalomnak olyan
embereket is teremteni, akik gondolkoznak. Mi célja volt veliik, alig sejtem.
A tudas az élet atka s a gondolkozas a tudas alapja. Ezek a gondolkozé em-
berek pedig a legszerencsétlenebb péaridk. |...] Lehet, hogy az utolsé 6raban
én is megsz{indm filozofalni s csak érezni fogom egy talin tévesztett élet
atokszerd szemrehdnydsat, de most képtelen vagyok, mert - mondom - a
magamfajta embernek lépteit nem az akarat — a végzet irdnyitja.”® A ,nagy
emberek” kivalasztatnak a sorstdl, nem akaratuk altal cselekszenek. A kiva-
lasztottsag és a sors &ltali elre elrendeltség Ady szemléletének fontos
eleme.’? A tehetség nem 6rém, hanem stlyos teher: ,Még palyaja legelején
volt s mér éreznie kellett, hogy az élet minden lépését gytilolkodd allja el.
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Ereznie kellett, hogy a tehetség nem aldas, 4tok.”!! A tehetséges ember szem-
ben all a vilaggal.2

Nem csupdn Ady publicisztikajaban, de koltészetében is — mar els6 kote-
teiben — megjelenik az atok-motivum a kolt6sorssal 6sszekapcsolva (Nem élek
én tovdbb 1898, Ismeretlen dtok 1899, Vilasz 1899, Almodom... 1899). A m{ivész-
sorshoz tartozik az is, hogy a koltét értetleniil fogadja a publikum (példaul
Misztérium 1900).13

A kolt8szereppel kapcsolatban a ,,pacsirta-alcas sirdly” sor értelmezése el-
kertilhetetlen, de korantsem egyszerd. Annyi nyilvanvalé, hogy ez a sor is a
koltSlétre vonatkozik. A sirdly a miivészi és tarsadalmi megujulas kezdemé-
nyezdivel hozhaté kapcsolatba Ady gondolkodasaban. Csupan két példat
hozunk. ,Mert nyolcvan esztendd 6ta egyebet sem csinaltak szinpadok és
szinészek és szinpadi irék, mint kiskorisagban tartottak a k6zonséget. Mu-
lattattak szines kavicsokkal, szappanbuborékokkal. Most kezd terhessé vélni
az id6k jardsa, ostromoljdk a régi vilagot, viharok késziilnek, csapkodnak a
sirdlyok.”! Vagy késébb: ,Hiszem és vallom, hogy a forradalmi megujulés
kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mdr a csodalatos, aldott vihar az §
hirnokeivel, szent sirdlyaival.”!® A vilagirodalombdl az Ady altal is jol ismert
Csehov A sirdly cimii dramdjat emlithetjiik meg, melyben a sirdly tobbértel-
md szimbélum, vagy Baudelaire Az albatrosz cim kolteményét (az albatrosz
szintén vizek f6l6tt szarnyalé madéar), melyben az albatrosz a kolt6i 1ét alle-
goridja. A pacsirta a koltészetben hagyomanyosan egyrészt a tavasz elShirno-
ke, masrészt a kolt6t szimbolizalhatja. De miért kellene dlcanak tekinteni a
.pacsirtasagot”? S vajon a sirdlysag az Gjat akaras jelképe volna, s a koltészet
ehhez csupén eszkoz, dlca, amivel elrejtheti az igazi énjét? Esetleg a pacsirta-
sdg a romantikus koltészetfelfogast jelolné, a siraly pedig a modernet, és Ady
ugy gondolnd, hogy bar a modern koltészetet képviseli, sziikség van a ro-
mantikus alcara? Vagy, hogyha az el6z6 sorral is egybevetjiik (,,4j hangti te-
hetetlent”), a sirdly az értetlen kérnyezet miatt kénytelen pacsirtaalcat olteni?

2. Elménylira és tudatlira

Ady koltészetét sokan az élménylira megtestesitSjének latjdk, mint ahogy ezt
Eisemann Gyodrgy megfogalmazta: ,Irodalomtorténeti kozhely Ady Endre
lirajat a targyiassal szembesitett alanyi koltészetet, a kozvetlen élménylira
egyik f§ reprezentéléjanak nevezni.”!¢ Kenyeres Zoltan a Vér és arany cimt
kotetrdl irvan elhatdrolja Ady koltészetét a tudatliratol: , A lirai szubjektum
tovébbra is 6nnon lelkében meriilt el, s gy tett, mintha az alkotés titkos, ma-
moros, kinlddd, keserves avagy éppen gy6zedelmes pillanatai abban jatszéd-
nanak le, s nem a tudataban nyernének végsé format a versek.”!” Eisemann
azonban megfigyelte azt is, hogy Ady koltészetében tul is 1ép a kozvetlen él-
ménylirdn. ,Ady Endre kolt6i énje, »alanyisaga« pedig szintén tdgabb, mint

590



ADY ENDRE: AZ ANYAM ES EN

a sziiletés és haldl kozotti élet szubjektuméé. Ilyen értelemben lehet mitikus,
s ennyiben mas, mint amit altaldban az »élményliraban« tapasztalunk. Ahol
az ego tobbnyire pillanathoz kotott: egyetlen idSpont vagy egy adott id6ho-
rizont létezGje. Ady miivészete viszont olyan kétiranyt idSperspektivat te-
remt, mely az alany 6t megel6z§ és rajta tilmutaté dimenzidit is ~ persze sa-
jat vizionarius természete szerint - belatni képes, a sorsot 1étestilése Gserede-
tében és pusztulasa utani tdvlataban is felfogvan.”18 Masok, példaul Koczkas
Sandor vagy Gordmbei Andras Ady lirdjara egyértelmden a tudatlira termi-
nust haszndljak: ,Ady koltészete mindenség-léptéki tudatlira.”®

Atudatlira terminust Rdba Gyorgy Babits koltészetével kapcsolatban alkal-
mazza.2 Erdemes az 4ltalunk vizsgalt verset Babits An jam nevére cimd 1906-

os kolteményével Osszevetni. Raba Gyorgy Babits Anydm nevére cim( versé-
vel kapcsolatban kifejti, hogy a kéltemény nem lehet életrajzi fogantatasu:
~Az Anydm nevére koltdi vildganak els6sorban dnmegismerd értéke van.”?!
Vagy ahogy Kosztolanyi észrevette: ,a fit nem is annyira édesanyjat tinnep-
li, mint 6nmagat, édesanyjaval egyiitt 6nmagat magasztositja fol s az egész
életet.”?2 Rdba Babits lirdjat olyan poétikai eljarasként jellemzi, ,mely az ér-
zelmi tapasztalatbdl a targyiasithaté személyiségrajzot, a vallomasbdl a tor-
vényszeri szerkezetet véltja at koltészetre, és csak annyira alanyi vetiiletd,
amennyire a személyes tudatéallapot lényegi Osszetevdit, illetve a megismerd
értékd lelki torténéseket ragadja meg. [...] Ezek utan gy gondoljuk, Babits
fiatalkori koltészetét, mint a tudatfolyam leképezését indokoltan nevezhet-
jik tudatlirdnak.”?

Babits és Ady verse kozott most tudatosan a hasonlésagokat és nem a kii-
16nbségeket keressiik. Ez nem jelenti azt, hogy a két verset vagy netaldn a két
- sok tekintetben kiilonb6z§ — lirdt azonosnak ldtnank, csupén a fennalld
egyezéseket szeretnénk kiemelni. Kiemelhetjiik péld4ul az Anydm nevére el-
lentétez6 rendszerét: szinte valamennyi motivum az ellentétével egytitt van
jelen: hajnal-alkony, fiatalsag—-Oregség, remény-reménytelenség, 6rom-szo-
morusag, élet-haldl stb. Az anydm és énben is szembedllithatjuk a szépet a
torzzal, a fiatalsdgot a vénséggel, az (jj hangot a tehetetlenséggel. Babits és
Ady versében feltétleniil k6z6s még az, hogy a latszat ellenére egyik kolte-
mény sem visszaemlékezés vagy édesanya-portré. Bar még az édesanya fel-
idézett képében is vannak hasonldsdgok: a mult és jelen allapot dsszevetésé-
b6l a milt pozitivabban, a jelen negativabban rajzolédik ki. Ahogy ezt Az
anyam és én cimd verssel kapcsolatban mar kifejtettiik, az Anydm nevére is 6n-
portré és, ahogy Balla Kdlman megfigyelte, sorsosszegzd, létértelmezs vers.
A sorsosszegzd jellegre utal az, hogy az Anydm nevére az élet teljességét a szii-
letéstS] a halalig magéban foglalja, minden id&sik: mult, jelen, jov6 megtalal-
haté benne, a sirfelirat pedig sajatos létértelmezést ad.?

Az Ady-versben szintén nem pillanatnyi élmény leirdsardl van szé. Az
anya sorsa ifjisagatol éregkordig ivel. A versben a miilt és a jelen id@sikja
egyarant megtaldlhat6. Az els§ négy versszakban a mult, az utolsé haromban
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a jelen dominal. Es habar egyezéseket lehet taldlni az emlékezék Ady
Lérincnérél szold leirdsa és a versbéli édesanyaportré kozott,? a koltemény
mégis tilmutat a puszta életrajzi ihletettségen. A kritikai kiadas tapasztalatai
azt mutatjak, hogy bar gyakran folderithet§ egy-egy koltemény kozvetlen
élményforrasa, sokszor kimutathat6 az is, hogy a versben taldlhaté motivu-
mok, gondolatok mar tobb éve foglalkoztattdk Adyt. Mas esetekben egyélta-
lan nem derithetd ki, milyen kodzvetlen élmény vagy személy lehet a vers ih-
letSje, nemritkan azért, mert nincs is ilyen. A vers megirasanak pillanataban
(6raiban, napjaiban?) stirtisodik mindaz, ami esetleg mar évek 6ta Ady gon-
dolat- és érzelmi vildganak része volt. Vagy irodalmi ihletésd példakkal is
talalkozhatunk. Példaul Az én menyasszonyom (1900) cim vers nietzschei ih-
letéstinek bizonyult,?” a Biztaté a szerelenthez (1909) cim koltemény muizsajat
a késziil6 kritikai kiadas munkalatai soran hiaba kerestiik, nem talaltuk meg.
Viszont az Ady éltal is egyik cikkében?® idézett Vallomds cimii Heine-vers ih-
letforras lehetett. Egyébként maga Ady is ir arrdl egy Vészi Margitnak irott
levelében, hogy mivészet és élet elvalasztasat tartana kovetends példanak:
»A miivészembernek 6rokosen csak a maga miivészetével kell tor6dnie. Az
életet el kellene engedni ztgni maga mellett. Marpedig az élet és miivészi
kédlvariank kozott libegiink. Nem tud benntnket sajat egyéniségunk noveke-
dése minden 6rommel eltolteni. Es folyton konfundaljuk az életiinket, rossz
idegeinknek az életre vagy6 és mend jatékat a lelkiink legbelsébb almai-
val.”?® Persze tovabb boncolhaté kérdés volna, hogy mit ért Ady ,lelkiink
legbelsébb almain”, tovabba élet és miivészet osszefliggésén. Bizonyara sok-
kal komplexebb a felfogdsa annal, hogy csupan ez az egy cikkrészlet képes
lett volna bemutatni, de itt most eltekintiink ennek fejtegetését6l. Annyi
azonban talan vilagossa lett, hogy semmiképp sem lehet egyenldségjelet ten-
niink élet és miivészet, koltészet és politika kozé. Kulcsar Szab6 Erné szerint:
A nagyjabdl 1912-ig terjedd periédus verseinek kanonizéciéja [...] mindha-
rom irodalomértelmezé rendszerben arra épilt, hogy az esztétikum egy-egy
sajat ideologémajan keresztiil teremtsen Osszhangot muivészet és episzte-
molégia, vagyis: koltészet és politika, vers és élet(rajz), tartalom és forma
kozott.”3Y Kulcséar Szabd véleménye szerint koriilbelil 1912-t6l kezd ez prob-
lematikussa valni. Szerintiink ez az &sszhangteremtés mar az 1912 el6tti
idgszakban sem problémamentes, legfeljebb kevesebb problémat okozott.
(Mindez nem az életrajzi jellegti kutatasok sziikségtelenségét jelenti, hiszen
barmilyen viszonyt élet és miivészet kozott csak ezek alapjan lehetne vizsgal-
ni, illetve e viszony komplexitasat bemutatni. Sziikség volna példaul egy tu-
domanyos igényti Ady-életrajzra, mely a gazdag Ady-szakirodalom mellett
a mai napig hianyzik.)
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3. Objektiv és szubjektiv lira

Mig Babits versével kapcsolatban a szakirodalom természetes médon hang-
stlyozza az objektiv jelleget,®! addig Ady lirdjara rendszerint a szubjektiv jel-
26t hasznalja.3 (Az anydm és én cimi versrdl behatébban — Kirély Istvan rész-
letesebb elemzésének kivételével — nem irtak.) Ez a kiilonbségtétel azonban
problémakat vet fol.

A targyalt vers esetében felt{ing a targyiasabb jelleg. Kiraly Istvan észrevet-
te, hogy a lirai én , hlivésen, elidegeniten, tobbnyire harmadik személyben
sz6lt az édesr61”3 — és sajat magdrdl is, tehetnénk hozzd. Ha grammatikai
szempontbol vessziik szemiigyre a klteményt, az egyes szam elsG személy
névmas a cimben taldlhatd, aztan csak a 8. sorban birtokos névmasi alakban,
a 10., 11. sorban targyesetben, a 24. sorban birtokos névmasként, s csak a 25.
sorban jelenik meg ujra alanyesetben. Alanyesetben tehat Gsszesen kétszer, a
cimben és az utols6 versszakban jelenik meg. Az egész versen egyes szam 3.
személy( igealakok vonulnak végig, kivéve a 24. sor ,kergettem” alakjat,
minthogy az alany is mindig egyes szam 3. személyd. Tehat tisztan nyelvta-
ni szempontboél sem az ,én” dominal a versben, hanem az ,,§”. Tovabbi, mar
nem grammatikai kérdés, hogy a versben megjelené ,én” azonosithaté-e ,a
legbizarabb, / A legszomorubb fiat”, az ,atok sarjit”, a ,pacsirta-alcés si-
ralyt” alakokkal. Nyelvileg nem, mégis vilagos, hogy ugyanarra a személyre
vonatkoznak. Hogyan lathatja ez az ,én” mintegy ,6”-ként kiviilrSl sajat
magat? Tovabbi kérdés, mi az Osszefliggés az ,én” és a kétfajta ,G6” (fia és
anya) kozott.

Hasonlésagot lehet felfedezni ezek kozott a kérdések és a filozofia némely
kérdésfoltevése kozott. Régi filozéfiai probléma a szubjektum mibenlétéé.
Azonban Ggy tlnik, hogy a mai filozéfia f§ aramlata a szubjektumot kiiktat-
ta a vizsgalédas korébsl: ,, A masodik vilaghabort utani gondolkodés infla-
ciés helyzetére jellemz6, hogy a filozéfia Eurépaban is és az angolszasz terii-
leteken is javarészt a szubjektumfilozéfia kritikdjabdl és elutasitdsabdl ki-
indulva definidlta énmagét. [...] A magukat gyakran »posztmetafizikai«
gondolkodasként értelmezd reformtérekvések a szubjektum és az ismeret
teoretikus probléméajdnak elmélyitése helyett a teljes szubjektumfilozofiai
orckséget kivantak egy alternativ paradigmara valtani.”3* A tudatfilozofia
helyét a nyelvfilozéfia vette at. Ha korunk filozéfidja lemond szubjektum-
objektum szembeallitasardl, akkor taldn az irodalomtudomanyban sincs ér-
telme szubjektiv és objektiv koltészetet szembedllitani. Mégis, a XX. szazadi
filozéfidnak volt (és van) egy olyan dramlata, amelyik nem mond le a szub-
jektummal kapcsolatos problémak vizsgaldsarol. A szubjektumfilozéfiat tobb
jelentés gondolkodé prébalja megdjitani, ilyen példaul Thomas Nagel és
David Chalmers, vagy német nyelvteriileten Dieter Henrich és Manfred
Frank.
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Utobbi amellett érvel, hogy a szubjektumot mint eléfeltevést meg kell &riz-
niink, s nem magyarazhatjuk valami masboél, példaul egy kiilsé viszonybdl.
Frank Habermas allaspontjat kritizélja. Habermas viszont sajat allaspontja
kialakitasdban folhasznélja Mead elméletét, melyet szimbolikus interak-
cionizmus néven szoktak emlegetni. Mead szerint a tarsadalom konstrualja
az ,én”-t,az ,én” az ,8” perspektivdjabdl jon létre. A gyermek énképzete a
kornyezet feléje irdnyulé elvarasai és elismerései altal alakul ki. A biolégiai
»€n” koré ismétléds szocidlis interakcidk hatasdra épiil ki a szocialis ,én”,
tehat az ,én” nem a személy beliilrél fakadé része.*® Habermas Mead felfo-
gasat felhasznalva kommunikacidelméleti megkozelitésbdl alakitja ki a sajat
felfogasat, 6 az ,én”-t az én—te viszonybdl magyarazza. Az ,én” szerinte a
beszélének olyan dnmagahoz valé viszonya, melyet a hallgatétdl atvett né-
zGpontban hoz létre.3® Manfred Frank kimutatja, hogy Habermas érvelése
korben forog, és ekképp ellentmondasos: , ha a szubjektum csak az objektum
poziciéjaban tudhat onmagarol akkor az ismeret sosem vonatkozhat rnaga-
ra a szubjektumra. Igy mér Kant és neokantianus kévetdi — példaul Natorp és
Rickert - észrevették a szubjektum sajatos targyiatlansdgat.”¥ Manfred
Frank tehdt amellett érvel, hogy eleve fol kell tételezniink a szubjektivitast
ahhoz, hogy interszubjektivitasrél beszélhessiink.

Kérdés marmost, hogy a vizsgélt koltemény milyen vélaszokat ad. Kétség-
telen, hogy az ,én”, annak ellenére, hogy nyelvtanilag csupan kétszer fordul
eld, fontos helyet kap a versben. De kétségtelen az is, hogy az ,én” ,terem-
tédéséhez” az ,6” (= anya) sziikséges, tehat a vers gondolatmenete - elsé la-
tasra — nem azonos Manfred Frankéval, aki a szubjektumot el6foltevésként
6rzi. A koltemenyben kétszer is el6forduld ,6 engem” az 8" sziikségességét
hangstlyozza az ,,én’ klalakulasa szempontjabdl. (Igy ez Mead elméletéhez
allna kozel.) Persze az ,6” maga is szubjektum, s ilyen ertelemben a szubjek-
tum hoz létre szubjektumot. De elhamarkodott volna ,én” és ,6” kozott a
versben igazi kolcsonds viszonyt, ,egyenjogusagot” foltételezni. (gy ez ta-
vol all példaul Habermas felfogasatol, aki az ,én”-t ,én-te” viszonyokban
értelmezi.) Ugyanis az ,6”-re csak az ,én” megsziiletéséhez van sziikség,
egyébként nem tarul fol igazi kapcsolat ,én” és ,,6” kozott, az ,6” eszkoz-
jellegl. ,Csak azért volt 6 olyan szép, / Hogy & engem megteremjen”. Az
,8"”-nek - ebben a felfogdsban — csak az ,én” szempontjdbdl van értelme,
csak én-létrehozd, s 6nalld léte csupan ebbdl a szempontbdl értelmes. Ilyen
értelemben mégis az ,én” a fontos, a jel-értékd, az ,,6” csak ahhoz kell, hogy
letrejohessen az ,én”, s az ,én” kiteljesedésével az ,§” lassan meg is sz{inik:
LEn kergettem a Vensegbe Tehat helytallé6 Bednanics Gabor megaéllapitasa:
,Nem kérdéses azonban az, hogy a szubjektum mint versalkoté tényezd
hangstilyos helyzete miatt elsédleges bizonyos targyiassdgokkal szemben.
ElsGdleges, mert belSle mint egy panteista vilag kézéppontjabdl indul ki egy
olyan viszonyrendszer, amelynek mindenhez kéze van és mindennek - elsé
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megkozelitésre — Galtala van jelentSsége és értelme.”*8 De miért van sziikség
az ,6"-re? Esetleg, mert tilsdgosan bizonytalan az ,én”, mert nem érzi ma-
gat biztos pontnak. Lehetséges, hogy a folytonos szerepfélvétel is ezzel fiigg
Ossze: keresni kell valakit, aki dltal meghatdrozhatom magam, mert kétséges-
sé, meghatarozhatatlanna valt, hogy , ki vagyok én?” Adynak az ,én”-rél al-
kotott felfogasat példazza egy korai cikkének részlete, melyben éppen egy
olyan kolt6étsl hatdrolja el magat, aki a személyességnek nagy hangstlyt
adott verseiben. Homonnai Albert verseskétetét birdlja, s a biralat kritikai
megjegyzései mogiil taldn kitinik az is, hogy Ady mit tartott jénak, érvé-
nyesnek:

En: ez a cime a kotetnek is. {gy leirva: ,En”. A vastag idézdjelek szinte Gsszenyomjak a
két arva bet(it. Mint ahogy keserves sorsa van minden ,,én”-nek. Hajh, hajh, de &ssze is
lapitjdk az élet idézgjeleil... Még ha erls is az én. A szazad leggigdszibb ,,én”-e, a Nietz-
schéé is romma omlott. Az ,,én”-re mindig rossz viharok jartak... Az ,¢én”: harc minden-
kivel, maga a megfogant tragikum. ...Megnyugtatjuk, meg kell nyugtatnunk Homonnai
Albertet, e kotet iréjat. O is tragikus alak. De tragikuma éppenséggel nem a hatalmas
~én”. Hanem egy lelki aberracié. Egy hit, mely felséges, ha rogeszme, mert akkor ki soha-
sem gyogyithatd, de borzasztd, ha csak elragadottsig, ha csak dlom, mert akkor okvetle-
niil szorny(iséges kijézanodas lesz a vége. A Homonnai kényve minden, csak nem ,én”.
Egy becsliletes sziv gyotrédése, egy fiatal sziv gyonge visszhangja sok-sokféle melédidra,
kivalni torekvés mindenaron az dtlaghél, vagy veszedelmes dlom lehetetlen megrogzitése.
...Minden lehet... De nem ,én”, nem ij, nem igaz, nem eredeti. Névtelen vagyak, naiv érzé-
sek, csinalt hangulatok, jogtalan ambicidk kerestek e szaz versben format, de nem talaltak.
[...] Szivbdl kivanom Homonnai Albertnek, akit én most nagyon-nagyon sajnalok, hogy
taldlja meg a maga ,én”-jét. Nem a tragikus, nagy ,én”-jét, hanem azt, amely leszdmolva
magaval, be tud illeszkedni a vilagba s ismeri a inaga céljait®

Ady tehat tisztdban volt az ,én” problematikussagaval, és a naiv valloma-
sos koltészet tarthatatlansagéval. (Ebben sajat lirajaban is nagy fejlédés mu-
tatkozik: elég 6sszevetni Az anydm és én cim( verset az 1898-as Sirasson meg
cimiivel.) Feltételezhet6, hogy tudatosan prébédlkozott olyan lira kialakitdsa-
val, amelyik tdlmutat a Homonnai Albert-féle ,én”-haszndlaton. Ennek a
probalkozasnak az egyik allomasa lehet Az anydm és én, tavolsagtartébb
hangjaval. De hogy ez a kisérlet nem &ll egyediil az Ady-lirdban, ezt prébal-
ja, pusztan nyelvtani szempontok alapjan bizonyitani a kovetkezd statisztika:

Versek a Vér és arany kotetbdl, melyek

A) Egyes szam 3. személyi igealakkal kezd6dnek, tehat egyes szam 3. sze-
mélyd az alany (késébb gyakran atvalt egyes szam elsd  személyre):

Az anydm és én, Nota a halott sziizrdl, Périsban jart az Osz, Egy ismerds kisfitl,
A hotel-szobdk lakdja, Kozel a temetdhdz, A rég-halottak pusztdjin, A platinfa dlina,
Az én koporsé-paripdm A fekete zongora (10);
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B) Altalanos vagy hatarozatlan alannyal kezd6dnek:

Sirni, sirni, sirni (f6névi igenév, az alany ismeretlen), Az dszi ldrma (valaki —
hatdrozatlan alany), Hdrom dszi kdnnycsepp (névszéi éllitmany, az alany isme-
retlen) (3);

C) Egyes vagy tobbes szam els6 személy alannyal kezd&dnek:

A percek aratéja, Elillant évek sz6léhegyén, A haldl rokona, Haldl a sineken, A
fiaim sorsa, Megcsokolom Csék-kisasszonyt, A Haldl automobiljin (7);

D) Tébbes szam 2. személy(i alannyal kezdédnek (&ltaldban ez megszdli-
tas):

Az 0Oszi ldrma, A nagy dlom, A kédbe-fiilt hajok (3);

E) Ahol ,,6” és ,én” keveredik, tehdt ugyanaz a valésdgelem egyszer ,én”,
maskor ,,6” formaban van jelen: Az anydm és én, Néta a halott sziizrél, EQy is-
merds kisfiil, A hotel-szobdk lakdja, A rég-halottak pusztdjin (5).

Ha ebben a versben talan nem olyan f6ltné is, de nem ritka, hogy a lirai
én hol mint ,,§”-t, hol mint ,én”-t nevezi meg ugyanazt a személyt (itt: en-
gem, firit) (1asd ,E” kategodria). A szliletés tényét egyszer sajat magardl mesé-
li el, majd még egyszer, mintha kiviilrél nézné, egy harmadik személyrél.
A kontextusbdl vilagos, hogy ugyanazt a személyt jeldli a leirds. Mi a viszo-
nya az ,én”-nek a kétféle ,6"-h6z? Van-e kiilonbség a kétféle viszonyban?
Akanti alany-targy szembenallas néz6pontjabdl tekintve az én és masik kap-
csolata ugyanazt a szerkezetet mutatja, mint az én sajat magahoz valé viszo-
nya. De mar példaul Tengelyi Laszl6 fenomenolégiai elemzésében kiilonbsé-
get tesz e két viszony kozott: mig az én 6nmagédhoz val6 viszonya az 6nazo-
nossag kérdését veti fol, addig az én mashoz valé viszonya gyakran az
onmagunkbdl valé kilépés igényét tamaszthatja.20 Ugy tiinik, Ady ekkori fel-
fogasaban mind a sajat magahoz, mind a masikhoz valé viszony csupén 6n-
azonossaganak szempontjabdl volt érdekes, az dnmagabdl kilépés igénye
nem jelentkezik.
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Trivialitas és megtisztulasvagy, avagy ,a »pusztulds«
mint végsé megalkotédas”!
(Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napstititte sdvig)

Szokvanyos nyari éjszakdnak indult.

Sétaltam kocsmardl kocsmara.

Taldn éppen a Nylonban ittam,

A HEV-végallomas mellett, a Margit hidnal
(vagy azt akkor mar lebontottdk?). Nem tudom,
lehet, hogy a Boraros téren.

Ezek a sétdk mindig

reggelig vagy épp két napig tartottak,

és akdrhova vezettek.

Mindenesetre, valahol (iltem, ittam.

(Akkor még akarmit - kdstolodé ifjusag.)

Még nem olvastam a kocsmaékban,

nem, nem, még nem temetkeztem
kényvbe-Gjsdgba, nem fixiroztam az asztal lapjat.
Még nem idegesitett fel, ha széltak hozzam.

.Fizetsz valamit?” kérdezte egy dohanykarcos
néi hang a hatam mogiil. Fiatal hang volt.
.Kérjél” ~ mondtam felé fordulva. Otven
korili né allt rézsiat mogodttem. Letapadt,
koszmés vilagosbarna haj;

beroskadt iny, cserepes ajkak, véragas
kotéhartya, aquamarin® szemek,

megsargult, fehér mdszalas puléver,

barna nadrag, szemétben talalt fehér strandcipd.
Kevertet kért és sort, pikolot. {zlését nem vitattam.
»Eljovok egy huszasért” — mondta. Ezen

meglepSdtem.

Az ar - arnak — képteleniil alacsony volt (mar
akkor is).
Ismertem a Rakécezi téri kurzust. Husz forint az
nem ar.

* Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van. A né-
nek? Mit tudom én. Csak akarok valamit ajandékozni
annak a szerencsétlen paranak, mondjuk a szemed szi-
nét, meg egy ritka szot, hogy ne legyen olyan undorité-
an elesett, magam pedig legyek valamivel megérthe-
tobb.

Masrészt a né nem allta volna meg a helyét
a Rakéczi téren, s6t semmilyen téren.
Az lett volna logikus, hogy ha akar valamit, §
fizet.
De sokkal tobbet. Marpedig akart. , Gyere,
akarom” — mondta ~, ,nagyon szeretnék.”
Soha nét néiességében megbantani nem tudtam
(hacsak nem kifejezetten ez volt a célom).
No de hogy... Mentem; tigy éreztem: muszdj.
Hiszen (iz6tt voltam és zavaros,
mint a folkavart iszap akkoriban, és
csak ezekben az , Eszpresszokban”, ,Biifékben”
érezhettem némi alfolényt
a nélklilozés és hajléktalansig valodi
nyomorultjai k6zott.
Sokaig vonszolt egy hosszui utcan, hozzam buijt.
Ez kinos volt, de szerves része a torlesztésnek.
Atoleltem,
egy pincében kotottiink ki, nagyon sok 1épcsét
mehettiink lefelé valami nem tudni honnan
derengésfélében.
Az agy. Befilcesedett vatelindarabokbél
Osszekotort alom.
Nem vetk5z6tt, csak megoldotta, lejjebb tolta
magarol a nadragjat.
.Igy szoktam meg, ha bokor alatt dugok”
- mondta kdzvetleniil. Nem volt ellenemre,
magam is csak a legsziikségesebb mértékben,
meg a zakémat dobtam le - inkdbb legyen
koszos, mint gy(irott.
»Csékolj meg.” Hat igen, ez elkeriilhetetlen.
Avas szdjszaga volt, ajka pikkelyes, nyelve,
széjpadlasa szaraz, mintha egy lires
szardinidsdobozban
kotordszna a nyelvem — mindjart folvérzi az
éles perem.
Rettegtem, hogy menten a szdjaba hanyok,
ettdl viszont rohdghetnékem tamadt,
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omlottek durva bérére a konnyeim, amig
ura lettem a perisztaltikdnak. A laba kéze
szik, szaraz. Alig tdgul alig se nedvesedik.
» Varjal” — mondta, és belevijt ujjaival
egy megkezdett margarinba, magaba masszirozta,
aztin még egy adagot.
»ENNI is fog még ebbdl?”
+Meg tudom mosni valahol magam?” -
kérdeztem késébb.
Egy csGcsonkra mutatott. A viz kilovellt, merd
lucsok lett a nadraigom, mintha behugyoztam
volna.
»Ez is hozzétartozik” — mormoltam. Egy
Otvenesem
volt még. A fejét razta: ,Mondtam, hogy egy
huszas, és ez nem az 4ra. En akartam, a huszas

»ertsd meg, nincs huszasom.” , Hiilye vagy”

— mondta -, ha vissza tudnék adni 6tvenbdl,

nem kéne a huszasod” mondta logikusan.

Es a kévetkezd pillanatban elaludt nyitott szajjal.

Villat vontam (,,ha ilyen biiszke vagy”),

zsebre gyfirtem az Stvenest, megtalaltam a

zakém,

és botorkdltam fel a lépcsén.

Hogy elérjek a napstitétte savig,

hol drapp ruhdm, fehér ingem vilagit,

csorba lépcsSkon fol a tisztasagig,

oda, hol szél zig, fehér tajték sistereg,

komoran feloldoz, kozombdosen fenyeget,

émelygés lépcsei, fogyni nem akaré minusz-
emeletek,

nyari hajnal, kilencszdzhatvanegy.

meg egyszer(lien kell.” ,, Akkor adj vissza” -
mondtam -,

A koltemény elsS olvasasra meglehetSs nagy valdszintséggel valt ki ellenér-
zéseket, s6t bizonyos részei undort befogad6jabol, hiszen ,,...a vers alapvets
esztétikai mindsége, lirai hatasanak kulcsa az alantassag, ez pedig Petri
(alantas elemekkel egyébként is bGven megtiizdelt) élménylirdjaban is egye-
diilallé. Els6 olvasasra gy rémlik, mintha a versben egyéb esztétikai mind-
ség nem is volna jelen.”? Miként Keresztury Tibor, Petri monografusa irta,
utalva egytttal az alkotds remekmd voltara: ,,E nyolcvanot soros mi az alan-
tas esztétikai mingségének abszolutizalasaval alighanem egyediilallé allo-
mas az djabb magyar lira torténetében — paratlanul kihivé radikalizmussal
1ép til ugyanis a kozizlés diktalta normdk keretein.”3 Bizonyara olyanok is
akadnak, akik szerint ez nem lira, s a koltészet, tagabb értelemben a mfvé-
szet megcsufolasa egy ilyesfajta szoveget mialkotasnak nevezni. Jelen értel-
mezéskisérlet — a mu interpretacidjanak nyilvanvalé céljan tilmenden — ép-
pen arra kivan rdmutatni, hogy még egy ilyesfajta széveg is jelentSs esztéti-
kai értékkel birhat, ,s hogy ami ily mddon létrejott, az valéban koltészet,
méghozzd a maga nemében hibatlan koltészet” . A trdgar, obszcén kifejezé-
sek, és a szitudcié kozonségesként haté bemutatasa egyarant jelentds sze-
mantikumképzd, s egyiittal on- és 1étértelmezs, az individuum léthelyzetét
igen pontosan kifejezésre juttaté funkcidval bir> Azaz a vulgaris lexika és
helyzetbemutatds nem 6nmagdaért van, a cél nem egyszertien a megbotran-
koztatds, vagy akar valamiféle vélt vagy valds tabuk ledontésére tett provo-
kativ kisérlet (persze, Petrit ismerve, némileg taldn az is), hanem mindez ugy
konstrualédik bele/meg a versbe/n, hogy az egyszerre mutat ra a 1ét leszo-
ritottsdgara, valamint az én onkinzé attitdjére, de e kin &ltal egy nem szak-
ralizalt értelemben vett megvaltds-/megvaltédasigényre, a megtisztulas
iranti vagyra is. Az eddigiek Osszegzéseként, s a talan nem véletleniil idegen-
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ked$ befogaddk szdmara figyelmeztetésként akar Arisztotelészt is idézhet-
nénk, aki szerint ,,vannak dolgok, amelyeket 6nmagukban nem szivesen né-
zlink, de a lehet§ legpontosabb képiik szemlélése gyonyort valt ki bel6lunk,
mint példdul a legesinyabb allatok vagy a holtak abrazolasai”;® s ehhez a ko-
vetkezdket flizi hozza Lukacs Gyorgy: ,...egy targy okozta miivészi 6rom-
hoz, hogy vajon konkrét megvaldsulasat [...] az életben mint realitast 6rom-
mel fogadnank-e. Az esztétikai képzédménynek és hatdsanak lényegét
éppen az adja, hogy az ember a miivészi abrazoldsban ellenallds nélkiil, s6t
lelkestilten fogadja magéba mindazt, amit az életben elutasit, amitél mene-
kiil, undorodik vagy fél.”” Mas megkozelitésben: a miivészet egyik gyakori
alapképlete jelenik itt meg — ad absurdum: a mocsokban, a szennyben valé
megmartozas, a tisztatalansdgba valé dngyotrd alaszallas esetleg megnyithat-
ja a kaput egy teljesebb, értéktelitettebb, emberibb 1ét felé.

A mii cime — amely egy hidAnyos mondatnak is tekinthetd (legelsésorban az
»azért” utaloszo érthets, gondolhatd az elejére) — mar metaforikusan tartal-
mazza az imént emlitett teljesebb, pozitivabb értékképzetii létet, illetve a fe-
1é valé haladds vdgydt, a ,napsiitotte sav” szintagmaban. A vagyakozast a
mondat célhatarozoéi értelme mutatja (azért, hogy), valamint az egyes szam
elsé személyd onfelszélitds. E grammatikailag, s részben szemantikailag
nyilvanvaléan hidnyos mondat pedig azonnal implicit mddon jelzi a lirai én
hidnyérzetét, létének értékhianyos voltat. Emellett a hidnyt nyilvanvaléan
sugarozza az olvasé felé a szintaktika, hiszen hianyzik az utal6szé, illetve a
fémondat. (Mi legyen, mi torténjék, miért fontos — s még tobb kérdés is felte-
het§ lenne a ki nem mondott fémondatra vonatkozéan -, hogy elérjek a nap-
stitdtte savig”?) A ,napsiitotte sav” metafora kettésséget foglal magaba.
A szintagma elsé szava értéktelitettséget fejez ki, mig a ,sav” egy szuk, leha-
tarolt, keskeny teriiletrész (rdadasul hidegséget, lirességet fejez ki, kissé
targyszerd a ,napsiitotte” sz6 vitalitast is magdba rejté jellegéhez képest), s
kozvetetten jelzi a vagyakozd én mélységes hidnyérzetét, létének leszoritott-
sagat; hisz legaldbb egy kevéskét szeretne elérni, egy ,savig” szeretne eljutni (s
itt kiemelhet$ az -ig toldalék, azaz hogy nem oda, hanem addig 6hajt elérni a
versbeli én, ezzel is minimalizélva a célt, de tovabb novelve a hidnyba taszi-
tottsdg érzetét), kapni valamennyit a napsiitésbél. (A cim egyébként a mu
zarorészének egy tagmondatdban fog ujra el6bukkanni, ott torténik majd
pontosabb, teljesebb értelmezése.)

A koltemény nyitémondata megadja egyrészt a mi egészének alaphangjat,
jellegzetes hangnemét, melynek lényege az egyszer(iség, az epizald, elbeszé-
16, mar-mar narrdtori hangiités, a leir6-bemutaté hangfekvés és dikcié.
A mondat egyszer(i megallapitas, mely egy mindennapi szituacié (legalabb-
is a beszél§ szamara), illetve torténéssor igéretét hordozza (mutatja ezt a
,szokvanyos” jelz8). Am a mondat mellékértelme emellett egyfajta figyelem-
felkeltés, s ez egy ellentétet is magdba rejt: olyannak indult, szokvanyosnak —
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de nem az lett. Az ,éjszaka” sz6 pedig a sOtétség felé haladast, az abba valo
aldmerdilést elSlegzi. Ez 6nmagaban negativ is lehetne (a sotétség mint a ne-
gativitas, sGt a haldl gyakori toposza), am a ,szokvanyos” melléknév, vala-
mint a textus egész prézaisiga eltiinteti e vélt mellékjelentést. A masodik
mondat, ha lehet, még egyszertibb, mint az els§. A figura etymologica
(,kocsmardl kocsmara”) a ,,szokvanyossagot”, a szituacié gyakorisagat jelzi,
s az egész fokozza az epizdl6 hangnemet. A kovetkez8 mondatban folytaté-
dik, s ezaltal erételjesebbé, hangstilyosabbé valik a hangfekvés, a versbeszéd
eddigi jellege, mig az el6ttiink allé6 személyiség pedig ugy tlnik, a tarsada-
lom peremén €16 lecsiiszott figura, egy kiilonosebb cél nélkiili (hacsak a kocs-
ma és az ivds nem az), némelyest vegetativ 1ét megtestesitSje (lasd az ,,akdr-
hovd” d&lt bettivel szedett helyhatdrozoét), aki hangstilyozottan lefelé stilizal-
vajeleniti meg énmagét. Ezen els6 ,, versszak” mélyszerkezeti jelentésvilaga-
ban a bizonyossag és a bizonytalansag egyiittes jelenlétét figyelhetjiik meg.
Egyrészt latszélag aggalyosan pontosité megnevezések (,Nylonban”;
,,HEV-végéllomés mellett”; ,Margit hidnal”; ,Boraros téren”; ,mindig reg-
gelig”), masrészt bizonytalansagra utalé megjegyzések (,talan éppen”;
,vagy azt akkor mdr lebontottak?”; ,nem tudom”; ,vagy épp két napig”;
.akdrhovd vezettek”; ,valahol”) keverednek egymassal. A tér- és id6dimenzié
ezen ambivalencidja egyszerre fakad a személyiség emlékezd, megidézd,
muiltba tekintd attit(idjébdl, a jelen és a mult tudatbéli valtakozasabdl (keve-
rednek fejében a bizonyos és bizonytalan elemek), valamint az él6beszédsze-
riiséghez kozelitd, kotetlen eldadasmoédbdl (lasd fentebb: epizald, elmeséls-
elbeszél8, szandékoltan a mindennapisdgon nyugvé hangnem, dikcid),
melyben természetes mdédon jut szerephez a toredékesség (rovid, tomor,
ténymegallapitd egyszerd mondatok) és a kozbevetés. Egyittal pedig az is
nyilvanvaléva valik, hogy ami eléttiink zajlik, az emlékezés, egy esemény-
(sor) felidézése — vagyis a vers kettds iddsikban mozog mdr itt is: a megidézés jele-
nében és a megidézett miiltban. Nem véletlentl jegyzi meg Kulcsar Szabé Erné
Petri lirdjardl szélva, hogy nem egy vers ,[betudhaté] olyan belsé 6ndials-
gusnak, amelyik Petri lirdjaban mindig egy jol kivehetd jelenbeli beszéld és
annak korabbi szerepei kozott zajlik le. Vagyis olyan én-valtozatok kozott,
amelyeknek az osztottsdga nem szinkrén-nyelvi indokoltsagiu, hanem
»hosszmenti«, idébeli okai vannak. Az egykor vitt szerep énje az, akit6l a
vers aktudlis alanya rendre épp azaltal »kilonbozik el«, hogy érvénytelen-
nek, mar nem véllalhaténak itéli a korabbi én tematizalt szerepeit.”® (Azt fliz-
ném ehhez hozza, hogy majd a md legvége — némileg, részlegesen — céfolja is
a fentebbi idézetbe foglaltakat — de errdl lasd ott.) Igen pregnansan igazold-
dik a szerzé e megjegyzése a ,strofa” masodik részében stirisodé kifejezé-
sek révén: ,akkor [...] még nem”. E tobbszor is szerepld ,még nem” egyut-
tal a személyiséget eltdavolitja jelenbeli énjétdl. Hol kissé nosztalgikusan, hol
pedig ironikusan mutatja be részben kordbbi, részben mostani onmagat. Az-
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az mind multbeli, mind jelenbeli egyéniségének vannak olyan jegyei, melyek
egy része értékes, mas része értéktelen (ezért is csak részlegesen igaz e vers-
re az imént idézett megallapitas-toredék). A distanciateremtésb@l fakadéan
mindenesetre mostani énje higgadtabb, okosabb, 1ényeglatébb, 4m ugyanak-
kor kesertibb, kidbrandultabb is; a hajdanvolt, illuzidkkal teli, drtatlan sze-
mélyiségre (és idSkre) egyszerre tekint némileg ellagyulé nosztalgiaval, mas
aspektusbdl pedig iréniaval. Mindez annak is koszonhet§, hogy ,a dia-
logikus 6n-kett6zés egy versen beliil tobbnyire kontrolldlt marad; a nyelvi ja-
ték ellenére mindig kivehets, mely alanyi pozicidk kozétt zajlik le a beszéd
interakciéja”.? (E nyilvanvalg, s késébb is igen markansan megfigyelhetd dis-
tanciateremtés kovetkeztében kevésbé tudok egyetérteni Marton Laszl6 azon
megjegyzésével, hogy ,a kolt6 meg sem prébélja distancidlni magéat az alan-
tassagtdl, ellenkezéleg, fiirdik benne”.1%) S nagyjabdl a fentebbi kettSsség jel-
lemzi a lirai alany viszonyat a mahoz is: tobbet tud, ralatdsa van multjara és
jelenére, s6t képes 6nmagara és a jelenre egyarant tadvolsagtartdssal tekinteni
(régen, a versbeni torténéssor ,elétt”-jében e képessége valdszindsithetSen
hidnyzott), 4m ezzel egyaltalan nem bizonyos, hogy kézelebb kertilt sajat 1é-
nyéhez, 1étezéséhez, illetve ezek lényegiségéhez. S még egy fontos kiilonbség
amult és jelen kozo6tt: a régebbi idSkben kevésbé volt meghatarozé személyi-
ségjegye a magany. Jelenbeli keser(isége és kidbrandultsdga részben talan eb-
bdl is eredeztethetS, ahogyan erre a kétértelmd stréfazdré mondat is utal:
~Még nem idegesitett fel, ha sz6ltak hozzam”. Ennek az idegességnek pedig
egyszerre lehet oka a magany, és e magany megzavarasa (akarcsak — altala-
nosabban — a mult és jelen nyilvanval6 ellentétessége).

Az eddigi rész egyszerre volt egy szitudcié bemutatasanak inditdsa (lasd
els§ sor), és egy erételjesen lefelé stilizald, ,alulretorizélt és alulstilizalt”, !
sajat magat kegyetlen Gszinteséggel prezentdlé dnbemutatds. A folytatdsban
- a liraban eléggé szokatlan médon, de a mar eddig is megfigyelhet§ epikus
jelleget tovabb erdsitve ~ parbeszéd sz6védik a verstestbe. A cselekmény egy
kocsmaba vezet (lasd korabban: ,Sétaltam kocsmarél kocsmaéra.”). (A kocs-
ma mint kiilonleges szerepet betolté helyszin, az igazi, az értelmes 1ét, s
egyuttal a versbeni én egyediil érvényes létértelmezésének némileg ihlets
szintere mas Petri-versekben is fel-felbukkan, példaul a Radnéti Sindornak
cimtben.?) Itt egy n& szdlitja le/meg a versbeni beszélét, a helyszinnek és a
szitudciénak megfelel6en durvan és egyttal felkindlkozéan. A hang nem so-
kat arul el a személyrdl, sét kissé félrevezet (, Fiatal hang volt.”). A né kiil-
seje alapjan egyértelmden rendkiviil taszitd, s ezt az érzést a naturalisztikus
leiras csak hatvanyozza. (E végletes rutsagnak [s e riutsdg bemutatasa ho-
gyanjanak] funkciéja igazan majd késébb valik lathat6va.) Az egyetlen pozi-
tiv vonds az ,,aquamarin szem”, amit azonban — ismét csak a pr6zabol ismert
moédon, egy megcsillagozott labjegyzetben — vissza is von a narrdtorhoz is
hasonlatossd valé lirai én. Az aquamarin z6ldes vagy kékes szind valtozata a
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berill nevezet(i dragakdének, azaz fokozottan értéktelitett megnevezése egy
szem szinének. Ez az egyetlen pozitiv jegy ellenpontozza a né taszitéan un-
dorité voltat, s egytttal a beszélé-emlékezS szanalmat is kifejezésre juttatja
(,Csak akarok valamit ajandékozni annak a szerencsétlen paranak... hogy
ne legyen olyan undoritéan elesett,...”). Ennek kapcsan jogosan jegyzi meg
Szigeti Csaba: ,,Amikor a szerzé ldbjegyzetet f(iz »a betli-enjambement dGjun-
dok modszeréhez«, nem pusztan egy tiinékeny divattal szemben foglalt 4l-
last, hanem a (meleg, emberi) hang mellett, a bet( ellenében... a labjegyzet-
ként elhelyezett toldalék meggySzhet a méltsag és a tapintat keverékének a
1étérsl.”13 Emellett a rat valdsagot is képes (legalabbis idéSlegesen és részlege-
sen) enyhiteni ezzel. Kiemelend§ a labjegyzet z4r6 sora (,,...magam pedig le-
gyek valamivel megérthetSbb”), mert ez az elsé jelentkezése egy, az alkotas-
ban késébb feler6sddé tendencidnak: a versbeni én szamara e taldlkozas és
torténéssor revelald erével bir, s jelzi: meg kell érteni 6t, az olvasénak meg
kell(ene) latnia, mi volt a mozgatérugdja annak, hogy 6, a beszél ugy és azt
cselekedte, amit. A n§ jellemzésében sajatos vonas, hogy muiltbeli €s jelenbeli
allapota helyezédik kozvetetten szembe egymassal (haj, puléver, strand-
cip8). A valamikori (viszonylagos) értékek €s a mostani értéktelenség kozot-
ti kialté disszonancia még erGteljesebbé teszi a negativ vondsokat, az undor
érzetét. (Egyébként a jellemzés a hagyomanyos, , klasszikus” haladds, ,sor-
rend” szerint torténik: fentrdl fokozatosan haladva lefelé.) A labjegyzetszer(i
hozzéf(izésnek — az eddig elmondottakon tidlmenden — tovabbi lényegi jelen-
tései vannak. Ezzel a versbeni alany — narratorféle alakként szerepeltetve ma-
gat — még erlteljesebben eltavolitja magat (s kozvetetten a befogadét is) a
megidézett torténéstdl, de implicit médon fel is hivja ra a figyelmet. Azzal,
hogy mintegy ,kisz6l” a versbdl, hajdani és mostani énje még hangsulyozot-
tabban valik szét. Raadasul ezzel a ,fogassal” a megidéz& szerepe mellé az
értelmez@ét, a magyarazéét is magara veszi (ahogy ez részben mar kordbban
is megfigyelhets volt). Ennek kapcsan érdemes felidézni Tamas Attila egy ré-
gebbi, Petri els§ kotetének (Magyardzatok M. szdmdra, 1971) megjelenésekor
keletkezett kritikajat, melyben taldléan jegyzi meg lirikusunk egyik specifi-
kumaként, hogy Petri ,6nnon gondolataival is vitazik”!4, vagyis elég koran
felbukkan az onmegkettdzés mint poétikai eljaras, illetve mint az 6nértelmezés
moédozata. Részben ennek is koszonhets a Petri-lira azon markans jellegze-
tessége, hogy gyakoriak az ironikus hangvaltisok, parhuzamosan a(z)
(on)reflexivitassal.l®> Emellett e , betoldasban” valakihez szél a versbeni én,
valdszintsithet6en kedveséhez (,,Aquamarin szemed neked van.”), ezzel
személyesebbé, kozvetlenebbé valik a szituacié éppugy, mint a megidézés
aktusa is (s ez az érzés persze — kozvetetten — attevédik a befogadora is).
A koltSi beszéd (mely eddig sem volt a megszokott lirai) ,,megakasztasa”, az
epizalds révén a versbeni személyiség pozicioi erdteljesen megrendiilnek,
illetve transzformacién mennek keresztiil. A hagyomanyos centrumszerep, a
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kivételes képességti és jelentSségli versbeni alany atalakul, pontosabban le-
értékelddik; az én helyzete, vilaglatdsa megrendiil, de korabbi kdzponti sze-
repe - ha igencsak devalvéltan is — megmarad. Ez Petri lirdjanak specifikuma
volt mar a kordbbiakban is, nem véletleniil jegyzi meg jogosan Fodor Géza,
hogy a mivek centrumdban a ,kikezdett, de nem szétesett személyiség”16
all; vagy ugyanerr6l még pontosabban Dérczy Péter: , A Petri-versnek tehat
egészen kiilonleges személyiségi-magatartasbéli struktiraja van: a md nem
ugy fejez ki egy széthullé viladgot, hogy kozben megtartja szervezd, 6sszefo-
g6 kozéppontként a lirai én-t, hiszen ez egy koherens, kikezdhetetlen lirai
személyiséget feltételezne; tehat nem egyszerden a kiviilre mutatds gesztusa
a vers. A lirai hés ugyamigy darabokban hever, mint az 6t koriilvevé
valdsag.”” Ugyanakkor azt is tud]uk hogy ez csak egy része annak, amirdl
Szilagyi Akos a kévetkez8ket irta még 1981-ben: ,Petri lirdjaban |[...] radiké-
lis szemléleti valtozas megy végbe, amely a kolt6i forma minden szintjén 1j
poétikaként (kiem. az eredetiben) realizalédik, hala Petri paratlan formatuda-
sanak és miivészi kovetkezetességének.”!® Mindez természetesen parhuza-
mos a magyar lirdban a hetvenes években végbemend részben hasonlé val-
tozasokkal, példaul a tradiciondlis vateszszerep lefokozédasaval, esetleg
teljes eltlinésével, az énnek a versbdl torténd részleges, esetenként teljes , ki-
iktatdsaval”, ,kiemelésével” (Tandori DezsS; az Gn. arctalan nemzedék;
Ver/s/ziok kotet).

A né kocsmai rendelése sem arult el kiilonosebb izlést (, Kevertet kért, és
sort, pikol6t.”), am a felidéz6 én szdmara ez madr egyaltalan nem volt megle-
pé, a latvany alapjan nagyjabél ezt varhatta. Mondata (,,{zlését nem vitat-
tam.”) implicit médon egyszerre szenvtelen, narratori hangon konstatalo,
ugyanakkor kissé gunyos, ironikus hatasu is. Nem masnak lehetiink itt
egyébként tanui, mint az akdr a realista regénypoétikabdl is j6l ismert jellem-
zé&si eljarasnak: az iménti kiilsé jellemzés, az an. portré utdn a megjelenitett
személyiség bensdjének, habitusdnak felmutatdsa kovetkezik. (Ezzel, vala-
mint a korabban emlitett fokozatos lefelé haladassal a kiils6 jellemzést illets-
en, ismét csak egyfajta hagyomanyos narrétori pozicidra, illetve szerepre al-
ludal, jatszik ra a versbeni én.) A né rakovetkezé felajanlkozésa (,,»Eljovok
egy huszasért«”) igen durvan hangzik, 4am megjelenése és izlése alapjan nem
kiilonosebben mondhaté meglepének. E nyelvezet (mely végigvonul a ver-
sen) nagy valdszintséggel valt ki megdObbenést, esetleg erds ellenérzéseket,
sGt viszolygast a befogad 6k tobbségébdl. A kéltemény egyik rendkiviil lénye-
gi hataseleme azonban épp ezekben a kifejezésekben, a profan diskurzusban
keresendd, annal is inkabb, mert (ahogyan errél majd részletesebben lesz
sz0) szervesen éplilnek be a mi ehhez képest jéval elvontabb, axioldgiai vo-
nasokat is magaba rejt§ jelentésvilagaba. A szévegbe beszurt ,,— mondtam”,
»—~mondta” Gjra csak epizal¢ (és profanizald) elemek, s itt most a szohaszna-
lat durvasaga miatt kissé a beszél6/ megidéz6 és a befogad ¢ kozotti tavolsag-
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teremtésnek is eszkozei. Rdadésul e , koznyelvi diszkurzus elemeibdl épitke-
z8 vers... valamely nehezen koriilirhaté valtozata a kvazi-kéznapi beszd-
molénak”1® (kiem. az eredetiben), melyben keveredik a kéltSietlen versnyely,
és a lefokozott, negativ szépségeszmény?’ Az egyébként is transzgressziv
szituaci6 (Foucault) lassanként mind koézénségesebbé valik, egyrészt a kifeje-
zések folyamatos durvuldsa, mdsrészt a né tovabbi erGteljes lefokozasa miatt.
(Kissé hivataloskodénak, finomkodé hatastinak tinik, &m épp emiatt jol el-
lenpontoz a ,kurzus” kifejezés.) Ez a né még a jol ismert Rdkoczi téren sem
~allta volna meg a helyét”. A versbeni én ezzel — legaladbbis itt és ltszolag —
folébe né, pontosabban tilzottan (mondhatni gyanisan) folébe helyezi ma-
gat az asszonynak. Ennek okat néhany sorral lejjebb tudjuk meg, mely sorok
meghatarozoé jelent8ségtliek helyzetét, pozicidjat illetSen (,,Hiszen zott vol-
tam és zavaros...”). A né mondatai moégott egyszerre érezhetjitk a pére nemi
vagyat, és a valakihez tartozni akaras, a gyotré magany legalabb idéleges fel-
oldasanak, megsziintetésének vagyat. Feladja ndi mivoltat, tartézkodasat,
hogy embernek s ugyanakkor nének érezhesse magat, hogy egyaltalan kap-
csolatot létesit(hes)sen valakivel. A versbeni személy persze maga is sok pon-
ton mutat rokonsagot a ,biifék”, ,eszpresszok” latogatdival, azaz rd is a
marginalizdltsdg, a tarsadalom peremén €16 létmod jellemzs. Amiben tobb-
nek mondhato, az a tartas megérzése, s igy valéban van/lehet , némi alfolé-
nye” a ,valédi nyomorultakkal” szemben. Azonban ezzel egytitt is nemcsak
hogy megérti 6ket, de vonzdédik is hozzajuk, szdnalmat érez irantuk, sét va-
lamiféle biintudat is gyotri. Igen kifejez6en mutatja ezt elészor egy fél sor:
~Mentem; ugy éreztem: muszaj.” Majd néhany sorral lejjebb: ,,...hozzam
btjt. / Ez kinos volt, de szerves része a torlesztésnek.” (Kiem.: Sz. Zs.) A folény,
és a szdmaéra is megaldz6 helyzet miatti ellenérzések keverednek benne, az-
zal egyliitt, hogy e vildg, e nyomorultak kozti 1ét kapcsan mindig is ambiva-
lens érzések munkaltak benne: szeretet, egyiittérzés, szanalom, odahajlas,
illetve undor, folény, lenézés, esetleg valamiféle 6ntudatossag. Pozicidjat is e
kett8sség jellemzi: veliik is, de tul is rajtuk; benne éIni e 1étben, de kissé a
megfigyelS tavolsagtartasaval. S ez jellegzetes attitidje, 1étmdodusza volt a
hetvenes és nyolcvanas évek részlegesen margoéra szorult, gyakran az alko-
hol pétszeréhez nytilé értelmiségének. Igy alakult ki egyfajta sors- és 16tko-
z0sség koztiik, és ,,a nélkiilozés és hajléktalansdg valédi nyomorultjai ko-
zott”. Az egyik fél esetében a kilatastalannak érzett/gondolt szellemi 1ét, a
nyomaszto, alig-alig elviselhetd, 1ényegi valtozasokkal még csak nem is ke-
csegtetd, végeérhetetlennek tling ideolégiai-politikai kbzeg, a masik oldalon
az éppen csak a mindennapi vegetdlashoz elegendd, a lassanként mindin-
kabb ellehetetlentil§ anyagi 1ét sodorta egymas mellé ezeket a sokszor jobb
sorsra érdemes egzisztencidkat. S az elébbiek természetesen egyszerre érez-
ték/érezhették tobbnek is, kevesebbnek is magukat a masik csoport alakjai-
ndl. Innen az az ambivalens életérzés, amit pregnansan mutat a versbeni én
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tigurdja, legelsGsorban az igen jol kivalasztott és realizalt poziciéjanak ko-
szonhet6en, melyben az azonosulds és tavolsagtartds kett§ssége éppugy
determinalé erejli, akarcsak a lirai és az epikai-narratori személyiségjegyek
keveredése. Ez az én benne van a verscentrumban, de lefokozottan, ersen
lefelé stilizalva. Ujraél és felidéz, atérez és elmesél, 4tél és értelmez, ,egyszer-
re néz a vilagra és nmagara” 2! Magabiztossaga hidnyzik, f6lénye csak ,né-
mi alfolény”. Mindezért pedig valéban ,torleszteni” kell.

Az it — ahol az elSre haladas is csak ,hosszi vonszolds” — sokadig tart, s vé-
giil egy mély pincében (,,nagyon sok lépcsét / mehettiink lefelé...”) ér véget.
A sotétség (hisz csak valami ,derengésféle” latszik) és a mélység, a lefelé ira-
nyul6é mozgds gyakori, mar-mér archetipikus toposzai az értékhianyos, vagy
afelé tendalo létnek, az értékkiiiresedett létszituacionak, illetve ezzel parhu-
zamosan a pusztuldsnak vagy valamilyen nagy megprébéltatasnak.

An{ lakhelyérdl ezen tiilmenden nem tudni meg semmit, egyediili , bttor-
darabként” jellemzden csak az agya szerepel (hisz a ,latogatds” célja kizaro-
lagosan a nemi aktus), mely ugyanolyan undorité és nyomorusagos, mint &
maga; jellemzd az elallatiasodott 1étre utalé metafora is (,, Az agy... 6sszeko-
tort alom.”). Az aktushoz — hogy még inkabb hidnyozzék belSle mindaz, ami
valamelyest emberivé tenné — még a testbdl is csak annyi kell, ami a
Jlegsziikségesebb mérték”. A ,bokor alatt dugas” durva kifejezése (raadasul
a ,helyszin” eme megnevezése) Ujabb erételjes fokozasa a befogadd ellenér-
zéseinek, undordnak. A hatéds nyilvanvaldan taszit6, s hogy a né és férfi kozt
semmi kiilonbség nincs mar (,magam is csak a legsziikségesebb mérték-
ben”) azt eredményezi, hogy a befogadéi tudatban a versbeni én is teljesség-
gel lefokozddik. Zakdja koszossaga (,,inkdbb legyen koszos, mint gytirott.”)
személyiségének beszennyezettségét fejezi ki kozvetetten. Az aktus egyetlen
emberi eleme a csék, ami azonban szintigy rendkiviil lefelé stilizaltan,
mondhatni deformaltan, undort kivalté médon jelenitédik meg. (Itt is van a
penitencidra utal6 szovegelem: , Hat igen, ez elkeriilhetetlen.”) A csék pedig
a nd szajanak milyensége kovetkeztében kin, gyotrelem, valéban egyfajta
biintetés a versbeni én szdmara. A naturalisztikus képek (akarcsak kiilseje le-
irdsakor) rendkiviil visszariaszt6va, sét taszitéva teszik a nét éppligy, mint az
aktus eme el§jatékat. Az asszony szinte hiillként, vagy halként jelenitédik
meg (,ajka pikkelyes”), szdjpadldsa szarazsdga élesen sebzd. Kiemelhet§ a
»mintha egy iires szardinidsdoboz” hasonlat (a , pikkelyes ajak”, a halra va-
16 rdjatszés ,folytatdsaként” is), melybél az , lires” tdvolrdl magara a kapcso-
lat Girességére is utal, mig a jelz8s szintagma jelentése egy semmire sem jo, el-
doband6 hulladék, akércsak e ng, illetve e kapcsolat. (Rdaddsul a szardinias-
doboz, amikor tele van, akkor is elpusztult , 1ények” vannak benne.) Az un-
dor fokozédasa (, Rettegtem, hogy menten a szdjaba hanyok”) utan a gyotre-
lem és a tehetetlenség jelenik meg egyiittesen (,,ettSl viszont rohdghetnékem
tamadt”), végilil marad a pSre aktusra is utalni képes kifejezés (perisztaltika).
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A széhasznalat azért is erésen lefokozé jellegd, mert az, eredeti jelentése sze-
rint, a belek féregszerien gy(irdz6, tartalmat tovabbprésel6 mozgasa, vagyis
ezen erlteljes vegetativ jelleget magaba foglalé mozgéssal metaforizdlja a
koltS az aktus ritmikussdgéat, s emellett animélissd is tesz (lasd a féregszerd-
séget). (Lényeges, hogy e ,perisztaltika” kifejezés utal a versbeni én feltord
hényingerére is — lasd a sz6 eredeti jelentését —, amelyen, ha nehezen is, de
,urréd lesz”. Az aktus és a hanymger érzésének egybe]atszasara vonatkozhat
Marno Janos megjegyzése is: ,Eszbont6 oda-vissza jatszds ez az emészts, a

nemz3 s ismét az emészt§ »csatornak« kozott.”?2) A két embert latszélag csu-
pan a legsivdrabb szexualitds, a pére nemi vagy kapcsolja dssze. S ha a viszo-
lyogtaté undort még fokozni lehet, ez torténik a margarin emlitésekor, ,fel-
hasznalasaval”. Ez mar a versbeni én értékrendjének is sok - vilagit erre ra
kérdése (a lényeget a nagybetds irdsméddal még inkdbb kiemelve): ,»ENNI
is fog még ebbsl?«” Az aktus utdn képletes megtisztulasi 6hajként is felfog-
haté a kérdés: ,»Meg tudom mosni valahol magamat?«” A legelemibb higi-
énés igények kielégitésére egy csécsonk szolgdl. Megtisztulds helyett kissé
groteszk médon csupa viz lesz a nadrégja, s hasonlata pontosan jelzi (képle-
tes és valodi) beszennyezettség-érzete tovabbi fokozddasat, s ugyanezt erdsi-
ti a pejorativ sz6hasznalat is (,,mintha behugyoztam volna”). (Ugyanakkor a
lexika kozvetetten az imént végbement aktust is képes tudatunkba idézni
[kilovellt; cs6ecsonk; lucsok lett a nadragom], igy kapcsolvan 6ssze az egyik
beszennyez§dést/beszennyezettséget a madsikkal, s a kettd természetesen
egymadst erdsiti.) A korabbi penitencia-motivum szerepel djra a férfi reakcio-
jaban: ,»Ez is hozzdtartozik«”. A rdkdvetkez$ rész elsddleges funkcidja,
hogy érzékeltesse: itt nem anyagiakrol volt szé a né, s persze nem szexuadlis
véagyrol a férfi részérdl. A né csak a nemi vagy, a férfi a mar emlegetett szdna-
lom, illetve penitencia miatt akarta az aktust, s valamennyire talan sodrédott is
az eseményekkel — ami akkori létformajara valészintsithetéen egyébként is
jellemzé volt. Ez az atértékelSdés, illetve transzformacié mutatja, hogy a sze-
xudlis kapcsolat mégsem a szokvanyosan ,iizleti” jellegu Hiszen a né nem
pénzt akart keresni (,,»Mondtam, hogy egy / huszas, és ez nem az 4ra. En
akartam, a huszas / meg egyszer(en kell.«”), csak kielégiilni. (Emiatt taldn
kissé félrevezet$ lehet Marno Janos megallapitdsa a nérél: ,6reg kurva”.2)
Mig a férfit pedig nyilvanvaldan nem a nemi vonzalom hajtotta a masik felé.
Ezért volt olyannyira fontos annak részletezd és naturalisztikus bemutatasa,
mennyire viszolyogatd volt a ng, s végss soron maga az aktus is. Marpedig
ha a szexudlis kapcsolat ilyenforman sem szokvanyos jellegdi, akkor nyilvan
sajatos a versbeni funkcidja is ~ ahogyan ezt a koltemény korabbi részei mar
jelezték, a zarlata pedig egyértelmien mutat s igazol. Az aktus utdn a vers-
beni én otthagyja a nét, visszatér a mélybdl (a pincébdl) a felszinre, ami in-
nentél fokozatosan egyre metaforikusabb, jelképesebb értelmet nyer. Az utat
az értékhianyos 1étbdl (lent) az értéktelitettebbe (fent) még ugyan nehezen
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talalja (ahogyan erre a ,botorkéltam” jelképesen is érthet§/értelmezhetd ki-
fejezése is utal), de szdndéka egyértelmii. S itt, Gjra felbukkanva nyeri el iga-
zén értelmét a md cime is. A ,napsiitotte sav” valéban egy viszonylagosan(!)
értéktelitett hely, ahova a vers alanya/beszélGje vagyik. S itt e célhatarozdi
mellékértelmii mondat mar egyszerre interpretalhaté a mult és a jov6 id6sik-
jaban, kitagitva, s ezzel altalanosabb értelm{ivé és érvénydvé téve a szeman-
tikumot, a személyiranyultsagot és a tempordlis viszonyrendszereket egy-
arant. A s6tétbdl a vilagossag felé haladas (illetve az ez utani vagy) értékteli-
tettségét a kornyezettSl erésen eliit6 ruhaszin is kifejezi (,drapp ruham, fe-
hér ingem vilagit”). De szdvegszerlien, egyértelmiivé téve is olvashato:
.csorba 1épcsékon fol a tisztasdgig,” (kiem.: Sz. Zs.). (A napsiitotte sdv moti-
vumanak egy joval korabbi el6képét, variansat olvashatjuk a Csak egy személy
cimi versben a Magyardzatok M. szdmdra [1971] kotetben: ,Ha lehetnék Ne-
ked / csak egy személy. / Végérvényes, bar esetleges, / mint rozsdas, gorbe
szeg / a meleg porban. / Mint drnyékfedte Iépcsé tetején / egyetlen villogd él.” —
Kiem.: Sz. Zs.) A szoveg a korabbiakkal rendkiviil éles kontrasztot alkotva
metaforizaltta, illetve szinte patetikussa valik e zarérészben. Még rimek is
vannak!?* E sorok mar kozelebb allnak a hagyomanyos vers-fogalomhoz.
A végtelenség és a szabadsag értéktelitett fogalmait idézi a befogadéi tudat-
ba a szé€l feltételezett, hallani vélt ztigdsa, illetve az ezzel parhuzamos tenger-
motivum (, fehér tajték sistereg”). E verszérlat pedig egy joval altalanosabb,
béar a textus mélyrétegeiben rejtetten eddig is meglévé jelentésvildaghoz ve-
zetheti el a befogadét. Eszerint a hajdani, a megidézett én célja végig kettds
volt (természetesen egyaltalan nem biztos, hogy akkor ez igy megfogalmazo-
dott benne): egyrészt mennél lejjebb alaszallni a mocsok, a biin, az undor
vilagaba, s mindezzel egytittal ad absurdum szembenézni, masrészt ezdltal
penitenciat gyakorolni, blinhédni, végsé soron mindennek révén kozelebb
kertlni az esetleges megtisztuldshoz. A versbeni én szandékoltan a poklot, a
maga szdmadra kirétt, addigi életével, életvitelével rokon, azzal szoros kap-
csolatot mutatd sajat poklat jarta meg (lasd pince, mélység, sotétség), ala-
szallt e végletesen negativ létbe, hogy egytittal szembenézzen azzal, hogy ez
segitse a remélt megtisztulashoz. Mint valami modern kori, a biint, a poklot
a sajat életébdl, személyiségébdl kindvesztd Dante, aki valésdgosan és jelképesen
is az éjbdl, a sotétségbdl indul, és a vilagossagba, a ,nyari hajnalba” ér el.
(Keresztury Tibor is sz6l — igaz, csak érintSlegesen, az Gtletet ki nem fejtve —
a vers ,infernalis sikjarél” 26) Természetesen jelentSs kiilonbség, hogy Dante
kiviilrél szemlél6d6 emberként, jobbara biintelen valakiként jarja végig a po-
kol halélon tdli ,1ét”-szférdjat. Nem & akar megtisztulni, § pusztan csak
tudésit (felmutatva természetesen a korabeli, a k6zépkor és a reneszansz ha-
taran allo vilag-, ember- és létszemlélet sajatszertiségeit). Ezzel szemben Petri
versének beszélGje valamiféle blinosség tudataban ereszkedik ald e végsGkig
marginalizalédott, mar-mar animalis 1ét infernéjaba, hogy ha nem is megtisz-
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tultan, de részben az az utani vaggyal (lasd nem sokkal az aktus utani, mar
elemzett kérdését: ,,»Meg tudom mosni magam valahol?«”), részben a mas-
féle 1ét iranti 6hajjal (, Hogy elérjek...”) induljon el onnét felfelé. fgy kezdeti
lépései sem a paradicsom, sokkal inkabb a purgatérium felé (1asd: napsiitotte
savig) tartanak. (Ugyanezen kontextusban ,a nélkiilozés és hajléktalansag
valédi nyomorultjai” is a pokolban - igazsagosan vagy igazsagtalanul, akar-
csak Danténal — szenvedok figurainak feleltethetSk meg kozvetetten.) S ezen
infernalis, tdvolrdl a dantei miire is rajatszo versvilag konstitualasahoz a lirai
énnek végletesen lefelé kellett stilizalnia dnmagat épptigy, akédrcsak a szitua-
ci6t. Ez egyszerre két sikon tortént, szinte teljes egészében megfosztva a ver-
set a lira szokvanyos attribuitumaitdl (leszdmitva a verszarlatot). Egyrészt
epikus elemek sokasdganak alkalmazasat figyelhetjiik meg a dikciéban (par-
beszédek; betolddsok; labjegyzet; narrativ tényezdk; torténetelmondas, illet-
ve -megidézés; narratorszerd versbeni alany; , kisz6las” a kolteménybdl; meg-
kett6zott én [megidézd-megidézett; jelenbeli-multbeli]; tobbszori, szandékolt
distanciateremtés e megkett6zott ének kozott; leirdsok; jellemzések). Szigeti
Csaba igy fogalmaz ennek kapcsan tanulmanyaban: ,Petri csak a szovegek
egy bizonyos tipusu retorizéltsagatol fordul el, mikézben odafordul azokhoz
az eszkozokhoz, melyeket a quintilianusi retorika terminolégiai fliggeléké-
ben a kovetkez§ cimszavak alatt talalunk: Felesleges szdszaporitds, Bobeszédii-
ség, Elkalandozds a tdrgytol, Felfiiggesztés, Habozé kérdés, Barthes-nal pedig igy:
Periphraszisz, Elhallgaté kozbeszakadds, Felfiiggesztés.”?” (Kiem. az eredetiben.)
Masrészt a nyelvezet eltavolitdsa a megszokott liraitél (demetaforizalds; epi-
kus elbeszél us elbeszél§ szavak és kozonséges, vulgaris lexémak és

klfe]ezesek s természetesen ilyen maga a megjelenitett versszituacio is, a ne-
mi aktusra, a puszta kozosiilésre csupaszitott emberi kapcsolat) fgy tehat
valéban nem dnmagukért szerepelnek ezen (sajat magukban nézve persze
valéban undoritéan taszitd) elemek a versben, hanem mindezt csak ilyen
végletesen, mar-mar viviszekcidként lehetett megjeleniteni, az allatias-vege-
tativ 1étbe alameriilve, ily médon képezve kontrasztot a bilin és blinhédés, a
mocsok és a megtisztulas vagya kozott. llletve idézhetjliik Kappanyos Andréas
megallapitasat is, aki szerint ,,a Petri Gyorgy altal kigondolt, eljatszott és do-
kumentalt figura azért meriil meg az élet legmélyebb bugyraiban, hogy be-
piszkolddasa altal mi, olvasék a legeredetibb arisztotelészi értelemben meg-
tisztulhassunk. E katharzisz legnyilvanvalébb szimbéluma a napsiitotte
sav.”28 fgy itt is igaz lesz Kis Pintér Imre Petri korai koltészete kapcsan leirt
véleménye: ,e koltészet [...] titka a koltdi eszk6zok és a diszharmonikus élet-
érzés olykor mar-mar dobbenetes 6sszhangja, megfelelése”.?® Emellett a mii
provokativ médon hégja 4t a nagyobbrészt a kereszténységbdl taplalkozo,
részben éppugy alszent tabukat a nemiséggel kapcsolatban, mint az tn. szo-
cialista erkoles — hisz , kilencszazhatvanegyben” vagyunk a megidézett idét,
illetve a nyolcvanas évek végén a megidézés, azaz a versirds idejét tekintve —
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hasonlé jellegd tilalomfait. Hiszen valahol az dlszentség is akadalya az érték-
telitettebb létnek. S ezért lényeges, hogy a kolteményben (amint ezt mar ko-
rabban érintettem) a szexudlis kapcsolat abban az értelemben sem szokva-
nyos jelleg(i, hogy a né célja — barmilyen is, barmiként szélitja is Je a megidé-
z8 személyt — nem a pénzkereset, hanem a kielégiilés, s a férfit sem a nemi
vagy hajtotta bele az egyiittlétbe. A kifordult kapcsolat és szituacié implicit
moédon mutatja az értékrend kifordultsagat, felborult voltat.® Sajatos, hogy a
végletes durvasag és kdzonségesség ellenére is érezhet valamiféle szanalmat
a befogad6 a két ,szerepl6” irdnt. Hisz eltorzultsdgukkal, tigyszélvan szinte
allati szintre siillyedtségiikkel egyiitt is gy képes a megidéz$ elénk tarni
mindezt, hogy érzékelhetjiik: akarhogyan is, de mégiscsak valahol emberi 1é-
nyek azok, akik elSttiink vannak. Rejtetten visszacsempészi Petri a huma-
num alapértékét a koltemény egyébként igencsak eltorzult, deformdlédott
vildgaba is. A mar a prostittciobdl is kikopott né éppugy magényos és tars-
ra vagyik (még ha ily médon is), mint a szintigy maganyosan kéborlo,
,kocsmardél kocsmara” jaro6 férfi. Részleges és latszélagos éllatiasodott vol-
tuk ellenére is képesek a befogadéban a tragikum érziletének megidézésére,
felkeltésére. Emiatt is taldn tulzéan sommas Tarjan Tamas azon megallapita-
sa, mely szerint ami a versben megjelenik, az a ,minden 6sszhangzatot nél-
kulozg éllatisdg”.3! S ugyancsak némi feliilvizsgalatra, illetve atgondolasra
érdemes Gorombei Andras lirikusunk versvildganak egészére egyébként leg-
nagyobbrészt valéban érvényes véleménye, hogy Petri Gyorgy koltészetében
egyetlen bizonyossag a hiany. , Vilaghiany, személyiséghiany, a 1ét egységes
szemlélhet&ségének a hidnya szervezi a verset.”3? Emellett felvethetS egy
masik aspektus feldl az a kérdés is: nem a magyar lirdban a XIX-XX. szdzad
forduléjan gyakran megjelend perdita-kultusz deformalédott megjelenésérdl
van-e itt sz6 részlegesen? A né ugyan mar kikopott a prostitudltsagbdl (ha
egyaltalan az volt), de a két személy maganyban torténé egymasra taldlasa-
nak, illetve lecstszottsdganak, marginalis létének, a 1ét peremére taszitottsa-
ganak motivuma mar rokonithatja a két lirat. Rdaddsul a kapcsolat (persze
éppen deformadlt, animalis voltaban) dobbenti ra a lirai ént a tisztasdg iranti
vagyra (ami esetleg addig is megvolt benne, e torténéssor hatasara pedig eré-
teljesebbé valik, st meg is fogalmazodik, lasd a verscim mondatét). Ez pedig
vélhetSen Gjabb tavoli parhuzam a két, egyébként nyilvanvalodan jelentds kii-
l6nbségeket is felmutatd lira kozott. Mig egy masik parhuzamra - igaz, nem
konkrétan vizsgdlt versiink kapcsan — Tverdota Gyodrgy hivja fel a figyelmet:
Két ponton kiilondsen erdsnek és szivosnak vélem a Fleurs du Mal szerzéje
és a magyar kolté kozotti rokonsagot: a blintudat és a rathoz val6 régeszmés
és provokativ fixal6das terén.”33 Mint ahogyan a jelen kolteményben is: a li-
rai én blintudata éppugy mogotte van cselekvéseinek (s ezzel egyiitt ter-
mészetesen[?] valamiféle megtisztulasvagy), akdrcsak a rithoz valé vonzoé-
das — amint erre mar korabban is utaltam. S még a gydkerek sem oly nagyon
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kiilonbozéek a két kolts vilagképét, létszemléletét megvizsgdlva — mutat
ezekre ra Tverdota Gyorgy tanulmanyaban.

A versbeni én — amint erre kordbban utaltam - erételjesen lefokozottan je-
lenitette meg 6nmagat. Erre azért is volt sziiksége, mert valamiféle blintudat
gyotorte. Ennek oka éppugy lehetett sajat léte, mint a masok (elesettek, ,a
nélkiilozés és hajléktalansag valédi nyomorultjai”) irdnti, szanalommal is ve-
gyes tehetetlenségérzés. Marton Laszl6 megallapitasat felidézve: ,Petri ci-
nizmusa [...] soha, egy pillanatig sem valik embertelenné. [...] Ami tisztdn
kikristalyosodik a mocsokbol: a részvét a targy irdnt (amennyiben a targy a
masik ember, pontosabban a N&) és a kiméletlenség a targy irant (amennyi-
ben a targy 6 maga).”34 De leginkabb - s ezért is ez a vers végsd kicsengése —~
az értékhidnyos és az értéktelitett 1ét kozotti, onmagaban is pregnansan ma-
nifesztalédé disszonancia. Ezért is van a versben tobbszor sz6 ,,muszajrol”,
,torlesztésrél”, ,elkeriilhetetlenségrdl”, arrdl, hogy ,»Ez is hozzatartozik«”.
Igy kapcsolédik egymasba a kéltemény végére a penitencia motivuma a po-
koljaras és megtisztulasvdgy motivumaval. Mert a remélt tisztasag — amihez
a megélt mocskon keresztiil vezetett az Gt — , komoran feloldoz”. De hogy
mindez csak remény, s nem bizonyossag, arra a rakovetkezd, az el6z6hez ha-
sonlatosan némelyest oxymoron-jellegl hatdrozés szintagma utal: ,kozém-
bosen fenyeget”. A lirai személyiség valéban ,,émelyegve” halad folfelé e tor-
ténéssor utan a lépcsén (,émelygés 1épcesei”), melyek végeérhetetlennek tiin-
nek szamara (,,fogyni nem akar6”), ezzel is érzékeltetve: a ,,napsiitotte sav”
elérése még igencsak tavoli, s ezért kétséges is.

A vers legutolsé szovegelemeként szerepld , kilencszazhatvanegy” latszo-
lag felesleges; miért sziikséges a felidézett emlék idejének megadasa, az id6
(latszolag tulzott) konkretizaldsa, hiszen az emlékezés aktusa, illetve a torté-
net a lényeges? LegelsSsorban arra gondolhatunk, hogy e torténés kivételes
jelentdségii (legalabbis utdlag visszatekintve) a lirai én szdmara. Am az év-
szam megadasa-definidlasa azért is fontos elem, mert a megidézett eseménysor
révén az akkori 1étdllapot, létszitudcié is megjelenik, tijra dt-, illetve megélhetévé vd-
lik. fgy Ujabb sikon/médon jatszik egybe az ,elbeszél6” én és a lirai én, a
megéls és az emlékezd alakja, végss soron pedig mult és jelen, s6t a jové is.
A versbeni én szamara most is, a versiras idején is hasonl6 vagy épp ugyan-
az lehet a léthelyzet, mint annak idején (erre szinttigy utal a cim jovére torté-
né utalast is magdba stirit§ jelenidejlisége), azaz mélyszerkezetileg igazolé-
dik: a verszarlatban olvashatd bizonytalansag érziilete valéban jogos volt.
Hiszen tobb mint két évtized telt el , kilencszazhatvanegy” 6ta, s az értékteli-
tett 1étet, a megtisztultsagot még mindig nem érte el a lirai személyiség. Ennek
megfelelden nemcsak a megidézett én célja volt kettds annak idején —lasd ko-
rabban -, de a megidézé éné is most: az emlék jelenvaldva tétele, feleleveni-
tése, és a megtisztulds, a belsS transzformécié utani vagy Gjboli kimondasa.
A mii két metafordjat idézve: még mindig a ,fold alatt van”, a ,, minusz-
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emeleteken”, innen a ,napsiitétte sdvon”, mely ezek szerint valészindsithe-
téen még tovabbra is a jov6 idSsikjaban létezik csak. S ez persze a vers legel-
s6 részének (versszakanak?) végéhez is kotédik: akkor ,még nem” csindltam
ezt vagy azt, most mar 1gen de érzékelhetd: ez sem a remélt/vagyott 1étélla-
pot még. fgy felel a md utolsé része/szava az els§ részben implicite leirtak-
ra. Az egzisztencidlis valsag érzete, a lirai én bizonytalan létszituaciéja ma is
megvan még — ha mas aspetusbdl tekintve, esetleg mas okokbdél kifolyélag is.
Atisztasag, az értékkiteljesedés csak a vagy, a remény szintjén van jelen — ezek
szerint évtizedek 6ta —, de toretleniil megvan, akarcsak a most mar létprogram-
ként, potencialis létkiteljesitésként is felfoghaté verscim: Hogy elérjek a napsii-
totte sdvig. S az elemzéskisérlet elején felvetett gondolatot lezarva, ezért értek
kevésbé egyet — legalabbis e vers kapcsan - Kulcsar Szabé Ernével, aki sze-
rint ,,a vers aktualis alanya [...] méar nem vallalhaténak itéli a korabbi én [...]
szerepét”.3> Hiszen itt éppen részleges szerep-, illetve helyzethasonldsagrol,
a személyiség szitualtsdganak parhuzamarél van szé a multban és a jelenben.
Ennek kovetkeztében az id6, az id6élmény fogalmai — s ezek Palyi Andréas
szerint meghatdrozé sullyal birnak a Petri-versek horizontjaban3 - Gjabb as-
pektusait felmutatva tarulnak elénk. A kései J6zsef Attilat értelmez8 Németh
G. Bélat idézve: , Az egzisztencia [...] voltaképpen mar nem jelene, hanem
jovéje, nem létezése, hanem létezhetése szemszogébdl is értékeli a muiltat.”%”
Ennek révén is lathato: Petri valoban egyszerre negligalja, transzformalja és
transzformaltan ,visszalopja” a vateszséget, a lirai én lefokozottsaga,
~szerepnélkiilisége”3® ellenére is egy 6nmaga altal kikiizdott és megszenve-
dett létprogramot képes felmutatni. Ezért fogadhaté el csak reszlegesen
Goérombei Andras kordbban idézett Petri-jellemzése.® (Ugy vélem, még ak-
kor is igaz ez, ha e gesztus, ezen attit(id egyébként meglehet&sen ritka a kol-
t6i életmiben.) Ebben az értelemben valéban nem nosztalgikus multidézés a
vers, hiszen egyébként is ,mi sem all tavolabb Petrit6l, mint a nosztalgia”.4?
Ezzel némileg parhuzamosan véleményem szerint helytelen a miinek a mun-
kédssagon beliil az dn. szerelmi koltészet csoportjaba torténé beemelése. Még
akkor is, ha Karolyi Csaba, a tanulmany szerzdje felteszi azt a végiil megva-
laszolatlanul hagyott kérdést is, mely szerint: , De val6jaban anti-amors kol-
temények ezek, ellen-canzonék?”#! Ugy gondolom, hogy se nem szerelmi
koltemény e m, se nem ellen-szerelmi vers, hanem igen markansan részben
én- és onkeresd, részben létértelmezs koltemény. Mint ahogyan Marton Lasz-
l6éval sem igazan tudok egyetérteni abban, hogy ,ez a vers Petrinek az Orok-
hétfé 6ta nyomon kovethets élménylirajat viszi tovabb” .42 Ennél sokkal tobb-
r6l és méasrdl van sz6. Igaz ugyan, hogy van egy versinditd, megidézett él-
mény, amely teljesen athatja a verstestet, de a md ettél ugyanakkor ,ellép”,
eltavolodik, jéval altalanosabb, egyetemesebb horizontok felé képes elmoz-
dulni (lasd a lét- és onértelmezés, illetve a létprogramadas motivumait a
mélyszerkezeti jelentésben). E mii kapcsan is elfogadhaté Tamas Attila még
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1971-es észrevétele Petrirdl: ,,az »epikus« élménylira egyedi-konkrét helyze-
teib&l tud Gjbdl altalanos élmények szintjére emelkedni — vagy éppen meg-
maradni annak keretei kozt, és mégis jelentSséget adni a pillanatnak”.43
Ugyanis, ahogyan Pélyi Andras irta, ,itt még egy régi, harminc évvel ezel6t-
ti gorbe éjszaka emléke is valésdgos misztériumjatékka valhat csupén attdl,
hogy korvonalazédik benne az id6 eredend§ kettds dimenziéja”,* s Petri ké-
pes megtalalni ,,a trividlisban a misztériumot”.4* Ez is jelzi, hogy - Petri sza-
vait idézve - ,nincs az életben semmi eldobandd, nincsenek jelentéktelen
események a miivészet szdmara, a mivészetben minden szamit”4¢ (kiem. az
eredetiben), hiszen éppen e md is példdja annak a korabban mar emlitett je-
lenségnek, hogy egy dnmagaban véve undorité eseménysorbdl is sziilethet
kivételes jelentSségi remekmi. S emiatt taldn kevésbé tudom osztani
Keresztury Tibor azon megéllapitasat az alkotast tartalmazé kotet (Valami is-
meretlen, 1990) egésze kapcsan, hogy ,a konyv legerésebb vonulataban az
evidencia stlyaval és hitelével érz6dik a hagyomanyos értelemben vett nagy
versek igérete, de éppigy a koltSi szandék, hogy ne irja azokat meg. [...] A Va-
lami ismeretlen legjobb kolteményeire egy ép, hidnytalan, kikezdhetetlen vers
arnyéka vetiil ra, az elkésziilt opus attél kanyarodik el, ahhoz mérendé, ahe-
lyett sztiletik meg.”4” Ezzel szemben véleményem szerint e mii kiemelkedd
alkotdsa nemcsak e kotetnek, de az egész Petri-oeuvre-nek, s6t - talan nem
tilzés - rangos darabja a huszadik szdzadi magyar liranak is. (Eppen ezért a
tulzott szerénység hangjat vélem kihallani az 1999-es Amig lehet cimi kotet
nyitéversének elsé sorabdl: , A nagy mii immar végképp elmarad,” [Sldger] —
hogy mas kolteményeket ne is emlitsiink most. S nyilvan nem véletlen, hogy
Orban Ottd PetritSl biicstizé kolteményében is e verset sz6tte bele alkotdsa-
ba: ,Botrdnyos lazadé [...] Versei anyagava hoditotta / a német filozofidt s
az AVO-t, / hogy szokétt fogolyként jarva a korszakos sotétben / elérhessen
egy napsiitotte savot” — Petri Gyorgy haldldra.) Ezzel tavolrél rokonithaté
Keresztesi J6zsef vélekedése, aki Keresztury kotetét méltatva a kovetkezSket
fogalmazza meg: , A palya kései szakaszdnak leirasaban nincs mit vitatnom,
csupan néhany kovetkeztetést érzek tilzottan erdsnek: véleményem szerint
nincs sz0 éles, az egész eddigi életmiivet atértékels-foliliré-visszavond val-
tasrol példiul a korszak gyonydrii szerelmi darabjaira egydltaldn nem illenek a fon-
ti leirdsok (kiem.: Sz. Zs.)” .48 Hiszen jelen alkotas egyszerre az tn. szerelmi
koltészet at- és Gjraértelmezése, mely ugyanakkor ezen igazan &si miifajval-
tozatot szintézisbe kapcsolja a létfilozofiai és létértelmezd, illetve gondolati
koltészettel. Emellett a mi ,»a szép fogalmanak folyamatos ujrairdsa«, mely-
nek sordn az esztétikumon inneni és tuli teriileteket a magyar lirai hagyo-
many szamara gyakorlatilag ismeretlen mélységekben térképezi fel”,* mert
~ez a latszatra teljesen patoszmentes koltészet hatdsaban az archaikus dra-
mat talalja djra fel; spontan, szinte észrevétlentil katartizal” >
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Németh Laszlé-emlékkonyv

~Ez az életmd a huszadik szdzad egyik legjelentdsebb magyar dokumentuma” -
fogalmazza meg itéletét kitetbeni tanulmanyaban Pomogats Béla. Aligha kétséges,
hogy joggal.

A centendris irasok és elhangzott eladdsok Monostori Imre és Olasz Sandor altal
megszerkesztett gyljteményével kapcsolatban nem is az a kérdés vetSdik {6, hogy
vajon megerdsitik-e azt a képet, amelyet Németh Ldszl6rdl a korabbi évtizedeknek
sikeriilt nagyjabol kialakitaniok —~ megelégedve a régebbi megéllapitdsok egyéni
Ujrafogalmazasaval —, vagy pedig ettSl eltér6en egy madsfajta portrénak a folva-
zoldsara, (j vitdknak az elinditasdra adnak inkabb 6sztonzést.

A végén — egyfajta rovid Osszegzésnél — kezdve: annyi egyértelmiien elmondhato,
hogy értékes anyagot sikeriilt 6sszeallitani, mas szoval: a vaskos kdtet nem éri be elis-
merd szavak Gjraelmonddsdval, esetleg éppen linnepi koszontések atfogalmazasaval:
a kozel félszaz szerz8s kotetnek csaknem minden darabja tartalmaz valami djat.
Ugyanakkor az alapvonasoknak vagy az értékelés egészének a megvaltozasa a konyv
ismeretében sem mutatkozik sziikségesnek.

Az életmii természetébdl adédéan irodalomtorténész és elméleti szakember,
klasszika-filologus és torténész, orvos és teoldgus, ird és szerkeszts egyarant szerepet
vallalt az Emlékkényv létrehozasaban. (Leginkdbb az iddsebbek soraibol, de azért a
kézépnemzedéket is képviselve. Sajnalatos ugyanakkor, hogy az &tvenen aluli
szerzOket alighanem egyetlen kézen meg lehetne koztiik szdmolni.) ,,Németh akarat-
lanul két részre osztotta a vildgot maga koril: olyanokra, akik nem tudtak betelni
vele, s olyanokra, akik utaltak mindhalalig” — irja egy helyiitt Monostori Imre (121.):
ez a maskiilonben redlis megdllapitas a kotet 6sszeallitdsanak korara szerencsére mar
nem mutatkozik egészen helytallonak, hiszen — egyrészt — a benne szereplé irdsok a
rokonszenvezd elismerés jegyében fogantak, masfelSl sehol nem uralkodik el benniik
a szemet bepdarasitd-elhomalyosité rajongas. ,Nem volt tévedhetetlen” — hangsu-
lyozza mindjart a kotet nyitédarabja (9.) dltalanos vonatkozasban, Imre Laszl6 itt
szerepld irasm(ive pedig tobbek kozott arra is rairanyitja a figyelmet, hogy ,maga az
ird is sok tézisét mindsitette utdlag elhibazottnak”, s mar csak ezért is méltanytalan,
hogy az 6t értékelSnek évtizedeken &t ,szinte kotelezGen tévedéseirl, ellentmonda-
sairdl is kellett beszélni”, mégpedig ,egy kételytelen torténelem- és vilagmagya-
razatnak a tételei alapjan itélkezve (147.). Olyan torténelmi személyiség folott, aki
nagysagrendjét tekintve a szaz évvel korabbi reformnemzedék kiemelked§ alakjaival
volt dsszemérhetd. (Csak éppen neki tigyszélvan kezdettdl bele kellett iitkdznie az
O6véknél kedvezstlenebb kériilmények akadalyaiba.)
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Borbandi Gyula e — mint Pomogéts Béla fogalmaz — fausti szellemnek a gyakran
kisszer(i realitdsokkal érintkezésbe keriil§ palyafutasat vildgitia meg, a népi irék
mozgalmaval valé kapcsolatainak f6bb mozzanatai folétt attekintést nyujtva — az
1928-t61 1945-ig terjed6 idSszakaszban, szdmos részletben adva eligazitast. (Az 1956-
os rovid felvillanast sem hagyva figyelmen kiviil.) Dénes Ivdan Zoltdn Németh ,két-
személyes kapcsolatainak egyik legfontosabbikara irdnyitja rd a figyelmet: Bibd
Istvdn munkassaganak az 6vével vald egybevagasait kiemelve. (Koccanasaikat és
véleménykiilonbségeiket sem figyelmen kiviil hagyva, ugyanakkor kimutatva gon-
dolataik ismételt egybevdagdsait, az dllamminiszter hires 6tvenhatos Tervezetében is
jelezve az ir6 szemléletének nyomait. Egyszersmind a bérténbe zart j6 barat érdeké-
ben tett késSbbi lépésekre is felhiva a figyelmet ~ barha ezek eredménytelenek ma-
radtak is.)

A Klasszikus gorogség kutatéi — Kerényi Karoly és Ritook Zsigmond — nem annyi-
ra részletek folderitésével gyarapitjak a kotet értékeit, inkdbb Németh Ldszlé szem-
léletének, kozelitésmodjanak altalanosabb jellemzésére véllalkoznak. ,Németh
megkozelitései ugyancsak megszégyenitették Homérosz filologidnkat” — fogalmaz a
nemzedéktars (29.), de a késébbi évtizedek tuddsa is részben hozza hasonléan emeli
ki, hogy a gorogség szellemi arculatdt megérteni térekvé gondolkodé milyen
altalanos szellemiségbeli rokonsdgot fedez f6l a magyarsag és az antik gorogség
kozott (85.). ,,Szakmai szempontbdl itt valdszintileg volna mivel vitatkozni” — mond-
ja ki targyilagosan a tudomany mai képviselSje, Gszerinte is érdemesebb azonban
ennél tobbek kozott arra odafigyelni: mennyire fontos Németh szamara ,,a Székra-
tész elStti gorogséghez és azon keresztiil a kultira el6tti kultirahoz valé visszatérés”
(90.). C. G. Jung nyomdn Németh Laszlé olyan mivel6déselmélet kialakitdsan is
munkdlkodott, mely a tudattalanban meg@rzott barbarsdg-mozzanatokat kutatja,
majd a szdékratészi bels§ iranyitottsag és a protestans szellemiség kozti analdgidkat
kivdnja — a szellemtorténeti irdnyzat hatdsat is magdba sziva - felszinre hozni.
LHelyest és kérdésest egyarant tartalmaz — fogalmaz Ritodk —, s amit a mélyben
hiuzédé nagy Osszefiiggések tapintdsdra térekvé ird kijelent, az a korabeli iskolds
pozitivista kutatdsoknal — melyekre mindinkdbb »az egész latadsanak az elvesztése«
lett jellemz8vé — sokkalta 6sztonzébb hatdssal lehet.” (Ritodk abban a tekintetben is
vitazé tovabbgondolénak bizonyul, hogy birdlja Némethet, amiért az nem vette észre
Aranyban ,sajat mdvel&dési programjanak ugyancsak gérog el6zményét”.)

Monostori Imre tanulmanya is jelentés részben Németh és Kerényi kapcsolatanak
tisztazdsara vallalkozik, a kettejiik altal képviselt szellemiség jellemzésén tiil életrajzi
adatokat is elGtérbe allitva. Idézi Németh Ldszld szavait: Diltheytsl ,nekiink, ma-
gyaroknak el kellene tanulnunk azt a torténelmi onalakitast, melyben egyéni idvos-
ség, nemzet-kiildetés és ember-torténet egyet jelent és egyet akar” (101.), s rAmutat
arra, hogy Németh mindezt egységben tudta latni a jové alakitdsdban szerephez jut-
tatandd gorog szellemi hagyomanyokkal. Kiigazit kézben egy tévesen elkdnyvelt -
és értelmezett — életrajzi elemet: ,,...1939-ben nem Kerényi és f&leg nem a Kisebbségben
miatt hidegiil el Németh Kerényitdl, s mar kozel fél évvel a Kisebbségben elStt”. Arra
is ramutat: nem kell mindig elvi szinten érvényesiil6 nézetiitkdztetéseket keresni
Németh barati kapcsolatainak idénkénti megzavaroddsai mogott: nem ritkdbb ezek-
nél az iré ,teljesithetetleniil nagy baratség-igénye” (114.). Ohozz4 szeretettel-megbe-
csiiléssel kozeledd térsak oldalan is ilyen sorok leirdsara képes: ,haldlos arvan élek
koztetek” (115.).
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Vilaglatasa igen fontos tényezéinek megvilagitasara vallalkozik ifj. Fekete Kdroly,
Németh Laszlonak a protestantizmushoz valé viszonyét taglalva. , A vallasos érzés-
t6l megszallt embereket varok” ~ idézi egyik megnyilatkozasat (153.), nem hallgatja
azonban el felfogasanak jellemz6i koziil a masikat sem: , valldsos vagyok és hitetlen”
(151.), vagy példaul azt a tényt, hogy hései gyakran ,szentek” ugyan, de olyanok,
akik egykori értelemben véve ,hitetlenek”. A vallds — vagy taldn inkabb a valldsok -
pozitiv, emberi elkotelez6désekre indité tényezbit akarta Németh Ldszld a ,,vallds-
talan” emberek szdmdra dtmenteni. Annak a kornak a szdmara, amelyik tudomanyos
ismereteinek mennyiségi gyarapodasdbol adédodan egyre kevesebb teret enged a val-
lasos tanitdsoknak. Ugyanezek a kérdések alkotjdk a magvat a ,Hiszek hitetleniil
Istenben” Ady-sorokat idézé Tornai Jozsef kolt6ibb hangvételld toprengéseinek, az &
buddhista szemléletet is szdmitdsba vevé gondolatfutamainak.

Bertha Zoltan szavai sem allnak tavol ezektdl a kérdésektdl, § is a valldsok etikai
irdnyultsagdnak fontossagat emeli ki a Németh-életmiibsl: ,Kant erkolcstana az
erkolcs abszolit gyokerét fogta meg, a belénk oltott nagy muszdjt, amellyel...
allandé kiizdelemben allunk: ez hat, ez érvényesiil Németh Ldszléban és miivei
jelentés részének héseiben” is. A ,semmi” élményével azért sem szembesiil ~
fejtegeti masfeldl Flizi Laszld irdsa —, mert 6 a hitet mar ,adottsdgként tételezte”, s
kiizdelmeit inkdbb csak ,,a meggy6z6désért, bizonyossagért” vivta.

Lang Gusztdvnak a ,Németh Ldszlé és a német filozéfia” alcimet viselS esszéje
sem jar messze ezektSl a gondolatoktdl, ott, ahol a megformalt reformeszméknek a
kozvetlen praktikumon tiili, ,metafizikai tartalmat” veszi szdmba az életm(iben.

Hatdrozottabb kritikai alapédllassal taldn egyediil Banyai Janos kozelit az élet-
m(hoz, Németh kritikairdsanak a hiszas-harmincas években forduldjan jatszott
szerepét taglalva. Kulcsar Szabo Ernd egyik tanulmdnydnak nyoman haladva — mely
szerint ,Németh Laszl6 a jelzett id6szakaszban olyan liramodellt részesitett elény-
ben, amely egyre tavolodott az eurdpai koltészet meghatarozé dramlataitél” — sajat
gondolatmenetében megfogalmazza azt az itéletet, mely szerint az iré kritikusként
kordnak valtozé irodalmat , félretéve” az irodalom alakuldsanak iranyait egy moder-
nitas el6tti elvarashorizonton jeldlte ki, amivel nemcsak az eurdpai és a magyar
koltészet ,,meghataroz6 dramlataitol” tdvolodott el, hanem az irodalom megérté-
sének és befogadasdnak , meghatarozd” gondolatmeneteitSl, a kortdrs kritikairds
gyakorlatdtol is (266.). Szigoru — taldn talsagosan is szigort — itélete azonban tdvol-
rol sem valamifajta ellenszenvnek a megnyilatkozasa, inkdbb a kivalasztott probléma
természetébdl adodik, hiszen mas vonatkozdsban maximdlis elismeréssel targyalja a
Németh kritikdiban foglalt altaldnos szellemi teljesitményt és birdlatainak dokumen-
tumértékeét.

Arra az ellentmondasra viszont, hogy ofvaséi — és mondhatni olvaséi-kritikusi — és
alkotéi minéségben tobb helyiitt szembedtls kiilonbségek mutatkoznak Németh
Laszlondl, leginkdabb Sandor Ivédn figyelmeztet, mas vonatkozasra ¢sszpontositd
tanulmanyaiban azonban Gérombei Andrds is érinti ezt a problémat. , El6szor hu-
szonnyolcban... falja fel a Recherche-t. Az élmény éveken 4t kiséri, 1932-ben irja meg
az esszét [ti. errdl a regényrdl — T. A.]. Egy regény ritkdn razott meg ennyire magyar
irot.” ,Kiilféldon a miifaj a zsenidlis kisérletezés korat éli — fogalmazta meg altalanos
érvénnyel is az élményében foglaltakat, ugyanakkor ,a Gydsz utani Németh-regény-
ben sem jelennek meg Prousttal valé taldlkozdsanak folismerései” (36., 39.). Gorom-
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bei a dramdkkal kapcsolatban érint hasonlé problémakat, finom, pontos meg-
figyeléseket tartalmazé tanulmanyaban Szegedy-Maszak Mihdly kiilonbozé vi-
szonylatokban mutat ki kettGsségeket, illetve bizonyos tekintetben hatarhelyzetben
levést Németh életm{ivében.

Hosszdara nytilnék az osszes figyelmet érdemld megéllapitas kritikai ismertetése.
Helyette taldan kovetkezhetnek mar a csupan a tematikai gazdagsagot érzékeltet§
parszavas jelzések az eddig ki nem emelt irdsokrol.

A konyv Madl Ferenc Tisztclgésével nyit és Jokai Anna iréi Megnyitdjaval folyta-
tédik. Cseke Péter Németh Laszl6 és az erdélyi Jozsa Béla életmiivének feltlinden
hasonlé jegyeit veszi szamba, Kiss Gy. Csaba arra mutat rd: mennyire méltatlanul
kevéssé ismerik hatarainkon tul a magyarsagot Kozép-Eurdpa részeként szemléls
gondolkodét, Janosi Zoltan az ugynevezett bartoki modell néhdny sajatsdgat szem
el6tt tartva tekint szét az elmult szdzad vildgirodalma fo16tt, hasonlé jegyeket felmu-
tatva (kozbevetdleg: itt lenne mar az ideje annak, hogy zenetérténészeket is bevon-
janak e kérdés targyaldsaba), Vekerdi Ldszl6 a Biin tarsadalmi id@szeriiségére
figyelmeztet, Lakatos Istvan négy korai munkafiizet segitségével vilagit be néha az
alkoto legbensdbb lelkivildgaba, Kulcsdr Szabd Erné az iréi onéletrajzirds, illetve az
Onértelmezés formait analizalja az Ember és szerep szovegében, Olasz Sandor -
részben vitazva — kiilonbozé miifaji orokségek szerepének folderitésére vallalkozik,
Gorombei Andras és Tarjan Tamds a dramairé Németh Laszlé munkassdgat mér-
legelve iitkbzik meg egy ponton egymassal (a Galilei két valtozatat egymassal szem-
besitve), ifj. Barta Janos II. J6zsefnek és kornyezetének a torténelmi alakjait szembesiti
a réluk sz6lé drama megfelel szereplGivel.

Domokos Matyas a Galileir6l irt dramadknak f6ként a keletkezési folyamatat
vildgitja meg, Poszler Gyérgy ugyanennek a minek, az iré Pet6fi-draméjanak, illetve
Shaw Szent Johanndjanak és a Ill. Richdrdnak a problematikajaban mutat f6l érdekes
azonossagokat és kiilonbségeket, Karadi Zsolt a Németh-drdmak hetvenes-nyole-
vanas évekbeli recepcidjat tekinti at, Tiiskés Tibor, Kdntor Lajos és Németh Agnes
leveleinek kozvetitésével kizelitik meg az iré és gondolkodé alakjat, Cs. Varga Istvdn
Rénay Gyorgy és Németh Laszl6 egymashoz valé viszonyanak valtozasaira iranyitja
ra a figyelmet, ifj. Sipka Sandor, Fenyvesi Tamds és Felszeghi Sara viszont orvos-
végzettségének irdsos megnyilatkozasait értékeli, kiilonds tekintettel hiperténia-vizs-
gélédasaira — tévedéseit el nem hallgatva mutatva ki helyenként ,zsenialis”, , korat
messze meghaladé” utaldsait. N. Pal Jézsef és Bakonyi Istvan az 1956-os forradalom
napjainak Németh Laszléjat allitja elénk, Babus Antal a Szovjetuniéban tett utazas
kinos-keserves koriilményeit tarja fol — megtisztitva a tényeket egykori hamis
Ltalalasuk” hozzaadasaitdl. Kabdebd Lorant miskoldi, illetve személyes vonatkoza-
sokban villant fényt az iré arcélére. Az irodalomtorténész Rakos Péter nagyobb tér-
és id@beli tavlatok birtokdban fogalmazza meg az életmid ,helyére tevésének”
Osszegz6 megéllapitdsait.

Azutan a koltészeté az utolséd szé: Nagy Géspar vall bicsizéul Németh Laszlo-
élményérdl.

A sz6 tagabb értelmében vett fordithatdsdgénak az esélyeit latolgatdé Szegedy-
Maszak Mihaly ezekkel a szavakkal fogalmazta meg sajat allaspontjat: ,Nem célom
megerdsiteni azoknak az igazat, akik foltétleniil, minden fénntartas nélkiil csodaljak
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vagy maradéktalanul elutasitjdk Németh Laszl6 mdveit... Németh Ldszlé 6rok-
ségének jozan megitélését a teljes elfogadas, illetve elutasitds véglete gatolja” (213.).
Ugy gondolom, hasonlé felfogas iranyitotta a szerkesztSk kezét is. Indokoltan — és jo
eredménnyel.
(Tiszataj-koényvek, 2001.)

TAMAS ATTILA

Bécsy Tamas: A siker receptjei
Az 1920-as, 30-as évek magyar darabjairdl

~Nem az a baj, hogy nem nézik a drdmat, — a dramét igenis meg-
nézik, de hidba nézik, a drdma nem hagy nyomot, nem alakit,
nem formal, nem vesz részt azoknak az életét sziil§ és alakits,
pusztité és teremtd eréknek osszjitékiban, amik kozt az emberi
képzelSerének ugyanolyan elSkel§ szerepe van, mint akarme-
lyik természeti er6nek, hének, fénynek, melegnek, vitalitdsnak,
egyéni és tdrsadalmi 6nfenntartd és fajfenntartd Gszténnek.”
(Karinthy Frigyes)

A mottoként valasztott idézet ugyanabbdl a Nyugat-szambdl (1928/3., 4.) vald, ame-
lyet kdnyve elsé fejezetének bevezets soraiban Bécsy Tamads emlit, annak okén, hogy
irok, kritikusok, szinhazi emberek (Karinthy mellett Babits Mihaly, Fust Milén,
Ignotus, Kassak Lajos, Lengyel Menyhért, Tersanszky J. Jend, Rakosi Jend, Zilahy
Lajos, Karpati Aurél, Schopflin Aladar, Bardos Artur, Job Daniel, Markus Lészlo,
Nagy Endre stb.) mondanak véleményt ,Heltai Jen6nek Az Estben kozzétett (a
Nyugatban djrakdzolt) és altaldnos érdeklédést keltd nyilatkozata” kapcsan a ,,ma-
gyar dramairas valsagarol”. Heltai kor- és alkototarsként kozli aggodalmat, miszerint
~harom-négy év 6ta észleljiik mar azt, hogy a magyar dramai termés értékben is
mennylsegben is cs6kken. A valamikor mindennapi j6 ma szembesz6ké ritkasag.”

Aminek okdt 6 a kozelmult politikai eseményeiben keresi/latja: ,{ré legyen a kor-
mén, akinek az frdsin a hdborus, a kommunista, a roman és az ezt kévetd cenzira
nyomot ne hagyott volna!” Kévetkezésképp: ,Kénytelen-kelletlen sziikebb korldtok-
ba szorult itt a gondolat, amelynek korldtozds nélkiil kellene repulme ” Mit tehet az
iré, kérdezi Heltai 5nmagatél és tarsaitél. O ugy latja, hogy az iré a ,,marél nem irhat,
mert akdrhovd nytl, a kezére iitnek. Szent és sérthetetlen mindenki! A j6 erkélesék
mindenek elétt! Marad szdmara a mult, amelyhez szintén csak keztyis(!) kézzel
szabad hozzéanyulnia, vagy marad egy olyan elképzelt vildg, melynek nemcsak falai
vannak papirosbdl, hanem igazi élet hijjaval (!) ténferegnek alakjai is.” A Heltai 4ltal
felismert/felvetett alkotdi problémahoz hozzaszoldk véleménye zGmmel ugyanaz: a
dramairas valsagban van. Csupan a magyarazatokban van kiilénbség. Babits Mihaly
az ir6 folé nétt szinhazat hibaztatja: ,, A mai szinhdznak az {r6 teljesitménye legfeljebb
eszkoéz, melyet a sajat céljai szerint felhasznal [...]. A szinpad nem interpretaldja
tobbé a koltSi alkotdsnak, s esze dgaban sincs annak intencidihoz alkalmazkodni.”
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A babitsi labdét a direktor J6b Déniel dobja vissza, mondvan, hogy az irék ,,gyakor-
lati dramaturgiabdl” gyengék. Masok viszont mivészeteken kiviili okokat emlitenek.
Bibd Lajos: ,, Az emberiség tiz éve 6ta nem hisz azokban az isteni hazugsagokban,
amelyek tlirhetdvé tették szamara az életet, amit a nagy héboruban a tudomaény is, a
mivészet és a vallds is cserbenhagytak.” Feleky Géza: ,A drdmairds és a szinhaz
silyos vélsdga elsSsorban az élet nagy krizisének fiiggvénye. [...] A tegnap meghalt
és a holnap még nem tudott megsziiletni az életben. Ez ugyanigy vonatkozik a
hézassagra és a szerelemre, mint a politikdra és a gazdasagi vilagra.” Vagy ahogy
Karinthy fejezte be cikkét: ,,A fogalmak babeli 6sszeomlasat éljiik - 1ij enciklopédia
szlletik.” Ezért, hogy ,,az dj drama megsziilethessen”: 1ij dramaturgia kell. Kassék ~
ki mds, ha nem &! - az Uj dramaturgia létrehozdsat a szinhdzmivészet teljes ata-
lakuldsahoz koti. De hogy eljusson ,,valo énmagéhoz”, fel kell szabadulni a sajét
muiltja al6l”, amit ,csak a kolts, szinész, festd, és rendezd, feny, hang, szin és mozgés-
nak, mint elemeknek az egysorba dllitdsdval lehet elérni”. Igy lehet a szinhdz, nem
csak a drdma, ,egy tij embertipus” hiteles képe. Mig Kassak ,,érz6, vizualis és kollek-
tiv rendet teremteni akaré organizator”-nak nevezett 1j szinhazi embertipusban,
addig Schopflin Aladér ujfajta kozonségben latja a megoldast: ,mert a mai kézon-
ségben hidnyzik a gondolkodas és érzés consensusa”, amiért viszont a kor a felelés:
.nincs a nagy kérdések kozott egy se, melyekben az emberek tomegei kozos
nevezdre kaphaték volndnak. [...] Mai drdmairé nem talal ilyen consensust az
embereknek sem hitében, sem érdeklédésében, s a mai izgatott atmoszféraban a dra-
mair6t, amint komolyabb kérdéseket feszeget, folyton fenyegeti az a legnagyobb
veszedelem, hogy megosztja a kozonséget s magara zuditja az egyik rész ellenszen-
vét, anélkiil, hogy meg tudnda nyerni a masiknak a lelkes rokonszenvét. [...] S a
kozénségnek a termelésre hatd nyomasa sehol sem olyan er6s, mint a dramaban...”
Ezért az ir6 kénytelen kiszolgalni a kozonség izlését, amiben segitségére van a ,tech-
nikai ligyesség”. Es — tehetnénk hozza - éppen ez a két mozzanat az, amiért a hiszas,
s majd a harmincas évek magyar dramairasat, pontosabban ennek sikerorientalt
tomegét mind a korabeli igényes kritika, mind pedig az utékor elmarasztalja, érték-
telennek tartja.

Bécsy Tamas viszont, dicséretére legyen mondva, kényvében pont ezzel a két
évtizeddel, s ezen beliil is a sikert hajszolé dramairdssal foglalkozik. Azokkal a
szerz6kkel, akikrdl az irodalomtorténet tobbnylre nem vesz tudomast, azokkal a
darabokkal, amelyek ,,csak a Szinhdzi Elet cimi hetilap mellékleteként” jelentek meg.
,Ma is csak ott olvashatéak”, bar ,sok estén jatszottdk” ezeket, nemcsak orszag-,
hanem Eurépa-szerte, de ,,méra - mégis — ismeretlenek”. Ebbél kévetkezik, amirél a
kotet bevezetGje is tajékoztat benniinket, hogy Bécsy nem a két évtized irodalmi koz-
tudatunkban él§ (Herczeg Ferenc, Szomory Dezs6, Fiist Mildn, Lengyel Menyhért,
Molndr Ferenc, Déry Tibor, Szép Erné, Heltai Jend, Méricz Zsigmond, Németh Laszlo
stb.), hanem a kanonon kiviil maradt irék darabjaival foglalkozik, onkényes valasztas
szerint részletesebben tizenegy ir6/szerzé tizennyolc darabjdval. A sorbdl némileg
Csath¢ Kalman és Zilahy Lajos ,16g ki”, akik Andai Ernéhéz, Bényi Adorjanhoz, Bus
Fekete Laszléhoz, Fodor Laszléhoz, Lakatos Laszléhoz, Szenes Béldhoz, Vaszary
Janoshoz, Vitéz Mikléshoz és Zagon Istvanhoz hasonléan az adott idészak sikeriréi
voltak, de a Bécsy altal vizsgalt Fiiszer és csemege (Csatho), illetve A Sziiz és a Godolye
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(Zilahy) cim( darabok — azzal, hogy benniik a ,magyar polgdrsag szétesésének nagy
dramai témdja” kérvonalazédik, bar elsikkad — eleve mégsem tekintheték ,,sablonos
gyari készitmény”-eknek.

Bécsy mdr kényve Bevezetésében olvaséi tudomasara hozza, hogy nem iro-
dalomtorténetet irt, s nem is a két évtized magyar dramainak torténetérél adott
képet: az & nézépontja ,elsésorban az ontologiai dramaelméleté”, amely a vizs-
gdlodds korébdl eleve kizdrja a drdimédk megjelenitését: az el6adast. ,, Az ontoldgiai
dramapoétikdt — ugyanis — a drdmaszévegnek, mint specidlisan 1étezé szdvegnek a
természete érdekli.” Mas széval: 6t a poétika sz6 eredeti jelentése szerint a ,,csinalas”
izgatta; hogy ,hogyan »csinalédtak« ezek a darabok”, amelyeknek hatalmas kézon-
ségsikeriik volt.

Dramapoétikai aspektusként tehat Bécsy Tamds a szinhdzi sikert jeloli meg, de
ennek a dramaturgiai dsszetevdit keresi konyvében, amelynek harom fejezete azonos
felépitésti. Szempontjainak meghatdrozasat kdvetSen kiilon részben foglalkozik a
hiiszas, s kiilon a harmincas évek sikerdarabjaival, megjegyezve, hogy a két évtized-
b6l valasztott darabok kozétt 1ényeges kiilonbség nincs — azonkiviil, hogy a harmin-
cas években ,moédosult némiképp [...] a daraboknak a témdja és megformdlasuk
hangneme”. Majd, miel6tt az Utdészéban Osszegezésre véllalkozik, Hdrom meg nem
valdsult lehetdség cim alatt elébb Bus Fekete Laszlo A pénz nem ininden (1933) cimdi
darabja kapcsdn a korszerfi, kozelebbrdl taldn expresszionistanak nevezheté drama
elsikkadasanak, illetve Zilahy (1937) és Csathé (1938) mar emlitett m{ivében a tar-
sadalmi dramédnak a lehet6ségét ldtja s kudarcdnak okat vizsgalja. Mindharom fejezet
végén — Drdmapoétikai kérdések cim alatt - Osszefoglalja az elemzések dltalanos,
elméleti tanulsagait.

A siker receptjének Osszetevdit keresd szerz6 el6bb hat, majd kilenc darab részletes
elemzésével jut oda, hogy a relevans dramaturgiai elemek koziil is legfontosabbnak
a végkifejletet tekintse, amely a darabkezdést éppen tigy eleve meghatdrozza, mint a
cselekmény vezetését, a dialégustechnikat, vagy hogy ,az alakok egyike sem jellem”,
kovetkezésképpen a helyzeteket sem a jellemek teremtik meg, hanem a ,sz6veg ten-
denciaja”.

Hogy a befejezés a leghangsulyosabb pont, az mind a drama, mind pedig a drama
el6addsanak jellegébdl adodik, a kbzonséggel vald intenziv kapcsolattal magyaraz-
haté. De hogy a legsikeresebbnek gondolt végkifejlet érdekében az egyes dramatur-
giai 0sszetevéket hogyan vélasztjak ki a szerzék, az a darabokat létrehozé szandék-
tol (is) fligg. Tény, hogy a htiszas és harmincas évek magyar sikerorientalt darabjai
célirainyosan tornek a néz6k altal is Shajtott/elvart happy end felé, ugyanakkor nem
kétséges, hogy a nézSk elismerését begyjteni vagyo darabirok mindent megtesznek,
hogy a miivek végkifejlete diadalmas legyen. Kényvében Bécsy Tamas pont az altala
valasztott szerzdk ebbéli szandékat igyekszik leleplezni. Hogy a sikeres vég ne
legyen vitathato, a darabok ir6i mindenekel6tt a hitelesség latszatat kivanjak meg-
teremteni. Ennek érdekében ,a kezd§ jelenetek [...] a realista dramairasbdl ismert
modon formalédnak meg”, amit - legyen az a pesti Dunakorz¢, bankhivatali fénoki
iroda, ékszertizlet, trafik, hangszerbolt, egyetemi el6adéterem vagy éppen szinhdz,
ahol a probdk folynak — a szinhelynek a felismerésig pontos latvanya éppen ugy
dokumental, mint ahogy a mindennapira formalt dialégus bonyolitdsa. S ha igy a
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latvany és a dikcié utjan megteremtddik a mar-mar életképszerd hitelesség, akkor a
néz{ szinte észre sem veszi, hogy a cselekmény messze elrugaszkodott az inditas per-
ceiben létrejott valosagtol, s Sket a vagyak felh&ibe emelte. Olyan dlmok kizé, ame-
lyek megval6suldsdt semmi sem gatolhatja meg ~ még annak bizonyossdga sem,
hogy csak dlomrél/vagyrél van sz6. A nézé mér nem térédik azzal, hogy van-e reali-
tdsalapja a happy endnek, a boldogsag illizidjanak, § mar csak szérakozni akar,
szeretné magat jol érezni, a szinhaztdl vagyainak kielégitését varja, nem baj, ha a
varazs az elGadds végén, az utcén, a villamoson, otthon, mint a szappanhab, szét-
pukkad. Hogy a nézd elvdrdsdnak a darab/a szinhaz minél maradéktalanabbul
eleget tegyen, a szerzd keriil minden szélsGséget. Ezekben a darabokban nincs igazi
gonosz, még gonoszkodo intrikus sem, de a szerelem is, ami a gazdagodasvaggyal
szorosan Osszefonddva dllandé tényezd ezekben a sikerorintdlt darabokban, vissza-
fogott, illemtudd, nélkiilozi az elementaris formakat. (Jollehet a harmincas években
ilyen tekintetben némi elmozdulds észlelhetd, attorés, sorsdonté valtozas azonban
nem tapasztalhatd, legfeljebb a ,szerelmi-szexualis 6sszeborulasnak {...] nyilt meg-
valldsa” hangzik el, mint Lakatos Laszl6 Magas Céjében: ,Igen. Ma éjszaka. Es ha
darabokra hasitsz, akkor is... Az 6vé voltam.”) A szerelem f6l6ttébb tartézkodé meg-
nyilvdnuldsahoz hasonléan a darabok alakjai is konvenciétisztel6k, nem hatdrozott
jellemek, akiknek akaratuk van, akiket szandékok vezérelnek, kévetkezésképpen —
mutatja ki Bécsy — igazi, er6teljes dramai konfliktusok sincsenek. Ha pedig nincs
szandék, s nincsenek szikrazé Osszetlizések, a torténeteknek tétje sincs. Nem is lehet,
hiszen a megoldas eleve ki van jeldlve. Ha nincs tét, akkor drama sincs. Legfeljebb
darabok vannak. Ahogy Schopflin Aladéar irja Fodor Ldszld Rulett (1933) cimii darab-
jardl — ezzel Bécsy nem foglalkozik, bar ugyancsak beleillik az énkényesen valasztott
sorba — 52016 biralataban: Fodor ,,célba veszi a sikert, tudatosan keresi az elemeit.
A témat tgy gondolja ki, hogy 6sszevagjon a k6zonség vagyalmaival, a szerkezeti
elemeket hatasra dolgozza ki, belevisz valami egészen koénnyi filozéfia-félét is, alibi-
igazolasul s a viccek, amelyek a cselekménybe vannak tiizdelve, bizonyos elmésségre
tartanak igényt. Az egésznek igy a vegyi készitményre emlékeztetd ize van, csak a
vitamin kevés benne.”

Ha mar Schopflint idéztem, hadd id6zzem még egy kissé nala, illetve kritikdinal.
Koztudottan Schopflin volt a kor legrendszeresebben publikald, s egyszersmind leg-
megbizhatébb itélet(i szinhazi kritikusa. (Kosztolanyi tGbbnyire elegansan meg-
keriilte az olyan kényes feladatokat, mint a fércmtvekkel valé szembesiilés.) Ezért
sajndljuk — amint a kotet f616ttébb sziikre szabott jegyzetapparatusabol latni —, hogy
kritikdit, amelyek nem mdsutt, hanem éppen a Nyugatban jelentek meg, Bécsy Tamas
teljes mértékben mellézi. (Amit a talan kényelmi szempont sem indokolhat, hogy
Schopflin birdlatai nincsenek koétetbe gydjtve, mint Bisztray Gyuldé, akit a
darabirdkat nem sokra becstilé ,jobb kritikusok” kézt emlit a konyv szerzdje, holott
- szerény ismereteim szerint — aligha volt jobb Schopflinnél.) Kivalt akkor érthetetlen
Schopflin szinikritikainak mell6zése, ha tudjuk, hogy a Bécsy altal elemzett tizen-
nyolc darab kétharmaddrol Schopflin épp a Nyugatban kozol elGadas-kritikat,
melyek lényegesen nem kiilonboznek a miifaj Gyulai teremtette magyar hagyo-
manyatol: inkabb irodalmi, mint szinhazi jellegtiek, tehat a hiszas, harmincas évek
sikerdarabjainak szovegelemzésekor kivdléan hasznosithatok (lettek volna). Ezek
kozil, anélkiil, hogy idéznék beldliik — a konyvismertet§ keretei ezt nem engedik
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meg —, felhivnam a figyelmet Schopflin kritikai koziil Szenes Béla Az alvé férj (1926. 1.
683—684.) — err8l Karinthynak Az ébred feleség cimmel van egy remek ,igy irtok ti”-
je! — Fodor Laszld A templom egere (1928. 11. 727.), Lakatos Laszlé Magas Cé (1933. L.
70.), Bus Fekete Laszl Tobb mint szerelem (1933. 11. 485-486.), Zilahy Lajos A Sziiz és a
Gédolye (1937. 1. 151-152.) és Csathd Kalman Fidszer és csemege (1938. 1. 393-394.) cimd
miivérdl irt kritikajara — hogy csak azokat emlitsem, melyek a Bécsy 4ltal is részlete-
sen targyalt mdvekrdl szélnak, jollehet a valasztott szerz6k mas darabjairdl kozolt
Schopflin-biralatok is figyelmet érdemelnének a két évtized sikerdarabjait taglalé és
az ezekbdl levonhat6é dramapoétikai sajatsagok vizsgdlatakor. Ismereteim szerint a
Schopflin-kritikak szemléleti tAmpontok mellett a konyvben zémmel emlitetleniil
maradt kozonségszocioldgiai aspektusra is figyelmeztetnének. Bécsy Tamds valdban
kivaloé érzékkel, példaszeriin elemez, élvezetesen ir, bar néhany divatos kifejezést
(.tematizal”, ,dinamizmus”) a kelleténél gyakrabban haszndl, naprakész a szakiro-
dalomban, bar nem valészin(i, hogy a mai irodalomtudomany divatos szerz&inek
(Gadamer, Jauss, Barthes) bevetése noveli a konyv tudomanyos értékét. S az sem
bizonyos, hogy az altala valasztott ontolégiai nézSpont korébe tartozik a kozon-
ségszociolbgia, de mivel dramdkrél van sz6, melyek kdzds ismérve, hogy szinre
keriilésiik idején nagy, s6t hatalmas sikert arattak, s mivel kiilonben is kozonség
nélkiil nincs szinhazi eldadas, illetve olyan irécsoportrdl, melynek tagjai a piac
vonzasaban hoztdk létre darabjaikat s versengtek egymassal — amirdl a kényv uto6-
szavaban olvashatunk -, szivesen vettiik volna ezen darabok fogyasztéinak rész-
letesebb bemutatasdt annal a tabloszerd 6sszképnél, mely a konyv zardérészében igy
jelenik meg: ,,...a szerzSk sajat értelmez6i kozosségiiknek irtak, tAmogattak a benniik
816 vagyképeket, szolgdltak érdekeiket. Mind a szerzdk, mind k6z0sségiik igy talalt
helyet a vildgban. Mindez azt jelenti, hogy a »szinhdz és iizlet« igen Osszetett problé-
makorébdl az »iizletben« voltak érdekeltek.”

Hogy a tdimogatok , k6z0sségét” kevésbé ismerjiik meg, mint kellene a jelenség tel-
jesebb, pontosabb képe érdekében, az azért is felemlitendS, mert Bécsy Tamas a két
haboru kozotti magyar szinjatszasnak éppen a sikert hajszolo, és sajnos meghatdrozé
vonulatdrél szélva, kivalo érzékkel, pontos diagnézist adva tapint ra a magyar szin-
hdz maig gyégyithatatlan sebeket, pétolhatatlan mulasztdsokat okozé betegségére:
az eurdpai modernség, mind a német és francia dramairdsban jelentkez§ irodalmi,
mind pedig az orosz szinhdzban jelentkez6 (sajnos, gyorsan megfojtott) avantgardiz-
mus teljes elutasitdsara, amiben az {izletileg sszefonddott szinhdzcsinalds/darabiras
és kozonség egyardnt biinds. Hogy a magyar dradma a hiszas és harmincas években
nagyrészt olyan, amilyennek Bécsy kdnyve mutatja, annak okat az avantgarde irany-
zatoktol valo mar-mdr beteges elzarkozasban kell keresni. Kovetkezményei viszont ~
errdl Bécsy nem ir, nem is feladata irni, de a tapasztalat alapjan allithatjuk — maig a
dramacsinalds és a szinhdzi formanyelv faziskésésében éppen tigy megmutatkoznak,
mint a szinhazi kozonség recepcidkultirajdban, a befogadas nyiltsdgdnak hianyaban.
Koézvetve errél is sz6l Bécsy Tamds szakmai tekintetben fontos szempontokat ny;jto,
a drama irant érdekl8dS olvaséknak pedig lényeges tanulsagokkal szolgalé esszé-
szer( munkdja.

(Kodolanyi Janos Féiskola, Vorosmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 2001.)
GEROLD LASZLO
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Katona Jozsef: Versek, tanulminyok, eqyéb irdsok

Katona Jézsef irodalmunk azon alkotéi kdzé tartozik, akiknek f&ként egyetlen miivét
olvassak, tanulmanyozzdk, ebbdl kovetkezden egyéb irasaival a kiaddsok igen
mostohdn bdnnak, nehezen, csak részleteikben hozzaférhetSk. Ezért is vehetjiikk
kézbe nagy érommel a Katona-kritikai kiadds most megjelent, Versek, tanulmdnyok,
egyéb irdsok cimd darabjat.

A kotet igen sokaig vératott magdra. Anyaganak sajté ald rendezését az 1970-es
években Siité Jozsef kezdte el, majd Orosz Laszl6 vette at, aki nagy szakértelemmel,
filolégiai pontossaggal végezte munkdjit, ennek eredménye egy rendkiviil szines,
moédszertani szempontbdl is nagyon tanulsdgos, sokféle mdifaju irast magdban
foglalé gydjtemény lett, melybdl nem csupan Katona irodalmi tevékenységérdl
kaphatunk képet, hanem bepillantdst nyerhetiink hivatali és magdanéletébe is.

Az eredeti terv szerint Katona versei, dramaturgiai tanulmanyai, alkalmi és szemé-
lyes jellegd irdsai, valamint torténelmi mtivei keriiltek volna a kotetbe, hivatali
iratainak jegyzékét pedig, amelyet annak idején Jods Ferenc készitett el, fliggelékben
kozolték volna. A most megjelent gytijtemény ~ mint a bevezetésbdl kideriil - a ter-
vezett anyagnak csupdn a felét tartalmazza: verseket (I.), dramaturgiai tanulma-
nyokat (II.), alkalmi és személyes jellegti irasokat (II.), néhany tgyészi iratot (IV.),
Katona hdzi jegyzékét (V.), végiil egy neki (is) tulajdonitott verses szatirdt a
kecskeméti lednyokrdl (VI.). A sajté ald rendezdnek nem kis problémékkal kellett
megkiizdenie ennyire kiilonb6z6 jellegli munkak kiadasakor. Leginkabb a jegyzetek
elkészitése okozhatott nehézségeket, hiszen minden egység feldolgozdsa mds-mas
mddszert kivan, ugyanakkor, mivel kritikai kiadasrél van szd, s az anyagok egy
kétetben jelentek meg, fontos volt, hogy felépitésiik hasonlé legyen. Eppen ezért
minden fejezetet egy vagy tobb &sszefoglalé tanulmany vezet be, ezutdn kovet-
keznek az egyes miivekhez kapcsolédé magyarazatok, melyek azonban részletes-
ségiikben, jellegiikben igen eltér6ek — ahogyan ezt mdr a cimek is jelzik. A kotetben
talalhatd réviditésjegyzék és a mutatd jelentSsen megkonnyiti a tdjékozddast e
gazdag, sokrétli anyagban, valamint elSsegiti a tovdbbi kutatdst is.

Katona Jozsef verseivel mostohdn bant az irodalomtorténet, sokdig miivészi
értékiiket sem tudtdk egyértelmiien megitélni, hatteriikkben pedig konkrét életrajzi
eseményeket, élményeket kerestek. Taldn ez is oka volt annak, hogy osszes kol-
teményeinek mindeddig kevés kiadasa jelent meg. Ezek kozott igen fontos a koltd
szliletésének 200. évforduldjara megjelent, modernizalt, de az eredeti széveg stildris
és ritmikai sajdtossdgait 6rzé kotet (Katona Jozsef versei, szoveggondozas, utdszd
Orosz Laszld, jegyzetek Orosz Laszlé és Siits Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1991), amely
ajelen kiadds alapjaul szolgalt. Az ott olvashaté tanulmanyok és jegyzetek kib&vitve,
a késdbbi kutatasok eredményeivel gazdagitva kertiiltek most ide. A kritikai kiadasok
hagyomanyanak megfeleléen el8szor a versek kéziratardl (A versek kézirata és
Id. Katona J6zsef mdsolata fia verseirdl), megjelenésérdl (Kiaddsok) és keletkezésérdl
(A versek keletkezési ideje, sorrendje) olvashatunk. Ezekben a fejezetekben a sajté ald
rendez$ Osszefoglaléan mutatja be a megjelentetés szandékaval 6sszegyjtott kol-
temények madig nem egészen tisztazhatd sorsat és a szovegkozlés elveit. A fGszéveg
alapjdul szolgald, bizonyithatéan Katonatdl szdrmazé kézirat (K;) mellett kulon
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fejezetben foglalkozik id6s Katona Jozsefnek, a kolté édesapjanak mdsolatdval (Kj).
Ezzel kapcsolatban folmeriilhet a kérdés, miért latta sziikségesnek, hogy a hagyo-
manytol eltérden két kiilon fejezetben targyalja az egyes valtozatokat.

A versek keletkezésével kapcsolatban Orosz Laszlo folveti egy esetleges kotetkom-
pozicié kordbban is érintett, most azonban hangsiilyozottabban megfogalmazott,
filologiai tényekkel is alatdimasztott lehetGségét. A koltemények sorrendje a kiadasra
szant kotetben ugyanis nem idérendi, s ,a masfajta kompozicié kérdését mar az
el8sz6 jellegd harom bevezets koltemény (Verseihez, A Midzsdhoz, Bardtjdhoz) is elarul-
ja” (174.). A kézirat alaposabb vizsgalatanak tanisdga nyomdn az is viladgossa valik,
hogy az utdlag egybekotétt K, eredetileg két részbdl allt, s a kettd kozott, illetve a
masodikban tobb {iresen hagyott lapot taldlunk. Ha a versek témadit vizsgaljuk, az
els6 rész a filozofikusabb kolteményeket, a masodik pedig az alkalomhoz k&t6déket
tartalmazza, ez utdbbiak nyelvileg is egyszer(bbek, nehézkesebbek, ezért korabbiak
lehetnek. Mindebbdl kdvetkez&en megéllapitja: , Elképzelhets, hogy Katona J6zsef a
masodik részben taldlhatd verseket el8szor nem akarta folvenni kiadandd kél-
teményei kozé, csak vékonysagat ldtva csatolta ket fiizetéhez.” (Uo.) A tovéabbi
kutatds szdmara nyitva hagyott kérdés vizsgélata érdekes eredményekhez vezethet.

A versekhez kapcsolédé részletes magyarazatok elStt azok nyelvérdl, verselésérdl
és helyesirdsarol olvashatunk &sszefoglalé tanulményt. Ebbdl a kélt§ szokatlan
nyelvére, stilusara vonatkozd, egymasnak ellentmondé vélemények mellett szam-
szerd pontossdggal ismerhetjiik meg az altala hasznalt 4j szavakat, kdlteményeinek
formai gazdagsagét, de kdvetkezetlen helyesirdsanak bizonyitékait is.

A részletes magyarazatok bevezetésében a vers megjelenésérdl, értelmezésérdl,
filozofiai hatterérdl, irodalmi kapcsolatairdl, majd a versformédjardl kapunk tajékoz-
tatast. A jol attekinthetd, egyszerd Szdvegkritika utdn az 1991-es kiaddson alapuld, de
annal valamivel b&vebb Tirgyi és nyelvi magyardzatok kovetkeznek. Ezzel kapcsolat-
ban ismét folvetddik a kritikai kiaddsok allandé, nehezen kérvonalazhatd probléma-
ja: Meddig terjed ezeknek a kore? Mit kell magyardznia egy kritikai kiaddsnak s mit
nem? Sziikség van-e szorosan a versek értelmezéséhez kapcsolédd jegyzetekre?
Ezeket mindenképpen indokolhatja a kéltemények erés gondolatisaga, filozofikus
tartalma, de megfontolandé, hogy nem sz(kitjiik-e le az értelmezési horizontot azzal,
ha egy-egy sorra, kifejezésre megprébalunk egyértelm(i meghatdrozast adni. Ime két
példa: a Térbeesésem cimd versben s ,tblem ész, mellblem a vildg elreppene” sorra
vonatkozdan ezt talaljuk: ,Onkiviileti allapotba kertiltem” (183.). Az Andal cimiiben
pedig: ,le sem jove vettetik a’ Zephir-drtol magidn nydszérogve az &si hatdrtol”: ,még
mielétt lehullana, elragadja, régi hazajabdl messze viszi a szél a magéban sirdnkozét”
(190.).

Ugy vélem, Katona lirdjdnak mélyebb vizsgélata, kutatdsa szempontjabdl kiils-
ndsen fontos a fejezetet lezard, [rodalom cimd 6sszegzé tanulmany, mely igen alapos
recepciétorténeti attekintést ad, emellett kiemeli a kotet legértékesebbnek tartott
darabjait: az Idd, Az Andal, A Maginyhoz, a Gyermnek-kor, a Vigy, A Képzet cim( kol-
teményeket.

Al fejezetben Katona két irasdt talaljuk, melyek hasonlé témajuk — dramabirélat
és a magyar dramairodalom kibontakozasa elé tornyosuld akadalyok felsoroldsa —
miatt a ,dramaturgiai tanulmanyok” k6z0s cimet kaptdk. Az els§ egy kevésbé
ismert, az eddigi legteljesebb szoveggel olvashaté tanulmany: Kisfaludy Karoly Ilka
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cimii dramadjénak birdlata, a masik pedig a kolt6 sokszor elemzett, hires irasa: Mi az
oka, hogy Magyar Orszdgban a’ Jatékszini Koltd-mesterség ldbra nem tud kapni?

Az els§ &szinte hangu, szigord, de minden bizonnyal nem tdmadasnak szant
birdlat nem csupdn Kisfaludy Ilkdjara vonatkozéan tartalmaz érdekes, a korabeli
véleményektSl meglehetSsen eltéré megallapitasokat, hanem a drdmairé Katona
elveit is j6l szemlélteti. Elismeri a mii érdemeit, de hidnyolja a hiteles jellemabra-
zolast, a kidolgozott drdmaisagot. Ezzel kapcsolatban hangzik el a tanulmény egyik
leggyakrabban idézett mondata: ,A hallgaténak térténet kell, nem késziilet; — ez nem
tuddsitdst, hanem cselekedetet vdr.” A birdlatrél mindeddig 6néllé tanulmény nem jelent
meg, ezért kiilondsen érdekesek a jegyzetek, amelyek tdbbek kozott foltarjdk a
szerzGség bizonyitékait, a keletkezés koriilményeit, a mil kapcsolatat Barany
Boldizsar Rostdjaval, valamint a Bink bdnnal, és bemutatjdk fogadtatasat, 6sszegzik
érdemeit.

Az Ilka-birdlat esetében kiilon0s nehézséget jelentett a szoveg Osszedllitasa, hiszen
a Miletz Janos altal 1853-ban megtalalt, mar akkor is er6sen megrongalddott kézirat
1944-ben megsemmisiilt, igy a sajto ald rendez6 a Hajnéczy Ivan altal javitott val-
tozat, valamint Kisfaludy Karoly 1820. marc. 14-én Gaal Gyorgyhoz irott levele
alapjan kozolte a lehet6 legteljesebb, de igy is meglehet6sen hézagos tanulményt.
Ennek eredménye egy szokatlan, a hagyomdnyostdl némiképp eltér§ olvasdsi modot
igényld szdveg lett, amelyb6l - kiilondsen a 390. sor utan — néhol mar egy-egy sorban
csak egyetlen bet(i, székapcsolat olvashaté, példaul ,,a jo Kiraly”, ,kérést”, ,maly”,
A5 t[...]1el”, ,8”..., melyek egyike-mdsika — Orosz Laszl6 szerint — megfelel§
tiirelemmel és talalékonysédggal kiegészithetd. (Kérdés, kinek van hozza elegendd
tirelme és taldlékonysaga.) Ugy gondolom, mégsem hasztalan egy ilyenfajta széveg-
kozlés, mely nem kivanja az olvasé szamdra a teljesség latszatat kelteni, és a lehetd
legtobbet tar f6l a tanulmanybdl.

A masodik, az elébbinél 1ényegesen ismertebb, tobbszor kiadott, a Bdnk bdn mellett
legtobbszor idézett irasbél a munkdjanak lehetetlenségét 14to, sértett, elkeseredett
magyar dramairé6 szélal meg, folsorolva a ,jatékszini kolt6-mesterség” legf6bb gan-
csait, s mivel kiutat nem talal, a visszavonulést valasztja végsé megoldasként. A md
keletkezésének pontos ideje, helye maig tisztazatlan. Az egymadsnak ellentmondé
feltételezésekre nehéz megfelel§ bizonyitékot taldlni. A rendelkezésre 4ll6 filoldgiai
adatok alapjan Orosz Laszlé azt tartja legvalészinibbnek, hogy 1820 nyaran
keletkezett Kecskeméten, a térvénykezés nydri sziinetében, amikor viszont mar min-
den bizonnyal megérlel6détt Katondban a kecskeméti allasvallalas gondolata.

Az eddig bemutatott munkdk a kotetnek mintegy felét teszik ki, a IIl. fejezettdl
azonban f6ként nem irodalmi jellegii irdsok kdvetkeznek, melyek inkdbb Katona
személyiségével, csaladi életével, hivatali tevékenységével kapcsolatban kdzdlnek 4j
informacidkat, eddig foltaratlan adatokat. A masodik rész jegyzetei az egyes anyagok
jellegéhez illeszkednek.

Az Alkalmi és személyes jellegii irdsok kozott sokféle targyt munkat taldlunk: csaladi
iratot (Katona Nemzetség' Eldgazdsa Kecskeméten), verset (Uj Esztendd Napjin a’
Sziilbkhez!), személyes leveleket ([Id. Katona Jézsef levelei fidhoz], [Levél Széppataki
Roézinak], [Levél Kisfaludy Kdrolynak]), hivatalos irdsokat ([Engedély kérése a vdrosi le-
véltdr haszndlatdral, [A Bdnk bdn benyijtdsa a kecskeméti tandcsnak], [Sz616 telepitésére
homokot kér a Virosi Tandcstdl], [Folyamodds szinhdzépiilet iigyében], [Lakdskérvény]), egy
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tréfas vaddsznaplot, mely a koltS tarsasdgi életérdl tantskodik (A’ Vacsi Vaddszi
Tirsasdg’ csotortikolhetetlen Protocolluma), valamint egy valészindleg el nem kiildott
.szinészi szerzGdést”, amelyet Mérey Sandornak, a szintarsulat igazgatéjanak irt a
kolts (Kotelezvény). A kiadés sorrendjének igen nehéz problémajat a sajté ala rendezd
ugy oldotta meg, hogy mifaji vagy tartalmi csoportositas helyett idérendben kozolte
az anyagot, az els§ két keltezhetetlen darabot pedig — a kritikai kiaddsokban meg-
szokottdl eltérden — a fejezet elejére illesztette.

Ennek a csoportnak taldn legérdekesebb részét adja Katona személyes levelezése.
Sajnos, ebb6l nagyon kevés maradt fenn, minddssze néhany darab, melyeken kivtil
tudomasunk van még néhany elveszett vagy megsemmisiilt levélrdl. Az idés Katona
Jézsefnek Pesten tanul6 fidhoz irott leveleib6l nyolc maradt fénn. A meleg hangu ira-
sokbdl az atyai szeretet, aggodalom hangja érzédik. Igyekezett gondoskodni tavol
1év8 gyermekeir6l, Jozsefrsl és Ocesérdl, hogy semmiben ne szenvedjenek hianyt,
kozben pedig hiiségesen beszamolt az otthoni eseményekrd], a testvérekrdl. Kato-
nanak sziilei irdnt érzett szeretetét, tiszteletét pedig szemléletesen fejezi ki a szintén
ebben a fejezetben kozolt Uj Esztendd Napjdn a’ Sziildkhez! cimd vers.

A Széppataki Rézédhoz irott levél eredetijét allitdlag a szinésznd, nem sokkal
azutadn, hogy megkapta, elégette, s hatvan év milva idézte f&l emlékezésében. Bar ez
a tény nehezen képzelhets el, igy a levél hitelessége is megkérdéjelezhets, tartalma-
nak lényege azonban minden bizonnyal fedi a valésagot. A szinhdz vilagat idéz6 val-
lomads, mint tudjuk, a kolt§ szerelmi életében hozhatott volna donté fordulatot, ha a
cimzett sejtette volna a levélird kilétét és szdndékat. Ez a beteljesiiletlen szerelem
késébb Katona irdsaival kapcsolatban sok alaptalan feltételezésre adott okot.

Kisfaludy Kérolynak néhany versét kiildte el Katona (nem tudjuk, melyeket), s
ezeket kisérte a fennmaradt, barati hangnemben irott levéllel. Hogy hogyan jott 1étre
ez a baratsag, tudta-e Kisfaludy, hogy Katona irta az I/ka biralatat, arra vonatkozdan
semmilyen adat nem maradt fénn.

A V. fejezet Ugyészi iratokat tartalmaz. Katona ilyen targy1 iratainak pontos széma
megallapithatatlan, annyi bizonyos, hogy terjedelemben az irodalmi m{vek tobb-
szorose. Joos Ferenc 1976-ban csak a Kecskemét varosi levéltarban talalhato iratokat
regisztralta (Iratok Katona J6zsef kézirdsdval a Bdcs-Kiskun megyei Allami Levéltdrban), e
jegyzék terjedelme 214 gépelt oldal lett. Orosz Laszl6 e kiadas f6szévegében tiz tgy-
iratot k6z06l szemelvényként, a jegyzetekben pedig folsorolja Katona ilyen targyua
kéziratait, kiaddsaikat, a réluk szél6 irodalmat, végiil pedig Az egyes iratokrdl cimmel
a tiz kivélasztott szbveg magyarazatait olvashatjuk. Folmeriil a kérdés, vajon milyen
szempont szerint emelt ki a kritikai kiaddsban a hatalmas anyagbdl tiz iratot, amelyet
teljes egészében kozolt, s mi indokolta, hogy ezekhez részletes magyardzatokat fliz-
zon — ahol lehetett, a keletkezési korilményekrdl, valamint az {igy eredményérdl is
tudésitva.

Az V. fejezetben Katona hdzi jegyzékét, azaz bevételi napléjat talaljuk. Ennek csupan
hiteles mdsolata maradt fonn, mely valdszintileg a kolt6 apja szamara késziilt. Az
ligyészi naplénak is nevezett irds szorosan 6sszefligg a hivatali iratokkal, hiszen egy
huszoldalas listardl van sz, amelyben Katona 1820 és 1830 kozott az egyes hivatali
ténykedésiért kapott bevételt tiintette f6l, a datum, a név és az Osszeg pontos meg-
nevezésével, az ligy targyat azonban nem mindig jelolte meg egyértelmiien, sét
gyakran egyaltalan nem irta oda, miért kapta az dsszeget.
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A kotet utolsé darabja egy Katondnak tulajdonitott kéltemény , A’ Ketskeméti Sziizek és
Lednyokhoz”. A tréfas, szatirikus irds a kecskeméti lanyokat figurdazza ki, bemutatva
jellemiiket, majd pedig név szerint veszi sorra a ,Jelesebbek”-et (Prukker Lottit,
Szeles Tinit, Czolner Mérit és a tobbieket), akik koziil az egyik tdl g&gos, masik tudja,
hogy szép, harmadik pedig ,Fut a’ tsék eldl, de tsak mint Virgil Galatedja”. A koltemény
azért keriilt ide, mert Katona szerz8ségét sem bizonyitani, sem egyértelmtien cafolni
nem lehet.

Ugy vélem, e sokféle targya és miifaju darabot tartalmazé kotet igen értékes a
magyar irodalomtorténet szdmara. Nem csupan azért, mert nehezen hozzéférhets,
régen megjelent, illetve eddig kiadatlan irdsok jelentek meg benne, hanem mert a
logikusan, attekinthetSen, nagy filoldgiai pontossaggal elrendezett és jegyzetelt,
hatalmas anyag sok Uij adattal és tovabbi kutatdsra serkentd, azt megkonnyitd infor-
macidval gazdagitotta a Katona-irodalmat.

(Balassi Kiadd, Budapest, 2001, sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Orosz Laszl6)
Orosz BEATA

~Marpedig ha 6k vallaltak a jovét / a Hét Fit, / nekiink
is vallalnunk kell. Nemcsak a jov6t, hanem a mltat is.”
Bakonyi Istvan: Bella Istvin

Ez az idézet, mely Bella Istvdn A csodaszarvas oratérium szévegével kapcsolatos nyi-
latkozatdbol valé, a koltd életmiivének a mottdja is lehetne. A muilt és a jov§ vallalasa
koltészetében az 6si hagyomanyok és a legmodernebb lirai irdnyzatok 6tvozéséig ter-
jed. Bakonyi Istvan kismonografidjaban, amely a Kortdrsaink sorozatban jelent meg,
kisérletet tesz Bella Istvan koltészetének dsszegzésére. FelelGsségteljes és megtisztel§
feladat harult a szerz6re, hiszen meghatarozé szerep(i dsszefoglalé mii irasara val-
lalkozott egy kortars kolt6r6l. Az els§ kismonografia fontos szerepet jatszik a kolts
irodalomtorténeti helyének kijelolésében. Ugyanakkor nehéz feladat is megitélni egy
kortars szerz6 folyamatosan alakuld, formalédé életmiivét. Feltételezhets, hogy a
jovében olyan mivek sziiletnek, amelyek atértelmezik a mar meglévs alkotasokat,
feltilbiralhatéva teszik az irodalomtérténész koncepcidjat. Bakonyi Istvan a kismono-
grafia Epildgusdban igy ir: ,Megiinnepeltiik a hatvanesztendds koltdt, akitSl még sok
Uj verset, miforditdst vdrunk. S akkor ezt a kismonografiat is ki kell valamikor egé-
sziteni...”

Bakonyi a terjedelmes Bella-kritika megéllapitasaira épit. Feldolgozta a kotetekrdl
megjelent recenzidkat, kisebb elemzéseket, a koltével késziilt interjikat. Rendszerezd
munkdjaban a koltd palyajanak alakuldsidt mutatja be, négy évtized verstermését tar-
gyalja. Esetenként tulzottan ragaszkodik a kritikdkban megjelentekhez, ezekbdl
bSven idéz és kissé batortalanul nyilvanitja ki a sajat véleményét. Viszont a mono-
grafidbdl kitlinik, hogy ahol sikeriilt elszakadnia a korabbi szovegekts], ott helytalld
megallapitasokat tesz.

Bella Istvant ,a legtisztdbban nép-nemzetben gondolkodé irastud6k” kozé sorolja,
aki A Hetek tagjaként jelentkezik verseivel a hatvanas évek elején. Versvilagat koze-
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linek érzi Juhdsz Ferenc, Nagy Laszlo, Sinka Istvan latdsmddjaval. Lirajaban drzi a
gyokereket, a magyar népkoltészetet, koveti a Jozsef Attila-i 6rokséget és szervesen
kapcsolddik a kortars irdnyvonalakhoz is. Az édesapa korai elvesztését, arvasadganak
meghatdrozé jellegét Jozsef Attila édesanyahidnydval rokonita a monogréfus.
Koltészetének alapértékei kozé sorolja az ifjisdg és a tisztasdg fontossagat. Mar korai
verseiben, a Szaggatott vilig cimi 1966-ban megjelent elsé kotetében is, jellemz6 a
nyelvteremtés képessége. A jatékosség, a versritmus pontossdga, a koltsi lelemények
végigkisérik koltészetét. A modern lira sajatossagaiként Bellandl is egylitt jelentkezik
a profdn és a magasztos. Folytonossdgot képvisel a népkéltészettSl kezdédden,
széhasznalataban el6fordulnak az tin. népi sziirrealizmusra jellemzé képek.

Tizen6t rovid fejezetben olvashatunk a gyermekkortdl a palyakezdé kolts fejls-
désén at az elismert, beérett alkoté miiveiig. A monografus szigoriian tartja magat a
kronolégiai sorrendhez. Az egymadst kovets 6ndllé és valogataskdteteket kdvetkeze-
tesen, azonos szempontrendszer szerint mutatja be. A kotetet bevezeté cim nélkiili
verset elemzi, majd a ciklusokat veszi sorra. A ciklusok kiilén méltatasaban jo
érzékkel taldl ra a kiemelked& m(ivekre, s ezek koziil egy-két verset részletesen ele-
mez.

Bella Istvan koltészetében a legmaradandébb miveknek szerelmes verseit tekinti.
Valamennyi kotetében megtalalhatok, gyakran teljes ciklusba szervez&dnek. Szeret-
kezéseink (1996) cimi vélogataskotetével kiilonleges kozonségsikert ért el. Szerelmes
verseiben koveti a Balassival kezd8d6 és a teljes magyar irodalmon ativelé hagyo-
ményokat. Az ifjisdg laza leginkabb dalformaban o6lt alakot. Visszatér a szabad-
sdg—szerelem kettGse, amely tjszer(i értelmezést kap miveiben. Szerelmi lirajaban a
legfontosabb elem a két ember kapcsolatanak meghittsége, az ember a természettel
Osszhangban, annak részeként jelenik meg.

Az Ani Mdni és a Balizs versei az Arany Janostdl Weobresig terjed§ sorban, a magyar
gyermekversek kivalé darabjai kozott foglalnak helyet. Ude szinfoltot jelentenek az
elkomorodé hangulati koltészetben. Az apa valaszt keres a 1ét nagy kérdéseire a
gyerekek sajatosan teremtett, dertis, dromteli vilagaban.

Bella Istvant apolitikus koltéként targyalja. Nem jellemzd r4, hogy nyiltan reagal-
jon az aktudlis eseményekre. Mindemellett kiildetést 1at a koltészetben. Erds hatast
gyakorolt ra a finnugor kultura, s a természetliratdl tdvolodva jut el a tudatos, kor-
szerlsitett archaizdlasig. A sémdnénekek irdnti vonzalom, a magikus hagyomany, az
Osi magyar szovegemlékek s az azt korban megel6z8 mitologia folyamatos megis-
merése eredményezi. A Sdrkeresztiiri ének a samanénekekhez, a Halotti beszéd viszont
els6 6sszefiiggd nyelvemlékiinkhéz kapcsolédik.

Kisérletez6 kedve nemcsak az irodalmi miifajok terén mutatkozott meg, hanem
abban is, hogy egyszerre alkotott tobb miivészeti 4gban. Az irodalom és e foté a
Képszavak cimd album lapjain talalt egymasra, melynek képeit Szebeni Andras
fotémiivész készitette. Bella Istvan tobb nagy sikerili zenés mdi, oratérium szovegé-
nek, verseinek a szerzdje. Miiforditéi tevékenysége is kiemelkedd, finnugor népek
nyelveir6l és lengyelrdl fordit.

Bakonyi Istvdn tudatdban volt feladata nehézségeinek, s médszeresen prébalt
kitérni még a hibak lehet&sége eldl is. Néhol rontja esszéisztikus stilusat a ttlzottan
koznyelvi fordulatok hasznalata: ,jol bevalt szokasa szerint...” (30.), ,versei is arrél
tanuskodnak...” (58.), ,a kiilvilag szempontjabdl sem volt akdrmi az az esztend!”
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(63.) Esetenként rendkiviili elragadtatassal ir a miivekrél: , Milyen j6, mar-mar pro-
vokativ cim!” (13.), , Vilagos, tiszta beszéd!” (97.) Pontosan és koriiltekintSen dolgo-
zta fel a Bella-szakirodalmat, az 6t megel6z6 kritikusok megdllapitasait stirdn idézi,
és sajdt elemzéseinek, megdllapitdsainak csak hatdrozatlanul ad hangot.

Bakonyi Istvan osszefoglalja Bella Istvan koltészetének jellemzdit: erésen kotédik
a nagy el6dckhoz, magyar érzelmt, a hagyomanyokra épit. Szerelmi lirdjaban jeleniti
meg az ember tarsas lény voltat tisztdn és érzékien, szemérmesen és székimondoan.

gvatosan megprobalkozik elhelyezni az irodalomtdrténetben - fenntartva a jové
eredményei elStt akdr a nagyfokt modositas lehetSségét.
(Balassi Kiadd, Budapest, 2001)
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