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Illyés és a francia irodalom

Az irodalomtorténetek ontjdk a példat arra, hogy
a természettdl nagy tehetséggel s raadasul termé-
keny, hosszti élettel megéldott, a tarsadalomtol
pedig dicsGséget, népszertiséget nyert irék a te-
metésiik utan — az orszagos gyaszban lefolyt nagy
elhantolas utan — a kézony valamiféle limbusaba
jutnak.”

(Victor Hugo védelme, 1952)!

1934. marcius 11-én a Pesti Hirlap hasabjain jelent meg Kosztolanyi Dezsé cik-
ke, a Vojtina 1ij levele egy fiatal kiltohoz. Illyés Gyula Nép és kiltészet, meg egy kis
verstan cimmel vélaszolt. A fiatalabb kolt§ a francia irodalomra hivatkozva
védte a népi mozgalom hiveinek allaspontjat, a kdvetkezéképpen:

Van koztiik, aki egyenesen périzsi szdvetbdl 61tozkédik. Talan nem a legfrissebbdl, de
mindenesetre frissebbdl, aminébdl 6n 6ltézksdstt. Az 6nok 6ltényét Gautier szabta és
Herédia, a mult szdzad 6tvenes éveinek modoraban! [...] Mar Rimbaud is elképesztette a
fél-ért6ket, olyan rimekkel, mint sentinelle és nulle, vagy amik valésdgos forradalmat
okoztak: bleme és Bethléem. Az6ta az ilyenfajta rimeknek egész irodalma tdmadt. En 6n-
nél koriilbeliil tizenot-hiisz évvel késébb voltam okulni Parizsban; engedelmével tuda-
tom, hogy ott mostanaban igy rimelnek:

Le marchand des julep
Chassé de l'archipel.?

Taldn érdemes hangsulyozni, hogy a francia irodalmat Illyés hozta széba.
Ervelésében két el6foltevés rejlett: az irodalom megitélésében doénté szerepet
jatszik az id@szerliség, mivel a koltészet alakuldsa valahonnan valahova
vezet, mésrészt pedig ami megengedhet a francidknal, azt nalunk is el kell
fogadni.

Az utalas Gautier-ra és Heredidra burkoltan magéban rejti a birdlatot, mely
szerint Kosztolanyi nemzedéke fiatalkordban is a tegnap izlését képviselte.
Ha az égi balrél sz616 sorokra gondolunk a Hajnali részegségbdl, el kell ismer-
ni, hogy nem volt indokolatlan Illyés észrevétele. Amennyiben viszont az
Oktéberi tdj ciml haromsoros kolteményt idézziik f6l, kissé mar egyoldalu-
nak mondhaté a megrovas.

Ismeretes, hogy Kosztolanyi haldla utan Illyés médositott az itéletén. Az
Erds vdrunk a nyelv elé 1940-ben irt bevezetés azt is elarulja, hogy Illyés nyelv-
szemlélete taldn kissé maradibb volt, mint annak a felfogasa, kinek értekezé
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prozéjat a fiatalabb kolts oly nagy tisztelettel rendezte kotetekbe. A francia
példa e késGbbi szovegben is szerepel, egy Kosztolanyival folytatott eszme-
csere folidézésekor:

- Te kitdl tanultdl magyarul? — kérdezte, hirtelen fordulattal félbeszakitva sajat fejtege-
tését.
- En, jobbadan, Jules Renard-tél - feleltem mosolyogva.?

Illyés mintegy utanament Kosztoldnyi nyelvszemléletének, amidén azt al-
litotta, hogy palyatarsa , felfedezte azt a titkos viszonyt, amely az eszkoz és
a mivé dolgozandd anyag kozt van, majd azt a még rejtelmesebbet, amely az
eszkoz és az alkotd kozott van, amidén a nyelv szinte munkatérs: segit, tand-
csot ad, Otletet siig és ellendriz”.* A kiilonbség abban rejlik, hogy mig Illyés
tobbszor is eszkoznek nevezi a nyelvet, foltételezvén, hogy az ,ellendriz” va-
lamit, ami hozza képest els6dleges, addig Kosztolanyi kétségbe vonja nem
nyelvi lényegnek a létezését. Az § rogeszméje szerint a nyelv gondolkozik, s
a verset sem a kolt, hanem a nyelv irja. Ezért allitotta, hogy ,Mi a nyelviin-
ket, melyet iikapdinktdl orokoltiink, igy beszéljiik, mint a kisgyerekek. Sok
mindenre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik.”>
Ezért tett kiilonbséget anyanyelv és mas nyelvek kozott: ,,csak az anyanyel-
vem az igazi, a komoly nyelv. A tobbi, melyen sokszor olvasok, és néha be-
szélek is, csak madéarnyelv.”® Kosztoldnyi mar 1913-ban a nyelvet tekintette
anyagnak, ahelyett hogy valamely nem nyelvi lényegli, megformalandé
anyag létezését feltételezte volna. ,A nyelvek matéridja kiilonboz6” — allitot-
ta, s forditoi céljat igy hatarozta meg: ,Nekem a legf6bb ambiciém, hogy szép
magyar verset adjak.”’

Ebbdl a szemléleti kiillonbségbdl kovetkezett, hogy a harmincas években
Illyés nem egészen tigy gondolkodott a forditasrdl, mint idésebb pélyatérsa.
Emlitett vitairatdban ezt irta: , Francis Jammes, akit oly pompésan remek ri-
mekbe forditva 6n ismertetett meg a magyar kozonséggel, francidban csapni-
valdan béjos rimeket farag. Olyan szavakat hangol 6ssze, mint gravement és
main, parc és hagarde, immobile és bible.”® A francia irodalom kincseshiza
Osszeallitasakor viszont mintha mar nagyobb egyiittérzést tanisitott volna
Kosztolanyi szemlélete irant: ,, Az ember lélegzetfojtva kdvette, mint véagja 4t
magat a legbonyolultabb elméleti fejtegetés »nemzetkozi« fogalmain” — irta
az idegen szavakat keriil§ Kosztolanyirdl.® HihetSleg ezzel magyarazhato,
hogy a Nyugat els6 nemzedékének tagjai koziil téle vette fol a legtobb fordi-
tast, tizenhét kolteményt, mig Téth Arpadtdl csak tizenegyet, Babitstdl pedig
minddssze harmat szerepeltetett.

Mas vonatkozasban természetesen hiba volna elttilozni a rokonsagot Kosz-
tolanyi és Illyés allaspontja kozott. Illyés kezdettsl fogva vonzédott az érték-
Grzéshez, s foltehetSen ez a hajlama is okozhatta, hogy olyan jél megértették
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egymast Babitscsal. Nemcsak arra gondolhatunk, hogy kés6bbi évtizedeiben
gyakran idézett kordbbi magyar verseket, el§szeretettel hasznalt régies be-
szédmddot és irt olyan hagyomanyos mtifajokban, mint az déda, elégia,
gyaszének vagy ditirambus, de akdr arra is, hogy 1925-ben, tehat még pari-
zsi tartdzkoddsakor, értékdrzés miatt méltanyolta Cocteau verseit. A Le Jour-
nal littéraire jinius 27-i szdmdban a szlrrealistdkkal allitotta szembe s a fran-
cia klasszicizmus hagyomanyédnak megtestesitGjeként dicsérte e koltét:
»,Dans la poésie moderne dont il se méfie tant, Cocteau représente 1’esprit
francais, 1’esprit pur, clairvoyant, souvent atrocement cruel, qui ne s’égare
jamais par défaillance ou impatience dans les nuages surréels. Depuis
Lafontaine, c’est lui qui manifeste le mieux cette mentalité francaise d’équili-
bre. Voici son classicisme.”!! Ugyanez az értékérzés késztethette Illyést
Moliere, Racine s Beaumarchais forditasdra. S&t, talan még azt az észrevételt
is meg lehet kockaztatni, hogy A francia irodalom kincseshdza Apollinaire-valo-
gatdsa is annak a bevallott szempontnak alapjan késziilt, mely szerint , leg-
nagyobb verseit a francia klasszikus vers térvényei szerint irta”.1?

Magétol értetSdik, hogy Illyés és a francia irodalom viszonya csakis hosz-
szabb lélegzet(i munkdban targyalhat6 kell§ alapossdggal. Tudomasom sze-
rint e kérdéskort eddig meglehetdsen elhanyagoltdk a szakirdk, pedig iroda-
lomszemlélete s versbeszéde kialakuldsdra dont6 hatdssal lehettek francia
olvasmdnyai. Tétova kisérletem nem egyéb elsé megkozelitésnél. (Kdszonet
Illyés Marianak, hogy lehet6vé tette a betekintést a hagyatékba, amelynek is-
merete nélkiil még ezt az elsd 1épést sem tehettem volna meg.)

A francia irodalom kincseshdza, a Hunok Pdrizsban s az értekezé szovegek egy-
arant arra engednek kovetkeztetni, hogy Illyésben kettds arculatu kép élt a
francia irodalomrél. Egyrészt kisebbségi érzés toltotte el, masfelsl a magyar
irodalom jelentéségének a bizonyitasdra torekedett. Az el6bbit kétségkiviil
indokolja a francia irodalom rendkiviili gazdagsédga. Legfoljebb azt lehet sz6-
va tenni, hogy Illyés — Babitshoz hasonléan, de Németh Laszléval ellentétben
— a legfejlettebb orszagok orokségét fogadta el az eurdpaisdg mércéjének.
1968-ban is ennek az eszménynek a jegyében nyilatkozott igy: ,,A magyar
irodalom eurépai irodalom, de a magyar nép még nem teljes jogu tagja az
eurdpai kozosségnek.”12

A francia irodalom kincseshdzdt bevezetS El6sz6 hangnemét is kett&sség jel-
lemzi. Szerzdje egyfeldl azt igyekszik bizonyitani, hogy a magyarsdg nem
megkésett kozOsség, masrészt nem tudja tiltenni magat némi kisebbrendd-
ségi érzésen. ,, Az ugor és a turk mdr évezrede egytitt halt, amikor a gall és a
frank még Olte egymast” — olvashato a kotet legelején, &m e mindsitést majd-
nem semlegesiti egy alig két bekezdéssel késébb tett megéllapitds: , A barbar
és a mivelt, a keleti és nyugati, — ami a magyarsag 6rok kettdssége is — s6t a
»népi« és az »urbanus« eldszor a francidban keriilt abba az egyenstlyba, amit
ma Eurépéanak neveziink.”13
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A gydjtemény szerkeszt$je nyilvanvaléan hangstlyozni kivanta, milyen
sok kapcsolat flizte a francia miivel6dést a magyarhoz. Elészeretettel vélasz-
tott ki magyar vonatkozasd szévegeket, de korantsem akarta orszaganak
dicséretét szolgalni. 1942-ben kiilonds ilizenete lehetett példaul Eustache
Deschamps 1385-ben keltezett balladajanak, melynek visszatér§ sora igy
hangzik: ,Eleven f6ldi pokol ez az orszag.” Ugyanennek a koltének olyan
egy évvel késébbi balladajat is szerepeltette a valogatasban, melynek négy
versszaka igy fejez6dik be: , koporsét latok mindeniitt.” A Ballada Magyaror-
szdg és Lombardia ellen és a Ballada a Magyarorszdgra ment francidkrél kiilon
hangsulyt kapott azaltal, hogy mindkett6t erre az alkalomra forditotta le a
kotet szerkesztdje.

A magyar vonatkozéasok kiemelése mogott kétféle szandék sejthetd: Illyés
arrdl igyekezett meggydzni a kdzonségét, hogy a francidk mindig szamon
tartottak s egyaltalan nem nézték le a magyarokat, s egytttal Babits szellemé-
ben egységes eurdpai tudatra probélt nevelni. E kettSs cél vezette, midén a
flamand Philippe de Commines emlékirataib6l Matyas és Mahomet jellem-
képét kozolte. Késébbi éveiben is minduntalan hangstilyozta, hogy nem élta-
laban a francia miivel6dés méltatasara formal jogot, mindig sajat nemzeté-
nek a tavlatabodl vizsgalodik. Jol példazza az értékelésnek ezt az elfogultsa-
gét La lecon poétique de Baudelaire vue par un poéte étranger cimd el6adasa, me-
lyet 1967 oktéberében a belgiumi ,Journées Baudelaire” alkalmaval tartott.

Az 1942-ben kiadott valogatds szemelvényeihez irt bevezeté mondatokkal
6vatosan a francia mellé igyekezett emelni a magyar szellem teljesitményeit.
Bossuet méltatdsat példaul igy vezette be: ,a francidk Pdzmanya, legna-
gyobb hitszénoka és hitvitdzéja s ugyanakkor, mint ndlunk Pdzmany, egyik
legragyogobb irdja is.”1 A kicsit mdvelt olvas6 akdr még arra is gondolha-
tott, hogy a széba hozott magyar szerz§ a francidnal mintegy fél évszazadnal
kordbban sziiletett, tehat az 6sszehasonlitds mintegy ellentmondott annak a
kozhiedelemnek, mely szerint a magyar m{ivel6désre a megkésettség jellem-
z6. Illyés vallalkozésa arra is emlékeztette olvasdjat, hogy az 0sztonzé ko-
rantsem mindig képvisel nagyobb miivészi értéket, mint az, akire hatast tett.
Béranger méltatasa igy zardédik: ,Legnagyobb érdeme kétségkiviil az, hogy
Petéfire is hatott.”!> Persze, a kisebbrend(iség érzésébdl eredd elfogultsagra
is lehet gyanakodni abban a mind&sitésben, mely szerint Marot ,szaraz és si-
vér zsoltarforditasait Szenci Molnér Albert mesterien iiltette 4t magyarra”.16
A kiilonb6z6 nyelvid irodalmakhoz tartozé mdvek dsszehasonlité értékelése
nagyon nehéz foladat. Azt olvasvan Albert Samainrél, hogy ,elsé forditéja
nagyobb, mint §”,17 6hatatlanul is arra lehet gondolni: egy nemzeti irodalom
egészét bemutatd gydjtemény szerkesztSje a hdlyogkovacs szerepére vallal-
kozik, hiszen vélaszt kell adnia olyan kérdésekre, amelyekkel a tudomany
nehezen tud megbirkézni.
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lllyés sajat forditasai olykor megvilagité erejliek a magyar koltsi nyelv tor-
ténete szempontjabol. Lamartine Hdz a sz6l0skertben cimd versének atiiltetése
példaul azt sejteti, hogy e francia koltének lehetett némi szerepe a reformkori
versbeszéd alakulasaban. A XIX. szazadnal kordbbi szévegek atkoltéseiben —
marpedig ezek alkotjdk kincseshdzaban kozolt sajat forditdsainak zomét —
nem torekszik régiességre, viszont szerepeltet régi magyar forditasokat.
Boileau-t Erdélyi Janos, a Marseillaise-t Verseghy, Béranger-t Pet&fi, Fénelont
Haller Laszlé grof magyaritasaban kozolte. EbbS] arra lehet kovetkeztetni,
hogy a célnyelv torténetiségét juttatta érvényre s a forrasnyelv torténetiségét
lényegében elhallgatta. Ez teszi érthetévé, hogy Molnar Albert atiltetései
mellé Radnéti, Szab6 Lérinc és sajat zsoltarforditasat helyezte. Kisebb ugyan,
de azért jol érzékelhets az eltérés Kazinczy s Arany Laszldé nyelve kozott, a
Moliere-tdl vett szemelvényekben. A célnyelv elsédlegességérdl tandskodik,
hogy nagyon kiilonb6z§ idSkben késziilt atiiltetések olvashatdk a kotetben,
vagyis ersen kiillonb6z6 az id6beli tdvolsag a francia és a magyar széveg ko-
z6tt. Bertrand de Born esetében mintegy hét és félszazad, Fénelon esetében
viszont szaz évnél is kevesebb. Mi tobb, ez utébbi szovegnél Illyés megtartot-
ta a XVIIL. szazadi magyar helyesirast.

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy egy 1942-ben kiadott kotet mind a
francidkrél, mind a magyarokrdl olyan képet rajzol, amely mar a multé. Az
arab betelepiiltek s az angol nyelv vildgméretii térhoditasa atalakitotta s né-
mileg védekezésre karhoztatta a francidkat, s a kommunizmus utdn, az Eur6-
pai Egységhez csatlakozni kész{il6 magyarsadg is egészen mas helyzetben
van, mint amilyenben a masodik vilaghabort idején volt. Illyés vallalkozéasa
olyan felfogas jegyében késziilt, melyet a nemzetjellemre és a nyelv sajat-
szer(iségére vonatkozo korabeli elképzelések Osztonodzhettek. Az ElSszo
Rivarolt idézi, akit a szerkeszt§ kihagyott a valogatasbdl. E XVIII. szazadi
szerz§ a francia nyelvtan vildgossagara hivatkozott. Rivarol tudta, hogy az
értelem inkdbb a prézanak kedvez, mint a koltészetnek.

A folvilagosodas egyes képviselSinek nyelvszemléletét elfogadva — a meg-
szoritas indokolt, hiszen példdul Jean-Jacques Rousseau nyelvrgl szol6 érte-
kezésének ismeretében egészen mas kovetkeztetésre juthatott volna — Illyés
azt az igencsak vitathaté véleményt fogalmazta meg, hogy igazi koltészet
jobbéra csak a kozépkorban taldlhaté francia nyelven. A késébbi koltSket igy
jellemezte: ,Nem adjak ki magukat, nem feledkeznek meg magukrél. [...]
Megfogtak az értelmet s tobbé nem szabadulhatnak t&le.”18

Ennél a megéllapitasnal érdemes arra emlékeztetni, hogy Illyés életmivé-
nek mérlegelésekor kiilonosen célszerd elkeriilni az egyoldalt itéleteket. Az
idézett foltevés tette lehetévé, hogy minden kordbbi magyar kiadvanynal
hatérozottabban hivja f6l a figyelmet a francia kézépkor irodalmanak gaz-
dagsagara. El6itélete egyttal azt is jelzi, mennyire egyértelmiien torekedett
arra, hogy eltavolodjék a lira romantikus értelmezésétsl, mely olyannyira
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ranyomta bélyegét irodalomszemléletiinkre. Egy évvel a kincseshaz megjele-
nése elGtt egyenesen azt hangoztatta: , Teremteni, verset irni csak értelmiink
képes.”1® Akar még azt az észrevételt is megkockaztatnam, hogy Illyés a ma-
gyar koltészet legprézaibb kolti kozé tartozik, ha nem félnék attdl, hogy a
nalunk maig erdsen haté romantikus hagyomény miatt ez 6hatatlanul érték-
itéletnek mingstilne. Ennek a prézaisdgnak a szellemében értelmezhets az a
kett8s elSfoltevése, mely szerint ,minden vers alkalmi vers” és ,,a vallomas
onfitogtatasba fordal”,? mint ahogy az a megéllapitds is, hogy ,nem »ihle-
tett koltd«, sem a romantika koltGeszménye, sem a modern felfogds szerint”
- miként Béladi Miklés irta, tobb mint negyedszdzaddal ezelétt.?! Jellemzg,
hogy Illyés azért fordult francia kortdrsai koziil kiilonds figyelemmel Jean
Follain koltészetéhez, mert az § ,lirdja van tan legtavolabb az egyéniségkoz-
pontu liratdl, melyet romantikus 6rokségnek nevezhetiink” 22

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy A francia irodalom kincseshdza mai ér-
telmezését megneheziti, hogy nagyon szorosan kétédik a korhoz, amelyben
megjelent. Taldn a népi és polgari tdbor harcainak nyoma is sejthet§ abban
az irigységben, amellyel a szerkeszt$ a francia miivel6dés egységét méltatja:
»a francia irodalom — ellentétben a csak jelenben él§ parvenii népek irodal-
méaval — milyen szervesen egy a multjaval. [...] Tegyiik egymas mellé a XV.
szazadi és a XIX. szdzadi szimbolistdkat, vagy Sceve korét és Mallarmé korét,
s latni fogjuk, hogy 1jitdi j6szerivel csak visszaemlékezdk.”? A mondat meg-
lehetds mélyértelmiiséggel veti fol azt a fogas kérdést, vajon a nagy kulturak-
ra nem jellemzGé-e a kivételes bels§ Osszetartozas, mely abbdl szdrmaztatha-
t6, hogy a kés6bbi nem annyira megtagadja, mint inkabb ismétli a korabbit.

Napjainkban szokds azzal vadolni Illyést, hogy tobbszor is alkalmazkodott
a politikai helyzethez. Barmennyire indokolt lehet is az efféle magatartas ne-
héz id8kben, az utdkor ritkdn mutat halat irdnta. A kincseshaz ElGszavat za-
r6é mondat igy sz6l: ,Halank jeléiil szeretném felmutatni ezt a tisztelgés-gyij-
teményt a francia népnek, sorsa nehéz pillanataban.”? 1942 augusztusaban
rovid tavu tulélés aligha vezérelhette azt, aki igy fogalmazott.

A vallalkozas — melyet létrehozéja utélag élete ,legnagyobb odaadassal
készitett miivének” nevezett?® — nyilvanvalé politikai {izenetet hordozott.
Nem a Perzsa levelekb$l, nem A térvények szellemérdl irt nagy munkabdl szar-
mazik a Montesquieu-tél vett szemelvény, hanem e szerz6 sokkal kevésbé is-
mert napléfoljegyzéseibdl. Itt olvashaté a kovetkezd két mondat: ,,Ha valami
hasznélna a nemzetemnek s artana egy masiknak, nem javasolndm uralko-
démnak, mert elssorban ember vagyok s azutan francia; sziikségszertien
vagyok ember s véletlentl francia. [...] Mindenkinek meg kell halni a haza-
ért, senkinek sem kell hazudni érte.” (205-208.) A németekkel szemben &ll6
orszag muvelGdésének méltatasa afféle intés volt a magyar nemzethez. Ez ér-
zékelhet§ abban az ismertetésben, melyet Frangois Gachot kozolt a Gazette de
Hongrie 1942. december 19-i szdmaban, mint ahogy abban a cikkben is, mely
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a Magyarorszig hasabjain jelent meg december 24-én, Németh L4szl6 tollabdl,
ezzel a jellemz8 cimmel: , Tankonyv a nemzetnek”. Illyés a legnehezebb
idGkben is folytatta a francia irodalom népszersitését: 1943. december 28-an
szerz8dést kapott a Franklin-tarsulatt6l Racine Pereskedék cimi alkotasanak
a leforditasara, melyre a kincseshdzban olvashaté szemelvény hivta {6l a
figyelmet.

Hatvan év tavlatabol nem konnyd kideriteni, milyen mértékig okolhat6 a
politikai célzat az értekezd prdza viszonylagos tultengéséért, a regényszert
és vallomasos irodalomhoz képest. Descartes-t6l két, Napoléontél harom
szemelvény is olvashat6 a kotetben. Fléchier szerepel a valogatasban, Ma-
dame de La Fayette vagy Senancour viszont nem. Talan az is a prézai hajlam
megnyilvanuldsaként értelmezhetd, hogy Voltaire-t6l éppugy harom kolte-
mény kertlt be a gytijteménybe, mint Mallarmétél. Voltaire versei nyilvanva-
l6an nem felelnek meg a romantikus liraeszménynek, s folvételiiknek kiilon
hangstilyt ad, hogy mindhdrom versét maga Illyés forditotta.

A francia irodalom kincseshdza ékesen bizonyitja, mennyire sziikségképpen
elfogult, s6t egyoldali az idegen mivel6dés befogaddsa. Mallarmé harom
verse a forraskultira felSl kevés Laforgue négy, Heredia és Verhaeren 6t és
Jammes hét verséhez képest. J6l ismert tény, hogy Mallarmé versbeszédének
nyelvhez kotottsége mds orszagokban is megnehezitette jelentéségének fo6l-
ismerését: nemcsak Szabd Dezsére, de T. S. Eliotra is nagyobb hatést tett
Laforgue koltészete. Illyés gytjteményének sajatos tavlata természetesen a
népi ir6 elkotelezettségébdl is adddik. Rutebeuf A szegénységrél irott verse
vagy Bossuet elmélkedése A szegények elsérangii méltésigirdl csak a legnyil-
vanvaldbb bizonyitékok erre. Nem kevésbé érzékelhetS a sajatos szempont
a késdbbi szazadok megkozelitésénél. Jellemz$ példaul, hogy a Madame
Bovarybdl az a részlet olvashato a kotetben, melyben egy tanyai cseléd szere-
pel, ki otvennégy évi szolgalataért huszonot frank jutalmat kap. Noha éles
elmére vall az észrevétel, mely szerint Zola , kordnak egyik legszertelenebb
romantikus regényiréja” volt, és a Germinalb6l, valamint a Théreése Raquinbdl
szarmazoé részlet tokéletesen igazolja e vélemény létjogosultsagat, mégis
elsGsorban tarsadalmi, s6t politikai felfogassal magyardzhato, hogy Zola mii-
vészetét két szemelvény képviseli — melyek koziil az egyik terjedelmesebb —,
mig Balzac miiveibdl csak egy olvashaté a kotetben. Illyés nyilvanvaldan ke-
reste a népi mozgalom megfelelSjét a francia irodalomban. Ezért forditotta
Eugeéne Dabit és Jean Giono miiveit, s6t még Jammes koltészetében is a rokon
vonasokat prébalta kiemelni.

Elfogultsagai nem akadalyoztak, s6t bizonyos mértékig éppen elGsegitet-
ték, hogy hézagpotlé miivet adjon a magyar olvasék kezébe. Rutebeuf,
Eustache Deschamps, Charles d’Orléans, Maurice Scéve, Agrippa
D’Aubigné, Jean de Sponde vagy Théophile de Viau koltészetének szépsé-
geire ez a gytlijtemény hivta {0l el6sz0r a hazai kozonség figyelmét. Véllalko-
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zasa sikeréért személyes fesziiltségeket is hajlandé volt félretenni, hiszen
nemcsak Cs. Szab6 Laszl6t és Gyergyai Albertet kérte meg némely szovegek
leforditasdra, de még az id6s Rad6 Antalt is, aki egy letint korszak izlését
képviselte, s6t Boka Laszlét is, aki — a hagyatékban talalhat6, 1942. aprilis 19-
én kelt levél tantisaga szerint — még a kotet szerkeszt&jétsl kapott folkérésre
adott valaszat is a személyes ellenszenv kifejezésére hasznalta fol.

Az a tény, hogy Illyés gyijteménye elsGsorban a kdzépkorrdl adott értel-
mezésével djitotta meg a magyarorszagi irodalomszemléletet, kiilondsen a
Halasz Gabor szerkesztette angol gydjteménnyel dsszehasonlitva vélik nyil-
vanval6va. A francia irodalom kincseshdza 407 lapbdl 71-et, az angol szovegek
gytljteménye viszont 342 lapbdl csak 21-et szentel a tizenhatodiknal korabbi
szazadoknak. Illyés kifejezett szandéka lehetett a korai id6szak kiemelése,
hiszen az éltala szerkesztett kotet els6 huszonnégy szemelvényébdl tizenki-
lencet § maga forditott. Lehet, a francia kdzépkor megszallottjai arra hivat-
koznanak, hogy a szigetorszag korai miivel6dése szegényebb volt, de ezt az
indoklast aligha lehet elfogadni, hiszen a Chanson de Roland-bdl olvashaté
részlet Illyés kotetében, a Beowulfot viszont Haldasz éppuigy kihagyta, mint az
6angol koltészet mas remekmiiveit, s6t a kozépangol koltészet egyik csticsa-
ként szamon tartott Sir Gawain and the Green Knight cim{ alkotast is.

Nehéz volna tagadni, hogy a kolt6 valogatasa a késébbi korszakoknadl is 1é-
nyegesen szakszer(ibb. Haldsz gy(jteményébdl hidnyoznak a XVII. szdzad-
nak olyan jelentés metafizikus kolt6i, mint George Herbert és Richard
Crashaw, az ugynevezett lovag kolték (Carew, Suckling, Lovelace), a restau-
racié koranak legkivalébb vigjatékirgja, Congreve vagy a XVIIL. szazad egyik
legeredetibb koltSje, Christopher Smart. Az utolsé huszonnégy lapon olyan
szerz6k miivei szerepelnek, akik ugyan 1900 utén is éltek, am Hardy,
Housman, Yeats, Francis Thomson, Kipling és Conrad esetében jérészt vagy
kizarolag 1900 eléStt keletkezett alkotasokbdl olvashaté szemelvény, s a XX.
szdzadra, Galsworthy, Chesterton, Lytton Strachey, Rupert Brooke és D. H.
Lawrence életm(vébdl kivalasztott igen rovid részletekre minddssze kilenc
lap jut. Illyés gy(jteménye még annak ellenére is hitelesebb képet ad a kozel-
muiltrél, hogy eléggé értekérzé hatdstinak mondhaté a XX. szdzadi szerzdk
sora: Barrés, Renard, Henri de Régnier, Rostand, Jammes, Proust, Péguy és
Apollinaire miivei zarjak a kotetet.

Az 1942 6ta eltelt évtizedek olyannyira megujitottak a kozépkor értelmezé-
sét, hogy magatdl értetddik, mai szemmel Illyés megkozelitése ellentmonda-
sosnak mondhaté. Igyekezett tavol tartani magat a romantikatol, s ezt nem
lehet eléggé méltanyolni, egy vonatkozdsban mégis a korai XIX. szdzadtél
orokolt igény kielégitését fiirkészte a kozépkorban: ,Gszintesége” miatt di-
csérte Berrand de Bornt, Ruteboeufot és Villont, Colin Muset koltészetérdl
pedig megjegyezte, hogy ,némi szinészkedés, deriis szerepjatszds sem hiany-
zik” belGle.26
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Talalhatok olyan utaldsok a kotetben, amelyek elaruljdk, hogy a szerkeszté
félig-meddig tudataban volt elfogultsaganak. Azért félig-meddig, mert any-
nyiban kovetkezetleniil jart el, amennyiben nem zérta ki annak a lehet8ségét,
hogy torténeti tavlata altalanos érvényt. ,Igyekeztem elsSsorban azoknak
helyet adni — irta —, akiknek miikddése, raadasként értékiikhoz, lépést jelen-
tett az irodalom elémenetelében. Ezért all Sand, Daudet, Dumas neve helyén
Nerval, Noueau, Laforgue.”?” Sand nélkiil Proust sem képzelheté el, s a meg-
hirdetett elvnek ellentmond, hogy Béranger-t6] két vers is olvashaté a kotet-
ben. Coppée és Sully-Prudhomme is szerepel, mikdzben a prézavers kezde-
ményezd erejii miivelGje, Aloysius Bertrand vagy Lautréamont kimaradt, s6t
de Sade is, kit tizenot évvel A francia irodalom kincseshdza megjelenése el6tt, a
Dokumentum 1927. marciusi szamaban Sub specie aeternitatis cimmel megje-
lent k6zleményében ,minden id6k legnagyobb és legészintébb moralist&ja”-
nak nevezett.

Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a hianyokért a terjedelem korlato-
zottsaga is okolhat6. Fonnmaradt egy részint géppel, részben kézzel irt tarta-
lomjegyzék, amelyben nemcsak Bourget, de Gide, Valéry, sét Jarry is szere-
pel. A hagyatékban talalhaté egy otsoros méltatas Corbiere-rél, kinek Sir-fel-
irat cim verse Kosztolanyi forditasaban eredetileg be is keriilt volna a gyj-
teménybe. Richepin Miért 6ltéznél mdr... kezdetli és Jean-Marc Bernard
(1881-1915) De profundis cimd els6 vilaghdborus verse is mérlegelés targya
lehetett, Radnéti, illetve Szabd Lérinc forditasaban. Reverdy, Tzara s Eluard
sajat maga készitette atkoltései foltételezhetSen azért maradtak ki, mert a
konyvsorozat végil is nem tartalmazta él6 szerz6k miiveit. Taldn a kiadé
dontott e korlatozas mellett? Az utékor mér csak annyit dllapithat meg, hogy
a konyvsorozatnak csakis hatranya szarmazott abbél, hogy jelentés életmdi-
vek maradtak ki, amelyeket 1942-ben mar lezartnak lehetett tekinteni, s mire
a kotetek megjelentek, néhany kivalé iré — példaul Joyce vagy Virginia Woolf
— mar meg is halt.

A hagyaték alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Illyés nagyon sok fordi-
tasbdl valogatott. Ronsard és Agrippa d’Aubigné esetében példaul tigy don-
tott, hogy nem kozli Horvat Henrik forditasat. Helyette sajat maga vallalko-
zott a foladatra. Mivel nem ugyanazt a verset koltotte at, nem lehet eldonte-
ni, a valogatassal volt-e elégedetlen vagy a magyar valtozattal. Megkapta La
Bruyere eszmefuttatasat A divatrél S6tér Istvan forditasdban. Ceruzaval bele-
javitott a gépiratba, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem tetszett neki a
forditas. Végiil is harom szemelvényt kozolt az emlitett szerz6tél, Gyergyai
Albert, illetve Lovass Gyula magyaritdsaban. Noha rendkiviili médon tiszte-
letben tartotta a korabbi nemzedék teljesitményét — A farkas haldla esetében
Zempléni Arpad valtozata mellett dontott Gulyas Pal és Jankovich Ferenc
foltehetSen erre az alkalomra készitett kisérletével szemben -, mindig a
magyar vers megformaltsadgat tartotta elsédlegesnek — Hugo esetében ezért
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tette félre Szasz Karoly munkajat és fogadta el Vargha Gyulaét. Valészintileg
sok kortarsat kérte arra, hogy tdmogassa a vallalkozast, de a f6lajanlott val-
tozatoknak jelent8s részét nem hasznositotta — Marconnay Tibor sok prébal-
kozasabdl példaul csak Heredia és Jammes egy-egy versének atkoltését fo-
gadta el.

Rendkiviili koriiltekintésre vall, hogy a szerkeszt§ olykor csak hosszas
mérlegelés utan tudott donteni, mint amidén Gautier A mifvészet, illetve
Baudelaire A dég cim(i versét nem Téth Arpad, illetve Kosztolanyi regebben
késziilt, de Szabé Lérinc djabb forditdsaban kozolte, mert €16 koltstdl még
kérhetett valtoztatast. A macskdk cimd szonett esetében viszont nem tudta
elfogadni altala nagyra becsiilt kortarsdnak munkéjat, ezért nem vette f6l
e verset a gytjteményébe. Akik ismerik Jakobson és Riffaterre elemzését,
tudhatjdk, mennyire hidnyoznak a koltemény lényeges sajatossdgai Szabd
Lérinc szovegébdl, és igy indokoltnak vélhetik Illyés elutasité véleményét.
Hugo L’Expiation (Biinhddés) cimii haromrészes kolteményébdl a csaszari csa-
patok oroszorszagi visszavonulasat elbeszél$ elsd részt ugyan Juhasz Gyula
forditasaban kozolte, de hidnyolta a magyar szévegbdl a latomas nyelvének
a sziirrealizmust elSlegezd félelmetességét, s ezért 1952-ben sajat atkoltést
jelentetett meg, amely messze feliilmiilja el6djének munké&jat.z

Ha tekintetbe vessziik, milyen nagy mértékben igyekezett Illyés sajat ma-
ga pétolni a hianyzé forditasokat — gytjteményének 280 szemelvényébdl
77-et maga koltott at —, konnyen arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kotet ara-
nyait a megfelel6 magyar szovegek létezése is meghatarozta. Mallarmé m-
veibdl kevés forditéds allt rendelkezésére, &m 6 a nyomtatadsban megjelentek-
16l és a neki gépiratban megkiildéttekrdl is meglehetSsen rossz véleménnyel
lehetett. Egy korai koltemenyt Toéth Arpad tolmacsolasaban vett fol, két ké-
s6bbinek atiiltetésére 6 maga vallalkozott.

Sajat munkdjanak sikerével szemben is kétségei voltak. Calvint6l hosszabb
szoveget forditott, majd Cs. Szabé L4szl6 munkéajat kozolte. Musset Szomorii-
sdg cimd kolteményét leforditotta, de ugy dontott: sajat munkaja kevésbé jo,
mint Szabé Lérincé. Louise Labé , Elek, halok...” kezdetd szonettjének a ha-
gyatékban taldlhaté gépirata elarulja, hogy nem tekintette késznek a mar
letisztazott szoveget. Eustache Deschamps Ballada Magyarorszdg és Lombardia
ellen cim( kolteménye esetében a kézzel javitott gépirat arra enged kovetkez-
tetni, hogy vagy nem vette figyelembe sajat javitasait, vagy kés6bb médosi-
tott a nyomtatasban megjelent szévegen. A kinyomtatott kényvben is talal-
hato valtoztatasok elaruljak, hogy a kotet megjelenése utén is foglalkoztattak
az egyszer mar leforditott kdltemények.

Illyésnek nem volt koze a szecesszi6hoz, ezért masként forditott, mint Téth
Arpéad. Ez azonban nem jelenti, hogy az eredetihez val6 hiiség vezette. Koze-
lebb allt Kosztolanyi eszményéhez; § is elsGsorban szép magyar verset akart
létrehozni. Elédjének a szellemében hatdrozta meg a forditas mibenlétét,
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amiddn azt allitotta, hogy az eredetit szét kell bontani: ,, Van egy mese: az ob-
sitos szétdarabolja a sorvadé lanyt, aztan Gsszerakja, s az szdzszorta szebben
1ép le az dgyrdl. A mélto fordités is igy késziil [...]. Mert nem azt a nyelvet
kell igazan ismerniink, legfinomabb rezzentéig, amelyrdl, hanem azt, amely-
re forditunk.”??

Maisként fordit, mint Kosztolanyi, amennyiben targyi megfoghatésagra, ér-
zékelhetGségre torekszik, s ennek jegyében bévit. Nemcsak a kincseshazban
olvashaté atkoltések tanusithatjak ezt, de olyan koltemények magyar vélto-
zata is, amelyeket a sziirrealizmussal szokas Osszefiiggésbe hozni. El&szor
Eluard két versére hivatkoznék. Az djraalkotés tényét Illyés egyaltalan nem
probalta leplezni, hiszen a francia koltérél szol6 esszéjében a sajat forditasat
az eredetivel egyiitt kozolte.

Tes yeux sont revenus d’un pays arbitraire
Ot nul n’a jamais su ce que c’est qu'un regard

A magyar valtozat elsé sordban olyan masodik jelz§ taldlhatd, mely telje-
sen mas iranyt ad a jelentésnek:

Onkényes és szabad tajrél tért a szemed meg
Hol vagy mi a tekintet nem tudta senki sem?3°

A masik versnek mindhdrom soraban meglehetdsen erds az ellentét a fran-
cia és a magyar valtozat kozott:

Le ciel s’élargira
Nous aborderons tous une mémoire nouvelle
Mais parlerons ensemble un langage sensible

Megtagul felettiink az ég
Uj emlékezet partjait éri 1abunk
Es izesebb lesz kozosben a sz6 is*!

A felettiink” s ,labunk” olyan bévités, mely mintegy szkiti a jelentést.
A ,sensible” és az ,izesebb” kozo6tti viszony akar rész—egész kapcsolatként
is jellemezhetd.

Taldn nem tulzds azt mondani: forditdsaiban Illyés megszeliditette az
avant-garde verseket. Reverdy Les ardoises du toit cimd 1918-ban megjelent
kotetébdl a Calme intérieur (Bensd nyugalom) cimd koltemény elsé sorai az ere-
detiben igy hangzanak:
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Tout est calme
Pendant I'hiver
Au soir quand la lampe s’allume
A travers la fenétre ol on la voir courir
Sur le tapis des mains qui dansent
Une ombre au plafond se balance

A magyar szovegben a ,la voir courir” helyén ,né szalad” talalhato:

Télen
Este midén a lampa kigyuil
Az ablakon 4t latni n§ szalad
A szényegen tacol6 kezek
A mennyezeten arnyék inog

A magyar nyelv lényegében nem ismeri a nyelvtani megkiilonbozetést him-
nem és nénem kozott. Ezt természetesen figyelembe kell venni a forditds
mérlegelésekor. Némi tilzdssal azt is lehetne mondani, a magyar nyelv ter-
mészete is megneheziti, hogy ujra megteremtSdjék az eredeti vers rejtvény-
szerlisége. Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a francia vers
hatésa szempontjabdl kulcsfontossagy, hogy a ,la” utaltja nem nyilvanvalé.
A ,n8” beiktatasa érthet6vé, szinte kdznapiva teszi a jelentést. Mintegy meg-
szlinteti annak lehetségét, hogy sziirrealista versként olvassuk a szoveget.

Karafiath Judit, egyike azon keveseknek, akik foltették a kérdést, volt-e
Illyés valaha sziirrealista, 6vatosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kol-
t6 périzsi tartézkodasa alatt is irt olyan verset, amelynek semmi koze sincs a
szoban forgd mozgalomhoz. S6t, egyenesen azt allitotta, hogy talan még
Déry egyes szovegei is inkabb Osszefliggésbe hozhatdk a sziirrealistdk iras-
modjaval: ,il me semble que Tibor Déry mériterait ce titre autant et méme
davantage.”3? Az a tény, hogy az avant-garde és Illyés kapcsolatardl érdemi
fejtegetés helyett tobbnyire csak kinyilatkoztatasok taldlhatdk a tekintélyes
mennyiség(i szakirodalomban, mintegy a koltének azt az észrevételét erdsiti
meg, mely szerint sok a kdzhely életm{ivének méltatasaban,

Szélam. Szélam. Elég a sz6lam
rélam

— olvashaté a Mozg6 vildg cimd versfiizérben, mely a hatvanas évek elején
keletkezhetett.

Karafiath egyértelmiien haladaselvii torténetiség jegyében allitotta a ko-
vetkezdket: ,,Az ember Ggy vélheti (On a I'impression), hogy a Dokumentum
egyike a — sajnalatosan igen ritka - pillanatoknak, amidén a magyar iroda-
lom s miivészetek teljes mértékig lépést tartottak (se trouveaient de plein
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pied) azzal, ami az eurdpai kultira kézpontjaban tortént.”33 A kozpont” sz
hasznaélatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a peremen elhelyezked§ miive-
16dések altalaban késéssel kovetik a nemzetkozi fejlédés térzsanyagat. Nagy
hatasu folfogasrdl van sz6, mely magdnak Illyésnek a szemléletére is hatott.
Az irodalom 6rok unokatestvériségben van a szocializmussal.”3* Ez a kije-
lentés a Hunok Pdrizsban cim( regényként kdzreadott visszaemlékezésben ol-
vashatd, tehat alig késébbi keltezés(, mint A francia irodalom kincseshdza. Vila-
gosan mutatja Illyés kapcsolatat baloldali politikai mozgalmakkal, s ennyi-
ben torténeti indokoltsdgat nem lehet kétségbe vonni. Mas kérdés, vajon
megfeleltethetSk-e ilyen felfogasnak Illyés legjobb versei. Mint elvi 4dlldspont
azért vitathatd, mert benne rejlik az el6foltevés, mely szerint az irodalom
kozpont és peremvidék kett@sségével jellemezhets. A XX. szdzad elején
a francia févaros kétségkiviil jelent8s szerepet jatszott az irodalomban, 4m a
tarsadalmi haladas még a francia iréknak is csak egy részét foglalkoztatta.
Prousttdl Céline-ig, az Illyés altal igen nagyra becsiilt Reverdyt6l Michaux-ig
szamos jelentds alkotdra lehetne hivatkozni, s talan ennél is fontosabb, hogy
Parizson kiviil is sok olyan jelent8s iré miikodoétt e korban, aki vagy nem hitt
tarsadalmi haladdasban - Yeatsre, Hamsunra, Poundra, T. S. Eliotra, D. H.
Lawrence-re, Bennre, Nabokovra, Borgesra s Gombrowiczra is gondolha-
tunk —, vagy teljesen k6z6mbos volt politikai kérdésekkel szemben, mint pél-
daul Joyce és Wallace Stevens. 1956-ban, sét taldn mar kordbban mintha
Illyés hite is megrendiilt volna. 1952-ban még azt allitotta, hogy ,aki egy kor-
szakban érdemet nyert, annak érdeme 6rok, mert hisz egy 6rokosen fejlédg,
halad¢ folyamat szerves része lett,”3> de 1968-ban mar ugy latta, hogy az iro-
dalmi haladas eszménye a miiszaki fejlédés mintdjara kialakult tévképzet:
,Ez a naiv hiedelem a gépiparbdl szdrmazott at, annak a megfelelSjeként,
hogy az idei aut6 sziikségszeriien jobb, mint a tavalyi.”3

Mindez nem céfolja azt a foltevést, hogy ha valahol keresni akarjuk ma-
gyar sziirrealizmus nyomat, valéban a Dokumentum cimd haromnyelvi fo-
lyéirat némely kozleményére gondolhatunk. Itt jelent meg Illyés Eluard-nak
ajanlott verse, a Voiliers, 1927 apriliséaban.

Nem lehet kizarni annak a lehet&ségét, hogy 6téves franciaorszagi tartdz-
kodasakor Illyés szembenézhetett a nyelvcsere vagy a kétnyelviiség lehetd-
ségével. Prézairénak is nehéz nyelvet valtoztatni, versirénak talan még re-
ménytelenebb vallalkozds. A sziirrealizmus bizonyos mértékig a francia
nyelvhez k6t6dott. Magyar sziirrealizmusrdl aligha szerencsés beszélni. Az
0sztonzé hatdst természetesen nem zarnam ki. J6zsef Attila kdlteményeiben
gyakran fordul el§ az attétel (metatézis)®” — némileg talan a francidk hatasa-
ra, bar viszonylag csekély nyelvtudasa miatt sem célszerii ezt tilbecsiilni.
Evtizedekkel késdbb, 1963-ban Illyés azt allitotta, lényegében mas ok késztet-
te a francia nyelv kolcsonzésére, mint kortérsait: ,— ellentétben masokkal —
nem nemzeti elszigeteltségbdl akartam kitorni, hanem egy osztalybdl.”?
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Ugyanebben a cikkében rendkiviil jézanul, nagyon csekélynek mondja a
nyelvcsere kisértését: ,Francidul természetesen sose tanultam meg [...]. fr-
tam francidul huszdr-rohamszertien prézét és interpunkcié nélkiil és sziir-
realista-mod verseket — ami utébbi a nyelvtan terére is kiterjeszti a poetica
licentiat -, de erre riadva pontosan az az érzésem, ami a holdkérosé lehet, ha
a hdztet6n ébred ra, mire vallalkozott.”® Egyik 1925-ben keletkezett prézai
szovege akkori barétjanak, Achille Dauphin-Meurier-nek a javitdsaival ma-
radt fonn, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy masokhoz - igy Joseph
Conradhoz vagy Samuel Becketthez — hasonléan Illyés is olyan személy se-
gitségét vette igénybe idegen nyelvi alkotasaindl, akinek ez volt az anya-
nyelve. A kiilénbség abbdl adédik, hogy 6 csak elindult azon az tton, ame-
lyen néhédny kortérsa tovdbb haladt.

Amennyiben az automatikus irast véljiik a sziirrealizmus 6 jellemzd&jének,
Illyés franciaorszagi miiveiben ennek kevesebb nyomat latom, mint Janosy
Istvan Prometheus (1948) cimii kotetének alomleirasaiban. , Képtelen voltam
mondataimat megszabaditani az értelem siilyos homokzsédkjaitdl; alant re-
piiltem, kozelében a hitvany foldnek” — allapitotta meg utdlag.4

Aleveg6 tivegburka alatt éliink, & alakit minket, mint halakat a viz.

Igy kezdédik a hdromrészes prézavers, a Ma 1924. aprilis 14-i szdméban k-
z0lt Atmoszféra, melyet utébb maga a szerzé is prébalt étiiltetni franciara.
A szimbolistdk és az expresszionistak keriilték a hasonlatot, a sziirrealis-
taknal viszont a kételemii metafora ismét érvényt kapott. Illyés idézett ha-
sonlata nincs rokonsdgban a sziirrealista irasméddal. A kiilonbség érzékelte-
tésére talan elég Breton harom versébdl idézni, hevenyészett forditassal:

Les torpeurs se déployaient comme la buée
A kabultsdgok tigy bontakoztak ki, mint a para

Les saisons lumineuses comme l'intérieur d'une pomme dont on a détaché un quartier

2 22 2

Rouge comme l'oeuf quand il est vert
Vo6ros mint amikor a tojas zéld

Az elsé sor a Clair de Terre cimd 1923-ban megjelent kotet Tournesol (Napra-
forgd) cim darabjabol, a méasodik a Le Revolver a cheveux blanc (Fehér haju 16-
fegyver) cimi 1932-ben kiadott kolteménybdl, a harmadik a Xénophiles soro-
zat Tiki elnevezésd részébll szarmazik. A sziirrealista hasonlat éles és hirte-
len sikvaltast, olyan ellentmonddst rejt magaban, amely lehetetlenné teszi,
hogy az olvasé maga el6tt latott képként fogja fel a szavakat. Illyés miiveiben
erre alig akad példa.
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Mas kérdés, hogy olvasmanyainak s forditasainak hatdsa érzékelhet6 kol-
tészetében, leszdmitva a madsodik vildghdboru vége s az 1956-os forradalom
kozott megjelent verseit. Az olyan kotetek, mint a Rend a romokban, Kézfogd-
sok, Uj versek, D61t vitorla vagy Fekete-fehér, arra figyelmeztetnek, hogy célsze-
rii volna egy szerz{§ eredetinek nevezett miveit forditasaival egyiitt olvasni,
mert e megkiilonboztetés meglehetdsen esendd. Illyés atkoltései a magyar
irodalom jelentds teljesitményei kozé tartoznak. Fordit6i munkassiga egye-
diilalls; szemben Szabd Ldrinccel és Wedres Sandorral, akiknek atkoltései
sokkal egyenetlenebb szinvonaliak, f6ként egy nemzeti irodalomra 6sszpon-
tositotta figyelmét és nagyon kiilonbozé irasmoédok atiiltetését valositotta
meg: a Don Juan magyar szovege éppugy elmélyiiltségre vall, mint versfordi-
tasai.

Noha lényegében egyetlen sziirrealista méivet nem hozott létre, ennek az
irdnyzatnak bizonyos elemei bekeriiltek lirdjaba. Hasonlé és hasonlitott
feszultségét a Rend a romokban verseiben is lehet érzékelni.

Furulyaszé kél, mint sebbél a vér

- olvashato a Rend, béke... kezdett, 1936-ban keltezett kolteményben, s az egy
évvel késébbi Divat cimd négysoros igy végzddik:

A hatuls6 ablakban két magyar-ruhés
baba hintél, mint 6ngyilkos a fan.

A beszédhelyzetet azonban legtobb alkalommal elképzelt k6zOsség eszmé-
nye hatdrozza meg. A ,népet képviselem” kifejezés d6lt bettivel olvashaté a
kotet nyité versében, hangsulyozvan, hogy idézetrdl van szd; nem az ujsze-
riiség vezérli a koltét. Az Eg kék cimd koéltemény vége éppuigy gunyorosan
hivatkozik a ,hit — remény — szeretet” szokvanyara, mint Arany nagykd&rosi
lirdjanak némely darabja. Birmennyire ragaszkodott is Illyés Pet&fi példaja-
hoz, sokszor inkabb Arany orokségéhez kapcsolddott — akkor is, midén har-
mincot évesen ,kozelgd aggsdgot” emlegetett a Botok cimi kélteményben, és
amikor késén sziiletett koltGként elddeinek nyelvhasznalatat tekintette
irdnyadonak.

Utat nyit végre, diadallal
iinnepel, ural a vilag.

- olvashat6 az Orb'kség cimd 1933-ban irt versben, ahol az ,,ural” sz6 ,irnak
tart” értelemben szerepel, mint Kisfaludy Sandort6l Kosztolanyiig oly sok
irénkndl, nem pedig a ,beherrschen” forditasaként, mint Gjabb szerz6knél.
Szamtalan mds példaval lehetne szemléltetni, milyen szorosan kotédik Illyés
beszédmaédja a multhoz.
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Hiba volna elhallgatni, hogy az értékérzésnek masik oldala is létezik. Az
€letképszerd versek folfoghatok egy nagy hagyomany fonntartasaként, de a
folhivé-tanité koltemények — a Nem menekiilhetsz vagy a Dézsa Gyorgy beszéde
a ceglédi piacon — mai olvasdja nehezen tudja fliggetleniteni magat attdl a véle-
ménytdl, hogy a tiszta szandékot is idGszertitlenné teheti a torténelem. A mi-
alkotasok jelentGs része elhaszndlodik, és némelyikiiknek jot tehet a pihenés.

Ugyanazokkal a politikai elfogultsdgokkal hozhaték Osszefliggésbe sokat
szavalt versei, mint amelyek a francia irodalom megvalogatasakor érvénye-
siiltek. Az irodalom természetesen nem kiildnithet$ el a politikdtdl s az els-
itélettsl. Illyést sajat politikai szempontjai vezették, amidén Dabit, Giono
vagy akar Duhamel prézéjat forditotta s nem példaul Céline mtiveit, ame-
lyek mai tavlatbdl jelentGsebbeknek latszanak. Ismeretes, hogy 1934-ben a
szovjet irdk elsé {ilésszakdnak meghivottjaként Illyés Moszkvaba utazott.
Noha konyve, az Oroszorszdg egydltalan nem foldi paradicsomként irta le a
latottakat, tudtommal nem valtott ki ellenkezést a kommunistak korében.
Céline két évvel kés6bb sajat koltségén utazott a Szovjetunioba. E latogatas
utan irt rOpirata, a Bagatelle pour un massacre elitélheté véleményeket is meg-
fogalmaz, de az altala ,,nemtelen szemfényvesztés”-nek (bluff ignoble) neve-
zett vilagrol mai ismereteinknek inkdbb megfelel értelmezést adott. Ugyan-
csak politikai okok is indokolhattdk, hogy Illyés Eluard verseit népszerisitet-
te s nem Char vagy Michaux koltészetét.

Anélkil, hogy kommunista lett volna, fiatalkoraban elfogadta a haladas el-
vét. A sziirrealizmushoz, majd késébb a népi mozgalomhoz azért vonzoédott,
mert mindkettét a tarsadalom jobbité atalakitdsdval hozta dsszefiiggésbe. Le-
het, ma mar indokolt volna mérlegelni olyan irodalomtoérténeti megkdzelité-
seket, amelyek akar az avant-garde-nak, akar a népi mozgalomnak onértéket
tulajdonitanak. Még az a kérdés is foltehetS, vajon nem igaz-e, hogy sok
rossz mivet is irtak az avant-garde, illetve a népi elkotelezettség jegyében.

Nem lehet vitds, hogy Illyés munkdssagdnak szerves része, hogy a francia
irodalom legszakszer{ibb magyarorszagi meghonositéi kdzé tartozott. Az al-
tala forditott francia szévegek — igy szlirrealista versek is — nyomot hagytak
irasmoédjan. Ebben az értelemben igaza lehetett, amidén azt allitotta 1968-
ban, hogy ,a legujabb verseim kozott is van annyi sziirrealista, mint azel6tt
volt” .4t Példaként a Fekete-fehér cimid kotetbd] idéznék egy rovid verset,
amelyben 6l lehet ismerni sziirrealista versek téavoli emlékét:

RENGETEG

Allatszem, zsivéanytiiz villog ki.
Melletted nytiltam el erdéiil.
Ha adndl tisztdst vadjaimnak,
kézhez-szokdst madaraimnak.
Végj rajtam at, ha istened van.
Vagy itt keresd.
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A Megtaldlt karavin-naplé cim{ dramai magénbeszédtél a Libnyomok, Hang-
talan, Esti dal, Derengés vagy Alkonyi 1it cim(i leirast elbeszéléssel 6tvoz ver-
sig vagy a Két dlom kozt cimd négysorosig szamos olyan kolteményre hivat-
kozhatnék a hatvanas évekbdl, melynek talanyossaga nagyon tivol all a
Megy az eke frasmodjatol. A legutobbi egy-két évtized sordn mindentiitt, s igy
Magyarorszagon is lényegesen valtoztak az irodalommal szemben tdmasz-
tott igények. Illyés koltészetének vonatkozasaban erre leghatarozottabban
Kulcsar Szabé Erné emlékeztetett 1997-ben irt tanulmanyéaban.4? A fiatalabb
nemzedékek mast vélnek fontosnak a megel$z6 idészakok irodalmabol, mint
amit el6deik értékeltek. Ez kordbban is igy volt, mert természetes kovetkez-
ménye annak, hogy az ember torténeti lény. A jelen tavlata is esendének fog
bizonyulni, de ez nem jelentheti, hogy ne vegyiink tudomast réla. Valszini-
nek tartom, hogy Illyés koltészetének sokat artott a célzatos valogatas. Ujra-
értékelése — melynek lehet§ségét Petdfi Sandor Janos mar 1968-ban széba
hozta®® ~ eddig elhanyagolt versek kiemelését teszi sziikségessé, amelyek
alapjan olyan alkoténak lehet tekinteni, akinek jelentSsége elvélaszthatatlan
attdl a rendkiviil tartalmas parbeszédtsl, amelyet a francia koltészettel foly-
tatott.
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Az epika poétikai lehetGsége
Illyés Gyula pr6zai miiveiben

.Azok szamadt szaporitom ~ olvassuk Illyés Gyula &njellemzésében —, akik
gyermekkoruk szinterére visszatérve, mindannyiszor egyszersmind még két
rejtelmes szintérre leereszkednek: a mult alvildgdba és nemzetiink egy mé-
lyebb televényébe.” Az utékor azonban még egy harmadik szinteret is felfe-
dez, ahova az iré hazatérései és emlékei elvezetik, hiszen a kiilonb6zé tarsa-
dalmi terek és a kiilonb6z8 idédimenzidk egymast feltételezé megszolalasa
eleve taldlkozik a miivészet tobbértelmiiségével. Illyés Gyula onéletrajzi és
szocioldgiai beszamolodiban a tarsadalmi felfedezés és a nemzeti feladatvalla-
las mellett szembekertl a poétikai forradalommal is, amelyrél a kortarsi kri-
tika csak sejtéseit kozolhette. Az utdkor tehét aligha szélhat hitelesen Illyés
Gyula prézai alkotasairdl, ha nem vetiti vissza rdjuk a maga poétikai kérdé-
seit. Annal kevésbé teheti ezt, mert korunk még tovdbb rombolta a mar a
szazadelén megingott epikai konvencidkat, s mert Illyés Gyula epikusi élet-
mive azonnal egy miifajtorténetet provokald alkotassal indult. S a korabeli
elbeszél miivészet is elébe ment a vilagat Gjra felfedezd frénak. A két vilag-
habort kozotti kor az esszé, a tanulmany és a széppréza egybeolvaddsanak
ideje is volt. Ekkor irta Németh Laszl6, hogy az irodalom és a nagyvilag za-
varaban az {rénak tdjékozodnia kell, égtéjat keresnie; arra van sziikség, hogy
egy Uj irétipus ,,a miivész atfogé pillantasaval jel6lje ki a kovetendé munkak
alaprajzat”.! A tajékozodas igényéhez az id§ siirgetése tarsult: a foltornyo-
sulo feladatok, a nép helyzetének feltardsa, s az irdi ars poetica a minél gyor-
sabb és hatékonyabb kozlésformak kivéalasztasara 6sztonzott. Ez magyaraz-
za a szociogréfia és az ttirajz, a napléjegyzet és az esszébe athajlé széppréza
megjelenését, s az dnéletrajz rendkiviili szerepét.

Alkalmi cikkek és irodalmi birdlatok utan Illyés Gyula egy dél-dunéantuli
szociografiai sorozattal érkezik sajat teriiletére (1934), s nemsokéra (1935-36-
ban) megirja f6 mivét, a Pusztik népét is, amely ujrealista fordulatdnak egy-
szerre torténelmi lenyomata, osszefiiggésrajza és eredménye.

A mi alapképlete Onéletrajzi eredet(i, de olyan személyiség torténetére
épil, amelyben az alkat, a szubjektum és az egyéni sors véletlenei mellett a
kozosségi eszmény, valamint a tarsadalmi és torténelmi tudatossag egyen-
rangu Osszetevék. Egyszerre kovetheti tehat a gyermekkor emlékeit, azok
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szembesitését a felnSttkor tapasztalataival, s a szociolégiai és torténelmi nyo-
mozas szalait, amelyek a dolgokon és kdzvetlen konkrétumokon tdl az 6sz-
szefliggések valdsagat igérik.

De az iréi célok sokféleségének szambavétele még nem magyardzza a
Pusztdk népe titkat. Az olvasé kezdettsl fogva arra keres valaszt, hogy miben
rejlenek az e md iréjanak hatarhelyzetébdl sziilet§ tobbletek. E kérdéseket a
Pusztik népe kortarsi kritikaja is felvethette volna, de csak sejtéseit kozolte
a mi szépproézai térhéditasairdl. Babits Mihdly csodds miivészetnek latja
lllyés beszamolgjat, , amely elfelejteti, hogy mtivészet: az egyszerd, kristaly-
tiszta mondatokban maga az emberi tények sokasdga beszél, s szinte észre-
vétleniil vezet, mig egyszer csak felszisszeniink a megdobbenéstsl, mert
megértettitk a lelket, a megérthetetlent”. Babits tehat egyszerre emeli ki
a Pusztik népe stilusat és targyiassagat, midén Illyés epikai stiljét jellemzi.
Cs. 5zab6 Laszl6 viszont a sziiletett ir6 rejtélyét mar csak a nyelvi gazdagsag-
ban latja. Majd Németh Laszlé veszi észre ujra, hogy a Pusztik népe szép-
prézaisdga nemcsak nyelvi struktirdkban, hanem az irds mélyebb rétegeiben
is gyokerezik. ,Az idill és a gytildlet: a két lllyés-szolam, mely verseiben kii-
lonvaltan nem egyszer retorikus volt, itt egymast hitelesitik, mélyitik, erési-
tik... Illyés tiszta, konkrétumoktdl csillogéd prézaja ugyanakkor, amikor f5l-
veti a tiszta indulatot, melynek az igazsag az 6sztokéje, lecsapolja azt a ma-
sik indulatot, amelyet pukkancs igék hajtanak fejletlen agyakra.”

A Pusztik népe hangjainak integral6dasat és kettds latdsanak érvényestilé-
sét, amely a szépproézaisag forrdsanak bizonyult, rendszerezd poétikai igény-
nyel csak a hetvenes—nyolcvanas évek kritikaja és irodalomtorténete irta le.
Természetesen minden 4j megkdzelités a miifaji konvencidk és a teremtd
utkeresés fesziiltségeibdl indul ki. Németh G. Béla ki is mondja, hogy a
korabbi értelmezésekben az maradt hatdrozatlan és kifejtetlen, ami legtomireb-
ben és legjobban alkalmas folvetni a konyv miivészi hatdsforrdsit, esztétikai Iényegét:
az irdnyzat és a miifaj egyiittes kérdése ez. Véleménye szerint a md kozlésmaéd-
janak eszkozeit sem a szociografia, sem az Onéletrajz, sem pedig a regény
nem tudja esztétikai tekintetben egybefogni, a vallomds viszont rendezé elve-
ként foghat6 fel. Az erkolesi mozzanat a vallomdsban kovetkezetlenebbiil
lehet jelen, hiszen vallaléja egyre tavolodik rétege dnszemléletétSl, s minél
tobb fazisu, minél dsszetettebb a sgemlélete, anndl nagyobb tavlati ralatast
és belatast tesz lehet6vé szamadra. Igy a kiilonb6zs természetd miirészletek
sohasem cstisznak ki az elbeszélés reflexiv, itélS és kovetkeztetd modalitasa-
bél. Németh G. Béla igy kanyarodhat vissza a korabbi Illyés-kritikdk egyik
kulcsfogalméahoz, az irdénidhoz, amelyet a Pusztik népe modalitdséval azo-
nosit.2

Ugyanez a gondolatmenet Szegedy-Maszak Mihalyt a Pusztdk népe tobb-
értelmiiségének a felismeréséhez vezeti. Szerinte Illyés nem a multbeli ese-
mények idejét kivanja hitelesen dbrazolni, hanem az emlékezését. S ennek
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rogzitését a gazdag hagyomanyu életkép miifajaban talalja meg. Ez a miifaj
koztudottan kevéssé ismeri a cél felé halad6 folyamatokat, s inkdbb kereszt-,
mint hosszmetszetében mutatja be a hdsok életét. S6t, Illyés alloképeinek
intencidja tovabb sziikiti a mifajt, és a példazatszertiséget emeli ki beldle.
Mivel azonban az elbeszél6 egyszerre szerepldje és tanija az dltala elmondot-
taknak, néz&pontja hol belsd, hol pedig kiilsé. A kévetkezmény olyan kettds
latas érvényesiilése, amely a Pusztdk népét inkabb rokonitja a XX. szazad nyi-
tott befejezésti miveihez, mint a XIX. szazad egyértelm példazataihoz.?

A poétikai megkozelitésben a kettds latas, a tobbértelmiiség felismerése
mar magdaban foglalja a Pusztik népe targyiassdganak elkiilonitését is a
szociografiak targyiassagatol. Az utdkor tehat joggal teszi fel a kérdést, hogy
miért Srizhetik meg mialkotas-jellegiiket az elkotelezett irodalom klasszikus
mdvei, amikor konkrét viszonylatrendszeriik megsziinik. El6dei gondolat-
menetét Kulesar Szabé Ernd e kérdésre valaszolva folytatja. Szerinte a Pusz-
tak népe klasszifikalhatdsaga Osszefiigg sajatos valdsdgviszonyanak kérdésé-
vel. , A Pusztik népe targyias epikai alakzata - irja — olyan esztétikai format
hozott létre, amely a magyar epikai hagyomany leir¢ realisztikus targyszerd-
ségébdl csak részben vezethetd le. A benne foglalt 4j értékrend egy 1étezs va-
16s4g irodalmi djrateremtésébdl keletkezett szemantikai struktira esztétikai
sugallata. Az esztétikai szuggesztié alapja, forrasa az igy poetizalt vilaggal
szemben érvényét veszt§ nemzetlatds krizise.”4

A Pusztik népe értelmezéseinek torténete tehat azt bizonyitja, hogy Illyés
Gyula — a XX. szazad jitéihoz hasonléan - az elbesz€l6 mivészetben az esz-
kozok redukalasara vallalkozik, mikézben noveli a miinem megmaradt alap-
torvényeinek szerepét. Szul6foldjén és Onéletrajzaban zart jelenségekkel
talalkozik, s a tények egyszeriségében rejlé zartsagot fel kell nyitnia, hogy
onmaga is megjelenhessék benniik. Mdve azutan uj zart rendszert hoz létre,
amely egyszerre 8rzi az egyszeriség és megismételhetetlenség életszertiségét
és az altaldnosité iréi értelmezést. Mlveinek torténete valaszok foglalata arra
a kérdésre, hogy miképpen megy végbe a két zart rendszer kozotti folyamat,
miben rejlik az iréi értelmezés tébblete, s milyen viszonyt alkot a dokumen-
tarista és az altorténelmi szerkezet, valamint az iréi értelmezés. E tOrténetben
a Pusztik népe tajolasi pont. Utana lllyés vagy a szegénység és a nemzet prob-
lémakoreit koveti, vagy pedig 6néletrajza logikajat.

Masodik nagyepikai mive, a Koratavasz (1941) is — mikozben onéletrajzi lo-
gikdjanak kovetése — torténelmi szamvetéssé valik. Arra véllalkozik benne,
hogy nemzedéke ifjikordnak, de a nemzet torténelmének is eltemetett réte-
gét, az elsé vilaghdborut kovets forradalmak idejét életre keltse. Mar elsé
mondataban vallalja, hogy , mint minden torténelmet abrazolé miben, eb-
ben is két korszak van bezarva: az, amelyrdl, és az, amelyben irédott”. Ben-
ne tehat ugyanagy atfogalmazza a félmult torténelmét, mint a Pusztik népé-
ben a szociografiai és onéletrajzi életrészleteket. A regény hésének egyéni és
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torténelmi hatarhelyzete 6nmagéaban és a hagyomanyos fikciéban is lehet&vé
teszi a kiilonbozs életszférdk és Osszefliggések egymasra vetitett abrazolésat.
A Koratavasz azonban nem hagyomadnyos fikcié, hanem emlékirat, krénika,
gondolati analizis és helyenként lirai novella vagy felforré6sodott dramai egy-
felvondsos. Benne az iré valtozatlanul vallalja a fikci¢ {6 feladatat, az egyéni
és egyszeri konkrétumok &ltalanositasat, de e folyamatnak nem csupén a
végeredményét kozli, hanem szakaszait és 0sszetevdit is. Voltaképpen az &si
elbeszélés alaptipusat alkalmazza, s ezért véllalja a naiv keretet, melyet az el-
beszélés fiktiv cimzettje, az {ré baratja vagy onmaga szolgaltat. Nem hisz
azonban a formdlatlan dokumentumok mindenhatésagéban sem, mert tudja,
hogy bonyolult belss és kiilsé nyomozast kell folytatnia. {gy dllandéan nyit-
va hagyja uatjait a regény felé is, s a novellai megjelenitéshez, az alakforma-
lashoz és az életszert dialégusokhoz folyamodik, amikor tobbet mond a fik-
cié, mint a torténelmi krénika és az elvont analizis. De Illyés nemcsak a mo-
zaiktechnikdra bizza kiilonboz8 természetd anyagainak integrédlasat. Gyak-
ran kiszdl az elbeszélésbdl, s feltdrja az ir6 gondjait és lehet&ségeit. Mindjart
az elsé fejezet élén megfogalmazza ars poeticajat: felfedezést vdrok az irodalom-
tél... Majd az igazi olvasasra hivatkozik, melyben az ir6 és olvasé kozott bi-
zalmas viszony alakul ki, és a kozbesz6lds nemcsak jogos, hanem kotelezd is.
S azt is bevallhatja, hogy Fabrice Del Dongéhoz hasonléan & is alig latott va-
lamit a torténelem nagy mozdulataibdl, s ha hiteles akar lenni, Stendhal tor-
ténelemdbréazolasat kell kovetnie. Ezek a poétikai kozbeszéldsok segithetik
ugyan a hagyomadnyos fikci6 fellazitasat, de kohéziés erejét onmagukban
nem alakithatjak ki. Illyés is tudja ezt, midén kijelenti, hogy nem a torténelem
eseményeit mondom el, hanem konokan csak a lélekéit. Lélektani regényt ir tehat,
melyben a hés életkora — egyéni hatarhelyzete — el6bb a személyiség alaku-
lastorténetének mutatja mindazt, ami késébb — az § tudatdban vagy azon ki-
viil — torténelemmé valik. Ebben a lélektanban azonban Illyés Gyulat nem az
individuum rejtelmei, nem a tudatos és tudattalan szférak jelenségei vonz-
zék, hanem azok az interakcidk, amelyek az alakul tudat és a kiilvilag ko-
z06tt végbemennek. E lélektan valasztasaval Illyés épplugy mondanivaléjét fe-
jezte ki, mint Németh Laszl6, aki hésnéinek lelki rajzdban az emberi mikro-
kozmoszt akarta megmutatni.

Illyés szépprozai életmiivében a forradalmak regényét a parizsi emigraciot
felidéz6 Hunok Pdrizsban kovette (1946), amely felidézi iréja koltdi forrongd-
sat, taldlkozasait az avantgarde miivészettel, a périzsi emigrans magyar
munkasok vilagaval, kifejezi esztétikai vitait és toprengéseit, s él6vé teszi a
bohém élet megannyi emlékszinét. De e motivumoknak a szétszerelése csak
az elemzd kényszertisége: a miiben valamennyi egy szerves élet egy-egy ré-
tege, s a motivumoknak e bens§ rendszere méar nem hatarozhat6é meg sem a
dokumentum, sem az esszé fogalmaval. A Hunok Pdrizsban ugyanugy a ket-
t8s id6, a kettds latds és a kettSs jelentés kifejezései, mint a Pusztdk népe, s mo-
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dalitasat is az a jol ismert illyési irénia teremti meg, amely a tdvolsagtartast
nem fokozza idegenséggé.

A masodik vilaghédborii elvesztése utan véarhaté volt, hogy a torténelem
provokalni fogja az irdkat, s kiilondsen azokat, akik el6bb 6t provokaltak.
Illyés az 4j helyzetben is vallalta a valaszadast. Elsé felelete még csak gyors
gesztus volt: az 1947-es Franciaorszdgi viltozdsok a Hunok Pdrizsban rimparja is
lehetne, ha kilépne a naplébdl, hiszen egy 1j parizsi utazas élményeit és ref-
lexidit rogziti. Varhatd volt azonban, hogy a Pusztik népe mélyebb hatasi
ellenprovokaciét is ki fog valtani. Ezt igazolta 1962-ben az Ebéd a kastélyban.
Ebben a miiben az fejez&dik ki, hogy a torténelem és a tarsadalom az ember
életének elvont formdja, amelynek igazsdga megiitkozhet az egyéni életek és
sorsok tartalmaival. Az ir6 és hajdani ura, a grof beszélgetései egymasra hul-
lamzé vonalakat rajzolnak, amelyekben a kiilénb6z8 meghatarozottsagu
multértékelés éppugy megjelenik, mint a kiilonbozé egyéniségek lenyomata,
a feltamadd, majd megfegyelmezett szenvedélyek logikaja és a vitaban részt-
vevGk szembestilése onmagukkal. Illyés a sokfelé nyitott helyzetrajzzal és az
egymasra hullamzé dialégusokkal teszi tobbjelentés(ivé az Ebéd a kastélybant,
amely igy egyszerre fogalmazhatja meg a kiilonb6z6 multakbdl és helyzetek-
bl fakadd itéletet és az egyetemes emberi 1€t viszonylatait.

Illyés utolsé publikélt szépprozai alkotdsa az 1979-es Beatrice apridjai.
Amint ezt Béladi Miklos kifejtette, az életmii lezarasanak ismeretében nyil-
vanvalonak tekinthetjiik, hogy ez a m{i a Hajszdlgyokerek esszéinek és vitaira-
tainak gondolati és szemléleti rimparja, mikozben az onéletrajzi nyomozas
folytatasa is. Illyés itt mar szinte észrevétleniil alkalmazza kikisérletezett mu-
formajat. Kett8s szerkezetre épit. Az epikai szerkezet mentén bontja ki a cse-
lekményt, amely a korabeliséget teszi lathat6va, a torténelmi levegét oltozteti
szereplGkbe, eseményekbe és korhii parbeszédekbe. A gondolati szerkezet
pedig a visszatekintd Illyés véleményét, itéletét és eszmefuttatasait foglalja
keretbe. A két szerkesztési méd néha elvalik egymastdl, maskor egymasba
olvad. S éppen ezaltal vilik olyan gondolatmenetté, amely ugyanugy fligg
elvont igazsagaitdl, mint epikai sugallataitdl. A Beatrice aprodjai utan Illyés
még megirta A Szentlélek karavinjdt, bar ennek teljes értékd kidolgozasaban
mar megakadalyozta elhatalmasodé betegsége és haldla.

Ezért lehet hiteles Domokos Matyés 6sszefoglalasa: ,Illyés Gyula elbeszé-
16i életmiivének egyes darabjai az egyén életében s a torténelem menetében
egyarant sorsfordité csomépontokrdl adnak képet. Négy évtized alatt olyan
regényfolyamma alltak Ossze, amelyben egy huszadik szdzadi magyar
Comedie Historique valdsult meg.” Az ilyen vallalkozas azonban sohasem
valhat teljessé. Az ir6 napldjegyzetei egyarant ezt bizonyitjak.

Az Illyés-naplok, mikozben kiegészitik az életmtirdl alkotott képet, be is
vezetnek benniinket ennek forrongé és megszilardulé viladgaba. A naplé mu-
faja ugyanis Illyés miiveinek és iréi természetrajzanak Osszefiiggésében
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ellentmondésok foglalata. Vajon napléjegyzeteiben feltarulkozik-e Illyés, a
szemérmes ember; kdzOsségi eszményei mogott megmutatja-e maganéle-
tének és személyiségtorténetének orvényléseit; attori-e azt a targyias stilust,
amelynek kikiizdésével helyet teremtett magdnak a nap alatt? Ezt az ellent-
mondast a napléiré Illyés Gyula is ismeri. De ahelyett, hogy valamiféle iréi
kett6s konyvelésre kényszeriilne, a kovetkezetességben taldl felolddst. ,Nap-
16t irok — jegyzi fel 1942-ben —, s valdjdban életem eseményei érdekelnek a
legkevésbé. Legfeljebb kapcsolédasuk foglalkoztat néha, illetve mosolyogtat
meg. Azt, amit mar én keverek ki bel6liik.” S néhdny nappal kés6bb mar al-
kalmazza is elveit — kett8s tiikor elé allitva élete eseményeit és reflektald tu-
datat. Szabalyszerd naplémondatai azonban nemcsak azért sietGsek, mert a
zsufoltsaggal kell versenyezniiik: az iré elégedetlensége is atsiit rajtuk, hogy
nemsokara helyet koveteljen maganak az onreflektdld kommentéarban: ,De
megragadok-e mindebbdl valamit azéltal, ha foljegyzem? Nem 6rzi-e hiveb-
ben a lényeget a lélek a maga titkos és csak az ihlet teremt§ visszaemlékezé-
sében olvashat¢ frasaval? S mi az ilyen események hierarchidja?” Az az ir6
néz itt szembe a maga életének esetlegességeivel és véletleneivel, aki tudja,
hogy a magéanélet romantikaja is a mivek fliggvénye, amelyek 6nmagukban
hordozzak érvényiiket. Innen nézve viszont lllyés szerint az 6sszes md ma-
ga az élet: ,,...mar-mar regény az életrdl, még az olyan irék esetében is, akik-
nek neheziikre esik, hogy épp legrejtettebb érzéseikrdl nyjtsanak szinte val-
latasi adatot. Ennek a regénynek a magva és fedezete az a merében miivészi
teljesitmény, amelynek mar lehet sorsa az alkot6 személye nélkiil is. En erre
tortem. Ezt akartam nyujtani.” Olyan mihelyvallomas ez, amelyben a sokfé-
le tAirsadalmi és nemzeti harcot vallal6 ir6 maga mondja ki, hogy teljes igaz-
sagainak megfogalmazasat muivészetétsl remélte. Nem a mdifaji forradalom
0sztondzte, de midén gondolatmenetét formalta, Gj regényalakzatta vegyitett
onéletrajzot, szociogréfiat, vallomast és toprengést.

1 NEMETH Lész16, Vers, vagy tanulmdny = 3 SZEGEDY-MASZAK Mihély, Tobbértel-
U8, Két nemzedék, Bp., Magvet6 és Szépirodal-  miiség a Pusztak népében, 1982.
mi, 1970, 522-525. 4 KULCSAR SZABO Erng, Az epikai tdr-
2NEMETH G. Béla, Erkolcsi autondmia —  gyiassdg 1j alakzata [1982] = U6, Miialkotds —
miivészi autondémia, 1982. széveg — hatds, Bp., Magvetd, 1987, 117-118.
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Illyés Gyula miivészetszemléletérol*

.....Tapasztalataink vannak arra, hogy a hangsiillyal kiejtett sz6 el6tt milyen
gyavan huzdédnak vissza a kaotikus jelenségek szornyei: arcpirulva sorakoz-
nak a parancssz6 hallatdra. Csak szellemiink batorsagatdl fiigg, hogy kipusz-
titsuk s djra benépesitsiik a foldet. A szé elhangzik, a belélehelt energiatol
fiigg, hogy darabokra torve hull-e a foldre, vagy ragyogva csengén megall a
levegében, forogni kezd és borotvaéles szarnyaival letarolja a megalkuvas
dudnévényeit. Itt az ideje, hogy dekretaljuk a szellem diktaturéjat...”

A harom részbdl folépuls Sub specie aeternitatis elsé (,, A tlirelmetlen kolts
vallomasa” alcimet visel§) része foglalja magaban az idézett sorokat, Illyés-
nek korai, avantgarde korszakdban megfogalmazott koltészetelméleti gon-
dolatait. Zaklatott — tobbek kozott tarsadalmi ldzadds energiditdl fatott —
megnyilatkozasdnak a részleteit, melyek ugyanakkor altaldnos érvénytiinek
tekintett programnyilatkozatot is deklardlnak: a szellem bétorsaga el6tt meg-
nyilé lehetSségek végtelenségét hirdetik, s a szonak a rajta kivili tényeket
megszégyeniteni képes erejérél vallanak.

Mintegy két évvel késébben irt, az életképkoltészetbe merSben 1j szemlé-
letet hozd alkotasa, az Elégia azonban mar mas felfogasnak a szellemében
fogant:

Akolesdi dllomas el6tt
telekdpdosott jarda szélén

il egy napszdmos —

mellette egy kislany, egy asszony.
Az asszony olében kosir,

a kislany t6kmagot eszik,

a férfi fejében lukas kalap,

a lukbél hajszal sarjadoz.

Igen, a nép, a szépszavy,
daltermd, nétas, harcias,

a végtelen folyam egy habja
itt felcsapodott s lathato...

* Elhangzott az MTA 1. Osztalyanak 2002. novemberi emlékiilésén.
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A sivar, egymastdl elkiiloniilten, elidegenedett voltukban megorokitett va-
l6sdgdarabok megjelenitésének eszkozéiil felhasznélt szavaknak éppenség-
gel a dekorativ burkot kialakito szerepét leleplezve ér itt el Illyés erételjes kont-
raszthatast. (Azzal, ahogy a szépszaviinak, daltermének hazudott napszamos
képbe keriilését 6 maga tényszerden is bemutatja.)

Miivészete (és benne megnyilatkozé szemléletmédja) a késSbbiek soran
tobb izben ment még at szembe6tlS véltozasokon, ehhez hasonldan radikalis
metamorfézisra azonban aligha taladlndnk nala tobb példat. E mondhatni
szaznyolcvan fokos fordulat tényének a kimondasa utan talan nem is lenne
mar indokolt ezt kiillonb6z$ id8szakokhoz valé kotédésekben, részleteiben
nyomon kovetni, érdemesebb lehet a valtozasokbdl az iddk soran amigy
sem lépésrol 1épésre alakulé tényezbknek az egyiittesében érvényre jutd vi-
szonylagos dllanddknak a megrajzolasara kisérletet tenni.

Ennek a viszonylag alland6 szemléletnek a megnyilatkozasai kozott indo-
kolt, hogy altaldban szdmba vegyilik azokat az alkotasokat, amelyek maga-
nak Illyés Gyuldnak a keze nyomén formalédtak, sajat, személyes program-
jéhoz igazodva, vildgos azonban, hogy nem elégedhetiink meg ezeknek a
targyalasaval. (Nem téveszthetjiik egymassal 6ssze személyes feladatvallala-
sait azokkal az altalanos érvénydeknek tekintett elméleti gondolatokkal, me-
lyeket § az irodalomnak és mas miivészeteknek a vonatkozadsaban itélt érvé-
nyeseknek.)

Annyi az eddigiek alapjan is elmondhaténak latszik, hogy a realizmusnak
egy valtozata — a Neue Sachlichkeit: a szigoru targyilagossag-targyiassag je-
gyében létrejott valtozat - éppuigy meg tud férni Illyés altalanos mivészetel-
méleti felfogdsaval, mint amennyire a sziirrealizmusnak az anyagszer( té-
nyezGket és a logikai kovetkeztetéseket semmibe venni latsz6 ,,prozakolté-
szete”. (Hogy nem egyszerlien egy az illyési életmiiben rovid idén beliil
meghaladotta valt irdnyzatot képvisel a Sub specie aeternitatis, azt nem kiza-
rélag az a tény mutatja, hogy bizonyos sziirrealisztikus hatasok az & kés6i
koltészetében 1jbol helyet kaptak, hanem az is, hogy késéi alkotéi szakasza-
ban a korabbindl éppenséggel nagyobb szerephez jutottak.)

Két végletnek — adott esetben a szé mindenekfolitti erejébe vetett hitnek, méas-
fel6l ugyanakkor a tdrsadalmi valdsdg tényeit tudomasul vétetS objektivista
szemléletnek — a kiemelésével természetesen csak igen korlatozottan jelle-
mezhetS egy rangos gondolkodénak a munkéssdga — igy az Illyés Gyulaé is.
Annak a megallapitdsaval azonban alighanem nyugodtan — tehat részlete-
sebb bizonyitasi eljarasokba bocsatkozas nélkiil is — er@sithetjiik az elébb
mondottak érvényét, hogy a stilus értelemben felfogott realizmus a maga
egészében beletartozik az Illyés 4ltal elismert és elismerésre érdemesnek ta-
lalt irdnyok laza egyiittesébe. (Magénak Illyésnek kotetekre rigé munkassa-
ga — ezen beliil kiilonosen a 5zdllo egek alatt és Rend a romokban cimd gydijte-
ményeiben foglalt versek fontos része — hozhat6 fol erre példaként.) Ez azon-
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ban semmiképpen nem jelent olyasmit, mintha koltéi tevékenysége na-
gyobbrészt abrazolasi feladatokra vallalkoz6 mivek létrehozaséra korlatozé-
dott volna - f6ként pedig, hogy olyan alkotasokéra, amelyek tilnyomérészt
az érzékelésiink szdmara adott vildg elemeit veszik dbrdzolasuk targyava.
Fontos megnyilatkozasai kozt kivan szdmbavételt Barték cimi kozismert rap-
szddidja is, mely kozvetleniil ugyan csak a zenére vonatkozik, egyértelmi
azonban, hogy végsS soron a miivészetek Osszességére érvényesen:

...Picasso kétorri hajadonai,
hatlabu ménjei

tudtak volna csak eljajongani,
vagtatva kinyeriteni,

amit mi elviseltlink, emberek,

amire ma sincs sz6, s az nem is lehet mar,
csak zene, zene, zene...
az igért lidvért, itt e f6ldon
karomlassal imadkozd,
oltdrdontéssel aldozd
...zene, ...ki
ajaj
siralmat, ami fakadna bel8lilink,
de nem fakadhat, mi helyettiink

kizenged ideged htirjaival!

Vilagos, hogy itt elsésorban nem a megjelenités (dbrdzolds), hanem a kifejezés
miivészi programjanak egyfajta valtozataval taladlkozunk: a felhalmozdédott
kin alaktalan tomegétsl valé elrendezett, megszilarduldsra képes formdk
kozvetitésével torténé megszabadulasnak, a katarzis szerepének kozéppont-
ba éllitdsaval. Annak a hitnek a megnyilvanulasaval (kinyilatkoztataséaval),
hogy ,.ki szépen kimondja a rettenetet, avval fol is oldja” azt.

Hivatkozhatunk ezzel kapcsolatban masfeldl (tobbek kozott) annak az ere-
detileg kotetcimadonak szént versnek a példdjara is, mely — a Bartdktdl
eltéréen — nem 4rul el egyedi mdalkotdshoz vagy szerzéi személyiséghez
torténd kotédést. A zene szava mintegy az el6bbinek a parverseként a beszéd-
hangokon val6 sz6lni nem tudas gyotrédéseinek felszinre keriilését kivanja se-
giteni: az elkinzott lélek verg&déseit a hangszerek kdzvetitésével megvaldsi-
tani torekvés majdnem-megvalésuldsarél ad zaklatott jelzéseket. (Mellette
leginkdbb az ugyanezekben az években keletkezett Ldszdr, macskabél... cim-
kezdd&sorti versre kell néhdny sz6 erejéig odafigyelni — f6ként ennek az utol-
s6 szakaszéra — az el6bb emlitettekkel rokon gondolat- és érzésvildg alapjan.
,L0sz8r, macskabél, gyanta, fa / szogesdroét, temetetlen katondk, rossz pléh-
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doboz, ériilt anya / dalt adj ki, dalt, kezem koz6tt, vilag!”) Erdemes itt a Beat-
rice aprédjai cimd Onéletrajzi regénynek azt a részletét is szamba venni, mely-
ben az elbeszél$ a futurista Palazzeschinek Kosztolanyi forditotta Beteg forrd-
sat jellemzi, amint ez a maga primitiv hangutadnzasainak kolt6i szerkezetet
mimelS egymasutdnjaival ,egy nemzedék eldugulé torkat” is érzékeltetni
tudja. (Mas széval azt fejezi ki, hogy nem tud eljutni a felszabadité dnkifejezé-
sig.) Illyés evvel allitja — valamivel tavolabbrél — parhuzamba Salvador Dali
fadgra akasztottan lelogé zsebordjat és George Grosz ,felsébb realizmus”-
anak az abszurditdsat, egy abszurd idészak jellegzetes megnyilvénulésai-
ként.! Alirikus itt is a kifejezésben latja a miivészetek egyik {6 feladatat — ah-
hoz hasonléan, ahogy ennek egy fajtdjdban: a korszak szellemiségének valo
hangot adadsban jeloli azt meg, a vilagot ,,a maga bonyolultsdgdban, alig-alig
érthetGségében, s6t, eszeldsségében” kifejezendSnek mindsitve. (A lét ,nem-
csak parkettan vezet at, hanem &serdékon is”, és ez sem hallgathaté el - fo-
galmaz masutt.)> Ugyanennek az onvallomds-sorozatnak merdben mas ere-
detd — korabbi és naivabb - altipusaba sorolhaté véltozatként értékelhetjiik
az Arany Toldijaval kapcsolatban megfogalmazottakat. Ez torténetesen sike-
res — éppen dertit drasztasaval hitelesként haté — dnkifejezésével volt hatas-
sal a folidézett kamasz Illyésre. Harmoniat, valamilyen egyetemes rendet —
mint felsébb tényez6t — sugallva: azt a benyomast keltve benne, hogy ,,a vi-
lag végsd soron j6” .3 Tulsagosan is naiv lenne ez a felfogés a huszadik sza-
zadban? ,,...A szépség... egyfajta biztositék arra, hogy az igazsag nincs elér-
hetetlen messzeségben, hanem taldlkozhatunk vele”, ,a miivészi szép ta-
pasztalata egy lehetséges ép rend felidézése, akarhol legyen is az” — vallja ko-
runkban Hans-Georg Gadamer is.# Illyésnek a maguk egészében, vagy fon-
tos részeikben zenérdl sz6l6 versei — melyek az 6tvenes években tlinnek fol
termésében, noha Bartok zenéjével mar a tizes években kezdett ismerkedni —
a latottak szerint harmonia—diszharménia viszonylataiban foglaltak &llast. Meg-
torténik ennek folyamén az is, hogy a sorok az érintett disszonancidknak
még csak a végs$ soron végbemend — végbemenést igér§ — feloldasat sem
tudjak sugallni, mivel tragikus-abszurd tényezd&ik folébiik kerekednek a ren-
det igérni tudéknak.

(Példaul a kivégzdbrigadok , m(ikodésérsl” hirt adé Lemez-zene kozben ese-
tében, ahol is az emberiségtorténet megujulni nem tudasa, az orokké egy-
azon korbe zartan keringés szégyene orokittetik meg, amint végil ,,zenétle-
niil és szovegteleniil / a td a lejart lemezen koszoriil”.) Mas természet( vers-
inditékoknak a hataséra viszont az Illyés-sorok lagy zenei hatasok kénnyed
- barha nem is fgjdalommentes — varazsukkal tudnak megejteni. Hiszen az
élettS] valas lassii folyamatdban — illetve ennek megorokitésében - olykor
~minden oly gyonyord, s6t — titkosan, ahogy elleng, / még gyonyoriibb! /
Olyanformdn, mint a dallam attél, hogy otthagyja a hegeddit...” (Khdron la-
dikja). A kifejezés aktusa itt sem jellegzetesen személyes arculatd, nem sze-
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mélyhez kotott: a sorok az elmulas egyetemességének harmoénidba oldodéasat
kozvetitik. (Azzal parhuzamban, amit A korosztily behajézdsdban megfogal-
maz: , Tavozni — csaknem zenemd”.) A kifejezés mozzanatahoz itt a szellemi
értéket teremtés tobbletéé tarsul. , Az emberbdl egy kozlend§ kitorekszik: kii-
lon létet akar...” — fejtegeti Minden lehet cim kotetének utdszavéban, hozza-
téve ehhez mindjart azt is, hogy ami igy vilagra jott, az ,még nem md”, hi-
szen még nem targyiasult egészen. Indokolt azonban, hogy a lirikus is meg-
kapja megnyilatkozadsa szdmara az id6 ltali , érlelésnek, ...a hibernalasnak”
ajogat, hogy valoban az egyedi személyiségtsl eltavolodni tudé, mintegy on-
értékii, bizonyos értelemben 6n-1étd produktumnak a létrehozasaban vegyen
részt.>

Lényegében ezzel azonos szemléletnek a tényez8i ismerhetSk ol a szob-
rasz Ferenczy Béni alkoté tevékenységének értékeit példaként felmutatd
verskompoziciéban is, mely azt a tényt kdszonti, hogy a széliités altal meg-
bénult mesternek a keze nyoman ,,vildgra jott valami”. Szabé Lérincet mél-
tatva Illyés nem elégszik meg Onkifejezésének értékelésével: kiemeli, hogy &
,térggya munkalta a kint”.6¢ Az Orok mifvek vildga szavai szerint klasszikus,
orok érvénytnek tekinthetd festmények keretei is sajatos torvények szerint
miikodni képes , orszagnak a hatarai”-ként szolgélnak. Azok a Fiilep Lajos-
tol atvett gondolatok is ezen a tajon kivanhatnak figyelmet, melyek szerint
festmények esetében megfestésiiket kovetSen még bizonyos id§ szitkséges
ahhoz, hogy ezek lehetséges gazdagsidgukban tudjanak megmutatkozni.
,Rembrandt szinei kétszaz esztendénként / zamatosabba valnak, folfedve,
milyen alapténusuk van” (Mi#itész). Ehhez hasonlét mond az a figyelmezte-
tés is, mely szerint szabad ég ala szant miialkotds akkor késziil csak el végér-
vényesen, amikor mar az id§ is ,megtette rajta a magaét”.” Nem merében
masszertiek a meghallgatott zenei alkotasok lehetséges tudati tovabbérlelé-
sérél mondottak sem.

Kissé tavolabbra lépve az egyes szovegrészletektsl ~ impresszionisztiku-
sabb 6sszképadasra torekedve — azt mondhatjuk, hogy Illyésnek miivészi al-
kotasokra vonatkozé megallapitasai meglehetSs nyitottsagrél tandskodnak.
Tisztelettel nyilatkozik a festészet tobbszdzados remekeirsl - Giottérol,
Tintorettordl vagy Michelangelérdl ugyanigy, mint Rembrandtrél vagy Ve-
lazquezrél —, ugyanakkor nem titkolja, hogy Parizs és Leningrad képtarait
jarva azért inkabb a moderneknek szenteli a figyelmét. Idetartozik, hogy em-
litett harmoénia-igenlésének részét adja az a meggy6z3dés is, amely szerint ,,a
miivészi élmények nem kis része” éppenséggel ,a szentségtorés”, ugyanak-
kor viszont ,, Archipenko mester, Lipschitz mester, Arp mester kedvére csa-
varhatta s6t, gyotorhette a formakat”, nem utolsésorban azért mingsithet&k
muiveik mégis érvényeseknek, mert ennek révén a modernek végsé soron
valamilyen 0j harménianak a keresésére véllalkozhattak.®
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Hasonl6 szellemben nyilatkozik az iré Beckettrdl is, mondvan: végiil is
~egyértelmi indulattal helyteleniti — és festi — a rosszat. Azaz oly tiirelmetle-
niil és teljességgel tart igényt a jora.”? Ellentétek egymast foltételezésérdl val-
16 szavai 4ltalaban is gy lattatjak, hogy ,,a legvilagitébban” éppen ,,a rotha-
das mocsarabdl 1ép el6” az eszme (Eretnek ima), és az, aki valédi miivészi
alkotdsaban ,zokog”, az valéjaban ,iivoltve bizik”. A modern korban akér
jajsz6 és humor is szorosan kotddhet egymashoz, hiszen a mivész feladata,
hogy valamiképpen kapcsolatot teremtsen privat befogadé és rajta kiviili
valésagtényezdk kozott.!0 Viszont, ha nem is kizar6lagosan — nem minden
egyes mualkotédst6l, de minden életmiitSl — elvarja Illyés a létezés igenlésének
legalabb indirekt megnyilatkozasat.

Nem okvetleniil a teljes megmagyarazhatdsag jegyében.

A kritikus szemléletli megjelenitést Illyés altalaban is a fontos mtivészi fel-
adatok kozé sorolja. Nem kizarélag a realizmus aramlatan beliil szdmon tar-
tott alkotdsok esetében: példaul Velazquez festményei is kivivhatjak ilyen ér-
tékeiknek kdszonhetSen az elismerését. Némi jatékossaggal a miivészet vara-
zsa el6tti hédolatot fejezve ki, gy itélve a festsi ecsetekkel végrehaijtott,
kivégzéssel f6léré halhatatlanitds nyoman - hogy évszdzadokon &t haté tor-
vényekhez igazodva — ,pulykdvd halhatalanult” az Anyacsdszarnd, orok
idSkre szoldan ,tigrisfejet kapott az Admirélis, / odvaba farol6 ravassza /
lényegiilt Gyula papa”.!! Mdsszer(i Osszefliggések érvényesiilésének eseté-
ben azonban megszépité emlékidézéseknek a jogdt sem vonja kétségbe: , Ta-
voli kis tanya! Hadd dobjam le redd innen a tavolbdl... emlékezésemnek fé-
nyes angyalhajat” — irja példaul a Hdrom dreg masodik részének befejezésé-
ben. Mas alkalmakkor — példaul Tzardrdl szélva — a ,kellemes szellemi
meghdkkentések”-nek sem kérdgjelezi meg a létjogosultsagat, s elismeri a
szellemi frissitSk erételjesebb véltozatainak is az értékét: ,,a kolt6 velem is el-
érte céljat” — irja -, , kirantott a valésagbol”.1? Hasonl6 szerepet igenel akkor
is, amikor a lditomdsok érvényessége mellett foglal 4llast, Rimbaud, Voros-
marty, Pet6fi és Ady munkassdgarol szélva,!® vagy amikor a sziirrealizmus-
nak a visszafojtott erSket felszabadité hatdsat targyalja, Freudra is utalva.l*
Ezt a felszabaditast 6 azonban nem ismeri el minden tekintetben korlatlan jo-
gunak: sziikségesnek vallja a muvészi igazsdgnak is az érvényestilését.®
Szabé Lérincben nem utolsésorban épp az igazsagkimondas lirikusét tiszteli
- hangsiilyozva ugyanakkor, hogy ez az igazsag ,nem azonos sem a filozé-
fiai leckék, sem a torvényszékek, de még a templomok igazsagaval sem”.16
Minden valészintiség szerint folvehetnénk ebbe a sorba a tudomanyok igaz-
sagat is. Illyés igazsagfogalmanak koriiltapogatasaban segithet annak a meg-
fogalmazéasnak az ismerése, mely szerint ,ha jé verset olvasol, dtmegy rajtad
valami villamossag, valami felismerés: ez valahol mélységesen igy van, ez
igaz”.17 Mas széval: érvényesnek, mert sziikségszertinek mutatkozik — értel-
mezhetnénk taldn szavait. Szorosabb értelemben vett igazsag-megkovetelése
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abban ismerhetd fol, hogy az igazi m(ivész szerinte nem akarhatja alkotasai-
nak befogadoéit megtéveszteni, ,becsapni”, vagyis nem hazudhat fajdalmat, ha
egyszer nem él (vagy élt) at igazi kinokat, nem prébélhatja elhitetni, hogy
nyugalom tolti el, ha egyszer nyugtalansag vibrdl benne. Nem prébéalhat
olcsd, feliileti harmoniakkal elandalitani, vagy akar kénnyen csorduld
konnyekkel katarzist mimelni, mikor ,anyéank a halott”.

Ne panaszkodjék a sorsnak artatlan szenvedésrél az, aki maga is 6lt (vo. Az
igaz meghalldsa).

Hogy nyelvi szabalyokhoz igazodva megfogalmazott gondolat és miivészi
mondando, szoveg és jelentés problematikidja mindmaig sem tekinthetd
megnyugtatéan megoldottnak, azt — sajnos —~ csak futélag érinti Illyés, azzal
a paradoxonnal szélvan, mely szerint ,a vers igazi tartalma nem az, amirdl
a vers sz0l”, ugyanakkor ,sz6 és gondolat folytonos kisiilései” ,a szépséget
és igazsdgot szolgaljak”.1® Némiképp hasonlé a helyzet mivészet és jaték
problémakéorének néhanyszori emlitésével kapcsolatban is.!?

Csak roviden, de a 1ényeget érintve foglal allast Illyés a szintézisteremtés
mellett a korszerliség vonatkozédsdban is, Ferenczy Béni Bartok-portréjanak
méltatdsakor. ,Nyugodtan mondhatjuk - irja —, hogy egyformdn éreztek,
egyforman gondolkodtak... Ferenczy Béni éppligy bejarta a miiveltség min-
den gradusat, éppugy magahoz engedte a modern, ...a formabonté irdnyza-
toknak minden dramat is, és ezen tul volt képes dsszefoglaldéan sajat miivé-
szetet teremteni, mint ahogy Bartdk is csinalta.”?°

Illyés miivészetszemléletének tdrgyaldsakor elvarhatd, hogy megfogal-
mazzunk egy olyan kérdést, hogy vajon a mar kamaszéveiben nemcsak ol-
vasmanyokbdl, hanem kozvetleniil is megismert — még szénokolni is hallott
- vilagszerte rangosnak itélt esztéta, akinek az alakjat kés6i éveiben olyan
gyakran megidézte, s akinek koncepcidja hosszu évek soradn at tgyszoélvan a
marxista esztétika felfogasaként jutott érvényre, vajon hatott-e 6ra? A valasz
kényszertien szlikszav: beles{irithet§ egy lakonikus nembe. Legalabbis: nincs
jele annak, hogy Lukécs tobbet jelentett volna Illyés szamara érdekes, tuda-
saért és életerejéért egyarant megbecsiilt gondolkodénal, torténelmi szerep-
16nél.2! Lukécs kulcsszavat, a ,tiikrozés”-t Illyés semmivel sem hasznalja az
atlagembernél nagyobb gyakorisdggal, vagy fontosabb szovegdsszefiiggé-
sekben. Részben itt emlithetjiikk, hogy a koltéi miialkotds mibenlétérdl irt
(1972-es) konyvem Illyés konyvtaraban meglév$ példanya olyan részeknél
kapta meg egyetértésének a jeleit, melyek a miivészeteket a kiilvildgot formd-
lds és a jatékos személyiség-kitdgitds, nem pedig a tarsadalmi viszonyok megis-
merésének eszkdzeként vizsgaljak (23., 24., 28., 29., 30.). Illyés egy rovid fol-
jegyzésrészletét érzem itt emlitést érdemlének: ,Irodalom vezette, 18 éves
kordig ir6 akart lenni. De nem tudott jol irni. Nem volt anyanyelve.”?

Egy mas természetii kérdés is varatlanul gyors valaszt kaphat. A didkként
— a majdani neves miivészettorténésznek, Genthon Istvannak a példéjat ko-

33



TAMAS ATTILA

vetve — gétika-elGadast is indexébe folvevs,?® késébb pedig Fiilep Lajossal
majd kozelebbi kapcsolatba is keriil§ ir6 alkotdsai mutatnak-e intenzivebb
érdeklSdést az épitémiivészet iranyaban?

Khdron ladikjan cimi prézakotetében érdekes, de ki nem fejtett gondo-
latként talalkozunk nala ,az épitészet az oregek miifaja” szovegrésszel 24
A Notre Dame-ot — amelyet périzsi éveiben igyszélvan naponta kellett érin-
tenie — alig emliti. M{ivészi szemponti értékelést a messze f6ldrél jéve meg-
latogatott clunyi apatsdg romjai sem kapnak téle, az Oroszorszdgban pedig
éppen csak hogy széba jon a Szent Vaszilij-templom meg a Téli Palota - a
,nem azért mentem, hogy az épitészetet tanulmanyozzam” mondatanak
kiséretében.?>

Illyést szemmel lathatéan a varosok (falvak) mint az ember kérnyezetét al-
kot6 teleplilésegészek érdeklik, nem pedig az egyedi épitmények megalko-
tottsaga. (Meglep6é médon még a Balaton-fényképalbum szép paraszthazai
sem késztetik elismer$ vagy figyelmet kelté megnyilatkozasokra.) Erdekes
kuriézumként — vagy ennél jelentSsebb tényezének a mindségében? — hivja
f6l viszont magara a figyelmet a szobrok irdnt valé fogékonysaga. Festék,
festmények ugyan taldn valamennyivel tobbszor birjak széra, a szobroknak
az 6 szamara val6 jelentése mégis alighanem meghaladja a festményekét.
A Ferenczy Béni alkotasaiban kikiizdott harméniat mar az elébb is emli-
tettiik, s ha nem kozvetleniil miivészi vonatkozasban is, futélag szé6t érde-
melhetnek itt A reformicié genfi emlékmiive el6tt kébe faragott, a ,narrator” al-
tal megszolitott szoboralakjai is. Az Egy mellékszoborra cim( vers szerényebb
sulyd md ennél, a New Yorkban 4ll6, Kossuth alakjat 6rzé szobor ir6i meg-
orokitése (uti beszamoldjdban) sem okvetleniil izgalmasabb,?® viszont a Bor-
sos Miklés altal megmintazott Szabé Lérinc-mellszoborhoz irt szenvedélyes
onvizsgalat Borsos és Illyés vonatkozédsédban egyarant termésiik legjavahoz
szamithat6. A Gara Laszl6 haldlara irt Gydszének erételjes sorainak zaré ha-
sonlata is a szobraszat vilagahoz kapcsol: ,, ...itt maradtunk, / vad szobraid,
/ feketén a villamcsapast6l”. A Balaton-part kéfaragasaibdl egy id&jaras altal
Jerlelt” ketts oroszlanalaknak a jellemzésével raz meg (Intermezzo), az Alko-
nyatban prézakolteményének elbeszélGje pedig ezzel a két mondattal tesz
pontot a Tokéletesen Elpusztult Orszag folotti végigtekintésre: ,,...Egy-egy
Osszeomlott varos, de oly elhagyottan, hogy a romokat is egybemosta az esd.
Csak a szobrok allnak, kiiléndsképpen épen mindeniitt a szobrok, kicsinyek,
nagyok, régiek, tjak, marvanyok, bronzok, végre méltéan kiemelkedve, 8k,

vak-stiket tantiik a halandésag folott.”

A halandésédg vastorvényeinek oldalan, konyortelen érvényre jutasuk mel-
lett tantiskodva maradnak meg benniink ezek a szobor-képek? Vagy éppen a
halandésag, a mulandésag ellenében, a tiltakozas egyetlen megmaradt forma-
janak vaéllalasat néman koszontve latjuk magunk elé magasodni ezeket, a
pusztité erSket mintegy haldlukban tilélt (egyébként meg nem nevezett tar-
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gyu) alkotdsokat? Mind a két értelmezés oldaldn sorakoztathatunk fol érve-
ket. A legtébb azonban alighanem jelentésiik kettdssége mellett tantskodik.

(S ne feledkezziink meg déntésiink fontolgatasakor a mar idézett Illyés so-
rokrél sem: ,,a vers igazi tartalma nem az, amirdél sz6l”, ugyanakkor az igazi
koltéi alkotasban ,,a sz6 és gondolat folytonos kisiilései” ,,a szépséget és

igazsagot szolgaljak”.)
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Voltaire drdmakoltészete és a magyarorszagi
iskolai szinjatszas

A magyarorszagi felvildgosodas torténetében j6l ismert az a szerep, melyet
annak els6 szakaszdban Voltaire eszméi jatszottak. A szakirodalomban nem
kevés iras szol arrdl a hatésrdl is, mely éppen Voltaire dramakoltészetének
széles kord elterjedtsége folytdn szolgédlta a haladds eszméinek megis-
merését.! A jelenség kezdetben idegen nyelven elsGsorban a magnasok, arisz-
tokratak, a tehetGsebb muvelt nemesek és értelmiségiek korében figyelhetd
meg. A XVIIL szdzad utolsé két évtizedében ezeknek a miiveknek a népsze-
riségét a polgarok, a polgarosod6 nemesség korében a magyar nyelvd dra-
maforditasok és azoknak a miikedvel§ és hivatasos szinjatszoktél bemutatott
el6adasai is szolgaltak.

Voltaire dramakoltészetének Magyarorszagon valé elterjedését a magyar-
orszagi felvilagosodas els$ szakaszara, az 1770-es évek tdjatdl a szazad-
forduléig tartd idGszakra teszik. Voltaire els6 magyarra forditott dramadja,
Zechenter Antal miive, Geklen Adelaida cimen 1776-ban latott nyomtatasban
napvildgot. A szdzad végéig Voltaire kilenc dramajanak magyar atiiltetése je-
lent meg nyomtatasban, és ebbdl hat tragédiajanak tiz el6adasardl tudunk.

Ezenfeliil azonban létezik még egy Voltaire-tragédia magyar forditasa, me-
lyet eddig nem tartottak szdmon, s mind ez ideig csak kéziratban olvashaté.
Valészinti azonban, hogy ez a forditds nem is a korai magyar felvildgosodas
terméke, hanem gyokerei kordbbra nytilnak vissza, a Voltaire-draméak iskolai
szinpadon bemutatott el6addsainak egyik érdekes dokumentuma.

Arrdl, hogy Voltaire tragédiai iskolajatékként a jezsuitaknal mar jéval a fel-
vildgosodds el6tt eljutottak hazénkba, a szakirodalom a legutdbbi idékig alig
vett tudomast. Alszeghy Zsoltné Tési Edit hivta f6l a figyelmet 1979-ben,
hogy ,, Voltaire mar a XVII. szdzad kdzepén ott kopogtatott a magyar iskolai
szinpadra vezet§ titon”.2 A XVIII. szdzad kozepe tajan latin forditasban Vol-
taire-dramaék keriiltek kézirdsos jezsuita dramagydjteményekbe, melyek az
iskolak szinjatszo repertoarjait alkottak. Ezekbdl valasztottak ki a szinjatékok
rendezdi az el6adandé darabokat.

Alszeghyné dolgozatdban két latin nyelv( dramaforditast azonositott Vol-
taire két tragédidjaval. Koziillik az egyik szerzé és a latinra fordité személy
nevének emlitése nélkiil a Bartakovics-gytjteménybe® bemdsolt Mors Caesa-
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ris volt, amelyet a La Mort de César cim( Voltaire-dramadval azonositott. A kéz-
irat nem szol réla, hogy a gydjtemény toébb mas darabjahoz hasonléan Ma-
gyarorszagon valahol szinre vitték volna a tragédiat.

A jezsuita iskolai szinjatszasok forraskiadasdban Staud Géza az 1734-ben
Nagyszombatban bemutatott Caesar Cassio et Bruto Authoribus caesus cimi
el6adas forrasaként a Bartakovics-gy(jtemény latin nyelv{ darabjéban jelol-
te meg az elGadas szovegét.t

Alszeghyné még nem ismerhette Staud forraskiadvanyanak azonositdsat,
de Takacs J6zsef konyvébdl tudott az 1734-es nagyszombati eléadésrél. Tul-
sagosan korainak vélte azonban a ddtumot a tragédia Magyarorszagra kerti-
léséhez, bar a francia eredetinek az 1730-1734 kozti keletkezésérdl sz616 hi-
potézist elfogadhaténak tartotta, és lehetségesnek vélte a dramanak a Barta-
kovics-gyUjteménybe masolasa (1749-1750) idejét megel6z8 magyarorszagi
felbukkanésat.>

Egy masik jezsuita dramagyfijtemény a szerzS nevének emlitése nélkiil, de
a jezsuita fordit6 névmonogramjaval (M. H.) Catilina vel Roma servata cimmel
tartalmazza Voltaire-nek a Rome sauvée ou Catalinia cim( tragédiajanak latin
forditasét, 1760-at jelolve meg a masolas idSpontjaul . A kéziratban egy ceru-
zéval irt megjegyzés arrél tudésit, hogy ebben az évben a tragédiat valahol
elSadtak. (,,In scenam datum anno 1760 in quo opere et mulier partes agit.”)
Ez az elsd — és ez ideig egyetlen — korabeli adat arra vonatkozéan, hogy a je-
zsuitdk Voltaire-tragédiat jatszottak.

Mint a fenti két tragédianal lattuk, azokban az esetekben is, amelyekrél az
alabbiakban szélunk, a bemutatott daraboknak a Voltaire tragédiaival valo
azonositdsat tobbé-kevésbé bizonytalanna teszi, hogy a forrasok megvaltoz-
tatjak a jatszott dramak cimét. Az iskolai el6adasok szovege pedig ismeretlen
1évén, lehetetlen a szovegvizsgalat, az Osszevetés.

Ezért fontos a Liszics-gyUjteményben megdrzott, Magyarorszagon kétség-
kiviil el6adott Voltaire-drama. Lehetvé valik a bemutatott sz6vegnek az ere-
detivel valo Gsszevetése, ami példaul szolgalhat més Voltaire-dramék eseté-
ben. Feltételezhet§, hogy egyéb forditasokban, eladasokban hasonléan jar-
tak el, igy, mint azt a Catilina vel Roma servatdban tették.

Alszeghyné a Catilina magyar atiiltetésének vizsgalatakor megallapitotta,
hogy ez iskolai el6adas elvirasainak megfelel6 valtoztatdsokkal jott létre.
A fordité — M. H.7 — roviditett az eredeti szévegen.® Csokkentette a megsz6-
lalok szamat. Nala kevesebb a szerelmi motivacié. Nyersebben, keményeb-
ben beszélteti Catilinat. Az iskolai szinjatszas jellegének megfelelen bévit a
szovegen.®

Staud Géza a jezsuita iskolajatékok forraskiadasaban a Liszics-gydjte-
ményben talalhat6 Voltaire-tragédiaval azonositja az 1750. esztend6 évzaré-
jan Nagyszombatban elSadott Catilina proditus cimi darabot.!® A téma hason-
l16sdga indokolhatja eljarasat. Nem zarhat6 ki, hogy valéban Voltaire drama-
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jat adtdk el8. Az 1760-ban lemasolt szoveg létezhetett mar tiz esztendGvel ko-
rabban is. Hogy Staud mas cimen emliti a feltételezhetS Voltaire-dramat, az-
zal is magyarazhatjuk, hogy a kiadvany szerzgje az el6adasok cimét mindig
kovetkezetesen a Histéria domusokbdl, a Litterae Annualékbdl vette at, és
amint lattuk, ezek nem egyeznek a szerz§i cimmel.

Az 1750. évi Catilina-el6adasnak nem maradt rank a szovege, nincs prog-
ramja. Alszeghyné ,jelenlegi ismereteink szerint a két darab kozvetlen kap-
csolatat” nem feltételezi.

Nagyon valészind, hogy a Nagyszombatban 1746-ban a Rethorika osztaly-
tol év végén bemutatott Orestes!! azonos a hasonlé cimii Voltaire-tragédidval.
A tragédiat minden bizonnyal latinul adtdk eld. Szovege a mai napig sem ke-
riilt el6. Minden valdszintiség szerint azonban ennek magyar atiiltetése rank
maradt a tragédianak 1796-ban Péchi Ferenc birtokaban 1év$ magyar nyelvd
forditasaban, mely mind ez ideig kiadatlan és ismeretlen a szakirodalomban.
Létezésérdl 1989 o6ta tudunk, amikor a cim nélkiili, kézirasos szévegérdl szo
esett a protestans iskoladramak kiadasadban.1? A kotet sajt6 ala rendezgje a
darabot nem tartotta iskoladramaénak, ezért szovegét nem kozolte. Az utbbi
évek kutatdsai révén Kerényi Ferenc dramatorténész segitségével sikertilt
rataldlnunk az Orestes-forditas szévegének eredetijére.’® [gy lehetségessé valt
az eredeti francia tragédia szovegének Osszevetése a magyar forditassal.

Ebbdl az tiinik ki, hogy a magyar éatiiltetés nem a francia eredetibdl tortént
és nem a magyarorszagi felvilagosodas elsé szakaszéban kertilt ra sor, Vol-
taire dramakoltészetének akkori felviragzasa éveiben, amikor sorra jelentek
meg a Voltaire-tragédiak forditasai, adaptaciéi.

A kézirat 1796-0s évszama nem a forditas idSpontjat jeloli, csupéan azt,
hogy ekkor a kézirat Péchi Ferenc tulajdonaban volt.

Feltételezésiink szerint a magyar atiiltetés ennél korabban tortént, egy régi
elGadasra (1746?) késziilt latin forditds alapjan. A tragédia magan viseli
ugyanazokat a jeleket, amelyeket a Catilina elGaddsaban lattunk.

Voltaire a tragédia téméajat az Orestes — vagy az Elektra, Agamemnon,
Klitemnestra — személyéhez fiz6d6 antik hagyomanybdl meritette. Egistus
és Klitemnestra maér tizenot éve bitorolja a megolt Agamemnon trénjat.
Bilincsbe verve, rabszolgaként tartja a gyilkosok ellen sziinteleniil izgatd,
bosszuéllasra késziil§ Elektrat, aki egyre varja testvérének, Orestesnek haza-
tértét. A bosszuallast az istenek intézik, s bar Orestes megszegi parancsukat
(tilalmuk ellenére felfedi magat Elektra elGtt), segitik 6t a gyilkossag megtor-
lasaban. Az Egistustdl halalra itélt, mar a vesztShelyre hurcolt Orestesnek
megadjak a lehetdséget, hogy leszdmoljon a zsarnok kirallyal, de a tragédia-
ban megbanast mutatd Klitemnestraval is.

Az Orestes tragédiara jellemz§ tobbek kozott a kegyetlenségek halmazata.
Bizonyara azért, hogy ezen csdkkentsen, hogy a dramat az iskolai szinjat-
szasra alkalmasabbé tegye, a darabot atiiltets ismeretlen személy megvaltoz-
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tatta, szelidebbé tette az elGadés befejezését. Az atyja meggyilkolasat meg-
bosszulé Orestes nem ontja ki anyja vérét, nem lesz anyagyilkossa.!*

Ez a jelentds valtoztatas 1ényegében nem meglep$ a nézék szdmara.

Klitemnestranak férje tavollétében folytatott blinds viszonya, majd Aga-
memnon meggyilkolasdban val6 tevékeny részvétele, a kegyetlen Egistus-
szal éveken at egyiittes uralkodésa talan még Egistusnal is inkabb megokol-
nd a halalt. A hazassaguk kotésének tizenotodik évforduldja megiinneplésé-
re szant jatékban azonban egy mas Klitemnestraval talalkozunk. Tobb izben
tanujelét adja, hogy gyotrédik biinei miatt.

...5zlinete nintsen gyétrelmemnek,

Ah, gyilkos és pardzna indulatok kézott

Lett hidzassdg, benned lelkem megiitkozott.

A még vak Egystus, hogy boldog, azt hiszi,

Unnepi pompéjat batorsdgban viszi,

Nekem minden izem tele félelemmel.

Rémits latomds el6szor most hatja

Szivem. Féjdalmimat szdm ki ne mondhattya... (I11/4.)

Boldogtalan, kin lett élete. Szenved Elektra panaszaitdl. Fél gorog jobba-
gyaitdl. Retteg, ha fia nevét hallja. De felhaboritja Egistusnak fia életét kiolt6
gyilkos terve. Bar ellenszegiilése mindig sikertelennek bizonyul, Gjra meg vj-
ra megprobalja, hogy cselekedeteivel, gonosz terveivel szembeszalljon.

Ismételten megprobaélkozik, hogy Elektraval ,kiegyezzen”, megbékéljen.
Hiszen — mint mondja ~ mindig ,t6r6dott” vele, azaz szanta szenvedését.
Egistus hitveseként azonban nem teljesitheti Elektra kemény kivansagait. Vé-
giil mégis egymasra taldlnak Orestes haldlos veszedelmében.

Klitemnestranak gyermekei irdnt érzett szdnalma, blinds multjanak bana-
sa, Egistus gonoszsagainak elitélése, haborgé lelkének kinjai, szenvedése
részvétet keltenek irdnta ldnyaiban (s6t Orestesben is). Mintha megbocséata-
nanak neki. Igy Voltaire-rel szemben elfogadhaté a kéziratos drama Kli-
temnestra életben hagyasaval. Humanusabb a befejezés, mint Voltaire tragé-
diajaban.

A bosszudllas mérséklésében tapasztalhat6é konyoriiletesség, a pogany ke-
gyetlenséggel szemben keresztény megoldas egy feltételezett iskolai eléadés-
ban sokkal inkabb szolgalta a tanuléifjusag erkolcsi nevelését. Ilyen céld ne-
veld torekvés jeleit tobb helyen megtalaljuk a forditonak a szovegben észlel-
hetd kisebb-nagyobb maédositdsaiban.

A pogany mitoldgidban az emberek sorsat az istenek dontik el, 8k intézik
cselekedeteiket, amint ezt Orestes esetében lathatjuk. A fordité azonban az
istenek helyett nemegyszer az egy ISTEN nevével él, tobbszor 6 segit, & ira-
nyit.
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ATL felvonds 5. jelenetében Elektra névére Orestesnek az atyja sirjanal be-
mutatott aldozatardl igy beszél nénjének:

Lattam tomjénezni azt és szentelt vizekkel
Ontozni s az Egnek aldozni ezekkel.

A tdmjénnel, szentelt vizzel torténd aldozat a katolikus egyhaz szertarta-
saiban szokasos. Vajon nem arra mutat-e ez, hogy Voltaire tragédiajat katoli-
kus személy, talan éppen egy jezsuita forditotta le?

Véleményiink szerint a pogany téma elkeresztényesitését mutatjdk az
elébb emlitettek. Még inkadbb ezt latszanak igazolni a III. felvonas szerkezeti
és tartalmi valtoztatasai. Ebben a felvonasban nyolc helyett hat jelenet tartal-
mazza a cselekményt. Elmaradt az eredeti darab els§ jelenete, melyben az
atyja sirkamréjaban tart6zkod6 Orestes egy ,€szveszt6” mitikus jelenet tanu-
ja. Klitemnestra jott a templomba, hogy az istenek bocsdnatat kérje. De nem
nyert meghallgatast. Hirtelen megnyilt a f6ld, és a szakadékbdl a ,,pokol 14-
nyai”: a furiak jottek el6 faklyakkal, kigydkkal, rémséges orditassal, szérnyd
félelmet keltve. A rémiilt asszony reszketve menekiilt el§liik ki a templom-
bdl. De a jelenet rémiiletet keltett Orestesben is.

Ehelyett a kéziratos véltozatban a Voltaire tragédidjanak masodik és har-
madik scendja 0sszevondsaként szerkesztett elsS jelenetben az Egistusra va-
ré bosszuallas modjardl folyik a sz6 (Orestes csak éppen megemliti a sirkam-
raban tett latogatdsat). A nyomtatott francia és a kéziratos magyar szoveg a
negyedik, illetSleg a masodik jelenettdl aztan tjra azonos médon folytatédik.

Mindezekbdl a véltoztatdsokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a magyar szoveg Voltaire tragédidjanak iskolai el6adadsra szant véltozata,
torténelmi iskolai szinjaték, és nem a felvildgosodds eszméit népszertisits
drédma.

A jezsuita iskoldkban a XVIII. szdzad kozepén és utdna is igen kedveltek
voltak a torténelmi témak, ilyenek szerepeltek legtobbszor az iskolai szin-
padokon. Aranylag ritka volt az antik gorog mitoldgiai hGsokrdl sz6l6 els-
adas. Az Orestes-téma azonban felt(inden stiriin szerepel a jezsuitak szinjat-
szasaban. 1761-ben és 1762-ben Budén, 1771-ben Sopronban a principistak,
1766-ban Szakolcan a principistak és parvistdk adtak el6 ,Orestes” cimmel
szinjatékot. Bizonyara nem Voltaire drdmajat, legalabbis nem a ,hiteles” Vol-
taire-tragédia szovegét vitték szinre, minthogy annak bemutatasa komoly
teljesitményt kivant, amilyent kezdé didkokt6l nehéz elvarnunk.

Talan a Syntaxis és Grammatica osztalyoktdl 1761-ben Székesfehérvarott
elSadott Orestes et Pyladesrl gondolhatjuk, hogy Voltaire tragédiajaval azo-
nos, vagy ahhoz kozel 4ll6 el6adas volt. Bizonyara latin nyelven az év végén
mutattdk be ,,magna cum audientium approbatione”.1®
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A kéziratban a magyar szoveg az elején formailag nem mutatja a szinjat-
szasra szant alkotas kiilsé jeleit. Olvasasra késziilt masolatra vall. Nincs pro-
légus, epilégus, a I-11. felvonasban nem taladlunk rendezdi utasitdsokat. Ezek
azonban megjelennek a III. felvondsban. Kezdetben csekély szamban, késébb
egyre b&vebben. Koztiik taldlunk olyanokat is, amelyek nincsenek meg Vol-
taire munkéjdban. Ez arra mutat, hogy a magyarra attiltet6 személy megval-
toztatta eredeti szdndékat, az el6bb olvasasra szant forditast szinpadon be-
mutathaté dramaként kezelte, nyilvan az elStte 1évé latin forrds mintajara.

Az eddig emlitett Voltaire-dramakat kizérélag jezsuita iskolakban jatszot-
tak. A masik, igen gazdag iskolajatszast folytaté tanitérend tagjai, a piaristak
nem vittek szinre Voltaire-dramakat. Kivételt csak a Lengyelorszagnak elza-
logositott Podolin tanérai jelentettek, 6k lengyeliil Voltaire két tragédiajat is
elGadtak: a Merope (Meropa) és az Alzire ou les Americains (Alzyra) cimt.16

Iskolajatékként a protestans felekezetek tanintézményeiben nem talalko-
zunk Voltaire-tragédidk eladéasaval. 1792. jinius 29-én ugyan az Enyedi Re-
formatus Kollégium didkjai el6adtak , Volternek Brutus nevd jatékjat” isme-
retlen személy magyar forditdsdban. De ezt mar alig tekinthetjiik iskolajaték-
nak. Az el6adasnak inkabb politikai jellege volt, mint iskolai. Bemutatéi
ugyan nagydidkok. Vagy inkabb miikedvel§ szinészek? Koziilitkk hamarosan
tobben a kolozsvari szinhdz hivatasos szinjatszoi lettek.!”

Bar a Voltaire-dramak iskolai szinjatékként val6 el6adasara vonatkozé ada-
tok szama ardnylag nem nagy, annyi megéllapithato, hogy Voltaire tragédiai-
nak magyarorszagi sikerérdl a legrégebbi feljegyzés nem a Karolyi Antaltol
1755-bdl szarmazé hiradas.!®

Voltaire draméinak magyarorszagi megismerése két fazisban, két titon tor-
tént. Mar a magyarorszagi felvilagosodas korai szakaszat joval megel6zve a
jezsuita szinjatszas révén eljutott hozzak néhany tragédiaja. Eszmeileg épits
alkotasokat lattak benniik, szellemileg megfelelt neveldi céljaiknak, tartalmi-
lag kielégitették novekvd torténelmi érdeklédésiiket. Az iskolai szinjatékok
jellegének megfelels kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal latinra tiltették at Sket,
és némelyiket szoveggyljteményeikbe be is masoltak. Ebben az idében a
szerz§ személyének ismerete nem volt jelentds. A masolok talan nem is tud-
tak a szoveg eredetét. Az el6adasokat szamon tarté forrdsok meg altalaban a
puszta cimeket tartalmazzak, ami nem elég a bemutatott darabok azonosita-
sahoz. Ezért nem ismerjiik sok ezer iskolajatékunk forrasat és ezért kell érté-
kelniink az ezt feltard torekvéseket.

1 PENKE Olga, Voltaire tragédidi Magyaror- deti drdmdkhoz val6é viszonyuldsukat, el6-
szigon a XVIII. szdzadban, FK, 1985, 107-129. adasuk idejét, helyét. Jelzi Voltaire-r6l a ma-
A tanulmany nemncsak ismerteti és méltaja  gyar felvildgosodassal kapcsolatos fontosabb
Voltaire dramakoltészetét; rendezi és értékeli  szakirodalmat is.

a kilenc addig ismert magyar forditast, az ere-
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Levélirodalom és irodalomtorténet-iras

Alevelet a mufajtorténeti és -elméleti hagyomany szubjektiv szovegcsoport-
nak, vallomasos magédnszovegnek nevezi. A kilépést ebbdl a perspektivabol -
amely tobbnyire csak a levelek tartalmi sokféleségének leirdsara elegendd —
a ,szubjektivitds” és a ,magdanjelleg” fogalma gatolja, mert e két fogalom
vagy semmiféle altaldnositast nem enged meg, vagy lathatatlanna teszi a md-
fajon beliili differencidkat. Egy miifajelméletnek pedig mindkét tevékenység
transzparens vagy hallgatélagos célja lenne. Az utébbi évtizedek tobb elmé-
leti irdnyzata is rendelkezésre all azonban a levelek szubjektivitdsanak atér-
telmezésére és a kutatas holtpontrél valé kimozditasara. Lejeune-nek az 6n-
életrajzi paktumrdl irt konyvében a ,szubjektivitds” fogalmat részben a
szerzGi-elbesz€16i identitdsok sokszorozédésa, részben az identitds narrati-
vitasanak a hangsulyozasa véltja fel, amikor az empirikus szerzd, az el-
besz€l6 és az elbeszélt identitds puszta névazonossagardl, ugyanakkor a
tobbszords énképek jatékardl és az olvaséval e jaték vallaldsara kotott
szerz8désérdl beszél.! A narrativ identitdsnak az azéta interdiszciplindrissa
szélesed{ tertilete, emellett a narrativitdsnak univerzalis valdsdg- és tudo-
ménymodellé torténd kiterjesztése,? a kultiranak, a torténelemnek, a szemé-
lyiségnek a szovegként val értelmezése tobbféle kiutat biztosit a stagnalé le-
vélkutatds szamara is.

A lejeune-i 6néletrajzi szerz6désnek és az elbeszélt én elméleteinek fényé-
ben a levél az identitdsképzés helyszineként és eszkozeként értelmezddik,
melyben a szubjektivitds is elbeszélt identitdsként (onleirasként) szerepel, adott
helyzethez kétédSen, mert a kiinduld tézis itt tovabbpontosithaté: a levél az
identitasképzésnek konkrét kommunikaciés viszonylatban létrejové helyszi-
ne és eszkoze. Kiilonb6zs kapcsolatokban igy nem egyetlen, 6nazonossaggal
a priori rendelkez§ szubjektum kiilénb6z6 megnyilvanuldsait feltételezi e ki-
indulépont, noha a levélszerz6t akér egy ilyen hit vagy szandék is vezérelhe-
ti, hanem mindig a cimzettre is figyel6 konkrét és egyedi énformalasrol. Az
elbeszélt én realitdsa vagy fiktivitasa egy ilyen feltevés szerint indifferens, és
igy kevésbé hasznosithatdk itt az én fikciondldsardl, masutt a maszkviselés-
rél vagy énstilizalasrél szol6 elképzelések.® Ebben az esetben ugyanis olyan
dokumentumok létezését, vagy az adott szovegek olyan dimenziéit kellene
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feltételezniink, melyek az énképek mogott a ,,valésdgos” Snazonossag meg-
pillantasat tennék lehetdvé, és igy visszajutnank a szubjektivitas-kérdéshez,
ahonnan kiindultunk. Az elbeszélt én egyetlen kritériuma a miikodoképessége
és mas személyek (mds identitdsok) altali legitimdldsa lehet, ilyen formacié-
ként pedig, luhmanni értelemben, realitast kell neki tulajdonitanunk.*

A levéliré a levélkapcsolataiban a redlis identitdsok sokasagat épiti fel, a
cimzetthez val6 viszonyuldsanak elStorténetéhez, a konkrét levélhelyzethez,
vagy a kapcsolat alakuldsi fazisdhoz igazodva. Ekozben miikodhetnek ter-
mészetesen maés jellegii tényezd&k, mas kapcsolatokban létrejott identitasval-
tozatok; befolyasolja az adott énformalast, hogy a megszolité személy milyen
el6zetes tudds, milyen feltételezett identitdskép alapjan 1ép kapcsolatba a
megsz6litottal, ez hogyan mddosul a tényleges kommunikéacié sordn, és ezek
egylittesen, egymadssal dsszhangban, ellentétben, vagy egymassal valé jaték-
ban jelennek-e meg egy-egy szovegen beliil.

Az elbeszélt én elméletének a levélkutatassal torténd osszekapcsolhatdsa-
gét egy olyan levelezéstipologia keretein belul lehet felmérni, melynek kiin-
dulé tézisei a kovetkezSk:

a) Minden kapcsolatban, igy a levelezésben is egyedi, csak ezen kapcsolat-
ban mikodé nyelvi vagy szévegidentitasok formaldédnak. Egy-egy személy
kulonféle identitasaiban vannak konstansként értelmezett és variabilisnak,
alkalmazkodénak felfogott elemek. {gy egy egyén dnazonossag-képzete, me-
lyet szubjektumként értelmez, tobbféle eredetd lehet: 6sszeallhat olyan allan-
donak tekintett elemekbdl, erkodlesi normékbdl, nemzeti, vallasi értékekbdl
stb., melyeket az egyén minden egyes elbeszélt identitasdba beépit; definial-
haté az 6nazonossag-tudat egy személy kizdrolag 6nmaga szdmara létreho-
zott, személyes és kollektiv értékekbdl felépiil6 identitdsaként, de lehetséges
volna olyan értelmezése is az 6nazonossag-képzetnek, amikor a kapcsolatok-
ban, esetleg kiilonb6z§ tarsadalmi rendszerek kereteiben miikod$ identita-
sok egyike nyer elsGbbséget a tobbi folott.

b) A kommunikaciéban részt vevs identitdsok kolcsonosen felallitott sza-
bélyok, kozosen kidolgozott szerzGdések alapjan jonnek létre.

c) Az egymas kozott szerz6dd egyének a kornyezetiikkel is kiilonféle
szerz6désekben allnak a kapcsolatukhoz valé viszonyulds szabalyozasara.

A harom kritérium alapjan allithaté fel a kovetkez§ levéltipoldgia.

1.1. Intertextudlis levelek

Célszertinek latszik els6ként a levelek azon csoportjat elkiiloniteni, melyek-
nek Mezei Marta a Kazinczy-levelezésrél sz6l6 kényvében nyilvanossagpot-
16 szerepet tulajdonit, tehat kiemeli e szovegeket az tin. maganlevelek kate-
goriajabol, és a XVIII-XIX. szdzad forduléjanak sajtos jelenségeként, a nyil-
vanossag helyett miikod6é kommunikéciés férumként definidlja. Tény, hogy

44



LEVELIRODALOM ES IRODALOMTORTENET-IRAS

ebben az iddszakban a Kazinczy koré csoportosulé kor olyan levelezést foly-
tatott, melyben a kommunikalé felek nemcsak a kettds kapcsolatokon beliil,
hanem egyidejtileg egy folyamatosan b&viil§ és strukturalédé kozosség tag-
jaként formaltdk meg levélbeli identitisukat. Az egyedi levélkapcsolatban
létrejovs énkép egyidejlileg miikodott egy mdsik kommunikaciés csatorna
kiindulépontjaként, ahonnan ezéltal djabb eldgazasok indultak ki, azok is-
mét visszakapcsolddtak a kozépponthoz és igy tovabb. Ennek a tobbiranyu
kommunikéciénak a szovetét nevezem intertextualis levelezésnek. A Kazin-
czy-kor, vagy kordbban, a XVIIL. szazad végén egymasnak versleveleket
kiildozgetd tarsasag tagjai olvashattak az egymasnak cimzett és egymas altal
irt leveleket, levélrészleteket, szabadon idézhettek bel6litk mas levelekben,
irhattak egymasnak kozosen, vagy ugyanannak a levélnek egyszerre tobb
cimzettje lehetett. A kollektiv szubjektivitdsnak (vagy szubjektiv kollektivi-
tdsnak) ebben a haléjaban a kettds levélvaltasokat a kozdsséghez tartozas
tette lehet6vé, ugyanakkor a kettds kapcsolatban megformalt, olykor nagyon
is szubjektivként kozvetitett, titkokat, érzelmeket feltaré (vagy inkabb konst-
ruald) identitds mindig a cimzettben is megtestesiilé kozosség szamara épiilt
fel. E kapcsolatrendszerben, f{6képp Kazinczynal, olykor az identitasokkal
vald jaték, de nemegyszer egyfajta stratégia is szerepet kapott. Kiilondsen ér-
vényes volt ez a strategizalas a kornyezettel valé6 kommunikaciéban, mely-
ben a levelez§ kor olykor egyetlen kozos identitasként 6hajtott fellépni.

A csoport tagjai hallgatélagosan vagy reflektalt médon szerzédtek erre a
levélkozosségre. Az maradt meg a csoporton beliil, aki elfogadta leveleinek
tovabbadasat akdr szovegszerten, akar a cimzett interpretaci¢jaban. Aki a le-
velezést kétszemélyes kommunikacidnak tekintette, és nem tudott vagy nem
Shajtott egy bizalmasnak latszé, de a csoporton beliil barki szamara felmu-
tathat6 identitast megkomponalni, az, mint Horvat Istvan is, kilépett a kor-
bél. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e levelek egy az egyben nyil-
vénosithatok voltak. Amikor Débrentei Gabor az Elet és Literaturdban kozzé
akarja tenni a Koélcseyvel vald levelezését, Kazinczy csak fenntartasokkal
tudJa ezt ]ovahagym LEn nem szeretem a’ Levelek kiadasat, hanemha azok,
a’ kik irtdk, végig tekintik. Melly sok van a’ mit barat baratnak mondhat; de
nem minden Olvasénak. Kell e azt tudni Trattnernek hogy nekem ellene pa-
naszom volt? kell e azt a’ Tud. Gyijt. Dolgozéjinak tudni, hogy én némelly
felvett darabot szemetnek nézek. Kérlek, édes baratom, ne szenvedd hogy
koztted és kozttem kedvetlenség torténhessék.”s

Anyilvanossag, pontosabban annak kiilonb6z4 szintjei és a kollektiv iden-
titds az intertextudlis levelek esetében a példék alapjéan is hatarozottan kiilon-
vélaszthaté egymastdl. A nyilvanossagra hozatallal szemben — f6ként Kazin-
czyban - ugyanakkor nemcsak a levelek , magéanjellege” (k6zosségbe zartsa-
ga) miatt meriilt fel a kétely, hanem azért is, mert az a kozdsségen beliil az iden-
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titasokkal folytatott kizdsségépitd stratégiai jatékokat leplezte volna le vagy
kototte volna meg azzal, hogy egyiket a sok koziil rogziti.

A multiperszonalis levelezésrél tovabbi részleteket azonban csak a levél-
szovegek konkrét elemzésével, a levélszerzék és cimzettek onreflexiéinak
vizsgalataval lehet majd mondani.

L.2. Kétiranyil magdnlevelezés

A szubjektivnek és intimnek elgondolt kettSs levelezés a fentinél sziikebb ér-
vényd identitdsokra épiil, olyan kapcsolatra, amely a levelezé felek belsd
szerzGdése szerint kizarélag egymasnak sz6l6 énképeket hoz létre. A szer-
zGdés igy egyfeldl a rejtett identitds kdozos megforméldsara, masfeldl pedig
annak titokként valé megdrzésére szol. A személyes kapcsolatban betoltott
helyét tekintve a levélnek kétféle szerepe lehetséges.

a) Kapcsolatkezdeményezd vagy identitdsfenntarto szerepe

akkor lesz egy levélnek, vagy egész levelezésnek, ha a levélszerzé gyanakvé
az {rasos szoveggel szemben, ha szamol azzal, hogy a kozvetits csatorna
(a posta, illetve a kézbesits) és a levélhez hozzafér$ egyének vagy intézmé-
nyek (a cenztira) szabalyszegést kovethetnek el, esetleg a cimzett pillanatnyi
elérhetetlensége vagy akdr megbizhatatlansédga folytan a levél illetéktelen ke-
zekbe keriilhet. Ilyen tipusu levelezés gyakran kapcsolatok kezdetén, folya-
matos levelezésben nem all6 személyek k6zott, vagy a kapcsolatot nem kiza-
rélag levelezés uitjan fenntart6 egyének kozott figyelhetd meg. Levéliréi iden-
titds (szovegidentitas) ilyen esetekben nem formalédik meg a levélszoveg-
ben. A levél csak varakozé éllaspont kozvetitSje lesz, hogy a kapcsolatrol
52016 szerz&dés létrejohessen, vagy pedig a mar létrejott, de nem elsGsorban
szovegben formalédo kapcsolat fenntartéjaként szolgal két személyes talal-
kozas kozotti idészakban.

Ezeket a leveleket a tartalomkorlatozas jellemzi, amennyiben annak meg-
1étét jelzik, de nem kozlik. Lassunk egy példat a Dobrentei Gébor-levelezés-
bél: Dobrentei 1813-ban az Erdélyi Miizeum kiadasat tervezi, és emiatt, meg
Kazinczy kozvetitése folytan kezd levelezésbe Cserey Farkassal, aki azutan
egészen Dobrentei mellé all a folydirat szervezésében. Ismeretségiik kezde-
tén, egyik 1813-as levelében Cserey ezt irja: ,Kenderesi Consiliarius Urnak
azon javallasara hogy az elso kotet elibe Grof Banffi Gubernator képe tétes-
sen — szeretnék valamit az Urnak fiilibe sugni — de amit papirosra tenni nem
akarok.”” Kazinczynak azonban Cserey megirja: ,Szegény Dobrentei nehe-
zen halad fel tételibe; mind azokat, a mikkel kiiszkodik, elére meg mondot-
tam nékie. Gréf Banffi a Magyarnak és a Magyar nyelvnek eskiidt ellensége,
és mint nagy machiavellista ezer utakot talal ki Débrenteit akaddljoztatni,
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még pedig olj utakot, meljek Dobrentei el6tt el 1évén reitve, még csak gyani-
tani se tudja hogy sok édes, mézes tanacs és sz6 ef ellene vagyon.”®

Cserey Farkas nem azért nem irja meg Dobrenteinek informécidit, mert a
postaban nem bizik, vagy mert attdl tart, kideriil az informacié eredete, ak-
kor Kazinczynak sem sz6lt volna réla, hanem mert Débrentei, noha elére el-
mondatott néki a tényallas, nem volt hajlandé azt figyelembe venni. A kap-
csolat még nem tartott abban a szakaszdban, hogy Dobrentei feltétlen hitelt
tulajdonitson Cserey szavainak. Egészen maés a helyzet néhany évvel késébb,
amikor a Dobrenteivel val6 baratsaga bizalmassa valik, és a kozlés korlatoza-
sat inkabb az illetéktelen olvasoktdl vald félelem indokolja. Az erdélyi tudos
tarsasag ligyében, 1819-ben sejteti Dobrenteivel, hogy a tarsaség feléllitdsa
reménytelennek latszik: ,Szembe a targyba tobbet tudnék mondani — a mit
le irni nem tandcsos — és aszt is a mit itt le irtam csupan szamodra irtam le
ugy hogy el olvasvan tiizre ted.”®

b) Szovegidentitds-képzd szerepe

akkor lesz a levelezésnek, ha a levéliréi identitas a levélszdvegen beliil for-
malédik. Egyik legtisztabb példajat ennek grof Bethlen Lajos fogalmazza
meg Dobrentei Gabor szdmara: ,Barattsdigodhoz bizodalmam sokkal na-
gyobb, hogy sem azt hihetném hogy alkalmatlanitok voltak rendeim énned-
nek - tsak ugyan, engedj meg mert a kit én nem szeretek, nem tisztelek azok
még tollam vondsait sem esmérhetik, anyival inkabb érzelmim mi voltat nem
fogjak meg tudni.”10

Az identitasképz§ levelek esetében levél kommunikal levéllel, irds az iras-
sal. Olyan szévegidentitdsok ezek, melyek — noha a levelezé személyek ne-
vét viselik — kizdrélag ezen a kapcsolaton beliil képesek 1étrejonni vagy meg-
nyilvanulni. Ezt az énképet a személy mésfelé m(ikods identitasai kiilonb6z6
moédon magukba épithetik. Dobrentei mas levelezéseiben vagy tarsasagi
kapcsolataiban emlitheti a Széchenyivel, a Telekiekkel, a Dessewffyvel vagy
a Berzsenyivel val6 baratsagéat, hivatkozhat a Gyulayakkal val¢ levelezésére,
de teljesen sohasem téarhatja fel az ott 1étrejott identitasait, mert a kettds
szerzGdés a hallgatasrol és a titoktartasrol szol.

Az identitdsképzs levelekben feltétlen a bizalom az irds, a cimzett és a
kozvetit6 csatorna irant.

Az irdsba vetett bizalom hatterében két dolog allhat. Vagy éppen az a felis-
merés, hogy az adott identitas kizérélag irasos szovegen beliil miikodik,
vagy pedig annak a hite, hogy a szubjektum teljes egészében leképezhets a
szovegben. A 19. szazad elsé felének levelezdi, illetve a levélmdtifaj szubjekti-
vitdsanak hangsilyozéi kozott ez utébbi felfogas a gyakoribb.

A cimzett iranti bizalom alapjat a levelez$ felek belsd szerzddései képezik.
Ezeknek egy része a kommunikécié médjara vonatkozik, mindenekel&tt a le-
velezés folyamatban tartasdra, a vélasz gyakorisagara, gyorsasdgara, terje-
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delmére. A szerzédések mas csoportja a képz6d§ identitds mindségét érinti.
A levéliré korédbbi kapcsolat alapjan feltételezi, hogy a cimzett miféle identi-
tas elfogaddsédra képes és hajlandé. Ha pedig ez nem lehetséges, mert nincs
hozza elegendd informaciéja, akkor a levelezés kezdetén mind énmagardél,
mind a masikrél vazol egy — reményei szerint — elfogadhaté identitast. A le-
velezés tovdbbi szakaszaiban ezt az indulé énképet korrigaljak kozosen
mindkét részrél. El6fordul, hogy sajat identitdsuk, amellyel a levelezésben
részt venni szeretnének, eltér a masik fél feltevéseitSl. Dobrentei Gabor pél-
daul kedélyes levelezést folytat az 1840-es években Malom Luizzal, a kolozs-
vari szdsz szdrmazasd, magyarul irogaté fiatal holggyel, de amikor az az
egyik levelében tréfabdl , fillentének” nevezi Ddobrenteit, a kovetkez§ levél-
ben mdr arra kéri 6t, ne haragudjon, tdbbé nem teszi.!! E levelezés érdekessé-
gét egyébként Malom Luiznak a Dobrentei kiilénb6zs identitdsaival valé ja-
téka adja meg: hol a tapasztalt és elismert irodalmarhoz, hol a kiralyi tané-
csoshoz, hol az egykori jatszétarshoz, hol pedig apja baratjahoz intézi szavait
ugyanazon a levélen beliil tobbszor is.

A cimzett irdnti bizalom legfontosabb eleme a levelezés zdrtsdgdra vonatko-
z6 megallapodés, ezen a ponton azonban be kell vonni a levélkapcsolat kor-
nyezetét illet§ kérdéskort.

A levelez6 egyének nemcsak egymassal, hanem kornyezetiikkel is
szerz8désben allnak. A kérnyezettel kotott szerzédés abban tér el az egymads
kozti megéllapodastol, hogy mig ez utébbit a levelezés sordn szévegszertien
is rogziteni, szabalyozni lehet, a kdrnyezettel val6 szerz6dés sokkal bizony-
talanabb. Torvényszerd normak, melyeknek megszegése retorziét, polgari
biintethetéséget vonna maga utan, csak a kozvetits csatornara, a postara vo-
natkozodan léteznek. A boriték leragasztasa és lepecsételése arra az id6szakra
sz6l, amig a levél eljut a felad6tdl a cimzettig, feltéve, hogy a postdhoz eset-
legesen hozzakapcsolédé cenzira a levelez6 felek kozéleti identitasai alapjan
nem taldlja indokoltnak a levél felbontasat vagy eltulajdonitasat. Normalis
esetben a leragasztott boritékot és a pecsétet, mint magantulajdont, a cimzett
jogosult felnyitni, illetve feltorni. A feltdrt pecsét és a felbontott boriték utani
sorsa a levélnek azonban mar csak a hagyomanyozédé etika betartdsatdl
fugg. Maganlevél elolvasasa etikai normdk és moralis gatlasok folytan illet-
lenségnek vagy jellemtelenségnek szamit ugyan, de tdrvényes retorzié a
szabalyszegSt nem éri.

Akornyezettel val6 szerz6dés alapjanak mégis azt kell tekinteni, hogy ma-
ganlevelek semmilyen kériilmények k6zott nem olvashatdk el. A levelezs fe-
lek kozotti megallapodas ugyanakkor kiillénbdz6 mértékben lazithatja ezt a
tilalmat, és ennek kovetkeztében a maganlevélnek is tobbféle tipusa kiilonit-
het6 el:

— Az enarrativ vagy kibeszél$ levelekben a levéltitokra vonatkozé meg-
egyezés ideiglenes érvényd, és a kozelebbi vagy tavolabbi jovében szamitas-
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ba johet annak feloldasa. Az ilyen levelez6k tudatosan dolgoznak a folytata-
sos szbveg- és identitaskompozicié létrehozasan. A levelekben hangsilyos
szerepet kapnak a transztextudlis szovegelemek, a folyamatossagra torténé
reflexiok, a genealdgidra, vagyis a kapcsolatra és a felépiil6 identitas alaku-
lastorténetére vald visszapillantdsok. Egyértelmii példdi ennek a tipusnak
azok a levelek, melyekben a kotetté szervezés terve kezdettdl fogva jelen van,
vagy egy adott pillanatban felmeriil, mint példaul Bajza J6zsef és Toldy Fe-
renc ifjukori levelezésében.

- Az obszigndlt vagy lepecsételt levelekben a kornyezettdl valé elzarkéozas
és a levéltitokra vonatkozd szerz8dés szigoru betartdsa hangsiilyozédik,
amikor a levelez8 felek iddben is, térben is kizarnak minden illetéktelen ol-
vasasi lehetSséget. A cimzett ebben az esetben a formalédé identitas egyetlen
recipiense. A megformalt identitds semmilyen mas viszonylatban, csak ebben
a kettSs kapcsolatban érvényes, és lényegében meg is sziinik, ha a levelezés
vagy a levélen kiviili kapcsolat barmilyen okbdl megsziinik. Dobrentei Géa-
bor, amikor Boloni Farkas Sdndorral felbomlik a barédtsaga, visszakéri a hoz-
za irott leveleket, és a neki cimzetteket is visszakiildi, melyeket B61oni Farkas
Sandor valdszintileg eléget. A barédtsag, az évek 6ta épitgetett k6z0s identités
megdrzésére Boloni nagy arat lenne hajlandé fizetni: ,Kivansagodat leveleid
vissza kiildésére nézve teljesitettem, azokat a” holnap innen indulo Diligence
viszi hozzad... Becstilleted érzelmére hivatkozva, ‘s azon szent érzelem ne-
vében, melyet éretted és benned tiszteltem, kérhetnélek még utoljara énis ar-
ra tégedet, hogy tudasd velem egész terjedelmében, mivel bantottalak meg
ily rendkiviilileg. Nem szeretem senkinek ados maradni igazsdgos kereseté-
ben ’s ha bantottalak, kész vagyok engedelmet kérni, ha akarod nyilvanis. Ha
ennélis tobbet kivansz barmely férfiukat ill§ elég tételreis készen allok, s
elédbe megyek ahova rendeled.”1? Masik példa, hogy Gyulai Lajos, Dob-
rentei Gabor egykori tanitvanya 1851-ben, Dobrentei haldla utan visszakéri
az Orokostdl sajat leveleit, melyeknek azota sem sikeriilt nyomara akadni.

— Végiil idetartoznak a vétézott, teljesen zért levelek, melyek abban térnek
el az eldbbi csoporttdl, hogy az olvasasi tilalom magara a cimzettre is kiter-
jed, amennyiben a levélszoveget egyetlenegyszer olvashatja el. Az ilyen leve-
lekben gyakran 4ll az a kérelem, hogy a széveget a cimzett olvasas utan éges-
se el.

Maganlevelek nyilvanos kozlése a levelez$ felek altal, éppugy, mint az
intertextudlis levelek esetében, csak tobbszoros transzformacié és szelekcid
utjan lehetséges, de az atalakitds radikalisabb, mint az intertextudlis levelek
esetében. Amikor Kazinczy 1810 koriil kdzzé akarja tenni Kis Janossal valé
levelezését, az egykori kettGs kapcsolatokban sziiletett maganleveleket sti-
lisztikailag is, tartalmilag is dtdolgozza. Az 1793. julius 27-r61 keltezett levél-
be példaul beleszerkeszt egy mondatot arrél, hogy nem nézheti pirulas nél-
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kiil, midén Bdcsmegyeyjét és Gessner-forditasat csodélgatjak, pedig a levél
elsG valtozataban ilyesmirgl sz6 sincs.!3

Més eljaras Dobrentei Gaboré, amikor 1834-ben, Teleki Ferenc verseinek
gyUjteményes kiadasaban részleteket k6z6l maganlevelezésiikbdl.* Eljarasat
tobb pont alatt, de lényegében egyetlen érvrendszer alapjan indokolja. Dob-
rentei is a személyiség tobbféle identitasardl beszél, de ezeket részben érték-
hierarchia, részben hitelesség szerint osztalyozza. A levelezésben el6allo
egyéniség szerinte az dSnmagaval teljes mértékben azonos egyéniség, a maga
alakitatlansdgaban és kozvetlenségében a legértékesebb és leghitelesebb
identitas, az 9sszes tobbi csupan értéktelen maszk. ,Nem félt § feszelgve és
hitn, leplezetlen eléallastol.” Teleki Ferenc ,Kaczagta a’ képmutatét, ki mo-
hon akarna felhabsolni mindenben és mindentitt s mas eldl is, mindenkor
csak — dicséséget.” A levelekben megfogalmazédé onjellemzés Dobrentei
szerint - és egy 4altaldnosan elfogadott mai levélszemléletnek is megfelelGen
— a kozéleti identitasok ellentéteként az egyén leghitelesebb onleirasa. Ez az
identitds e felfogds alapjan az Osszes tobbi mogott, olykor a tobbi folott
miikodd, nem konstrudlt, hanem a maga természetességében, s6t dsztonsze-
riiségében létez6 Onazonossag, amely csak kiilonds pillanatokban, kiilonos
szovegtipusokban (maganlevél, naplé stb.) hivhaté el6 és transzformalhaté
szOveggé. Szoveg és identitds ez esetben tokéletesen megfelel egymasnak.
A kiilsé életrajz ezért, ha hiteles akar lenni, és a valésagot, illetve az igazsa-
got akarja el@éllitani, mindenkor csak az ilyen tipusu 6nleirés interpretacidja
lehet: , Elénkebben festik belss szem elejébe a” hazi ‘s tarsalkodési kérben mi-
képpen élt koltét, mintsem annak rajzat én adhattam volna... Emberét az
életird, mellékszavakkal charakterizdlni kénytelen ‘s abban all minden sze-
rencséje, ha talan egykét anekdota altal gondoltathatja olvaséjaval, hogy az
egész ember, ime, illyen alaku, szellemii volt. De, levelek, mellyek himezés
nélkiil agy folytak, érdekld kebelbdl, a” mint épen akkor érzett, egyenesen lé-
lek elejébe képzeltetik irdjukat. Latjuk el6ttiink mozgani, élni, lénye legap-
rébb vonasaival.”

Mindennek alapjdn a magénlevél szelektalt kiadasaval kapcsolatban az eti-
kai vétség gyanuja nem, csupan a feleslegesség vadja, pontosabban a , ma-
gan-" és kozéleti identitds Osszekapcsolhatésdgdnak kérdése meriilhet fel.
Dobrentei fiktiv ellenvetést illeszt be gondolatmenetébe: ,,Hanem, minek ki-
adni, minden vondst, midén nem nyomtatas ald valdnak irva.” Hozza azon-
ban a vadddal szemben a tudomény, a hagyomény, a forméalédé irodalomtor-
téneti diszciplina ellenpélddjat is: a kozéleti identitas fennmaradasa bizony-
talan, és folyamatos torzuldsnak van kitéve. Ha nincs hiteles dokumentumok
alapjan kozzétett Onleirds, az utékor mar semmit sem tud begyfijteni
elédeirdl. , Barcsair6l még azon kevesekhez is sok kérdezdskodés utan jut-
hattam, s egy szoval tobbet fel6le senki sem tudott, kit én megkérdezhettem.
Azért, nem is életirdsnak vala a’ Barcsairél sz6las, keresztelve. K6szonjiik in-
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kdbb egymadsnak, a” csak néhdny adatot is, mellyet jeles embereinkrél fenn
hagyhatunk.”

A maganlevél itt az életiras, tagabb értelemben az irodalomtorténet-iras
létfeltételeként szerepel, akarcsak az a személy, aki eltt ez a tudomanyhoz
nélkiilozhetetlen feltarulkozas megtorténik. A cimzett, f6ként ha leveleit ma-
ga teszi kozzé, etikai kételyeit részben a szemtanu pozicidjaval, részben az
igazsagért, a tudomanyért valé 4aldozathozatal tudatdval semlegesitheti.
Dobrentei hasonlé médon bontja le az esetleges vadakat: ,Végre azt légyen
szabad emlitenem, hogy sorait leveleiben, mellyek egyenesen engem illet-
nek, tartézkoddassal adom ki. El is akartam azokat hagyni. De lattam, fes-
tik szives-létét az égajéndékozta baratsdgban, mutatjdk verseivel banasat ’s
véleményének kifejtése azon sorokbdl is kovetkezik. Igy tehat, teljesebb
ismertetésétdl el nem vélaszthatéknak kelle néznem. Gyantitlan ennélfogva,
gondoldm, meg nem titkdzhetik bennek, ha bar azokat magam altal kézre
eresztve latja is. Budan, December 6d. 1834. Dobrentei Gabor.”

Tény azonban, hogy Débrentei valéban toredékeket ad ki a levelezésbdl,
sajat leveleibdl pedig egy sort sem. Ez arra utal, hogy irodalmar-identitasa-
hoz felhaszndlja a magénlevelezését, de gy, hogy a levéltitokra vonatkozé
szerz3dést is véltozatlanul tiszteletben dhajtja tartani.’®

Kérdéses, hogy a maganlevelek ilyen jelleg(i szelektiv kozlése egyaltalan
kozlésnek tekinthet&-e, vagy inkdbb a kozread6 személy djabb onelbeszélé-
sének.

Tovabbi kérdés, hogy milyen megkozelitései lehetségesek az elhaldlozott
személy utdn fennmaradé levelezéskorpusz kortérsi, illetve csaladi kiadasa-
nak, mely altaldban hasonléan szelektiv médon torténik. Tanulsdgos lehet
ehhez a Kazinczy-levelezés 1830-as évekbeli kiaddsénak, vagy az Arany-le-
velezés Arany Laszl6 altali kozzétételének torténete.

1. A levélkorpuszok irodalomtirténeti stdtusa

A levélfogalom differencidldsa és a szubjektivitas-kérdésnek az elbeszélt
identitasokkal valé lecserélése az irodalomtorténet-iras szamara harom terti-
leten hozhat tGjdonsagot:

a) diszciplinatorténeti szempontbdl a levelezés-kiadasok torténetének ku-
tatasat;

b) kvantitativ szempontbdl egy sor 1j szoveg irdnti érdeklédést;

¢) médszertani szempontbdl a szévegkiadads gyakorlatanak és elméletének
Gjragondolésat.

A moédszertani kérdéseknél maradva ugyanis megfontolandé, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a levelezéskorpuszok kizarélag forrasként, forras-
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anyagként felfogott, és ma is dominans értelmezése az irodalomtorténetben
és a torténetirasban.16

a) A leveleket forrasként kezel§ eljaras eltiinteti a hatarokat a levelezéskor-
puszok és azon beliil a kiilonboz§ levéltipusok kozott. Nem tesz kiilonbséget
az intertextudlis és kett6s magdnlevelezések killonb6zé véltozatai esetében,
st olykor a semmiféle belsé és kiils6 szerz6déssel nem rendelkez nyilvanos
és maganlevél kozott sem. Ebbél ered, hogy példaul a XVIII-XIX. szazad for-
duléjan keletkezett verses episztoldk, s6t az irodalmi miifajként m(ikodds le-
vélregények is, egy kategdériaba keriilnek a maganlevelekkel.

Az irodalomtorténet, illetve a torténetirds ezt kétféle érvrendszer alapjan
tamogatja. Az egyik érvrendszer, akdrcsak Dobrenteinél, a torténeti és a tu-
domanyos hitelesség kovetelményébdl ered. A levél ebben az esetben, legyen
az barmilyen tipust, kizdrélag tartalmi vonatkozdsaiban érdekes, és az igaz-
sag végsO érveként szerepel. A levél olyan helyszinként és olyan szovegként
értelmezddik, ahol a levélird csakis az igazat mondja. Sok tanulsdgos példa-
ja emlithetS e hozzaallasnak. Kazinczy 22 kotetes levelezése példaul ponto-
san egy évszazada képezi igazsagok forrasat, tobbek kozott Débrentei iroda-
lomtorténeti megitéltetésével kapcsolatban is, és csak az utdbbi idében ira-
nyul a figyelem Kazinczy identitdsképz§ jatékaira és stratégidira, egészen
pontosan arra, hogy Kazinczy ugyanazon dologrdl kiilénbozé leveleiben
egymassal akar homlokegyenesen ellentétes médon is ir.

A masik érv, melynek alapjan az irodalomtorténet-iras elsGsorban forrds-
ként kezeli a levelezéseket, f6képpen a szdzadforduld pozitivista filologiajat
kovetSen, az iddbeli tdvolsdg, amely érvényteleniti a levélird és a kornyezete
kozotti etikai szerz6dést. Erre bizonyos esetben maguk a levélirdk is szdmi-
tanak. Wass Ottilia irja sajat levelezésérdl, hogy ,Nem birnak sem irodalmi
sem torténeti beccsel, de az id6 azért becsessé teheti azokat. Vagy 100 év is
mar emelheti értékoket mint minden levélét.” A levélkoteg, melyre ez a kis
cédula van elhelyezve, 30 évre zaroltatott.!” Amennyiben az identitasok rea-
litdsat a legitimaltsadguk és a miikodSképességiik szavatolja, ugy az id§ ép-
pen a realitdst szlinteti meg azaltal, hogy eltinnek a legitimalé személyek és
a miikodést biztosité koriilmények. Az elbeszélt identitas, melynek materia-
litdsa az irassal egylitt megmarad, akkor 1ép ki a realitas kereteibdl, amikor
annak utolsé kortarsi, csalddi 6rzdi is megsziinnek létezni, és mar nem vo-
natkoznak rd az egykori szerzédések. A realitdsvesztés ténye ugyanakkor
kontextusvesztéssel jar, ami azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy 0sz-
szemosodnak a hatarok a levéltipusok és identitasok kozott.

Mindamellett az egykori maganlevelek olvasédsa kozben felléps izgalom,
amelyrdl Balint Péter is beszél, legyenek e levelek barmilyen régiek, a
szerz&désszegés és a jogosulatlansag mélyen rogziilt gatlasaibol ered.
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b) A levelezés kizarélag forrdstorténeti felhasznédlasanak filolégiai és texto-
logiai kovetkezményei a szovegkiadas gyakorlatdban mutatkoznak meg.
Nem kozéleti, nem tudomanyos jelentségi levelezéskorpuszokra csak az
utébbi évtizedben, az antropoldgiai és mikrohistériai néz8pont legitimaléd a-
saval irdnyul fokozottabb figyelem. Azonban az irodalomtorténet-irasnal
maradva, néhany jol sikeriilt kotet kivételével az irdi levelezések is folyéira-
tokban, toredékekben, egyoldaldsitva (tébbnyire csak az inditott leveleket
egybegyijtve) jelentek meg. Ez a részleges megjelenés tovabba - tekintve,
hogy f6képp a tartalomra irdnyul a figyelem — pontatlanul, soha fel nem fe-
dezett elirasokkal, félreolvasdsokkal, olykor egész szovegrészek kihagydsa-
val, s6t betoldasaval torténik, és ez tobbek kozott a Dobrentei-levelezés sajtd
ala rendezésénél is nemegyszer lassitotta a munkat.

Aforrasként kezelt levélkorpuszokban a szelekcié ugyanis nemcsak a leve-
lezé személyek, hanem a levélszovegek, szovegrészek terén is érvényesiil.
Nem minden levélszerz6 minden levele, és nem minden levél teljes szovege
keriilhet be abba a kdnonba, amelyet az irodalomtorténet-irds mindenkori
nagy narrativdi irdnyitottak vagy irdnyitanak. Egyes levelek vagy levélrész-
letek csupan redundéns elemnek, érdektelennek bizonyulnak, masok pedig
veszélyeztetik a nagyelbeszélés koherencidjat.

Alevelezés elmélete és torténete akkor konstitudlédhat 6nallé médszerek-
kel is rendelkez§ kutatasi teriiletté az irodalomtudomény vagy az irodalom-
torténet-iras keretein beliil, ha adat- és igazsagszolgaltato statusabdl a narra-
tiv miifaj rangjara emelkedik, hasonl6 médon, mint Lejeune nyoman az 6n-
életiras. Kiilonboz6 irdnyu kisérletek eddig is torténtek erre. Hargittay Emil
példaul torténeti aspektusbdl, a kortérs retorikdk szabalyai felSl, elméleti és
narratoldgiai kovetkeztetésekre mégis sok lehetdséget adé tanulmanyaiban
vizsgalta egyes levelek intra- és transztextualis rétegeit.!8

1 Philippe LEJEUNE, Le Pacte autobio- hu,ndert, Stuttgart-Weimar, Metzler, 1995;
graphique. Seuil, ,Poétique”, Paris 1975. BALINT Péter, A levelezés vigya, Forras,
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35-48. tdrsadalomtorténeti forrds. A kozhivatalnok iden-

3 V6. MEZEI Marta, Nyilvinossdg és miifaj  titdsa; Tragédia két felvondsban. A kommunista
a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, identitds metamorfozisai = UGS, Emlékezés, emlé-
1994, 82-97.; Anette C. ANTON, Authentizitit kezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag,
als Fiktion. Briefkultur im 18. und 19. Jahr- 2000, 145-181.
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Csokonai Vitéz Mihaly Anakreoni Dalok cim kotete
mint a XVIII. szazadi Anakredn-recepcié dsszegzése

~Adnak az Egek, és tennék meg a’ kedvezd Mu-
zsdk, hogy [...] azt mondandk Polgartarsaim, tu-
d6s Hazamfiai, ‘s az utannunk sziiletend 8k

In tenui labor; at non tenuis gloria / Numina
laeva sinunt, auditque vocatus Apollo.”!

Ezzel a reménnyel inditotta ttjonak Csokonai anakreéni dalainak vékonyka
kotetét, Vergilius nyoman csekélységnek nevezve munkajat, mégis remélve,
hogy megdrzi nevét az utékornak, dicsGséget szerez emlékének. A gyijte-
mény kiaddsdnak munkdlatai mar 1801-ben elkezdédtek,? megjelenését
azonban — barmennyire siettette a munkat - ,a’ sok kedvetlen kérnyiilall-
sok”? miatt a kolt6 nem érhette meg.

Tizennyolc anakreontikonjat két mesterének, Kazinczynak és Foldinek
ajanlotta, akik nélkiil — mint irja — nem lett volna ,tlirheté Poéta”, mert ifji
tehetségének és addig szerzett tuddsdnak ,az oskolai korlatok kozzil valo
kivezérléséért, a’ régi j6 izlésnek az tjjabbakkal valé egybekotéséért” nekik
tartozik. Elédeinek, példaképeinek megnevezésével kijelolte azt az 4j {zlésbe-
liiranyt, amelyet dalaival kovetni szandékozott, s amelynek kovetdi kozé on-
magat is szamitotta. E koltemények részei egy sajatos verscsoportnak, mely
a XVIIL. szdzad végi magyar irodalomban dj koltéi tdjékozddas kovetkezté-
ben, a német koltészet kozvetitésével jott létre.

Csokonai kotetével szorosan illeszkedik abba a hagyomanyba, amelyet a
felvilagosodas kordnak magyar irodalmaban az anakreéni dalkdltészet te-
remtett, ugyanakkor Anakreénhoz f(iz6d§ sajatos viszonya, kolteményeinek
miivészi megformaldsa, kotetének sajatos megszerkesztése altal ki is emelke-
dik belGle, igy 0sszegz&jévé, betet§zGjévé valik ennek a miifajnak. Irodalom-
torténetileg azonban mas érdekessége is van a munkanak. A végén olvasha-
t6 egy toredékes értekezés,* amelyet eredetileg csupan , kiegészitésként” a
gyljtemény élére szant a kolts, ,mind azért hogy a’ Kényvetske vastagab-
bodvan formésabb legyen, mind azért hogy [...] Interesszéje nevekedjen” .
Ebben szerzgje els6ként értekezett magyar nyelven Anakreénrol és az anak-
reoni dalokrdl, az elméleti bevezetésben® dsszegezve mindazt, amit a mifaj-
rél, a koltérdl, koltészetérdl, miiveirdl, hatasardl, kiaddirdl, forditdirdl, vala-
mint a réla sz6l6 elméleti frasokrdl tudott, a dalokhoz késziilt magyarazo
jegyzetekben és ezek labjegyzeteiben pedig ismét tanubizonysdgot tett a
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~poeta doctus” széles kor( tajékozottsagarodl, emellett koranak tobb aktualis
kérdését vetette fOl.

Az értekezéshez Anakreon életrajza’ kapcsolddott volna, ennek elkésziilté-
r6l azonban nincs tudomasunk. Csupén egy toredékes kivonat maradt fonn,®
amelyet Josua Barnes Anakreon-kiadasanak® Anacreontis Vita cimi fejezete
alapjan készitett a koltd.

A tovédbbiakban végigtekintjiik az anakredni koltészet hatasat a XVIII. sza-
zadi német és magyar irodalomra, majd Csokonai kotetét ismertetjiik, ramu-
tatva azokra a pontokra, amelyek megitélésiink szerint egyediilalléva, a kor-
szak 0sszegzGjévé teszik a munkat.

I. Anakreontika a XVIII. szdzadban

1. Anakredn dalai
A hagyomany szerint Anakreén a lira négy miifajaban alkotott: himnuszokat,
iamboszokat, elégiakat és meloszokat irt. Legfontosabb az utdbbi volt, dicsé-
ségét fGként szerelmi és bordalainak készonhette.!9 Kolteményeinek késébbi
sorsardl nagyon keveset tudunk. Alexandriai tudésok 0sszegyijtotték dalait,
folvették 6t a kilenc legjelesebb lirai kolté kozé, s Arisztarkhosz, a hires ale-
xandriai nyelvész kiadta verseit. A kotet valdszintileg Rémaba keriilt,!! ké-
s6bb azonban, az utdnzék egyre nagyobb szdma miatt, a koltemények nagy-
részt elvesztek. Ezzel kapcsolatban tobben idéznek egy XVI. szdzadi torté-
netet,'? amely igazolja, hogy ,a’ Bysantiumi Zel6tdk igazsdgtalan kegyessé-
gek miatt” vesztek el,!3 mas vélemény szerint azonban a gorog és rémai utan-
z6k nagy tomege miatt kétséges, hogy Anakreén versei a bizanci papok ide-
jéig megOrizték integritasukat.1

Azokat a kolteményeket, amelyeket a XVIII. szazadban ,anakreéni da-
lok”-ként ismertek, el6szo6r Henricus Stephanus (Henri Estienne) adta ki (Pa-
rizs 1554) a hires X-XI. szazadi Codex Palatinus alapjan ,ANAKPEONTOZX
miov péAn” (‘A tedszi Anakreén dalai’) cimmel.!> Koézel hatvan dal jelent
meg itt, viszont — mint késébb kiderilt - nem Anakreén valédi kolteményei,
hanem késébbi utanzatok. A kortarsak és az utékor azonban valédiként ke-
zelte Gket, s bar akadtak néhanyan, akik kétségbe vontdk a m{ivek hitelessé-
gét, az 6 hangjuk nem tudta elnyomni a megjelenés nyoman kitoré lelke-
sedést.1 A XVIII. szazad végére egyre tobben kérddjelezték meg, hogy a ver-
sek valéban Anakreéntdl szdrmaznak, e ténynek azonban ekkor sem volt iga-
zan jelentésége, a dalok altal kozvetitett 4j izlés Eurdpa-szerte sok koltSt
megérintett.

2. A német anakreontika

Henricus Stephanus kétetének megjelenése utan elészor Franciaorszagban
kovették nagy lelkesedéssel az 4j koltdi irdnyzatot,!” majd a XVII-XVIIL sz&-
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zad folyaman szinte valamennyi eurépai nyelven késziiltek forditasok, illet-
ve Anakreén modoraban irott dalok: spanyol, olasz, angol, svéd, holland, né-
met, finn, orosz, lengyel, cseh, tét, horvat, szerb, alban s természetesen ma-
gyar nyelven.!® Kiilondsen Németorszagban valtak népszer(vé, itt valésdgos
Anakreon-kultusz alakult ki. Ez szolgélt mintaként a magyar irodalom sza-
mara.

A XVII. szdzadban az anakreéni dalok Martin Opitz, Weckherlin és Zesen
forditasaban, a XVIII. szdzadban pedig J. Chr. Giinther és Johann Christoph
Gottsched utdnzatai nyoman valtak ismertté a német irodalomban. Ezek a
probélkozasok azonban kevés sikerrel jartak, hidnyzott bel6litk Anakreén va-
l6di szelleme. A német koltészet megujitéjaként Friedrich von Hagedornt
tartja szdmon az irodalomtorténet, valédi jelentéségét pedig a harom hallei
barat, Johann Ludwig Gleim, Johann Peter Uz és Johann Nikolaus Gétz for-
ditdsai és kolteményei nyoman nyerte el a miifaj. Uz és G6tz Anakreén ver-
seit forditottdk, majd 1739 és 1743 kozott kidolgoztak egy hatvan dalbdl all6
kotetet, amelyet Uz — Gotz tudta és beleegyezése nélkiil ~ 1746-ban névtele-
nil kiadott Oden Anakreons cimmel. Gleim, ,,a német Anakredén” volt az elsg,
aki sikeresen kisérletezett onalldéan rimtelen, antik versformakban irott da-
lokkal. 1744-ben jelent meg Versuch in scherzhaften Liedern cim{ kotete, ame-
lyet tovabbiak kovettek. E kolték szamadra az (j izlés felé fordulds egyben
allasfoglalast is jelentett a felvildgosodas racionalizmusa és Gottsched szigo-
rian klasszicista poétikai elvei ellen, harcot a koltészet autondémidjéért, az ér-
zelmek, az érzékiség, az evildgi boldogsag létjogosultsagaért.’?

Az anakreodni dalok forditdi és szerzdi elsGsorban szérakoztatni, gyonyor-
kodtetni akartak. A pillanat nyujtotta érzéki dromokre, az evilagi élet derts
élvezetére batoritottak, és igazolasként szivesen hangoztattdk a mifaj tiszte-
letre mélté korat, antik hagyomanyait. Verseiket jatszadozd, ,enyelgé sem-
miségeknek”?® nevezték, a kolteményekben és a kotetek cimében pedig
gyakran folbukkant a ,Scherz, scherzhaft” sz, mely mai ‘tréfas, vidam, vic-
ces beszéd’ jelentésén til bévebb jelentéstartalmat hordozott: a féktelenség-
bdl és érzelmi tilflitottségbdl szarmazd ugralds, mozgas szemantikai 6ssze-
tevdit, tovabba - a kozépfelnémet ,scharz” (“dllatok meghagasa’) szobol - az
erotikus kapcsolat és a szerelmi vagy jelentését is.?! Sulzer lexikondnak
,Scherz. Scherzhaft” szécikke szerint a valddi ,tréfalkozas” (scherzen) azt
jelenti, hogy valaki azzal a szandékkal mond vagy tesz valami nevetséges, vi-
dam dolgot, hogy masokat ezzel mulattasson. Hangstilyozza azonban, hogy
ez a képesség nagyon kevés embernek adatik meg, de Németorszagban ak-
kora tomeg kolt6 van, aki ,tréfas akar lenni”, hogy kénnyt lenne a rossz ver-
sek minden lehetséges fajtdjat példakkal illusztralni.?2

A kolteményekben megfogalmazott életfelfogasra sokan ellenségesen rea-
galtak, konnyelmiinek, erkolcstelennek mindsitették a dalokat és szerzdiket
egyarant.2® A felhaborodott tiltakozasokkal szemben a szerzék névtelenség-
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gel védekeztek, vagy hangsulyoztak verseik fikcionalitasat,? és kitartottak
az anakreéni életmoéd erényessége mellett. Ez természetszerdien a blin és
erény Uj, a keresztény felfogastol eltér§ értelmezéséhez vezetett. Mivel az em-
ber a romlatlan természet és a sziv egyszer(iségének szavat koveti, ez a ma-
gatartas sem lehet mds, csak természetes és biintelen. A biin, blinbeesés,
erény, képmutatas Gj szemponti megkozelitésben, mely a természet és a sziv
szavat tekinti mérvadénak, vildgosan folismerhetSk az érzékenység jegyei.
Ilyen szempontbdl kozelitve Anakreénhoz, verseiben nem az érzékiség, a
gyonyor, az élvezet kap hangstilyt, hanem koltészetének természetes szépsé-
ge, valamint a szivbél jové és oda visszatérd érzések.?

Uz, Gotz és Gleim példaja 1740 és 1780 kdzott sok osztrak és német koltSt
magaval ragadott.?® A névtelen, koltéi hirnév utan sévargs, de mivészi ta-
lentummal nem rendelkezé versfaragék tomege azonban hamarosan giny és
szatira targyava lett.2”

3. Anakreontika a magyar irodalomban Csokonai el§tt?®

A német kolt6k hatdsa Magyarorszagra is kiterjedt. Az 4] életszemlélet, a
konnyed, szellemes hangnem a XVIII. szdzad végén sokakat megérintett.
Nagy buzgalommal, tobb-kevesebb sikerrel forditgattdk az anakreéni dalo-
kat, s6t tobben prébalkoztak 6nallé kolteményekkel is.

Ez az id8szak egyébirant a magyar verselés megujitasanak korszaka volt,
ezért kezdetben az yj izlés népszerfisitése mellett hangsilyos szerepet kapott
az antik verselési hagyomany meghonositasdnak szandéka, ,nyelviink alkal-
matos voltanak napfényre hozasa”, a nemzet ,0lvasdsra serkentése”, a ma-
gyar koltészet magasabb szintre emelése.”? Néhanyan némi szégyenérzettel
fordultak az 4j koltéi iranyzat felé. Raday Gedeon példaul amellett, hogy tel-
jes nevét elhallgatta, korara hivatkozva kérte, hogy el6sz6r ne anakreéni for-
ditasai keriiljenek be a Magyar Museumba: ,€n ugyan azt, hogy Anacreonbol
val6 darabokat forditottam, nem szégyenlem, ugyanis a’ leg artatlanabbakat
igyekeztem vélasztani; de mégis azt, hogy Anacreonbdl valé fordittdsaim
mennyenek leg el8szszoris a’ Gylijteményben, valésaggal szégyenleném,
minthogy mar illyen idés embertdl akarkiis avagy tsak eloszszor masfélét
véarna” .3 Foldi Janos szintén félve kezdett a forditashoz: ,félek a’ masok
itéletektdl, hogy tetszésérdl az embert megitélik, mivel ez tsupa szerelem és
bor” 3! Ezért bnmaga védelmében - a német koltGkhoz hasonldan - az dkori
hagyomanyra hivatkozott, és hangstilyozta, hogy elsddleges célja a forditas
volt, mintat, 6szténzést kivant adni a tovabbi prébélkozasokhoz: ,vallyon a
Gorogoknek, kiknek Homerussok vélt, nem vélt e Anacreonjok? és
Virgiliussok 1évén a Rémaiaknak; Catullus, Horatius egészen porba temeté-
détt e? En az illy enyelgésekben azért nem irtam djjat, hanem tsak forditast,
hogy az 6 Nevek alatt menjen el a” Munka. A’ forditasban akartam j6 példat
adni, és nyelviink alkalmatos véltat nap-fényre hozni.”3?

58



CSOKONAI VITEZ MIHALY ANAKREONI DALOK CiMU KOTETE. ..

El6szor Rajnis Jozsef probalkozott anakreéni dalok irasaval és forditasaval.
Az antik verselési hagyomany megalapozasanak és meghonositasdnak szan-
dékaval allitotta 0ssze kotetét (A" Magyar Helikonra vezérld Kalaiiz, Pozsony
1781), amelyben a magyar koltészet valtozatossdganak szemléltetésére
~Anakreon’ rendi-szerént” késziilt példat is ko6zolt,3* A’ magyar Helikonra ve-
zérl§ Kalatizhoz tartozé Meg-szerzésben pedig két forditast, alap aljara illeszt-
ve a gorog szoveget.

Zechenter Antal adott ki els6ként egész kotetet Anakredn dalaibdl: A’ ma-
gyar Anakreon, [m]ellyet egyenesen girog nyelvbiil forditott [l]e Zechenter Antal A’
Ts. és Kir. F6 Hadi-Tandtsnak Concipistdja (Praga 1785, fakszimile kiadas: Bp.
1995). A kotet 61 dalt tartalmaz, ahogy Csokonai irja értekezésében, ,,6 syl-
labaja 3 soros kadentzids apré sori versekben” forditva. A kortarsak koziil
tobben nyilatkoztak réla elitéléen: Foldi Janos kedvelte ugyan Zechenter
.periphrastica szabad forditasait”, de a ,rossz magyarsagu forditas”, a
., Tossz syntaxis” miatt karhoztatta. Késébb ezért tervezte, hogy , megjobbit-
ja a’ Magyarsdgban Zechenter forditott Rithmusait”, és egy konyvben ,négy
Anakreont” ad ki: az § forditasait ,,szembe a goroggel, ennek vége lévén, a
Zechenter Rithmusait szembe a’ Némettel. Igy lenne a’ Magyarnak két
Anakreonja, ‘s valogathatna a’ Versekben, kinek mellyik tetszenék.”3> Ez
azonban nem valdsult meg. Csokonai Foldinél élesebben itélt Zechenter for-
ditasairdl: ,a’ 3 soros Vers! a’ Pragai forditas! [...] és az illyen Magyarsag! -
Inkabb hallgatom a’ Német Virtuézok’ magyar Verbunknétait, mint az effé-
léket. A" Magyarnak Karaktere az, hogy Karaktere legyen.”

Raday Gedeon, Kazinczy és Foldi anakreéni forditasai 1788 és 1791 kozott
a Magyar Museumban, az Orpheusban, valamint a Heliconi virdgokban jelentek
meg.36 Raday, az id8s, kisérletez$ kolt6 a harom megjelent dalon kiviil el-
kiildte Kazinczynak Anacreon 45-dik Oddjat, és utalast tett ,Anacreon XIX-dik
ital Dallyd”-ra is.3” Mint emlitettiik, dlnéven, A. ]. monogrammal kozolte for-
ditasait, ugyanakkor lathatéan nem utasitotta el az 1j izlést — legaldbbis bizo-
nyos hatérig. Erre utal Edes Gergelyhez 1792. marcius 30-4n irott levele:
,mar 79 esztendGs ember vagyok, de mégis minden illendGséggel tréfakat,
még a szerelemre nézve is (ha azok az obscoenitast és nagy lasciviat elkerii-
lik) elszenvedhetek; [...] nem adtam volna némely Anacreonbdl valasztott
forditdsomat, a Museumba és az Orpheusba, ha az ilyen artatlan verseknek
utaldja volnék, de csakugyan mégis Anacreont, (az hol tovabb megy az illen-
déségnél) egészben magyarra nem forditanam.”3 Foldi Janos nem volt meg-
elégedve ,,a’ boldog emlékii Grof Raday dibdédb santa verseivel”, s Kazinczyt
is figyelmeztette arra, hogy ,fundamentom nélkiil valé Reguldi” nem mél-
téak kovetésre.®

Kazinczynak a Magyar Museumban megjelent forditasait Raday lelkesen fo-
gadta, dicsérte a konnyed hangnemet, a kolté tehetségét, s tovabbi munkara
biztatta.?® Virag Benedek szintén nagyon kedvelte Gket, egyik 1807-es levelé-

59



OROSZ BEATA

ben egyenesen Csokonai f6lé helyezte, s arra kérte, hogy adja ki ezeket a da-
lokat: ,Te sokat forditottdl Anakreonbdl, vagy talan minden verseit. Szedd
oszve kérlek, és add ajandékil nemzetednek. — En Csokonaiét nem
szeretem.”#! Horvath Addm azonban mar az elsd forditasok megjelenése
utdn kifogdsolta a versmértéket: ,ird meg azt nekem, mire vigyaztal a’
sorokban”.# Foldi szomortan nyilatkozta, hogy ,alig lattam még egy fordi-
tott énekét is Anacreonnak, a’ mellyen meg nyugodnam”,*3 ezért is hataroz-
ta el, hogy ha hozzéjut egy kiadashoz, elkezdi a forditast. Miutdn megkapta
Degenét,** nyomban hozzdkezdett a munkahoz. 1791-ben tobb dalt elkiild6tt
Kazinczynak, aki azonban nem volt megelégedve, mivel Foldi ,szorosan”
forditott, ,,ugyan annyi szamd és ollyan versekbe, mint van Gorégul”, Ka-
zinczy viszont ,az Anglus és német Poesishez” szabta ,a’ Magyar verse-
ket” 43 Ez lett levélvaltasukban kibontakozé hosszas vitijuk alapja. A legfon-
tosabb kérdés szamukra az volt, hogy tgy kell-e Anakreént forditani, mint a
németek, vagy az eredeti gérog minta szerint. Foldi a gorog szoveg alapjan
fogalmazta meg a kovetend6 metrikai szabalyokat, ezért folhivta Kazinczy
figyelmét arra, hogy Anakreén verseiben az els§ verslab ,nem tsak Jambus
és Spondaeus; hanem Anapaestus is” lehet, s bar a németek nem igy fordita-
nak, az eredetit kell kovetniink.* Kazinczy azonban szigortian megbirélta
Foldi forditasait, szerinte hosszabbak, mint Anakreén dalai, s gyakrabban
hasznal anapestust, mint a gorog kolts. Ellenfele azonban valaszaban bebizo-
nyitotta, hogy semmit nem toldott az eredetihez, s ,,Anakreonnak egész Ene-
kei is vagynak mind Anapaestus labakon kezd6d&k: de én az ollyat sem tgy
irtam; hanem az elkeriilhetetlenségben éltem néha szabadon Anapaes-
tusokkal azon versnek szabad torvényei szerént”. Tovabbra is ragaszkodott
tehat a leghtiségesebb forditashoz, Kazinczy biralatait azonban nem vette j6
néven: ,Bartsak az eddig kiadottakat rostaltad vélna valaha igy meg!” - irta
neki.?’ Ennek ellenére megprobalta , tokélletesiteni” munkait, ,mind addig,
valamig lehet”, javitani a kifogasolt részeken.*® Anakreén verselésérél pedig
Osszefoglaléan megallapitotta, hogy , Eggy pese sints az Anacreonticus vers-
nek, a’ melly helyre mindenném quantitdsokat ne talalnék Anacreonban e’
harom kozil, jambus, spondaeus, anapaestus”. Szerinte nem szabad nyelviink-
re hibas mintat erltetniink, hanem az eredetit kell kovetniink, ezért haszndl-
juk az anapestust ,,az elsé pesben leg szabadabban; ritkabban a’” 2-dikban
[...] legritkdbban a” harmadikban [...] Trochaicus Dalokkal ha élnénk is, tsak
kevés egész Dalokban élnénk, de kozbe szirt versekkel elegy soha sem, ha-
nem ha ott, a’ hol az Auctor é1”.4 A két kolté mindvégig kitartott elvei mel-
lett, Kazinczy a szabad, Foldi pedig a szoros forditds hive maradt, és egymas
forditasairdl alkotott negativ véleményiiket késSbb sem hallgattdk el
Erdekes adalékkal szolgal Foldi anakreéni dalaihoz Csokonai tanulmanya,
amely szerint a kolt6 nem csupén forditotta Anakreént, hanem maga is irt
ilyeneket: ,,Dr. FOLDI Jénos, a” ki Anédkreonnak sok daljait forditotta, probat
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tett az Anakreontismusokban is, mellyek tobb Versezetjeivel eggyiitt még
Kézirasban hevernek.” Ezekrdl azonban sajnos semmit sem tudunk.

Foldi Janos mellett Csokonai Dayka Gabort és Edes Gergelyt nevezi meg
6nallé anakreéni dalok irdjaként: ,Ujhelyi Dayka Gabor egynehany sze-
rentsés Andkreontismust tsinalt: az 6 prébai is még Kézirasban vagynak
egy€b poétai darabjaival. Egy az Orpheusban kiadddott: a’ tobbi is Kazinczy
Ur’ Gszveszedése és bardtsagi hiv gondoskoddsa utan révidnap vilagra
ker(l.”3!

Edes Gergely — Zechenter utdn méasodikként — egész kotetet adott ki anak-
reéni dalokbdl: A’ Teosi Anakreon’ versei. Kétféle forditdsbann. Egyenesenn gorog-
b6l Edes Gergely dltal. Vatzon, 1803. A gyGjteményt kiilénosen érdekessé teszi,
hogy a szerz§ kétféle forditast kozol: egyik hasadbban az eredeti versmértékeé-
ben készitett, mellette pedig a rimes valtozat olvashaté. Az Ajinlé levélben,
melyet joakardinak és baratainak irt, ,kiknek kérttekre a’ Magyar-Anakreon
kiadédik”, meg is indokolta, miért forditotta kétféleképpen a dalokat. A ko-
tet mdsodik részében Anakredn toredékeit kozli, ,tobbnyire toldozgatva”,
majd , tulajdon Anakreontismusim” kovetkeznek, melyekben Csokonai sze-
rint a szerz§ ,,szerentsésebb voélt”, mint a forditasokban, végiil pedig néhany
,Anakreoni Iramat”. A kolté 1794-ben kezdte Anakrednt forditani.52 1802-
ben elkiildte Kazinczynak dalai kéziratat, aki tovdbbadta Csokonainak
,Edes Gergely’ édességét” azzal a céllal, hogy ,higgye-el magit és végye-el6
az érdemlett kevélykedést”,%® 1803-ban pedig arra figyelmeztette finoman
Edest, hogy ,, A’ legb4jolobb, legpajkosabb kis poétdt nem kellene sz6rdl sz6-
ra forditanunk. Fel kellene kapnunk, a’ mit mondani akar és a’ mit gorogtil
és a gorogoknek oly konnytiséggel mond is.”>* Késébb megbanta a kolts,
hogy olyan hamar, ,minteggy szelességbdl” kiadta kotetét, s atdolgozta
forditasait.>

Csokonai tanulmanydban nem emliti Sandor Istvant, Fazekas Mihalyt,
Fabchich Jézsefet és Révai Miklést. Sandor Istvannak hat forditdsa jelent meg
1799-ben a Sokféle cim( folyéiratban (Sokféle. [ ‘s eqybe szedé Sandor Istvin.
Hatodik darab. Gy&rott 1799).5% Az Eldbeszédben elmondja, hogy , Ezen Verse-
ket [...] jobbdra nem most, hanem mar régen” készitette. Fazekas Mihaly ti-
zenot anakredni dalt irt, feltehet6en éppen abban az id&szakban, amikor ba-
ratja, Csokonai Osszedllitotta az Anakreoni Dalok anyagat.>” Fabchich Jézsef
forditott legtobbet a gorog kolt6tsl (Vas vdrmegyei készogi Fabchich J6zsef Az
Magyar fol dllitandé Tudds Tirsasignak az XI dik Szim alatti Tagjatul Magyarra
forditatott Pindarus Alceus Zdffo Stezikorus Ibikus Anakreon Bakkilides Szimonides
Alkmin Arkilokus. Gy6rben, 1804),% a forditdsok miivészi értékét azonban jel-
zi Kazinczynak a Tovisek és virdgokban megjelent ironikus hangnem kolte-
ménye, valamint egyik levele, amelyben ,irt6ztaté Ir6”-nak nevezi §t.>

Kilonleges szerepet tolt be a magyarorszagi anakreontikaban Révai Mik-
16s. A magyar alagydknak elsd kinyvek (Nagykaroly 1778) cimd kétetének meg-
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jelenése utan fordult a dalkoltészet, az j izlés felé, s egész gytjtemény kiada-
sat tervezte Szerelem Nydjaskoddsi cimmel, mivel — mint irja — ,,inkdbb vagyok
én a’ természettd] ilyenekre elkészitve, mint egyebekre” .0 Révai Miklés’ ele-
gyes versel, és néhdny aprébb kottetlen irdsai... (Pozsony, 1787) cimii miivének
masodik konyvében énekeket kozdl, s az elszéban, valamint a ,,A” magyar
szépeknek” sz6l6 ajanlasban ,sokkal nagyobb nyalébot” igér ,talam mar
nem is igen sokdra”: ,Egy kiillonos Kotetet adok e’ félékb6l kozre [...]. Ezek
mind az éromnek lésznek Enekei, a’ Szerelemnek Enyelgései, olylyan izlés-
ben, a’ mennyire érte lehetek, mint a’ Régi Gorogok irtak hajdan, ’s a’ Romai-
ak, mint most irnak utannok a’ Frantzidk, ‘s a’ Németek, kivalt Anakreont fo-
gom kovetni, azt az Edes Enekest, kihhez hasonl6t ebbenn a’ nembenn még
nem latott a’ vilag.” A tervezett kotet azonban nem késziilt el, igy nem kertilt
be az irodalmi koztudatba. A hagyatékban tizenkét letisztazott flizetecske
maradt fenn,®! ebbdl hét anakredni témaju. Az elészét teljes egészében meg-
irta, elStte cimként ez all: , Szerelem Nydjaskoddsi. Kozre bocsatotta Andkreon
szép eszének becsiilbje, a Csanddi Enekes. Gydrott Streibig Jozsef betiivel 1792.”
Az ,Elol-jaré Beszédben” (,, Gydrott. Mindszent hava fogytan 1791.”) ismer-
teti a kotet felépitését: ,A munkat [...] III konyvetskére osztottam. Az elsé
egyediil tsak Anakreon Enekét foglalja magaban A miésodikbann Dedak és né-
hany Gorog, a harmadikbann pedig Német és Frantz énekesek utann iratott
Enyelgések taldltatnak.” Megindokolja, miért tette éppen Anakreén dalait az
elsé helyre: ,, Anakreon a leg régebb, a leg f&bb, és hogy tugy szolljak, a mint
érdemli, Atyja és egyetlen Példaja a tobbinek a Szerelmes Eneklésnek
nemébenn. Ugyan azért is adtam itt néki a leg els6 helyet.” Az ,Elol-jaréd
Beszéd” utan , Andkreon Eletének Le irdsa” kdvetkezett volna ,,s annak Mun-
kdirél némelly Jegyzések és Ditséretek, kiillondsen pedig Koltésének Megfejtése”.
Ennek egyik forrdsa Degennek Anakreén életérdl és koltészetérsl szold
tanulmanya volt.6? Az értekezés utan kdvetkeztek volna az , Enekek”, ame-
lyekbdl a fennmaradt kéziratok alapjan nagyon kevés késziilt el. Az elsé
kényvbél minddssze hat olvashaté letisztdzva (A lantjdrdl, A szépekrdl, A
Kupidérél, Magirdl, A rézsirol, Lakozd ének), hét pedig toredékesen vagy még
pongyola forditdsban. A masodik és harmadik konyv anyagardl nem sokat
tudunk, a dalok tobbsége — néhany kivétellel — mar megjelent az Elegyes ver-
sek énekei kozott. Fennmaradtak még egy onallo fiizetben Andkreon énekei
sz0rdl széra a gorig irds utdn, egy masik 6nallo flizetben pedig megtalaljuk az
elébbi dalok szé szerinti latin forditasat letisztazva: Anacreontis Carmina versa
ad litteram.

Ha megjelenik a kotet, mindenképpen meghatarozo lett volna a kortarsak
és az utdkor szdmara. Egyrészt igazolta volna, milyen fontos szerepet toltott
be Révai koltészetében az (j izlés, masrészt mintaként szolgalt volna a kés&b-
bi gydjtemények kiaddi szdmara. Az értekez§ tanulmany, bar nagyrészt for-
ditas, stilusa, nyelvezete nehézkes, és megmutatkozik rajta, hogy nyelviink a
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tudomanyos targyu prézai el6addsra még nem elég gazdag, mégis jelent6s,
hiszen szerzdje kisérletet tett egy arnyaltan, élesebb vonasokkal jellemz6 ma-
gyar nyelvi értekezés megalkotdsara, és 6 volt az els6, aki magyar nyelven
irt Anakreénrol.

1I. Csokonai Anakreoni Dalai és a hozzdjuk irt Jegyzések

1. Csokonai és Anakreén

Az Anakreoni Dalok kotetének darabjai 1797 és 1800 kozott, valamint az dssze-
allitas idején, 1803-ban keletkeztek. A gyftijtemény kiadasa tobb volt lizleti
vallalkozasnal, tobb puszta hagyomanykévetésnél, tobb egy koltsi divathoz
valé csatlakozasnal. Kortarsaindl mélyebb, bens&ségesebb viszony flizte a
koltst Anakrednhoz. Egyértelmiien kideriil ez abbdl, ahogyan értekezésében
jellemzi a gorog kolts vilagat. A f6ldi boldogsag utan hidba vagy6do, ezért a
boldogsag lehetGségének tj tutjait keres6 kolté 6t vélasztja koltsi példa-
képének,5 az anakreoni vilag jellegzetességeit a sajatjaként tarva fel:%4

Ezeknek az § Daljainak foglalatjok, a szerelem, a’ bor, az 6rém, a’ megnyugodtt lélek,
tsendes és szorgalom nélktil valo élet, baratsdg, szépség, tavasz, rézsa, galambok ‘s a’ t.
Nints azokban semmi fajtalansag, részegitd és lazzadé indulat, vastag baromi gyényorko-
dés: hanem tsak nydjas enyelgés, rendkivilvalé vidamsag, lomhasidg nélkiil valé
elérzékenyilés, konnyd és szabad Epicureismus. Az Andkreon’ vildgaban tsak a’ jelenva-
16 szépet, j6t, gyonyorlit keresi az emberi Lélek, a’ fosvénységtdl, nagyravagyastol, ha-
szontalan aggodalmaktdl tiress 1évén, érzi hogy j6 az élet, és a’ halalt is tsak Gigy nézi, mint
az Oromnek és megelégedésnek utélsé pontjat, mellyen meg kell nytigodni.

Ez tehat a dert, a viddmsag, a mérsékelt 6rom, a békés elégedettség, a termé-
szetbdl fakadé nemes érzelmek, a jelen csondes élvezetének vilaga, s eré-
nyessége nem kérdéses. E vilaggal, életszemlélettel valé azonosulas részben
maganyt, lemondast jelent, ugyanakkor semmiképpen sem keserd, boldogta-
lan, hanem inkéabb , keser’édes”% életszemléletet, mely — a sok kudarcba ful-
ladt prébalkozés utan — elutasitja a ,szorgalom”, a ,,fosvénység”, a ,,nagyra-
vagyas”, a ,haszontalan aggodalom” magatartasat, a tortetS, 6nzé nagyvilag
latszoélagos, kiils6 javak megszerzésén alapulé boldogsagszemléletét. A visz-
szahtizédas azonban nem jelenti a kozosségtdl valé teljes elfordulast, inkabb
békés, csondes, elégedett, derlis, a masok boldogulasat nem veszélyeztetd
életmaédot:

Eljiink viddmon, és minél kevesebb gonddal; mert egyszer meghalunk, ez a' régi
Lyricusok’ Philosophiéja: ha pedig élniink és 6riilniink kell, hagyjunk élni és 6riilni maso-
kat is, ez az egész emberiség philosophidja. Vajha minden fésvénynek, minden Nagyrava-
gyoénak, minden bujilkodénak beléolvaszthatndm a’ szivébe ezt a’ kurta philosophiat!
hany rettenetes blinnek a’ tsirdjat siitném el altala; 6h j6 theoriaju, gonosz praxisi Halan-
dék! a’ ti kebeletekben 56
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Anakreén koltészetének egyik titka a koltd szerint a kdnnyed el6addsmaéd.
Nem csupan gyonyorkodtet, szérakoztat, hanem ,,fdjin elmésségével” , meg-
fliszerszdmozza” a tarsasagi élet gyonyoriiségeit:

kikeresi az érzésnek legszebb titait, fajin elmésségével tsalogatja ‘s tart6ztatja az olva-
s6t, magat igen kellemetes és kedveltet§ modon fejezi ki, ezer édes {gézé képzeleteket
talal el6 ‘s azokat a’ legktnnyebb méddal festi le, hogy azok a’ mi Fantazidnkat kordlzsi-
bongvan, Lelkiinkrél az élet’ iinalméat ’s az azt felettéb lankaszté indulatokat balzsamos
szarnyaikkal leszeleljék. Ezt a’ konny és aprélék gyonyoriséget olly elmésséggel fliszer-
szamozza 6 meg, a’ mellynek parjat alig talalni. Az 6 humora azt mondja Sulzer, a’ legkel-
lemetesebb a’ vilagon, ‘s olly konnyd, mint a’ legszebb kikelet; az § Daljainak gydjtemé-
nye hasonlatos a’ virdgos Kerthez, mellyben ezer kivanatos illatoktdl lepettetni meg.

E jellemzésben Csokonai - a labjegyzetben jelzi — Sulzerb8l meritett,5” de
puszta forditas helyett mély atéléssel, szemléletesen, a dalok szeretetérl és
alapos ismeretérdl tantskodva mutatja be azok ,,belsé természetét”. Anakre-
6n koltészetének lényegi elemeként emeli ki az ,elmésséget”, %8 amelyet
Sulzer a ,Witz” fogalmaval jelol. A lexikon , Dichtkunst. Poesie” cimszava-
ban a német elméletiré a gorog koltészetnek négy {6 korszakardl beszél, s a
negyedik kor kolt&it két csoportra osztja: az egyik a filozéfia, vallas és politi-
ka szolgalataban 4llt, a masik tagjai pedig, a , witzige Kopfe”, Anakreén,
Szapphd, Alkaiosz és masok, akik els6ként alkalmaztdk a koltészetet pusztan
szorakoztatasra, a képzelGer$ és az elme mulattatasara.®® Sulzer a , Witz"-et
a szellem kulonleges adomanyanak tekinti. Olyan, mint egy fliszer, amelyet
inkabb lehet érezni, mint leirni. Minél kevésbé szembeo6tl, minél kifinomul-
tabb, annal értékesebb, annal hatasosabb.”? Mindebbdl nyilvanvaléva valik,
hogy nagyon kevesen képesek ,, Anakreén szellemének” mélté kovetésére.”!

A j6 anakredni dalok irasanak feltételeként sajatos elveket fogalmaz meg a
kolts, kortdrsaitol eltéréen nem kiils6, formai elemekre helyezve a hangstilyt.
Elséként, ,a’" ki j6 Andkreoni Dalokat kivan irni: annak nem Andkreont kell
forditani”, s az sem cselekszik helyesen, aki , holmi hideg és durva érzéseket
az Anakreon’ mértékére” ,sréfol”. Ehelyett hangsilyozza, hogy a koltének
magééva kell tenni az & vilagat, s azonosulva vele, ,illyen lélekkel ‘s illyen
formaba” kell ,,az & t6le kedveltt édes targyakrol, az & tulajdon konnytiségé-
vel, viddm humoraval, és kellemetes elGadasaval, rovid és tsinos Dalokat
szerezni”. Csokonai prébalt megfelelni az 4ltala megfogalmazott elveknek,
anakreéni dalainak kidolgozasédval, ,konnytiségével, viddm humoréval és
kellemetes el6addsaval” miivészileg meghaladta valamennyi kortérsat, jog-
gal nevezve magat tanulmdnydban a magyarok ,magdnosan dallé Anak-
reon”-janak.
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2. Az Anakreoni Dalok és a Lilla — Szdmuvetés és biicstl

Az Anakreoni Dalok keletkezése szorosan 9sszefonddik a Lilla-ciklus létrejot-
tével, s mindkettén egy utélagos rendezdelv nyomait fedezhetjiik f61.72 E ko-
tetekben a kolt§ ,,szdmot vetett a boldogsag lehetSségeivel, s elkdszont an-
nak reményétsl”, egyben lezarta addigi koltészetét és életprogramjat, ,a
»vidam természetli poéta« felszabadult életdromét a »bolcs poéta« rezigna-
cigja” véltotta fol.”> Mar a koltd korai ciklustervei kozott szerepelt néhdny
anakredni dal, végiil kilenc kertilt be a Lilla-dalok kozé. Az Els6 konyvbe: Lil-
ldhoz (Lednyka! hii szerelmem’ [/ Tiizét miért keriilod? ... — Esdekld biztatds cimmel),
Lilldhoz (Lilldm! elég tsak egy sz6...), a Masodik konyvbe Amor, A’ Szamécza, A’
Boldogsdg, Thiles, a Harmadik konyvbe: Keser'édes (A Keserti Edesség cimmel),
A’ Tavasz (XVIL.), Az Eltdvozds (XVL.). Mindez jelzi a két kotet témdjanak, illet-
ve a versek elrendezési mddjanak hasonlésagat. Az egyik lehetséges értelme-
zés szerint az Anakreoni Dalokban is elénk rajzolédik egy szerelmi torténet, az
ébredéstdl a viszonzatlansadg miatt érzett aggodalmon at a kedves elvesztése
altal okozott fajdalomig. Lilla neve gyakran folbukkan ugyan az egyes dalok-
ban, mégis hiaba kerestink konkrét élményeket, eseményeket a versekben, a
szeretett 1ény személyiségérdl, kiils§ és belsé tulajdonsagairdl nem tudunk
meg szinte semmit. Kozéppontban tehat itt sem egy konkrét szerelem all, ha-
nem maga a szerelem érzése, a lirai én érzelmeinek hulldmzasa. Ezt azonban
egészen mas nézdpontba helyezik az anakreéni dalok masik fontos témajat,
a bor oromét, jétékony, ,gondoldd” hatasat, Bacchus hatalmat, az élet derds
élvezetét, a boldog megelégedést hirdetd koltemények, amelyek tjra és tjra
megszakitjadk a szerelmi téméaju kolteményeket, ellenpontozzdk a benniik
megfogalmazott szélsdséges érzelmeket. Ezek tobbnyire meghatarozé helye-
ken tlinnek f6l, altalaban egy-egy érzelmi valtas, fordulat el6tt. Egyrészt te-
hat elvalasztd szerepet toltenek be, masrészt a hirtelen valtassal megkérddje-
lezik a szerelemnek mint a boldogsag egyetlen, kizarélagos lehetSségének
felfogasat. Ez az allandé valtakozas figyelmeztet az érzelmek viszonylagos-
sdgdra, a szerelem torékenységére, a boldogsag és a boldogtalansag, az em-
beri élet mulandosagara.

A dalok tobbsége rovid terjedelmd, dltaldban egy-egy metafora, jatékos
koltsi otlet elmés kibontasai, az anakredni versek gyakori motivumai tobb-
sz0r ismétlddnek, varidlva vissza-visszatérnek benniik. Két koltemény azon-
ban terjedelmét, formdjat és mondanivaléjat tekintve is kiemelkedik kozii-
likk: az Orgidk és A" Hafiz’ sirhalma.

A kotet feliitésében egy ,butella maslas” utan A" Magyarokhoz fordul az
anakredni életmédot tudatosan vallalé lirai én. Enyhe iréniaval, 1étszélag
menteget&zve, mégis hatdrozottan utasitja el a ,megdiithodtt” homéroszi vi-
lag , Minden tsetepatéjat”, és kijeloli tovabbi témait: ,tsupan szerelmet, / Es
bort fogok danolni”. Ezt a gondolatot viszi tovdbb a masodik darab, Az
Andkreoni Versek, amely az elutasitott antik példakép helyett Gjat jelol ki: a

o/
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szelid Anakreént, akit Amor, a szerelem istene és Liéus, a gondok fololdéja
vélasztottak ki és avattak kolt6vé. Kozvetve azonban nem csupdn a gorog
kolt6 all osszekottetésben az istenekkel, hiszen a magyarok ,magéanosan dal-
16 Anakreon”-janak 6 maga ajanlott dalaibdl néhanyat. E konnyed, jatékos
feltités, a kiilonos isteni kivalasztottsag elére megadja a kotet alaphangulatat,
egy lehetséges értelmezésmaodot kindl, jelezve, hogy mindez csupan tréfa - a
sz6 sulzeri értelmében.”

A kotet III. darabjatol a szerelem és a bor hatalmat megénekl§ versek val-
takoznak. A III-VI. dal az ébredé szerelemrdl szol: A" Hévség és A’ Lednykdk-
hoz cimi versek még altalanossdgban beszélnek a korvonalazhatatlan,
emésztd tlizrdl, annak erejérdl, a Thiles és a Lillahoz (Lilldm! elég tsak egy s5z0...)
kézéppontjdban pedig mdr a Lilla szépségétsl megvakult Vitéz érzelmei all-
nak. A szerelem ébredését, a kinz6, mégis boldog vagyakozast versbe foglald
dalok sorét a Bardtomhoz szakitja meg, mely a bor témaéjat penditi meg, az
~€szhoz6 Tokaj”-t s annak nektarjat dicsditi.

A VIIL daltél (Lilldhoz. Lednyka! hil szerelmem’ Tiizét miért keriilod?...) a ,,sze-
relmi t(iz"”, az orom mellé belopja magat a bizonytalansag, a viszonzatlan
szerelemtdl, hutlensegtol valé félelem. A IX. (Amor. Guarini utdn) és X. darab
(A’ Fogaddstétel) Amor és Lilla, valamint Amor és Vitéz kapcsolatinak egy-
egy mozzanatét jeleniti meg. Vitéz, bar megkapta jutalmul Lillat, , A’ tzsze-
m lednykat”, nem felhétlentl boldog ,,Most héat lekdtve 1évén / Mast nem
tudok danolni - / LILLAT tsak, és tsak Amort.” A lekotottseg, a tehetetlen-
ség hangstilyozasa véglegességet, menekiilésvagyat és annak lehetetlenségét
sejteti. Ezt oldja fol éles hangulati valtassal A’ Biikergetd (XI.), biztatva a
konnyedebb életszemléletre, a gondoktdl, séhajoktdl vald szabadulasra, a
,borotska” nyujtotta 5romak, a jelen dertis, minden f6l9sleges séhajtél men-
tes élvezetére, foltéve a kérdést: ,Ki boldogabb halandé / Mint a’ ki nem
sohajtoz? / Ki béldogabb magamnal?” A boldogsagnak eszerint nem csupan
egyetlen kizérélagos lehet&sége van. — Vagy mégis? A vers elsé és utolso két
sora - ,Ha szihatok borotskat, / A’ gondjaim tsutstilnak” — elbizonytalanit,
hiszen figyelmeztet arra, hogy ez a fajta boldogsag atmeneti allapot, ami utan
ismét felébrednek a gondok a , tsutstilasbol”. A" Boldogsdg (XIL.) cimdi vers ez-
zel szemben a beteljesiilt szerelem idilli képét, latszélag soha el nem muil6
»unnepét”? festi elénk. Egy pillanatra fololdédik az aggodalom, és egyiitt
van mindaz, ami teljessé teszi az életet: a jazminos ligetben Vitézzel ,tsé-
kolédva tréfalkozé” Lilla, egy iiveg borocska, a kosarban pedig friss eper
mellett , Andkreonnak Kell6 danai”. Joggal teszi fol hat ismét a kérdést:
~kibéldogabb VITEZNEL?”. Mas allapot ez, mint az el6z§, nincs feltétele,
mint annak (,ha szihatok borotskat”), nem kell mesterségesen elSidézni, s
ugy tlinik, sosem miilik el. Az 6rém azonban mégis csak pillanatnyi, ,,a bol-
dogsag idejében, a Lillaval valé egyiittlétben az »én« csak »szenveddlege-
sen«, az 6rom tétlen élvezsjeként van jelen, mint aki csak elfogadhatja a bol-
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dog pillanat ajandékat”. Mindez valéjaban gondos el6készités, ,, megrende-
zés” eredménye, ,a boldogsdg kornyezetét a kolt6 rendezte be, az & alko-
tasa”,’s és mint a ,nyari hiivos este” idémegjelolés jelzi, nem tarthaté fenn
sokaig.

A boldogsag fenyegetettségére vélaszol, egy egészen mas, szebb vilagot
tarva fol az Orgidk (XIV.). A kéltemény az anakreéni életszemlélet 6sszegzé-
se, ugyanakkor fordulépontot is jeldl, hiszen utdna egyre elkeseredettebb
hangulati darabok kévetkeznek (Keser’édes, Az Eltdvozds, A’ Tavasz), eljutva a
,talan o6rokre” bizonytalansagatdl az ,Egyediil csak én kesergek” végleges
bizonyossagaig. A versben a ,Mind” és az ,Egy” egymdsnak felelgetve {in-
nepli ,, A’ sziveket felold6, A’ gondtéré” Bacchust, ,,a” kegyelmes Isten”-t, aki
megszabadit a gatlasoktdl, folszakitja a korlatokat, teljessé teszi a gyonyort.”
A kar altal énekelt, lanttal kisért refrénnel indul, mely 6sszefoglalja a {6 mon-
danivalét. Az, Egy” négy kiilonb6z6 hosszisagt részben mutatja be , Liéus”
jotékony adomanyait, négy fontos tulajdonsagat emelve ki, els6ként, hogy
csak vele lehet teljes a szépség, a szerelem, a kellem és a foldi gyonyor. A ma-
sodik és harmadik egységben az emberekre tett pozitiv hatdsaira mutat ra:
megalazza, megszeliditi a ,bliszke Nagyravagyas”-t, baratsagot, oromoét, jo-
kedvet fakaszt, valamint megvidamitja a tarsasagi életet. Az utolsé, egyben
leghosszabb terjedelmii rész személyessé valik, tobbes szam els§ személyre
valt. ,A” kegyelmes Isten” legfontosabb, legértékesebb ajandéka a koltéi ih-
let, egy szebb vilag megteremtésének lehetSsége: ,O a’ ki képzetiinkben /
Teremthet 4j vildgot. / O int Polimnidnak; / 'S mennybéli zengzetével / Ol-
vasztja sziveinket. / O gytjtja a’ Poétat / Erzékenyebb dalokra”. Nem nehéz
err$l A magdnossighoz cimd vers hiressé valt soraira asszocialnunk: , Teben-
ned ugy csap a poéta széjjel, / Mint a sebes villam setétes éjjel; / Middn te-
remt 4j dolgokat / S a semmibdl vildgokat”. A szelid iinneplés hangulata
egyre fokozédik, az els6 és masodik egység utolsé sorainak ,,uszik” és ,ful”
igéi a mamor képzetét keltik: ,egész gyonyorkodésben / Nem uszhat az ha-
landé.” , A’ biiszke Nagyravagyas [...] Megalaztatott orémmel / Ful a’ sze-
lid habokba.” Az orgidk résztvevédi egyre jobban belemeriilnek a dalba, az
{inneplésbe, melynek végpontja a teljes felold6d4s, a mennyei, , Edes ragad-
tatas”, egy masik vildgba emelkedés. A versben az egyéni és a koltdi kitelje-
sedés, a boldogsag, az 6rom 1j lehetSségeit tarja fol a kolt6. Mindez el6re
megkérddjelezi a kovetkez6 harom darab kesertiségét, kétségbe vonja a sze-
relem elvesztését végleges boldogtalansagként megéld, ,Egyeddil csak én ke-
sergek” magatartast, s tavlatot nyit egy 1j koltSi program felé, amelynek
megvalositdja a masik példakép: , Kelet’ édes énekesse”, Hafiz. A" Hafiz sir-
halma lezéards, Osszegzés, bucsu, szdmvetés a boldogsag és az élet muland6-
sagaval, ugyanakkor e tragikum sajatos kolt6i fololdasa, amelyhez hasonlé
gondolatokat, motivumokat Csokonai mas miveiben is folfedezhetiink.”® Az
elmulas tragikumdval szembekeriil ,A rézsabokrok’ aljan” nyugve, ,vig”,
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.Oréomhozd”, ,erés”, ,szerelmeket lehell§” dalok ,kellemes”, ,bolcs” poé-
tajanak sorsa, akinek megadatott a boldog elmulés, az ,édes lebagyadas”, s
»draga hire Mint rézsaszag kiterjedt Sziviinkre és hazankra”. Az § szellemét
megidézve, sirhalma koriil tinneplébe 61t6zott, ,Kokény szemd Lednyok”,
JIitka foldi Nimfak” és , barna kondor ifjak” tancolnak, énekelnek, rézsaval
hintve, borral ontdzve azt. A befejezésben a f6 motivumok egyiitt jelennek
meg, kovetendd példaként tarva fol a keleti dalnok koltészetét, életét, halalat,
felold6dasat a természetben:

Mit érzek! a’ virdgok
Bimbéjikon kinéznek,
Habosan teriil az illat,

A’ fellegek szaladnak,
Bel8lok a’ szelid Nap
Mosolyog dertiltt egiinkre
A’ filmilék zenegnek,

‘S egy szellet a’ rozsanak
Bimbéjibél kilendiil:

Mit — ah mit érzek! — édes
E’ szellet’ ihletése! -

Oh szent 6rom! szerelmek! ~
Megelégedés’ nyomasi! -

Te vagy — te vagy — HAFIZNAK
Arnyéka! csendes Arnyék,
Te lebegteted hajunkat! —
Uljiink le sirja mellett

A’ mirtusos ligetben,
Uljiink le, szép Lednyok!

Harmonia, életérom, szépség, a pillanat nyujtotta boldogsag élvezete, kol-
t6i ihlet — ezek e vilag {6 jellemz6i. Egyrészt korlatozott, hisz a csupén ,,Da-
nolni és szeretni” vdgyé magatartas a foldi boldogsédgot a beteljesiilt szere-
lemmel azonosité szemléletmdd elutasitasat jelenti, masrészt a kevéssel is
megelégedd, ,a’ fosvénységtsl, nagyravagyastdl, haszontalan aggodalmak-
tol tiress” életelv természetszerden oldja fol a boldogsag és az ember mulan-
dosagatol valo félelmet, hisz ,érzi, hogy j6 az élet, és a’ halalt is tsak gy né-
zi, mint az 6romnek és megelégedésnek utéls6 pontjat, mellyen meg kell
nyugodni”. A békés, der(is foldi életen és a haldllal valé nyugodt szembené-
zésen tul e filozofiai és koltSi programnak remélt, mélyen ahitott, de csak a
koltészet vilagaban bizonyosan megvalésulénak hitt jutalma a koltéi hal-
hatatlansag.” Ennek latomadsat A’ Szeretet cim{ prézai irdsdban Héfiz tinnep-
léséhez hasonléan festi le Csokonai: ,Majd talan a’ hdladatos Szép Nem, az ér-
zékeny Leanykak, és kedve telt Menyetskék ki fognak ollykor az én teme-
témhoz jonni, midén az ember emberebb lesz, ‘s megemlékezvén az én Ene-
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kemr§l, rézsat hintenek sirhalmomra, 's lengd piros pantlikdkat kotoznek
bemohodzott fej-famra.” Hafiz ,, arnyékahoz” hasonldan, a természetben fel-
oldédva koszoni 6 majd meg ezt: ,,Akkor 6h Szerelem! Te ki leszallhatsz a’
koporsé volgyébe is, éleszd meg ha tsak addig is az én hamvaimat, mig ezt
nekik megkdszonhetem, vagy ha az nem lehet, hadd intsék meg siromnak
hantjairél a” békolé gydngyvirdgok, s az integetd boglarkak, hogy 6k koszo-
nik a’” Szépeknek j6 sziviiségeket, kedvellik az érzékeny Szép Nemet, mert az én
szivembdl taplaltatnak az § gyokereik, az én tsontombdl kiaszott vér kereng
apro tsovetskéikbe.”80

3. AJegyzések és Ertekezések... legfontosabb forrdsai, a libjegyzetekben emlitett
elméleti és szépirodalmi miivek

A hivatkozasokban emlitett szerzék és mtivek teljes szambavétele itt lehetet-
len, hiszen Csokonai kozel hetven szerz6t emlit, s egy-egy szerz6tdl néha
tobb miivet is. Ez utébbiak koz6tt van néhany olyan, amelyre csak kozvetve,
mas munkak alapjan hivatkozik, a félsorolt munkék legnagyobb részét azon-
ban jol ismerte, haszndlta.

A forrasok kozott vannak olyan - f6ként népszer(i esztétikai — mivek,
amelyekre kiilonosen gyakran utal. Legtobbszor Sulzerre, akinek négykote-
tes munkaja (Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzelnen, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwérter auf einander folgenden Artikeln abgehandelt)
kiilon szécikkekben targyalja a poétikai fogalmakat, végigkisérve kialakula-
sukat, torténetiiket. A m{ évtizedekig nagy hatassal volt a kortérs irodalom-
ra.8! — Csokonai az 1786-87-es lipcsei kiadast — sajat kérésére — Kazinczytol
kapta ajandékba.??

A masik fontos forras Johann Joachim Eschenburg koéltészettani munkaja
(Entwurf einer Theorie und Litteratur der schonen Wissenschaften), amely a hoz-
zatartozé szoveggytijteménnyel egyiitt (Beispiel-Sammlung zur Entwurf einer
Theorie und Litteratur der schonen Wissenschaften. 1-8. Berlin und Stettin,
1788-1795) a felvildgosoddas koraban szintén fontos kézikonyv volt. A kolts
Kazinczytdl az ,1j Editiéd Eschenburg”-ot (Stuttgart 1789) prébélta megsze-
rezni, de sikerteleniil .8

A korabbi szdzadok elméleti munkai kozul tobbszor emliti Julius Caesar
Scaliger Poétices libri septem (Lyon 1561) cimii miivét, a koltészetrdl alkotott
eszmék egyik legteljesebb XVI. szdzadi rendszerezését, valamint Daniel
Georg Morhof, német koltd, kritikus kétkotetes konyvét (Polyhistor, Literarius,
Philosophicus et Practicus. Lubeckae 1732), amely atfogd képet adott kordnak
minden tudoményagardl.

Az elméleti bevezetéshez nem, de a magyarazatokhoz hasznalta Csokonai
— gyakran anélkiil, hogy ezt jelezte volna — a francia Pierre Bayle népszer
munkajat (Dictionnaire historique et critique, par Mr. Pierre Bayle. Cinquieme edi-
tion, revue, corrigée, et augmentée. Avecla vie de I’Auteur, par Mr. des Maizeaux.
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Basel 1738). A debreceni kollégiumban ma is megtaldlhaté négykotetes mii
korabeli megitélésére vonatkozdan érdekes adalékkal szolgal Sarvary Pal, aki
a konyvtar hasznalati szabalyzataba 1802-ben a kovetkez§ tandrkari végzést
jegyezte fol: ,Mivel a kir. helytarté tandcs elrendelte, hogy olyan konyvek,
melyek a vallasra, az erkolcsre vagy a kdzrendre vonatkozdan artalmas tani-
tasokat tartalmaznak — mint kilonosen Voltaire, Rousseau, Helvetius és a
Bayle sz6tdra —, csak annak kolesonozhetSk ki, aki vallalkozik megcéafolasuk-
ra; a tanari kar az eddigi konyvtarhasznalati utasitdsokat megtoldja »sub
poena cassationis« — egy ujabbal, mely szerint a kényvtarosok a fent megne-
vezett vagy hasonl6 konyveket senkinek — professzorokat és a helybeli refor-
métus egyhaz lelkipasztorait kivéve - ki ne kolcsonozzenek.”84

A jegyzetekben folsorolt miivek és szerz6k masodik nagy csoportjat a régi
és 1j Anakredn-kiadasok, valamint a réla sz6l6 értekezések alkotjak. A gbrog
kolts életének, koltészetének, miiveinek bemutatasadhoz Csokonai sokat me-
ritett Josua Barnes jegyzetekkel ellatott, gorog és latin nyelv{i Anakreén-ki-
adasabdl (Anacreon Teius, Poeta lyricus Summa Curd et Diligentid, ad fidem etiam
Vet. MS. Vatican. Emendatus. Pristino Nitori, Numerisque suis Restitutus, Dimi-
did feré parte Auctus, Aliquot nempe justis Poematiis, et Fragmentis plurimis, ab
undiguaque conquisitis. Item Anacreontis VITA etc. Aliaque, quorum seriem
sequens Pagina notat. Operd et studio JOSUAE BARNES. Cantabrigiae 1705).
Ezt Sulzer a legjobbak kdzott emliti, és utal arra, hogy téle szarmazik a leg-
inkabb hasznélhaté Anakredn-életrajz.8°

A kiadéasok koziil Csokonai szerint ,legszebb, legjobb, legb&vebb, és mind
kiils6 mind belsé érdemére nézve legfejedelmibb a” Parisi, a’ mellyben nem
tsak a’ Gorog Textus legcorrigaltabb, a” Deak forditas mind versben, mind fo-
lyébeszédben legderekabb; hanem a’ Daloknak szama is tobb tjjonnan felta-
lalt Darabokkal van szaporitva, az fré képzeletei pedig Parisnak mai hires
Piktorjai és Metszéi altal Tablakra vagynak tétetve, ’s a’ mi tobb az oda-valé
legnagyobb Muzsikusok altal a” Gorog Textus Muzsikai Compositiéra van
véve”. Jean Baptiste Gail, francia kolté kotete (Odes d’Anacreon, traduites en
Frangais avec le texte grec, la version latine et notes critiques, par la Citoyen Gail,
avec estampes, odes grecques, mises en musique par Gosséc, Mehul, le Sueur et
Cherubini, et un discours sur la musique grecque. Edition plus complete que toutes
celles qui ont paru jusqu’ a ce jour. Parizs 1799) 64 dalt, 57 toredéket tartalmaz
francia nyelvd forditdssal egyiitt, valamint négy kottamellékletet és harom
rézkarclenyomatot.®¢ A konyv, mely Marton Jézsef szerint mintaként szolgalt
Csokonai szdmara,¥” ma is megtaldlhaté a debreceni kollégium konyvtara-
ban 8

Az Anakreénrdl szold értekezések koziil — Sulzer nyoman - Degenre,
Herderre és Schneiderre utal 8 de tigy t(inik, egyikiik gondolatait sem olvas-
ta. Mint kordbban emlitettiik, Degen kiaddsahoz nem jutott hozz4, Herder
Fragmente iiber die neuere deutsche Litteratur cimd miivére pedig a szerzé meg-
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nevezése nélkiil utal, és jelzi, hogy ,,azzal sem élhettem” % Schneider idézett
munkéjardl (Anmerkungen iiber den Anakreon. Lipcse 1770) nincs adatunk, va-
l6szintileg Csokonai sem ismerte, mindaz, amit leirt rdla, teljesen megegye-
zik a Sulzernél olvashaté gondolatokkal.

A jegyzetekben folsorolt forrdsok harmadik csoportjaba azok tartoznak,
amelyeket a targyi és nyelvi magyarazatokhoz hasznalt a kolts. A mar emli-
tett esztétikai munkakon kiviil gyakran idéz szépirodalmi mtiveket, korabe-
li (példaul Heinrich von Kleist, Jacques Delille) és dkori (példaul Vergilius,
Horatius, Ovidius, Statius, Cicero, Tibullus, Aelianus, Paterculus, Homérosz,
Plutarkhosz...) szerzéket, valamint kiilénb6zd lexikonokat, szétarakat: pél-
daul Stephan Blancard: Lexicon Medicum... (Lipcse 1777), Caroli Stephani:
Dictionarium Historicum, Geographicum, Poéticum... (Genf 1596), Szenczi Mol-
nar Albert és Papai Pariz Ferenc szé6tardt, valamint a mar emlitett Bayle-
lexikont. Gyakran hivatkozik népszerd természettani munkdkra is: Foldi
Janosra (Természeti historia. A’ Linne Systémdja szerént. Elsd tsomé. Az dllatok or-
szdga. Pozsony 1801, Rovid Kritika és Rajzolat a” Magyar Fiivész-Tudomdnyrol.
Bécs 1793), néhany német szerzdre: J. Fr. Blumenbach: Handbuch der Natur-
geschichte (Gottingen 1791), C. Ph. Funke: Naturgeschichte und Technologie...
(Braunschweig 1794-95), koztiikk G. Chr. Raff népszerd tankonyvére (Natur-
geschichte fiir Kinder), amelynek leforditasa az § tervei kozott is szerepelt.®!
Leggyakrabban Linnét (Systema Naturae...) és Pliniust (Historiae Naturalis
Libri XXXVII.) emliti.

Az itt bemutatott forrasok hosszu, de nem teljes listdja egyrészt mutatja
Csokonai esztétikai tajékozodasat: jol ismerte €s haszonnal forgatta a kor
népszerii elméleti munkait, masrészt szemlélteti a , poeta doctus” miiveltsé-
gét, tajékozottsagat: nem csupan a korabeli és antik irodalomban volt jartas,
hanem a botanikdban és az orvostudomanyban is.

4. Régi és 1ij kérdések, problémak

a) Miifaji rendszerezés igénye

Csokonai értekezését elméleti bevezetéssel inditja. Miel6tt az anakreéni da-
lok , belsé természetét” bemutatnd, csoportositja a lirai kélteményeket. Nem
konnyd feladatra vallalkozik, amikor ,az énekld Versezeteket” prébdlja
rendszerezni, ebben az idGszakban régi és Uj elvek keverednek egymassal,
hianyoznak a rendszerezés alapjaul szolgal6 kritériumok.9 Az elméleti ira-
sokban az 6da és a lirai koltészet sokaig egyenrangu fogalomként jelenik
meg, kozéppontjaban pedig tulajdonképpeni targya, az érzelem all. Az egyes
versformakrol a XVIIIL szdzadi szerz6k kiilonbozéképpen vélekednek, més-
mds szempontok szerint csoportositjak ¢ket.®® Amikor az antikizalé 6dak
mintait kovetd koltemények mellett (j, dalszerd kifejezésformak jelennek
meg, egyre gyakrabban taldlkozunk a kett6s felosztassal, az 6dat viszont al-
talaban magasabbra helyezik, mint a dalt.** Sulzer lexikondnak ,Lied” sz6-
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cikkében hangsiilyozza, hogy nagyon nehéz meghatédrozni azokat a jellemzd-
ket, amelyek a dalt elhataroljdk a vele rokon 6détdl, ugyanis kozottiik csupan
fokozati kiilénbség van, s nagyon sok a kzos vonds. Mégis megprébilja kiil-
s6 és belss jegyek alapjan (alkalmazdsmad, stréfaszerkezet, ritmus, az érze-
lem erdssége és véltozasa) elkiiloniteni Gket.%> A német elméletirdk kozott
Eschenburgnal keriil a lirai kdltemények hierarchikus rendjében a legalacso-
nyabb helyen 4ll6 dal a legmagasabban &ll6 6da mellé, a kett§ tehat egyen-
ranguva valik.* Csokonai az § felosztasat vette alapul. ,Két {6 Nem”-rdl be-
sz€l, s az alany ,elragadtatott” vagy , kellemetesen elboriilt” lelkiallapotabdl
hatarozza meg az 6da és a dal tartalmi és formai kiilonbségét:

Két {6 Nemek van az éneklS Versezeteknek, ahozképest, a’ mint vagy felemelkedik, és
magén kiviil ragadtatik a” mi lelkiink, vagy pedig tsak tsendes és kellemetes elborilasba
jon az el6tte 1évé targy éltal. Az elsé esetben, a’ tirgynak nagy és felséges v6lta miatt, ér-
zéseink erGssebbek, gondolatink fentebb jarnak, melly miatt a’ szok és kifejezések hatha-
tés, szabad, mérész és vakmer§ formét és menetelt vesznek magoknak, és a’ Szerz6 egész
meglelkesedésben all elsttiink: igy készdl az Oda, melly alatt az énekeknek fellengdsebb
nemét szoktuk érteni. Mikor pedig érzéseink lagyabbak, szelidebbek, nydjasabbak; a’
targy vagy [tsekély vagy elSttonk] tsekélyebb oldalardl vevédik fel; ‘s annal fogva éne-
kiink is, és eléaddsunk médja kénnyebb és halkabban folyé: akkor az Oda’ erejét és ma-
gossagat el nem érjlik, és a’ mit készitiink, annak neve nalunk Dal, az idegeneknél Lied;
Song; Chanson; Canzone vagy Canzonetta.”’

Mint tudjuk, az életmiiben méshol is kisérletet tett a k’t')lt('i mifaji rendsze-
rezésre, az itteninél atfogébb elemzéssel probalkozott [Ertekezés az epopedrdl]
cimi tanulményaban.?® Ebbdl az is kideriil, hogy tervei kozott szerepelt egy
nagyobb mi megalkotasa, amelyben, mint irja, ,béven fogok errdl és tobb
ezen iraskamban roviden emlitett dolgokrol értekezni”.®® Ilyen targyt mun-
ka elkésziiltérél azonban nincs tudomasunk.

Csokonai tehdt megprobélta elméletileg is megalapozni tanulmanyat. Az
altala ismert legjobb rendszerezést véve alapul, kisérletet tett a lirai koltészet
miifajainak attekinthet$, pontos meghatdrozédsdra, kiilsé formai jellemzdk
helyett belss, lényegi kritériumokat helyezve a kozéppontba. Erdekesség-
ként azonban megemlithetjiik, hogy nem hasznélja mindvégig kovetkezete-
sen a dal fogalmat, el6fordul, hogy a jegyzetekben , Andkreon Odairél” be-
szél.

b) Gondolatok a nyelv értékeirdl és hidnyossdgairdl

Anakreon verselésével kapcsolatban Csokonai nem utal Foldi és Kazinczy
verstani vitdira. Szdmara a harcok, eltéré vélemények folidézésénél, illetve az
elvi allasfoglalasnal fontosabb a nemzeti, nyelvi ontudat felébresztése. Ami-
kor a jegyzetekben , Andkreon’ Jambusa”-nak véltozatait mutatja be, biisz-
kén hivja fol a figyelmet arra, milyen szerencsés, irigylésre mélté helyzetben
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vagyunk mi, magyarok a tobbi eurépai nemzettel szemben, s fajlalja, hogy
honfitarsai nem érzik eléggé ennek a sulyat:

...ha a’ Spanyol a’ maga parantsol6 hideg a bettiit, az Olasz az § egybeolvadé gémbolyeg
szavait; a’ Német a’ sok Diftongust és schevatlan consonénsait erre a’ Téjoszi taktusra
rakénszeritheti, boldognak tartja magat és Anyai nyelvét, 's igazsigtalan 6romében
truttzol a’ néhai Jénidnak ditsésségén. Hat te Arpad’ nemzete! mikor fogod kézénségesen
érezni, hogy a’ te nyelved — és egyediil a’ te nyelved — alkalmatos a’ Gorog Mizsék hason-
lithatatlan harmoniajara?

Szomortsag, indulat, ugyanakkor jogos biiszkeség rejlik e mondatokban.
A versujitas kordban tobb kolténktél hangzott el hasonlé gondolat, nyelviink
egyedi adottsagdnak hangoztatasaval 6sztonzést kivantak adni a honfitar-
saknak, akik ,az idegen nyelveken valé bamuldsukban 6nnén magukérél
egészlen elfelejtkeznek”, lehetSséget arra, hogy bar nem tudunk nagy ered-
ményeket felmutatni, mégis biiszkén hasonlithatjuk 6ssze magunkat a , pal-
lérozott” nemzetekkel ~ legaldbb a nyelviinkben meglévé adottsagok
terén.100

A Jegyzések és Ertekezések... nyelvi magyaréazataiban gyakran taldlkozunk
azonban olyan kijelentésekkel is, amelyek nyelviink szegényes szokészletét,
hidnyossdgait panaszoljak. Ezekbsl — Csokonai mas megnyilatkozdsaihoz
hasonléan — kidertil, hogy a kolt6 az ujitas feltétlen sziikségességét vallot-
ta, 10! s arra is kovetkeztethetiink, hogyan képzelte el ennek gyakorlati meg-
valdsitasat. A dalokhoz irott jegyzetekben olykor hosszasan kell magyaraz-
nia egy-egy altala hasznalt sz6t. Ezekkel kapcsolatban a nyelvbévités két fon-
tos médjara hivja fol a figyelmet: a régi és a tajnyelvi szavak koznyelvbe ke-
riilésére. Ilyen targyti nézeteit mds miiveiben is kifejti; a magyar nyelv sz6-
kincsbévitésének altala javasolt médjait legteljesebben A" Tavasz ElSbeszé-
dében mutatja be.102

Ehhez a torekvéshez szorosan kapcsolddik a koltének az a célkit(izése,
amelyet vildgosan tiikkroznek a névény- és llatnevekhez irott nyelvi magya-
razatok: a botanika és az allattan székészletének bévitése, egyértelmiibbé té-
tele. A jegyzetekben egy-egy széval kapcsolatban tobbszor ramutat a hia-
nyossagokra, s megprobélja a hézagokat betdlteni — dltalaban a tajnyelvi sz6-
kincsbdl. Javaslataival pontosabb4, arnyaltabba igyekszik tenni a természet-
tudomanyos szokincset, remélve, hogy igy talan ,nem lenne a’ mi Természe-
ti Histéridnkban annyi zlirzavar és ambiguitds”. A természettudomanyok, a
botanika kiilondsen érdekelte a koltSt, ezt a labjegyzetekben megjel6lt forra-
sok nagy szaman tul hasonlé targyu foljegyzései is jelzik, valamint az a tény,
hogy szandékaban &llt Foldi Janos Természeti histéridjanak folytatdsa.1%
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c) Tdjékoz6dds a herderi szemléletmod felé
Csokonaival kapcsolatban tdbben utaltak arra a tényre, hogy szépirodalmi és
elméleti miveiben a herderi gondolatokkal rokon vonasokkal taldlkozunk.
Mindez els6sorban a nemzeti és nem antik hagyomanyok felé forduldsban je-
lentkezik. A témaval foglalkoz¢ irdsok azt is jelzik, hogy bar mas XVIII. sz4-
zadi munkéban szintén megtalaljuk ennek nyomait, Csokonai irodalmi és
esztétikai tajékozddéasaban fedezhetjiik fol leginkdbb — bar elszértan — e
szemléletméd megnyilatkozasat.1% Mint Herder Fragmente... cimd munkéja-
val kapcsolatban korabban emlitettiik, kétséges: valoban taldlkozott-e irasai-
val, ez azonban nem zérja ki, hogy a herderi gondolatkor elemei eljuthattak
hozz4.105

A nemzeti hagyomany, a nemzeti mult értékeinek foltarasara szoélit {6l az
egyik anakreéni dalhoz irott jegyzetben, amikor figyelmeztet arra, hogy ,sok
j6 Magyar szavaink némelly j6 Magyarok el6tt is esméretlenek”. Két f6 okot
nevez meg: az egyik, ,hogy az ollyan sz6 a’ tobb Varmegyékben feledékeny-
ségbe menvén, [...] tsak néhol és talam a’ legegytigytibb Magyarok koztt ma-
radt meg”, a masik, hogy ,régi torzsokszavaink a’ szokdsbdl kimentek, és
vagy tsupan ivadékjaikban élnek: vagy egész Familidstol edgyiitt magvok
szakadt”. Emiatt leginkabb azokat ,a’ gyarl6 Fordit6k”-at hibaztatja, ,kik a’
(kivalt hajdan nyomorék) Dedk és egyéb eredeti munkék kortl nem az ide-
gen nyelvet a’ miénkre, hanem a’ miénket akartdk amannak a’ kaptdjara szo-
ritani”. Figyelmeztetése tehat egyrészt nyelvi szempontu: az &si, elfeledett
magyar szavakat ismét be kell emelni a koznyelvbe, masrészt tdvolabbra mu-
tat, utal a nyelv egyedi természetére, sajatos, mas nyelvekben {6l nem fedez-
het6 térvényeire.1% A gondolatot a sokat idézett mondatokkal folytatja:

Magyarjaim! Literatorok! ne tsak a’ kiilfoldi irékat olvassatok, hanem keressétek fel a’
rabotdzé egyligyi Magyart az 6 erdeiben és az § Scytha pusztaiban, hiannyatok fel a’ gyar-
16 énekes kdnyveket, a’ veszeked§ Predikatzidkat, a’ sziir bibliopoliumon kiteritett szeny-
nyes Romantzokat, hallgassétok figyelemmel a’ danolé falusi lednyt, és a’ jambor put-
tonost; akkor talaltok ra az Arpéd’ Szerentsi tdborara, akkor lelitek fel a’ nemzetnek ama’
mohos, de annal tiszteletesebb maradvanyit, a’ mellyeket az olvasott és titazott uratskak-
nak tdrsasdgdban haszontalan keresnétek.1%

A felszoélitdsban a kiilfoldi mellett (s nem vele szemben) a nemzeti iroda-
lom felé fordulds fogalmazédik meg, amelynek igazi értékeit csak a nemzeti
hagyomany, a gyokerek foltarasaval ismerhetjitk meg. A régi és népi itt egy-
méas mellett jelenik meg, mint a nemzeti értékek 6rzgje.l%® Csokonainak e
megnyilatkozasai jelzik nemzettudatanak herderi iranyba fejlédését.1®?

A nem antik hagyomanyok felé tdjékozdddsra elsGsorban két fontos mun-
ka ismerete utal: Robert Lowthnak a zsidd koltészetrdl szolo értekezése (De
sacra Poési Hebraeorum praelectiones accademicae. Notas, et epimetra adjecit
Joannes David Michaelis. Gottingae 1770, Editionis secunda) és William Jones,
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angol orientalista nevezetes miive (Poéseos Asiaticae Commentariorum Libri
Sex. Ex Editione Jo. Gottfr. Eichhorn. Lipsiae 1777), amely a keleti koltészet
értékeit tarja f0l. MindkettSt csupdn egyszer emliti a kolts. Szauder Jozsef
mélyrehatéan foglalkozott e mfivek jelentGségével, s részletesen bemutatta,
hogyan inditottak el Csokonaiban — a legnagyobb Lowth inspiralta gondol-
kod6tol, Herdertdl fliggetleniil — azt a folyamatot, amely a gordg és romai an-
tikvitas kizarélagos mintaszertisége mellé mas, hasonléképp mintaszerd kol-
tészetet allitott.1'0 E folyamat eredménye az a konyvkivonat is, amelyet Az
dzsiai poézisrol cimmel Jones konyve alapjan készitett a koltd, és nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil Képes Géza feltételezését sem, aki Csokonai Hafiz-kul-
tuszanak forrasait kutatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jones konyvé-
bél ismerkedett meg vele és a perzsa koltészettel 1!

Sajnos — mint Szauder is hangstilyozza — ez az 4jj irdny, herderi tdjékozo6-
dés inkdbb Csokonai koltészetében jelentkezett, elméleti munkéssdgaban —
az emlitett konyvkivonaton kiviil - dsszefliggd kidolgozassal nem, csupéan
elszort utaldsokkal taldlkozunk, ezek viszont hatdrozottan jelzik hagyo-
manyszemléletének a kortarsakat megel&zé alakulasat.

Végigtekintve az anakreéni hagyomany magyarorszdgi alakuldsat, remé-
nyeink szerint vildgosan latszik, hogy Csokonai sajatos, tobb szempontbdl
meghatdrozé szerepet tolt be ebben. Kortarsai koziil sokakat megérintett
Anakreén szelleme, dalainak konnyed, jatékos hangneme. Ez az érdekl&dés
tobb dalforditasban, 6nallé anakreontikonokban, illetve egy-egy kotetben je-
lentkezett. Létrejottitkben azonban fontos szerepet jatszott a versijitd mozga-
lom lelkesit6 hatasa, a mintaadas szdndéka, bizonyitjdk ezt a verstani szem-
pontu értékitéletek, vitdk, valamint az a tény, hogy tobben némi tavolsagtar-
tassal viszonyultak a dalokhoz, témédjukhoz és az anakreéni életszemlélet-
hez. Csokonai azonban — mint kotete igazolja — teljes mértékben azonosult
vele, szamara nem kétséges e magatartas erkolcsossége. Nem forditasi, vers-
tani mintakat kivant adni, hanem a gérog kolté szellemében, kolteményeinek
,belss természetét” megragadva alkotta meg a szerelem Oromeit és kinjait,
valamint a bort, a gondtalan, aggodalmakt6]l mentes életet megénekls dalait,
a kotet végss megszerkesztése nyoman pedig kirajzolédik eléttiink az 4j sze-
mélyes és koltsi program, amelynek célja a csalédasok lehetSségét kizaro, a
mulandésédg félelmétdl megszabaduld, korlatozott, mégis teljességet igérd
boldogsag. Az uj €letprogram jelentdségét tobb szempontbdl megerdsiti a
Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra. A bevezetésben a szerzd teljes at-
éléssel, sajatjaként mutatja be az anakredni életszemlélet jellegzetességeit, és
a koltét kovetendd példaként allitja elénk. A folytatdsban olvashaté magya-
razatokat gondosan, alaposan, esztétikai, tudoményos, nyelvi igényességgel
készitette el, nyilvanvaldéan nem csupéan azért, ,hogy a’ Konyvetske vasta-
gabbodvan formdsabb legyen”, illetve hogy , Interesszéje nevekedjen”, ha-
nem mert a késziil§ kotetet életmdve fontos darabjanak tekintette. A jegyze-
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tek azonban mas szempontbdl is érdekesek, értékesek. Egyrészt azért, mert
ismét rimutatnak a , poeta doctus” sokoldali miiveltségére, tajékozottsaga-
ra, sajatos érdekl6désére, masrészt azért, mert véalaszt keresnek néhany fon-
tos, a korban aktualis, sokat vitatott kérdésre, tovabba folsejlik beldliik egy 4j
iranyu tajékozodés a nemzeti és nem antik hagyomanyok felé. Mindez iga-
zolja, hogy a XVIII. szdzadi magyar irodalomban valéban egyediilall6 kotet-
rél van sz6. Egyediilallo, mert a tehetséges kolts atlényegit, sajatjava tesz egy
divatos koltdi izlést, lezarva, dsszegezve ezzel egy irodalmi korszakot, egy-
ben 4j utakat keres és talal meg &ltala, amelyek méar a tovabblépés lehet&sé-

gét, iranyét sejtetik.

1 ,Semmi csekélység ez, de megdrzi ne-
vunk e csekélység, / Hogyha az ég se hagy el
s odahallgat imankra Apoll6” (VERGILIUS,
Georgicon, 1V, 6-7., ford. LAKATOS Istvan). A
Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni dalokra
cim tanulmanybol szarmazé idézeteket a kri-
tikai kiadas készilS kotete alapjan kozoljiik,
ezt a tovabbiakban kiilén nem jeléljiik. Eziton
mondok koszonetet DEBRECZENI Attilanak
hasznos tanacsaiért, amelyekkel a munka sajtd
ala rendezésében, jegyzetelésében és e dolgo-
zat elkészitésében segitett.

2 Ekkor prébal Csokonai Bécsben Marton
Jézsefen keresztiil egy konyvnyomtaté mdi-
helyt keresni, ahol ,Minden Munkdjit” ki-
nyomtathatna (v6. Csokonai Vitéz Mihdly dsszes
miivei. Levelezés, a tovabbiakban CsLev., sajtd
ala rend. és jegyz. DEBRECZENI Attila, Bp.,
1999, 128.).

3 V6. Anakreoni Dalok Cs. Vitéz M. dltal.
Bétsben, 1803. Megjelent: 1806, a tovabbiak-
ban AD., IV-V.

4 Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Da-
lokra, Az Anakreoni Dalok 1803. évi bécsi kiada-
sanak kiiloén lapszamozasu jegyzetei (1-56.),
a tovabbiakban: AD/j. Amikor Marton J6zsef
1806-ban (1803-as évszammal) kiadta a kote-
tet, az El6ljdré Beszédben ismertette Csokonai
eredeti kotettervét, és ravilagitott a mui tore-
dékességére (vo. AD. III-1V.). Nem csupén a
jegyzetek befejezése hidnyzik, Csokonai
. Anakreon’ és Hafiz’ Eletérdl ‘s az Anakreoni és
Persa PoézisrGl” is értekezett volna benne (vo.
CsLev., 244.).

5 V6. CsLev., 244.
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6 Ez tulajdonképpen az els§ oldalhoz frott
jegyzet, ahol ez all: ,,Anakreoni Dalok Cs. Vitéz
M. dltal. Bétsben, Pichler Antal betiiivel, 1803.”

7 A Jegyzések és Ertekezések... elején Anak-
reénnal kapcsolatban utal az ,I. Kiereszke-
désre”, ahol valdsziniileg b&vebben szandé-
kozott irni életérsl (1. még a 4. sz. jegyzetet).

8 ElGszor Toldy kozolte Anacreon cimmel
az , Aestheticai toredékek” kozott (vo. Csoko-
nai Mihdly minden munkdi. Kiadta SCHEDEL
[TOLDY] Ferenc, Pest, 1844, 836-839.), a kriti-
kai kiadas késziild kotetében a foljegyzések
ko6z6tt jelenik meg.

9 A mirél részletesebben 1. , A Jegyzések és
Ertekezések... legfontosabb forrdsai...” cimd
fejezetben.

10 Err6l bdvebben 1. Anakreon und die soge-
nannten Anakreontischen Lieder. Revision und
Ergdnzung der J. Fr. Degen’schen Ueberset-
zung mit Erklirungen von Eduard MORIKE,
Stuttgart, 1864, 15-17., valamint Anakreon,
ford., bev. és jegyz. PONORI THEWREWK
Emil, Bp., 1885, 43-47.

11 V6. MORIKE, i. m., 11-12.

12 Csokonai is utal erre tanulményéaban, az
altala idézett szerz6k koziil pedig Barnes,
Morhofius és Born (réluk 1. ,A Jegyzések és
Ertekezések... legfontosabb forrasai...” cimd
fejezetben).

13 Eszerint Giovanni de Medici, a kés3bbi
X. Led papa gyermekkoraban hallotta a Go-
rogorszagbdl menekiilt hires grammatikustol,
Demetriosz Khalkondiilasztdl, hogy ,.a gérog
papoknak oly nagy tekintélyiik volt a byzan-
tinus csdszarok el6tt, hogy azok miatt batran
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elégethették a régi gordg kolteményeket, f6-
leg azokat, melyekben szerelmi istenekrdl, er-
kolcstelen enyelgésekrdl, hiitlen szeretSkrdl
volt sz6; igy pusztultak el [...] Anakreon’[...]
énekei” (idézi PONORI THEWREWK, 48.).

14 V6. MORIKE, i. m., 12.

15 A kiadast részletesen bemutatja PONORI
THEWREWK, i. m., 57-59.

16 Az ,anakredni kérdésr6l” lasd PONORI
THEWREWK, i. m., 63-76.

17 V6. HALASZ El6d, A német irodalom tor-
ténete, Bp., 1987, 224.

18 Ezekrdl részletesen ir PONORI THEW-
REWK, i. n. (85-95.).

19 A témardl bévebben lasd Hans-Georg
KEMPER, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, 11.
kot., Frithaufklirung, Tabingen, 1991, 187-205.

20 V6. KEMPER, i. m. 191.

21 ,Die in der Mitte des Jahrhunderts gera-
dezu inflationsartig gebrauchten Begriffe
»Scherz« und »scherzhaft« besassen tiber die
heute allein gebrduchliche Bedeutung des
munteren, witzigen Redens hinaus noch die
semantische Komponente des Springens und
Bewegens aus Ubermut und Uberschwang
sowie — mitabgeleitet aus mhd. »scharz«
(= Be-Springen von Tieren) - die der eroti-
schen Beziehung und des Liebestriebs.”
KEMPER, i. m., 174.

22 V6. Johann Georg SULZER, Allgemeine
Theorie der schinen Kiinste in einzelnen, nach
alphabetischer Ordnung der Kunstwirter auf
einender folgenden Artikeln abgehandelt, 1-1V,,
Leipzig, 1786-87, ,Scherz. Scherzhaft”, IV.
220-239.

23 Nem csupdn a teoldgusok és filozdfu-
sok, hanem a kolt6k, esztétikusok koziil is so-
kan fordultak elleniik, koztiik olyanok, akik
kezdetben Udvozolték az 4j irdnyzatot. 1757-
ben jelent meg Wieland frdsa (Empfindungen
eines Christen), amelyben felhaborodva kelt ki
az anakreontikusok léha frivolitasa, erkolcste-
lensége, ateizmusa ellen. Uz az ember bol-
dogsaghoz, 6rémhéz vald jogdra, valamint az
antik hagyomanyra hivatkozva utasitotta el a
timadasokat (vé. KEMPER, i. m., 201-202.).

24 Gleim  példaul igy védekezett:
,.Schliesset niemals aus den Schriften der
Dichter auf die Sitten derselben. Thr werdet
euch betriegen; denn sie schreiben nur, ihren

77

Witz zu zeigen, und solten sie dadurch ihre
Tugend in Verdacht setzen. Sie characterisiren
sich nicht, wie sie sind, sondern wie es die Art
der Gedichte erfordert.” (Idézi KEMPER,
i.m., 192-193.)

25 Ebbél a nézépontbdl jellemzi La Nauze
Anakredn koltészetét: ,eine solche Siissigkeit,
und etwas so feines und zirtliches, als wir
vielleicht sonst nirgends finden. Alles ist
darin schén und natiirlich; ieder Gedanke ist
eine Empfindung; ieder Ausdruck kémmt aus
dem Herzen, und gehet wieder zum Herzen.
Man findet da diese ungekiistelten Annehm-
lichkeiten, welche den Charakter des Liedes
ausmachen” (KEMPER, i. m., 193.).

26 Koztiikk volt Chr. F. Weisse, J. G.
Willamov, M. Denis, J. K. Lavater, C. W.
Ramler, C. W. Miiller, J. B. Michaelis, J. G.
Jacobi, L. Chr. H. Hélty, ]. H. Fr. Meinecke,
E. Chr. von Kleist, S. F. G. Wahl, sét a fiatal
Goethe koltészete is az anakreontika jegyében
indult, s Lessing is prébélkozott a miifajjal
(v0. Gleim’s ausgewdihlte Werke, szerk. Leon-
hard LIER, Leipzig, 1885, PONORI
THEWREWK, i.m., 87-88., SULZER, i. m.,
,Anakreon”, 1., 87.).

27 ]6 példa erre A. G. Késtner hirhedtté valt
,anakreontikonja”: ,Was Henker soll ich
machen, / Dass ich ein Dichter werde? / Ge-
dankenleere Prose / In ungereimten Zeilen, /
In Dreiquerfingerzeilen, / Von Maigdchen
und von Weine, / Von Weine und von
Maégdchen, / Von Trinken und von Kdssen, /
Von Kiissen und von Trinken, / Und wieder
Wein und Magdchen, / Und wieder Kuss und
Trinken, / Und lauter Wein und Magdchen, /
Und lauter Kuss und Trinken, / Und nichts
als Wein und Magdchen, / Und nichts als
Kuss und Trinken, / Und immer so gekindert,
/ Wil ich halbschlafend schreiben. / Das
heissen unsre Zeiten / Anakreontisch dich-
ten.” (Franz MUNCKER, Anakreontiker und
preussisch-patriotische Lyriker, Stuttgart, 1894,
VIL)

28 Attekintéstinkben csupan azokat a kél-
t6ket emlitjiik, akiknek anakreéni dalai Cso-
konai értekezésének Bécsbe keriilése (1803.
junius 17. utdn és 1804. marcius 4. eltt, vo.
CsLev., 273., 828., 854-855., valamint VAR-
GHA Baldzs, Csokonai miiveinek elsé kiaddsai,
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Bp., 1974, 41.) el6tt kertiltek nyilvanossdgra —
kivéve Révai Miklést, akinek munkdja sosem
jelent meg, de fontos szerepet tolt be a ma-
gyarorszagi Anakredn-recepcioban.

29 L. ehhez Foldi Janos levelét Kazinczy-
hoz, 1789. febr. 5., Kazinczy Ferenc levelezése
(KazLev.), 1-XXI. Kozzéteszi VACZY Jénos,
Bp., 1890-1911, 1., 262-263.

30 V6. KazLev,, 1., 255-256., 278., 11. 22.

31 V6. KazLev., I1., 156-157.

32 V6. KazLew, ., 262-263.

33 Buitsu-vétel = i. m., 6.

34 Eqy kedves Lednykdhoz és A’ Szerelemrél =
i.m., 36-37.

35 V6. KazLev., 11, 110., 175., 201.

36 Raday forditasai: ,Anacreonbol wvald
fordittdsok. / 2-dik Oda, 40-dik Oda” (Magyar
Museum, a tovabbiakban MMus., Kassa,
1788-1793, 1., 4., 359-361.), ,Andkreonnak /
XLVd. Dala. / Trocheus ldbakon” (Orpheus, a to-
vabbiakban Orph., Kassa, 1790-1792, 1, 2.,
131.). Kazinczy forditasai: Anakreonnak XIXd.
éneke. / Kassdn, Octob. Ildik, 1788. (MMus. L. 1.
84-85.), Anakreonnak XXXIII. Dalja. (MMus. 1.
4. 362-363.), Anakreonnak Xldik Dala / Szepes
Vidrmegyében, Decemb. 1788. (Orph., 1, 3., 276.),
Anakreonnak XXIldik Dala / Napkoron,
Szabéltsban, Jul. 4dikén, 1790. (Orph., 1., 3.,
277.), Anakreonnak I1ldik Dala: / szabadon fordi-
va. / Fejér-Gyarmat, Szatthmdrban, Jul. 16dik /
1790. (Orph., 1, 3., 293-294., Széphalmy né-
ven). A Heliconi virdgokban (Heliconi Virigok
1791 esztenddre szedte Kazinczy Ferentz Po-
zsonyban és Komdromban): Anacreon’ XIX. Dala,
Anacreon’ XXXIII. Dala, Anacreon” XLV. Dala,
Anacreon’ XLVI. Dala (87-90., mind
Széphalmy Vintze néven). Foldi forditasai: II.
/ Andcreonnak XVIdik Dala. (Orph., II, 4.,
307-308.), XV. / Az én kivinsigom. /
Anacreonnak 15dik Dala. (Orph., 11, 4., 393.),
XX./ A’ Lant. / Anacreonnak 1. Dala. (Orph., 11,
4., 407.), XXI. / Az Asszonyok. / Andcreonnak
Ildik Dala. (Orph., 1L, 4., 408.)

37 Vo. KazLev., 11., 22-24., 1., 278. A verset
valdsziniileg egy korabbi levelében kildhette
el, amely nem maradt fenn. Azért kérte, hogy
maradjon ki a Magyar Museumbdl, mert igen
jonak tartotta Kazinczy forditasat. Kés6bb ezt
a dalt leforditotta Foldi is (v6. KazLev., II,,
218.).
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38 Idézi PONORI THEWREWK, i. m., 108.

39 V6. KazLev,, 11, 110., 305-306.

40 V6. KazLev,, 1., 278,11, 22-24., 91-93.

41 V6. KazLev., V. 114.

42 V6. KazLev., 1. 467.

43 V6. KazLev., 11. 110.

44 Kazinczy kiildte el neki (v6. KazLev., IL
156-157., CsLev., 247. ).

45 V6. Kazlev., 11
198-200., 213-219.

46 V6. KazLev., I1. 156.

47 V6. KazLev., 11. 170-171.

48 V6. KazLev., 11. 191-195.

49 V6. KazLev., 11., 196-198.

50 V6. KazLev., I1., 305., III., 119., IX. 116.

51 Daykatél az Orpheusban A’ szeretd jelent
meg (I, 40.), a Kazinczy altal kiadott kotet-
ben (Ujhelyi Dayka Gébor” versei. Oszveszedte
‘s kiadta baratja Kazinczy Ferencz. Pest 1813)
ot anakreéni dal és egy forditas: A" hif lednyka
(14.), Szerelmesemhez (16., a jegyzet szerint ez a
18. ,anacreonteum” szabad atdolgozasa), A’
vak szerelem (17.), A’ bossziis szerelem (19.),
Phyllis (21.). Az 1ij Anakreon cimi vers (27., a
jegyzet szerint a 7. ,anacreonteum” szabad
forditdsa, a ,Variansok” szerint Dayka 1793-
as kéziratdban A kevéssel megelégedett elme ci-
met viseli.).

52 V6. PONORI THEWREWK, 112.

53 V6. CsLev., 215., 218.

54 V6. KazLev,, 111, 119.

55 V6. KazLev, 111, 81., IX., 116.

56 Az Asszonyokrdl. / Andkreonnak II. Oddja.
(216-217.), Hilas a Kakasdhoz. / Andkreonnak 12-
dik Oda’ja, (223.), A Kor. / Andkreonnak 11dik
Odéja. (227.), Az Elet Futamatja / Andkreonnak
24dik Oddja. (228-229.), A Kivdnsdgok. /
Andkreonnak 20-dik Odéja. (231.), Amornak éjje-
li Litogatdsa. / Andkreonnak 3-dik Oddja.
(255-256.)

57 V6. BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp., 1994, 377., JULOW Vik-
tor, Fazekas Mihdly, Bp., 1955, 90-93.

58 Anakreontél 88 forditdsa jelent meg:
Anakreon wversei, ereklyéi, purgomai (i. m.,
170-190.).

59 KazLev., VIIIL., 456., a kotetrd] és a fordi-
tas értékérsl 1. PONORI THEWREWK, i. m.,
118-119.

60 Idézi BIRO Ferenc, i. m., 270.

156-157., 170-175.,
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61 OSZK, Oct. Hung. 431., részletesen be-
mutatja 6ket CSAPLAR Benedek, Révai Miklés
élete, Bp., 1881-89, III., 415-430., a tervezett
kétetet ez alapjan ismertetjlik.

62 Ueber die Philosophie des Anakreon, ein
Versuch von M. Joh. Fr. Degen, Erlangen, 1776.
Ezt a munkat Csokonai is emliti, de sajnalattal
jelzi, hogy ,DEGENnek Andkreonra tett hal-
hatatlan gondolatait a’ kényvnek nem léte
miatt” nem kézoélheti, mivel ,Collegiumunk-
nak Kényves hazéban Dégennek sem kiada-
sat, sem Ertekezését” nem talalta meg.

63 V6. BIRO Ferenc, i. m., 431-432.

64 V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai, az 1ij-
rakezdések koltdje, Debrecen, 1993, 71-74.

65 Az Anakreoni Dalok XV. darabja a
Keser'édes, amelyhez Csokonai a koévetkezd
jegyzetet flzi: ,Keseril-édes vagy Keser’'édes
az, a’ mit a’ Frantzia az aigre-doux, az Olasz
pedig a’ dolce-picante altal tészen ki, a’ miben
az édesség keserfivel, savanytival vagy f6jt6s-
sal van megvegyitve, és a’ mi az izérzésben
ollyan forma, mint a” muzsikdban a’ szokat-
lan és discordant hangokbdl 6szvefogott har-
monia; vagy a’ festésben a’ clair-obscur,
chiaroscuro, németiil Hagedorn és Sulzer
utan Helldunkel.”

66 A ,kurta filozéfidval” kapcsolatban 1.
még BIRO Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly: A bol-
dogsdg = Miért szép?, szerk. MEZEI Marta és
KULIN Ferenc, Bp., 1975, 37-39.

67 ,Man muss also seine Lieder blos als
artige Kleinigkeiten ansehen, die zum Ab-
singen im Gesellschaften gemacht worden,
wo die sinnliche Lust durch seinen Wiz sollte
gewlrzt werden. [...] Seine Laune ist die
angenehmste von der Welt, und lieblich, wie
der schonste Frihlingstag. Auf die allerleich-
teste Art mahlt er tausend angenehme Phan-
tomen, die mit wolllistigen Sumfen vor unse-
rer Einbildungskraft herumflattern, und ver-
setzt uns in eine Welt, woraus aller Ernst, alles
Nachdenken verbannet ist, wo nichts als
Schwarmereien einer leichten, die Seele
wenig angreifenden Wollust herrschen.
[...Seine Lieder] sind ein Blumengarten, wo
tausend liebliche Geriichte herumflattern”
(SULZER, i. m., ,,Anakreon”, L., 85-86.).

68 A fogalom mas kontextusban, de szintén
Sulzerbdl meritve, nem csupan Csokonainal
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jelenik meg, ldsd ehhez SZAJBELY Mihaly,
.1ddzadnak a’ magyar tollak”. Irodalomszemliélet
a magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a
XVIII. szdzad kizepétdl Csokonai halildig, Bp.,
2001, 48-50.

69 V6. SULZER, i. m., ,Dichtkunst. Poe-
sie”, 1., 434-435.

70 V6. SULZER, i. m., ,,Witz”, IV, 628-631.,
,Scherz. Scherzhaft”, IV,, 223.

71 V6. SULZER, i. m., ,,Anakreon”, 1., 86.

72 A kotetrdl, keletkezésérdl, valamint a
cikluskompozici6rél lasd CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Lilla, szerk., a versek szovegét sajtod
ald rend. és a jegyz. 0sszeall. DEBRECZENI
Attila, Bp., 1996, 28-48.

73 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tjra-
kezdések koltdje, 15-16.

74 Sulzer éppen Anakredn példajat idézi a
tréfdval kapcsolatban: ,Wenn Anakreon sich
wie von der Liebe gequilt anstellet, und sein
Herz als ein Nest beschreibet, das voll junger
Amorie sitzt: so scherzte er; aber der wirklich
verliebte Jiingling, der die Plagen der Liebe
fiihlte, aber auf eine licherliche Weise dus-
serte, wurde er nicht scherzen, wenn man
gleich Gber ihn lacht. Einerley Gegenstand
kann Scherz oder Ernst seyn, nach der Ab-
sicht, die man dabey hat.” (SULZER, i m.,
«Scherz. Scherzhaft”, 1V., 220-221, még a 71.
jegyzetet.)

75 V6. BIRO Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly:
A boldogsdg, 36-44.

76 1. m.,43.

77 V6. GOROMBEI Andrés, A bordal Csoko-
nai lirdjdban, Alfold, 1973/11, 131.

78 A versrdl, helyérél az életmiiben lasd
DEBRECZENI Attila, A mulandésdg ,megszeli-
ditése”, Csokonai, Hifiz és a sirhalom-motivun,
A Tiszataj didk-melléklete, 1995/12.

79 A vers értelmezése szempontjdbol érde-
kes problémat vet 6] az idézgjelbe tett utolsé
négy sor: 'S te Utazé! Ki a’ szép / Varas felé
igyekszel, / Ne térj odabb HAFIZNAK / Fu-
lepte sirja mell6l!” A masik lehetdség, a bol-
dog tinneplés helyett az elhagyatott, fiilepte
sir képének megjelenése bizonytalansagot sej-
tet. Ezzel a tavolit6 gesztussal a valdsag vila-
gabol a koltsi képzeletébe kertil az innep és a
koltSi halhatatlansdg bizonyossaga (v6. DEB-
RECZENI Attila, A mulandésig ,megszelidité-
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se”. Csokonai, Héfiz és a sirhalom-motivum, 8.,
16.).

80 Csokonai Vitéz Mihidly dsszes milvei. Szép-
prézai mifvek, sajt6 ald rend. és jegyz. DEBRE-
CZENI Attila, Bp., 1990, 205.

81 Hatasardl, korabeli népszerlségérdl,
megitélésérdl 1. CSETRI Lajos, Egység vagy kii-
[onboz0ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelviijitds korszakdban, Bp., 1990, 134.,
valamint MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc
esztétikija, ItK, 1981, 545-546.

82 V6. CsLev., 244, 247., 794-795. A kdnyv
ma is megtalalhaté a debreceni kollégium
konyvtaraban N. 465. jelzet alatt.

83 V6. CsLev, 28., 47, 88., 244, 288. és a
hozzajuk fzott jegyzetekkel.

84 V6. VARGA Zsigmond, A kollégiumi
nagykonyvtdr és a vele kapcsolatos miizeum kiala-
kuldsi torténete és egyetemes miivelédéstorténeti
jelentdsége, Debrecen, 1945, 92-93.

85 V6. SULZER, i. m., ,,Anakreon”, I, 87.

86 A kotetet bemutatja PELLE Erzsébet,
Un poete cosmopolite du XVIII. siécle: Michel
Csokonai et la littérature francaise. — Csokonai
Mihgly és a francia irodalom, Szeged, 1933,
28-29.

87 V6. AD., IV.

88 Jelzete: G. 128., benne egy kéziratos be-
jegyzés olvashaté, amely szerint Csokonai
Bécsbdl kapta a kotetet, s anyjatdl, Didszegi
Saratol vasarolta meg a konyvtar.

89 V6. SULZER, i. m., ,Anakreon”, 1., 87.

90 Szauder Jézsef ezt az adatot idézi an-
nak bizonysdgaul, hogy a k6lté nem taldlko-
zott Herder irdsaival (v6. SZAUDER Jo6zsef,
Csokonai poétikdjdhoz = UGS, Mesterség és alko-
tds, Bp., 1972. 80., valamint DEBRECZENI At-
tila, Csokonai, az ijrakezdések koltdje, 130-131.

91 V6. CsLev., 88., 551.

92 V6. MEZEI Matrta, Poétikai kérdések Cso-
konaindl, 1t, 1974, 410-420.

93 V6. Klaus R. SCHERPE, Gattungspoetik
im XVIIL. Jahrhundert. Historische Entwicklung
von Gottsched bis Herder, Stuttgart, 1968,
105-111.

94 Hagedorn Oden und Lieder in fiinf
Biicher cimii kotetében (1742) példaul elva-
lasztotta egymastdl a dalokat és 6dakat. (Vo.
SCHERPE, i. m., 110.)

95 V6. SULZER, i. m., ,Lied”, II1., 214-230.
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96 ,Uberhaupt aber lassen sich zwey
Hauptgattungen lyrischer Gedichte abson-
dern, die sich durch Inhalt und Vortrag merk-
lich unterscheiden; namlich die eigentliche
Ode, und das Lied. Jene hat erhabnere Gegen-
stinde, stirkre Empfindungen, hdohern
Schwung der Gedanken und des Ausdrucks;
dieses wird gewo6hnlich durch leichtere und
sanftere Gefithle veranlasst, und hat daher
auch einen leichtern gemissigtern Ton.”
(Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf
einer Theorie und Literattur der schonen Wissen-
schaften, Berlin und Stettin, 1783, 106-107., v6.
SCHEREPE, i. m., 110., ahol a németorszagi fej-
16dést parhuzamba allitja az angol poétikaval,
s megallapitja, hogy ko6zos vonasokat lehet
folfedezni.)

97 Csokonaihoz hasonléan rendszerezi a
~Lantos Poesis”-t verstani munkajaban Foldi
Janos, és szinte sz6 szerint idézi Eschen-
burgot: ,, A’ Lantos Versmiv [...] Kivaltkép-
pen kétféle: A’ tulajdonképpen valé Oda, és a’
Dal. Amannak felségesebb targya, keményebb
érzése, magasabb felemelkedések a’” gondola-
toknak és kifejezéseknek. Ez konynyebb és
tsendesebb érzéseken folytattatik, és azért
konnyebb ‘s mértékletesebb hangja is va-
gyon.” (FOLDI Janos, A’ Vers-irdsrél, Bp., 1962,
79-80., vo. SZAJBELY Mihaly, i. m., 142-148.)

98 Errdl, valamint Csokonai miifajelméle-
ti gondolkodasarél 1. MEZEI Marta, i. m.,
414-419., SZAJBELY Mihaly, i m., 148-156.

99 V6. Csokonai Vitéz Mihdly minden mun-
kdja, I-1L, sajt6 ald rend. VARGHA Balazs, Bp.,
1973, 11, 129-131., valamint A’ Tavasz. frta
Kleiszt. Forditotta Csokonai Vitéz Mihaly, Ko-
marom, 1802, X.

100 V6. KECSKES Andras, A magyar versel-
méleti gondolkodds torténete. A kezdetektdl 1898-
ig, Bp., 1991, 125-145., DEBRECZENI Attila,
. Tudés hazafisig” (Egy beszédméd a XVIIIL. szd-
zad végének magyar irodalmaban), 1t, 2001/4,
493-494., SZAJBELY Mihaly, i. m., 15-31.

101 A’ Tavasz, XII., valamint CsLev., 192,
712.

102 V6. A’ Tavasz, XIII-XV.

103 V6. CslLev., 232-233. és 276.

104 V6. SZAUDER Jozsef, i. m., 79-98.,
DEBRECZENLI Attila, Csokonai, az iijrakezdések
koltéje, 151-158., SZAJBELY Mihély, i m.,
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101-106., DEBRECZENI Attila, Nemzet és iden-
titds, ItK, 2001.

105 V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai, az
tijrakezdések koltdje, 131.

106 Ezt a gondolatot b6vebben, a nyelv ke-
leti jellegének hangstilyozasaval fejti ki [Erte-
kezés az epopedrdl] cimd tanulmanyaban (vo.
DEBRECZENI Attila, Csokonai, az iijrakezdések
koltéje, 153.).

107 L. ehhez A’ Tavasz, XII., valamint
CsLev., 192, 712.

108 A korban ez altalanos jelenség, nem
csupan Magyarorszagon, hanem Nyugat-Eu-
répaban is (vo. SZAJBELY Mihaly, 7. m., 98.).

109 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az tijra-
kezdések koltdje, 155-158.

110 V6. SZAUDER Jozsef, Csokonai poétikd-
jdhoz = UG8, Mesterség és alkotds, Bp., 1972,
81-95., FEKETE Csaba, Csokonai tanulmdnyai,
Studia Litteraria, 1986, 80-84., valamint HOR-
VATH Ivén, A grammatikai szemlélet kezdetei a
magyar verselméletben (Folditol Aranyig), ItK,
1970, 290-305., valamint CsLev., 28., 437., 439.,
783.,789.

111 Képes Géza tanulmanya részletesen be-
mutatja Jones és a perzsa koltészetrdl érteke-
z8, Hafiz verseit fordité magyar grof, Revicz-
ky Karoly kapcsolatat (a forditasok és a per-
zsa koltészetrsl sz616 értekezés kiadésa: Speci-
men poeseos persicae sive Muhammedis Schems-
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-eddini, notioris agnomine Haphyzi ghazelae,
sive Odae sexdecim, ex initio Divani de promtae,
nunc primum latinitate donatae, cum metaphrasi
ligata et soluta, paraphrasi item ac notis. Vindo-
bonae 1771), s igazolja, hogy Jones munkéja-
ban a gréfnak tobb fontos gondolata folfedez-
het§, majd tovabbi adatokat idéz annak bizo-
nyitasdra, hogy ,Reviczky sugarozta ki a
Hafiz irdni rajongast 1768 és 1774 kozotti id6-
ben egész Eurépdba”. Semmi sem bizonyitja,
hogy Csokonai olvasta a grof kényvét, sét in-
kabb ennek ellenkez§jére vannak adataink le-
velezésébdl. (A koltS eredetileg az Anakreoni
Dalok kétetét ,,Anakreon’ és Hafiz’ Eletérdl ‘s
az Anakreoni és Persa Poézisrél” sz616 érteke-
zéssel akarta bGviteni, de Reviczky munkdjat
nem tudta megszerezni, s éppen a ,,Hafiz és
a’ Persiai dolgok miatt” nem tudta befejezni
tanulmanyat, vé. CsLev., 244., 292., 300., 302.,
309., 868., 789., 866.) A tanulmany szerzgje vé-
gl megallapitja, hogy ,a feltétel nélkiili ra-
jongést - és a rajongds anyagi alapjait is! - ad-
ta at Reviczky Jonesnak, akit6l aztdn Csoko-
nai mindezeket megkapta, hogy tigy mond-
jam: visszakapta. Tehdt: tokéletes korforgds
tortént, amelynek kiindulé és bezaré pontja
ez esetben egy-egy magyar kolté” (v6. KEPES
Géza, Hifiz és Csokonai, Filolégiai Kozlemé-
nyek, 1964, 397-405.).



ACEL ZSOLT

Vates ambiguus
A bukolikus hagyomdny Berzsenyi Ddniel kiltészetében

Az idilli koltészet székincse

~Berzsenyi a neoklasszicista konvencié »idedlisabb szemléletekre ragadd«,
»fentebb« szavait épptigy, mint a nem koltSi-irodalmi stil rekvizitumkincsé-
bdl vald, »kdzdnségesebb« szavakat eldrasztva-ismételve, azokat a szoveg
szintjén valdban a lehetségesig »értelemt6] tires« szavakka stilizalja — masfe-
161 a beldliik (is) felépiil§ koltSi expresszidk poétikai szintjén, a megjelenitett
szovegvildgban viszont ugyanezzel az ismétlddéssel kiilonds, sajatszer(, és
merdben lirai-szimbolikus jelentéssel tolti meg.”! A klasszikus koltészet kor-
puszébdl folidézett motivumszerd szavak vizsgalata lehet6vé teszi az életmd
kézenfekvd ,és poétikailag is felettébb autentikus vizsgalatat”.2 Ez utébbi al-
litds megforditva is igaz: a megvaéltozott jelentésii motivumok révén értelme-
zett mdalkotas — szokatlan hangsulyaival és alakzataival - megeleveniti és 4t
is formélja az 6t megel$z6 hagyomanyt.

A jelentésfosztas és jelentéstulajdonitds folyamata jol kovethet§ Berzsenyi
koltészetének néhany olyan motivuma esetében, amelyek az aranykor és
bukolika témakorébe tartoznak. Berzsenyinél l1épten-nyomon talalkozhatunk
ilyen kifejezésekkel, képekkel: Arkddia, aranyvildg, liget, pdsztor, virdgkor. Fel-
ting, hogy a schilleri felosztas értelmében elégikusnak tekintett kolt$ élet-
miivében mennyire meghatdroz¢ az idillikus koltészet sz6kincse. Pontosab-
ban fogalmazva nem is annyira az az érdekes, hogy elégikussa valnak a bu-
kolikus-aranykori képek - hiszen ez torténik az elégikus pasztori koltészet
hagyomanyaban is® -, hanem az, ahogyan mindezek annak a Horatiusnak
a koltdi vildga ald rendezddnek, akit ,a szentimentalis koltSi miifaj igazi
megalapitdjanak lehetne nevezni, mint ahogy még feliil nem mult mintéja
is”.4 Ez utébbi jelenség viszont csak az eredeti motivumok jelentésmodosula-
saval képzelhet$ el.> Tanulsdgos idézniink Borzsak Istvan észrevételét: ,a
»magyar Horatius« (Berzsenyi Daniel) koltészetében a vergiliusi bukolika
»vidam avéndja« [...] is felhangzik” .6 Az egyes horatiusi versekben, illetve a
teljes és szerkesztett kotet egészében sorra jelennek meg a bukolikus kolti
vildg szavai, kifejezései:” ,viddm avénam titeket énekel”, ,Sétoribann az
arany vilagnak”, ,Hajdani szép idejét s Saturnust”. (Az Agrippa-6dat idézé
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kezdet utan ilyen sorok kovetkeznek a Himnusz Keszthely Isteneihez cimii
versben.)

Berzsenyi abban a korban és abban a koltészeti vilagban alkotott, amely-
ben soha nem latott mennyiségii magyar nyelv( ekloga-parafrazis sziiletett.?
(Jellemz4, hogy a teljes vergiliusi mi forditasa csak két izben jelent meg:
1789-ben Rajnis Jozsefé és 1813-ban Baréti Szabd Déavidé.) A pasztorkoltészet
elterjedésében szerepet jatszott az itdliai arcadia-mozgalom, mely djra a fi-
gyelem kozéppontjaba allitotta az dkori bukolikus koltészetet.® A ,Magyar
Vergilius” kifejezéskészlete és képi vildga kanonalkotova valt, és egy szinte
kotelez§ aranykor-toposzt irt elS. Faludi nagy hatésu idilljeit 1786-ban Révai
Miklgs adta ki el@szor. A kotet végére fliggelék gyanant egy hosszd tanul-
manyt kozolt a pasztori koltészetrdl, melyben béségesen idéz Theokritosz,
Moszkhosz, Bién, Vergilius, Segrais és elsGsorban Gessner!® bukolikus kolté-
szetébdl. E kotettel jelennek meg el6szor a magyar irodalmi koztudatban
Gessnernek az elégikus idilljei, amelyeket két év milva Kazinczy fordit ma-
gyarra, és amelynek a nyelvezete oly erSteljesen hat Berzsenyi koltészetére.

Ha Berzsenyi koltészetében a pésztori motivumokat vizsgaljuk, akkor a
bukolikus koltészet kozvetlen hatdsan kiviil szdmolnunk kell a szentimenta-
lis romanok, koltemények hasonld jellegli szdkincsével is. Itt ténylegesen
csak dekorativ, illetve hangulati elemként szerepeltek az elmult aranykornak
a képei, és mint ilyenek teljesen kozkeletek voltak.!! Tobbszor nehéz megal-
lapitani, hogy a pasztorkoltészet képei mikor épiilnek be szervetlentil és csak
kozhelyként egy-egy alkotdsba, vagy mikor van ezeknek a motivumoknak
tényleges funkcidjuk, koriilhatarolhaté jelentésiik. A szentimentalizmus alta-
lanos szdkincsével egyetemben a korban divatos anakreontika toposzrend-
szerét is nehéz elvdlasztani a bukolika vilagatdl, illetve a horatiusi kéltészet-
tSl. Erre az egybemosddésra talan a legjobb példa Berzsenyi Czenczimhez
cim{ anakreéni verse.!2

Bar Berzsenyinél is nehéz az irodalmi parhuzamokat és hatasokat szétva-
lasztani és egy egyértelmii bukolikus széveghagyomanyt kijelolni, mégis ta-
nulsagos lehet az, hogy az eklogak egy-egy fordulata néha idézetszer(ien fel-
bukkan a nem horatiusi versekben is. Merényi Oszkar hivja fol a figyelmet
arra, hogy Az Est cimi versben, amely Matthisson egyik kolteményének at-
dolgozasa, a jelenet diszletéiil megalkotott taj néhany vonasban eltér az alap-
verstl. ,A német kolt§ valésagos alpesi német tajat fest szikladridsokkal
[...], mig Berzsenyi e természeti képet beilleszti egy arkadiai taj szépségének
motivumai kozé.”!3 A kritikai kiadds megjegyzését tovabbgondolva a t3j le-
irdsanak képei koziil fontosnak tiinik a naplemente képe,!* illetve a ,,bokros
tolgy” a ,terebély zold agokkal” és a ,,sotét bitkk” motivuma, amely Vergi-
lius kotetének els, szinte mottdszer( és a végtelenségig parafrazedlt sorara
rimel: , Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi”.!® A vers végén pedig
felbukkan a theokritoszi Szicilia Vergilius altal is emlitett folydja, az

83



ACEL ZSOLT

Arethusa.'® Més versek téjleirasaiban is megjelennek arkadiai motivumok: ,.a
szilaj Arcasok legeltetik a nyéjt, / S a kies estvéken nydgdécsel a lassu
furullya” (A Balaton), illetve ,itt Arcadia z6ld halmai nyilnak” (Magyar-
orszdg).

Arkidia és az aranykor

En is 6romre sziilettem
Arcadia berkében,
Rézsapdrnan szenderegtem
Cypris ambras 6lében.

Az arany szazad Istene
Pasztorai kbzé kene.

Ah de mint az arany vilag,
A rézsakor elrepiil!
Olymposra mas Isten hag,
S Dodona berke dordiil.
Elvirit a szép kikelet,

S vele a hesperi liget.

Az Eletfilozdfia cimi versnek, a megérkezés kolteményének elsé soraiban
megidézd&dik az aranykori pasztorlétnek az antik bukolikus korpuszbdl is
oly jél ismert képe. Meglepd, hogy milyen pontosan teszi ezt Berzsenyi: meg-
emliti a pasztorlétet, Saturnus uralmanak végét és Zeusz hatalomra kerii-
1ését.1” Az aranykormitosz, melynek elsé altalunk is ismert megfogalmazéja
Hésziodosz, hamarosan a pasztorkoltészet dllandé motivumava, sét szinte
egyik sajatos ismertetGjelévé valt.!® A vilagkorszakok ciklikussaganak (ez al-
taldban csak hanyatlast jelentett) képzete mellett teljesen szerves és jelen-
tésteljes a ,hesperi” sz6 és kép felidézése, hiszen a rémai irodalomban a
Heszperia (nyugat) gorég szava azt az Italiat jelentette, ahol a hagyomany sze-
rint Saturnus a bukasa utan elrejtézve lakott. A ,heszperoszi” melléknév és
a ,Heszperia” tulajdonnév ebben az Osszefiiggésben a térben tavol 1évs
aranykorisdgra utalt. Ebben a képi vilagban hathat furcsdn és idegeniil
Cyprisnek, vagyis Venusnak az alakja, hiszen & éppen a sz(izi Diana altal kép-
viselt aranykori vildgnak ellensége. Nemcsak az antik irodalomban, hanem
az Ujkoriban is Diana (Artemisz) a bukolika istenndje, aki az érintetlen, eke
altal meg nem sebzett természetet 6rzi.1 A szerelem istenndje sohasem jele-
nik meg a szoros értelemben vett aranykorképzetekben. (Legfeljebb ugy,
hogy annak teljes bukasat és pusztulasat & okozza.) Késébb még visszaté-
rink a Berzsenyi-versnek erre a problémaéjara.

A vegyes mitolégiai képzetekkel megalkotott arkadiai kép egy hires for-
mulédval kezd6dik, amelynek alapjan Schiller Resignation cim kélteményé-
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vel (,,Auch ich war in Arkadien geboren”) szoktak 6sszehasonlitani Berzse-
nyi versét. A kritikai kiad4s jegyzete szerint ennek a hasonldsdgnak til nagy
szerepet tulajdonitanak, holott ,csak a kezd8 sor kozhelyszerd kiinduldsa
egyezik a két kolt6 versében. Ez pedig a kor, az akkori arkadiai vilag egyik
jellemzé szolasformaja volt.”?? Pontosan ennek a kozhelyszer( szélasnak kell
nagyobb szerepet tulajdonitani, hiszen ez nem a szoros (vagyis schilleri) ér-
telemben vett idilli koltészet vildgaba tartozik, hanem az elégikus pasztor-
koltészet tradicidjanak része: Et in Arcadia ego.?! A leginkdbb Poussin fest-
ménye alapjan ismert toredékes grammatikdjii mondatnak leginkdbb két
értelmezése volt divatban: ,,még Arkadidban is létezik a halal”, illetve: ,én is
Arkadidban éltem [ti. mar meghaltam]”.?2 Mind a két értelmezés valamilyen
antibukolikus Arkadiat, egyfajta melankolikus pasztorvildgot teremt, mely-
nek dnmagaban zart és elérhetetlen szépségét az elmiilas keretezi. A kora j-
kor 6ta ehhez az Arkadia-képzethez ]arulhatott az antik kultira irdnti nosz-
talgikus vagy, vagyis az aranykor és az antikvitis esetleges azonositasa.
(Csak zérdjelben jegyezziik meg, hogy ebben a felfogdsban az igazi varosi
kultura, az erételjes és harmonikus polisz megteremtése biztositja az arany-
kort, nem pedig az attél valé elszakadds, mint a pésztori kolteményekben.)

Az elégikus kornyezetbe llitott idill taldn legnagyobb koltdje Sannazaro
volt, aki a vergiliusi eklogdkbdl a melankdliat emelte bukolikainak kézép-
pontjaba.? Poussin festményén is egy sirépitményen taldlhaté az ,én is
Arkéadidban” formula, jelezve ezzel a halal jelenlétét az aranykori v1lagban
Berzsenyi kolteménye tehat — egy irodalmi hagyomany részeseként — mar az
elsé szavaival is jelzi, hogy a verstérben felidéz8d6 bukolikus vilag az idSbeli
és térbeli idegenség és tavolsag szituacijaban fogalmazédik meg. A lirai én
egy Arkadian kiviili helyen és egy aranykor uténi idében emlékezik a virag-
korra. Berzsenyi lirdjdban az aranykornak ,,diszei hullanak”, hiszen ,lefoly
a viragkor”: elégikus vilag diszleteivé valnak a vizsgalt motivumok.

Az epitafiumszerd , Et in Arcadia ego” formula fontebbi vizsgéalata viszont
egy fontos mozzanatra hivja fel figyelmiinket: a schilleri felosztasban egy-
massal szembeallitott idillikussadgnak és elégikussadgnak a kett6ssége maga-
ban a bukolikdnak a m{ifajadban rejlik. Ami a koltészet és a természet viszo-
nydnak elméleti szempontjabdl két ellentétes lehetdségnek tiinik, az a moti-
vumok és koltdi képek szintjén egységet képez. Panofsky tanulmanya is em-
liti, hogy az wjkori elégikus tradici¢ Vergilius idilljeiben gyokerezik, a Vergi-
lius 4ltal megteremtett Arkddidban?* is létezik haldl, s6t az 6todik eklogaban
Daphnis sirfelirata is olvashat6, igy végsé soron innen szarmaztathatjuk az
~et in Arcadia ego” epitafiumat.2®

Maga a bukolika miifaja egy bukolikus és nem-bukolikus (varosi életké-
pek, lirai-elbeszélé koltemények, epikus mitoszfeldolgozasok, aiél dalok,
epigrammak) alkotdsokbol 4ll6 gytjtemény irodalmi recepcidja révén jott 1ét-
re. Az irodalmi miifaj létrejottét segité kdnon nyitva hagyja azt a kérdést,
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hogy ezek a koltemények gyakran antibukolikus értelmezésekre is lehet&sé-
get adnak: Theokritosznal éppugy olvashatunk a csecsemd Héraklész altal
megteremtett aranykorrél, mint a habord fenyegetésérdl. Biénnal gyaszvers-
sel is (Adonis gydszdala) talalkozunk. Révai Miklés — a mar emlitett fontos ta-
nulmanyaban — e vers kapcsan fontosnak tartja megjegyezni, hogy ,a pasz-
tor koltésbenn minden kolteményes nemnek helye lehet, csak hogy a pasz-
torkodasnak szinét viselje, arra nézve mi ezt a darabot pasztor alagya gya-
nant vehetjiik”.26

Vergilius arany Arkadiaja olyan miben szélal meg, amelyet (az elsd és ti-
zedik kolteményben) a hdbort és az elsotétedés tragikus szituaciéja?” kere-
tez. Az 6todik ekloga esetleges értelmezésérdl mar volt sz, a hatodik pedig
kifejezetten egy bizonyos kozmikus blinbeesést és a természettsl vald teljes
elszakaddst fogalmazza meg mitologiai elbeszélésben.?® Az tjkori elégikus
aranykor-tradicié egyik legjelentésebb forrasa Ovidius. Az Atvdltozdsok koz-
mogoénidjdban talalhat6 aurea aetas-leirdsban lelhetjiik {0l az elégikus pasztor-
koltészet motivumrendszerének §sét. A Berzsenyinél is oly gyakran és szin-
te kulcsszoként eléforduld aranykor, illetve virdgkor kifejezés latin megfelels-
je, az aurea aetas nem fordul el6 a bukolikus korpuszban, csak Ovidiusnadl,
illetve Calpurnius Siculusnal.?? Mindkettejiiknél mar kifejezetten irodalmi ha-
gyomanyként szerepel az aranykormitosz, és a pretextus ilyen hangstlyoza-
saval ezt a motivumot vallasi-mitolégiai vonatkozasaibdl kibontjak, (meta-)
poétikai allegériava ,atironizaljak”.

Horatius Arkididja

Az Eletfilozdfia cim(i vers elsé két versszaka kapcsan lathattuk az aranykori
motivumok elégikus hasznalatat, és azt, hogy ez az elégikus olvasat maguk-
nak a kdnonalkot¢ idilleknek a lehetséges értelmezése. Mar emlitettiik, hogy
Berzsenyinél ezek a képek nem a melankolikus pasztori ,alagya” muiifaji
hagyoményahoz kapcsolédnak, hanem inkdbb Horatiushoz. Ez az a vonas,
amely példaul Gessner idilljeit8] és egyaltaldn a korabeli elégikus vagy idil-
likus pasztori koltészettdl elvalasztja Berzsenyit.

Az Eleffilozéfia az elmult aranykor megfogalmazasa utan bolcsességi vers-
sé vélik. Ez utdbbi strofak miatt Horatius egyik carmenjével (111, 29) szoktdk
parhuzamba allitani.®® A parhuzamok kapcsan Seneca és Platén neve is el
szokott keriilni. Mindkét nevet béségesen aladtdmasztjdk filoldgiai és Berzse-
nyi-életrajzi adatokkal.’! Mindezekben k6z4s vonas a szemléléds boles jelen-
léte, hiszen sztoikus (és epikureus) etikai formulak keriilnek el6 a kovetkezé
sorokban. Ez a horatiusi bolcs gy jelenik meg Berzsenyi lirjdban, mint aki
onként atengedi a sorsnak mindazt, amit nem tud téle megvédelmezni, aki-
nél a lét és gondolkodas egyensulyban van, a vilagrdl alkotott tuddsa meg-
felel a vilag strukturéjanak.

86



VATES AMBIGUUS

Itt is, és a dolgozat elsé részében emlitett Berzsenyi-versekben is az arany-
kori vilag képei beépiilnek Horatius bolcseleti lirdjdba, ezzel Schiller felosz-
tasa értelmében teljesen elégikussa valnak. Bar a klasszicizal6 esztétika mi-
faji okokbdl Horatius 6daitdl idegennek tekintette a bukolikus koltészetet,
mégis, elemeiben Horatiusnal is megjelennek az aranykori koltészet elsésor-
ban nem bukolikus elemei. Az &ltala szerzett Szdzadvégi ének, mely az arany-
kor eljovetelét innepli, ugyanazt a szlizi Dianat szolitja meg, akirél mar a bu-
kolikus vilag véd&jeként sz6 volt, és aki a negyedik ekloga invokacidjaban is
szerepel. Az aranykor vildgat egy messzi szigetre helyezd 16. epodoszrél pe-
dig végképp nem szabad elfelejtkezni, még ha az irodalmi hagyomanyban
nem egyértelmfi is e vers értelmezése. Horatius koltéi vilagat az aranyko—
risag eszméje kapcsolja 6ssze a bukolikus hagyomannyal bar kep1 vilaga és
gondolkodasa teljesen mas. O is az aranykorrdl beszél, még ha mas 6sszefiig-
gésben is, els@sorban a sztoikus-epikureus életvitel keretei kozott.

Itt érthetjiik meg Berzsenyi motivumvalasztasat. A hagyomany altal kitire-
sitett pasztorkoltészeti képek azaltal valnak ismét jelentéshordozéva Berzse-
nyi koltészetében, hogy a horatiusi vildg motivumaiva valnak. Bruno Snell
emliti, hogy Horatius szdmara is létezik az Arkadia- fogalom még ha nem be-
szél is rola.3? Az ,aranykori” rémai irodalomban a gorogség vilagat felidézo
helyszinek, nevek, istenek, valldsi és kulturdlis fogalmak allegorikusak,
evokativ koltdi fogalmak, melyek eredeti tartalmuktél megfosztodtak, igy a
bukolika koril kirajzolédé irodalmi hagyoma’myok kapcse’m is lehet6ség nyilt
arra, hogy ezekbdl az elemekbdl szabadon egy uj, pusztan a koltészetben
l6tezd Arkadiat hozzanak létre, akar a bukolikus vildgnézettdl teljesen fiig-
getleniil 3* Horatius gazdag mitolégiai vilaga is erre iranyul: ezekkel az alle-
gorikus figurdkkal (gorog istenekkel, helyszinekkel, eseményekkel) prébélja
benépesiteni aranykori ,Heszperidjat”, amely immar csak a koltészetben
teremtédik meg.3

Az ujkori horatiusi irodalom a pasztorkoltészetet elsésorban akkor hasz-
nalhatja fel, ha az végs6 soron megengedi, hogy a bukolika konnotéciés je-
gye az allegorizélés legyen (mint ahogy ezt a Vergilius-értelmezésekre épit6
kozepkor1 és kora tjkori hagyomany sziikségszertvé tette), ugyanakkor
meg6riz valamit az eredeti pasztori osszefiiggésekbsl, Arkadia-felfogasbdl.
Berzsenyi kapcsan tanulsagos az a XVIIL. szazadi vita, amely az addig ural-
kod¢ allegorizélast elvetve a természetes abrazolas els6bbségét hirdette, ez-
zel Vergiliusszal szemben Theokritoszt tekintette kovetendé minténak. Ezt
hangsulyozta Batteux is, majd hatasara Révai az idézett tanulméanyéban, és
ez valt a szdzad végére a magyar koltészetben is altalanossa, szemben a ko-
rabbi egyhazias allegorikus pésztorkélteményekkel és iskolai pasztorjaté-
kokkal. Batteux felfogdsa német kozvetitéssel a theokritoszinak tartott
Gessner koltészetére is hatott.35 Ugy tinik, hogy ennek a természetes (alleg6-
ria nélkili) idilli koltészetnek a szdkincsét és képi vildgat hasznalta fel Ber-
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zsenyi, de esetében egy utdlagos — azonban az eredeti antikvitas mintdira épi-
t6 — horatiusi allegorizalasrol beszélhetliink ugy, ahogy azt elébb Horatius
kapcsan kifejtettiik.

Bruno Snell gondolatmenetével irhatd le legpontosabban Berzsenyi versei-
ben a pésztori idill és a horatiusi elégia kapcsolata.®® A neoklasszicista kon-
vencié stilizalt fogalmaibél egy horatiusi Arkadiat prébal megalkotni, és
ezek az elemek e nagyobb Osszefliggés révén kapjak meg uj, €16 jelentésiiket.
A Horatiustdl ,atvett targyiassagok igy nem elsédleges dbrazold jelleggel,
hanem sejtetd, evokativ, utalé funkciéval birnak”.3” E targyiassagok kiemel-
kednek eredeti 6sszefiiggéseikbél. Igy fordulhat el6 példaul Cypris neve bu-
kolikus motivumok kozé agyazddva az Eletfilozéfia cimi vers els§ verssza-
kdban:® nem Vergilius, hanem Horatius aranykori Arkadidjanak része.

Berzsenyinél az aranykor egy hanyatldst megel6z§ allapot, amely nemcsak
a torténelem (A magyarokhoz), hanem a személyes élet (Bardtomhoz) multjaban
is felfedezhetd, és amely az emlékezés és emlékeztetés pozicidjat irja eld a li-
rai én szdmara. Az aranykormitosz Berzsenyi koltészetében e deszcendens
vildgfolyamat kozmogonikus leirdsa, mely ,egyértelmtien hasonlit a horati-
usi egyiranyu hanyatldselmélethez, mely mogott [...] a sztoicizmus 6rok kor-
forgdselmélete hiizédik meg”.3® E horatiusi torténelemszemlélet keretében
megfogalmazddo aranykor néhany Berzsenyi-versben az emlékezés folydjan
tul elhelyezkedd tilvildggal vélik azonossa, sajatosan atértelmezve a fentebb
emlitett emlékez6 és emlékeztets helyzetet: ,hol a békés Léthe csorgedez”
(Vigasztalds), illetve a ,,Léthe virdnyin” (Bardtimhoz).

Az emlékezés valik fontossa a , Halljuk! miket mond a lekétott kaléz...” kez-
detd versben is. A koltészet Proteuszként, lekotott kalézként idézi £0l az el-
mult aranykori allapotot, és azt ezzel az emlékezéssel meg is teremti.
Préteusznak, a vates ambiguus alakjanak emlitésével egy Gj mitosz alakul ki:
Odtisszeusz hazatérése,*’ amely a horatiusi aranykor elbeszélésévé valik:4!
,Oh a haland¢ lyanyka szive / Emberi szép kebelén viruljon, / Mint a mo-
solyg6 Helleniszé, midén / A félisteneket sziilte szerelmiben / Gyonydrre
nyilt sziv nyiladozza / A szeretet csuda két virdgit: / A szent Poéziszt és a
dicsé erényt, / Melyek hajdan 6rom {innepivé kenék / A nagy gorog nép bol-
dog életét, / S létre hozak orok idedlit.”42

Ujrarendez6dott az irodalmi hagyomany: az antikvitds motivumai 4j jelen-
tést kaptak, és szokatlan Osszefliggések kdzé emelve tGjra megszélaltak. Ezek
az Ujszer( értelmezési lehetdségek viszont magukban az eredeti miivekben
rejlettek, mint ahogy példaul az elégikussag is az aranykori bukolikaban.
Minden klasszikus mi ambiguus, az egyes értelmezések (Préteusz megkoto-
zése) soran djabb és tjabb alakot 6lt, mig végre megszdlalasra lehet &6t birni.
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1BECSY Agnes, Berzsenyi Diniel, Bp.,
2001, 139. (Klasszikusaink). A cimben szerep-
16 ambiguus jelz8hoz: Ovidius: Metamorphoses
2,9 (Proteaque ambiguum).

2 BECSY Agnes, i. m., 140

3 Schiller Gessner esetében is elitéli ezt a
miifajt. Friedrich SCHILLER, A naiv és szenti-
mentdlis koltészetrdl = UG, Vilogatott esztétikai
frdsai, Bp., 1960, 340.

4 Friedrich SCHILLER, i m., 601. A leg-
tobb Berzsenyi-kommentar nagy jelentdséget
tulajdonit ennek a tanulmanynak. Csetri La-
jos szerint Szauder Jozsef Ihletek, miizsdk Virdg
és Berzsenyi kozott (= UG, Az estve és az dlom,
Bp., 1970, 270-296.) cimi tanulménya utalt
el3szor Schiller emlitett mivére. Van, aki sze-
rint a schilleri értelemben vett szentimentaliz-
mus nemcsak Berzsenyi kéltészetét hatarozza
meg, hanem szinte az egész magyar kéltészet-
nek konstans jelensége (THOMKA Bedta, A
rezignlt reflexic = US, Attetszd konyvtdr, Pécs,
1993, 68-82.).

5 Horatius koltészete tudatosan az antik
gorog lira felé fordul, igy csak annyiban érint-
kezik a bukolika (miifaji meghatdrozottsaga-
ban) késGbbi, hellenisztikus hagyomanyaval,
amennyiben az erre épité vergiliusi eklogdk a
régi gordg irodalom (példaul Hésziodosz -
aranykor!) motivumait magukba emelik, illet-
ve amennyiben a horatiusi és vergiliusi kolte-
mények kérdésfeltevése hasonlé. Borzsak Ist-
van szerint inkabb a kilonbségeket, mint a
hasonlésidgokat érzékelteti, ha az eklogakkal
egyidejl horatiusi epédoszokra, vagy a tiz ek-
logat folytaté els6 konyv tiz szatirdjara uta-
lunk. (BORZSAK Istvdn, Vergilius = U8,
Dragma 11., Bp., 1996, 69.)

6 BORZSAK Istvan, Vergilius magyarorszd-
gi jelenléte = UG, Dragma 1V., Bp., 2000, 112.

7 Az aranykor szerepérdl a kotetkompozi-
ciéban: ONDER Csaba el6szava az altala szer-
kesztett Berzsenyi-kotetben. BERZSENYI Da-
niel, Versek, Bp., 1998, 21-37. (Mattira).

8 TRENCSENYI-WALDAPFEL  Imre,
Pisztori magyar Vergilius (Ut6sz6), Bp., 1938,
106-108. DEBRECZENI Attila, , Pdsztori mii-
zsa” a XVHI-XIX. szdzad forduldjin
SZAJBELY Mihaly (szerk.), Mesterek, tanitvi-
nyok, Bp., 1999, 95-125.
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9 SZORENYI Lészld, Latin nyelvit Arkddia
a 18. szdzadi Magyarorszigon, TtK, 1981,
184-191., SARKOZY Péter, Et in Arcadia ego,
ItK, 1983, 238-251.

10 Gessner német recepcidjardl: Burghard
DEDNER, Vom Schiferleben zur Agrarwissen-
schaft = Klaus GARBER (szerk.), Europdische
Bukolik und Georgik, Darmstadt, 1976, 355. To-
vabbiakban a kotetre valé utalas: Bukolik.

11, A tavasz, az &sz szubjektiv hangulattal
telitddése, a gyermekségbe, az artatlansag, a
naivsag elvesztett kordba val6 visszavagyo-
dds motivuma vagy a dagallyal kapcsolatos
jelenségek és észrevételek alacsony esztétikai
fokon a roménok lapjain s lapalji jegyzeteiben
is megvannak, nemcsak Berzsenyi és Kolcsey
polémiajaban vagy koltészetében.” SZAU-
DER Jézsef, i. m., Bp., 1970, 87.

12 Merényi Oszkar a kritikai kiadas (BER-
ZSENYI Daniel Osszes miivei L, Bp., 1979) 484.
oldalan azt irja, hogy Berzsenyi ,,a horatiusi
és anakre6ni miivészetet egyesitette” ebben a
versben. Erdekes, hogy éppen ezzel kozelitet-
te az anakreontika miifajat Anakreén eredeti
miuveinek szinte utolérhetetlen tomorségé-
hez, koltészeti és gondolati teljességéhez, az
élet és elmulas egységének bolcseleti felfoga-
sahoz. Anakre6n utééletérdl valé legteljesebb
attekintés: PONORI THEWREWK Emil,
Anakreon, Bp., 1885 (Gorog és latin remekirok).

13 BERZSENY], i. m., 313.

14 Az antikvitdsban elGszor Vergilius elsé
eklogédjanak végén jelenik meg a naplemente
képe. VO. 28. labjegyzet.

15, Tityrus, te a »terepély bikk« (Fazekas
Mihdly) lombsatra alatt heverészve”. Calpur-
nius Siculusnal mar télgyfa lesz a biikkbdl,
feltehetéen az aranykor-leirasok hataséra:
~torrentem patula vitabant ilice solem” (3, 2).

16 X. ekloga, 1. Egyéb theokritoszi-szici-
liai, vergiliusi~arkadiai utalds: a mézérél hires
Hybla a F6 és Sziv cimii versben (VII. ecloga,
37).

17 Legfontosabb és legismertebb antik sz6-
vegek: a Biblidban Dan 2,31-45; Hésziodosz:
Munkik és napok (106-201.), Aratos: Phaino-
mena (108-136.), Theokritosz: 24. idill,
Catullus, 64. carmen, Tibullus (I 3, 33-50.), Ver-
gilius: IV. ckloga, Horatius: 16. epodosz, és talan
a legfontosabb Ovidius Atviltozdsok cimd m-
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ve (1, 89-150.). Saturnusrdl és az aranykor
képzetérdl: ,Saturnus édldott lelke jott fel” (A
tizennyolcadik szdzad), ,midén e foldet elha-
gya Saturnus”, ,Krénos boldogabb Szazadja”
(A tudomdnyok), ,, repes andalogva Kronos olé-
be” (Grdf Torok Sophiehez). .

18 Az aranykor képzetérgl: HORVATH Ist-
véan Kéroly, Aranykor-mitosz, aranykor ideolégia,
Vilagossag, 1966, 593-600. Az aranykormitosz
és a bukolika kapcsolatarsl: TRENCSENYI-
WALDAPFEL Imre, Vergilius pdsztori miizsdja
= UG, Valldstorténeti tanulmdnyok, Bp., 1981,
78-314. A hellenista bukolikdrél: KERENYI
Grdcia, Pdsztori miizsa (Ut6szd), Bp., 1961.

19 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, 7. m.,
1961, 306-307. Hogy Venus nem szerepelhet
az aranykori leirdsokban, az tényleg teljesen
kozkelet(i tény volt a magyar irodalomban is,
amint ez példaul HORVATH Ivén is hosszab-
ban fejtegeti Telegdi Kata verses levele kapcsan,
1. KOMLOVSZKI Tibor (szerk.), A régi magyar
vers, Bp., 1979, 161-181.

20 BERZSENY]I, i. n1., 675.

21 Erwin PANOFSKY, Et in Arcadia ego:
Poussin and the elegiac tradition = U6, Meaning
in the visual arts, New York, 1957, 295-320.

22 Erwin PANOFSKY, i. m., 296. és 316:
»ancora in Arcadia morte”; ,il sepolcro si
trova ancora in Arcadia, e la Morte a luogo in
mezzo di Felicita”; ,et in Arcadia ego fui”;
4auch ich war in Arcadia”. Az Arkidia-per
sordn Kazinczy, akéarcsak Félibien, Du Bos
vagy Diderot, miilt idejlinek vette a hidnyz6
allitméanyt (fui), ezzel a mondat alanyava a
pasztor-koltSt tette, mig Fazekas — Young és
Hervey nyoman - jelen idej(i létige (sum) mel-
lett a halalt tartotta a mondat alanyanak. Az
elsg értelmezés a szelid elmiilas és szerénits
gondolatat fejezi ki inkabb, az utébbi, amely
filologiai és miivészettorténeti szempontbél
helyesebb, egyfajta barokk memento morinak
tartotta a vitds formuldt. PAL Jozsef, A neo-
klasszicizmus poétikija, Bp., 1988, 159-169.

23 Erwin PANOFSKY, i. m., 304. Sanna-
zaron kiviil az elégikus pasztorkoltészet kap-
csan feltétleniil emlitendS Milton, Chénier és
Gessner neve.

24 Bruno SNELL, Arkadien. Die Entdeckung
einer geistigen Landschaft = Bukolik, 14.

25 Erwin PANOFSKY, i. m., 301-302.

26 FALUDI Ferenc Kdlteményes maradvdnyi,
I., kiad. és utészé REVAI Miklés, Gyér, 1786,
187. Hasonl6 gondolat Vergilius 6todik eklo-
géjardl idézett tanulmédnyédnak 206. oldaladn.

27 Erwin PANOFSKY, i. m., 301. ,With only
slight exaggeration one might say that he ‘dis-
covered’ the evening.”; ,He projects tragedy
either into the future or, preferably, into the
past, and he thereby transforms mythical
truth into elegiac sentiment.”

28 BOLLOK Jéanos, A VI. ekloga kozmoldgid-
janak hdttere, Antik Tanulmanyok, 1997, 49-59.
E tobbértelmd kozmolégia igen erételjesen
hatott Ovidius Atvdltozdsok cim( miivének vi-
laglefrasdra és aranykor-szemléletére.

29 SIMON L. Zoltén, A keserti aranykor, An-
tik Tanulmanyok, 2000, 161-178.

30 BERZSENYI Daniel, i. m., 675.

31 A ,Légyen dlom, légyen bird” sor alap-
jan Kerényi Kéroly egy cikke nyoman Székra-
tész véddbeszédét szoktdk mintdnak megje-
16Ini. Hogy az Apologia lenne a filolégiailag
legvalészinibb forras” (BECSY Agnes, Hall-
Jjuk, miket mond a lekotott kaloz...”, Bp., 1985,
145.), ez a megallapitids némi finomitasra szo-
rul, hisz a vers kapcsan idézett Seneca-
szovegek, Horatius-versek, Prédikator kény-
ve-idézetek tanusitjadk, hogy ez a bolcsesség
az antik filozéfia utdn hellenisztikus etikai
kozhellyé valt. A kritikai kiadas altal feldolgo-
zott kommentarok nem emlitik, de elgondol-
koztatd, hogy a hires Cicero-kényv, a Dispu-
tationes Tusculanae elsé konyve végig ezzel a
kérdéssel foglalkozik, és az emlitett Platon-
szovegrészt latin forditasban is kozli (I, 41).
A vers egész szdvege viszont tényleg emlé-
keztet az Apologia post iudicium mortis narra-
cids szituacidjara.

32 ,Horatius spricht nicht von Arkadien.”
Bruno SNELL, i. m., 40. Azonban egyszer
expressis verbis is megemliti Arkadiata ,lam
veris comites” kezdet(i 6da harmadik verssza-
kaban, valamint érdemes ebben a kontextus-
ban is megemliteni az 6ddk szadmos rokon
motivumat.

33 Snell tanulményanak a cime is erre a fo-
lyamatra utal: ,Die Entdeckung einer geisti-
gen Landschaft”.

34 Hasonl6 értelemben (Snellre is hivatkoz-
va): Tevias OKSALA, Religion und Mythologie
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bei Horaz, Helsinki, 1973. (Commentationes
Humanarum Litterarum 51.). Kalénésen a di
agrestesrdl szolo fejezet (68-77.). Tanulsago-
sak az istenekrdl mint metapoétikai allegéria-
rol irottak.

35 CSETRI Lajos, Faludi Ferenc: VI. ecloga =
A régi magyar vers, 425-447. DEBRECZENI At-
tila, i. m., 105. Gessner csak ebben az allegé-
riarél szo6lé vitdban szémit Theokritosz-
kovetbnek. A pasztori koltészet masik, az elé-
gikussdgrol és idillikussagrol sz6l6 reflexidja-
ban az egyik oldal paradigmatikus figurija
Theokritosz, az ellentétes oldalé Gessner.
(Példaul: G. W. Fr. HEGEL, Esztétikai eldaddsok
11, Bp., 1980 [Filozéfiai Irék Téra], 302.)

36 Horatius és Berzsenyi ,taldn csak egy-
ben rokonok: Berzsenyi bukdlikus hangja is
természetes ~ s ha § a téli esték csendjér6l be-
szél, s a maganos kortyongatds némasagarol,
éppugy megborzongat, mint Horatius”
(FUST Milan, Berzsenyi Ddniel = Emliékezések és
tanulmdnyok, Bp., 1951, 291.) A bukolika és a
horatiusi aranykor allegorikus motivumainak
folhasznalasardl egy érdekes parhozam a hu-
szadik szdzadi magyar irodalombél a Berzse-
nyi-kovetd Fiist Milannak a Bukolika cimd cik-
lusa (SCHEIN Gaébor, Fiist Mildn: Bukolika,
Miihely, 2000/6, 55-62.).

37 BECSY Agnes, i.m., 1985, 37. , Berzsenyi
verse — szemben a Horatiuséval — nem egy
térben és id6ben konkretizdlhato, elképzelhe-
t6 helyzetbdl sz6l.” Snellnek az el&bb targyalt
(és dltalunk elfogadott) gondolatmenete értel-
mében Horatiusnal sem els6sorban ,,objektiv
helyzetszerid konkréciérél” beszélhetiink, ha-
nem egy 6néllé koltéi vilig megteremtésérél,
ahol a targyiassagok csak ,stilizalt érzéki
mozzanatok”. fgy — Bécsy tanulmanyénak ezt
a részletét kissé pontositva - Horatius és Ber-
zsenyi kapcsolata inkdbb a teremtd hiiség,
mint az ellentét oldalardl irhato le.

38 Szerelem istenndjérdl és az aranykorrél:
a ,lélek aranykora, gyonyorid kora két hata-
lomtél nyeri ihletését, a szerelemtdl és a Mu-
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zsaktol”. CSETRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lé-
lek, Bp., 1986, 204.

39 CSETRI Lajos, i. m., 69. Csetri épp e cik-
likus vilagnézet miatt tartja azt, hogy Berzse-
nyi koltészete ,hordozhat magaban némi rej-
tett hitet az Gjrakezdés lehetSségében” (Uo.).
A torténelmi folyamat a ciklikus szemlélet
szerint egyszer Ujra a haladas irdnyaba fog
haladni. E szemlélet nyomat véli felfedezni az
A magyarokhoz utolsé el6tti stréfajaban: |, Tin-
dér szerencsénk kénye hany, vet / Jatszva
eme] s mosolyogva ver le.” (Kérdéses, hogy
ez az irodalmi toposz nem inkébb a , vaskor”
leirdsdnak része-e, és hogy valoban kozmikus
szemlélet hizédik-e mogotte.)

40 BECSY Agnes, i. m., 1985, 245-263.

41 Odiisszeusz hazatérése mintha Horatius
16. epodoszanak Wjrafrdsa lenne (,vate ne
datur fuga”).

42 ,Préteusz alakjaban az a meghatarozo,
hogy josisten. Ezéltal teljesednek ki a versben
azok az asszociativ tartalmak, melyek a ko1t
jelenének megfogalmazdasarél a jovébe nyitéd
intésre csusztatjdk at a hangsilyt” (Uo.) Ha
Préteusz alakjat megnézziik az antik irodalmi
alkotasokban (Odiisszeia, Georgica, Metamor-
phoses), kitlinik, hogy elsddleges funkcidja az,
hogy a jelen nyomortsaganak okat mondja el,
és azt, hogy hogyan lehet kiengesztelni a ha-
ragvo isteneket, hogyan lehet visszaallitani a
megbomlott harméniét. (,,A prodigium nem a
jovs képletes anticipacidja, hanem egy jelen-
leg fennall6 allapot, egy kozmikus iizemza-
vart kifejezésre juttato jel, egy okozat megjele-
nési formédja, mely mint ilyen visszafelé mu-
tat. Egy prodigium a jovére legfeljebb csak in-
direkt médon, homélyosan, nagy 4ltalanos-
sagban utal.” Thomas KOVES-ZULAUF, Be-
vezetés a rémai vallds és monda torténetébe, Bp.,
1995, 61-62.) Igy ij értelmet nyerhet a vers: a
megbomlott aranykori harménia az utolsé
stréfdkban imperativusként all, nem pedig
kozvetleniil a jovére irdnyulé kijelenté modu
joslatként.
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Mtifaji és versszerkesztési kérdések Ungvarnémeti
1816-0s Versei cimii kotetében

. Véalyi Nagy Ferencz bardtunk [...] kikildé nekem
az Ungvéar-Németi Téth Laszlé Verseinek hozzam
52016 nyalabjat. Képzeli Uram melly éjjelem volt ezen
6rom utdn, mert azokat eddig ismeri. Eggy hatalmas
ifju férjfival nevekedett felekezetiink.”!

(Kazinczy Ferenc levele Szemere Palnak)

1. Kazinczy instrukcidi és a kotetszerkezetek kialakuldsa

Ungvéarnémeti Toth Laszl6 lirdja az 1810-es évek kozepétdl kezdve a korab-
ban késziilt Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban cimd kézirasos
kotetéhez képest — melyre leginkabb Csokonai 6roksége, iskolai versirasi
gyakorlatai és a korabeli poétai romanok hatottak — eltér$ fejlédési-tajékozo-
dasi iranyokat mutat: helléni ahitat jarja at sorait, eszményei koziil is legin-
kabb Pindarosz szelleme nyoman halad,? mitoldgiai torténeteket dolgoz fel
miveiben, a magyar mellett gérog nyelven is versel, antik mértéket és stro-
fakat hasznal. Klasszikus stidiumai annak ellenére is a gorogok utanzéiva
teszik, hogy Réjnis J6zsef, Révai Miklos, Baréti Szabd David és Virag Bene-
dek is inkabb az ékori latin poétakat imitéljak és iiltetik at magyar nyelvre.
Elméleti 6nképzése soran megismerkedik a Kazinczy-kor altal kedvelt teore-
tikusok {rasaival: Eschenburg dramapoétikai nézetei, Bouterwek miifajelmé-
leti tézisei és mas pregnans német esztétikai stiudiumok alakitjak a gondolat-
menetét. Mindezzel parhuzamosan a gorogos-németes neoklasszika mivé-
szetelmélete valik mércéjévé, ugyanis a szovegek sokszori atdolgozasa, a fo-
lyamatos korrekci6 igénye, a stilusszintek és azoknak megfelel stilusarnya-
latok kovetelménye, valamint a miifajoknak a fentebb stil alapjan torténé
értelmezése és elrendezése vezérli.

Ungvarnémeti Toth Laszlé vélhetSen 1814 késé telén—kora tavaszan vette
fel a kapcsolatot Kazinczy Ferenccel,® s a beavatas pillanatatol kezdve a leve-
lezés féorumanak keretei kozt valtak ismertté addigi és tjonnan késziil§ kol-
teményei, miként Mestere a kéziratok konyvbe rendezésének szandékarol és
folyamatardl is innen értesiilhetett. A Széphalom altal kozvetitett elvarasok-
nak megfelelve tudatosan megkonstrualt, publikalasra szant kotetekben gon-
dolkozik, vagyis szamit a kozonség véleményére-biralataira, nem véletlendil
valik a koltemények egyik fontos témajava a kritikak jellege és a recenzensek
magatartdsa. A fiatal poéta 1814-ben, a , bejelentkezés” esztendejének tava-
szan adja postdra els§ olyan levelét, melybdl Kazinczy a kéziratoknak a be-
vett esztétikai tételek alapjan szerkesztett kompoziciéjat olvashatja ki.*
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Tanitvdnya az eladdig elkészilt metrumos szovegek cimeit a kovetkezd
felépitett rendszerben kozli: az elsé részbe az utébb vélhetSen megsemmi-
siilt, s altala folyd beszéd vigjatékként megnevezett Nészd Arisztip cimi da-
rabjit szdnja, melyet egyébként nem sokkal késébb Kazinczy Kolcseynek
kiildott soraiban haromfelvonasos dramaként emleget,® a komédiat a publi-
kalt kotet zdrlataba keriild, ,hat 1abu elegyes Jambusokban” irédott Ndrtzis
cimi szomorujaték kovetné, s ezzel kapcsolatban Ungvarnémeti részérél a
rovidités hatdrozott szandéka fogalmazédik meg. A harmadik egységet hat
vagy hét 6da, tovabbd magyar-gorog epigrammak jelentenék, bar az idegen
nyelvii versek szinvonalaval kapcsolatos aggodalmanak tobb bekezdésben is
hangot ad, a negyedik fejezet ala pedig két ,szatira nem{” hexameteres le-
velet vonna. Beszdmol még néhany mar elkésziilt balladardl, ezeknek a koz-
lését illeten azonban még bizonytalankodik.® A szerkezetbdl jol lathato,
hogy a kotet elejére dramait szénja, a kolteményeket miifaji rendbe osztja be,
a versek sorrendjét pedig a kor szokasos elrendezési gyakorlata hatarozza
meg:’ az 6dak utan az epigrammaék jonnének, s azokat az episztolak kovet-
nék. Ungvarnémeti Toth Laszlé néhany héttel kés6bb mar kilenc-tiz drkusnyi
kész szovegrdl ir, tovabba az utolsé simitdsok befejezésére vonatkozéan hus-
vétot jeloli meg végss hatarid6ként. Mindekodzben atyamesteri funkciét ajanl
fel levelez8partnerének, helyesirasi hibainak javitasara, a helytelen ékezetek
korrigaldsara és a miialkotdsok valogatd rostdlasara kéri fel.8 1814. marcius
29-én keltezett levelében® a manuscriptumok erételjes szaporodasat jelenti
be, és a szelekci6 sziikséges voltarol szol: a két drama koziil a vigjaték elha-
gyasat fontolgatja, indoklasaban a tragédiakoltés dicsdséges voltardl és a
kotott verslabak irasaval kapcsolatos nehézségeirdl szamol be, s ezenfeliil ha-
rom koltemény (Agrai eskiivés és két tanito Levél) kapcsan var Széphalomrol
konkrét tandcsokat. J6 két honap elteltével a gordg nyelvd tikorforditasos
szovegek nagyobb arany1 szerepeltetését tervezi, valamint a lap aljara kerii-
16 jegyzetformuldkban &llapodik meg. Utébb e magyaraz6 és értelmezdi
funkciéju textusokat az 1816-o0s kotetben a glosszak képviselik, a gdrog-ma-
gyar nyelvii nyomtatvdnyban pedig mindezt az egyes mfifaji csoportok vé-
gére mellékelt jegyzetek forméajaban oldja meg.

Sajnos mindazok a levelek, melyekben Kazinczy Ferenc kotetszerkesztési
javaslatokat tett, elvesztek, igy csupan Ungvarnémeti vélaszaibél rekonst-
rudlhaték és csak részlegesen tarhaték fel a széphalmi instrukcidk. Téth
Laszl6 1814 4prilisdban megkoszoni Mesterének a kéziratok dsszeallitdsanak
sorrendjére tett javaslatait, és végleges varidcioként a kovetkezd felosztast
helyesli: ,,Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a’ Tekintetes Ur javallani mél-
téztatik, hogy tudni illik els6 helyen alljanak a’ gorog Odak, ’s Epigrammadk,
ezeket kovessék a’ magyar Odék, ‘s Epigrammaék,- majd a’ két Epistoldk, ’s
leg utdl a” két Dramak.”1? A levélrészletbdl kiolvashatd, hogy a poéta ekkor
még az utébb két kotetben publikalt verseit egy konyvben tenné kozzé, sét
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korabbi szandékaval szemben az eredeti koncepciéhoz nytl vissza, ugyanis
ebben a csoportositdsban a vigjaték és a tragédia megjelentetése egyarant
szerepel. Az egy esztendével azel6tti valtozathoz képest azonban beszédes
kiilonbséget mutat a sorrend: a kéltemények és dramék helyet cserélnének, a
verseken beliili mtifaji elrendezés és egymdasutanisag viszont véltozatlan ma-
radna. Ugyanebben a levélben a kolt6 a konyv cimére vonatkozé javaslatot is
akceptdlja, s ezenfeliil egy el6beszéd elkészitésére is hajlanddsagot mutat.
Késébb aztan Ungvarnémeti Téth Laszlé mar-mar szolgai médon koveti pél-
daképe utasitasait, tudniillik tobbek kozott a kéziratok két részre bontasara
vonatkozé javaslatat is elfogadja, s igy 1815 oktéberére a bilingvis kotet
utobb ismeretes szerkezete is nagyjabdl kialakul: ,,...gorég verseimet szép
darabokkal meg szaporitva; — a’ Tekintetes Ur tanicsa szerént, egyéb mun-
kaimtol kiilon valasztva; magyarazattal, jegyzetekkel, ‘s egy rovid critizal6
Szétarral meg erésitve, Gjonnan le tisztalhattam...”1!

Mig a Nizdban a torténet folyasa hatarozta meg a 45 koltemény harom
konyvre éplil6 felosztasat,'? addig a Kazinczy-iskola ,,didk”-ja nyomtatésban
kozolt szovegei esetében egy, a korabbiaktdl eltér$ vezérelvet alkalmaz, hisz
azokat miifaji azonossaguk alapjan csoportositja és a variabilitas valik vezér-
16 elvvé. Ungvarnémeti Toth Lasz16 1816-ban kozzétett Verseil3 kotetét a Nir-
cisz-drdma és néhany koltemény tematikus Osszefliggése, az iré grammati-
kai-esztétikai nézeteit megfogalmazo, a miiveket magyaraz6, de azokkal
csak részben Osszefliggd glosszdk, tovabba a fentebb stil eszményét szem
el6tt tarté miifaji csoportositas formaljdk kerek egésszé. A felsorolt szem-
pontok koziil e dolgozat keretei kozt csupan a harmadik kérdésre koncent-
ralunk.’ Ungvarnémeti tudatos elrendezésében a bevezetSnek szant és a
szerz$ nyelvészeti-irodalomelméleti tajékozédasanak értelmezésében kulcs-
fontossagu szerepet betolté Czinke Ferenccel valtott levél utan az elsd egysé-
get Osszesen tizennégy szapphdi, alkaioszi és egyéb mértékes formaban irt
6da és 31 epigramma alkotja. A masodik fejezetben két, a nemzeti torténelem
témajabol meritd romanc, valamint egy hazassagi ének olvashaté. A harma-
dikban hat-hat Floridnbdl és Phaedrusbol atiiltetett didaktikus célzat, rovid
terjedelmii apoldg taldlhatd, melyeket tizennégy sajat szerzdségii mese zdr.
Anegyedik részt a korban kozkedvelt episztoldk (6sszesen négy) foglaljak el,
s azokat az dnszeret§ ifji torténetét feldolgozo, mitoldgiai témaji drama ko-
veti, a kotet végére pedig a glosszék keriiltek. Az 1818-ban publikalt Gorog
versei, Magyar tolmdcsolattal® cim{ kiadvény konstrukcidja a két évvel korab-
bi anyaggal nyilvanval6 hasonlésagokat mutat: a miifaji elrendezés szervezs
ereje, valamint az egyes kolteményekhez rendkiviil szorosan kapcsolédé ma-
gyarazo jegyzetek egységesitik és tartjdk Ossze az alkotdsokat. A teoretikus
studiumokrdl, herderi futamokat kovets és gorogségélményrsl informald be-
vezetés utan négy pindaroszi és hét egyéb mértékben irt 6da kovetkezik, s e
fenséges darabokhoz csatlakoz6 kommentarok a szovegek forrdsairdl és min-
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tairél informalnak. Az 1816-0s munkahoz hasonléan a struktira mésodik
részébe az epigrammak (Osszesen 51) és az e muvek filoldgiai hatterét, vers-
tani ismérveit felsorol6 jegyzetek keriiltek. A romancokat, az apolégokat és
az epithalamiont a bilingvis kotetben harom idill helyettesiti, s a kdlteménye-
ket feltaro textusokban Ungvéarnémeti alapos, megfontolt definicidkat kozol
az idillrdl és az elégiardl, melyeket — szemben egyéb muiifajelméleti tanulma-
nyaival — a Hasznos Mulatsigok hasabjain nem nyomtatott ki. Az 1818-as
konyv harom - a baratsagrol, a tudomanyrdl és a szerzé gorogségkultusza-
rél sz616 — episztolaval zarul.

2. Az éddk
A Kklasszicista mdfaji hierarchidnak megfeleléen az 1816-os nyomtatvany nyi-
tanyaban 6dak olvashaték, melyeket elsS szinten alaki tulajdonsagaik alap-
jan érdemes megkozeliteni, ugyanis csupédn az egység felitésében szerepld
koltemények felelnek meg minden tekintetben a muiifajjal szemben tamasz-
tott elemi kovetelményeknek. A verstipusok és -szerkezetek leirasa a kovet-
kez$ szempontok figyelembevételével végezhets el: sziikségesnek latszik
a cimnek és kontextusdnak elemzése, a cim és szoveg viszonyanak feltarasa,
a versek képvildganak értelmezése, az idGszerkezet és beszédhelyzet tagla-
lasa, a versszerkezetek meghatérozasa, a feliitések és zarlatok kommentala-
sa, valamint a mdalkot4ds mondatformainak analizdldsa.l6

Ungvarnémeti - elsésorban Kazinczy hatdsara — a fentebb stil fogalman
vélhetSen az 6dai hangnemet értette, miifaji szinten azonban annak tisztasa-
géat csak néhany esetben érte el.7 Igy fordulhatott eld, hogy a Versei cimi
nyomtatvanyban kizarélag az elsé négy vers irhat6 le 6daként: az Agrai fel-
eskiivés mitoldgiai kontextusaban a koltészet misztériumaba torténd beavatas
mozzanata és példaképeinek listdja (Descartes, Kant, Dugonics, Gvadanyi,
Foldi, majd a zarlatban a kanonikus rendnek megfeleléen a Kazinczy-
Kis-Virdg iréharmas) biztositja a magasztos hangnemet, A" magyar nemzethez
cimi koltemény erGs, patosszal teli sorokban irédott: hazafias témaja és tor-
ténelmiink nagyjainak emlitése (példaul Istvéan, Laszl6, Matyas, Lajos stb. és
az akkor uralkodé Ferenc) adja a vers gerincét. A" vildgossdg a felvilagosodas
altalanos és emelkedett jelképeit (dics6 nap, fényl§ csillag, kdoszbdl vilagos-
sdg) és a fénytannak!® a korban elfogadott tételeit zengi, a Mdriuszhoz a’
Carthdgd diiledékein cimi darab egy Plutarkhosztél szarmaz6!® torténetet dol-
goz fel.?0 Az 1816-ban kozzétett kiadvany tovébbi tizenegy 6dat tartalmaz,
melyek mindegyike a mdfaj médosult, differencidlt valtozatat képviseli.
A Cseresnyés Sandor baridtomhoz cim(i darab az episztoldkkal?! és a panegyri-
cusokkal hataros, dalformdban és kénnyedebb hangnemben szélal meg A’
Baritsighoz, A’ senge szerelem és A’ Szerencse. Az anakreodni sugallat jellegzetes
vonasai érezhetSk A’ Tisztvdlasztds hajlékony, kecses, jatékos stréfdiban, a
Laura keserve Hése, Daphnisz felett cimd 6da pedig az idillekkel és a pasztor-
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kolteményekkel mutat rokonsdgot. Kiilon érdemes kitérni a Grdf Desevffi
Amalia kis-aszszonyhoz, a Szilassy Agnes kis-aszszonyhoz, a Rhédey Catharina kis-
aszszonyhoz és a Krieger Josepha kis-aszszonyhoz sz616 — Wedres Sandor altal ba-
rokk bokverseknek?? nevezett énekekre —, melyek kozil az els§ és a harma-
dik az anakredni dalokhoz kozelit, a masodik kismértékben az 6dak klasszi-
kus felépitésére emlékeztet, a negyedik pedig epigrammatikus tomorséggel
és stilusban fogalmazza meg mondanivaldjat.

A verstipusok és szerkezetek meghatarozasa feldl is sokszind, valtozatos
képet mutat Ungvarnémeti els§ nyomtatasos kotete. A cim és miialkotdsok
viszonyanak/kontextusanak vizsgalata j6] mutatja: az 6da csoportjaban sze-
replS versek nagyobbik részében a koltemény szévege megfelel a cim okoz-
ta varakozésnak, a cimek pedig tobbségiikben a széveg alanyéra vagy tar-
gyara utalnak. Az elmondottak aldl kivételt képez az Agrai feleskiivés, ugyan-
is csupan az elsd négy és a 12. stréfa kapcsolédik a cimben jelzett misztérium
témajahoz - bar lazadbban a példaképek sora is illeszkedik a kontextusba.
A’ magyar nemzethez felhivast igér a magyarsaghoz, de az el§zetes szamitasok
csak a zarlatban igazolddnak, s ott is csupan egy a kirdlyhoz sz616 dicshim-
nusz formdjaban csendiil fel a sz6zat hangja. A Cseresnyés Sdndor bardtomhoz
cimében az iskolatarshoz intézett gondolatokat sejtet, valdjaban azonban az
elsd és utolso részében az ihletettek batoritdsa hangzik el, miként a kdzépsé
sorokban a tengeri vihar-metafora segitségével a koltészet hatalmat hangsu-
lyozza. Az 6dédk képvilaganak-metaforainak tanulmanyozasa néhany jol el-
kiilonithetd csoportba tagolja a kolteményeket: az elsd véltozat (Agrai feleskii-
vés; Laura keserve HdOse, Daphnisz felett; A" Bardtsdghoz; Mdriuszhoz a’ Carthdgé
diiledékein) az antik mitoldgia, a kultusz és a misztérium bevett targyait, jelen-
ségeit festi le, a masodik osztalyba (A’ magyar nemzethez; Cseresnyés Sdndor ba-
rdtomhoz; A’ vildgossdg) a felvilagosodas toposzait felhasznalé és Berzsenyi
nagy formatumdu képeire emlékeztetd versek sorolhatdk, a harmadik forma
(A" senge szerelem; Grof Desevffi Amdlia kis-aszszonyhoz; Szilassy Agnes kis-asz-
szonyhoz; Rhédey Catharina kis-aszszonyhoz; Krieger Josepha kis-aszszonyhoz) a
Nizira emlékeztetd, buja, telitett, rokoké képvildgbol merit, a negyedik va-
ridnst (A’ Szerencse; A’ Tisztvdlasztds) az anakredni dalok jatékos képei testesi-
tik meg. Az 6dak id&szerkezetérdl elmondhaté: az udvarl6 énekek és dalfor-
méjuak féleg jelen id&ben irédtak, hat koltemény (Agrai feleskiivés; A’ magyar
nemzethez, A’ vildgossdg; Cseresnyés Sdndor bardtomhoz; Mdriuszhoz a’ Carthigé
diiledékein és A’ senge szerelem) jelen és mult valtakozasan alapul, s azok koziil
az utolsé kettS esetében idS- és egyben értékszembesités torténik. A beszéd-
helyzet taglalasa kapcsan fontos jelezni, hogy az 6darészbe sorolt darabok
tobbségében a megszolalas mddja egységes, csupan négy koltemény eseté-
ben észlelhetd valtas a szoveg soran: Agrai feleskiivés (1/1,1/2), A’ Bardtsdghoz
(I71,1/2,1/3, Tsz/1), A’ Szerencse (1/1,1/3) és Krieger Josepha kis-aszszonyhoz
1/1-3).
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A Versei kiadvanyban a struktirdk tobbsége egyszer(i, két éda azonban
(A’ vildgossdg; A" Szerencse) a lirai-értekez6 tipus dtmeneti valtozatdba sorol-
hatd, a Mdriuszhoz a’ Carthdgo diiledékein és A’ senge szerelem pedig Osszetett
szerkezet(i értékszembesitd koltemény. Kiillon érdemes kitérni a Cseresnyés
Sdndor bardtomhoz felépitésére, a nyitdnyban felvillantott gondolat ugyanis a
zarlatban kisebb moédositasokkal megismétlédik, s igy valdjaban hidszer-
kezetd az alkotds. Az 1816-os 6dak tobbségében a zérlatok és a feliitések a
klasszicizmus kovetelményeinek megfeleléen didaktikus kijelentések. Kiza-
rélag négy koltemény tér el a merev szabalyoktdl: az Agrai feleskiivés szen-
tencidzus futamok helyett a rendkiviil szubjektiv ,Borzadok” széval kezd&-
dik, A’ senge szerelem utolsé egysége antitetikus, A" Tisztvdlasztds feltételes
madu feliitése és kérdéssel torténd lezardsa sem szokvanyos, ahogy a Laura
keserve Hdse, Daphnisz felett is modernebb szerkesztés(i, ugyanis keriili a
maximdkat gradacioés kezdetében és végében. A Versei kotet 6ddinak nagyob-
bik részében kezdetleges a mondatok, sorok és strofék felépitése: a klasszicis-
ta doktrinadknak megfeleléen tulajdonképpen egy-egy jol koriilirhaté gondo-
latot tartalmaznak. Az Ungvarnémeti-lira azonban ebben a kérdésben is szol-
gél néhany ujdonsaggal:?® A’ vildgossdg 4-5. szakaszai egymasba hajlanak, a
Mdriuszhoz a’ Carthdgé diiledékein cimi 6da kulcsrészében (3—4., 5-6. stréfa) a
sorok 4tivelnek egymasba, a Cseresnyés Sandor bardtomhoz cimii versben koz-
bevetések és kozbeékelések taldlhatok, A" Bardtsdghoz cimii kolteményben a
sorok és gondolatok altalaban nem esnek egybe, A’ senge szerelemben a mon-
datok szerves formajuak, tovabba a Laura keserve Hdse, Daphnisz felett sza-
balytalan, zaklatott mondatai és a 2-6. strofak szakaszkezdd ,Kesergem”
felkidltasai teljesen megtorik a merev, klasszicista strukturaldsi médot.

3. A kotetek egyéb miifajai: az epigrammdk, az apoldgok, a romdncok,

valamint az epithalamion

Az epigrammak tematikus csoportositasara vonatkozodan teljes mértékben
elfogadhaténak latszik Téth Sandor Attila felosztadsa, amelynek alapjan az
1816-0s darabok 6t egységbe (személyeket dicsditdk, pasztori-szerelmi, csip-
kel6ddk, természettudomanyos-bolcseletiek, mitoszi-allegorikusak) tagol-
hatdk.2* A miifaj primer jelentésében az 6kori gorogoknél sirkovekre és em-
1ékoszlopokra vésett rovid, tomor felirat volt, s ezt az elsédleges értelmet
Ungvarnémeti korpuszdban csupdn az 1818-ban kiadott bilingvis kotet ha-
rom kolteménye (Révai sirczime; Vinterl sirczime; Szombati sirczime) testesiti
meg. Az éda-fejezethez hasonléan Téth Laszlé epigrammacikluséban is felfe-
dezhetd hét olyan koltemény, amely a m{ifaj alapvetd jellemz&it nem mutat-
ja. A Kazinczyhoz: Isméretleniil cim( a tomorség, a rovidség és a plaszticitds
kovetelményének nem felel meg, a magasztos téma (a széphalmi mester ko-
szOntése, illetve egy mitolégiai kép tarsitasa) és az emelkedett hangnem okén
a mialkotas inkabb az 6da karakterjegyeit hordozza. A Daphné terjedelmé-
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ben jécskan meghaladja egy atlagos epigramma hosszusagat, tovabba a lako-
nikus jelleg hidnya, a megcsontosodott forma megbontésa, a gorog téma és a
stiluseszk6zok az idillekhez kozelitik a verset. A dalok kompoziciés sajatos-
sagait és konnyedebb témait harom epigramma hordozza: az Egy ifjiihoz a
szomorujatékkal valé Osszeolvashatésaga miatt valik a konyv egyik kulcs-
versévé, a Fibiusz, és Miniiciusz cim(i semmilyen elemében sem mutatja az is-
kolas didaxist, a szemlélhetdséget és kihegyezettséget, Az eldre-fizetést a lant
és virdg képe az apolégok zarédarabjaval (A’ Poéta, és a’ Kertész) koti Ossze.
A’ sok bardt és A’ Jelen-szeretd felépitése és hangneme az anakredni énekekre
emlékeztet: mig az el6bbi kolteménynek az ismétlések sorozata ad sajatos
hangulatot és ritmust, addig az utébbi verset kecsessége, bajossiga és jatékos
sorai tették a Weodres-féle gydjtemények fontos darabjava és a XX. szazadi
antolégiak gyakran kozolt kolteményévé. A Versei kotet epigrammai a kora-
beli, leginkdbb német nyelvd és vélhetGen Ungvarnémeti 4ltal is forgatott
esztétikdk miifajelméleti definiciéi alapjan is tanulmanyozhatdk. Lessing
meghatarozdsa szerint az epigrammak két jol elkiilonithetd egységre bontha-
tok fel: a szerzd az expozicidban a témat kozli, melyet a csattands klauzula fe-
jez be.?> A miifaj ezen klasszikus véltozata kotott felépitést, ugyanis zarlata-
ban minden esetben bolcs mondasnak kell szerepelnie, s gyakorta a feliités-
ben is szentencia fordul el§. Mig az 1816-os kétetbdl csupén két koltemény
(Archiméd pontja, Strdté tandcsa) mutatja a fent leirt szerkezetet, addig a két-
nyelvii kiadvany szdmos darabjaban kimutathaté az el6tagbdl és rovid, szel-
lemes utétagbdl allé vaz. Herder az epigramma altalanos és Lessing alapjan
leirt definicidjaval szemben egészen mas koltSi eszkozoket tartott kivanato-
saknak: a rovidség-kiélezettség helyébe az egységes nézépontot éllitja, a csat-
tanét pedig a megnyugtatd zards véltja fel nala.?*® A Herder értelmében vett
szerkezettel a Versei kotet kovetkez6 kolteményei jellemezhetdk: Lysdnder, és
Phérnabaz; Democrit Abderdban; Corydon Dériszhoz. Hegel esztétikdjanak vo-
natkozé egysége alapjan az epigrammak két részre oszthatok fel:?7 a lirai ti-
pus ala — melyben a kolt6 érzelmeit, otleteit, tréfait mondja el — Toth Laszlo
€16 személyekhez sz6l6 epigrammadi sorolhatdk. Egyébként az 1816-ban ki-
adott kétet valamennyi ilyen verse magasztalé hangnemben késziilt (csupan
a késdbbi magyar-gorog kiadvanyban olvashat6 harom progisztikus modor-
ban megszélalé epigramma: Erzékihez; Rozgonyihoz; Tiinyihoz). A Hegel-féle
meghatarozas szerint a masik csoportot az epikus epigrammak jelentik, ahol
is a vers els6 felében a tény vagy targy leirdsa, a masodik részben pedig az
okol6é magyardzat rogzitése torténik meg. Ungvarnémeti bolcselked§-isme-
retterjeszt6 epigrammai az ut6bbi valtozat kovetelményeinek felelnek meg: a
Prométh cim a mitoldgiai torténet egy kisebb részletét meséli el, a Platc lelké-
ben, a Synthesis, andlysisben és Az igazsigban a filozéfiai téma szentenciézus,
iskolai keretben szélal meg, A lélek karjanak jegye mogott Toth Sandor plato-
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nista hatteret sejt,?® Az ember alkatja a test-lélek fogalomhoz k6t6d§ gondola-
tokat kozol.

A Kazinczy-korben tobben prébalkoztak meseirdssal, esztétikai hatast
azonban kizarélag Ungvarnémeti és Vitkovics Mihdly esetében lehet felfe-
dezni.?® A Versei kotetben kozzétett apoldgok az irodalom, a mtivészet és a
dulce/utilitas témakoreihez kapcsolédnak, s e szovegek gyakorta allegori-
kusak, benniink a tanité-felhivo, illetve a polemizédlé szandék dominal.
Ungvarnémeti meséi verses formdjuak, moralizalé vagy gyakorlati tanacso-
kat ad¢ tételszer(i konkluzidval fejez&dnek be. Csatlakozunk Téth Séandor 4l-
laspontjdhoz, amely szerint® az apoldg-ciklus két részre bonthaté: az egyik
valtozatban a leiré-elbeszélé szerkezetek valtakozédsa adja a strukttirat, a ma-
sik csoportba pedig a dialogikus felépitésiiek tartoznak. Ugy latjuk, a hagyo-
manyos mtifaji kovetelményeknek leginkabb a Phaedrustél szabadon fordi-
tott hat mese felel meg, ugyanis ezen didaktikus tartalmi szévegek tobbsé-
gében (A’ Roka, és a’ Sz616; A’ Béka, és a’ Bika; A’ Kecskeék, és a’ Bakok; A’ Csirke, és
a’ Gyongy) allatok szerepelnek, a hangnem moralizal6, a mondatok a klasszi-
cizmus kovetelményeinek megfelelen szentenciézus maximak, a feliitések-
ben és zarlatokban egy-egy megfontolandé erkolcsi tétel szerepel, valamint a
mondanivaléhoz toldalékszertien kapcsolddé tanulsag epigrammatikus csat-
tandkban hangzik el. Téth Laszlé Florian-atiiltetései, melyekben az eredeti
szerkezetekhez és mondanivalokhoz képest ugyancsak jelentés médositaso-
kat végzett, kevésbé didaktikusak, témdjukat tekintve leginkdbb a honi lite-
ratura jelenségeihez kotédnek. A meséket jellemzé tanité szandék is burkol-
tabb formaban nyilvanul meg csupan, tovabba az apol6gok koziil néhany ke-
vésbé hordozza a miifaj kritériumait: példanak okan A" Hernyé és A’ Vipera,
és a’ Naddly cimtekben az egységes nézGpont és a csattand nélkiili zarlat a
herderi tipusii epigrammakra emlékeztet. A Floridn-forditdsok ritkdbban
kezd&dnek és zarédnak csattandval, a szerves forméaji mondatok a struktu-
ralasi készségnek egy magasabb szint{ forméjarél tantskodnak. Az apolé-
gok-ciklus masodik felében tizennégy eredeti Ungvarnémeti-szoveg szere-
pel, s a szerz6t lathatéan hatdrozott cél vezérelte: a korszak kritikai mozgal-
mait, nyelvészeti vitdit kivanta megjeleniteni. A’ Csiz cim{iben szatirikus tén-
ban a neologizmus védelme mellett tor landzsat, A" Hajokban és A’ Veréb, és a’
Fecskében filozofikus bolcselkedés hangzik el, A" Dardsban a kritikusokat a
cimben szerepl§ dllathoz hasonlitja, A" Maguvetd zarlataban az irékra és a re-
cenzensekre vonatkozé tételek szerepelnek, A" Vinczlér, és a’ fia cim(i mesében
pedig a magyar literatorok versengésére utal. A hasznossag és gyonyorkod-
tetés témadja rejtetten az apoldg-ciklus szinte mindegyik darabjaban megijele-
nik, nyiltan A" Pék, és a’ Selyem-bogir, valamint A" Poéta, és a’ Kertész cimiiek-
ben csendiil fel. Ungvarnémeti sajat szerz6ségii apoldgjai a szereplSket te-
kintve tobb valtozatot mutatnak: 6t allegorikus, 4llatszerepléket felvonultaté
darab olvashatd, személyekrél négy mese szdl, tovabbi kett§ targyat vagy
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elvont fogalmat abrazol, harom koltemény mitolégiai témat boncolgat. Az
apolég muifaji normait hét vers lépi at, melyek koziil az Amor, és Zephir a da-
lok kénynyedebb ténjan szélal meg, A’ Poéta, és a’ Kertész pedig egy konstru-
alt dialégus. Tovabbi 6t koltemény tomor, lakonikus jellegli: a Malacia és
A’ Dards az epigrammak Lessing &ltal adott definicidjanak felelnek meg,
ugyanis a targy leirdsa utdn csattands zarlat kovetkezik, az August, és a’ Hol-
I6, a Jupiter, és Vénusz, valamint a Herkulesz egységes néz6pontja és csendes
zarlata a miifaj herderi véltozatdhoz kozelit. Ungvarnémeti originalis apo-
légjai nagyjabdl fele-fele ardnyban hagyomanyos és modernebb szerkeszté-
stiek: egyik résziik az epigrammakkal rokonithaté, maximéaval kezd&dnek és
bolcs mondassal zarulnak, a méasik csoportot a dialogikus szerkesztés(i me-
sék (példaul A’ Pok, és a’ Selyem-bogdr; Jupiter, és Vénusz; Amor, és Zephir;
Herkulesz; A’ Poéta, és a’ Kertész) teszik, ahol is parbeszédes elem nyitja vagy
végzi be a miiveket.

Ungvéarnémeti Toth Laszlé 1816-ban publikalt roméncait és hazassagi éne-
két a torténetmesélés igénye vonja kozos vizsgalat ala. Az 6dak némelyiké-
ben megpenditett nemzeti tematika a romancokban tiinik djra fel: az ,apré
torténetes dalok” rimes-idémértékes szakaszaiban a honi térténelem nagyjai
tiinnek fel. Ungvarnémeti balladaival tillép az érvényessé avatott mifajok
korén, ugyanis ezen alkotasok modora, sz6hasznalata és verselése nem felel-
hetett meg a fentebb stil kovetelményeinek. Kazinczy az Ungvarnémeti-kéz-
iratokbdl konstrualhaté kotetszerkezetek egyikében sem szamol a két szo-
veggel, ugyanis a romanc stilusszintjének megfeleléen népnyelvi szavak
(henye, czudarka, bohé, bitangol stb.) és kddencidk talalhaték a koltemé-
nyekben. Téth Laszlé egyébként a Hasznos Mulatsigokban kozzétett tanul-
manydban3! a miifajjal kapcsolatosan a tiszta gondolatok kovetelményét, a
lantos-konnyd ritmus kivanalmat és a torténetek megjelenitésének kritériu-
mat huzza ala, tovabba hangsiilyozza az egyligyfi, régi nyelvmoéd hasznala-
tanak lehetéségeit is. Az Attila, és Marull cim{ben, melynek hattérszovege
Olah Miklés Attila-életrajza,®? a hun fejedelem és azt istenné magasztosito
koltS torténetét zengi el. A romanc stréfai jambikus lejtési nyolc és hat sz6-
tagu, xaxa rimelésti négyes sorokbdl épiilnek fel. Az Arpdd, és Zaldn témaja a
honfoglalas kordba nyuilik vissza, s a torténetet Anonymus gestdjabél meri-
thette.33 A romdnc verselése, jambikus jellege az el6z6 vershez hasonlatos:
5-5-5—4 szétagszamui, xaxa rimelésdi négysoros strofak adjak a szerkezetet.

A hosszu, részletez8 cimmel ellatott Epithalamion Tekint. Szilassi Szilassy
Jésef Urnak Tekint. Kis Rédei Rhédey Kldra kis aszszonnyal dszve-kelésére a nasz-
dal miifajanak médositott valtozatdt képviseli, ugyanis a kanonikus elvara-
sokkal szemben a vers nagyobbik hanyadaban a két fiatal szerelmének histo-
ridja idézddik fel, s az eskiivé dbrazolasa csak az 6todik zarérészben kezdo-
dik el. Az el6keld ledny és fit kapcsolatanak leirasahoz felhasznalt koltéi esz-
kozok egyébként az idillekhez kozelitik a miialkotast. Nem véletlen talan az
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sem, hogy a poéta kiemelked$ kolteményeinek cimeit felsorolé lajstromon,
amely a Kazinczy-levelezésben folyamatosan cirkuldlt, menyegz6i idill meg-
nevezéssel szerepel a vers3* A korszak versirdi gyakorlatdban a hazassagi
ének a széphalmi Mester altal pusztitasra itélt alkalmi koltészet csoportjdba
tartozott,3®> Ungvarnémeti Téth Laszléndl azonban éppen a mfifaj karakter-
jegyeinek dtalakitdsa teszi lehet6vé a szokvanyos formatdl valé eltérést, a fi-
lozofikus részeknek a szdvegbe torténd szerves beépitését. A torténet ot sta-
cidja egy-egy, éppen az adott rész tartalmahoz ill6 médositott refrénnel kez-
dédik: az els6 rész a gyermekek egymasra talalasardl és a nGi-férfi értékekrdl
sz6l, a masodik egység az udvarlas id6szakat jeleniti meg, a harmadikban a
bucstzas fajdalmardl szol, a negyedik fejezet a kozdsségnek a gyermekszere-
lemrgl vald véleményét fejtegeti, az 6todik szakasz pedig a hazasségi szertar-
tast dbrazolja. Ungvarnémeti naszdala — amely egyébként az életmd egyik
legjobban strukturdlt darabja - szerkezeti tulajdonsagait tekintve lirai-elbe-
sz€16 koltemény, amely gradacids szentencidval kezdédik és bolcselkedd ki-
jelentéssel zdrul. Az epithalamion szerves mondatformai, a szovegen beliili
tobbszori kozbeékelések (példdul a masodik refrént kovetSen a pipacs szir-
mainak tépkedését és a neveik kezdébettiinek a faba vésését 4brazolé képso-
rozat) és dialogikus részek szétfeszitik a mdfaji hagyomanyos kereteit.

4. Az episztoldk

Ungvarnémeti nyomtatasban megjelent kotetének lirai része négy, a korabe-
li poétikai elvarasok alapjan szerkesztett episztolaval zarul, melyek a miifaj-
jal szemben tdmasztott kovetelményeknek mindenben megfelelnek. Annak
ellenére, hogy a korban hasznalatos poétikdk a koltSi levelek esetében a sti-
lus és hangnem tekintetében széles skaldn mozgé véltozatokat is megenged-
tek, Toth Laszld ezen kolteményei leginkdbb a fentebb stilhez kdt6d6 témak-
ban és modorban irédtak. Kazinczy és kore kiilonds vonzalmat érzett az
episztolak szerzésére, ugyanis a meghatdrozott személyekhez vagy csoport-
hoz sz616 sorok egyrészt bolcseleti, filozéfiai eszmék hordozéjava vélhattak,
masrészt pedig egy-egy komolyabb polémidban a miifaj vitaeszkozként is
funkciondlt. Ungvarnémeti koltsi levelei az életmi legértékesebb részét
jelentik, ugyanis a korban fontos gondolatok (példaul onszeretet, a moral-
filozéfidhoz valé helyes viszonyulas kérdése) eredeti hangon szélalnak meg,
valédi érzések és 6ndllé stilus jellemzi azokat.

Az 1816-0s episztoldkban visszatér$ témaként jelentkezik a sztoicizmus®
gondolataival vald vita és az azt felvalté eszmerendszerek jellemzése. Ung-
varnémeti vélhetGen sarospataki stiidiumai soran (1808-1810%) ismerkedett
meg a moralfilozéfia alapvets téziseivel: egyrészt a Reformatus Kollégium
torténetét feldolgozé terjedelmes szakirodalombdl kiolvashatd, hogy az in-
tézmény hétkoznapi életében és a korabeli egyhazi gyakorlatban fontos sze-
repet toltott be a moralfilozéfia (példaul disputdk, halotti bucstztatdk,
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koszontdk),® s a didkoskodé Ungvarnémeti mindazzal nap mint nap kapcso-
latba kertilt, masrészt e tanok legjelentésebb hazai képviselsi ebben a perio-
dusban e hires protestans iskoldban tanitottak. Rozgonyi Jézsef, aki 1797—
1823 kozt filozofidt és esztétikat adott el6,® Dridgaldtos részekbdl oszve-dllitta-
tott Ditsdség korondja cimi neves irdsaban, valamint a tanintézmény és a va-
ros jeleseirdl szerzett halotti prédikacidiban (Vay Jézsefre, Teleki Jozsefre,
Nyiri Istvanra, Major Jézsefre stb.) a jézan okossdg legfontosabb tételeit ele-
veniti fel. Latzai Szabé Jozsef, az erkolcsi teoldgia tandra, éppen Ungvar-
németinek Patakra érkezésekor kezdte meg professzori miikodését a saros-
pataki fGiskola tantestiiletében.%® Valészinti, hogy a tégatusi szakra jaré Ung-
varnémeti a Halhatatlansdg’ Oszlopa vagy-is némelly halotti versek cim( irasdnak
néhény fejezetébsl (példaul Idvetség’ iitja a’ Haldl!; 1116bb a’ hélton Oriilni, mint
érte bitba mertilni; A’ kisdedeknek tirhetébb haldlok) fontos gondolatokat meri-
tett. Nem zarhato ki, hogy a fiatal poéta a pataki konyvtarban rendelkezésére
allo, Latzai hasonlé témaju szovegeit is forgatta iskolai vizsgéira, kurzusaira
késziilve. 5

Az 1816-0s kotet elsé episztoldjanak (A’ SZEP LELKU KAZINCZYHOZ, Mi-
don kedves Lydnykdjdt maga tanitnd) cime, az atydhoz sz6l6 kilencsoros zarlat
és altaldban a széphalmi mesternek a sziil6i szerepben torténé dicséitése al-
kalmi kolteményt sejtet. Ennek ellenére a szoveg kdzépsd részében elhelye-
zett elmélkedés 6nallé gondolatokat kozol: a fogantatasi-sziiletési-oktatasi
koriilmények kérdésével foglalkozik. A vers gondolati hatterét a francia filo-
zb6fusok irasaibdl (Diderot, Helvetius, Holbach, Rousseau, Voltaire) meritett
tételek és a locke-i eszme felelevenitése adja.! A koltdi levél kozéppontjaban
voltaképpen a nevelés problematikéja és az emberi természet targykore 4ll, s
a felvildgosodas e lényeges fogalmai kapcsdn a koltS a régiek véleményét
idézi meg. A versben egy hosszabb egység erejéig a spartai és magyar kortil-
mények kiilonboz&ségei tlinnek fel, azutén a tabula rasa-tétel Kazinczynak,
a bolcs nevelének a koszontésébe torkollik. A kolteményben eléforduld sze-
mélyek (Nevel§, dajka, az atya és lednya) és targyak (konyv, torvény, nyely,
iskola) még inkabb erdsitik a primer mondanivalét, vagyis az okitds szerepé-
nek fontossagat ismertetik fel. A SENNOVICZ MATYAS URHOZ, midén nagy
reménységii fiacskdja, JANOS ADOLF EDUARD, Eperjesrdl S. Patakra le jotte
utdn tized nappal ki mulnék 1813. Esztenddben November 16-dik napjin barokkos
hossziisagu cimmel ellatott episztola két élesen elk{iloniil§ részre oszthato:
az elsé egységben a moralfilozéfia legfontosabb tételei idézdjelben, allité for-
maban hangzanak el, majd a masodik részben a bolcselettel valé polémia
érvrendszere szerepel, hogy aztan a széveg utolsé soraiban a Komor és Igaz
bolcs magatartasanak Osszevetése hangozzék el. Az Gsszehasonlitds a haldl-
hoz és a vilag jelenségeihez valé kétféle viszonyuldst jeleniti meg, ugyanis
mig az el6bbi rezzenéstelen arccal fogadja el a megfordithatatlant, addig az
utébbi viselkedését részvéttel megtelt szive vezérli. A koltSi levél utolsod
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soraiban, melyeket Ungvarnémeti vélhet6en az alkalom kedvéért ragasztott
a mar kordbban is kész verséhez, a beszél6 a fajdalommal kiiszkodd atyéhoz
intézi szavait, s Vlgasztalasaban az Igaz bolcs elgondolasait ismételi el Gjra.

A VINCZEHEZ a’ Szint-vesztésrél cim( episztola, mely a korabbi episzto-
1akto] eltérden kevésbé konkrét személyhez szél, két nagyobb kérdéskort
dolgoz fel: az elsd, rovidebb egységben a Rousseau-tdl eltanult vilaglatas sze-
rint a romlatlansag allapotat és az aranykor felbomlasat abrazolja, majd a
koltsi levél a tovabbiakban az onszeretet*? problematikdjaval foglalkozik,
mely témat aztan a kotet végén szerepl$ Ndrcisz-drdméban tobb nézépontbdl
is megvilagit.#3 Ungvarnémeti ezen kolteménye az életmd egyik legértéke-
sebb darabja, ugyanis a rendkiviil &sszetett versstruktirdban kiilonbozé
hangnemii egységek keresztezik egymast. A vers miifaja, képkincse, szceni-
kdja és szerkesztése heterogén, ugyanis az onszeretetet jellemzé részben uta-
lasok sorozata villan fel: a narcizmusrél sz616 sorokat a tisztes bolcs hangja
valtja fel, majd azt a cimzetthez sz616, egyes szdm masodik személyben ir6-
dott futam zarja. A kovetkezs szakaszban példak felsorolasa, ismét egy meg-
szOlitds, majd egy anekdotikus torténet szerepel, s a levéljellegt rovid ki-
szblast Vincze szavai (szerep a szerepben) kovetik. A harmadik verselemben
biblikus hangt a feliités, majd abba egy rovid és ismert epigramma varialt
véltozatat (mialkotds a mdalkotdsban) f{izi, tovabba a cimzetthez intézett so-
rok utdn ismét egy bolcselkedd rész olvashaté. A negyedik fejezetben klasszi-
kus antik szerzdket (Horatius, Cicero) invokal, a szeretetrdl sz6lé biblikus
hangu gondolatsort kovetSen Pope-ra és Swiftre hivatkozik, majd néhany
mesterség jellemzését végzi el és a kritikusok hangjat imitalva zarja sorait. Az
otodik rész egy szerelmes vers betétével kezdddik, azt egy kiszolas szakitja
félbe, tovabba a hiitlenségrdl filozofal. Az episztoladt Bagamér a leginkdbb az
el6zG vers Igaz bolesének gondolataira emlékeztets szavai szintetizaljak, vé-
gil pedig Camarina tavanak?* képével az dnszeretet problemajahoz jut visz-
sza. Az Egy nyzlt szivii dreg levele ALADARHOZ, egy ifjii Konyv-Szerz6hoz cimd
episztola 1ro]a és megszolitottia nem azonosithaté. Ertelmezésiink szerint a
fiktiv szerz6 Kazinczyval azonos, illetve a cimzett, a szigora kritikaktél félel-
met érz{ fiatal Ungvarnémetinek feleltethet§ meg. A levélformulat a gyako-
ri kiszdldsok, az egyes szam elsé személy(li beszédhelyzet és a csattands,
jovébe mutaté zdrlat is erdsiti. A szoveg tulajdonképpen leirasok és példak
sorozata: az ifjak jellemzése, Aladar konyvének vizsgalata, a masok és sajat
véleményének kifejtése tagolja a szoveget. A koz vélekedése OsszevethetSnek
latszik a kézirasos Niza el6szavédban felvetett Grammatikusok és Vének itéle-
tével, akik a szerelmes verseket nem preferaljak. Az ifji szerz6 munkéja kap-
csan kirajzolédé éllaspontok ebben az episztoldban differencidltabbakka
vélnak, s a j6 irdssal kapcsolatos kovetelmények altalanosabb médon fogal-
mazddnak meg: a tudomanyossag, az erkolcsi tanécs, az elme és a jo izlés
minden koriilmények kozt kivdnatosnak ttinik, tovabba a Niza-ciklus el6-
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beszédéhez hasonléan a tiilzottan korai publikalas lehetGségével a beszél§ itt
sem ért egyet. A koltdi levél fiktiv iréja védelmébe veszi a fiatal szerzét, s a
zsengék frasat a tavasszal 4llitja porhuzamba, melyet utébb teoretikus forma-
ban majd a Pindaroszrél sz616 tanulmanyaban fejt ki Ungvarnémeti.®

Az 6dédk elemzéséhez hasonléan az episztoldkat is érdemes a verstipusok
és szerkezetek fel6l megvizsgélni. A cim és kontextusdnak elemzése sordn
megallapithat6, hogy a koltéi levelek a cim okozta varakozdsnak altalaban
megfelelnek, kisebb eltérést csupan annyiban észlelhetiink, hogy az alkalmi
jelleget sugall6 kezdet utdn a szovegek filozofikus gondolatokat mutatnak
be. Miként a versek szerkezete is tobbféle varidnssal irhat¢ le, gy a koltemé-
nyek feliitése és zarlata, valamint a miialkotdsok mondatformadi is véaltozatos
képet mutatnak. A’ SZEP LELKU KAZINCZYHOZ... felépitését tekintve egy
bolcselked§-reflexids részbdl és egy Kazmczyhoz intézett szézatbdl all, mely
egy hosszan elnytilé szentenciaval kezd&dik és kevésbé didaktikus futam-
mal zarul. A SENNOVICZ MATYAS URHOZ... cim 6sszetett felépitésti, ér-
tékszembesitd koltsi levél, antitetikus, gradac1os feliitéssel nyit (,,chsenek
olly nyavajak...”) és egy bolcs monddssal ér véget. A VINCZEHEZ a’ Szint-
vesztésrdl kompozicidja rendkiviil bonyolult, ugyanis a szovegben eléfordulé
utalasok sorozata vélik a kompozicié szervezs elvévé, éppen ezért a nyitasok
és a befejezések is csupan a kisebb egységeken beliil tarhatok fel. Az Egy
nyilt-szivii dreg levele... keretes vagy hidszerkezetli: a kezd&sorok kevésbé
csattands allitdsa a zarlatban okit6 célzattal, felszolité formaban megismétls-
dik. A kordbban leirtak fényében az alkotds az donmegszo6lité verstipushoz all
kozel.

5. Zdrds

Ungvéarnémeti kotetének szerkezetét erGteljesen befolyasoltak a Kazinczy-
kor altal sugalmazott normak: a korabeli doktrinaknak megfelelen miifaji
egységekbe osztotta szovegeit, bar az egyes csoportokon beliil gyakran keve-
rednek a versnemek és médosulnak a kanonikus struktirak. Ungvarnémeti
nyomtatasos kotetei mar a megjelenés pillanatéban is csak kevés olvaséhoz
jutottak el, miként a Kazinczy-korhoz tartozé irék koziil is tobben idegen-
kedve szemlélték e kolteményeket. Els6ként az életmivet Gjraolvasé Wedres
Sandor emelte ki az alkotdsok éteri magassagat, a témak korszertségét és a
versvildg Berzsenyire emlékeztetd hasonldsagait. Rakoczy Géza 1892-es és
Téth Sandor Attila nemrégiben megjelent Ungvarnémeti-monogréfiaja utan
alapvet6 fontossagu lenne a lassan kétszaz évvel ezel6tt nyomatott kotet kor-
szerd, kritikai igényd feldolgozésa és kiad4sa.
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. 1 Kazinczy Ferenc levelezése, sajt6 ala rend.
VACZY Janos, Bp., 1890-1911, XIII., 484. (A to-
vabbiakban: KazLev.)

2 A gorog poéta iranti érdeklédésének bi-
zonyitéka a két esztendvel késébb kiadott
bilingvis kotet élén 4ll6 négy Pindarosz-utan-
zat (Eleiiziszi titok, Melpomena, Hermine, Ma-
gyar hésok), melyek egyéni dikciérél, a bonyo-
lult ditirambikus stréfak megszerkesztésének
képességérdl és 6nallé hangrdl tantskodnak,
valamint a Tudomdnyos Gyijteményben meg-
jelent dolgozata: UNGVARNEMETI TOTH
Laszlo, A koltének remek példdirdl, kiilondsen
Pindarrél, s Pindarnak  Versmértékérdl,
TudGytjt, 1818, VI, 54-89.

3 Ungvarnémeti Széphalomra postdzott
elsé levele elveszett, ismeretségiik kezdeté-
nek idSpontjara vonatkozéan azonban fontos
adalékot tartalmaz egy 1815. mércius 15-én
kelt levél: ,Epen ma annak esztendeje, hogy
engemet a’ Tekintetes Ur becses levelére, ‘s
nemes Baratsagdra méltoztatott!” (KazLev.,
XII., 457.).

4 KazLev., XI, 258-259.

5, A’ n8sz8 Aristip Drama 3 Felvonasban
prozéban...” (KazLev., XI., 333.).

6 KazLev., XI., 258-259.

7 A miifaj-elvii elrendezésre vonatkozdan
néhany nevezetesebb kotet emelheté ki.
Szemere Pal arrél szamol be Kazinczynak,
hogy Bar6 Préonay igy osztana f6l Berzsenyi
verseit: ,I. Kényv: Anacreonticumok (A’ sze-
relmet énekl§ darbokat érti ezen czimen) I1. K.
Odik ... 1IL. K. Epistoldk.” (KazLev., X1., 191.).
Csetri Lajos Berzsenyi Osktetében a tematikai
és hangnemi verscsoportokban a versformai,
hangnemi és targyi azonossdg mellett eltérd
elemeket is kimutat, s azokban a ,valtoza-
tossag gyonyorkodtets igényét” tapintja
(CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek: Ber-
zsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986,
19.). Kis Janos sajat kotetét a kovetkez6 konst-
rukciéban képzeli el: elsé helyre Lantos Verse-
ket — Enekeket és Odakat helyezne, a masodik
egységbe a Beszéll6 Versek — Mesék és Regék
tartoznanak, a harmadik egységet a Tanité
Versek — Levelek és Szatirdk képeznék, s ha-
tulra az Elegyes versek maradnanak (KazLev.
XI, 297-300.). Fried Istvan értekezésében a
#j6zan hasznossidg” elvére épiil6 konyvrdl

beszél: FRIED Istvan, ,, ...tdrpe ndvény a cedru-
sos erdn”: Kis Jdnos 1814-15-0s verses kotete =
Klasszika és romantika kozott, szerk. KULIN Fe-
renc és MARGOCSY Istvén, Bp., Szépirodal-
mi, 1990, 159-171.

8 KazLev., XI, 266-267.

9 KazLev., X1, 304-306.

10 KazLev., XI, 351.

11 KazLev., XIII, 226.

12 Minderre vonatkozéan: MERENYI An-
namaria, Ungvdrnémeti Téth LdszIl6 Niza-kétete
fejlédéstorténeti és konipoziciés-imitdcios szem-
pontbdl, 1t, 2001/1, 42-56.

13 UNGVAR-NEMETI TOTH LaszI6 Versei,
Pesten, Trattner Janos Tamas betdivel, 1816.

14 A kotet tematikus feltardsa, a bevezeté-
sek és a glosszdk elemzése Ungvarnémeti iro-
dalomesztétikai tajékozédasdnak vizsgalata-
val parhuzamosan végezhet§ el csupan, ami-
re jelen dolgozat keretei kdzt nem vallalkoz-
hatunk.

15 UNGVARNEMETI TOTH Laszlé, Girdg
versei, Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner
Janos Tamaés betdivel, 1818.

16 Az elemzési szempontok kialakitasahoz
két tanulmanyt hasznaltunk: SZEGEDY-
MASZAK Mihiély, A XVIII. szizad végi magyar
koltészet fobb tipusai; Berzsenyi verstipusairél =
U8, Viligkép és stilus, Bp., Magvets, 1980,
37-74.,96-115.

17 Fried Istvan az 6da-tipusi versek 6nal-
l6sodéasardl, keveredésérdl értekezik: FRIED
Istvan, A neoklasszicista 6da Kelet-Kozép-eurdpai
megrijuldsinak kérdése = Tanulmdnyok Dobossy
Liszlé 70. sziiletésnapjira, szerk. GYIVICSAN
Anna, Bp., 1980, 141.

18 Erre vonatkozéan: SZORENYI Lasz!6,
» Tiikrocske  eggy  ficzk6-poéta  szdwmdra”:
Ungvdrnémeti Toth LdszI6 kritikai fogadtatdsa,
A.Univ.Szeg hist.litt., XVIIL, 1981, 86.; TOTH
Sandor Attila, ,Az isteniilés dicsdsége”:
Ungudrnémeti Toth LdszIo kolt6i portréja, Sze-
ged, Gradus ad Parnassum, 2001, 36, 135.

19 Utal erre: TOTH Sandor Attila, i. m., 36.

20 A mififaj meghatdrozasdhoz Szegedy-
Maszak Mihaly és Fried Istvan tanulményain
kivil: CSERNATONI Gyula, A magyar 6da-
koltés torténete a legrégebbi id6ktdl Vorosmartyig,
Figyels, 1882, XII., 321-347. és XIII, 12-44,;
CSETRI Lajos, Kazinczy irodalomszemlélete =
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U6, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és iroda-
lomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds kor-
szakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 104-215.

21 Minderre Szajbély Mihdly is figyelmez-
tet: SZAJBELY Mihaly, Unguirnémeti Toth
LdszI6 episztoldi = Klasszika és romantika kozott,
173.

22 WEORES Sandor, Egy ismeretlen nagy
magyar koltd: Ungvdrnémeti Toth LiszIé (1788-
1820), Didrium, 1943, 272.

23 Csetri Lajos Berzsenyi-konyvében utal
arra, hogy a raciondlis klasszicizmus ,kedvel-
te a zenei és logikai egységek egybeesését, az
egy verssor-egy mondat eszményét, és Ka-
zinczy, aki ehhez az eszményhez kozelebb
allt, mint Berzsenyi, legtdbb biralé megjegy-
zését kritikai levelében épp a soratlépésekkel
kapcsolatban mondta el, kiilonosen, ha azok
szintagmakat vagtak ketté”. Csetri Lajos a so-
rok egymdsba hajlasanak kérdéséhez Ungvar-
németi Pindarosz-tanulmanyat is feleleveniti:
»Horatius Pindarosz médjéra, de Tiirtaiosz,
Alkaiosz és mas gorog kolt6k nyoman is, mi-
lyen helyesen ismerte fel, hogy az 6dai lendii-
let mennyire nem tdri a gondolatmak a sor-
véggel valo lezdrasat.” — CSETRI Lajos, Nem
sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok,
82-83.

24 TOTH Sandor Attila, i. m., 48.

25 Gotthold Ephraim LESSING, Zerstreute
Anmerkungen = U8, Gesammelte Werke in zehn
Binden, hrgs. Paul RILLA, 1968.; tovabba:
VAJDA Gyorgy Mihdly, Lessing, Bp., Mtvelt
Nép, 1955, 151-152.

26 Johann Gottfried HERDER, Uber das
griechische Epigramm = U8, Werke in 5 Banden,
1957, tovabba: HEGEDUS Géza-KOVACS
Endre, Epigramma = Vildgirodalmi lexikon, f6-
szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1986,
II, 1151.

27 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eszté-
tikai eldaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp.,
Akadémiai, 1980, III., 325.

28 TOTH Sandor Attila, i. ., 50-51.

29 Szegedy-Maszdak Mihdly szerint na-
gyobb értéket kizarélag Ungvarnémeti apo-
l6gjai hordoznak: SZEGEDY-MASZAK Mi-
hély, i. m., 58. A miifajra vonatkozdan a kovet-
kez8 korabeli értekezések forgathaték ha-
szonnal: Ism., A" mesér6l, vagy kéltott-beszédrdl,

Mindenes Gydjtemény, 1791/5, 352-355,;
Ism., A" mesér6l, vagy poéticai histéridrol, Min-
denes Gyfijtemény, 1791/5, 342-349., FOLDI
Janos, A’ wversirdsrél, Bp., Tankonyvkiadé,
1962, 81.

30 TOTH Séndor Attila, i. m., 59.

31 UNGVARNEMETI TOTH Lészlé, A Ro-
mdnc, HaszMul, 1817/ 1/ 20, 153-155.

32 TOTH Sandor Attila, i. m., 54. Attila hés-
tetteire vonatkozéan Kézai irdsa is fontos for-
ras lehetett: KEZAI Simon, A magyarok cseleke-
detei, ford. BOLLOK Jénos, utdszo, jegyz.
VESZPREMY Lész16, Bp., Osiris, 1999, 98.

33 Utal erre: TOTH Sandor Attila, i. m., 54.

34 KazLev., X111, 484., X1V, 25., XVII, 53.

35 Az alkalmi koltemények kapcsan
(,Semmi sincs trivialisabb dolog mint az al-
kalmatossdgi vers” — KazLev., IV, 22.) Kazinczy
Ferenc egyetlen, a sajat személyét is érintd
esetben tett csak kivételt, mikor is Kis Janos
Torok Sophie-val kotott hazassagara egy me-
nyegz6i dalt szerzett. Kainczy a soproni lel-
kész versét tobb alkalommal is dicsérte:
KazLev., 111, 318-319.; 111, 320.; III, 322-323.

36 A sztoikus filozéfidra vonatkozdan:
HOLBACH, Az egyetemes mordl, avagy az ember
kitelességei, természetére alapozva: Eldszé = A
francia felvildgosodds morilfilozéfidja, val., ut6-
sz6, jegyz. LUDASSY Maria, Bp., Gondolat,
1975, 344-365.; PAIS Istvan, A gorog filozdfia,
Bp., Gondolat, 1982, 501-561.; ALSZEGHY
Zsolt, Faludi Nemes ember-ének magyar roko-
nai, It, 1943, 68-80.; CSAPODI Csaba, Két vildg
hatdrdn: Fejezet a magyar felvildgosodds torténeté-
bél, Szdzadok, 1945, 85-137.; Lucius Annaeus
SENECA, A lelki nyugalomrdl, ford. BOLLOK
Janos, Bp., Seneca, 1997.

37 Protocollum Togatumn subsoribentium 1808.
K. e. I. 1. szamozatlan 48. oldal (A Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoma-
nyos Gydjteményeinek Levéltira, Saros-
patak).

38 BENDA Kaélman, A Kollégium torténete
1703-t6l 1849-ig = A Sdrospataki Reformdtus Kol-
légium: Tanulmdnyok alapitdsinak 450. évfordu-
I6jdra, szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egy-
héazkertilet elnoksége, Bp., 1981, 99-105.

39 A Sdrospataki ref. Kollégiomnak révid His-
toridja, F Pdtrénusainak, Kiirdtorainak, Professo-
rainak és a’ kozelebbi iddbeli Séniorainak Laistro-
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mdval, 6szveszedte: SZOMBATHI Janos, S.
Patakon, 1827, 49.

40 SZOMBATHI Janos, i. m., 49.

41 A sz6veg forrasara vonatkozéan: TOTH
Sandor Attila, i. m., 64-66.

42 TOTH Séndor Attila, i. n., 71-72. Toth
listdja, mely az &nszeretetrl sz6l6 korabeli
frasokat tartalmazza, néhany szoveggel ki-
egészithet: BESSENYEI Gyorgy, Az embernek
probdja, kiad. HARSANYI Istvan, Bp., MTA,
1912, 575-704, 1545-1563. sor, Vilogatds Faludi
Ferenc prézai miiveibdl: Téli éjszakdk, sajt6 ala
rend. RONAY Gyébrgy, Bp., Magvetd, 1978,
343-344., FAZEKAS Mihély, Az dnninszeretet =
Verseghy Ferenc, Foldi Jinos, Fazekas Mihdly vd-
logatott miivei, sajté ala rend. JULOW Viktor,
Bp., Szépirodalmi, 1989, 632-635.

43 A kérdésre vonatkozéan Nagy Imre ta-
nulmaénya forgathat6 haszonnal: NAGY Imre,

Az Onszeretet dramaturgidja (A szerepldk kozti vi-
szonyok Unguvdrnémeti Toth Ldszl6 Ndrcisz-dban)
= In honorem Bécsy Tamds 70, szerk. HANUS
Erzsébet, Zalaegerszeg, 1998, 64-76.

44 A metafora értelmezésére vonatkozdan:
SZORENYI Lasz16, i. m., 85-86.; TOTH Séan-
dor Attila, i. m., 72.: ,A taldnyos szavak értel-
mezését a Camarina tavdnak értése adja...
A verssorok értelmezése tehat: ha az egyén
nyiltan hangoztatja 6nszeretését (= a modern
szenzualista vilagképpel), 6hatatlanul szem-
bekeriil egyfajta kozosségi etikdaval (= a sztoi-
kus keresztény vilagképpel), amit a tarsada-
lom jelenleg elfogad... Az dnszeretet elhallga-
tdsa esetén azonban 6nnon lété fogja megta-
gadni (szined veszted), ami még salyosabb
bin.”

45 Utébbi 0Osszefiiggésre vonatkozdan:
TOTH Sandor Attila, i. m., 73-74.
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Az elfelejtett regény
(Magnéta)

«Alehetetlenséggel hataros az egész hely-
zet, melynek [...] valésdgos alapjabol ez
az 6sszegubancolt torténet elindult.”

(A mi lengyeliink)

A leg(esleg)kevesebbet, a szinte sosem emlegetett J6kai-regények kozé tarto-
zik a hirlapi-folytatasos kozlésben 1894-ben, konyv alakban 1895-ben megje-
lentetett Magnéta, amelynek még ugyanabban az esztendében Ludwig
Wechsler, a htiséges tolmdcs elkészitette és Berlinben kozreadta német fordi-
tasat. 1898-ig ot Uj kiadast ért meg e valtozat, mikdzben Wechslertdl fiig-
getleniil, a boroszldi sziiletésii és Magyarorszagon nevel6néskodé Cecilie
Langsch Wroctawban (Breslauban) szintén németiil publikdlta a Magnétit.
A md sikere német nyelvteriileten szdmottév$ lehetett, hiszen a berlini
Roman Gallerie folvette sorozatdba, majd egy tjabb német atiiltetés, 1911-12-
ben H. Farkasé, ugyancsak Berlinben a Roman Perlen sorozatédba iktatta a re-
gényt. A hat Jokai-mivet lengyelre tolmacsolé Bolestawa Jaroszewska (jbol
1895 az évszam) kozvetitette a lengyel olvasékhoz, mig J. Granlund svéd
atlltetése Stockholmban jelent meg 1898-ban. Ugyanebben az évben az
Osszes Miivek 89. kiteteként, a Tégy jot cim kisregénnyel egyiitt Budapes-
ten ismét kézbe vehette a magyar olvasé. A kortdrsak mégsem latszottak
tudomadsul venni a regényt, szinte egyediil Zoltvany Irén kisérelte meg egy
Osszefoglalé tanulmdnyban, hogy szamot vessen ,Jokai legtjabb regényei”-
nek tendencidjaval, illetSleg azzal, amit kiolvasni vélt a miivekbdl. A vikto-
ridnus regényirés realitdsillizidjahoz és kritériumdhoz — meg talan nem is
annyira a regényirashoz, mint inkdbb egy ,rekonstrudlt” viktorianus tarsa-
dalmi kozvélekedés erkolcsi felfogdsahoz — mérte Jokai négy regényének
(Magnéta, Trenk Frigyes, A krdd, Tégy jot) , romantikaja”-t, melyet szertelenség-
nek mingsitett: ,1igy a cselekvényben, mint a jellemzésben”. A pap-kritikus
nem titkolt elégedetlenséggel nyugtazta, hogy Jokainal egyfeldl ,,iréi jelessé-
gei mellett regénykoltészetének fogyatkozdsai egyre nagyobb ardnyokat olte-
nek” (hanyatlds-tézis!), masfel6l Jokai , erkolesi felfogasanak nemessége leg-
Gjabb regényeiben megfogyatkozott”. A Magnétiban példaul ,az érzékiség
folgerjesztésére szolgald helyeket” fedezett {6l a kritikus: Trenk Frigyes alak-
ja ,nem valdszerd”, A krdébdl kibukik szerzjének ,lekiizdhetetlen hajlama
a tulzasra, kivételesre és rendkiviilire”, mig a Tégy jét egyenetlenségének oka
Zoltvany szerint: ,,a miivészi szerkezettel s az igazi koltéi tragikus alapesz-
mével [...] nincs ardnyban a jellemzés ereje és ligyessége”. Az elemz§ jellegii
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iras olyan realizmuseszmény megvaldsitasat igényelte, amelyre szerinte
Dickens, Thackeray és George Eliot regényeiben lelhetett rd az olvaso, és
amelynek magyar létesiilése ,a nemzeti és egyéni valtozatokban sajatosan
megnyilatkozé 6rok emberinek hi jellemzésé”-t adhatnd. A négy regényt
szemlézve a kritikus folhivja a figyelmet arra, hogy szemben Jékainak korab-
ban hazai f61don jatsz6do6 regényeivel, itt a négybdl harom m szinhelye a
kiilfold, és raadasul Jokai ,bizarr mesék”-kel szolgélt, méghozza ,mélyebb
eszmei tartalom hijan”.

Akar a visszdjara lehetne forditani Zoltvany megéllapitésait, és egy hagyo-
manyosabb realizmusigénytdl eltéré regényfelfogas megvaldsitasara iranyu-
16 torekvésként értékelni a jelzett (nem azonos szinvonalid) miiveket. Igaz, az
elsGsorban tematikai s csak masodsorban erkolcsi jelleg kifogasok, valamint
a Jokaival kapcsolatos szokvanyos ellenvetések (hatdsvadaszat, csak a kiils6
viszonyok véltoznak, nincs lélekfejlédés) nem gyengitik az iréi poziciét, ha
a nem kevésbé hagyomanyosan romantikus regények kozé illesztjiik Jokai e
miiveit, s a bizarr, elképeszt§ elemek regényi el6forduldsahoz Victor Hugo
fél évszazaddal korabbi groteszk-tézisét mellékeljiik. Lehet, hogy — ezuttal
a Magnéta esetében — ki kellene lépni a szokvanyos romantika-realizmus
szembesités korébdl, és inkabb a szdzadforduldés modernséghez kozeliteni
irénk (romantikus) vilag- és személyiségszemléletét. Erdemes volna arrél
a Jokair6l elmélkedni, aki idGsebb korara atmentett, részben djragondolt
romantikdjat akképpen kérddjelezte meg, hogy tulszinezte, a dekorativitas és
az ornamentika eszkozeivel tulirta a személyiség és kornyezete kolcsonos
konstituédlasara torekvést. Ezzel egyiitt a latszatvilag elsddlegességét (a
Schein und Sein szecesszids antindmiait), nemegyszer latszat és regényi reali-
tas tragikus szétvaldsat regénye alaphelyzetévé volt képes szervezni. Annal
is inkabb a szazadfordulés modernséghez gondolhaté Jokainak ez a miive,
mivel az 6sszmiivészeti alkotas (Gesamtkunstwerk) pervertdlédasat, annak
tomegszorakoztatassa siillyedését demonstralja. Ez esetben aligha lehet el-
tekinteni att6l a ténytdl, hogy a miivészeti élvezet helyébe az élvezkedés,
az erotikus-perverz képzelgés 1ép (azaz amit a kor kritikusai annak tartot-
tak); a tarsasagi 1ét rafindltabb ,miiélvezetet” tesz lehet6vé, melynek nem-
igen van sziiksége masra, mint a latszatra. Eddig még nem foglalkoztatta a
Jokai-kutatast, hogy mi a jelent§sége annak, hogy az id6s6dé irét oly nagyon
vonzotta a cirkusz, a mutatvany megjelenitése. Hiszen amit Zoltvany Irén
megrovolag bizarrnak, érzékinek a realistdk széhaszndlataval élve atipikus-
nak nevezett, az — az § gondolatmenetében — a nemesi-udvarhazi vagy ma-
gyar vidéki-kisvarosi kornyezet és a még excentrikussagaban is jellegzetesen
magyarnak vélt vilagatol valé elfordulasnak a jegyében alakul. Nem vitatha-
t6, hogy Jokai cirkuszi-mutatvanyosi torténetei jorészt kiilfoldon jatszodnak,
igy sem az anekdotdz6 el6adés, sem a nemzetpedagdgiai vagy un. nemzeti
epikai megfontolas szamonkérése aligha volna itt indokolhaté, barha a
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Rdkdczy fia megkisérli is a két vildg megjelenitésének egyeztetését. A Magnéta
mellé helyezhetS A krdé, mint amely regénybe irja egy ,, majomledny” éllat-
kerti mutogatdsanak histéridjat (1893); a Van-e még 1ij a nap alatt kotetbdl
(HhM/L) az Unica cimi novellat a tetovalt nérél és a labaval fests fiurdl (a
torténet Hondurasban kezd6dik, de magyarorszagi vendégszereplésre is sor
keriil!), valamint a Hdrom pdr cimd elbeszélést emlithetném. Ez utébbiba
csempészi ironk szerzSi-elbeszéli el6adasba rejtetten valaszat az 6t erkoles-
telenséggel vadoloknak, egyben a nem esztétikai kritikan ironizal¢ kijelenté-
sek példajat is adja:

Hogyan lehet az, hogy Miss Palmyrénak nem akadt mindekkoréig parja?

Masodik , kombinaczié”. (Hogy rogton a masodikon kezdjiik: ennek oka az, hogy az
~€ls6” lehet6séget, mint a j6 erkdles és tisztesség szabdlyaival ellenkez3t, még csak tar-
gyalasra sem akarjuk bocsétani.)

A cirkuszi-mutatvanyosi 1ét megjelenitése kilépés a nemzeti nagyelbeszé-
1és, az eposzi funkcidju torténetszovés, az etika ala rendelt esztétikai kove-
telményrendszerébdl, jollehet Jokai az 1896-os események tevékeny iré-
szereplGjeként nem adta fol teljesen a nemzeti irdi szerepkort sem. Ugyanak-
kor a cirkuszi kiilonds irdnt tanusitott megkiilénboztetett érdeklédés mintha
arra engedne kovetkeztetni, hogy az elfogadott szerepkor betoltése egyre ke-
vésbé elégitette ki, s a maga mddjan egy mas, miivészeti és ezzel szoros
Osszefiiggésben egy mas elbeszélés-stratégiai viszonyrendszer létezését nem
egyszer(ien tudomasul vette, hanem tanulméanyozta is. S ha a maga szinhaz-
elképzelései aligha estek is egybe a Wagner megvaldsitotta bayreuthi szin-
hazzal (mint ezt a maga &ltal irt, valamint regényeib$l dramatizalt szinmd-
vek mutatjak), éppen a Magnéta el6adés-leirasai jelzik a foljebb mar érintett
Gesamtkunstwerk gondolatanak besziiremkedését Jokai regényi gondolko-
dasaba. Hiszen Magnéta mutatvanyat koltészeti, zenei, megvilagitastech-
segédszemélyzetet, 0sszmiikodést igényelnek. A Borodinszky fivérek a ha-
gyomanyos bohdcjelenet mellett folhasznéljak a laterna magicat, az artista
mutatvényt, az éneklést meg a technika folkinalta eszk6zoket. Mindennek
megfelelSen az egyes szinhazmiivészeti elemek nem kiiloén-kiilon érvénye-
siilnek, hanem kolcsénos feltételezettségiikben, s sszhatasuk az illdzidkel-
tésre iranyul. A Magnétiban igy semmi nem az, aminek latszik, aminek hi-
szik. A hattérben ott Jokai folismerése (mely sem nem tragizalg, sem nem
szivderit§ hangsulyt), hogy a szinpadi ,technika” szemfényvesztés is, md-
vészetpotlék is, hogy a romantika diszlet- és kelléktaranal (titkos ajtok, folyo-
sok, rejtézkodési helyek) célszeriibbé valtak a modern gépi berendezések,
a telefonos lehallgatok miikodtetése, hogy a(z antik) tragédidk ,Deus ex
machind”-jabél pusztan j6l megtervezett tritkkksorozat lehet, hogy a Magnéta
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mutatvanyat aldfest$ ,dallamos zené”-t ,valami ligyes zenepirata lopogat-
hatta Ossze mindenféle mystikus zenemftvekbdl, a Varazsfuvolabdl, Dino-
rabdl, Macbeth boszorkany korusaibdl, a walkiirokbdl és melankhdlikus
svéd népdalokbdl. Bizonyosan zenél§ gép volt, de annak remek szerkezet(-
nek kellett lenni.” A két produkcié elsé megkozelitésben egymas ellentéte, er-
re tobb utalast leliink, csupén kiilsé jellemzésiikkor lehet élni az ideél-reél
szokvanyos ellentétparral. (Ez az oppozici6 is elhangzik az elbeszél6i eld-
adasban-kommentarban, de inkdbb - mint latni fogjuk — ugyanannak a
miivészetpotléknak, miivészetszimulacionak, illetSleg valtozé miivészet-
elképzelésnek a szine és a visszdja!) ,,Amig a Magnéta mutatvanyai idealisan
érzékingerl6k voltak, addig a Borodinszkyak produkcidja a borzadalmas
utani vagyat elégité ki tokéletesen. Egy kivégzési komédia.” Tovabbi értel-
mezés megsziinteti a foljebbi latszatellentétet, legalabbis a tételezett oppozi-
ciét felfiiggeszteni, elhalasztani latszik. ,Kitalalhatatlan titok volt az egyik,
mint a masik.”

Két tényezd jatszik egymasra: Magnéta esetében a finomabb erotikum fa-
kasztja, gerjeszti fol a f6leg férfi kozonség érzékeit, ennélfogva az idealitas
(Zoltvany Irén kritikdja a tantubizonysag erre) legfoljebb tételezett kiilsGség,
a Borodinszkyak esetében a mélyre rejtett, az sztonvilagba szamtizott hor-
rorigény kap ,cselekményes”, ha tgy tetszik: epikai format. A borzadalmas-
sag problémamentes befogadasat legitimalja annak tudata, hogy egy cirkuszi
mutatvany kozosségében talalkozhat eladdja és nézdje. Valdjaban egymas-
sal érintkez$ vagykivetiilésekrdl van szg, amelyek megfogalmazddasara a
mutatvany értelmezése, tjragondoldsa kindl lehetSséget. A vagykivetiilés
mindkét esetben kozvetlen targyra lel, amely nem az dnismerethez, hanem
a targy és a folyamat félreismeréséhez vezet. A kiils6 forma: a jaték, amelybe
a nézdk belegondolhatjak elképzelésiiket, s amely annal hatdsosabb és anndl
inkabb jelzi latszat-voltat, minél kevésbé atlathatd a k6z0s jellemzd: a kitalal-
hatatlan titok, amely igy a mutatvany lényegi elemévé mingsiil. Eppen ez a
stirlin szovott rejtélyesség az, ami a latszatot valdban létezének hirdeti: el-
mosvan a kiilonbséget a Schein és a Sein (latszat és 16t) kozott, teremti meg
a produkcidba 1épés rendkiviili eseteit (Ivan hercegét Magnéta el6addsanak
megzavarasakor, a szivarprébaét a Borodinszkyak produkciéjaban). Az eld-
adast megzavar6 f&ur a sajat valésagossagképzetével ellendrzi a latszatvila-
got, de mivel erre sem nyelve, sem egyéb eszkoze nincsen, kénytelen a cir-
kuszi mutatvany ,realitdsat” elfogadni. A latszat—valdsag dichotomiat szél-
sGséges eszkozokkel oldana {6l az a nézg, aki nem a mutatvanyt, a szinhazat
érzékeli, hanem a mutatvanyt azonositja a mutatvanyossal, a bizarr produk-
ciét nem produkcidként, hanem a sajat ,hasznélatra” lefordithaté {izenet-
ként fogja fol. Az elbeszél6 szovegét idézve: ,Minden elGadas utan be kellett
vinni egy par embert a megfigyelS osztalyba excentrikus viselkedése miatt,
néhany a kényszerzubbonyba is bekeriilt, az orvosok kezdtek egy uj betegsé-
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get osztalyozni: »magnetaizmus« (igy »a«-val a kdzepén), mely ragalyos jel-
leggel birt.”

Eziittal eltekintenek az el6addsban bujkal¢ irénia, a szdjaték kommentala-
satdl, inkdbb annak a jelenségnek regénybe irdsat hangsilyoznam, amely
mindenképpen a modernség egy miivészetvaltozatat — annak hatdsat és ha-
tdsmechanizmusét, példaul hatdsvaddszdsdnak minémiiségét — igyekszik
megragadni. Alighanem a miivészproblematika egy variansat tematizalja, a
Magnéta a kornyezetrajztdl eltekintve egyes mozzanataiban szinte meglepd-
en Leoncavallo Bajazzdkjara (1892) emlékeztet: féltékenységi drama, a becsa-
pott szerelmes bosszuja, a szinpadi esemény a valds életbe csap at, Gsszeke-
veredik tehat latszat és 1ét, s mindez a mit sem sejt6 k6zénség szeme lattara.
Kiegészitéstl két megjegyzés: mindkét eldadast (Magnétaét és a Borodinsz-
kyakét) ugyanaz a k6zonség latogatja, hasonléképpen reagalva a latottakra, s
igy az oppoziciét a recepcids folyamatban hasonlé médon elhalasztva. A ma-
sik: J6kainak nem ez az egyetlen regénye, amelynek cselekménye operai ese-
ménysorozattal vethetd egybe. A fekete vér elcserélt gyermekei A trubadur bo-
nyolult fordulatait idézhetik fol; s bar a miivészet e szintén kései Jokai-mii-
ben is szdmottev$ szerephez jut, a miivészproblematika kevésbé. Egyidejii-
leg a Bach-korszak koriilményei kdzé helyez6d6 cselekményben a korabbi
Jokai-regények hazafias-ellenallé tematikdja beszélédik el itt tjra. A Magnéta
azonban mar azaltal is masfelé tajékoztat, hogy mind a f&szerepl6ket, mind
a kozonséget a nemzetkozi szérakoztatoipar és nagyvilagi élet dgensei kozé
emeli. A Borodinszkyak tobbnyelvi el6adasa (,,Azon a rikacsold, csukladozé
hamis hangon beszélnek egymassal, ami a clownok ismert dialektusa, kever-
ve franciat, németet, angolt és szlavot szép harmoénidban, de annal nagyobb
elmésséggel”), illetSleg Magnéta amerikaisaga, zsid6 vallasa, tovdbba a ha-
zaban mulaté kozonség vegyes Osszetétele (,A Magnéta-vendéglS table-
d’hotejandl taldlkoztak mindenféle nemzet el6keléségei s bizonyara voltak
ott oroszok, angolok, francidk, németek, még magyarok is: csakhogy azok
mind nem képviselték kiils6 megjelenésiikben, fiziognémidjukban a maguk
nemzetiségét; s6t valamennyit 0ssze lehetett téveszteni.”) érzékelteti, hogy a
regény a miivészet valtozé nyelvérdl, az Gj médon folfogott miivészet latsza-
tot kelteni képes személyiségeirSl és e miivészethez és el6addihoz fiz6d6 ko-
zonségviszonyrdl kivan szélni. Ennek érdekében bizonytalanitja el az
elbesz€él§ a torténet helyszinét; Magnétanak , ilyen sajat hdza minden euré-
pai és amerikai f6varosban van”, a Borodinszkyak szintén jarjak a vilagot, és
szintén belépnek a Magnéta-vendégld poliglott elit tarsasdgéba. Barhol lejat-
szodhat a torténet, nincsen kozvetlen nemzeti vonatkozdsa, azonban az
orosz—amerikai mutatvany-pdros nem ismétli meg A jovd szdzad regénye
orosz-amerikai ellentétét, majd Osszeszovetkezését. A Magnéta az egymastol
(foldrajzilag is) tavoli vilagok Osszeérését gondoltatja el a cirkuszi 1ét rend-
kiviiliségében.
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Az elbeszél$ a torténetet mult idében adja el§, mintegy visszatekintve a
megtorténtekre, ezért igen pontosan szdmol be az aprébb részletekrdl is.
Ugyanakkor az elbeszél§ kiléte homalyban marad; annyit tudunk meg rola,
hogy nézSként részese volt az eseményeknek. Am az elbeszél$ a cselekmény
egyes epizodjait meglehetds széfukarsaggal mindsiti, alig-alig értékeli.

ppen nem elbeszéldi ligyetlenségre vall, hogy megelégszik a latszat kroni-
kéasédnak szerepkorével, a produkcidt biztosité mechanizmusok leleplezését a
(f6)szereplSk szdjaba adja. S6t, beiktat egy harmadik ,mozgatét” is az ese-
ménysorba, aki részint a torténetszervezésbdl, részint a torténet kommenta-
lasabol is kiveszi részét. Prokopin (aki a Sirkéalbum intrikus Barilla gréfjara
emlékeztet) az, aki a két vildgot, a mutatvanyosit meg a tarsasagit Osszekoti:
szibériai milliomos, aki Nyugat-Eurépaban szdrja pénzét (ez is két vilag egy-
befogésa), képviseli a vildgszemléletet, amely a pénztél teszi fliggévé a mu-
tatvanyosok reprezentalta miivészet ,sorsat”. FeltehetSleg & az, aki informa-
cidknak birtokdba jutva lehet6vé teszi Magnéta és a Borodinszkyak kozott
létez§, bar irdsba nem foglalt, egyezség megszakitasat, s aki végiill Magné-
tanak és Fedornak ,végzete” lesz. Errél azonban nem az elbeszéld nyilatko-
zik, 6 pusztan sejtet, talanyosan vetit el6re, mintha nem ismerné egészen
bizonyosan, miért alakultak az események tgy, ahogyan alakultak. S ha a
névtelen-arctalan elbeszélé minddssze egy mondatot szentelt a két el6adas
Osszehasonlitdsdnak, Prokopin a Borodinszkyak elsé el6adasat kovetdleg be-
széli meg (méghozza oroszul) a tovabbi teend6ket. Hogy pontosan mit, arrél
az elbeszél§ nem tajékoztat, hiszen az orosz nyelvii tarsalgasbdl a tarsasag
tobbi tagjaval egyiitt csak annyit ért, hogy ,.a »Magnéta« név tobbszor lett
kiejtve”. A kovetkezs, rovid sorokra tordelt fejtegetés szerzgjérdl viszont
pusztan talalgatni lehet. Az elbeszél6 gondolataival ugyan akad némi rokon-
saga a leirtaknak, hiszen a kétféle produkcié kiilonb6zésérsl mar megtette
megjegyzését. Az idézendd passzus karorvenddnek tetszé hangvétele
Prokopinra vallhatna, am ,,esztétikai” szemléletébdl (ha van) nem kovetkez-
hetnek az aldbbiak, és § nem eltdvolitand, hanem megszerezni kivanna
Magnétat. Miként az idésebb Borodinszky, Demeter is, aki majd , masnap
délel6tt” teszi meg ajanlatat.

Szegény Magnéta!

Mit fog tehetni?

Osszepakolja a szemfényvesztd c6k-mékjat s meg sem all Konstantinépolyig.

A versenyt nem allhatja ki a levagott beszélé fejjel.

Epen gy, mint az irodalomban.

Az idealismust megbuktatja a realismus, a blbajost a borzadalmas.

Aztan mikor mellesleg maga a Magnéta is odavonédik a borzalom jelenetei kézé; mint
diszitmény, mint staffage.

Hahaha!

Holnap mar le fogjak szallitani a Magnéta-szinhdzban a belépti dijat 6tven krajcarra.
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Ami a realizmus versus idealizmus ,ligyében” elhangzik, nem all nagyon
tavol Jokai nézeteitdl, jollehet messze nem egészen azonos vele. Mindazon-
altal az elbeszél§ alakja és Jokai kozé mégsem tehetd egyenldségiel, ez az
elbeszél6 joval visszafogottabb, mint azoknak a Jokai-mtveknek a narratora,
aki semlegesnek tiiné pozici¢jabol el6lépve az ir6 sz6csdveként miikodik egy
darabig. Az irodalom kissé varatlanul keriil az el6adasba, amelynek ,idealiz-
musa” nem sziikithet§ a Magnéta-féle bilib4josra, s a realizmus ugyan Jékai-
ndl kisérGjelensége lehet a borzadalmasnak (és megforditva), ironk mégsem
tartézkodott akar a borzadalmasnak epizédként a regénybe iktatasatol, akar
epizodikus megjelenitésétSl. A Borodinszkyak produkcidjdban a Magnéta-
figurdhoz kotott bilibajos szinezi a borzadalmast, a laterna magican ,egy hir-
hedett szépség fényvetitett képe” tlnik fol, mignem ,egyszerre nagy vila-
gossag tamad s abbdl kiemelkedik a foldglébuson lebegve — a Magnéta.
Az alme-6vvel.” Az idealizmust, a bibajost a maga eszkdztaraba integralja a
realizmus - a borzadalmas, a kontrasztos szerkesztés kedvéért. Ha nem
kacagna ki valaki a kommentart, az elbeszél6nek lehetne tulajdonitani az esz-
tétikdba emelt értelmezést, amelyet mintha a sajnalkozas, a részvét vezetne
be. Am ha az elbeszél§ az utélagossag pozici6jabol beszéli el a torténteket, az
idézet utols6 mondata kétes hitel(ivé valhat, hiszen az elbeszél$ tudja, hogy
masképpen és masmiért szakitja meg Magnéta el6adéasainak sorat. Pro-
kopinnak — ismétlem — nincsen a sz6 sziikebb értelmében vett ,esztétikgja”,
nem a produkciét élvezi, hanem azt a (vélt) hatalmat, hogy megvasarolhatja
érzékei ingerlésének modjat, kielégitheti a borzadalmas utani vagyat, sét:
el6bb-utébb a miivészek megvasarlasat is megvaldsithatja. Demeter gondol-
kodna hangosan? Produkcidja, miként a produkcié létrejotte, Fedor 6nlelep-
lezése nyomén vesziti el az olvasé szadmara titokzatossdgat; a borzadalmas
jegyében sziiletett, abban is all, a blibajoshoz véagyai flizik, melyek kielégitet-
leniil maradnak. S a ,,méasnap délel6tt” csekély eredménye sem nem szemé-
lyes, sem nem mtvészi ,siker”; megalkuvas: Magnéta el6adasai elmarad-
nak, viszont fényvetitett képe nem jelenik meg a laterna magican, a blbajos
— ideiglenesen? — kivonatik a borzadalmas korébdl, emlékként, vagyként
marad meg a borzadalmas utani vagy kielégitésekor.

Még egyszer: a Borodinszkyak elsé el6adasét kovets éjszakan Prokopin, a
fivérek és a tarsasagi elit jelenlétében hangzik vagy gondolddik el az idézett
passzus. Ezutan Demeter ,,sz61”, aki a bajos Magnétara iriti poharat. A kom-
mentar, amely feltehetSleg az elbeszéléé: |, Igy tesz az igazi gavallér. Aldo-
mast iszik a versenytarsara. Porra tori, megoli, de felkoszonti.” Az elbeszéls
itt inkabb feltételez, Magnéta vereségében gondolkodik - a realizmus diada-
laban az idealizmus folott —, a térténések azonban nem oly egyértelmten
igazoljak vissza az elbeszéld feltételezését. Ugyanakkor az elbeszélsi kom-
mentar hangvétele nem azonos a biibajos versus borzadalmas vitajat
értelmez8 mondatokéval. S bar a realizmus-idealizmus mindsitésben az
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elbeszél§ elveszteni latsz6 hangjat a Demeteren cséndesen ironizalé mondat-
ban visszanyerni hihetndk, a kérdés tovabbra sincs megvalaszolva: a kétféle
beszéd nem egészen egyeztethet Ossze, a Magnétan nevetd és a Demeteren
némileg gunyol6dé hang feltehetSleg nem egy és ugyanazon elbeszél6tdl
szarmazik. Hiszen a torténet elbeszélGje még utdlagosan is Magnéta hivének,
rajongdjanak mondja magat, legalabbis, hogy az volt, nem tagadja, inkabb
a torténet hitelességének dokumentalasara szanja. Lehetséges volna, hogy ez
esetben megosztott elbeszél6rél kellene gondolkodni? Tudniillik az elbeszé-
16i poziciéban létrejovs szereposztasrdl? Arrdl talan, hogy elébb-utébb ugy-
is kitetszik, hogy az elbeszél§ nincsen minden adat birtokadban, és a szerep-
16knek atadott elbeszélés azt sejteti, hogy a bonyolult szerkezetrdl, a szem-
fényvesztésrdl csak Sk tudhatnak hitelesen beszamolni. A szemfényvesztés
hitelesen nem beszélhet§ el, viszont a szemfényvesztést elidézS leranthatja
a leplet a valdst utanzo, a valést elhitetni kivané latszatrél. Az utdlagos elbe-
szélés kedvez§ narratori helyzetet biztosit a narratornak, de legfoljebb a sej-
tetésre telik, ami persze nem kevés, s az elGrevetités j6l ismert és régrél hasz-
nalt epikai eszkdzének alkalmazasat teszi lehetévé. A technikai eszk6zok le-
frasakor nem lehet ra szamitani, s bar a ,cicerone” felvildgositasa utan kite-
szi a maga kérddjeleit, a torténések elhitetése érdekében nem juttatja be
magat a gépi mechanizmusok kozé, s igy azok részletezd rajzat Magnétanak
és Fedornak engedi at. Olykor az 4télt beszéd segiti az elbeszélést, s igy sike-
riil megszoélaltatnia Magnéta gondolatait. Nemcsak a foljebb idézett jelenet-
ben, hanem a befejezésbdl is kitetszhet: elbeszélénk nem tud oroszul, ennél-
fogva fontosnak érezheté mondatok kimaradnak az elbeszélésbél. , A gaz-
dag protektor, Prokopin tr” a produkciéban meghonositott szivarkindlasara
,Demeter ahelyett, hogy elvette volna a szivart, odamondott a nabobnak egy
sz6t oroszul. Az valami nagy gorombasag lehetett, mert Prokopin ur ijedten
ilt vissza a helyére.”

Nemigen jutottam sokkal elSbbre feltételezésemnél, a néhany helyen elbi-
zonytalanitott elbeszél6i status kovetkeztében az elbeszél§ ugyan kihagyasos
eladdssal él, am megbizhat6 informacidkkal rendelkezik szamos fontos, az
eldadas érthetGségét szavatold kérdéskorben. Ugyanakkor példaul a font
idézett helyen ideiglenesen kétség ébredhet, és elképzelhetévé valik, hogy az
informaci6 forrdsdnak bizonytalansdga (éppen egy, a miivészet korforduldjat
illetS és a szerzg-Jokait is erésen foglalkoztatdé problémaban) nem szerkesz-
tési vagy elSadasbeli tévesztés, nem a szerz$ illetéktelen és avatatlan belé-
pése az elbeszélésbe, hanem megsejtése egy elbeszélési modornak, amely
nem akar vagy nem képes valasztani a narratori bizonyossag és elbizonyta-
lanitas kozott.

Kétségteleniil kedvezs egy elbeszélS szamara az utdlagossag pozicidja, de
nem kevés nehézséget is okozhat. Sejtetni kell, hogy a produkcidk lényege a
szemfényvesztés, a mlvészek mésnak adjak ki magukat, mint akik valdja-
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ban, jelmezbe bijnak, maszkot viselnek, muvészetiikkel, a produkciéval rej-
tik el magukat, valédi lényiiket. Szerepet jatszanak, nemcsak a cirkuszban.
S csak bizonyos koriilmények teljesiilésekor akarnak kilépni a jol fedettség-
bdl. A foljebb szembeallitott, kétféle miivésziség képviseldi itt, ezen a ponton,
a maszk eltavolitasa feltételeinek meghatarozasaban kiilonboznek egymas-
t6l, s ez nem annyira a miivészeti felfogasok eltéréseit, nem az idealizmusnak
a realizmussal valé szembeszegiilését arulja el, hanem az ezzel azért némileg
Osszefiiggl személyiségtudatét és onismereti hajlanddsagét is. Visszatérve az
elbeszélés nehézségére, éppen a miivészeti és a személyiségre vonatkozd
hasonlésagok és kiilonbozések korvonalazdsa mutatkozhat az utdlagossag
pozicidjat birtokolé elbeszél6 szamadra problematikusnak, hiszen ismeretei-
vel tulsagosan kézenfekvS magyarazatokkal tud szolgalni, és magabiztossa-
gaban nincs vagy kevéssé van tekintettel a finomabb részletekre. Azaz kije-
lent és nem koriiljar, elbeszél és csak kevéssé elemez.

A cimszerepld tigy hagyna el jelen énjét, hogy titkaért, amely masik énjé-
nek ,lényege”, a mdsik titkat kapna meg, amely viszont a masik énjének ,1é-
nyege”, a ,hasonlé hirhedett biivész”-ek azonban nem valédi én-t cserélnek,
pusztan rejtélyt, masik ,én"-t, és ez eredményezheti azt a kdlcsonos fliggést,
amely egyszerre rabsag és szabadsdg, illetGleg 6nkéntes rabsagvallalas és
szabadulds a maszktdl. Val6jaban a rabsag és a szabadsadg folcserélGdése,
~helycseréje”, hiszen a mutatvany a triikkok rabjava tette el6adéjat, ugyan-
akkor biztositotta szamara az anyagi és személyes fliggetlenséget. A ma-
ganyra (és rejtézkodésre) itélt miivész (blivész) témaja szintén a szazadfor-
dul6és modernséghez kozeliti a Magnétdt, a szerepre, a maszkviselésre kény-
szeritettség mintegy a miivész-1ét nélkiilozhetetlen velejardja. A miivészns a
mitolégiaval példalozik: ,a sphinx megoli a jovevényt, aki a rejtélyét ki nem
talalja, de ha ki tudta taldlni, akkor a sphinx hal meg”. Magnéta példazata
kétfelé nyit: szfinxként 1étét fenyegetettségben éli le és meg, hiszen nem sejt-
heti, mikor érkezik a jovevény, akivel a halal f(izi (majd) 0ssze. Miivészségé-
nek a titok a legfontosabb jellemzdje, ennek megfejtésekor — maga mondja
igy — nevetségessé valhat, s a nevetségesség ol(het). Azéltal azonban, hogy
Magnéta a teljességre tor, teljes birtoklasra és teljes kiszolgaltatottsagra, nem-
csak sajat 1étét kockaztatja, hanem a ,jovevény”-ét is, Gjrajatszvan-ujrajat-
szatvan a szfinx regéjét: ,Mi megolhetjiik egymast, ha elaruljuk egymadsnak
titkat”, mialtal Gjrairatik a példazat.

Magnéta nem Fedornak tarja fol el§szor , pozitiv dbrandkép”-ét, hanem re-
génybeli elsé kérgjének, Ivannak, aki aztan tovabbmondja Prokopinnak: , Ez
a titok sokat ér” — nyugtézza a szibériai milliomos. A , rege” nem egyszertien
valésdgga vélik, hanem a torténések sordn szinte valamennyi latszat szét-
foszlik, Magnéta illizidja éppen tgy, mint a néz6ké a tokéletes mutatvany
~misztika”-javal kapcsolatban. Magnéta illtizidja, hogy Fedorban fellelte vol-
na a mélt6 biivésztdrsat, aki beszdmol a Borodinszky-produkcié részleteirdl,
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s aki 6va inti Magnétat attol, hogy lgiszolgéltassa magat. ,En romlottszivd
ember vagyok. Ismerem magamat. En nem tudom utdnozni a nazdretbeli
Jézust.” Ami Magnétanak belépés a mitologia tilontul emberi vildgaba, az
Fedornak blaszfémiaval érintkezd jaték; ami Magnétdnak az ismeretlen 1ét
meghdditdsanak abrandja, az Fedor szdmaéra megkisértettség. A szfinx és
a jovevény kolcsonos fliggésének halaljatékat azonban csak Magnéta veszi
komolyan, az elbeszél$ elhallgatja — bar feltehetSleg sejti, hogy Fedor a
Prokopinnal (a kisértével) megkotott alku jegyében jatssza el a jovevény sze-
repét. A titkok kolcsonos atadasa Magnéta szdmdra megszabadulas a létron-
tédas terhétdSl. Fedor folytatja a veszedelmes mutatvanyt, nem szamol kiszol-
galtatottsaganak esetleges kovetkezményeivel, j6llehet ezattal Magnéta az,
aki 6va int: ,,Aztan legyen meg mind a ketténknek az az érzése, ami keverve
van iidvbdl és karhozatbdl; pokoli gyonyor és mennyorszdgi irtézat egyiitt,
hogy én most ennek az embernek az életét itt tartom egy ladtollban, egy tin-
tacseppben; ha ez a csepp tinta ki lesz irva, az az ember meghal.” Amit
Magnéta megfogalmaz, a szdzadfordulés szerelemfelfogashoz kozelit, ré-
szint annak a morbid esztétikanak, részint szerelem €s halal (ha dgy tetszik:
Erész és Thanatosz) Osszefliggésének tematizaléddsa révén, az irastdl téve
fuggbvé realizalédasat. A vagy irasba fordulhat at, a 1étezés tovabbi feltétel-
évé a megiras valik, valdjaban ez lesz uralkod6éva. A regény befejezé fejeze-
tében aztan szétirodik Magnéta mondata, minthogy Magnéta egymas utan
éli at a mennyorszdgot és a poklot, az id vt és a kdrhozatot, a gyonyort és az
irtézatot, miként a két produkci6 reprezentalta egy és ugyanazon m{vész-
ségnek fényteli és arnyékos oldalat. Ujdlag rovid mondatokkd tordelve ele-
venednek meg az elmult napok:

A bukott angyal...

Milyen magasrél esett le! A paradicsombél. A sziv paradicsomabél.
Vége mindennek.

Mivészetnek, dbrandnak, boldogsdgnak.

A szfinx 6nként arulta el a rejtvényt — egy masik rejtvényért cserébe, igy
a mitolégiai torténetet feliilirta, megfosztotta lényegétél, s egy mas irasméd-
hoz igyekezett adaptalni. Ugyanakkor az ismétlés segitségével — mégis — a
mitolégidn beliil marad, a torténés lehetSségét a torténés ujrabeszélésével
dasitja fol, amelyben Magnéta irdsvdgya Demeter olvasasdithévé torzul.
A mitolégiai torténet ismétlédése tehat nem valtoztat a befejezésen, amely az
elGre sejtett/sejtetett alakzatban jatszodik le:

Odament az iréasztalhoz, kezébe vette a ladtollat.

Milyen gyonyér! Azt tudni, hogy ebben a cs6pp tintaban tartjuk annak az életét,
akit szeretiink!

Az a csopp tinta az utols6 gondolatjegyig ki lett irva.
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Mindennek tudatdban érdemes &sszeolvasni a Magnéta bevezet§ és befe-
jez6 mondatait. , Tiindér volt. A fold delejességének sziilotte.” S bér a tiindér-
ség illizidja fennmarad, az elbeszél§ azonnal viszonylagositja kijelentését
(visszaemlékezését): ,Igy mondta a rekldim.” Ez azonban nem akadalyozza
meg abban, hogy 6 maga 6tszor megtekintse a produkciét, 6t Magnéta-fotét
véséroljon (,mas-mas poseban”). A befejezd mondatok a Borodinszkyak
bucsueléadasanak lezarultat beszélik el a kolesonos leleplezédés szituacidja-
ban. A laterna magican Magnéta képe-alakja jelenik meg ,,az alme-6v nélkiil.
/ Ahogy a tengerhabbdl el6tamadt Aphrodite”. Talan érdemes itt réviden
elid6zni, milyen Gj mitologéma jelenik meg, a blbéajos miféle alakvaltoztatast
szenved el. Csakhogy a btibdjos kezdete lesz a borzadalmasnak. A lelep-
lez6désre Demeter reagéal. ,,Demeter vart, amig Fedor elolvashatja az aruld
tarcacikket. Azzal egy csapassal leiité a fejét a pallosaval. / Aztan listokénél
fogva folemelé magasra a levagott fét; eziittal az igazi f6t. / »Most beszéld
mar ki a titkainkat!«” A latszat atcsap a valésagba, a tévesztés a létbelibe, az
ideélis, a biibajos a realisba, a borzadalmasba. Csakhogy a szétvalo, eleinte
széttartd ,esztétikai” tlinemények nem egymastdl fliggetleniil, még csak
nem is egymdssal parhuzamosan szervezédnek, hanem Magnéta (és Fedor)
sorstorténetében, akiket kiillonféleképpen latnak nézék-olvasdk, hiszen kii-
lonféleképpen latszanak/mutatkoznak. A kézonség tiindérnek, tiindéralak-
nak, blivésznének, Prokopin istennének; maga a szfinx-torténet mellett em-
legeti tobbek kozott Artemis és Endymion regéjét, majd — olvashaté volt —
Cleopatraként tdnik fol, megcsalataskor pedig bukott angyalbdl sorsnemtd
lesz (,Erinniiszok/Furidk: A gorog-rémai mitolégiaban a bosszidllas és
a lelkiismeret-furdalés [...] istennéi” — irja a Szimbélumtdr)... A radobbenés a
redlisra, a borzadalmasra, hasonléva teszi a ,tlindér” Magnétat a szazadfor-
dulés heroindkhoz, Saloméhoz, Judithoz, akik szintén nem kevesebbel elé-
gedtek meg, mint a masik levagott fejével. S ha Magnéta Demeterre bizza az
itélet végrehajtasat, vérig sértett nSisége megbosszulasat, egyben produkcio-
ja megszilinését, s6t: ellehetetleniilését, az ellen-produkcié ellehetetlenitésé-
vel, folszdmolddasaval vesz maganak elégtételt. A vildgrend nem all helyre,
hanem kizokkentettségében kénytelen tovabb egzisztalni.

Az elbeszél6 csak a véres pillanatig tart ki. Addig, amig a maga jelene nem
sejlik fol. Innen visszatekintve értékelédhet f6l beavatottsaga: ,Csak tessék
tiirelemmel végig olvasni ezt az igaz torténetet, majd el lesz mondva ennek
szakszerli magyardzata is a maga kell6 helyén.” Ezéltal szavahihetGsége
megerdsodhet, hiszen csak azt beszéli el, amirél konkrét tudomdsa van. Ami-
ben bizonytalan, annak elmond4sat masra bizza, nem éllitja (,,el lesz mond-
va”), hogy 6 fog informécidkkal szolgélni.

Ezek alapjan sem éllitom, hogy Jokai regénye a magyar szazadfordulds
epikanak irdnyt jelz6, példas alkotasa lenne, még azt sem, hogy a , merészen

jit6” jelzével lehessen mindsiteni. Am a megjelenést kdvets szinte teljes
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csend mintha azt tanusitand, hogy a kritikusok, amennyiben vették maguk-
nak a faradsagot, hogy végigolvassak a regényt, nem tudtak mit kezdeni
ezzel a bizarrnak tetsz§ torténettel, sem az eladas, a mitologizalas, az jra-
elbeszélés szokatlansagéaval. A regényiré tajékozddasa korszertinek mondha-
to, a regény ndi fGszereplSjében folébresztett ,femme fatale” mar nem az
Athalie-k, a Plankenhorst Alphonsine-ek fajtajabol val6, sokkal inkébb a sza-
zadfordulés modernség ndalakjainak elddje, el6képe. Az illuzidk csédje,
a latszat meg a valdsag, a szinpadi jaték és az életbeli torténés egymasra vetii-
lése, egymasba érése pedig nem kevésbé jelzi J6kai kisérletez§, vjat prébaléd
kedvét. Hogy sosem feledkezett meg romantikajarol, de ezt a romantikat ké-
pes volt beleszéni a mutatvanyosi 1ét regényébe, s ez olyan kezdeménynek
mondhatd, amely a romantikus vonasokat (legalabbis a grand guignolnak
egyébként a cirkuszi jelenetekkel nem ellenkezd érvényesitését) némileg
visszaszoritva a magyar szazadfordulés modernségnek kozvetiti. Ezaltal an-
nak epikus torekvéseit a nemzeti iréként elfogadott J6kai epikajaval segitett
elfogadtatni.
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Az erdélyi avantgarde folyoéiratai

A kolozsvéri Napkelet

Erdélyben Szanté Gyorgy Periszkopja kivételével nem szerkesztettek olyan
folyéiratot, amely kimondottan avantgarde irdnyultsagt lett volna. Néhany
lap azonban, az 1920 szeptemberében indulé kolozsvari Napkelettel kezd§-
dden, rendszeresen kozolt avantgarde poétikaji verseket, prézdkat. A legje-
lentSsebb, kidltvanyszer( szoveg is ebben a lapban jelent meg. Igaz, Bartalis
Janosnak nem sikeriilt kdvéhazi asztaltarsasagot és akciécsoportot szervez-
nie Az 1j mtivészet elé cimd szoveg koré. Mivészi programja meglehetsen
arnyalatlan, inkabb a rdhatds elvének feler@sitésérél, a véatesz-funkcié tjra-
felfedezésérdl van szoé:

A pepecselések, szélviaskodasok, egyéni kis bik halvany virdga elvész az id6 félelme-
tes fergetegében, és még jobban elsdpad az Univerzum mérhetetlen, diadalmas orditdsa-
ban. Ma 4] vallasok korét éljiik, és a profétdk hangjara van sziikségiink. [...] A mdvészet
alkot6 és termel§ aktus, egy az Istennel, és eszményeiért szivesen viseli testén a nyomor
és mell6zés condrait. A kenyérért és porcidkért titinkodé miivészet és irodalom posva-
nyabdl fel kell emelniink a mivészetet igazi, égi trénusara, ahol a helye. A miivészet nem
lehet félmunka, megalkuvasi igények kiszolgildsa, hanem a legbatrabb sz6 és a legvére-
sebb cselekedet, mely tul minden id6kén, jelenen és miilton, tegnapon és mén, az 6rok
nagy Embert mintdzza, ezt a legtobbet, ezt a minden-maximumot, ezt a legnagyobb
vergddgjét az orok vildgnak.!

Noha a korabeli avantgarde, mint a Bartalis-szoveg is mutatja, a , testvérie-
siilés” vonalan szélesebb, vagy legalabbis csoportkonszenzusra torekedett,
Erdélyben sajdtos médon jobbara elszigeteltek és egyszemélyesek maradtak
az avantgarde férumok. A szavalbesteket rendezd Stidié szinpad, amely
Becski Andor és Szentimrei Jend vezetésével 1927-ben jott 1étre Kolozsvaron,
egyrészt megkésett, masrészt inkabb mozgésito, publicitast teremts véllalko-
zas volt, mintsem mdvészi kisérlet.

A Napkelet liberélis szerkesztési koncepcidja azt eredményezte, hogy a lap-
ban nemcsak a vildgnézeti sokszintiség valdsult meg, hanem tobbféle iro-
dalomszemlélet is éreztette hatdsat az irodalmi anyagban: a konzervativ-
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transzszilvanista mivek egyiitt jelentek meg az avantgarde szovegekkel és a
nyugatos modernség szovegeivel (utébbi vonulat kiiléndsen az 1921-es évfo-
lyamban van jelen kozvetlentil, élvonalbeli szerzdivel, Barta Lajos szerkesz-
t6i kozremiikodése révén).

A havonta kétszer megjelend lap a Keleti Ujsdg mellett jott 1étre, szerkeszt6i
(Paal Arpad, Ligeti Erné, Kadar Imre és Szentimrei Jend) fGallasban a Keleti
Ujsdg munkatdrsai voltak. A szerkesztSk kés@bbi visszaemlékezéseikben po-
litikai-koncepcidbeli nézeteltérésekrél, konfliktusokrél szdmolnak be, ame-
lyeket talan az 1921-es évben sikeriilt leginkabb tompitani, Barta Lajos iranyi-
tasa alatt.? 1921 masodik felétdl, Kés Karoly Erdélyi Magyar Néppértjénak
vonzaséba keriilve, Padl Arpad, Zagoni Istvan, Szentimrei Jend és Nyir6 Jo-
zsef fokozatosan eltdvolodnak a Keleti Ujsdg és a Napkelet korét6l, megalakit-
jak a Vasdrnap cim( lapot, amelynek 1922 nyaratol Szentimrei is szerkesztdje.
Ligeti Erng a Stily alatt a palma cimi kotetben Ignotus kolozsvari tartézkoda-
sahoz koti a Napkelet megsz(inését:

A folyéirat besziintetésének kozvetlen oka belsé természetti szerkesztSségi {igy volt.
A Keleti Ujséghoz leszerz§dott lgnotus, a Nyugat volt f§szerkesztSje [ekkor még hivata-
losan is a Nyugat fGszerkeszt6je — B. 1. ].] [...] Ignotus igen nagy lelkesedéssel latott a Ke-
leti Ujsag szerkesztéséhez. Szemét nemcsak ezen a lapon tartotta, de a mellékkiadva-
nyokon is, a délutdn megjelend 5 6rai vjsdg napilapon és a Napkeleten. A Keleti Ujsag
szerkesztGségének azok a tagjai, akik némi féltékenykedést éreztek a Napkelet szer-
kesztSinek egyre novekvd népszerliségével szemben,® gy mutatték be a teljhatalmu
Ignotus elétt a helyzetet, hogy a mellékvallalkozasok szétforgdcsoljak a Keleti Ujsag szel-
lemi erGit, és ha a Keleti Ujsag sikeresen akar megkiizdeni a mindinkabb er8s6dé konku-
rencidval, akkor 9sszes energiait a f6lapra kell sszpontositani. Minden ember a fedélzet-
re! - és erre a délutani napilap és a Napkelet megsziint, vele egyiitt a mar elinditott konyv-
kiado-vallalkozas is.*

Szentimrei Jend visszaemlékezése szerint a Napkelet megsziintetésének
gondolata mar joval kordbbra, 1921 &szére visszavezethet§, amikor egy
szerkesztGbizottsagi ilésen a rafizetések csokkentésérdl esik sz6. 1922 méju-
saban formatumvaltésra is sor keriil; Ignotus majd csak augusztus tdjan ér-
kezik Kolozsvérra,® az utolsé lapszamban cikket is k6zol. Tény, hogy a lap
szeptember 1-jével megsz(inik, s ezzel egy idére lecsokken az avantgarde iro-
dalom megnyilvanuldsi lehet(’isége Erdélyben

Alap els6, 1920. szeptember 15-i szdma Reményik Sandor Spectrum, illetve
Aprily Lajos A rim cim(i versei mellett kozli Haldsz Gyula, Bartalis Janos és
Becski Andor szabadverseit is. Haldsz és Bartalis e verseiben inkabb egy jel-
legzetes szotar hasznélata (ébred, ordit, eszmél, merész tusa, tér, id6, Holnap, is-
teni Izgalom, munka, ifjii), illetve a Deréky Pal altal ,bipolaris aktivista mo-
dell”-nek nevezett ,ma még-holnap mar” szerkezet kozeliti e szovegeket a
klasszikus avantgarde paradigmédhoz. Az az énszemlélet, amely Ady és
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Komjathy révén valt a magyar kolt6i kdznyelv részévé, sok esetben zokkend-
mentesen azonositédott az avantgarde énpozicionalassal — a kiilonbség csu-
pan annyi, hogy itt a szubjektum nem tulajdonséagai révén, hanem szinte ki-
zardlag illokiciés funkcidjdban képz6dik meg. Bartalis és Halasz nem irjék le
ezekben a versekben az én sz6t. Hatdsaban viszont, felhivé erejét tekintve,
ugyanolyan lehet&ségeket tulajdonitanak a szubjektumnak, mint Ady vagy
Komjathy: [djjetek, mondja Bartalisnal mar a vers cime is, ,siessetek”, ,gyor-
san”, ,tovabb” - folytatddik a rahatassorozat. Halasz Gyula szintén a ,for-
dulat” adatolasara rendezkedik be a Fehér faluban megmoccan az id6 cimd vers-
ben. Itt a vers beszélGje ,,tuddsitoként” vélik részesévé a valtozasnak: , Vala-
ki eszmél, / Valaki ébred, / Valaki bédiil, / Valaki ordit, / Valaki riaszté
hangga gytrja magat.” A személytelen formula egybejatszik a tuddsitéi po-
ziciéval; a ,valaki” a ,ma még-holnap mar” versszerkezet révén ugyanazt a
fordulatot hajtja végre, mint a vers beszélgje, aki szintén ,az idé6 megmocca-
nasat” hitelesiti alairasaval.

Abban az elemzésében, amelyet a klasszikus magyar avantgarde jelviszo-
nyainak szentel, Kulcsar Szab6 Erné arrél besz€l, hogy a magyar lira részben
az Ady-féle énpozicionalds modernséggel val6 azonositasa miatt, részben pe-
dig a vers eszkozjellegébe vetett bizalom szdzadelds tovabbhagyomanyozoé-
dasa miatt alkotta meg az avantgarde-ban is ugyanannak a versnyelvnek egy
masik, ellenbeszédszerd verzidjat, amelyet csak az utémodernség Jozsef
Attila- és Szab6 Lérinc-féle valtozata kérdgjelezett meg radikalisabban a har-
mincas években.® Annak a reflexiénak, amely a lira nyelvének kozlSképes-
ségére vonatkozik, kevés nyoma lelhetd fel a tizes-htiszas évek magyar kol-
tészetében. Megkockdaztathaté talan az is, hogy a rengeteg félbeszakado
avantgarde {réi-koltsi életmii (az erdélyi magyar irodalomban példaul egye-
diil Méliusz Jézsef épitette tovdbb tobb-kevesebb folytonossaggal avant-
garde poétikdjat a masodik vildghdbord utan is) dsszefiiggésben all ennek a
kérdésiranynak a figyelmen kiviil hagyasaval, amely a szocialis/aktivista ta-
mogatas ,kozérthetdség” felé fordulasakor védteleniil és tanacstalanul hagy-
ta az avantgarde irodalmarokat. Ennek is tulajdonithaté, hogy Reiter Rébert,
Becski Irén vagy Becski Andor avantgarde versei mindmaig nem jelentek
meg 6nallé kétetben.

Az élet elé kiszdndk Anydmnak cimd versében, amely szintén a Napkelet elsé
szamdban olvashat6, Becski Andor azokhoz a szévegkonstrukciés elvekhez
is kozelebb keriil, amelyek az expresszionista verset jellemzik. A szévegben
ugyan Bildung-szerlien megképz8dik egy életrajz, ez azonban folyton eltériil
a linearis szerkezettdl, egy-egy képi ledgazds mentén burjanzasnak indulva:
,Am néttem, nyultam, el el a f6ldt8l, el / a véges kék végteleniink karjaiba,
ki 4tolelt — s 6h rémdilet - / bukom az éther felé el anyamtél, anyam hatdn
keresztiil, ki / a mez&k halélos virdgzé havabdl. // Emelem ldbam, pupjan,
kipjan anydmnak, hegyek cstcsara / magas erdSk, s virdgos égi abroszok
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kozelébe.” Ez a versalany nem uralja teljességgel sajdt torténetét — a novés,
~elnytlds”, a bukds inkdbb egy iranyithatatlan, névényi (ugyanakkor: ottho-
nos, organikus) modelljét jelenti a Bildungnak. Ezen a ponton kertil kozel a
Becski-vers az expresszionizmus ,szélséségesen kitagitott, végletekig feszi-
tett személyességéhez”, hiszen ez az irdnyzat — mondja Németh G. Béla - ,a
szélsé személyességnek s az egyed folotti egyetemességnek ebben a folyto-
nos kapcsolatdban vélte a miivészet egymastdl elszakadt szubjektiv és objek-
tiv elemét ujra egyesiteni”.” Ennek az énnek nincs kiterjedése, pontosabban:
nincsenek hatarai, az élettdrténet nyoman létrejovS szubjektum nem olyasfaj-
ta végeredmény, amely ,tulajdonsdgokkal” rendelkezne: ,,...az életnévésnek
nagy partjait, hol part nélkiil foly a / nagy viz, az élet, s rajta lassan a végte-
len csénak: én! / Nincs jottdomnek hatdra, menésemnek vége, egész nap
haldszok, / stllyed, emelked a halém.” A haldszat-kép az én ,0sszegytilésé-
nek” analégidjat inditja be az olvaséban. Ennek végpontja egybeesik a vers
utolsé mondataval, a teleolégia mégsem valdsul meg, hiszen abban a pont-
ban, ahol az énnek végre létre kellene jonnie, meg is semmisiil: ,,mintha
uszétestem csak nagy gyfijté- / medre volna a halalnak!” Az én és a haldl te-
ruletfoglalasa egymasba irédik, s ez a parhuzamossag visszamendleg egy
masik olvasatlehet&séget is kinal a burjanzé Bildung-torténet kdvetése mel-
1é: az életrajz mint a halalra vonatkoztathatd, halal felé tart6 események egy-
masutanisaga.

Alap a késébbiekben is timogatja ezt a koltészeti vonulatot. Az 1920 okté-
berében meghirdetett verspélyazatnak ugyan nincs hivatalos eredményhir-
detése (Szentimrei Jend visszaemlékezése szerint azért, mert néhany befuté-
nak josolt vers jeligéjét idS el6tt felfedte a biral6 bizottsdg néhany tagja),® de
a szerkesztGség a legelismerdbben emeli ki és publikélja Bard Oszkar Onto-
genézis, illetve Bartalis Janos Egészen kicsi, aproka Mihdly cim( verseit a Napke-
let kardcsonyi szamdaban. Bard német metafizikus koltészetre emlékeztets,
szeszélyes, tobbszor visszacsengd rimeket haszndlé verse nem &ll messze az
avantgarde retorikatdl és képszerkezettdl, Bartalis pedig itt egy varatlan val-
tasokra épit§ poétika révén, az esztéta modemségbdl is meritve, a koltsi én
illoktciés mozgasterét jelentdsen korldtozve keriil kozelebb az expresszio-
nista versbeszédhez: , Oktéber, mély kit. / Dis hangoldsi sz6ke harfa.”
A késébb djra meghirdetett verspalydzatot majd szintén Bartalis nyeri Varjak
cimi versével, Becski Andornak pedig A vers anarchidja cim(i szabadverse ré-
szesiil dicséretben. A lap természetesen prézat, tanulmanyokat is publikal
avantgarde szerz6ktdl és szerzokrdl. Barta Sandor Meséjén kiviil olvashatok
a lapban Nagy Daniel vagy Kiss Ida szovegei is. Dienes Ldszl6 rendszeres
Nyugati szemléi mellett olykor Bartalis Janos is publikal egy-egy cikket, olva-
sonaplét. Kuncz Aladar az expresszionizmusrdl és dadaizmusrdl kozol ta-
nulmanyt, Déry Tibor pedig részletesen, német idézetekbdl kiindulva mutat-
ja be azt a kontextust, amelyben a dada akkoriban olvashaté volt. Ezek az
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elemzések abban sajatosak, hogy az egyes iranyzatok miivészi logikajat
réérésen, kovetkezményeikkel egyiitt végigvizsgaljdk, megmutatva azt a
nézSpontot, ahonnan éppen tigy latszanak a dolgok. Ez nem jelenti azt, hogy
fenntartasaikat, eltérd allaspontjukat ne tarndk fel. Déry a dadaizmussal kap-
csolatban pontosan latja annak a technikdnak a funkciéjat, amely hierar-
chizalatlanul rendeli egymas mellé a dolgokat:

Mert dada nem Weltbesserer, dada semmit sem akar jobban vagy legjobban megcsinal-
ni, daddnak nincsenek céljai - dada van, mint ahogy a vildg van, s a dolgok s az élet
legfébb értelmetlenségét s céltalansagat fejezi ki [...]. Ha a természetben nincs értelem és
nincs rend, dada nem keresi tovabb az értelmet s a rendet. O olyannak kell, hogy lassa az
életet, amilyen az valdjaban, ha kizdrjuk bel6le a kiviilr6l jov§, tolakodva kutaté emberi
szemlélGdést. Kdosznak kell, hogy lassa, ahol minden 6nmagaért van.®

Déry ugyanakkor tgy latja, hogy az értelmetlenséget, céltalansagot, disz-
harménidt mas eszkdzokkel hatdsosabban lehet kdzvetiteni, példaként Ady
Tavaszi éjszakdnjat emliti. Erdekes médon, amikor a képzémtivészet kontextu-
sdba helyezi a dadat, mar nem tartja fenn a mtivészet eszkozjellegii meg-
kozelitését:

Képzdmiivészetben fantasztikusabb, de jelentSsebb kisérleteiket talaljuk. [...] Szines
papirosokbdl, 16sz6rbél, fadarabokbél, drétbél, géprészekbdl, tivegszemekbdl, dragépe-
zetekbdl és fényképdarabokbdl készitik képeiket és szobraikat, hangstlyozva, hogy nem
képeket, szobrokat, nem mdvészetet, — hanem (j s €16 tdrgyakat akarnak teremteni. E fur-
csa anyagu, 1élektelen 1ények tigy teremnek keziikbél, oly kozvetlentil fejezik ki a dada
formétlan lényét, mint ahogy az alaktalan kristdlyzatok képz8dnek, virdg terem a mezdn,
ronda szazldbuak nylizsdgnek pincesikatorokban s fejezik ki egymas mellett s egyiitt a
kdosz céltalan értelmét.10

A Napkeletnek sikeriilt egy olyasfajta nyitott kozeget létrehoznia, amelyben
a legnagyobb természetességgel lehettek jelen a sokrétli mivészi-politikai
kapcsolatokkal rendelkezé emigransok, a ,regionalistak” és az ekkoriban
még igencsak differencialt baloldal képviseldi. ,A Napkelet a szabad kutatds
s a kiilonb6z6 irodalmi irdnyok és vilagnézetek szabad féruma. Nem alkal-
maz lelkiismereti kényszert senkivel szemben s minden irdnyt szé6hoz enged,
ha becsiiletes allaspontot fejez ki és dnmaganak mértékével mérve értéket
jelent” — allt a masodik évfolyamtdl kezd&dden a lap belsS boritéjan. Ehhez
hasonlé sokszintiség a Napkelet megsziinése utan taldn csak a Korunk els6
harom, Dienes Laszl6 altal szerkesztett évfolyamat, majd a harmincas évek
végi ,népfrontos” Korunkat, és hellyel-kdzzel az Erdélyi Helikont jellemezte.
Az avantgarde irodalom tovabbi férumai pedig a Bansag és a Partium varo-
saiban jottek létre, ahol szintén megtelepedett néhany Bécsbdl visszatérd
emigrans iré.

A vers ,anarchidja” nyugatabbra koltozik.
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A Genius és az Uj Genius

A htiszas években Aradon Gsszes(irlisodott a szellemi élet. Nem volt kiilono-
sebb hagyomanya a nagy hatast irodalmi tarsasagoknak, mint Nagyvara-
don, de ahhoz hasonléan nyitott volt az tjdonsagokra. Szentimrei Jend ironi-
kus jellemzése némiképp magyarazatot is nydjt arra, hogy miért volt Franyé
Zoltannak lehetdsége éppen itt létrehozni ,,az egyetemes kulttra folyéiratat”
1923 legvégén:

Arad kiilonés véros, mely a maga kiilén karakterével — vagy éppen karakternélkiilisé-
gével — érdekes studiumokra alkalmas. Nem nyugati és nem keleti, nem nagyvaros és
nem kisvaros, eredeti szinekre nem torekszik, de mindent eltanul, mi divat. Egészen bizo-
nyosan Aradon volt Erdélyben az elsé bubifrizura, ott talaltdk egészen természetesnek a
dzsesszt és a térden feliili szoknyat. Csak Aradon indulhatott meg a Kék macska [valéja-
ban Fekete Macska - B. 1. ].] cim{ , erotikus revii”, és természetes, hogy a teniszezés sport-
jaban ez a varos vezet. Sok elegéns kdnnyedség van a szellemében, vajmi sok felelds-
ségérzés nélkul.!

Ez a konnyed nagyvonalisag azonban olyan munkatarsi gardat és olyan
kapcsolatrendszert volt képes mozgatni, amelyre az ugyancsak Aradon meg-
jelend késébbi Periszkop kivételével aligha van példa Erdélyben. Nagy Da-
niel, Spectator (Krenner Mikl6s) és Szanté Gyorgy aradi jelenléte ugyanakkor
viszonylag stabil szellemi hatteret is jelentett a Genius szdmara.

A lap kétségtelen eréssége a szemle rovat, amely egyrészt ,levelezsi” ré-
vén els@ kézbdl szarmazd tuddsitasokat, elemzéseket k6zol a fontosabb eurd-
pai és tengerentili varosokbdl, masrészt jo érzékkel vélogat a kiilonféle
angol, francia, német, magyar, roman, cseh, jugoszlav, spanyol, portugal és
olasz folyoéiratok anyagabél, naprakész informacidkat nytjtva a friss irodal-
mi és kulturalis fejleményekrdl. Franyé bécsi emigraciéjabdl hazatérve nagy
energiaval latott hozza a folydirat szerkesztéséhez, s olyan szerz8ktdl kapott
frdsokat, mint Upton Sinclair, Romain Rolland, Miguel de Unamuno vagy
Ivan Goll.

Nem egyértelmiien avantgarde folyéiratrél van szé. Frany6, bar korabban
a Ma munkatarsa volt, ambivalens médon viszonyul az ,,izmusokhoz”, s ezt
majd explicitté is teszi az Izmusok csédje cimd 1925-6s cikkében. A lap iro-
dalmi anyaga esetlegesebb, mint a szemle-rovat naprakész tijékozottsaga.
A modernség koltSi koziil nagyobb stllyal csupan Hofmannsthal, Yeats és
Verlaine vannak jelen a lapban; nagy terjedelmii 6sszeallitds olvashat6 az ak-
koriban divatos klasszikus kinai kolt6kbél is. A francia avantgarde kolték ko-
ziil Duhamel, Vildrac és Jouve egy-egy verse jelent meg a Geniusban, kortars
préza pedig Pirandello kivételével szinte kizarélag magyar szerz6kt6l olvas-
hatd. Igy is jelentsen kiegésziil az a kép, amelyet a Napkelet forditasrovata
nyyjtott.
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Az avantgarde deszemiotizacié, montazsszerkezet és korlatozé énpozicio-
nalas érdekes médon nem annyira a korabban ezekhez kozelebb keriils
Bartalis Janos vagy Becski Irén verseiben van jelen - bar a Kis énekek éneke ci-
m Becski-vers a teremtésmitoszt a barkdcsolo avantgarde szerz§ gesztusai-
val jatszatja egybe. Az eredmény mégsem montézs, inkdbb a montirozasrol
valé tudésitas: ,,és homloka négy sarkaba / a vilag szogeit tliztem, / ~ négy
kicsi vilagité pontot. — // Kék, voros ereket / a vilag 6sszes folydi szinét /
vérébe hullattam, konnyekbdl / két golyot gyurtam: szeme fehér gombjét.”
Ink4bb Szentimrei Jend Utravald cimii versében torténik meg hangstilyosan a
vers beszélGjének fikcionalizdlédasa: , mondjatok el az eleveneknek, hogy élt
itt egy ember, ki szavakra tépte magat / s nem lett jobb altala semmi. Csak
vérzik a melle s a korme.” A beszél§ eltavolitja magat sajat szavaitdl, s a be-
széd ,helyét” egy kiilsé térben jeloli meg (,Itt az (irben jajtalan, zajtalan sur-
ranunk, bukdécsillagok, palyank parabolajan”). Lecsokken a tavolsdg a
sz6/targy kozott, a szavak targyakként kezdenek viselkedni, ahhoz hason-
l6an, ahogy a ,jeltelenitett-materializalt jelentésképzés” Kulcsar Szabd Erné
altal bemutatott eseteiben.!? Azéltal, hogy a jelek ,eszkozjellege” egy szét-
tarté multifunkcionalitadsban nyilvanul meg, maga az eszkozjelleg is atértel-
mezddik a versben: ,,de tan viragvazat fur-farag majd a nagyobb darabokbdl
/ egy-egy mesterkedd ligyes, szalonok asztalara. / Kias a paraszt a juhakol
melldl s vasanyagat eladja a gyarnak, / kapa lesz, kasza lesz a zuhané me-
teorbdl.” A Szentimrei-vers kozelében, egymds mellé olvasva Gket, Fekete Ti-
vadar Ujhold cimii kotott rimes-ritmusos szévege is montazsszer(, hirtelen
véltasokra éplil§ szerkezetét mutatja meg elsGsorban.’* A mar emlegetett Fe-
kete Macska cim folyoirat szerkesztSje zaréjelhasznalataval tompitja a ,,sza-
balyosabb” stréfak altal felidézett dallamot, hogy a disszonansabb refrént
allitsa elGtérbe: ,,(Utolsé majus, boritsd be testem, / fekete hold ez, lilara fes-
tem, / csékot tavasszal kinek se nyﬁjtson / ha gyullad még egyszer, ket-
ténkre gytjtson:) // Hold, hold, / majus-hold / Gjhold: / félek.”

Franyé Zoltan indulatos cikke, az Izmusok csédje (amely mar az Uj Genius-
ban jelent meg), abbdl az elkeseredésbdl fakad, hogy az ,,izmusok” folyama-
tos tjratermelSdése gyakorlatilag lehetetlenné teszi az értékbeli kiilonbségté-
telt az egyes iranyzatok kozott, hiszen mire a miivészek és a kozonség ,fol-
eskiidnének” valamelyik irdnyzatra, maris felt(inik a kovetkezd j hitvallast
hirdetd ,,apostol”. Az egyediili értékméré a hangossag, az egymas tullicitala-
sa maradt, mondja Franyé. Az irds ugyanugy elSrevetiti egy majdani ,nagy
stilus” megvalosulasat, ahogy a kortdrsak tobbsége, Dienes Laszl6t6l Komlés
Aladérig is teszi. Nem deriil ki viszont, hogy pontosan mi jellemezné a szin-
tetikus stilust, amely az avantgarde irdnyzatok nyelvkeresd attit{idjére kovet-
kezne. Kiilonos annak a nyelvnek és vehemencidnak a visszatérése a szoveg-
be, amelynek elérevetits jellege éppen a kiilonféle izmusokat kisérd kialtva-
nyokra jellemzé:
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Ez lesz a holnap iinnepe, az izmusok csédje, melynek itéletnapjan minden jelszé, ma-
nifesztum, kellék, apostol, kozponti Dada és vidéki epigon, felkent préféta és profan siber
oda keriil, ahova valé: a szemétre vagy a spirituszba!l4

Lévén, hogy az irds az Uj Genius utolsé szdmaban jelent meg, nem egyér-
telmd, hogy koncepciébeli valtas kovetkezett volna-e ezutan a kidbrandult
programcikk utan, vagy egyszer(en az értékszempontok erdteljesebb érvé-
nyesitése a szerkesztés sordn. Fabry Zoltan egy lapszammal kordbban az
expresszionista programcikkek nyelvén fogalmazott a Franyééhoz hasonlé
véleményt Emberirodalom cimfi irdsanak elsé verziéjaban. Az irodalom auten-
tikussdganak lehet&ségét az (expresszionista szovegekbdl ismer@s) emberhez
valé elérkezésében latja a szerzd, és lemondva az ,Gjdonsdg” mint értékfo-
galom haszndlatardl, az ,igazi”, az ,,6rok” jellegét keresi a mualkotasnak:

Egy kés6bbi kor nem miivészeti lényegét fogja skatulydzni, de Gttord, ttkeresS jelen-
tGségét. Ma ez a fontos: a folytonos, hulldmzé mozgds, a vdgy, a hit és sikolyos akarat for-
matlansdga, mindenhezérése, mindenségbe dmlése. Most egyetlenegy kérus dolgozik: a
Narcisszosz En-tiikre szét van karcolva, a nagy feladat kézosségébe, az elGkészités elsd
gatnemismerd hitébe olvad fel minden én.!3

Fabry késébb, az esszé djrairott valtozataban majd az expresszionista lirat
is a Narcisszosz én-tiikrében hajlamos latni, elkiilonitve azt a forradalmi
koltészettsl. A Genius és Uj Genius azonban megall itt: a sikeres kozvetits-
szerep és a kritikus viszonyulasok hatarvonalan. Szanté Gyorgy lapalapitasi
kisérlete azt jelzi, hagy maganak a lapstruktirdnak az atgondolasara volt
sziikség az aradi kozegben ahhoz, hogy az avantgarde mas perspektivai is
megjelenjenek.

A Periszkop

Nem fedezet nélkiil jelezte a Periszkop belsS cimlapja énmeghatdrozasaban:
»a havi szemle j tipusa”. A Genius szerkesztési elveibdl és Frany6 Zoltan bi-
zonytalankodasalbol kidbrandult Szanté Gyorgy mér 1924 novemberében ar-
rol ir Fabry Zoltannak, hogy u] lapot szeretne inditani, akkor meg ,Atmérs”
cimen. Majdani programjat igy vazolja: ,internacionalizmus és kevés szo-
veg, sok kép. Lesz benne minden, nemcsak irodalmi sajtkukac ragta alagut a
sajtban, de Picassotol bokszmérk$zésig és felhGkarcoldig vont atmérs.”16 Lé-
nyegeben ezt a programot sikeriil megva1051tan1a a szerkesztének Periszkop
néven 1925 marciusatél, mar a Genius és Uj Genius megjelenése kozotti dtme-
neti idészakban beinditva a lap szervezését. A koncepcié Gjdonsaga nemcsak
a képzémiivészet aranyainak megnovekedésében 4ll, hanem abban is, hogy
a nem-mivészeti események, és a mindennapokbdl fel-felbukkané szenza-
ciék ugyanugy részévé valnak a lapnak, mint Picasso, Mattis-Teutsch és ma-
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sok képei, szobrai. Egyfajta ,€életméd-magazinrél” van szg, amelyben a mii-
vészet €s a gépek, targyak szinte hierarchizalatlan egymaésmellettiségben je-
lennek meg. Az a latszélagos ellentmondas, amelyet Szant6 Gyorgy utdlag
Fekete éveim cimif 1936-0s kotetében 4llit fel, alapvet$ kiinduldpontjat jelenti
a huszas évek kozepén erételjesen érvényesiils konstruktivista iranyzatok-
nak. Egy parbeszédet felidézve irja Szanté: ,,a konstrukeié gépekben adja az
Uj esztétikat, célszerliség és higiénia vezérlik a formdkat, az oncélusag és
anyagszertiség a lényeg” .17 A célszer(iség a maga képiségében, beemelédve
az esztétikai reflexi6 szférajaba, sajat potencialis célszertitlenségét is megmu-
tatja. A kétféle kozeg egybemosédik a képen, ahhoz hasonléan, ahogy
Almasi Miklés Anti-esztétikdjaban az ,4dbrazolhatatlansag” és ,fenségesség”
kategoriai tartjak fenn tovdbbra is az esztétika lehetGségét. A gépi konstruk-
cidok nem sziikségképpen idézik fel képszertiségiikben a funkciét is, amelyre
szolgélnak, igy atkeriilnek a ,fenségesség” fogalmanak hataskorébe, ahol a
grandidzus természeti képek vagy épitmények is megnyilvanulnak.!®

Kassédk Lajos tobbszor is elismeréssel ir a Periszkoprdl, és szovegeket is kiild
Szanténak. A folydirat nem kotelezi el magét egyetlen avantgarde iranyzat
mellett sem, de figyelemmel koveti azokat. A legfrissebb fejlemények: a
(képzémivészeti) konstruktivizmus és a sziirrealizmus naprakészen jelent-
keznek a lap anyagéban. Illyés Gyula mar 1925 juniusaban, szinte a francia-
orszagi torténésekkel egy idSben cikket k6z06l a lapban Sziirrealizmus cimmel.
Noha az irodalomban csak fenntartdsokkal szokds konstruktivista irdnyzat-
rol beszélni, mint Deréky P4l is rdmutat, a konstruktivista képzémiivészet
egyes elvei analdgias titon az irodalomra is leképezhetSk: , Kassak irodalma-
ra legf6képpen a konstruktivista miivészi alkotas — latszélag — szigoru és
egyértelmi torvényeknek engedelmeskedd, tehat megtanulhaté és leképez-
het6 volta hatott. Ez nemcsak a »korszerti miivészet« emancipatorikus, tarsa-
dalmi elkotelezettségii »kollektive« jellegének felelt meg, hanem annak az
igénynek is, hogy benne »az ifjimunkas« felismerje a kor szerkezetének (a
modern kornak) lényegét, s egyben némi gyakorlattal maga is képessé valjon
annak mtivészi kifejezésére.”1® A Periszkop szoros kapcsolatban &llt a korabe-
li roman avantgarde folyéiratokkal; a Contimporanul, a 75 HP, a Punct és az
Integral éppen a maguk sajdtos konstruktivizmusképével hatottak, amely
»ényegesen kiilonb6zott a bécsi magyarok »szuprematista« (Kassak), illetve
»proletkultos« (Uitzék) konstruktivizmus-felfogasatél”.?® Az irodalom és
miivészet ezekben a lapokban az élet egészéhez kapcsolddik, ennek meg-
felelSen gyakoriak az épiiletek, repiilégépek és kiilonféle mas hasznalati tar-
gyak reprodukci6i.

A lap egyediilallé médon, kiilondsen képi anyagaban érzékelteti a foly-
tonossagot a kiilonféle avantgarde irdnyzatok és el6zményeik kozott — igy
Van Gogh, Gauguin, Toulouse-Lautrec, illetve az afrikai és kinai mdalkotas-
ok ugyanugy jelen vannak, mint Picasso, Kokoschka, Kandinszkij és Chagall.
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A szépirodalmi rovat abban tér el leginkabb a lapel6dok — a Napkelet és a
Genius — anyagatdl, hogy nem a hazai szerzékre épit; verssel, prézaval a
jelentGsebb szerzGk koziil csupdn Becski Andor, Fekete Tivadar (egy-egy
verskozlés erejéig), Dienes Laszlé (egy prézaverssel), illetve maga Szanto
Gyorgy van jelen. Ezek a szovegek az expresszionizmus metafizikus véltoza-
tat képviselik tovdbbra is. Déry Tibor és Illyés Gyula itt kozolt versei ugyan-
akkor mar a sziirrealizmus technikai-szemléletbeli sajatossagait kozvetitik:
A tengerparton egyediil 4ll6 haz olyan mintha / Enekelni akarna. Viddman
lélegzik. / Sokaig kellett varni, mig a vak Marja Ivanovna / Szemében kivi-
ragzott a rozsafa / Kitarta karjait az égre s arcomat boldogan / Szoritotta
mellére: folcsapott az els§ szemafor” — irja Illyés a Kronstadti palyaudvar cimi
versben. Ez masfajta dikcié és képszerkezet mentén irédott szbveg, mint az
erdélyi lapokban mindeddig nagyobb stillyal jelen 1évé expresszionizmus.
A szdvegben egyetlen egyes szam elsé személy i formula jelzi az én pozicié-
jat, amely azonban szinte teljesen esetlegesen rendelédik a semleges nyelv-
tani formuldk vagy a szintén egyetlen masodik személyd alak (,,almaitok”)
mellé. A torténések fiiggetlenednek a regisztralé pozicidjatdl, és varatlan val-
tasokkal kovetkeznek egymasra.

lllyéssel és Déryvel egyiitt tiz szlirrealista vagy sziirrealizmushoz is ko-
t6d§ kolts szovegeit fedezi fel a Periszkop antologiajat szerkeszté Kovacs
Janos: Apollinaire, Blaise Cendrars, Jean Cocteau, Ivan Goll, Ton Vinea,
Malcolm Cowley, Tristan Tzara és Vicente Huidobro mfiveir8l van sz6.2! A ta-
nulméanyrovat stlypontja szintén eltolédik a forditott szovegek iranyaba:
Kassak Lajos, Fabry Zoltan, Németh Antal és Illyés Gyula sz6vegei mellett
jelentésen megnd a német és francia anyagok szdma.

A lap kezdetben Sonnenfeld Gusztav nyomdasz tamogatasaval jelenhetett
meg olyan technikai kivitelben, amelyet akkoriban az 6sszes magyar avant-
garde laptars megirigyelhetett. Ez segitette a szerkeszt6t a , magazinjelleg”
hangsulyozéasaban is. Minddssze négy szamot jelentethetett meg azonban a
folyamatossagot tartva. 1925 juniusatél a lap sziinetel, majd Zala Béla szer-
kesztésében még megjelenik egy utols6 lapszam 1926 januérjaban. Ezzel le-
zérul az erdélyi magyar avantgarde szerkesztési koncepciéban, lapkiadasban
is megnyilvanul6 szakasza.

A Dienes Laszl6-féle Korunkban azonban 1926 februdrjatél tovéabbra is he-
lyet kapnak az avantgarde fejlemények ismertetései és az ezzel kapcsolatos
vitdk. Kassak Lajos példdul majdani alapmfivét Az izmusok torténetét az in-
duld Korunkbol atvett, A korszerii miivészet él cim tanulménya djrakodzlésével
kezdi.? Szﬂagyl Andras Uj pdsztora, illetve Méliusz J6zsef késébbi protest-
songjai még kozel maradnak az avantgarde dikciéhoz, azonban sem a desze-
miotizacié, sem a beszél6i kontroll megingasa nem jellemzi mar ezeknek a
szovegeknek a meghatarozé hanyadat. Ugyanakkor Bori Imre értékelése Sa-
lamon Ernérdl, akit konyvében ,az erdélyi magyar expresszionista lira
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Osszegzljeként” targyal, meglehetSsen vitathat6.2> Az expresszionista hatas
szinte kizarélag Salamon Erné korai verseinek képszerkezetén mutathaté ki,
ezek azonban nem dllnak 9ssze valamilyen kovetkezetes térekvés jegyében.
A Korunk szerkeszt6i, Dienes, majd Gaal Gabor a htszas évek végétsl mar
egyértelmien tematikus elvdrasokat tdmasztanak a mivészettel szemben.
A harmincas évekre tehat, parhuzamosan Kassak és tarsai ,fordulataval”,
Erdélyben is lecsokken az avantgarde hatdsa. A korabbi avantgarde szerzék
egy része elhallgat kolt6ként — példdul a Becski-testvérek vagy Reiter Ro-
bert —, masok pedig, mint Szdnté Gyorgy, Ormos Ivan vagy Bartalis Janos,
kozelebb keriilnek a helikonista irodalom tradicionalistdbb vonulatahoz.
Az erdélyi avantgarde szempontjdbdl is jogosnak latszik tehat az a gesztus,
amellyel Deréky Pal az 1930-as évnél lezérja avantgarde szoveggydjtemé-
nyét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas, tdgabb Osszefiiggésben ne lenne
izgalmas a harmincas évek baloldali iranyultsagu, illetve a sokrétliségét to-
vébbra is megérzé Ossz-erdélyi irodalmat a modernséghez valé viszonyban

megvizsgalni.

1 Idézi SONI P4l, Avantgarde sugdrzds, Bu-
karest, Kriterion, 1973, 22-23. Az eredeti meg-
jelent a Napkelet 1920/6. szdmaban.

2 V6. SZENTIMREI Jend, A nagy Napkelet-
16l és a kicsi Vasdrnaprdl, 1gaz 5z6, 1957 /7, 63.

3 Alighanem Weiss Sandor f6részvényes-
re torténd utalds, aki 1922 januarjatél kapcso-
lodik be aktivabban is a lapok - els6sorban a
Keleti Ujsdg politikai rovatanak — szerkeszté-
sébe, Szentimrei a lap mogétt allé ,sziirke
eminenciaként” emlegeti.

4 LIGETI Em@, Sily alatt a pilma, Kolozs-
vér, é.n., 44—45.

51922. november 23-i keltezéssel irja
Aprily Lajosnak: ,Sajndlom, hogy a negyedév
alatt, miéta Erdélyben vagyok, személyesen
még nem taldlkoztunk; §szintén érdekl6dém
irantad. S addig is, mig lathatnink egymast,
arra kérlek, emlékezz meg olykor a Keleti Uj-
sagrol egy-egy tarcaszerd dologgal...” (Pet6fi
Irodalmi Mizeum, V. 4142/148.) ElsG, fGhe-
lyen kozolt cikke a Keleti Ujsagban A bécsi vi-
ta, az 1922. augusztus 17-i lapszdmban.

6 V6. KULCSAR SZABO Em6: ,,...ki iidvo-
zol téged sziiletd pillanat”. Alanyisig és deper-
szonalizicié a hiiszas évek Kassdkjindl = UG, Be-
szédmoéd és horizont. Bp., Argumentum,
1996.

7 Idézi KULCSAR SZABO Erng, i. m., 140.

8 SZENTIMREI Jen§, i. m.

9 DERY Tibor, Dadaizmus, Napkelet, 1922,
7,397-398.

10 DERY Tibor, i. ., 401-402.

11 SZENTIMREI Jend, Uri kamaszok, Ko-
runk, 1927, 3, 233.

12 V5. KULCSAR SZABO Emég, i. m., 137.

13 Fekete Tivadar verse az 1924 /6-0s, Szent-
imreié pedig az 1924/7-es szdmban jelent
meg.

14 FRANYO Zoltan, Izmusok csédje =
Genius-Uj Genius. 1924-1925. Antolégia, Buka-
rest, Kriterion, 1975, 244.

15 FABRY Zoltan, Emberirodalom = Ge-
nius—Uj Genius. 1924-1925, 207.

16 Szant6 Gyorgy levele Fabry Zoltanhoz =
Periszkop, 1925-1926. Antolégia. Bukarest,
Kriterion, 1980, 421.

17 Idézi KOVACS Jénos =
1925-1926, 33.

18 V6. ALMASI Miklés, Anti-esztétika. Bp.,
T-Twins-Lukdacs Archivum, 1992, 143-160.

19 DEREKY P4l: A magyar avantgird iroda-
lom: 19151930 = A magyar avantgdrd irodalom
(1915-1930) olvasékényve, Bp., Argumentum,
1998, 28.

20 DEREKY P4l, i. m., 38.

21 KOVACS Janos, i. m., 50.

22 L. KASSAK Lajos, Az izmusok torténete,
Bp., Magvet6, 1972.

23 V6. BORI Imre, A szecessziotdl a daddig,
Ujvidék, Forum, 1969, 251.

Periszkop.

130



DoBos IsTVAN

Onéletiras és regény*
Marai Sandor: Egy polgdr vallomdsai

Szinre vitt emlékezés

Milyen értelemben lehet szinre vitt emlékezésnek tekinteni Marai regényes
onéletrajzat? E kérdésre a cim jelentésének koriilhatarolasaval adhato felelet.
Mit fejez ki a hatérozatlan névmas a mii cimében? Lehet arra gondolni, hogy
a szovegbeli szerz§ egy egész kozosség képviselSjeként szélal meg. E feltéte-
lezéssel szemben kézenfekvs érvként hozhaté fel az dnéletrajzi elbeszél6 1a-
zadasa és kivalasa a csaladbdl, a polgéri kozosségbdl. Jelen értelmezés alap-
foltevése szerint az Egy polgdr vallomdsaiban 1étrejové 6néletrajzi ént olyan el-
beszélS formalja meg, aki nem hisz az autoném, mindenki mastél kiilonbo-
28, onmaganak elégséges szubjektivitas elképzelésében. Az tjraolvasas kiin-
dulépontja segithet valaszt adni a kérdésre, kihez beszél az emlékezs, mikor
szamara kordntsem rejtélyes vagy tobbértelm informacidkat k6zdl, s jol is-
mert koriilményekre is kiterjed a figyelme. Kézenfekvs, hogy az elbeszéld
teremtett kozonségéhez fordul, masfel6l az onéletrajzi én ,, megrendezi 6n-
magat”. Ez azt jelenti, hogy szinre lépteti a visszaemlékezd elbeszéld szem-
1616 énjeként elgondolhaté masikat, akivel az olvaso egyiitt fedezheti fel az
emlékezetben feltaruld vilagot. Az 4tél5 és szemléls elbeszél$ kétféle szerep-
korének valtogatasat a regény és az onéletrajz kozotti hatdrok atjarhatésaga
teszi lehet6vé.

Az elbeszél6i hang megosztasa azt jelenti, hogy az atél6 én a szemléls én
fikciéjanak megalkotasaval kisérel meg kiviil keriilni Snmagan. Mér a konyv
nyitdnydban két hang szélal meg, két elbeszélt tudat olvad egybe. A felidézett
gyermeké, akit amulatba ejt a sziil6i hdz latvanya. Onérzettel, s6t, bliszkeség-
gel tolti el a birtoklas tudata, azonosul az otthon metonimidjaként megjelend
épiilettel. A masik hang a visszaemlékez§ ir6é, aki gy inditja emlékezését,
mintha regényt irna: életképpel és leirdssal. Gyakorisagot megjeldls kifejezé-
seket tarsit az eseményekhez, s a torténetmondasnak e médozataval az élet-
kép hagyomanyét idézi fel. Az iddk, terek, elbeszélt tudatok kozotti késébbi

* Részlet a szerzé Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban cimmel késziil6 monogra-
fiajabol.
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attlinéseket el§idézd retorikai alakzatok koziil itt fel kell figyelniink a bérhaz
antropomorf leiraséba illesztett életképre, melynek hatdsara megelevenedik
az éplilet és a lakok parhuzamos életrajza: ,szélhuzat jarta 4t ezt a 1épcsGha-
zat, a vasarosok délelStt a 1épcsSkon tanydztak, halinakédmontikben, birka-
bdr sapkésan, szalonnaztak, pipaztak és kopkodtek —, s minden emeletrdl
hosszu ablaksor, tizenkét ablak bamult az utcara.”! Hasonlé atjarhatésag ér-
zékelhet$ a visszaemlékez8 Onéletrajzi elbeszéld és a regényird beszédhely-
zete kozott.

A targyi kornyezetre, az élet szintereire irdnyulé allhatatos figyelem olyan
onéletrajzi ént feltételez, aki dnmagat a ,,masikon vagy masokon at” akarja
viszontlatni, ezért a mar ismertek Gjraértését, sajat idegenségének felismeré-
sét az 4t€l6 én tapasztalatainak megosztasatol teszi fiiggdvé.

Marai kbnyve mindvégig fenntartja az 6néletrajz és a regény kétféle valo-
szerliségének fesziiltségét. Ezért lehetséges az, hogy éppen a mi fikciokép-
zése teszi lehet6vé az Oonéletrajzi én megalkotdsat. E szemlélettdl korant sincs
tavol az a bolcseleti felfogas, amely én és elgondolt te kolesonhatdsaban 1ét-
rejovs szubjektivitast feltételez: , A szinrevitel révén faradhatatlanul szembe-
sitjiik onmagunkat dnmagunkkal, ami csakis 6nmagunk eljatszasaval lehet-
séges.”?

Az én-forméji regényben a néz6pontok elrendezéséhez az elbesz€l5i koz-
lés meghatdrozott mennyisége kapcsolodik. E két tulajdonsagra vonatkozé
olvaséi elvaras feldl jellemezhet6 a konyv regényszeridi megalkotottsdga.
A fGszereplS szamara ismert és kézenfekv§ dolgok lefrasaval sem kovetkezik
be torés az elbeszélésben, hisz a szemlél§ nézépontjahoz tartozd leirds és
kommentar bedgyazddhat az elsé személyi visszatekint§ elbeszélésbe, anél-
kiil, hogy zavardéan tobb tdjékoztatast adna, mint amennyi megszokott ebben
a regényformaban.

Regény és Onéletrajz kétféle poétikai szabdlyrendszerének kolcsénhatasa
szerint olvashat6 a m, amennyiben a fikcidalkotast létrehozd képességnek
tekintjiikk, a hagyomdnyosan inkabb utdnzé, leképez$ Onéletrajzi elbesz€élést
viszont a szovegbe athelyez8dott, s igy valami més jelévé valtozott valdsa-
gok és az elképzeltek dsszjatékaként fogjuk f6l.3 Az igazi véros szinte latha-
tatlan volt.” (7.) Az 6néletir6 a lathato leirasaval a lathatatlan vilagot akarja
szOhoz juttatni az onéletrajzi én vonatkozédsdban is: ,Az élet homalyban te-
lik el, kimondatlan szavak, mozdulatok, melyeket idejében elvetéliink, hall-
gatas és félelem, ennyi az élet, az igazi.” (Marai 1990, 64.) A kdnyv emléke-
zetbe mélyiil6 mondata megvildgosodast hozé események kutatdsaként ér-
telmezi a kiils6 vilag részletes leirdsat, a csaladi élet szintereinek, diszleteinek
bemutatdsat, s mindazoknak a dolgoknak az Gjramondasat, amelyek jol is-
mertek az elbeszélé szdmara. Talan ebben az értelemben lehetséges szinre
vitt emlékezésnek tekinteni az Egy polgdr vallomdsait.
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Az els§ kotet negyedik fejezete dnértelmezéssel indul, amely magara a
konyvben kibontakozé emlékezési folyamat természetére vonatkoztathato.
Az 6néletrajzi elbeszélé elsd szerelmének, Szidikének emlékét idézi fol: ,Mi-
ért mesélem ezt? [...] talan szeretném megeleveniteni az izgalmat, mely az
élet e ritka pillanatait atftiti. Sokkal késébb tér csak vissza e pillanatok emlé-
ke - visszfénye e ritka pillanatoknak, mikor életiink egyik dont& fordulatat
szenvedjik el —; latom a kora délutani 6rak fénytorését, a meleg szél hulla-
mokat borzol a szomszédos lucernatabla halvanylila feliiletén, boldog és szo-
rongo érzés fog el, baljos elragadtatas: mindjart kitor a vihar, s mindjart vége
lesz, talan Orokre, valaminek...” (150.) E kiilonds gonddal megformalt szo-
vegrészlet az emlékezet mibenlétének meghatarozasaval magyarazatot ad
az emlékezés szinrevitelére, a multbeli torténések jelen idejd elbeszélésére, az
aprolékos lefrasra, a kozelképszer(i megjelenitésre, egyszdval az onéletrajz
regényszer(iségére.

Az Onéletir vallomasanak koriltekint8, masfélszaz lapos el6készitése az
els§ kotetben magaban rejti a regényes onéletrajz cimének magyarazatat:
»Szeretném az igazsagot leirni itt. [...] Nem tartozom senkihez. Nincs egyet-
len emberem, barat, né, rokon, akinek tarsasagéat hosszabb ideig birnam;
nincs olyan emberi kozdsség, céh, osztaly, amelyben el tudok helyezkedni;
szemléletemben, életmdédomban, lelki magatartdsomban polgar vagyok, s
mindeniitt hamarabb érzem otthon magam, mint polgarok kozott; anarchia-
ban élek, melyet erkolcstelennek érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.”
(155.) Az Egy polgdr vallomdsainak elbeszélGje magéanyba vezet6 sorsfordulat-
ara keres magyarazatot az emlékezés szinrevitelével. Nem vadolja a csalad-
jat, s onmagaban polgari szarmazasa vagy lelkialkata sem képes szamara fel-
oldast nyujtani, de igazsagérzete tavol tartja attdl is, hogy tizennégy éves én-
jét tegye felelGssé gyokértelenségéért. Az 6néletrajzi én személyisége sériilé-
sének tekinti a csaladja elleni lazadasat kovet6 megsziintethetetlen magéany-
érzetét, s kiilonosebb ok nélkiili kifejlédésére keres magyarazatot elbesz€l6i
tevékenységével, az emlékezés szinrevitelével. A negyedik fejezet elsé része
ad hirt az 6néletrajzi elbeszél§ kamaszkori szokésérdl. Ebbél a tavlatbdl ol-
vasva az elGkészitésként felfoghaté szovegben felsejlik a szimulakrum logi-
kaja, amely a lélektani szemlélet meghaladasanak igényét sugallja: ,, A véros
elrejtézott a hdzak udvarain. Az emberek féltékeny, sanda évatossaggal befe-
1é éltek, id6vel minden csalad kis, eldugott vérosrészt épitett 6ssze maganak,
apré haztombot, melyet hivatalosan és a vildg elStt csak az utcai homlokzat
képviselt.” (7-8.) Az emlékezés szinrevitele a konyvben érvényteleniti a lat-
szat és a vald kizaré ellentétét feltételezé gondolkodast, amennyiben tjraal-
kotja a kép és képmads viszonyat meghatarozé logikat. E mintézat példaja-
ként emlithetd, hogy a 1épcsShazi fébejaratot a csalddtagok nem hasznaljak:
csak a fontos vendégeknek nyilik meg, tehét latszélag bejarat, valéjaban disz-
let, kellék, amely reprezentaciés célokat szolgal, nem az eredeti szerepét tol-
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ti be. A valédi bejarat el van rejtve, a folyosérdl nyilik. Altaldban minden bu-
tordarab ,gondosan iparkodott leplezni rendeltetését, a szék ldtnivaléan
nem arra a célra szolgdlt, hogy raiiljenek, hanem éppen csak hogy legyen”.
(34.) A csaldad metonimiajat jelenté hazban ,nagy sikere volt Karinthy irodal-
mi guinyképeinek”, holott az elbesz€l§ sziilei ,,a megcstifolt szerzéket jorészt
nem ismerték [...], de a glinyképeket elismeréssel nézegették”. (42.)

Az els6 kotet meghatarozésa szerint az iréi 1étforma téveszthetetlen jele, ha
kifejezési alkalomként tiinik fel a szemlél§ szdmara sajat élete. Az 6néletiras-
ban egy-egy arckép vagy szintér koré rendez&dnek azok a kistorténetek,
amelyek jelentSssé valtak az elbesz€lS szdmara. Egyediil ez szamit ugyanis
az emlékezés szinrevitelében, az onéletiréra gyakorolt hatas, fliggetleniil at-
t6l, hogy ez milyen el&jeld. A masodik kotetben az emlékezés szinrevitelével
az elbeszél6 célja az, hogy az onéletrajzi én szembekeriiljon énmagaval az
utazds és a teremtett életrajzok segitségével. A konyv olyan dnéletrajzi ént al-
kot, aki a masik keriiléutjan jut el Gnmagahoz: ,Kozelednem kellett a masik
valdsag felé, a kis vilag felé, a szerepet elszavaltam, s kezd8dott helyette a
hétkoznapok dadogésa, valamilyen nagyon kezdetleges, rok parbeszéd, az
én maganéletem parbeszéde a végzettel; ezt a parbeszédet otthon tudtam
csak elképzelni, magyarul. Montreux-bdl levelet irtam, hogy hazamegyek.”
(366.) Az onéletrajzi elbeszéls azt a sz6t keresi, amely maradéktalanul kifejez
egy embert, s azt kutatja, ,milyen rejtekutakon kell keresnem az utat feléje,
emlék-szigetek szdzain kell dtvdndorolnom, amig eljuthatok hozza”. (386.)

Az emlékezés szinrevitelének a modjat, az elbeszélés felépitését kell tiize-
tesen szemiigyre venni a szovegértelmezés kovetkezd 1épéseként, hogy vila-
gosabb képet nyerjen az olvasé regény és dnéletirds sszefliggésérol.

Felépités és példizatszeriiség. Térbeli metonimidk

A konyv két, szinte azonos terjedelmii kotete négy-négy fejezetbdl, ezen be-
lil mindegyik tizenegy részb6l all, amennyiben az elsé kotet elsé fejezetének
nyitanyét bevezetésként fogjuk fel. Mdar az els§ kotet elején fel kell figyelnie
az olvasénak arra, hogy az els6 hdrom fejezet a sziiléi hazat, a negyedik a
bankot igazgaté nagybdcsit, az 6tddik az apa 6ccsének alakjat idézi fel kicsi-
nyitett életrajzok keretében. A kényv szamos fejezetében a portré és az élet-
kép mifajalkot6 elve jut érvényre. Csaladtagok, baratok életrajzainak soroza-
tai jonnek létre, s gy tiinik fel, mintha az els6dleges onéletrajz szétirédna,
megsokszorozva onmagét. Arra lehet ebb6l kovetkeztetni, hogy az 6néletraj-
zi én a masik megalkotasanak keriil6utjan, az emlékezetben feltarulé életek
szinrevitelével kisérel meg 6nmagédhoz eljutni.

Nem tekinthet6 ugyanakkor véletlennek, hogy az onéletrajzi elbeszélé
olyan 6sének az alakjat idézi meg elséként, ,aki nem taldlta meg helyét az
életben”. (21.) A csaladi geneal6gia bevezetése a példazat olvasasi lehetésé-
gét vetiti eldre, amennyiben a beilleszkedésre képtelen, otthontalanna valé
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csaladtagok életiitja 0sszegzddik az elbeszéls sorsaban, jelesiil keresztapjaé,
aki ,biiszke és maganyos lélek volt, [...] kiilondsen sértédott, nyugtalan em-
ber”. (21.) A hetedik fejezet az otthoni lakberendezési targyak és butorok
részletes leirasdra véllalkozik, a nyolcadik a csaladi konyvtar bemutataséra.
A tizedik fejezet 6sszegzé visszatekintéssel kezdddik: , Ilyen volt a héaz, a la-
kés. Az ebédls ablakdbodl a szemkozti nagy széllodara nyilott kilatas.” (49.)
A térbeli metonimidk szerinti elrendezés elve az elsé kotetben ezutan is ér-
vényesiil, de az elsé fejezet tizedik részében az 6néletrajzi elbeszélé megval-
toztatja nézdpontjat, s a haz belsé terébdl kifelé iranyitva tekintetét egyre ta-
guld kordkben fogadja latéterébe a kornyezd vildgot. fgy kerit sort a fGutca,
a varost koriilveve erdd és a fiirdS leirdsara, a latoterébe keriil6 varosi hely-
szinek s a hozzajuk tartozé tarsadalmi szerepl6k bemutatdsara. Ezek koziil
szamara a szerkesztGség s a helyi rangidds szed6 bizonyul a legfontosabb-
nak, aki vezércikket kér téle. A tizenegyedik fejezetben ad hirt az elbeszéls
elsé megjelent irdsardl: ,agy éreztem, valami jovatehetetlen tortént velem.
Tizennégy éves voltam.” (57.) Itt valtas érzékelhetS az onéletrajzi elbeszélés-
ben. A személyes gyermekkori élmények keriilnek elétérbe, s igy megbomlik
a kotott tematikaji fejezetek kordbbi belsS rendje. Szabalytalanabbakka val-
nak a visszaemlékezések.

A varos folé magasodé dém viszont az abszolut kozéppont térbeli metafo-
raja az elsd kotetben. Az elbeszélé értékrendszerében ez maga a testet Gltott,
megformalt eszme, amely ,messze lathatéan emelkedik ki a koriilotte csam-
csogd, halandd koznapi zlirzavarbdl, a varos meghitt zsivajabol”. (61.) Fel
kell figyelniink arra, hogy az elbeszél6 meghitt zsivajrél beszél, s igyekszik
helyrebillenteni az egyensulyt, amikor arrdl ir, hogy kicsit ,sok” volt a
,dom, ez a nagy és teljesen kifejezett gondolat kissé terrorizalta a varost. [...]
lenytigdzott, titokzatos volt, homalyos és fenséges, nem lehetett megszokni
és beletorddni, a véros folott élt, gégdsen és nagyszerden.” (61.) Az elbeszé-
16 onironikus sugalmazasa szerint végsd soron azt a fogalmazasi feladatot
kell megoldania 6néletrajzdban, amelyet egykori magyartanara adott fel no-
vendékeinek minden évben: ,Milyen érzések toltenek el, ha elmegyek a dém
kapuja el6tt.” (61.)

Az elsd kotet masodik fejezetének nyitanya élesen elvalik a megel6z6 feje-
zet zérlatatol: |, A legtobb hdzassag mezaliansz.” (62.) A masodik fejezettdl
kezdve egyre gyakrabban fogalmaz meg az onéletrajzi elbeszél6 személyte-
len bolcseleti vélekedéseket, amelyekkel els6dlegesen sajat csaladjat szembe-
siti, de ezzel az elsédleges kontextussal nem kivéanja korlatozni kijelentései-
nek hatokorét. Masként fogalmazva: a csaladtorténet mozzanatainak felidé-
zése alkalom az elbeszél§ szdmara a gondolati altalanositasra: ,Az élet ho-
malyban telik el, kimondatlan szavak, mozdulatok, melyeket idejében elve-
télink, hallgatas és félelem, ennyi az élet, az igazi.” (64.)
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Dont6 részben az elsé fejezet felépitését meghatdrozé térbeli logikat foly-
tatja tovabbra is az elbeszélés, de ezt kiegésziti az 6néletird életében dontd
szerepet jatsz6 csalddtagok szinre léptetésével. Képes-e kiviilrél szemlélni
onmagét az elbeszél6? Elsédlegesen ez annak a kérdésnek a fiiggvénye, hogy
mogé tud-e latni 6rokolt csaladi tulajdonsagainak? Ez korantsem egyszeri
feladat, mivel az elbeszél6 meggy6zdése szerint ,Az »egyénisége, az a ke-
vés, ami Ujat az ember dnmagahoz ad, elenyészé az 6rokség mellett, melyet
a halottak hagynak rednk.” (65.) A személyiségjegyek oroklédésének vonat-
kozéasaban is felmeriil a lathat6é és nem lathat6 kettssége. Anyai nagyapjat
nem ismerte, mégis ez az idegen él benne tovabb: ,Arcom anyai nagyapam
masa, kezemet apam csalddjatol orokoltem...” (65.) ,Vandorkedvemet is...
érzékenységemet, szldvos nyugtalansagomat és kételyeimet.” (66.)

Jend, anyja legid&sebb batyja, aki agyonlétte magét, mert nem volt elég te-
hetséges, s nem lehetett valddi zenész, alkalmat ad a botfild elbeszél$ sza-
mara, hogy példéazatos torténetekkel szemléltesse, miért nem sikeriilt a zenei
tehetség tovabbadasa a csalddban. Hidbavalé erdfeszités az el6dok kovetésé-
re kényszeriteni az utédot, a tilzdas ezen a teriileten is ellenkezd hatast valt
ki. , A zenei hajlam, mint valamilyen atok, végigkisérte ezt a csalddot. Leg-
tobb csaladtag elvetélt miivésztehetséget érzett magdban. [...] Gyermekko-
romban tobb zenét hallottam és tanultam, mint egy hivatdsos muzsikus.”
(69.) Az elbeszél6 értelmezi az anyai ag férfitagjai kozott felfedezhetd sorsko-
z0sséget, s igy ravilagit a masodik fejezet egyes részeit egymashoz kapcsold
rendezdelvre is: ,Az egyik ongyilkos lett, mert nem lehetett muzsikus, ma-
sik hitleniil elhagyta a humanista miveltséget és elment mészarosnak, Erné
eldobta a kardboijtot, hogy »titkanak« élhessen.” (75.) Ernd, a szokevény ka-
véhazi zongorista masfél évtizedig Németorszdgban, varatlan hazatérése
utdn miikedvel6 matematikus lesz, a haboru kitoérésekor bevonul, majd meg-
elégelve a harcot leszerel, Svédjcba utazik és Gj zenekart alapit. Milyen tanul-
sagot von le Erné sorsabdl az dnéletrajzi elbeszélé? ,, A zlirzavarban Ernd cél-
tudatosan cselekedett [...]. Mintha dllamhatalom, felborult vildgrend miben
sem modosithatndk egy ember szdndékait, aki hatdrozottan és dntudatosan
elszanta magat valamire.” (77.) E csaladtorténetek példazatszertek, s nem
nélkiilozik a tanulsagok kozvetlen megfogalmazéasat. Az olvasé mégsem ér-
zékeli zavardnak a tanitd célzatot, mert a masik élet szinrevitele altal ezek az
alakrajzok, arcképek az oOnéletrajzi elbeszélé onértelmezésének részeként
tlinhetnek fel, s ebbél a tavlatbdl jelképes értelmiik mar korantsem kézenfek-
v6. Ern6hoz kapcesolédik az dnéletird életének egyik nyugtalanité megaldz-
tatasa, ,melyet id6 és tdvolsdg ma sem tudtak egészen feloldani bennem. Ak-
kor mar a béke zildlt-zavaros éveit irtuk, s a frankfurti egyetemen tanultam.
Egy napon Erné meghivott magéahoz.” (77.) A visszaemlékezés a legrégebbi
muiltbdl halad a jelen felé. Ez az idérend akkor bomlik fel — erre lehet példa
az elébbi szovegrészlet —, ha a szinre vitt emlékezés az elbeszéls feldolgozat-
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lan élményét hozza felszinre. Az Ernénél t6lt6tt harom nap kinos emlékének
felidézését zard kovetkeztetés maganak a regényes életrajznak, az emlékezet
szinrevitelének az 6nértelmezéseként is felfoghaté: , Az Gt, mely a vilagbodl
onmagunkhoz vezet, hosszt és bonyolult, s tele van ilyen kinos kitérékkel,
melyeknek értelmét, jelentGségét sokara ismerjitk csak fel.” (79.)

Az elsé kotet masodik fejezetében a példazatszertiiség feler6sodik, de ettdl
az Onéletrajzi elbeszélés mégsem valik tulsdgosan attetsz6vé. A gyermeki tu-
datot felépit elbeszéls elétt is rejtély marad, milyen pedagégiai megfonto-
lasbdl vitte el Matyas bdcsi, a disgazdag rokon Bécsben egyetlen helyre, a
kiilvarosi fatelepre. (85.) A felnétt visszaemlékez6 nem médositja a gyermek
kétségbeesett felismerését: , A bacsit, a gézflirészt, az életet, gy ahogy van,
nem lehet megérteni! [...] — gondoltam kétségbeesve.” (84.) A felidézett én
szavait az Onéletrajzi elbeszél§ sajatjanak tekintve ismételheti meg valtozat-
lanul. A széveg korabbi onértelmezése jegyében itt a példazat jelentése olvas-
hatésagaval egyiitt valik hozzaférhetévé. ,Az életet, gy, ahogy van, nem le-
het megérteni!” — e gondolat szellemében teljesedik be a dusgazdag Matyas
bécsi sorsa, aki szétosztja mindenét a szegények kozott és éhen hal.

Onértelmezésként is felfoghat6 az a térténet, amelyben bécsi fests dse mii-
veinek a tlizetes vizsgdlata utan feltinik, hogy ,éppen csak 6 hidnyzott e ké-
pekbdl”. (87.) Valé igaz, a masodik fejezet nagyobb szovegegységébdl mint-
ha kivonnd magét az onéletrajzi elbeszél§. Talan azzal magyarazhat6 hat-
térbe huzédasa, hogy elhatarozza csaladtagjaitél orokélt tulajdonsagainak
modszeres szambavételét. A torténetek és az alakok kivélasztasédban az a
koriilmény jatszik dontd szerepet, mélté-e a halhatatlansagra a megjelenitett
személy, s mivel jarulhat hozza az elbeszél6 jelenbeli onmegértéséhez. Mari
néni, a csaladi mitosz tovabbéltetdje, a rokoni hiradasok koézpontja azért foly-
tat jelentds tevékenységet, mert az elbeszél6 felfogdsa szerint a visszaemléke-
zés, az emlékezs tevékenység, vagyis a hagyomany tovdbbaddsa mindenki-
re nézve kotelez, aki szellemi javakat kapott orokségként. Masfeldl a kozos
emlékezet szinrevitele értelmet ad a magédnynak. A hagyomany elsajétitasa
ugyanis a személyiség kiteljesitésének zaloga, az egyéniség kimunkalasanak
feltétele.

Marai elbeszélSje nem képes teljesen azonosulni a polgarsaggal, s félelem-
mel tolti el az a lehetség, hogy az egyéniség feloldodik sajat kozosségében.
Az Onéletrajzi elbeszéld szamara a folytonos menekiilés hatarozza meg az
ember helyzetét. Emlékezet és felejtés Osszetartozé fogalmak, egymast felté-
telezd tevékenységek a személyiség genealdgidjanak feltdrasara vallalkozo
onéletird szamara. A csaladtorténetet arcképek egymadsutdnjaként felvazold
elbeszé€l§ igy zdrja rendszeres attekintését a masodik fejezetben: ,Bonyolult
csalad volt. [...] Mindent nekik kdszonhetek; s nagyon nehéz volt elfelejteni
és megsemmisiteni magamban azt, amit t6litkk kaptam. Egészen talan nem is
sikeriilt.” (107.)
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Elbeszélés-poétikai szempontbdl az els6 kotet harmadik fejezete az onélet-
iré6 személyes torténetét beszéli el visszaemlékezd forméaban. Bévitésnek te-
kinthetd a harmadik fejezet mdsodik része, amennyiben tovabbirja, kitagitja
az el8z0 fejezet vallasos kérdéskorét. Az onéletird az elsé kotet harmadik fe-
jezetében szamba veszi a személyiséget alakité élettevékenységeket, s mérle-
geli a gondolkodasat meghatarozé szellemi hatasokat. Feltinéen gyakoriak
a jelen idejii elbeszélésrészletek, amelyek eléreutalast tartalmaznak, s igy az
elbeszélt tudat valtozasét eldrevetitve oldjdk a visszaemlékezés kissé egy-
hangu beszédmaddjat: ,,Hogy ennek a vallastiszteletnek, ennek az erényes, de
gépies engedelmességnek semmi koze az igazi hithez, nem is gyanitjuk.”
(115.) Analepszisek és prolepszisek, magyaran idében torténd eléreszalada-
sok és visszatérések bonyolult jatéka bontakozik ki a visszaemlékezésben.
Gyoéntato6 papjanal tett sorsdontd latogatasat novellabetétben idézi fol. Szaki-
tdshoz vezet§ széparbajukat jelen idejd elbeszélés jeleniti meg a multban.
(112.) Az onéletrajzi elbeszélés az egyidejl torténés érzetét kelti, emellett
olyan jovébeni lehetéségekre is iranyul, amelyek az elbeszélés jelenében mar
bekovetkeztek: ,észre kell vennem, hogy [...] ez a négyszéz fiu [...] ellensé-
ges tdborokban €l egymas mellett, tartozni kell valahové, s én mar nem tar-
tozom a nagy, kdz0ds, jambor nyajhoz, valamilyen kisebbség tagjava szeg6d-
tem. Egy sors format kapott, egy ember kissé helyére keriilt, a nagy kozos-
ségbdl kirekesztett végzetem, s ezentul a magam utjan jarok. De ezt csak sok-
kal késébb tudom meg.” (119.) A prolepszis attetszébb valtozata is eléfordul
a regényes Onéletrajzban. Példaként emlithet6 az elsé konyv harmadik feje-
zetének negyedik része, mely Emma néni alakjat idézi fol, akihez az onélet-
ir6 gyerekkoraban hattdl tizéves kordig maganérédkra jart; téle tanulta a betd-
vetést. Mintha az idgjatékkal Kriudyt idézné a viszszaemlékezd, aki a multba
réved, s egyszer csak megszolitja egy hang: ,— »Soha nem tanulsz meg szé-
pen irni...« Harminc esztendé telik el felettiink, mire Gjbdl talalkozom Emma
nénivel, rovid latogatdsra sziilévarosomba keriilok, s felkeresem a nyolcvan-
éves tanitéonét. [...] Koszondm Emma néni.” (121.) Az idében torténé elére-
szaladas efféle eseteiben az alakrajz, az arckép megdrokitése felfoghaté hom-
mage-ként, tisztelgésként azok elétt, akik utravaloval lattdk el az egykori ta-
nitvanyt. Némely emlék szinrevitele részletesebb szamaddsra kényszeriti a
visszaemlékez6t. A gyerekbanda vezére a politikai mozgalmak vezetdit tes-
tesiti meg a visszaemlékezd szemében, s maganak a jelenségnek, a zsarnoki
kegyetlenség eltlirésének, az onkéntes engedelmességnek, az aldvetettség
véllalasanak értelmezése tagitja ki az emlékezést regényszer(i jellemrajzza.

A sz6kés bejelentése Gjraértelmezi a regény elsé nagyobb szerkezeti egysé-
gét: ,, Az életben nem torténnek »nagy dolgok«. [...] Igazdban nincs mas
»élmény«, csak a csaldd; s nincs mas »tragédia«, csak a pillanat, mikor d6n-
tened kell, megmaradsz-e a csalddban, s annak nagy, széles sugdrkorben ta-
guld véltozataiban, az »osztély«-ban, a vilagnézetben, a fajtaban — vagy mégy
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a magad utjan, s tudod, hogy most mar orokre egyediil maradtal.” (155.)
A felnétt kiméletlen vallomésa mintha varatlan keserdséggel szélalna meg.
Az eddigieket visszafelé, kétiranyt emlékezettel olvasva jelentSssé valik a
latszoélagos €s valésagos, a lathat6 és a nem lathat6é kettSsségével jellemez-
het6 mintazat, mivel ez a sorsfordulat is varatlanul kdvetkezett be, holott az
eddigiek elbeszélésében valéjaban mégis mindvégig errél volt sz6. ,, Az em-
ber homalyban él; egy napon tisztul a kod, de a vilAgossag mar nem segit so-
kat.” (155.) E szavak elhangzasakor a vallomast tev$ elbeszél6 harmincnégy
éves, mivel a torténetmondas jelenéhez képest hiisz évvel korabban mene-
kiilt el a csaladi idillbél, tizennégy éves koraban. (155.) A jévatehetetlen szo-
kést megel$z6 emlékek szabaditjak fel az 6néletrajzi elbeszél§ vallomasat. Az
elbeszél6 megsziintethetetlen maganyérzetére nem talal kielégitd lélektani
magyarazatot: , A sériilés régibb, talan atorokolt, élet el6tti...” (155.) A gyer-
mek és a felngtt tudata kozott szabad atjaras nyilik a vallomas hatdsara.
A szbkés, a lelki sériilés, s a megsziintethetetlen magény az iréva valas felté-
tele, s ett8l a létformatdl késébb is idegen a rendezett csalddi életkeret: ,,Ez a
menekilésvagy azoéta is kisért. [...] Ma is ugy élek, két vonat, két szokés, két
menekiilés kozott. [...] Megszoktam ezt az éllapotot. fgy kezd6dott.” (157.)
E mondat kozvetleniil a menekiilésvagy kitorésére utal, ugyanakkor vissza-
haté érvénnyel értelmezi az eddig elbeszélteket, amelyek a késébb allandé-
sulé otthontalansag elSkészitésének tlinnek.

Az {réva valés folyamatanak megjelenitése voltaképpen a szokéssel veszi
kezdetét, s ebbdl a tavlatbol a kovetkezd fejezetek bovitésként foghatdk fel.
A szokés elbeszélése egyben képzeletbeli visszatérést jelent a kezdethez: ek-
kor koltozik el a csaldaddal az elbeszél$ a szil6i hazbdl a ,,sajat hazba”, s ez-
zel topografiai értelemben is teljessé valik elszakadasa. Uj elemként jelenik
meg a természet csodalata az els6 kotet zéarlatdban. A felemelS természetél-
mény, a létezés érzéki gazdagsaga kiséri az utolsé meghitt csalddi {innepsé-
get, a felh&tlen boldogsag azonban végérvényesen szertefoszlik: a haboru ki-
torésének hirére megmerevednek a résztvevék, mint egy ,némajatékban”.

Amennyiben az els§ kotet alapkérdése elkeriilhetetlen egyszerdsitéssel
abban Osszegezhet§: , Mit jelent maganyosnak lenni odahaza?”, a mésodik
kotet arra a kérdésre adott feleletként is olvashaté: ,Mit jelent magédnyosnak
lenni idegen orszdgokban?” ,Mit érez egy idegen Lipcsében?” — jellemz6,
hogy ez volt a targya az onéletrajzi elbeszél§ elsd hirlapi cikkének. A maso-
dik kétetnek a tagoldsa — az elfogadottnak szamité kozfelfogassal szemben -
ugyanolyan szabélyos, mint az els6é. Négy nagyobb fejezetbdl all, amelyek
egyenként tizenkét alfejezetet foglalnak magukban, az egyes részek belss
aranyai hasonldak. A konyv felépitése szembeétlSen szabélyos, az egyes
szovegrészek egymashoz kapcsolédasanak rendezdelve viszont korantsem
kézenfekvs. A regényes onéletrajzként meghatarozott kényv masodik kote-
tének nyitanyaban az elbeszél6 huszonharom éves, alig néhany hete nds,
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tehat kozel tiz év telt el a csaladi idillt végleg felrobbanté haboru kitdrésének
hire 6ta, amelynek pillanatat az elsé kotet emlékezetbe mélyiilé zaréképe
orokiti meg. Elbeszéléspoétikai szempontbdl a masodik konyv elsé fejezeté-
nek mésodik része b&vitménye az elsének. A huszonhdrom éves elbeszél§ a
francia—német hatarroél visszatekint két évvel korabbi berlini tartézkodasara,
majd az idében visszahatralva németorszagi éveinek felidézésével folytatja
elbeszélését; lipcsei kalandjaval, amely tizenkilenc éves koraban esett meg
vele. Az ezt kovetd évtizedet az ifjisag ,fajdalmas és kevéssé idillszerd”
szakaszanak nevezi az elbeszéls. (199.) Ezeknek a részeknek a felépitése la-
zabbnak latszik az els§ kotet egészéhez viszonyitva: tobbek kozott szabad
elmélkedés olvashaté benne Kafkardl, elfeledett német kismesterekrdl s a
kérészéletti irodalmi divatokrdl.

Hogyan fiigg 6ssze a masodik kotet az elsével? Az el6bbi a menekiilés hia-
bavaldsagardl, a helyvaltoztatas kudarcarél ad szamot. Ertelmezi visszahat6
érvénnyel az elsé kotet onéletrajzi elbeszélését, s bizonyos részleteinek a
jelentSségét atértékeli. Mindazok a szimulakrum logikdjara emlékeztetd
jelenségek, amelyek a polgari életformdban iiresnek, a hasznélati targyakban
funkciénélkiilinek, a hétkoznapi élet szintereiben latszélagosnak mutatkoz-
tak, a masodik kotetben a visszaemlékezd szamadra fokozatosan felhalmo-
z6d6 tapasztalatként Osszegzddnek, s az elbeszél6t kényszertien ahhoz a be-
latashoz vezetik el, hogy a nyugati ember kultirdjanak elsajatitasa remény-
telen az 6rokségként kapott gondolkodasméd tavlatabol. A weimari id6szak
felidézése segit tisztazni, mit jelent az elbeszél6 szdmara Goethe. A fejezet
zarlata foglalja magédban a német kolt6 hatdsanak lényegét megragadé idéze-
tet, mely igy sz6l: ,, Ich bleibe beim glaubigen Orden.” (224.) A masodik kétet
végkicsengése viszonylagossa teszi az els6 kotet vallastagaddsanak a kizaro-
lagos érvényét.

Az elbeszélSi tevékenység onértelmezése csak sajat el6fordulasi helyén, a
masodik kotetre érvényes: ,Rossz emlékezd vagyok. Id&szakok, emberek
kiilseje, talalkozasok nyom nélkiil szitdlnak at emlékezetemen, mindig csak
eseménycsoportokra emlékezem, melyek nagy, laza tombokben kapcsoléd-
nak Ossze.” (241.) Ennek az emlékezetnek a szinrevitelében lehet halmaz-
szerd elrendezést feltételezni a masodik kotetben.

[dbszemlélet és értékrend

A visszaemlékez§ idoszemlélete elégikus.* Szamara értékvesztéssel jar az id6
el6rehaladdsa. Rombol6 erét lat a felgyorsult idében, mely elszakitja egymas-
t6l az embereket. A modernizacié hatasat is ellentmondasosnak véli. A haz-
ban fellelhetd korszeriinek szdmité technika vivmanyok a lakék kényelmét
volnanak hivatva szolgalni, de ,inkdbb csak megnehezitették az életet”. (11.)
Az elbeszél6 id6szemléletében a mult felértékelddik, ezért fordithatja meg
a sajat és az idegen kozotti viszonyt szabalyozé logikat, amikor a ,sajatnak”
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nevezett haz idegenségérdl, s a bérhaz otthonossagarol sz6l. Korant sincs meg-
gybzddve arrdl, hogy az 1j feltétleniil értékesebb a réginél. A ,sajat hazban”
.mar kasztok éltek, osztalyok, felekezetek. A régi hazakban, a foldszintesek-
ben még csaladok éltek, ellenségek vagy baratok, de foltétleniil olyan embe-
rek, akiknek oldhatatlan koziik volt egymashoz”. (11.) E megfogalmazas azt
sugallja, hogy az elbeszél§ a kdzinyben latja az életmindség romlasanak leg-
fébb okat. Ezért is partfogolja a neolégokkal szemben az ortodox zsidé csa-
lad tagjait, 6k ugyanis nem zarkézottak.

A hdbort, a sziil6fold elvesztése jovatehetetlen torést jelent az elbeszéld
életében, mert személyes létezése terében végez pusztitast. A veszteséget az
elbeszélt gyermeki tudat méri fel, s a felnétt kiegésziti, de végss soron meg-
erdsiti ezt az itéletet. Nem tamad fesziiltség a gyermek és a felnétt latészoge
kozott, ezért lehet e kétféle tudat viszonyat szinekdochéként elképzelni.
A gyermeki tudat szimaéra az ismert az otthonos, s az egyediili valdsag:
,Olyan »igazi« erd6 volt ez, melynek késébb nem taladltam maésat sehol. [...]
nyomaba sem léphettek az serdének, ahol gyermekkorom nyarait toltottem.
[...] Igazi »haza« volt ez a néhany megye, melyet be lehetett latni az Ottiliarél
s a Hradovardl - talan igazibb, bens@ségesebb, mint a masik, az ismeretlen,
az akkor még orids és hatalmas, melynek része volt.” (58.) Az ,akkor még”
retorikai fordulata is arra enged kovetkeztetni, hogy szinekdoché jellemzi az
elbeszélt és a visszaemlékez$ tudat viszonyat. Az onéletrajzi elbeszélés jele-
nének horizontja viszont tgy foglalja magaban a gyermeki érzékelés- és gon-
dolkodasmédot, hogy mégis hagyja széhoz jutni: ,tiszta, szines, nyugodt
tajkép volt ez, mas volt az éghajlata, ize, illata, mint mindennek, amit az
orszagban késébb megismertem.” (58.) A visszaemlékez$ eléreutalasa a ha-
bortra viszont kiméletleniil szertefoszlatja a boldog gyermekévek egyidejd
elbeszélésének illuzigjat: ,Fonn a hegycsticson kezd§dott a fenyves, végtele-
niil. Ezt a fenyvest, melynek ziigasat és csendjét igy idegzette be flilem, mint
ahogy tengerparton sziiletett ember 6rokre hallja, nagy vérosban is, a hul-
lamcsapds zorejét, a haboru els6 napjan foldig tarolta a szélvihar; a gyermek-
kor nagy erdejét tgy fijta el ez az Oriilt lehelet, mint minden egyebet, ami
hozzatartozott, s becses volt.” (58.)

Az onéletir¢ felfogasa szerint a korszertiség a miivészetben véltozé értel-
mez§i tavlat fuggvénye: ,Az »ember«, a meggyalazott humanitas akkor
olyan miisorszam volt az (j német irodalomban, mint egy varietében a f6-
kédk.” (204.) Elbeszéléspoétikai értelemben az id8szemlélet értékvonatkoza-
sait tekintve a Démhoz foghat6 centrum Madrai onéletrajzi regényében nem
létesiil. A kozos értelemkeresés jegyében épiti djra a gyermeki tudatot a visz-
szaemlékezs. ,Nem tudom pontosan, mire gondoltam, mikor ezt a szét ol-
vastam; valdsziniileg nem a »hazdra« és a »hazaszeretetre«, mint a szénokok
emlegették, egyszer(ibben csak a sz6 elsérendd értelmére, a szabadsagra. Ha

141



DOBOS ISTVAN

elmentem a dém el6tt, megyvillant bennem ez a sz6, mint egy homalyos jel-
sz6, amelyért talan érdemes élni.” (61.)

Végezetiil emlitést érdemel, hogy az elbeszél6 ifjukordban tétlen életmddot
folytat, s ehhez pénzforrast kell teremtenie. A ,kedves” lipcsei bankhoz irott
szabdlytalan, meghitt hangti kérvényei azt tanusitjak, hogy a pénz vonatko-
zasaban megdrizte gyermeki viszonyulasat. A masodik kotet egyik alaptorté-
nete ezaltal is visszakapcsolddik az els6hoz, amely részletes képet adott a
pénz csalddon beliili szerepér6l és megitélésérol.

Elbeszéldi szerepkorok

A nézépontok elrendezésének modozatait tekintve tavlatok jatéka, latszo-
gek valtogatdsa tdnik jellemz&nek az Egy polgdr vallomdsaira, mely ebbdl a
szempontbdl is regény és Onéletrajz miifaji 6tvozetének tekinthetd. Targyias
leirés, tudésité hangnem tarsul a hagyomanykozvetitésre véllalkozo elbeszé-
16 tevékenységéhez. A csalad szociokulturdlis kérnyezetének bemutatdsaban
az utikonyvek, s az alkalmi tdjékoztatok narrativ sémai, elbeszéléspoétikai
mintai ismerhetdk fel. A visszatekintd onéletrajzi elbeszél$ részletes lefrasait
koriltekintd magyarazatok kisérik. E szerepkor olyan beszédhelyzetet igé-
nyel, amelyben az 6néletrajzi én megosztja tapasztalatait kozonségével: ,Az
elsd emeleten laktunk mi, s a szomszédunkban lakott a bank. Az 8sidékben
harom hossz, sotét szobat foglalt el a bank, a 1épcs6hazbdl nyilt az igazgatd
szobdja, mellette a pénztarszoba, s az udvari szobaban helyezték el a kony-
velést.” (15.)

Emlékezet és fikci6é hatarainak eltorlése jellemzé az elbeszél6i szerepkor-
nek az egyik Osszetett formdjara. Taldlhatni példat erre az 6néletrajzi valdsze-
riiség kovetelményének leginkdbb megfeleltethetd els§ kotetben is. A hato-
dik fejezetben a bérhaz féldszintjén talalhato, kavéhaznak keresztelt éjszakai
mulaté leirdsa minden dtmenet nélkiil atalakul novellav4, mely a kamaszfiu
elsé nyilvanoshazba tett latogatasanak emlékképeit jeleniti meg belsé nézé-
pontbdl. (26.)

Mennyiben érvényes az ,,ir6i magatartds” meghatarozasa a regényes on-
életrajz elbeszélGjének tevékenységére? , A magatartds, az az irdi attitiid, a
szemléletnek kinos beallitottsaga a vizidra, a »masik latomasra«, mely embe-
rek és jelenségek mogott dereng fel, s az ir6 szamadra igazibb valésdgnak tet-
szik, mint a tapinthaté — megszabta életmédomat.” (238.) Altalaban elmond-
hat6, hogy énformaji regényre emlékeztet az elbeszél§ reflektalt fikcidalko-
tasa. Példaként emlithet$ a ténylegesen lepusztult vastiti fiilke leiraséba il-
lesztett elképzelt életkép a masodik kotet nyitanydban: ,,»J6 lesz nekik« —
gondolhattak a francia tarsasag parizsi iroddiban, mikor lekiildték a kocsit
Aachenbe.” (189.) Parizsba érkezése el6tti elfogddott varakozasa, a varossal
szemben taplalt elSitélete, szorongasat leplez§ vidékies tartézkodasa vissza-
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utal Pesten toltott évére, amelyet szamtizetésként élt meg. Parizs a vandor-
nak éppoly idegen, mint az internatus a kamasz szokevénynek.

A csaladtorténet mesélGje az értekez$ szerepkorét is magara vallalja, ami-
kor torténeti kitérSket iktat elbeszélésébe. fgy valhat vildgossa az olvasé
el6tt, hogy a ,,csalad” sztikebb fogalmahoz képest az dnéletird rokonai koré-
ben a ,dzsentri Magyarorszdg”, az tri kozéposztaly jelentette azt a ,nagy
csaladot”, amelyhez mégsem tartozhattak egészen. (23.) A cselédek szocidlis
helyzetérdl szdlva az értekez6 személytelen tavlata érvényesiil, de az onélet-
ir6 visszaemlékezését mar keser( irénia hatja at. Ebben az 6sszehasonlitas-
ban a , kedélyes rendi vildggal” szemben alulmarad a polgérsag, mert nélkii-
16zi a régi urasagok ,viszonylagos emberiességét és patrénusi felelGsség-
érzetét”. (45.)

Az idéz0 szerepkirében az elbeszélS a csalddjaban uralkodé meggy&z&dést
tolmacsolja a hétkdznapi élet jelenségeirdl: ,,az altaldnos felfogas azt tanitot-
ta, hogy »a sok flirdés artalmas«, mert a gyerekek elpuhulnak. [...] A firds-
szoba 6rokos kaosz volt, sértédések és izgalmak melegagya.” (31.) Az efféle
kozvetits tevékenységet athatja a visszatekintés jelenében az elbeszél§ ironi-
kus latdsmoédja, ugyanakkor vissza is hat onmeghatdrozasara a latokorok
metszése. A csaladi kozvélekedések kivalasztasat talan éppen a masokon at
vezet$ megértés igénye hatarozza meg. A visszaemlékezé rendszerint ellen-
6rzi emlékezetét, értelmet keres a mult torténéseiben, jelentést fedez fel ed-
dig észrevétleniil maradt részletekben. Amikor djraalkotja gyermekkori tu-
datat, szabadon engedi érvényesiilni a felidézett én szenzudlis érzékelés-
modjat: ,Apam frissen beretvalva, enyhe kolniviz- és brillantinszagot araszt-
va érkezett a firdGszobdbdl a koriilményesen megteritett reggelizé asztal-
hoz. [...] atfutotta a hireket, amig vérta, hogy a meisseni, hagymamintas kan-
ndban »hiizzon még a tea«. Unnepélyes pillanat volt ez. [...] az apai reggeli-
nek szemlélete karpotolt mindenért s felemel érzésekkel toltott el. [...] Ez a
reggeli idill polgdri istentiszteletnek tetszett.” (33.)

Kénnyt volna elkdvetni azt a hibat Mdrai mdvének értelmezésekor, hogy
készpénznek vegye az olvasé az elbeszél§ ironikus megjegyzéseit. Itt példa-
ként arra lehet emlékeztetni, hogy az onéletir6 gyerekkordban nem tudja
elviselni a ,természetellenes” viselkedést, vagyis a hazban kialakult rendet
felragé magatartast. A ,neolégok” eldkeld elzarkédzasat ugy torolja meg,
hogy a csaladban a legiddsebb fiut a kazdnpincébe zarja, de hasonlé biinte-
tésben részesiil az ortodox csaladd kilencéves neveltje is, mert félényesen
jelenti be apja halélat, visszaél helyzetével, s gégosen viselkedik: ,Ezért alko-
nyatkor, kiiloéndsebb ok nélkiil, elvertiik.” (15.) Hangsilyozni kell, hogy
Marai 6néletirdsdban a humor ritkdn egyértelmd, amint az idézett szoveg-
részlet Osszegzése is tobbféleképpen olvashatd, akar még a természetes
fogalmahoz kapcsolédé mindségek megforditasaként is: ,, A gyerekek gyor-
san itélkeznek és megfellebbezhetetleniil.” (15.)
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Amikor az Onéletird értekezésre vallalkozik, a csaladtorténetekhez rend-
szerint ironikus megjegyzéseket f(iz az elbeszélés jelenében — , Aki az osz-
talyhoz tartozott s j6 volt a mindsitése, meglehetés nyugalommal kezdhette
a napot.” (33.) —, azonban apjardl szélva felfliggeszti a tobbértelmd modali-
tast. Kiméletleniil gunyoros, s6t, csifondaros viszont, amikor ramutat a ha-
zai ,felvilagosult, liberédlis polgéarsag” (35.) vidékiességére, felszines divatko-
vetésére: ,, A viktoridnus id6k kispolgari izléstelenségének kozép-eurdpai ér-
telmezése volt ez az »(j lakdsmdvészet« — s ahogy laktak, ugy 6ltozkodtek,
olvastak, tarsalogtak.” (35.) Az elbesz€l6t6l éppoly idegen a szervetlen, el
nem sajatitott kultira, mint a neolégok hagyomanytagadasa, mert nem hisz
abban, hogy a fejl6dés zéloga a hirtelen torténelmi véltasban, a folytonossag
megszakitasaban lelhetd fel.

Az értekez6i szerepkor hatdrozza meg annak a fejezetnek a latdszogét,
amelyben azt vildgitja meg, hogy az apai 6sok tekintélytisztelete és hivatal-
nokfegyelme hogyan ellenstlyozza benne az anyai g nyugtalansagat. Torté-
nelmi magyarédzatokkal, korabeli tjsagcikkekbdl, levelezésekbdl kozolt rész-
letekkel mutatja be a Szaszorszagbdl bevandorolt csalddban jellemzének sza-
mitd XIX. szdzadi palydkat. A magyar kozéposztalyrol szigort itéletet mond.

A masodik kotetben az elbeszéld a vallomadst a tanusdgtételhez kozeliti.
Ezért véllalja magéra a tudésit6 szerepkorét, aki hirt ad egy kultura felbom-
lasarél: ,mindent Ugy néztem meg, targyakat, tdjat, embereket, mintha
»szemtant« lennék s akkor latndm el@szor de talan utoljara és be kell szamol-
nom majd egy késébbi kornak a latottakrol.” (215.) Allandé fenyegetettség-
érzése menekiilésszer( helyvaltoztatasra kényszeriti. A folytonos helyvaltoz-
tatas céljdnak megfogalmazasa magyarazhatja a masodik kotet lazdbb szer-
kezeti felépitését, a szertedgazoé torténetek halmazszer( elrendezését: , A vi-
lag érthetetlensége, Gsszevisszasdga érdekelt; ahogy senki és semmiben nem
tartja be a jatékszabdlyokat. [...] A vilagra voltam kivancsi és Snmagamra.”
(208.) Mintha a szimulakrum korszakanak eljévetelétsl félve fogalmazna
meg az elbeszé€l§ a tanusagtevés kovetelményét mint megtalalt iréi feladatot:
.Strgds dolgom volt, latni akartam még valamit »eredeti allapotban,
mielStt bekovetkezik az a félelmetes, meghatarozhatatlan véltozds. Utra kel-
tem.” (216.) Az életrajzok, arcképek, alakrajzok sorozatanak magyardzatat is
megfogalmazza az értekezs: ,Halatlan emlékezé vagyok. Mindig egy-egy
ember emelkedik ki a zrzavarbdl s koréje rakédnak le az emlékfoszlanyok,
moszatszerden; ugy kell letisztogatnom e fontosabb emlékemberek koriil a
hulladékot, mellyel a muilt draddsa belepte Sket.” (241.) A konyvben &k azok
a szerepldk, akik az elbeszélé egy-egy életszakaszdban dont$ szerepet jat-
szottak. Az alloképszerlség dllanddésul a masodik kotetben a magany teljes-
sé vélasaval: ,Jeges magany aradt el koriilttem. Tobb volt ez, mint az ide-
genség maganya; beliilrél sugarzott, lényembdl, emlékeimbdl, méar a maga-
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tartds, az ir6 reménytelen maganya volt.” (242.) A tarstalansag is indokolja az
onéletrajzi én szinrevitelét, az életrajz megosztasat.

Nyelv és vilidgkép

A nyelv mikodése, a sz6 szerinti és személyes hasznalatban kialakult jelen-
tés kettéssége megjelenik az onéletirdsban. Az elbesz€élének az anyanyelv el-
s6dlegességérdl alkotott felfogasa részévé valik a térbeli metonimiakbdl fel-
épiilé jelentSfolyamatnak: ,{ré csak az anyanyelv légkorén beliil élhet és dol-
gozhat; s anyanyelvem magyar volt.” (210.) Véleményem szerint a kdnyv ér-
telmezhetSségének nem elsGdleges feltétele a nyelv mibenlétét érintd kérdés.
A beszéd targyaként felbukkan az a gondolat a konyvben, hogy a nyelv al-
kalmatlan a lelki torténések kifejezésére: ,a szavak bénak, tokéletlenek, ke-
vesek a fogalmazdshoz” (111.) - az elbeszéld kisiskolas kordban gondolja ezt
igy. Egyszolamusag akkor kisért az onéletrajzi elbeszélésben, ha a visszaem-
lékezd nem viszi szinre a felidézd és a felidézett én kozott feltételezhetd ere-
dend§ kiilonbséget, hanem beéri e kétféle én elhasonulasanak reflexidjaval.
Ebben az esetben az dnéletrajzi személyiség valtozo identitdsa nem képes kii-
16nboz6 tudatokat kifejezs nyelvi vilagok dsszelitkzéseiben megmutatkoz-
ni. Amikor az elbeszél§ az {résdg mibenlétérdl elmélkedik szabadon, nélet-
irdsa kozelit az én-formaji mivészregények maganbeszédeihez.

A kulturélis nyelvtanok altal alkotott szubjektumok kiilonb6z8ségének ér-
telmezése viszont meghataroz6 szerepet jatszik az elbeszél6 onértelmezésé-
ben: a sajatnak hittben fedezi fel az idegent, amikor kiilonb6z6 kultirédkat ha-
sonlit 6ssze. Az elbeszéls felismeri, nem elég szentiil elhatdroznia, hogy ,je-
lesre felel Eur6pabdl”, de minden pillanatban fel kell késziilnie arra is, hogy
mindaz, amit szokevényként sajatnak hitt, idegenné vélhat kiilfoldon szer-
zett tapasztalatainak a hatdséra: ,Kassan [...] valésaggal szorgalmi feladatot
végeztiink polgariassagbdl [...] Nantes-ban valészintileg éppen csak éltek az
emberek egy €letforman beliil, kiillondsebb osztalybecsvagy nélkiil.” (191.)
A folytonos szembesiilés fokozatosan alddssa az 6néletiré gondolkodasénak
az alapjait, s dllandé 6nvizsgélatra kényszeriti: ,Minden »mds« volt — s las-
san ideje volt, hogy a meglepetések e zlirzavaraban valamilyen &lldspontra
tegyek szert.” (220.) Az elbeszél§ felismeri, hogy még hazassagaban is feltét-
leniil szerepet jatszott a kulturdlis hovatartozés, a nyelvi kozosség. Lola —
akirdl apja mellett a legrészletesebben ir — ugyanabba a kozegbe sziiletett,
mint az elbeszél6: ,nyilvan nem mi hatdroztuk el, ami tortént veliink.” (192.)

Sajat idegenségének felismerése és az idegenség elsajatitdsa hatarozza meg
az Onéletrajzi elbeszél§ kilfoldon toltott éveit. Legfontosabb foglalatossdga
a kultirak osszehasonlitdsa, melynek rejtettebb nyelvszemléleti vonatkoza-
sai is feltdrulnak az onéletrajzi elbeszélésben. Hogy példat is mondjak: mint-
ha a német hdzigazdajaval tarsalgé Esti Kornél torténetét idézné az Egy pol-
gdr vallomdsai, megemlékezvén az dreg Brockhaus figyelmességérdl: ,El kel-
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lett mesélnem, mit is tanulok az egyetemen, mire oktatnak az Institut fiir
Zeitungskunde el6addsain, mit lattam a szinhazban, és milyen konyveket ol-
vastam, mit tartok az 0j német irodalomrdl.” (207.) Ugy latszik, ez a tiszta
szellem{, rendszeret$ ember is alapos és mddszeres érdeklédésével valt em-
lékezetessé a szertelenebb gondolkodésu elbeszél$ szamara. A visszaemléke-
zés itt a masik szemléletének, kulturalis nyelvtananak idegenségét teszi hoz-
zaférhet6vé, anélkiil, hogy erre kdzvetlentl ramutatna. Az elbeszélS szabély-
talansag iranti vonzalma nemcsak a torténet szintjén valik igy lathatova, de
a torténetmondés vonatkozdsaban is, amennyiben egykori gondolkodasanak
tétovasaga, nyelvcseréjének kudarca magyardzatot kindl a németorszagi
évek torténéseinek kevéssé rendszeres el6adasmodjara is. A masik kultira
megértésének hatdraira kiméletlen oszmteseggel mutat rd a Parizsrél sz616
6nallo fejezet lezarasa: ,Evek mualtak el, s még mindig nem csomagoltunk ki
egészen; de néha mar j6 helyen nevettem.” (343.)

A visszatekintés lezdrdsa mindazonaltal Az eltiint id6 nyomdban befejezésé-
re emlékeztet. Marcelhez hasonléan az onéletrajzi elbeszél§ is azt a kérdést
teszi fel, mirdl fog irni ezutan, s az olvasé mar kész termékként tartja kezé-
ben azt a miivet, az emlékezet szinrevitelét, amelynek megirasat az Snmaga-
ra talalt ir6 elhatarozza.

1 MARAI Sandor, Egy polgdr vallomdsai, gény idszemléletéhez lasd még: SZAVAI
Bp., Akadémiai, 1990, 7. Janos, Magyar emlékirék, Bp., Szépirodalmi,
2 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius. 1988, 160-172.; FRIED Istvan, ,,...egyszer min-
Az irodalmi antropolégia Osvényein, Bp., Osiris,  denkinek el kell menni Canudosba”. Tanulmdnyok
2001, 366. az ismeretlen Mdrai Sdndorrdl, Bp., Enciklopé-
3 Uo., 23. dia, 1988.
4 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sdn-
dor, Bp., Akadémiai-Helikon, 1991, 64. - A re-
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Weores Sandor Istar-atkoltése.
Egy mezopotamiai mitosz remitologizacidja
(Sziizsépoétikai elemzés)

Jeleazar Meletyinszkij a XX. szdzad elsé felének irodalomelméleti irdnyzatait
és mitologikus regényirodalmat elemz§ kotetében a kultira ,remitologi-
zalasanak”! nevezi azt a folyamatot, amely az eurdpai kultdra XVIII-XIX.
szazadban - kiilondsen a felvildgosodas racionalizmusaban és a pozitiviz-
musban - kiteljesedd demitologizaloédasat felvaltotta. Mind a koltészetben,
mind pedig a regény- és dramairodalomban megfigyelhet6 a mitologizmus
térnyerése.

E tekintetben Wedres Sdndor mitoszokbdl meritd koltészete a korszak - a
koriilbelil az 1910-es évektSl kezd6d6 id6szak — egyik f6aramlatdhoz kap-
csolédik. Iranyultsdganak, koltészeti torekvéseinek megfelelSen a mitoszok
vildganak széles spektrumat illesztette be életmtivébe. Az Gskor rekonstrualt
hitvildga, a mezopotamiai mitoszi epika, a gordog mitolégia, a természeti né-
pek koltészete, a biblikus torténetek, a keresztény kultikus hagyomanyok
egyarant részét képezik koltészete gazdag mitologikus vonulatanak.?

A mitoszi elemek kreativ kombinécidéit megalkoté Wedres-koltemények
motivumkozpontd megkozelitéséhez, tgy vélem, Alekszander Nikolajevics
Veszelovszkij szlizsépoétikai elmélete értékes elméleti hattér. A modern iroda-
lomelmélet meghatdrozé iranyzatat kidolgozé orosz formalistdk nemzedékét
kozvetleniil megel6z8 Veszelovszkij az antropolégiai mitoszkutatds eredmé-
nyei nyoman a koltészet eredetének feltardsaban az etnolégidnak tulajdoni-
tott alapvet$ szerepet. A kiilonbdz8 miivészeti dgak — koztiik a koltészet —
Gskori szinkretizmusanak elvét vallotta. Torténeti poétika cimd mdve mellett
poétikaelméletének 1900 koriil irédott fragmentumaiban hatdrozta meg a
motivum és a sziizsé fogalmat. Mint irja: ,Motivum alatt én a legegyszer(ibb
elbeszél6 egységet értem, mely képszerien felel meg az 6skozosségi értelem
vagy koznapi megfelelés kiilonbdzs elvarasainak.”® A motivum mint a mito-
szok alapeleme tehat egytagi képi séma, amelynek l1étrehozasat pszichikai
folyamatok magyarazzak, nem pedig éatvételek. Ezzel szemben a ,sziizsé
alatt olyan témat értek, amelyben kiilonféle allitdsok-motivumok cikdznak”,
azaz Osszetett motivumkombindcidkbdl all. Ebben a felfogdsban a motivu-
mok és a sziizsék olyan formai elemek, amelyek a torténeti idében — a mtivek
tartalmi véltozasainak megfelel6en — nagyfoku varialédast mutatnak. Egy
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adott sziizsébe bizonyos motivumok hatolhatnak be; de a sziizsék kombina-
cidja is jellemz6. Ez a mitoszokat torténetiségiikben vizsgédlé koncepcié sze-
rint a mitoszvariaciokban és a mitikus elem(ek)bdl épitkezd irodalmi alkota-
sokban egyarant meghatérozé ez a gyakorlat.

Veszelovszkij szlizsépoétikai elmélete nyoman Wedres mitoszi tematikaju
alkotasai — mitikus formaelemeiknek megfeleléen — két alaptipusba sorolha-
ték. Az egyik alaptipus egy-egy stilizalt mitoszmotivum, a mdsik pedig
konkrét mitoszi sziizsé(k) koré épiil. Ezek az alapformak - a hagyomanyos
motivumok és sziizsék — varidciéi azonban a miivészi alkotés soran teljesség-
gel 1j Osszefliggéseket teremtenek. A mivekben egységes strukturava otvo-
z6d6 sziizsékombinacidik és a motivikus kolcsénhatdsok szintézise olyan
szinkretista mitoszkoltészet korvonalait rajzolja meg, amelynek tartalmi 9sz-
szetevsi Osszhangban dllnak a Wedres-életmi eszmei torekvéseivel. A miti-
kus szlizsék és a mitoszmotivumok mint formaelemek magabiztos kezelésé-
nek, tudatos kontamindciéjuknak, alkoté dtértelmezéseiknek koszonhetSen a
hagyomadny élettel telitédik.

Ezekben a miivekben a mitosz nem csupan motivikus és narrativ elemként
van jelen, hanem tokéletesen érvényesiil benniik a mitosz mint szemlélet-
moéd, mint sajatos jelrendszer alkoté felhasznalasa, mert voltaképpen a ,mi-
tologia” kifejezés a mitoszok Gsszességén tul azok interpretacidjat is jelenti.t

Kerényi Kéaroly Mi a mitolégia? cim{ 1939-es tanulmanydban a kovetke-
zGket irja: , Ezen az alapon a kérdésre: mi a mitologia? — azt felelhetjiik: md-
vészet a koltészet mellett és a koltészeten belil (a kett§ terulete tdbbszérésen
metszi egymadst).”> Amikor Kerényi a mitolégiat egyszerre hatdrozza meg
miivészetként és a miivészet anyagaként, valamint é16 voltat hangsulyozza a
statikussaggal szemben, az irodalom XX. szdzadi remitologizdcidjanak elvi
alapjara vilagit ra. E tanulmadny megjelenési éve egyben Weéres Sandor egyik
korai, meghatarozé jelent8ségl, istenndi mitoszt feldolgozé miivének, az
Istar pokoljardsdnak a keletkezési esztendeje, amely szinte gyakorlatban valé-
sitja meg a kor meghatdrozé eszmei dramlatdhoz kapcsolédé Kerényi-tedriét.

Az Istar pokoljirdsa sziizsépoétikai elemzésével feltarhatd a sajatos wedresi
mitoszalkot6éi metdédus. Az Istdr-sziizsé hagyomanyos stiluselemeinek és
motivumainak dominancidja mellett a mitosz tartalmat radikalisan 4tformal-
ja az élet-halal és az azt meghalad¢é 1ét indiai vallasfilozéfidkban gyokerezd
eszméjének motivikus beillesztése. Ez a motivumok szintjén megvalésitott
szintézis, ugy vélem, tokéletesen példazza azt a veszelovszkiji tézist, amely
szerint ,, A motivumok és a sziizsék is a torténelem forgdsaban élnek; formai a
novekvs idedlis tartalom kifejezésének. E kovetelménynek megfelelni akar-
van, a sziizsék varidlédnak: akdr igy, hogy a sziizsébe bizonyos motivumok be-
hatolnak, akér ugy, hogy sziizsék kombinadlédnak egymassal... Ebben feje-
z8dik ki a személyes kolts viszonya a tradicionalis tipikus sztizsékhez: ez az
6 személyes alkotdsa.”®
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Wedres olvasmanyélményei és — az 1933-1943 kozotti — Pécsett toltott évek
egyarant elmélyitették a mitoszok iranti vonzédasat és dontGen befolyésol-
tak koltészetének mar az 1930-as évek kozepétdl kibontakozd specifikumait.
Az Erzsébet Tudomanyegyetem esztétika—filozéfia szakan olyan professzo-
rokat hallgatott, mint Halasy Nagy J6zsef, Flilep Lajos, Kerényi Kéroly, vala-
mint az Egyetemi Konyvtarban dolgozé Varkonyi Nandort is mesterei kozott
tartotta szdmon.” Kenyeres Zoltan Mitosz és jdték® cim{ tanulmanyaban rész-
letesen bemutatja azokat a szellemi hatdsokat, amelyek mint ,vonzédsok és
vonzddasok” meghatdrozéak voltak az ifji Weoresre koltGvé érése soran.

Istar pokoljdrdsa. Babylon rege

A mezopotamiai istenné mitoszat feldolgoz6 Wedres-mi keletkezéstorténete
pontosan dokumentalt. Varkonyi Nandor, Pergd évek cimd kotetében konkré-
tan utal az 1930-as évek végi kozos szellemi kalandra, ekkor kérte meg a
koltét a Sziriat oszlopai mezopotamiai forrdsmunkainak miforditasaira. Mint
irja: ,,Ot kértem meg, forditand magyarra a sumér-babiléni &seposzt, a Gil-
games-ének-et. Készséggel véllalta, atadtam neki az eposz tébbrendbeli német
és francia forditdsat, a réla sz616 munkakkal egyiitt, valamint a babiloni iro-
dalmak egyéb emlékeit. [...] Honi kéltészetiink nyereménye pedig, hogy
ebbdl a taladlkozdbdl sziiletett Gilgames cimd, négyrészes eposza és Istdr
pokoljdrdsa.”®

Wedres feldolgozdsanak elemzése eltt tekintsiik at el8szor a forrést.
Az Innin/Istar istennd alvildgjarasat elbeszélé sumer és akkad nyelvd tore-
dékekbdl a XIX-XX. szdzadban rekonstrualt eposz egyike az 6kori Mezopo-
tdmia legjelentGsebb alkotdsainak. Istar eredeti alakja, Innin a sumer panthe-
onban a vegetacié megtestesitdje, elsédlegesen a nad és a gabona termékeny-
ségét kifejez istennd.l Az Innin alvilagjarasat elbeszél§ sumer véltozat
alapvet§ mitologikus tartalma a névényi (Innin) és az allati (Dumuzi) termé-
kenységi ciklusok egymast felvalté jellegének magyardzata. Ezzel szemben
az Istar alvilagjarasat elbeszél§ késébbi, akkad valtozat — amint arra a két
eposz Osszehasonlitdsakor G. S. Kirk rdmutat — mar a ,termékenység és a ter-
méketlenség, az eleven és a holt ellentétét” helyezi kézéppontba. Mint irja:
Az akkad valtozatban a f§ téma kovetkezetesebb médon érvényesiil, mint
a sumerban. [...] talan ennek a mitosznak az akkad forrasai egyszertien mel-
16ztek néhany kisebb témat, amely nem illett bele a terv egészébe; ha igy tor-
tént, akkor a racionalizalas jelenségével allunk szemben.”!! Weores szdmdra
ez utdbbi, az dltalanosabb érvényti kérdésfeltevés koré épiilé akkad epikus
anyag jelentett kiindulépontot, amely az Istdr alvildgi utjat megorokitd
eposz-toredékek legteljesebb szovegvaltozataként Ninive/Ninua konyvtara-
ban, a Kr. e. VII. szdzadban lejegyzett Assur-ban-apli gydjteménybd] maradt
fenn. Arra, hogy Weores mive e véltozat — német forditdsa — nyoman késziilt,
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Komoréczy Géza is utal a mitosz Istdr pokolra szdll cimii, Rakos Sandor altal
forditott, 1960-ban megjelentetett magyar kiadas egyik jegyzetében.!?

Innin/Istar alakja mar az eredeti mezopotdmiai hagyomanyban tullép ko-
rai mitikus szerepein. Innint, az uruki termékenység-istennét a Kr. e. 2.
évezredtdl tisztelték asztralis istenségként. A fennmaradt, 6t dics6ité kolte-
ményekben, amint Komoréczy Géza 0sszegzi: ,nemcsak az Esthajnalcsillag,
de az egész égbolt turndje, s végiil egyetemes isten, s6t alkalmilag egyetlen
isten”.13 E mitoldgiai kontos( teoldgia az egyik legjelentSsebb dkori termé-
kenység-istenség felmagasztositasdban a foldhoz kapcsolt néi termékenysé-
get a létezés adekvat kifejezési formajava emelte. Wedres pokoljaré Istarja e
kitagitott istennéfelfogds nyomdokaiba 1ép, tovabb szélesitve jelentéskore
dimenziéit.

Az Istar pokoljdrdsa narrativ keretbe foglalva, dramai parbeszédekkel eleve-
niti fel a mitoszt — a forrasok mdifaji és stildris jegyeit kovetve.l* A mezopota-
miai irodalom fennmaradt alkotésai kultikus rendeltetés(iek voltak, ami be-
folyasolta formai sajatossagaikat: ismétlések, sztereotip fordulatok jellemzik
e miiveket. Rdkos Sdndor, a sumer—akkad irodalmat bemutaté kotetek!> for-
ditja az eredeti szovegek szakavatott valogatdjaval, Komoréczy Gézaval
folytatott egylittmi(ikodés alapjan filologiailag ekképpen jellemzi az eredeti
mezopotamiai alkotdsokat: ,Elégikus hangvételii, emelkedett dikci6ju, széle-
sen hompolygd sorok domindlnak.”16 Weores ezt a hangvételt tigy menti 4t,
hogy az ismétlések roviditésével és a stilus athangszerelésével élvezhetSbbé
teszi ezt a , Babylon regé”-t, amelynek ugyanakkor archaikus kisugarzasa is
megmarad.

Atkoltésében a kezdd keret, amely egyetlen, a haldl birodalmat jellemzé
mondat, kitolti az elsé harom versszakot. Az archaikus kozel-keleti alvilag-
felfogasnak megfelel6en zord képet fest a honrdl: ,,amit ismersz — honnan so-
ha sincs visszatérés”. Az , arnyak haza”, a ,,s6tétség hajléka” az §si mezopo-
tamiai halalt kovetd drnylét-képzet!” reménytelenségét visszhangozza, olyan
hely, ,hol agyaggal taplalkoznak, iszapot esznek”. A haldl hona mindenben
az élet ellentéte: , vildgossag nem vildgol”; ,hol sirds sincs, féltés se sajog, vér
se liiktet”.

Istar, aki a masodik sor rovid jellemzése szerint ,Hold lednya, emberek
anyja”, ,vagyat” kiildte az alvilagba. Anyai voltanak és a Holdnak az emli-
tése az élet, a termékenység, a ciklikussdg fogalmait asszocialjak alakjahoz,
amelyek az alvilag részletes jellemzésébdl kirajzolédé szféraval szoges ellen-
tétben allnak. Vallalkozasanak sulyat érzékelteti, hogy olyan ttra tér, ,mely
lefele visz, vissza nem hoz soha tobbé”. Ez a szakasz ugyanigy hosszabb
(17-19) szoétagszamu sorokbdl épiil, mint az alvilagbdl visszatérd Istarrol
sz0l6 befejezb szakasz — ezzel narrativ kerettel dvezi a szereplSket megsz6-
laltatd, rovidebb stréfaszerkezetii kozbiilsS részt.
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Az expoziciét kovetGen parbeszédekkel szinesitett szakaszban bomlik ki a
tulajdonképpeni torténet, Istar alviligba 1épése és fogsagba vettetése, majd
megszabaditasa. Bar a f6bb motivumok kovetik az akkad mitosz sziizséjét,
Wedres parafrazisa a tartalmat érinté harom momentumban eltér; ezek: az
istenné pokolra szalldsdnak oka, a holtak szerepe, valamint Istar szabadula-
sanak ideje és lizenete. Az emlitett valtoztatasok alapjaiban értékelik at az
eredeti mitoszt, és egyben a weoresi gondolati koltészet f6 aramdhoz kap-
csoljdk e miivét.

Az elsé jelentds eltérés az istennd alvilagjarasanak oka. A szakirodalom
hangsiilyozza: a mezopotdmiai istennd alvilagi utjanak céljat nehéz rekonst-
rualni. Mind a sumer, mind az akkdd véltozat konkrét indokldsa pusztan
ennyi: az istennd ,A nagy égbdl a nagy fold felé forditotta vagyat...”!8
Komoréczy Géza szerint ez a mezopotdmiai mitosz a vegetacié és a nydj
id&szakonkénti termékenység-terméketlenség valtakozdsanak mitikus ma-
gyarazatat adta.l® Ezt erdsiti az a tény, hogy a sumer eposz - Enki, a foldi vi-
lagrendet 6rzg isten kozbelépésének eredményeként — az életbe visszaenge-
dett Innint helyettesité Dumuzi pasztoristen alvildgba hurcolasaval ér véget.
Viszont kétségtelentil az istenn a dominans alakja a torténetnek, mivel egye-
temesebb jelentésre predesztindlja az, hogy a névényi termékenység meg-
testesitGjeként egyben a Foldanya és a Termékenység, a szexualitas képzetko-
rét is reprezentalta. Ezzel egybecseng Kirk azon megéllapitasa, hogy Innin a
sumer felfogéasban a fold két ellentétes aspektusa kozott kozvetitett. A fold
szimbolikus jelentése révén — amelynek értelmében egyrészt az élet és a ve-
getacio forrasa, masrészt a halottak befogadoja — természetszertileg kapcso-
l6dik az istennéhoz e két, egymasnak ellentett tulajdonsédg: a termékenység,
azaz az élet, és az alvilag felé fordulé ,vagy”, azaz a halal.?

Istar alvildgjardsanak célja viszont Wedresnél az élet-haldl és az azt meg-
haladé teljesség kérdéskorébe agyazddik. Létfilozofiai alapvetése lényegi
pontokon formalja 4t a mitoszt. EltérSen a forrasoktdl, az ¢ mitoszfeldolgo-
zasaban az alvilag drnylakéi meghatdrozéak mind az istennd aldszallasanak
motivécidjaban, mind a cselekmény kibontakozasédban és befejezésében. Az
istennd elsé megszolaldsaban is a holtakra hivatkozik:

Hej te, kapus te

nyisd ki a kapudat!

Hogyha nem nyitod ki,

Letorom a lakatot, szétverem a kapufélfat,
Folvezetem a holtakat, hogy egyenek, éljenek,
Az é16knél tobben legyenek a holtak!

Az Istar pokoljdrisa h6sndje hétszeresen is megerdsiti jovetelének céljat: ,si-

ratni jottem...” Ezt az indokot, siratdsdnak targyat az alabbi hét targyban je-
10li meg: az ifjakat, a lanyokat, a férfiakat, az asszonyokat, a habortiban el-
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hunytakat (,a nyil halottait”), az aggokat és a picinyeket, tehat minden élet-
koru holtat, a természetes és az erGszakos halallal pusztulékat egyarant sirat-
ja. Azért is fontos momentum ez az élet nevében torténd, minden egykori
emberre vonatkozd siratds, mert az eredeti forras, a Kr. e. VII. szdzadi tGjasszir
szoveg teljesen nélkiilozi ezt az elemet Innin/Istar alviladgjardsanak célzata-
ban. Szemben a wedresi cselekménnyel, a ninivei konyvtar Istar-eposzaban a
siraté szavak éppen az alvilag urndjének, Ereskigélnak a sz&jabol hangzanak
el, mikor Istar jovetelérdl és fenyegetésérdl értesiil!

Ereskigdl... fajdalmasan igy kialt fol:
»jaj neki! Hét hova tette, hogy ilyenre gondol?
6, a buja, a tdzvér(, hol vesztette el a szivét?

Sirok, sirok, sirvan sirok — sirok az emberfidért...
Siratom az erds férfit, akit sorsa idefordit
S asszonya puha 61ébdl feje kemény kére koppan.

Az eredetiben Istar éppen hogy fenyegetd célzattal emliti a holtakat:

Nyisd ki a kaput énelGttem, hadd lépek be szépszerével!
Ha nem nyitod ki...
S jaj akkor a foldi népnek! A holtak élére allok

s akit csak taldlnak é16t, iszony\ agyarra kapvan,
vérét italul megisszak, hisat étkiil folzabaljak!

Az Istar szavaiban felrémlé fenyegetd latomdst a holtaktdl valéd elemi rette-
gés hatja at. Istarban ezt a pusztitd, kegyetlen erét is félték. A Gilgames-eposz
Gjasszir valtozatdnak Hatodik tablajaban a Gilgames sértéseit kovetéen bosz-
szut forral6 Istar hasonlé szavakkal fenyegetdzik, ha isteni atyja, Anu nem
teljesiti kovetelését, az égi bika teremtését:

...Nem ilyen véget szansz Gilgamesnek?
De tudd meg: ha kiméled &t és nem biinteted vétkét haléllal,
Lemegyek az alsé kapukhoz, melyek a holtak birodalméat
Rekesztik el s betérom Gket... Foldre hullik a meglazult zar,
Csikorogva fordul a sarkén és kinyilik a kapu szarnya!
S el6t6dul fehér lepelben, merev karjat elérenyujtva,
A nyelvetlen, a néma tabor, liveges szemét raimmereszti
S én vezetem: 6], fol, a fényre, a fold viragzd f6lszinére!
Utdnam a kiéhezett had, csattog a sok elsargult fogsor:
Ezek folfalnak minden é16t, zabéljék a friss csecsemd@hust,
Leharapjdk a duzzadt emlét, melybdl a tej 4llukra csordul,
Nem marad egy anya s egy gyermek, kinek éhségiik megkegyelmez
S a férfihlist, a mamoritét, ezek diilledt szemmel zabéljak,
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Kiszivjak a vitézek vérét, rostjaiktél erére kapnak,
Hogy a végén ez arnyék testek, e hiistalan-vértelen vazak
Elébbek lesznek, mint az é16k...21

A megzabolazhatatlan istenné mitikus figurdja a termékenység és vér-
szomj ellentétes vonasai kdzott hizédo széles spektrumot uralta.

Az Istar alvilagjaré ttjat elbeszél$ toredékek tehat nem tartalmazzak a
Weores-miiben meghatarozé szerepet jatszo, holtakra vonatkoz elemet: a
részvét és a szanalom istari hangjat. Ugyanakkor ez a szerep nem all tadvol
Innin/Istar szdmos aspektust egyesité mitikus alakjatol. Istdrhoz mint a sze-
relem és a hdbortisag ellentétes jegyeit egyesits istenséghez 52616 himnuszok
kozott fonnmaradt olyan is, amelyik félelmetes vonasai mellett elsGsorban
védelmezd erének tekinti:

Eg és fold langolé faklysja,

orszagok fényessége vagy te,

follangol6, megsemmisits tlizvész rohandsa vagy te,
seregek gytijtSje,

hatalmasok elsdpasztéja vagy te;

betegek gyégyitdja,

holtak foltdmasztéja vagy te;?

[starnak e masik, az idézett himnuszban szerepl6 aspektusat Wedres sajat
atkoltésébe integralja, hiszen ,fényessége”, ,foltdmasztd” szdndéka az ere-
deti, alvilagjaré eposztoredékben meg sem emlitédik, mig Wedresnél alap-
vetS motivum.

Mig Istar a wedresi véaltozatban az élet-haldl rendjére ép1il§ vilagrend fel-
bontaséaval fenyegetszik, Allatu,?® az alvildg trndje a rend nevében utasitja a
viz Orét: ,banj vele rendjén: all a torvény”, ahogy az eredeti sumer széveg-
ben az alvildg kapudre Innin hét ékességének elvétele utan hasonléan érvel:
»az alvilag torvénye érvényesiilt”. Allatu érve, a , torvény” altaldnosabb értel-
mi, mint a mezopotdmiai mitoszbeli ,alvilag torvénye” kifejezés: ez a tor-
vény kozmikus érvény(, az élet-haldl torvénye. Weores atkoltésében a
kapudr négy fokozatban fosztja meg Istart ékeitdl: korongjat, 6vét, mell-
kenddjét és ingét egymads utdn rabolja el. Istar e rablasokat firtat6 kérdéseire
mind a négy alkalommal a mii legdallamosabb soraival vélaszol: ,Csitt, te,
sz6t se... jGjj be, j6jj be: Allatu parancsa.”

Osszegezve a forrastdl vald elss eltérést: Istarnak tehat Webres merében
mas motivaciot teremt, mint amely az eredeti eposzbdl kivilaglik. Nala a
részvét, a szanalom irdnyitja Istar tettét, § az élet képviselGje a halallal szem-
ben, torekvése az élet-halél rendjének dimenzigjdban eleve kudarcra {télte-
tett.
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A masik alapvetd Gjitas az eredeti mitosz és az atdolgozdas kozott az alvilag
lakéinak aktiv szerepe, az, hogy a forrasoktdl eltéréen nem az ékességektél
valé megfosztas okozza az istennd halalat. Amint lattuk, Istar rdjuk hivatko-
zik a bebocsattatas kovetelésekor, alvilagi fogsaganak mégis elSidézsivé val-
nak. Mikor ,sziilt-meztelen fényességben / alldogélt a sGtétségben”, a holta-
kat siraté szavara ,a halottakba élet nyilallott”. A mar az expoziciéban sze-
repl6 nyil-motivum - ,mint nyil-idegrél, 16tte vagyét / drnyak hazaba” - itt
teljesedik ki. A koltemény kezd6 mondatdban a vagy-nyil metafora Istar
szandékat fejezte ki, e helyiitt, mintegy célba érve, a halottakat, koztiik az el-
siratott ,,nyil halottait” is életre kelti.

Az élet nyilallasa kiilonleges kifejezés, hiszen a ,nyilall” ige a nyilvesszé
konkrét funkcidja révén a fajdalomhoz, sebzettséghez kotédik. Erdekes kon-
notaciét hordoz a nyil mint az antik kultdra szerelmi koltészetének toposza,
mivel a szerelmi vagy fajdalmara is utal, amelynek mezopotdmiai istenndje
éppen Innin/Istdr. E parhuzam tudatos jelzésének tiinik az, hogy az alvilag-
ba térés szandékat, ,vagyat” is éppen ezzel fejezte ki Weores. Az életre kel-
tett holtak cselekedetei tovabb er6sitik a ,,nyilallds” fajdalom-jelentését: ,,jaj-
gatas, kiabalas verte a hazat, / verg6dtek a porban, nyiizsdgtek a sarban”. E]s
ez okozza Istar vesztét:

bokéjat huztak, térdét dlelték,
Kezét kapkodtak, 1abat martédk,
Istar szivét dtfogta a mélység.

Aviz és a tliz elemi ereje, pusztitasa jelzi a vilagrend alapjainak megrendii-
1ését, amelyet a holtak életre keltésekor Istar siratééneke valtott ki: ,viz szallt
a magasbdl, lang tort a mélybdl”. A tehetetlenné valé Istart ezutan Allatu méar
a ,zuhogodba” vitetheti ,mind e vildg végezetéig”. Ez a suilyos mondat két-
szer hangzik el, el6szor a szolgajanak, Namtarnak adott parancsban, majd a
parancs teljesitésekor:

Vitte Namtar, a zuhogdéba 16kte:
Hideg ér csordul a falakrdl,

Ures visszhang cs6rog a mélyben,
Ki itt alszik, ki itt alszik,

Hold leanys, ki itt alszik,

Tiszta derekat nem fedi inge,

mind e vilag végezetéig.
E szakasz utan Weodres 4j id6dimenziéban folytatja a mitoszt — ez az isten-

nd megszabaduldsét elbeszélS befejezS rész a harmadik alapvet§ tartalmi el-
térés a mi forrdsaihoz képest, amely végig jelen id6ben ismerteti a mitoszt;
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ahogy ezt Kenyeres Zoltan is hangstlyozza a mi legalaposabb elemzésé-
ben.?* A cselekmény e pontjan az eddigi mult idej(i elbeszélés jelen idSbe valt,
amely tulajdonképpen a préfécidk jovs idére vonatkozd, latomasos jelene.
Ezt a 13. és a 14. versszak kapcsolédasa frekventaltan jelzi: ,mind e vilag vé-
gezetéig. // Akkor folkel Ea isten”. Azaz Istar a vildg végezetéig fekszik az
,€j hazdban”, az Ea teremtette harcos majd akkor rombolja szét a pokol ka-
puit.

Majd Istarhoz megy a harcos:

megtort szemét megsimitja

béna fejét megsimitja
ruhdjat, ékét visszaadja.

Istar életre keltését kovetSen kiilondsen hangsiilyos a jelen idejii igealakok
jovére, a végss idSkre vonatkoz6 utalasa:

Es majd folkel Istar 4rnd és majd folkel és megindul,

majd ha folkel Istar tirng, majd ha folkel és megindul,
mennek mogotte hosszii sorokban

A feltételesség, a jovSbeliség nem valaszthat el a teljesség helyreallitdsanak
kozmikus eseményétdl.

Mindenki, akit Istar elsiratott — az ifjak, lanyok, férfiak, asszonyok, csecse-
mdk, vének, nyiltdl elesettek —, kovetni fogja majd. Ezzel szemben az erede-
tiben a holtak ebben a jelenetben sem szerepelnek. Ott Istar legy&zetése, alvi-
lagi rabsaga a foldi viladg terméketlenségét okozza, amelynek orvoslasaként
Ea isten utasitdsara szerelme, Tammuiz megmenti, visszatértiikkel helyrebil-
len a megbomlott egyenstily. Weores viszont nem restauralja az Istar leszall-
ta el6tti allapotot, hanem (j vilagrendet vizional.

A feltimadottak altal rakott négy maglya ,mint a nagy erds dél, beragyog-
ja a négy tajat” — ezekbe onként veti a négy ékességét: koronajat, 6vét, mell-
kendgjét, ingét az istennd. Kenyeres atlényegiilésnek tekinti az istennd gesz-
tusat, amellyel mintegy az individualizmusatdl szabadul meg négy fokozat-
ban. Viszont az istennék ruhdja, kopenye, fatyla — a ndi istenségek mitikus to-
poszaibdl épitkezd mas Wedres-miivekben is, kiilondsen a Salve Regindban —
inkébb a lényegi, a tokéletes viladgot rejts szférat, az érzékelhetS mindenséget
jelképezik, amelynek az égtaj-maglydkba dobésa a fennall6 vildgrend felsza-
molasanak jelképes gesztusa, a szinrél szinre latas kifejezése.

Istar kovetSi immar mentesek a szenvedéstdl, a halaltdl és az ,élet nyilal-
l4satol”: az ,e vildg végeztén” jatsz6do jelenetnek nemcsak a halal birodal-
manak szétrombolésa az el6zménye, hanem a halél ellentéte, az élet is meg-
sziinik — oppozicidjuk a jovébeli teljességben oldédik fol végérvényesen.
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Istar diadalma til van az életen és a haldlon, a kezdet és a vég egysége, a to-
kéletesség illik alakjahoz. Ahogy a zar6kép megjeleniti:

latja Istar a maglyédkat, tdncol és tapsol 6romében

sziilt-meztelen fényességben
vildgol a teljességben.

A harom, altalam kiemelt tartalmi valtoztatas mellett felt(ing eltérés a me-
zopotamiai forrdsokhoz képest az epikus anyag leroviditése is, amelyet az
eredeti hét kapu négyre redukaldsa jelez elsGsorban. A mezopotamiai miti-
kus hagyomanyban oly jelentds hetes szim? epikus rendszerez$ elvként is
szerepet kapott a sumer és akkad nyelvii lejegyzett alkotdsokban, ahogy az
Innin/Istar ékességeinek a hét alvildgi kapun valé atlépéskor torténd elvéte-
1ét, majd visszaadasat elbeszél6 cselekmény is a hetes tagolast koveti.

Wedres viszont négyre csokkenti a kapuk és az ott elvett ékességek szamat.
A négyes szam nemcsak ler6viditi az epikus folyamatot, de a szdmszimboli-
ka nyelvén — a tér: az égtajak és az id&: az évszakok szdmara torténd konkrét
utalds révén is — kozmikus dimenziékba emeli a térténetet. Mégpedig a fenn-
all6 vilagrend kozmikus paramétereinek dimenziéi ezek, amelyek az e vilag
végezetén jatsz6dod befejezésben szdmoltatnak majd f6l. Azaz nem pusztan
formai, hanem tartalmi G9sszeteviként is értelmezhets ez a valtoztatas.

Az Istar pokoljdrdsdnak eredeti mitikus tulvilaga — a mezopotdmiai elképze-
lésnek megfeleléen — a még differencialatlan alvilagképzetet tiikrozi: nincs
kiilon menny és pokol, nem itél isteni biré a holtak életének milyensége fo-
lott. Ezen a ponton érdemes a cimvélasztason eltiinédni. A Wedres altal va-
lasztott sz6, a ,,pokoljaras” 6hatatlanul hordozza azt a negativ konnotaciét,
amely a keresztény eurdpai kultiraban a pokol széhoz tapadt. Viszont az a
régi6, ahova vagyat kovetve szall ala Innin/Istdr, Wedres feldolgozédsdban
sem biintetésképpen tartja fogva a holtakat, hanem a ,térvény”-nek meg-
felel6en. Rdadasul — a cselekmény kibontakozasa sordn — az Istar hangjatol
életre kel$ holtak vergGdése nem teszi az életet a halal pozitiv ellenpontjava.
Azt, hogy az élet-haldl fennall6 vilagrendje Wedres ekkori felfogasaban egy-
arant a szenvedés, amelyet Istar hatalma nemcsak hogy nem tud megtorni,
de még ennek fogsagat is kénytelen elszenvedni, egy harom évvel késGbb
irédott mi szemlélete is aldtamasztja.

Az Istar pokoljdrdsdhoz hasonléan a Mediiza kotetben megjelentetett De pro-
fundis cim verse a foldi 1étrél mint ,,vilag-mélyi utazasrél” szamol be. Ez a
platoni ihletés(i? — 1942-re datalt - Wedres-m val6jaban az életet mutatja be
a pokol toposzaival: ,igy veszddjiik mocsar-mélyi harcunk, / honnan nincs
kiut”. Maga az élet — amely ekkor egyben a habortiban létezést jelentette —
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olyan ,rend”-nek van aldrendelve, amely torvényszertien kinnal, haléllal ter-
helt. Ezért ,,nincs kiaut”:

hisz egymason élgskddve éliink,

mas haldlan életet cseréliink:

a fold rendje ez.

Testvér itt a kg, fa, 4llat, ember,
testvért eszem lucskos gyotrelemmel,
s testvérem megesz.

E rend, a foldi létezés végtelen szenvedésének dobbenete a buddhista 1ét-
értelmezést idézi, amelyre az ebbdl ered6 buddhai részvét?’ a kovetkezd re-
akcié a Weores-versben is: ,ennek halalkinjat, annak éhét / egyben szenve-
dem”. A halal 6rok élet altali legyGzetésének eszméjét Ima cimii versében
konkrétan is elutasitja: ,Ahany vallas van, / mind ezt a keserves létet / al-
modja 6rokkévalénak” 28

Ennek tiikrében Istar alaszalldsa valdjadban az élet-haldl vilagrendjének
megbontasat célozza, de az élet nevében tett kisérlete kudarccal végzsdik:
nem borithatja f6l az élet és a haldl egyensilyat, hiszen a ,torvény”, a létezés
rendje éppen ezen alapszik. Végs6 idSkbeli diadalma viszont mar nem az élet
nevében és a halal ellenében kovetkezik be, hanem — a mezopotédmiai forra-
soktdl gyokeresen eltérGen — az élet-halal kettSssége felett all6 Teljesség j di-
menzidjdban, A teljesség felé tapogat6zé Wedres bolcseleti torekvéseinek kon-
textusaban. Leginkdbb ezen a ponton tér el értelmezésem Kenyeres Zoltan
emlitett tanulmanyéban kifejtett gondolatmenetétl. Néla ugyanis Istar ,az
emberi lényeg megtestesitSje”. A koltemény torténete soran megértett Snnon
lényege, amely egyben a ,1étezés lényege”, szerinte a fényességben fejez&dik
ki: ,,A haldl az emberi lényeg - itt a versben: a fényesség — elvesztése, az élet
pedig ennek az emberi lényegnek a megvaldsulasa.”?

Ugy vélem, a ,sziilt-meztelen fényességben” megdicséiilS istennd az élet
és a haldl gyotrelmein egyarant gy6zedelmeskedik, ezaltal ,vilagol a teljes-
ségben”. De diadalma csak tj vilagrendben, a jelenbeli kozmikus struktira
lezérultaval, az élet-halal megsziinése utan valdsul meg — jové idében, felté-
teles médban.

Egyik interjijaban az Istar pokoljdrdsa kapcsan hangsulyozta, hogy a m at-
koltésnek tekinthets: ,,...vannak benne olyan részek is, amik az ébabiloni
eredetibdl hidnyoznak, s6t annak szellemével ellenkeznek. Kiilonosen a befe-
jez6 rész ilyen: »Es majd folkel Istar Grnd és majd folkel és megindul«.”%
Valban, ez a rész kulcsfontossagli; hangvételével a préfécidkat, jovSide-
jlségével az eszkatologikus iratokat idézi. Amikor Wedres a vilagvégi és az
azt kovets eseményeket, az élet-halalt meghaladé teljességet — egyfajta meg-
valtast —jeleniti meg Istar alvilagjarasaban, , pokoljarasa”-ban, e torténet mo-
tivacidja alapjaiban tér el a mezopotadmiai forrastol. A kirki széhasznalattal
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élve a mezopotdmiai mitikus anyag Gjabb , racionalizaldsanak”, voltaképpen
interpretdciéjanak értékelhetjlik az Istar pokoljdrdsdt.

Az Innin/Istar-mitosz tartalmi magva, az élet és a halal oppozicidja éppoly
dramai erdével vetSdhetett fel az évezredekkel korabbi idékben, mint a
Weobres-mi sziiletésekor, 1939-ben. A témavalasztas és a hangvétel bnmaga-
ban is azt A teljesség felében tudatositott eszmeiséget demonstralja, amely sze-
rint ,a forrdsvidéken” jaré kérdésfelvetéseink nem véltoztak: ,lényegiik
nem-keletkezett és nem mulé”, ,,nem djak, nem is régiek” 3!

Wedres intuitiv tehetségét jelzi az, hogy megérezte az Istar pokoljdrdsa for-
rasaiban rejlé téma sulyat és a belSle kibonthaté modern interpretaciés
lehetdséget. Ahhoz viszont koltészetének egyik f6 erénye — a stilusimitacid
kivételes szakmai tokélyének birtoklasa — sziikségeltetett, hogy a mezopota-
miai alvildgjaré mitoszt mint korszakokon és kultirdkon ativels létkérdést
hitelesen fogalmazhassa meg. Ehhez tartoznak azok a finom nyelvi eszk6zok
is, amelyekkel az archaizdlé stilust megalkotja, ugyanakkor — az eszka-
tologikus elem révén — alapvetden eltéré mitoldgiai és valldsfilozofiai kon-
cepcidkkal gazdagitja az eredeti sziizsét, és bolcseletének formai kontosévé
szabja 4t a ma ismert egyik leg&sibb mitoszt. A buddhista létértelmezés esz-
méit motivikus szinten illeszti be (példdul az Istar éltal életre keltett holtak
~vergédtek a porban, nylizsogtek a sarban”), ezzel nem véltoztatja meg ra-
dikalisan az alvilagjar6-mitosz sziizséjét, mégis (j tartalom kibontasat teszi
lehetévé. A motivum-behatoldssal létrehozott sziizsévariacié jellegzetes pél-
dédja ez az alkot6i médszer.

Végiil Istar mitikus szerepének wedresi megkozelitését hasznos Kerényi
Karoly egyik Sziget-beli eszmefuttatdsdval Osszevetni. Kerényi, akinek mi-
toszkoncepcidjardl és Sziget-, mozgalmardl” mar volt sz6, Hyppolytos cimd
irdsdban a mezopotémiai istenné mitolégiai szerepére is kitért. Idézem: ,Ha
[starrél azt mondandk, hogy a szerelem istenndgje, keveset mondanank. A néi
principium 6, akinek csak egyik oldala ez, hogy szerelmével felemészt s 1é-
tiinket Kirké mddjara allati 1étté fokozza le. Masik aspektusa az, hogy
Tammuz utén leszall az alvilagba, megfosztja magéat minden ékességtdl s a
halalbdl visszasirja szerelmesét. Az 616k, az 6romben és szenvedésben aktiv
ez a vilagvalésag: a meghal6 és feltimadd, a sziinetel§ és passziv Tam-
muz.”3? Bar a Kerényi-idézetbdl kirajzol6d6 mitoszvariacio eltér a Wedres al-
tal haszndlt forrasok torténetétsl,® az Istarban a néi principium testet oltését
hangstilyozé felfogasa nagyon kozel 4ll a wedresi mitoszi ndalakokhoz, kdz-
tiik Istaréhoz is. Kerényi szerint ugyanis tagabb vallas- és mitoszelméleti
nézépontban az Innin-Dumuzi-mitosz paradigmatikus érvény. A férfi meg-
halé-feltimadé istenségekkel szemben az istennk mitikus szerepe a létezés
folott 4ll6 egyetemes termékenységhez kotsdott. A véges emberi 1ét tragé-
didjat, heroizmusat Dumuzi, Tammiz, Ozirisz hordozzak, mig néi par]ukat
Innint, Istart, {ziszt az egyetemes termékenység — az élet fogandsanak és
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megsziilésének — képviselSiként valamiféle metafizikai stabilitds jellemzi.
Mint — egy Bachofen-gondolatra3* emlékeztetGen - kifejti: ,, A meghaldk és
feltimadok férfi-istenségek, a sziinetet tartd 1ét férfi-1ét. A né Persephoné-
sorsa nem jelent sziinetet: alvilagi létet jelent, kirdlyndi hatalmat a valésag
legmélyebb, életet sziils és elemészts szférajaban.”3

Eppen ez a ,kirdlyndi hatalom” és a ,val6sag legmélyebb, életet sziil§ és
elemészt§” volta és ennek mitikus reprezenticidi — istennék, anyaistenségek
és Istenanyja — bukkannak fel djra meg ujra Wedres mitoszi anyagbol
épitkezd miiveiben. A Szemfényvesztok és becsapottak cimi — visszatekintd atti-
tlidjében kiméletleniil onkritikus — kései prézavers szinte pontosan a
Kerényi-idézetben vazolt ellentétpdrra épit. EgyfelSl — az azonosulas gesztu-
saval egyben sajat korabbi eszméit is le/at/értékelve — az asszonyok és he-
réltek, kik az ,élet-haldl kapujdn halkan ki-be jarunk”, ,,a nagy szemfény-
vesztés cinkosai” devalvalédnak, masfelSl pedig a férfi felmagasztosul, mi-
vel 6vé ,,a kiizdelem s a haldlba vakon lépés dicsGsége”.

De Weoérest az Istar pokoljdrdsa mitikus téméajaban és alkot6 korszakanak ja-
va részében még az ,élet-halal” kapujanak titkai foglalkoztattak, és e kérdé-
seivel a fatylakba burkol6zé és azt olykor fellebbentd istenndk és trasszo-

nyok misztériumaihoz fordult.
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Dugonics Andras: Etelka

~Honnyaim!” Hangozhat a megszélitas, mellyel Dugonics Andrashoz hasonléan a
mai olvasdknak is szives figyelmébe ajdnlom eme nehezen olvashaté és eddig nehe-
zen hozzaférhet6 mivet, amelyet a Csokonai Kiadé immar elérhet§vé tett mind-
annyiunk szamara. Azért is lényeges és kiemelend6 a regény elStti bevezetd elsd
szava, a megszOlitds, mert egy 4j, kulturdlis alapokon nyugvé nemzetszemlélet koz-
vetitSje. Az Etelka ir6ja a XVIIL szazad heroikus romanjainak sablonjit a kor magyar-
saggal kapcsolatos nyelvészeti és torténeti kutatdsainak tudomanyos eredményeivel,
valamint Anonymus kis id&vel azel6tt (1746-ban) felfedezett és kiadott Gesta Hunga-
rorumdnak 1j adataival tolti ki. A honfoglalasra vonatkozé addigi képzetekhez ké-
pest, amelyeket tulnyomorészt a Kézai-krénika befolydsolt (és ez adta a nemesi nem-
zet torténeti-mitologiai hatterét), Dugonics kortiltekintSen atkotott alternativat, s ezt
politikai céljainak szolgalataba allitotta. Tobbrétii és tobbolvasati tehat a mii, mely-
nek fikcidjat a szerz6 nemzetébreszts, tarsadalmi és aktualpolitikai mondanivaldja
fesziti szét. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) hihetetlen népszertiségnek érvendett a
sajat kordban, elismer&en fogadta Voltaire, Csokonai és Péczeli is, de feltehetGen mar
a XIX. szazadban sem olvastak. Sikerének és hanyatldsanak okai Biré Ferenc szerint
az, hogy a szerzé nem a cselekményt tartja fontosnak, hanem a részleteket, melyek
sokoldalti és strukturalt képet alkotnak a honfoglalé magyarsag életérdl. Ennek érde-
kében a kor regényirasatol eltéré modszert valaszt, és a regény szovegét szamos jegy-
zettel béviti ki. A jegyzetek torténelmi, néprajzi és nyelvészeti ismereteket kozolnek,
és az ird szandéka szerint hitelesitik a torténetet. A kortarsak képesek voltak a fikcid
és a torténelmi tények egylittes olvasasara, a késébbi olvasdk szdméra azonban ez a
két Osszetevs érvényteleniti egymast.

Az els6 magyar nyelvii és szellemii regény haromszor jelent meg szerzdje életében
(1788, 1791, 1805). Mindannak ellenére, hogy a népszertisége hamar visszaesett, a
honfoglalds kori magyar térténelemre vonatkozé ismeretek és az tij nemzetszemlélet
miatt, Dugonics regénye nagy hatassal volt a késébbi magyar irodalomra, elsésorban
a nemzeti eposzok témdjéra és motivumaira.

Az Etelka a felvilagosodas kori magyar irodalom meghatarozé alkotédsa. ElsGsorban
azért, mert a dicsé nemzeti miiltat, hatterében a XVIIL. szdzad torténelmével, regény
témajava teszi. A két korszak kapcsolddasi pontjaira Dugonics az 1791-es kiaddshoz
irt Etelkdnak Kilcsa cim(i irasaban hivja fel a figyelmet, amely szoveg a jelen kiadés-
ban a Fiiggelékben szerepel. Ebben értelmezi munkdjanak sajat kordra vonatkozo
részeit, és megjeloli miivének azokat a helyeit, ahol II. J6zsef magyarellenes intézke-
déseirdl szol. A regény egésze a nemesi nemzet fogalmanak kultirnemzetbe valé at-
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irdsara torekszik, ezaltal tamogatdja a nemesi ellendllasnak is. A md nemzeti mitoszt
konstrudlva segiti a nemzet magdra talalasat; tarsadalmi sziikségszer(iségét mutatja
fogadtatasa és rendkiviili népszerfise’ge

Aregénynek két élesen elkiiloniils része van: az elsé a tényleges fikcié, mely a hon-
foglalas utan jatszoédik, az idds Arpéd fejedelem, majd fia, Zoltan uralkoddasa alatt.
Fgszerepl6i: Etelka, egy erkdlcseit tekintve is nemes kisasszony, €s annak szerelme, a
szintén erkolcsos, karjeli Etele. Ennek a résznek a f6 mondanivaléja, amit a regényt
kovetd tanulmdény is kiemel, hogy a letelepedett életmdd tj feltételei mellett hogyan
Grizze meg egy harcias, nomad nép jellemét és erkolcseit. A szerzé tudatosan erdsiti
azokat a karakterjegyeket, melyekben 6smagyar vonasokat érez. Ilyen az egyenesség,
harciassag, gerincesség, hevesség, nyiltsag a férfi szereplék részérdl, a nGknél ezek
a tulajdonsagok kiegésziilnek a megfontoltsdggal, okossdggal, htiséggel. Ezenkiviil a
torténet foglalkozik a jé uralkodé tulajdonsagaival és egy orszag helyes irdnyitdsa-
nak feltételeivel. Konkrétan megjelenik ez az elsé konyv negyedik szakaszanak elsé
részében, amelyben a haldoklé Arpad fejedelem j6 tandcsokkal latja el fiat. Kitiinik
magabdl a regény szovegébdl is a célzatossdg, mellyel sajat kordnak magyarjaihoz
sz6l, megerdsitvén a ,,magyaros” vondsokat és a térvényes uralkodéba vetett hitet.

A masik részt azok a nevel$ célzatii jegyzetek alkotjdk, melyekkel a regény szove-
gét kiegésziti. Ezek a megjegyzések tartalmazzak mindazt a térténelmi tudast, amely
a korban hozzéférhet6 volt. Egy résziik a meg]elemtett torténelmi idszakrol és el6z-
ményeir$] kozol ismereteket. Hivatkozik az Attila- és Arpéad-korabeli irékra, tobbek
kozott: Priszkosz rétorra, Hérodotoszra, Menandroszra, Jordanesre, Bolcs Leodra,
Biborbansziiletett Konstantinra, majd Anonymus és Kézai Gestdjra, a reneszansz
kor torténetiréira (példaul Bonfini, Thuréczy Janos), végiil sajat kiilfoldi és magyar
kortédrsaira, akik koziil legjelentésebb Sajnovics Janos, Pray Gyorgy, Bél Matyas,
Otrokocsi Foris Ferenc. A torténelmi jegyzetek jelentSsége, hogy a hun-magyar mon-
dakorbe beillesztett finn—magyar rokonsag képzetét, amelyet a térok-magyar rokon-
saggal is 0sszekapcsol, széles olvaséi kérben terjeszti el.

Ajegyzetek kovetkezd csoportjaban nincsenek hivatkozasok; f6leg szomagyardza-
tokat tartalmaznak, melyekkel a kitalalt cselekmény torténeti-nyelvi hatterének meg-
teremtése a célja, amelyeknek vagy dltala kitalalt szavak, vagy tdj- és népnyelvi
fordulatok, esetenként régi vagy népi szovegek szolgédlnak alapul. Az iré sajit
szdrmaz4si helyének, Szegednek és kornyékének tajnyelvét hasznalja fel regényéhez.
A népit a régivel azonositja, s ezt néhany néprajzi jelentSségli szoveggel tamasztja
ala, példaul a kun Miatydnkkal, amelyre — mint a még koraban is létezd, frissen fel-
gyjtott anyagra - hivatkozik is. Mivel a népnyelv megérzott bizonyithatéan Gsi ele-
meket, a sajat kordban 1étezd nyelvéllapot egészét archaikusnak gondolja.

A szerz§t6l a nyelvijitas sem allt tavol, szamos, ma mar meglepd, sajat leleményé-
bél szdrmazoé kifejezést szerepeltet az Etelkdban, s6t, amint Barczafalvi Szabé David-
nak az Etelkinak Kiilcsdban taldlhaté levelébdl kideriil, masoktol is kdlcsonzott 4j
kelet(i szavakat.

A nemzeti irodalom tudatos megteremtésének egyik alapkéve az Etelka, Szauder
Jézsef megallapitdsa szerint ,Dugonics vitte be a magyar nyelvi kézvéleménybe -
Attila helyett — az Arpad nevéhez f{iz6d6 honfoglalasnak és a vele 6sszekapcsolt be-
rendezkedésnek egész koltbies vilagat”. A nemzeti Snszemlélet formalasan kiviil ku-
tathaté benne a regény mdiifaja, a honfoglalasrdl alkotott kép valtozasainak tovabbélé-
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se és a jegyzetek hatdsa a késébbi irodalomra. Napjainkban May Istvédnon és Biré
Ferencen kiviil, akik konkrétan is foglalkoztak az Etelkdval, mas szerzdk csak érinté-
legesen hozzdk szoéba, mell§zottsége talan a nehéz hozzaférés rovasara is irhaté. A re-
gény teljes szovegét ugyanis 1805 6ta nem adtdk ki, csak szemelvények jelentek meg
belSle, 1876-ban és 1906-ban. Eppen ezért méltanyolandé a Csokonai Kiadé vélasztd-
sa, hogy ezt a miivet felvette a Forrasok sorozat kotetei k6zé, lehet§séget nytjtva az
ujrafelfedezésre és rekanonizaciora.

A szoveget Penke Olga gondozta, a tudoményos és mértéktarté szovegkozlés az &
koriiltekintését dicséri. A kiadds készitdje autentikus, a kritikai kiaddsnak megfeleld
és konnyen haszndlhaté szdveget akart létrehozni. Ezeket a szempontokat ssze-
egyeztetni komoly feladat volt — errSl a Szdvegkritikai jegyzetekben olvashatunk. A ha-
rom nyomtatott kiadds mellett tobb autograf kézirat allt a szévegkiadé rendelkezésé-
re, &m a nyomtatott szdvegek és a kéziratok mindegyike eltér egymastdl. Dugonics
folyamatosan alakitotta és bgvitette a regényt; mint Penke Olga irja, ,az 1786-0s elsé
valtozattdl kezdve, az 1788-as elsé kiadasban bevezet6t, mottokat és jegyzeteket is
csatolt hozzd, utébbiak 1791-ben jelentdsen gazdagodtak, az 1805-6s kiadasban pedig
0-z0 nyelvjarasba tette 4t a teljes szdveget”. Penke az 1791-es kiaddst valasztotta koz-
lésre, mert ebben mar benne vannak a jelentds b6viilések, de még nem véltozott 6-z6-
vé a szoveg, amelynek frasmoédja igy is megterhelS a mai olvasénak. A vélasztds op-
timélis volt, hiszen igy a teljes sz6veg kdzreadasén tul a masik két kiadds f6bb elté-
réseinek kozlésére is lehetdség nyilt. Jollehet az 1805-0s kiadds nyelvjardsi
érdekességei és a helyesirasi eltérések kimaradtak, azért a Fiiggelékben olvashatunk
némi izelit6t a harom autograf kéziratbdl, illetve mindkét nyomtatott variaciébol.
Ugyanannak a szovegrészletnek az 1786 és 1805 kozott késziilt valtozatai kerliltek itt
egymas mellé; ez az eljaras lehet&vé teszi, hogy némileg fogalmat alkossunk a regény
béviilésének mértékérdl és menetérdl, bar Osszességében csak arra alkalmas, hogy
felhivja a figyelmet a teljes szovegek Gsszevetésének igényére. Helyesen oldotta meg
a szoveggondozd a szovegvdltozatok kozlését is, azaltal, hogy ezeket nem lapalji
jegyzetekként szerepelteti, hanem a kritikai részben; Dugonics jegyzetei mellett zava-
réak lettek volna. Az eltérések jegyzetben, a f6sz6veg végén vannak megadva, oldal-
szam szerint; az egyes kiadasokat betdjelzés kiilonbozteti meg.

Az Utészéban Penke Olga az Etelka torténetével és kontextusaival vet szdmot; egyik
célja a szoveg folyamatos atalakuldsanak bemutatasa. A korpusz fejlédése az autog-
raf kéziratok szovegvaltozatai alapjan 1786-t6l kovethet6 nyomon; a tartalmi és szer-
kezeti mddositasok ravildgitanak a szerz6 altal fontosnak tartott és tobbszor dtjavitott
részekre. A kézirat valtozasai jelentSs szovegbéviilést eredményeztek. Az els6 ki-
adasban a kéziratokhoz képest tobb helyen médosult a szoveg, csak itt jelennek meg
a jegyzetek, a motto és a bevezetS. A nyomtatott valtozatokban a paratextus jelenléte
és béviilése ugyanolyan figyelmet érdemel, mint a textus. A tanulmany szerzgje fel-
tételezi — és példakkal is igazolja —, hogy a regény szovege fokozatosan valt ketté fik-
ciéra és jegyzetekre. Dugonics egyre tobb ismeretet akart belestiriteni a regénybe,
ezért — hogy ne terhelje a torténetet — a jegyzeteket gyarapitja, dm a jegyzetek beil-
leszthetSsége kedvéért a regény szévege is médosult. Az 1788-as kiadasban létrejoitt
a regény végleges koncepcidja, mely szerint a motto a fikcidhoz ad kulcsot, a beveze-
t6 és a jegyzetek a regény hazafias-torténeti hatterét erdsitik. A hdrom kiadas Ossze-
vetése sordn lathatova valik, hogy a szoveg folytonos valtoztatdsa a megjelenés utdn

163



SZEMLE

sem ért véget. A siker arra 6sztondzte az irét, hogy a masodik kiaddsban hangstilyoz-
za a regény politikai mondanivaléjdt. Ezenkiviil valtozik a cim, a széveg tagoldsa és
tartalma, a szerepl6k megformdlasa, béviilnek a jegyzetek, és a regény illusztracidk-
kal is kiegésziil. A harmadik kiadas leginkabb a nyelvjarasban és a helyesirasban kii-
16nbozik a kordbbiaktdl, de tartalmi véltoztatasok is el6fordulnak; leglényegesebbek
azok a betoldasok, melyek az Etelkdt mas Dugonics-miivekkel kapcsoljak dssze. A ta-
nulmany foglalkozik a két kotet élén all6 mottéval, a md mondanivaléjat kiegészitd
illusztracidkkal, ismerteti az Etelkdnak Kiilcsa cim(, a regényhez kozvetleniil kapcso-
16d6 kézirat céljat és jelentGségét. Megismerhetjiik roviden a szoveg utdééletét, illetve
a kivonatos kiadasok, a szemelvények és a szinpadi feldolgozds néhany jellegzetes-
ségét.

A tovébbiakban az Utdszé a regény miifajaré], jegyzeteirsl, nyelvér6l, forrdsairdl,
eszmetorténeti hatterérél ad attekintést. A tanulmany a miifajrél szélva foglalkozik a
regénynek a Dugonics-életmiiben betoltdtt helyével, majd az Etelka és a XVIL. szaza-
di heroikus regények, a XVIII. szdzadi eurdpai regények, az antik regényirds és az
eposzok kapcsolataval. Az els6 magyar regény a heroikus regényekhez hasonléan a
torténelmi mitoszt llitja kézéppontba, 4m az eurdpai regényirds hatdsira néi f6hést
valaszt. Az elemzés rairanyitja a figyelmet a kiilénbdz6 miifaji mintdk és a tarsadal-
mi, politikai, erkdlcsi mondanivald dsszeegyeztetésének nehézségére és a megvaldsi-
tas modjara.

A regény jegyzeteivel kapcsolatban a jegyzet miifajarél, az Etelkdban betoltott sze-
repérél és a jegyzetek béviilésének modjardl esik sz6. A tanulmany szerzéje a jegyze-
tek tipusait a hivatkozds megléte vagy hidnya alapjan kiiloniti el. A hivatkozas nél-
kiili jegyzetek tobbnyire idegen eredetd szavak, taj- és népnyelvi fordulatok magya-
razatai, céljuk pedig a fikcié nyelvi hatterének megteremtése. Kiilon rész értelmezi a
torténeti-mitolégiai targyu jegyzeteket, melyeknek hitelességét Dugonics regényében
szamos irott és targyi forrassal tdmasztotta ald.

A jobbdgy sz6r6l, az Egy régi magyar énekr6l és A kun Miatydnkrol késziilt kommen-
tarokkal a tanulmany részletesen is foglalkozik. Ez a harom ldbjegyzet kiemelkedd
fontossagu, altaluk kozelebb juthatunk az iré jegyzetkészitési technikdjahoz, a két
utobb emlitett jegyzet pedig arra példa, hogyan hasznalja fel munkéjdhoz a régi és a
népi szovegeket. Természetesen nemcsak ez a harom jegyzet igényelne alapos felta-
rast, hanem a tobbi is, erre azonban terjedelmi okok miatt ebben a kdnyvben nem ke-
riilhetett sor, hiszen a 118 jegyzetbdl all6 jegyzetappardtus behatébb elemzése kiilon
kotetet tenne ki — féleg, ha a tobbi kiadas szovegével is 6sszevetnénk és nyomon ko-
vetnénk béviilését és viltozdsait.

Az Etelka nyelvérdl és eszmetorténeti hatterérsl mar tobbszor sz6 esett, de fontos-
sdguk miatt az Utdsz6 végén Penke Olga kiilon is dsszefoglalja az addig elmondott
leglényegesebb jellemzd&ket, ezzel is hangsilyozva a regény mondanivalgjat és céljat.

A regényt zar6, 6sszefoglald tanulmany kordntsem tér ki mindenre, de a lehet&sé-
gekhez és a terjedelmi korlatokhoz képest kdoriiltekintGen és sokoldalian jellemzi a
targyat, kovetkezetes, logikus és érthetd.

(Sajto ala rendezte és az utdszot irta Penke Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2002, Csokonai Konyvtar: Forrasok, 8.)
NAGY ZELMA
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Szempci Molndr Ferenc: Magyar Kronikdsének
a XVIII. szdzadbol;
Toth Istvdn kiltd miivei

A két kotet Osszehasonlitdsakor a legszembe&tlSbb az, hogy az RMKT sorozatainak
megszokott formatumdban kiadott Toth-kényvvel szemben a Szempci-kotetet met-
szetek, régi nyomtatvanyok, térképek - koziiliikk az egyik szines - és kéziratfakszi-
milék is magyarazzak, illusztréljak. A Szempci-kotet elsS dtforgatdsra igy szép és ba-
ratsagos konyvként mutatkozik be, és nemcsak a megkapé képek, hanem példaul
Zichy Mihaly atfogé tanulmanyénak reflexidinak koszonhetSen is. A meggy§z6 ala-
possaggal és részletességgel megirt tanulmany (példaul Szempci Molnar Ferenc test-
magassaga ,,5 ldb, 4 hiivelyk, 2 vonds” [Szempci 133.]) nemegyszer szdl ki kozvetle-
nil az olvasdhoz: , Zittau sorsa, tehat skandalum volt (akkor még ilyen volt a vildg),
amelyet ~ ebben viszont nincs valtozas! — mindkét fél igyekezett a propaganda esz-
kozeivel sajat politikai érdekeinek megfeleléen bedllitani. Ismerds...” (Szempci 155.)

Egy kiadvany jelentGségét azonban nyilvan nem els§sorban ezek az olvaséi ma-
ganiigyek hatarozzak meg.

Zichy Mihély abban ldtja a Szempci-mi értékét, hogy ,a hétéves hiborirol szélo,
ilyen terjedelmes, egységes stilusban megirt alkotds a magyar irodalomban eddig nem volt is-
meretes. Abszoltit novumrél van tehat sz6. Ertékét emeli, hogy a benne foglalt esemé-
nyek tobbsége teljes mértékben hiteles.” (Szempci 134.; kiem. Z. M.) Orlovszky Géza
Toth Istvan életm(ivét azért tartja érdemesnek az elfeledettség ,félhomaly”-abol
(Toth 9.) kiemelni, mert a korabeli ,magyar epika altalanos ovidizal6 tendencidival
szemben visszanyul a Zrinyi altal sikerrel adaptélt vergiliusi képlethez”. (Toth 41.)

Ez a két idézet szemléletesen mutatja be a két szévegértelmezsi koncepcid kiilonb-
ségét. Az irodalomtdrténész ugyanis éppugy feladatanak tekintheti a torténelmi ,va-
lésdghoz” fiz6d6 viszony feltdrasat, mint a torténész, dm a , hitelesség” kévetelmé-
nyének valé megfelelést a szoveg erényeként szamitasba venni mar csak a torténet-
iré6 szempontjabdl elfogadhaté vallalkozas. A két kétet lényegi kiilénbsége tehat a
szdvegkozlSk szdvegértelmezést is végrehajtd tanulmanyaiban ragadhaté meg. Mar
csak azért is, mert Szempci Molnar Ferenc ,krénikaséneke(i)” avagy ,Ndadasdy-
eposza(i)” és a Toth Istvan f6 mtivének tekinthet§ ,Czirdky-eposz” miifajisdgdban,
targyaban szoros rokonsdgot mutat egymassal: , A kétségtelen Gyongy0si-reminisz-
cencidkon tul valészindleg Toth Istvan miivei is hatdssal lehettek az ismeretlen szer-
zbre.” (Toth 25. — az Orlovszky altal ismeretlennek mondott szerzé Szempci Molnér
Ferenc. Az itt bemutatott két kotet sajté ala rendezéi kolesonds szivességbdl hasznal-
hattédk fel az egy idében folyd munkdk eredményeit, dm tgy latszik, a Szempci-
szovegek szerzéjének azonositasa ekkor még nem tortént meg.) A mdsik oldalon Szi-
lagyi Marton mutat rd a két mii rokonsdgara: , Taldn nem tiilzds tehdt ez esetben egy
Néadasdy Ferenc-eposzrél beszélni — legalabbis abban az értelemben, ahogyan Toth
Istvan 1742-ben keletkezett epikus énekét »Cziraky-eposzként« ismertette az iroda-
lomtorténet-irds.” (Szempci 99.) A két, dvatosan bar, de ,,eposz”-nak is nevezhetd mu
egyarant a XVIIL szazad koézepén zajlé Habsburg-porosz habortikbdl meriti témdjat.
A kozrendii szerzéknek azonos versformaban, négysarku tizenkettesben irt miivei
mindkét esetben egy-egy magyar fétisztet emelnek (tobb-kevesebb sikerrel) epikus
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héssé. A szovegek rokonsdga lattan Orlovszky Géza megallapitja, hogy ,[a Satoralja-
djhelyi varidnsban] a 47. stréfa rimbokra mindenesetre szarmazhat akar Toth Istvan-
tol is” de a , feltétleniil elvégzend® [...] részletes Osszevetés” a két ,eposz” kozott
még nem tortént meg. (Toth 24-25.)

A Szempci-kiadds tulajdonképpen két kiilon (habar érintkezd) tudomdnydg eléfel-
tevései, modszerei szerint feldolgozott részre tagolhaté. A kdtet elsé felében filoldgiai
szempontok érvényesiilnek, mig a masodikban egy atfogd hadtdrténeti tanulményt
olvashatunk.

A Bevezetés utani részben talalhat6 a két kézirat, a Sdtoraljaijhelyi és a Budapesti va-
ridns szovege. A kotet korrekt, bet{ihii szévegkozlése, a kéziratokrol adott fakszimi-
1éi utdn némi csalddast okoz a jegyzetapparatus szikdrsaga, annak ellenére is, hogy a
hely- és személynevek esetében mutatdk segitik az eligazodast. A 95 versszakos Sa-
toraljatjhelyi varidns utdn csupan 9 jegyzetpontot taldlunk. Nincsenek megjegyzetel-
ve példaul a kovetkez§ szavak, kifejezések: kurucz, burgus, frayporta, nepis [= nép is?],
gavalléria, verbovaltdk, patria [? haza], kirta, karton, profon, mag [= még?], patriar-
ka [? ,Bsatya” stb.], udri jedem mu majku, l6gerez, szGrta [= szérta?], lajb gdrda, flizellér,
retiral, 16géra. A délttel szedettekre (vagy ezek alakvéltozataira) a Budapesti varidns
jegyzetei kozott taldlhatunk ugyan magyardzatot, de erre semmiféle szerkesztdi inst-
rukcié nem irdnyitja rd az olvasé figyelmét. Ezeken tul a hely- és személynevek t&bb-
nyire régies irdsalakja szintén jegyzetelést érdemelne. E szavak magyardzatanak a
hianya azért is feltling, mert kdzben megjegyzeteli példaul a: stabalis, jéger, pergel
[porkol]; (és a Budapesti véltozatbdl:) victoria, virtus, ébester, echo, Princz, hadi jus,
kartéts, F6 Strasa Mester szavakat. (A Budapesti variadns 482+7 versszakdhoz 84 jegy-
zetpontban fliz magyardzatot a szévegkozld.)

A jegyzetek utan kodvetkezik Zachar Jézsef két és fél oldalas irodalmi-torténeti at-
tekintést is nyjté ajanlé tanulménya (melyben egy zavar¢ eliras ,salgétarjani valto-
zat”-ot emlit), majd utana Szildgyi Marton ,irodalomtorténeti megjegyzései” talalha-
tok (Szempci 93-95. és 97-101.). Ez utébbi tanulméany szerzéje abban a ,nem éppen
egyszer( helyzetben” taldlja magat, amelyben ,azzal is szembe kell nézni, hogy nem
nagyon vannak olyan kutatdsi el§zmények, amelyek megkonnyitenék a feladat el-
végzését”. Igy egyeldre ,Zichy Mihdly egyszerre aprolékos és nagyivi torténeti ku-
tatdmunkdja” altal elért ,eredmények jelenthetik a legfébb, sét, jelenleg az egyediili
tampontot az irodalomtdrténész szamara”. Felvetddik a filologus alapvetd fontossa-
gu kérdése, ,hogy vajon mennyiben tekinthet§ az itt egyméas mellett szerepeltetett
két szdveg ugyanazon szerz6 munkdjanak”. A két eltéré kézirasu tisztazat leirdja
ugyanis ismeretlen, igy ,az sem donthet§ el, vajon valamelyik kéziras eredeti-e, vagy
éppen mindkett6 masolat”. Zichy Mihaly A miirdl irt fejezetben vélaszt ad a kérdés
egyik felére: , A régebbi satoraljatjhelyi valtozat XVIII. szazadi kézirassal van irva.
A budapesti inkabb XIX. szazad eleji irasnak latszik. Valészintileg nem a szerzé keze
irdsa, hanem masolat. (Egyéb minta hidnydban ez az el6zénél sem zirhaté ki.)”
(Szempeci 134.) Orlovszky Géza a Toth-kotet 24. oldaldn pedig a kérdés mdsik felét va-
laszolja meg: ,Kiilénosen érdekes szdmunkra az djhelyi levéltarbdl elSkeriilt révi-
debb kézirat [vagyis a Szempci-kotetben k6z6lt Satoraljadjhelyi varidns]. Ez a ¢cim
nélkiili (vagy az elején csonka), 95 stréfas masolat Toth Istvan keze irdsa!” Ezek
szerint a Satoraljaujhelyi varians biztos, hogy mésolat, és a masik variansnal is nagy
valészintséggel feltételezhets ugyanez.
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A kotet masodik felét a Zichy Mihaly altal irt térténelmi tanulmdny teszi ki. A ,tor-
téneti rész” elkiiloniilésére a kotet formai tagolédasa is felhivja a figyelmet. Ismét ta-
lalkozunk egy bevezetéssel (Eldsz6 helyett), és a tanulmanyt sajat hely- és névmutato
koveti. De mintha némi kommunikaciés zavar is megfigyelhets lenne a két rész ko-
zott. A Szilagyi Marton altal megfogalmazott és fentebb idézett filolégusi aggalyok
mintha nem hallatszananak 4t a médsodik részbe, amelynek szerzdje kovetkezetesen
egy ir6 ugyanazon miive két valtozatanak tekinti a kozolt szovegeket: ,,...két valto-
zatban keriilt el§, am kétségteleniil ugyanattol a szerz6t6l.” (Szempci 134.)

Mindemellett azonban ez a rész mutatja be a szerzét és miivét, és a torténelmi ta-
nulmdnyban a ,felosztas koveti az eredeti mii (budapesti valtozatanak) részenkénti
beosztasat”. (Szempci 138.) Az imponal¢ részletességi tanulmany szovegében azon-
ban az ,eredeti mii” egyfajta vazlatként siillyed el, és olyan érzésiink tamad, hogy
csupén lragyiil szolgdl a hadtorténeti események bemutatdsdhoz. A kotet masodik
felében a tanulmany elfoglalja a f6szdveg statusat, igy a Szempci Molnar-szévegek
(hogy tovdbb erdltessiik a stilszertiséget) a torténetiras hadgyakorlatanak szinterévé
valnak. A f6szbvegek ezaltal éppolyan illusztraciova értékelédnek 4t, mint a térképek
és metszetek.

Am éppen ezért talan nem tévediink nagyot, amikor azt allitjuk, hogy a Szempci-
kotetet nem a ,,novum”-ként kozolt Szempci-szovegekért vagy ezek jegyzetappara-
tusdért, hanem az azt ,kisér§” torténelmi tanulmany miatt fogjdk forgatni a(z iro-
dalom)torténészek. Mar csak azért is, mert, mint Orlovszky Géza mondja, ,Az thelyi
Naédasdy-histéria [...] cselekménye kusza, nehezen kovethets. Verselése docogé,
rimei gyengék, hibasak. Célja a torténetmondas, az atélt események megorokitése.
Irodalmi mintdja kevés lehetett, népszerli ponyvahistéridk kliséib&l épitkezik.”
(Toth 24.)

Mig a Szempci-kotet a szerzé kordnak torténeti elbeszélésében keresi a szovegek
referencidit, addig az RMKT XVIIIL szdzadi sorozatdban megjelentetett kiadvany Toth
Istvan ,Czirdky-eposz”-at az irodalmi hagyoméanyban elfoglalt helye fel6l hatirozza
meg. Az ,elcsenevészesedett” Gyongyosi-féle udvari epikdk koziil (A magyar iroda-
lom torténete 2, 438—439.) ezt a miivet Orlovszky Géza az ,elszédnt Zrinyi kovetése” és
az eposzi kellékek ,szakszer(i alkalmazasa” miatt latja mélténak beemelni a ,Gyon-
gyosi utani félszazad legjelent§sebb koltsi produktumai k6zé” (Toth 3941.).

Ezt a korszakot ,a Kazinczy és Toldy Ferenc altal kiformalt irodalomtorténeti el-
beszélés” a ,tehetségtelen Gyongyosi-epigonok” koranak kényvelte el. Orlovszky
Géza ebben a ,hanyatldsi idészakban” még a Szinnyei J6zsef altal is ,,ismeretlen ma-
gyar kolt6”-nek mondott Toth Istvan szdvegeinek kiadasédval tehat Kazinczy, Toldy,
Arany Janos és Szinnyei korszakot is megbélyegzé ,,verdiktjé”-nek djragondolésara,
feliilbirdlatara is ajanlast tesz.

A kotet egy kritikai kiadastol elvarhaté rendszerességgel és alapossaggal kisérli
meg az elfeledett alkoté ujrafelfedezését. Ennek ellenére A szerz0rdl cimii fejezetet
(Toth 9-14.) kénytelen azzal a trividlisnak tiing, de a kutatd nehézségeit j6l el6reveti-
t6 megallapitassal kezdeni, hogy , Toth Istvan életrajzdnak rekonstrualasat megnehe-
ziti, hogy nevének mindkét eleme igen gyakori”. Igy torténhet meg az, hogy e feje-
zetnek csaknem a felét egy a szerzénk elfedésében gyanuba jott sirké (csak részben
sikeres) ,attribuci6ja” teszi ki. A szovegkiadé gondos kutatdsa ellenére is hidnyosan
maradt életrajz a szovegekbdl kiolvashaté szerzdi arcvondsokra irdnyitja a figyelmet.
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Ezek szerint Toth Istvan ,,6ntudatos szerz6: munkait szigndlja, s6t, a Cziraky-eposz-
ba szereplSként sajat magét is beleirja. [...] A maga kdrnyezetében elismert, sikeres
poétdnak szamithatott [...].”

A kotet a mar emlitett Czirdky-eposzt Diarium cimen kozli. Ezentul két ,Zsu-
zsanna-epillion”-t és a fiiggelékben kilenc levelet is hozzaférhet6vé tesz. E miivek
koziil eddig csak a Czirdky-eposz jelent meg, még 1881-ben, Pauler Janos székesfe-
hérvari pilispok kiaddsdban. A XIX. szazad végi kiadas jelentSsen eltér az Orlovszky
altal alapszovegként hasznalt, szerzdi javitdsokkal autorizalt kézirattél. A Pauler-
kiadds kézirata ,azéta megsemmisiilt vagy lappang”, igy til magabiztosnak t(inik az
a féleg stilisztikai és esztétikai megfigyeléseken és a két szovegvaltozat Osszeha-
sonlitasan alapuld kijelentés, hogy ,Pauler gyakran rosszul olvassa a kéziratot” és
~széndékoltan is beavatkozott Toth szovegébe”, hiszen nem all rendelkezésiinkre a
Pauler altal olvasott kézirat (Toth 42—46.).

A Czirdky-eposz a Habsburg 6rokdsodési haboriban 1742-ben elesett Vas megyei
Cziraky Jozsef grof emlékezetére irédott. Orlovszky szerint ,,a targy tehat mélté epo-
szi kidolgozasra”. Az ,eposzi h8s” bemutatasa viszont mar egy kissé elbizonytalanit-
hatja az olvasét. A ,seregszemle” sordn kidertil, hogy Czirdky minddssze négyszaz
lovas parancsnoka, mégis az ,,oroszldn batorsdgara van sziiksége ahhoz, hogy sajit
katonajval szembe merjen allni”. A népszeriitlen tiszteknek a h6sok szerepébe nehe-
zen beleilleszked§, ,tulélésre jatszo” katondikkal van a legtobb gondjuk: ,,a felkelt
Vas megyeieknek csaknem egyharmada hazaszokik.” A tanulményiré maga is tobb-
szor felhivja a figyelmet egy ironikus olvasat jogosultsagara, igy ezen felbatorodva
idézziik tanulmanyabdl az ,,eposzi hés” halalat bemutaté részt: ,,Az eposz soran eld-
szdr nyilik lehetSsége, hogy nyilt {itkozetben bizonyitsa be személyes batorsagat. Itt,
az utolsé jelenetben Czirdky a Szigetvarbdl kitéré Zrinyi Miklés hasonmadsa [...].
Végiil azonban »répiil egy golobics«, leteriti Vas megye Akhilleuszét [...].” [kiem.
O. L.]. Nehéz feladat azonban egy Zrinyihez mérhetd hdst formdlni a tlizkeresztség-
ben sajat tapasztalatlansdga miatt értelmetleniil elpusztult tisztbdl, f6leg, ha a szerzd
tehetsége jobbara kimeriil a ,barokk epika imitdcié-elvének tudatos alkalmazasa”-
ban. Hogy a szerencsétlen Cziraky grof torténetének olvasdsakor végképp az irdnia
alakzata j6jjon miikédésbe, arrdl az elesettet bucsuztaté pap halotti prédikaciéjanak
az idézése gondoskodik: ,,Mint az elészor fajzott bikdé az § szépsége [marmint Czi-
rdkyé], a szarvai mint a rhinoceros szarvai, azokkal hanyja a nemzeteket, azokkal
szérja a francia fejeket [...].” A halotti prédikdacié ,a hési halal epikus megorokitése
irdnti igényt” is megfogalmazza: ,buzgén kivannatok, hogy az Eurépa-béli nagy
Troja alatt, Prdgaban elesett magyar Achillesnek, méltésagos grof Czirdky Jozsef ur-
nak utolsé dicsérdje, ij Homerus allna elS.” A halotti prédikacié klasszikus, vergiliu-
si reminiszcencidkkal is megterhelt szévege arra hivja fel a figyelmet, hogy az eposzi
kellékek haszndlata még nem egyértelmiien hatarozza meg a mifajt. Toth Istvan a
vergiliusi modellt ,sajat kora valésagénak, igényeinek megfeleléen prébalta tovabb
fejleszteni: (1) a heroikus stilust 6tvozte Gyongyosi dekorativ realizmusaval, (2) a
narraciot kozelitette a naplé és az emlékirat mifajdnak élménygazdag szabadossagé-
hoz, (3) a szerzéi elkotelezettséget enyhén ironikus (vagy a mai olvasd szdmara an-
nak tdng) attitlidre, az értékek pluralitdsét is kifejez6dni engedd személytelenségre
cserélte fel.” (Toth 14-28. és 41.)

Toth Istvan Czirdky haldla utdn gréf Széchényi Antal titkara lett. A két Zsuzsanna-
epillion a keresztény mitolégidbdl ismert torténeteket beszéli el, a verses miivek té-
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mavalasztasa tehat tisztelgés 4j irnGje, Széchényi Antalné Barkéczy Zsuzsanna elétt.
Szent Zsuzsanna sz(iz életérd] és martirhalédlardl szl a cim nélkiili elsS, hosszabb ter-
jedelmii md. Forrasa egy sok kiadast megért szent-enciklopédia és a Szigeti veszede-
lem XIV. énekének alvilagi lényeket megidézs jelenete. A pokolbeli szérnyeknek itt
azonban vérvivas helyett csupan az ,dgyaban nyugvoé sziiz képzeletét kellene fel-
gyUjtaniok”, dm az ostrom természetesen eredménytelen marad. Igy a ,,martirium
inszcenirozasakor” a szerzd ismét feliitheti a Zrinyidszt, hogy az a Zsuzsanna fogada-
séara felsorakozott égi seregek bemutatdsaban segitségére legyen. Ezutdn mar csak a
Barkéczy Zsuzsanna névnapjat koszontS laudécié kovetkezik ,,sok, mecéndsi tény-
kedésével kapcsolatos, hasznositandé adalékkal”. A masik epillion a Tisztasdgos Su-
sdnna elete cimet viseli, és a kéjvagyo vénektS] meglesett fiird6z6 Zsuzsanna torténe-
tét meséli el. A ,,széphistoria” torténetének az elbeszélése ,szorosan koveti a bibliai
textust, de a szerz§ viszonya a torténethez érezheten ironikus”. Mindemellett azon-
ban itt is gyakran szl Zrinyi szavaival. Orlovszky Géza megfigyelése, mely szerint
~a Syrena-kotet néhdny szép képét beleszovi a flird6haz kdrpitjaba”, szinte 6nmagéa-
tol kindlkozik, hogy a Zrinyi-szovegekkel atsz6tt Toth-életm( metaforajdt fedezziik
fel benne (Toth 28-35.).

(Szempci Molnar Ferenc: Magyar Krénikdsének a XVIIIL szdzadbdl, a szbveget gon-
dozta, hely- és névmutatéval, jegyzetekkel elldtta Zichy Mihaly, a tanulmanyokat
Zichy Mihaly, Szilagyi Marton és Zachar Jézsef irta, Budapest, Széphalom Kényvmd-
hely, 1999, 248 1. [Forrasok az Orszagos Széchényi Kényvtar gytjteményébdl, 1]

(Toth Istvdn koltéi miivei, sajté ala rendezte Orlovszky Géza, Budapest, Balassi Ki-
adé, 2001, 311 1. [Régi Magyar KoltSk Tara: XVIIL. szdzad, IV.])

ORBAN LAszLO

Almok és tények

Az Uj Magyar Miazeum forraskiadvany-sorozatinak keretében, az Irodalmi doku-
mentumok gytjteménye 18. darabjaként napvilagot latott, a ,Magyar irék a demok-
raciardl és a nemzeti kérdésrdl a Monarchia felbomlasa idején” alcimet visel$ kotet,
az Alhnok és tények tanitanivaléan tanulsagos kényv.

Tanitani valo, el6sz0r is az, hogy a szocializmus allamparti ideoldgidja miképp és
mennyire tartotta feliigyelete alatt a kulttira teriileteit. A tudomany- és miivel6déspo-
litika az irodalomtOrténet-irast. Azzal mindjart, ahogy a kutatdsoknak gatat vetett.
Hol a forrasokhoz jutast akadalyozva meg, hol a feltart eredmények nyilvanossagra
keriilését. A Jézsef Farkas gy(ijtésében, szerkesztésében, bevezet§ tanulmdnyaval és
jegyzeteivel megjelent kotet igazdn meggy6z6 médon szemlélteti ezt, amikor ismé-
telten, harom helyen is (a borité fiilszovegében, a bevezetdben, majd a nagyobb nyo-
maték kedvéért a jegyzetek elétt) arra irdnyitja a figyelmet, hogy az Almok és tények
lényegében nem egyéb, mint egy 1962-es konyv, a ,Mindenki ujakra késziil...” cimd
négykotetes sorozat masodik darabjanak bévitett forméja, teljes kiadasa. A negyven
évvel ezel6tti kiadvany — igy sz6l az érvelés — most , kiegésziil” azokkal az irdsokkal,
amelyek annak idején , kihagydsra itéltettek”. Ahogy a jegyzetek elStt ,,a korhi tajé-
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koztatas érdekében” feltiintettetik, ez az ardny nagyjabdl: kilencven a tizhez. Vagyis
tizszazaléknyi a ,, mar 1962-ben is k6zolt iras”. A tébbi, a z6m kihagydsanak a négy-
kotetes valtozatot is készits J6zsef Farkas mai véleménye szerint kettds oka volt. Egy-
felSl: az 1918. november 1. és 1919. marcius 20. kozotti idészakban lezajlott, egyéb-
ként irék kozotti vitak dgymond ,,sokszor nyersebben fogalmazé” , produktumai”
az Oszirdzsas forradalom eredményeivel elégedetlenkedket, ,,az esetleges kommu-
nista forradalom irdnyaba haladni kivandkat” ,a terror veszélyeire” figyelmeztették,
marpedig a bolsevizmus és a magyar kommiin, illetve a kommunizmus diktatérikus
jellegérdl, a Tanacskoztarsasagnak €s a terrornak az dsszefliggéseirsl vald nyilvanos
gondolkodast alig fél évtizeddel az 1956-o0s forradalom leverése utdn az allampoliti-
ka nem engedhette meg; az egykor nyilvanossag elGtt folytatott vitdk ismertetéséhez,
dokumentumokra tdmaszkodé bemutatasdhoz, mégoly kritikdval torténendd kozzé-
tételéhez sem adhatta beleegyezését. MasfelSl: ,,még inkabb” ki kellett hagyni az el-
s6 vildghaboru elvesztéséhez, a Monarchia széthulldsdhoz, f6képpen pedig a périzsi
béketdrgyaldsokhoz kapcsolédé frasokat, a ,nemzeti tragédia feletti fdjdalom és ke-
serliség megrazo kifejezései”-t, mivelhogy — ugymond — ,,az 1962-es politikai szem-
lélet” (meg — tehetjiik hozza — a kordbbi csaknem masfél évtized, majd a késébbi tobb
mint negyedszazad) ,széhasznélata szerint »sérthették« a szomszédos (szocialista)
orszagok érzékenységét”.

E két ok miatt csak most valhat nyilvanvaléva, hogy - Biré Lajos, a Vildg munka-
tarsa, a Polgari Radikalis Pdrt egykori alapitdja, majd a Karolyi-kormany kiiliigyi al-
lamtitkara igen alaposan végiggondolt, higgadt érvelés(i, ugyanakkor szenvedélye-
sen igazsagkeresd cikkei egyikének cimét idézve — ,a magyar jovs” kilatasairdl valod
elmélkedések a kiilonbozs lapokban elvalaszthatatlanul egybekapcsolddtak mind a
szocializmus és a bolsevizmus térhéditasdnak esélyeirdl, mind pedig a szomszédos
népekhez vald lehetséges viszonyrdl sz616 eszmefuttatasokkal.

Ami meglepd lehet: az Almok és tények szazharminc koriili cikkébdl aranytalanul
tobb valasztja témajdul a proletardiktaturat — képzelje bar ezt dlomként vagy rém-
dlomként —, mint a fegyversziineti egyezmények nyomén kialakult ideiglenes hely-
zet elemzését, a valosagos tények és a lehetséges kovetkezmények taglaldsat. A meg-
szallt magyar teriileteken maradtak vagy a menekiiltek életérdl nincs egyetlen riport,
tuddsitds sem. Ellentétben azzal, ahogy példaul az orosz hadifogsagot megjart Gya-
gyovszky Emil beszamol az Ukrajndban és a Kaukdzusban szerzett tapasztalatairdl,
hangsulyozva, hogy ha masok, mas ,kommunista elvtarsak lattdk az események ra-
gyogo oldalait, ugy akarhatjak azokat ide 4tplantalni, de én mdst nem tehetek, mint
hallgatok”. Szintén dd&lt bettikkel emeli ki, hogy amit latott és atélt, azt le nem tagad-
hatja, &m nem teheti, hogy irjon rdla, ,mert nem erdsithetem a mi kbzos ellenfeleink td-
bordt!”

A szocializmussal, illetve a bolsevizmussal a leggyakrabban azonos jelentésben
haszndlt kommunizmus megvalésitdsa sokakat foglalkoztatott tehdt. Es nemcsak
azokat, akik — mint példdul Milotay Istvan — mar 1918 decemberében tgy vélték,
hogy a szocidldemokrata pért kebelében a széls6séges szocialistak ,,a tiszta kommu-
nizmus zaszlajat bontottdk ki” (Proletdr-diktatira vagy polgdri uralon?), vagy mint
Ormos Ede, aki ugyanekkor kozélt vezércikkszert publicisztikdjat a Szegedi Napl6 ha-
sdbjain azzal a felhivassal zarta, hogy az osztalyharc hiveivel, a proletarsag kizaréla-
gos uralmat megteremteni akardkkal szemben ,Magyarorszag forradalmi polgarsa-
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ga és forradalmi munkassaga egyesiilt erdvel kell, hogy &rt dlljon a veszedelem 6réi-
ban!” (Bolsevizmus). Ugyanebben a hénapban a Szabadgondolat két dolgozatot is
kozolt, mégpedig Lukdcs Gyorgy (A bolsevizmus mint erkélesi probléma), illetve Jaszi
Oszkdr tolldbol (Proletirdiktatiira). Az el8bbi helyenként nyakatekert okoskodassal,
maskor viszont szellemes szemléletességgel részletezi, hogy a proletaridtus osztaly-
kiizdelmének végss értelme egy minden tovabbi osztélykiizdelmet lehetetlenné tévé
tarsadalmi rend megteremtése, s hogy az adott pillanatban e cél megvaldsitasa, vagy-
is a proletariatus osztalyuralmanak az eddigi osztélyuralmak helyébe keriilése érde-
kében ,a diktatura, a terror, az osztalyelnyomatas allaspontjara kell helyezkedniink”,
,Belzebubbal (izve ki a Satant”. Osszefoglalésként a végén megismétli: ,a bolseviz-
mus azon a metafizikai feltevésen alapul, hogy a rosszbdl j6 szarmazhatik, hogy le-
hetséges, mint Razumichin mondja a Raskolnikovban, az igazsagig keresztiilhazud-
ni magunkat”. Ezt a hitet, 4llitja nagy nyomatékkal, nem képes osztani, és ezért ,fel-
oldhatatlan erkélcsi dilemmat 14t a bolsevik allasfoglalds gyokerében”. A tavlatokat
tekintve elutasitobb tehat, mint azok a szerzék, akik az orosz bolsevikokkal rokoni-
tott németorszagi , fliggetlen szocialistdk”, a Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg ve-
zette ,Spartacusok” er8szakos akcibit, merényleteit, a vildgforradalom kirobbantasa
s gy6zelme érdekében alkalmazott terrorisztikus médszereit nem itélik el ugyan, 4m
az utépidknak, légvdraknak tartott eszméikrdl ugy vélekednek — példaul A Hét mo-
nogrammal jelSlt szerzbje, Sz. P. —, hogy el fog jonni ,a légvaraknak az idejiik is”.
Jaszi Oszkar egyaltalan nem varja emez id6k eljottét. Az osztalyharcnal fontosabb té-
nyezének tudja az ész erejét és az ,erkolcsi Ontudat tigulasd”-t, az altalanos
kulturidealok fejlesztését, az §szirézsas forradalom vivmanyaira nézve pedig ,egye-
nesen katasztrofdlisnak” tartand, mind kiil-, mind pedig belpolitikai szempontbdl
~barmely osztalynak diktatirajat”. Elvben ellensége minden diktatiranak —jelenti ki
—, a klasszikus liberalizmus életképes része folytatéjaként, a polgari radikalizmus hi-
veként hatarozva meg 6nmagat. Masutt, akarcsak Schopflin Aladar, A jdrviny iréja, 6
is a vallas terjedéséhez hasonlitja a bolsevista mozgalom ,aggaszté feliilkerekedé-
sét”. 1919. mdrcius eleji, félelmetesen baljéslaty, az ,1j vildghaborut” el6készité dé-
moni hatalmakrél elmélkedd cikkében (A mdsodik forradalom elétt) elébb jovenddl,
utana {télkezik. Még miel6tt megallapitand, hogy a kommunizmust nem Lenin és fa-
natikus agitdtor tarsai csindltdk, és nem is az ,a tomérdek stréber és gazember, aki
ebbe az elementaris valldsi mozgalomba belekapaszkodik, hanem a bolsevizmus ki-
keriilhetetlen bomlasi terméke egy elpusztuls tarsadalmi rendnek”, a németorszagi
események, sztrdjkok és utcai harcok hirére mar kordbban kész a jéslata: ,Ha a vilag
legjozanabb, legfegyelmezettebb, legdolgosabb népe a kommunista forradalom aldo-
zata lesz: akkor egész Eurdpa sorsa meg van pecsételve, akkor egész mai kultirank
romba fog ddlni.”

A magyarsag jovGjével kapcsolatos ekkori aggodalmakat, féleimeket ugyancsak &,
Jaszi Oszkdr foglalta Ossze a legtomorebben, amikor Kérolyi Mihalynak a székely ka-
tondkhoz sz016 1919. mércius 3-ai szatmari beszédéhez kapcsolddva kijelentette:
»igazsdgtalan béke volna minden olyan béke, mely Magyarorszdgot a wilsoni elvek
ellenére imperialista érdekek javara feldarabolna”. Természetesen nem éllt egyediil
ezzel a véleményével, hiszen szinte nincs vezércikk, glossza, kommentdr, amelyik ne
abban bizakodna, amiben Peterdi Andor, A Nap-beli cikke cime szerint: Wilson diktdl,
gy0z az ignzsdg!
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»A magyar nemzet jajveszékelése eddig meghallgatatlanul ostromolja a nyugatot”
- panaszolta a békekonferencia fejleményeit folyamatosan figyelemmel kiséré Biré
Lajos egy 1919. decemberi publicisztikdjaban (Megijulds), hogy az ezt kéveté irasai
koziil a januari (A j6vé) még igen bizakod6, a februdri viszont, mar a népszévetség el-
s6 tervezetének ismeretében kissé csiiggedt hangon szdlaljon meg (A koronatanii).
Elébb abban bizik & is, hogy a wilsoni elvek érvényesiilése meg tudja akaddlyozni a
roméan és a cseh imperializmus diadalra jutdsat. Ez a vagy mar-mar elragadtatasba
csap at, amikor azt reméli-jovendoli, hogy az emberiség torténete ezentil két sza-
kaszra oszlik majd: ,a Wilson el6tti korszakra és a Wilson utani korszakra, és bizony,
ha a nemzetek vilagosan tudnék, hogy mire van sziikségiik, nem a haboru kitorése-
kor kellett volna kdnyo6rgé istentiszteleteket tartani, hanem most kellene a templo-
mokba menni és Istenhez forrén esedezni: juttassa teljes gySzelemhez szolgéjat,
Wilsont”. Utébb ,fanyarsdggal” olvassa, hogy a terv a legy8zott orszdgokat, koztik
Magyarorszagot ,uigyszélvan erkolesi vesztegzar ala helyezi”, s a vilagtorténelem
»furcsdn szomortu tréfdja”-nak veszi, hogy , a feudalisztikus bojar-uralom alatt siny-
16d8, korrupt Romaédnia ott van a népszovetség megalkotoi kozott, a magyar népkoz-
tarsasag pedig még megbizhatésaganak kinos prébait tartozik adni”, holott erds
meggy6z6dése, hogy az az Gt, amelyet ,,a magyarsdg a haborus katasztréfa utan va-
lasztott, nemcsak a legtisztabb és legbecsiiletesebb volt, hanem [...] az adott viszo-
nyok kozétt a legokosabb is. Az egyetlen lehetséges.” Ennek bizonysagét latja abban
is, hogy gréf Andrassy Gyula, a Monarchia utolsé kiiliigyminisztere (akinek a meg-
bizatdsat a jegyzetek egyszer minddssze egy hétre teszik — 1918. oktéber 24-t6l no-
vember 1-jéig —, mésszor megtoldjak négy nappal, 5-éig) egy svajci tjsdgban Magyar-
orszag feldarabolasanak veszedelmeire olyan érvekkel mutatott ra, amelyek a Ka-
rolyi- és a Berinkey-korméany nemzetiségi politikdjanak, illetve Jaszi Oszkar
elképzeléseinek elfogadasardl tantskodnak. Udvézlenddnek tartja, hogy a gréf mint
koronatanu eljutott a federacio és a nemzeti autonémiak gondolataig.

Vagyis ahhoz a belatdshoz, ami egy mindmadig kevésbé ismert, holott mar az 1962-
es kiadvanyban is kdzzétett kidltvanynak, A magyar intelligencidhoz intézett 1918. no-
vemberi manifesztumnak is az egyik vezérlé eszméje volt. ,Magyarok! Szovetségbe
kell témdriilniink nemzettarsainkkal! — hangzott a felhivds, amelyet a magyar m(ivé-
szeti élet neves alakjai bocsatottak ki. Tobbek k6zott Ady Endre, Babits Mihaly, Bar-
tok Béla, Beck Fiilop, Csok Istvan, Fiist Mildn, Hevesi Sandor, Kaffka Margit, Kassak
Lajos, Kernstok Karoly, Kodaly Zoltan, Kosztolanyl Dezs$, Lengyel Menyhért, Odry
Arpad, Rippl-Rénai J6zsef, Vambéry Rusztem és Vedres Mark, akiknek a szava azon-
ban mar csak pusztaba kialtott sz6 lehetett, hiaba érveltek oly hitetS erével, intvén: -
Térténeti hatdrok ne legyenek gétjai az 5nrendelkezésnek. Eppoly kevéssé a nyelvha-
tarok: egyforma nyelvii allam tobb is lehet. Es vitds esetben népszavazést kivanunk:
fliggetlen és elfogulatlan (nemzetkozi) ellenérzés alatt. A csehszlovdk, lengyel, erdé-
lyi roman, délszlav, osztrdk, osztrdk-német és ukrdn nemzeteket, melyek a régi
»Osztrak—-Magyar Monarchia« teriiletén élnek: 6nmagukkal teljesen szabadon ren-
delkezSknek tekintjiik és egyenjogliak a magyarral. Szévetségiinkhoz Sk és masok
akaratuk szerint csatlakoznak, vagy nem csatlakoznak.”

Tobb okbdl is megkésett lett ez a felhivas. Egyfel&l, mert két héttel kordbban, okto-
ber 16-an Karoly kiraly és csaszar is szovetséges allamot igért a kidltvanyaban. Mas-
fel6l azért, amiért — legalabbis Révész Béla feltételezése szerint — Ady 1918. oktdber
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23-a éjszakajan széttépte a Bibligjat: 22-én kozolték ugyanis az ujsagok Wilsonnak
Ausztria-Magyaroszdghoz intézett, oktéber 18-ai keltezés(i masodik levelét, amely-
ben visszavonta a kordbbiban kifejtett dllaspontjat, viligossa téve, hogy az Egyesiilt
Allamok korménya elismeri Romanidnak az eurdpai antanthatalmakkal 1916-ban ko-
tott titkos szerz8dését. Nemcsak az Adyt régoéta gyotrs latomas, Erdély elvesztésének
réme vélt valéra, megpecsételddott ekkorra mar a Felvidék sorsa is, hiszen oktdber
14-én a szovetséges hatalmak jovahagydsaval megalakult az ideiglenes csehszlovak
kormany, ra két hétre, oktéber 28-an Pragaban pedig kikialtottdk az 6ndllé csehszlo-
vak allamot. Erre az idére mar Fiume is a horvatok kezén van; 27-én a Monarchia el-
fogadja Wilson békefeltételeit. Hogy aztdn tobbszor valtozzanak a demarkéciés vo-
nalak, de az 4j hatarok megallapitdsdig is a csehszlovdk csapatok el6bb Kassara, majd
Pozsonyba vonuljanak be (1918. december végén, illetve 1919. Ujév napjan), a roma-
nok meg Erdély kézpontjat, kincses Kolozsvdrt foglaljak el (1918 Kardcsonyara).
Tragikusan hamar itt az id§, amikor arra a kérdésre, hogy hol keresstink baratokat,
nincs elfogadhaté véalasz, nincs szomszéd, ki veliink tartana. ,, Hogyan nytjtsam a ke-
zemet valakinek, aki a torkomat szorongatja és aki dlland6an szorongatni szandéko-
zik a torkomat?” — kérdezi keserlien a Magyar kiilpolitika tehetetlenségét elemezve a
Vilig szemlézé&je, B. L., aki ugyantgy Biré Lajost rejti, mint a lap nem egy teljes név-
vel aldirt, illetve aldiratlanul hagyott, kényortelen logikaju, éleslaté cikke. El&bb a le-
tiportbdl gy&zelmessé lett Szerbia példdjat idézi: mint tartja rajta a kezét ,,a hoditd
teljes kiméletlenségével” olyan magyar teriileteken, amelyekre ,se sziiksége nincs, se
joga nincs”. Aztan kénytelen tgy folytatni, hogy ami a szerbekre vonatkozik, az még
sokkal inkabb igaz a romanokra. ,,A roman megszallds nem is elnyomas tobbé, ha-
nem kegyetlen és elvakult zsarnoksag, amely Erdélybdl (j Macedoéniat késziil terem-
teni — Osszegez, josolva: — Ha a békekonferencia ezt t(irné, akkor Eurépa j tiizfész-
ket kapna, a romanok pedig olyan ellenséget, amelynek a haldlos gytiléletét semmi-
féle gazdasdgi egymasrautaltsdg nem enyhitené.” Végiil a csehek keriilnek szdba,
akikrdl pedig a szerzd szerint ,beszélni sem érdemes”, mivelhogy 6k a vezet§i annak
a politikdnak, amelyik ,,Délkelet-Eurépa népeit két csoportba akarja osztani: job-
bagytartokba és jobbagyokba”. A hatdrtalanul moho étvagyu szomszédok képe épp-
ugy ekkor rajzolodik meg, mint ahogy a koltd latomdsdban felrémlé gytr(ié is, amely
a magyarsdgot gytloletbe zdrja. A fegyverletételrdl, illetve a fegyvertelenségrdl, a
magyar hadseregnek a ,Nem akarok tobb katonat latni!” jelszava kapcsan késébb is
sokat vitatott leszerelésérSl elmélkedve a Vildgban név nélkiil megjelend cikk, azaz
szerkeszt6ségi allasfoglalds rogziti: ,Most koriilfogtak benniinket északrél és kelet-
rél és délrél és gyujtogatnak, fosztogatnak, izenként szaggatnak benntinket; és nagy-
hatalmu népek tirik a fegyvertelen gyengének szétmarcangoldsat, még meg is biztat-
jak, meg is tapsoljdk azokat, akik az él6 testiinket tépdesik” (Ellenforradalom?).
Az elkeseredés, a tehetetlen kiszolgaltatottsag eme segélykialtasihoz képest vals-
ban meghokkentSen ,nyugodtan és folényesen” prelegéldnak tetszhetett Babits
Mihdly kés6bb is sokat tdmadott cikke, Az igazi haza. Hisz — amint ezt Lendvai Istvan
régtdn a cikk megjelenése utan Babits szemére hanyta — egy szava sem volt mdsok,
példaul a szomszéd népek ,héhérsagara”, s alapgondolatdabdl, miszerint ,,nem a féld
a haza”, oda konkludalt — amint ezt pedig egy egyhazi lap kifogasolta —, hogy a ha-
za ,magunkban, az emberekben, a nemzeti kultdra emlékeiben, eredményeiben”
van. Kiilonods, hogy errdl a felfogasrdl, amely a mult id6k kényszerliségei miatt is
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mind nagyobb teret hoditott és hodit fSleg a kisebbségi magyarsdg korében, a jegy-
zetek kozott Jozsef Farkas ekképp vélekedik: a pacifista Babits ,,mereven és torténel-
mietleniil” dllitotta szembe a Haza és az Ember fogalmat.

Az Almok és tények lapjain igy korvonalazédnak tehdt demokracidrél és a nemzeti
kérdésrdl vallott egykori elképzelések, felfogasok. Mégsem lehet megerd&siteni a szer-
keszt§ szavat, aki ugy tartja, az 1962-ben kézreadott anyagokkal egyiitt ,teljes hite-
lességgel tarul elénk az Osztrak-Magyar Monarchia f6lbomlasa idészakanak bonyo-
lult és megrazo képe a magyarsag akkori életének sorsfordulatdban”. A kép talan ak-
kor valhatott volna teljessé, ha a kdtet nem csak a hazai, azaz a mai Magyarorszagon
kiadott irdsok gydjteménye. Nehezen magyarazhato, hogy miért maradtak ki a szem-
1ébdl a tegnapi orszdghoz, a két vilighaboru kozotti idSk szohasznalataval, a Nagy-
Magyarorszaghoz tartozé vérosok, kulturdlis kdzpontok lapjai. Pozsonyé, Marosva-
sarhelyé, Szabadkaé, Nagyvdradé és a tobbieké. A Kassai Munkds, példdul, amelyet
hetedik évében, 1914 augusztusidban habortellenes magatartidsa miatt betiltottak, de
amelyik az 8szirézsas forradalom idején tjra megjelenhetett. Kolozsvarrél ha nem a
nagy hagyoményt szemlék, akkor az 1918 vigiligjan inditott Keleti Ujsdg, elején a sok-
szor idézett gondolattal, a magyarsag lelkidllapotat kifejezd toredékmondattal: , Fe-
hér zdszloval allunk el6tted, ismeretlen végzet...” A csehszlovakiai magyar irdsnak —
Fénod Zoltan szerint — talan elsé dokumentuma, Fabry Zoltan 1919 februédrjabdl va-
16 Uzenete, a haza elvesztését a ,Kiéltsd el magad, atydm, rettenetesen: Hontalan bi-
tang lett a magyar!” visszhangtalan felhivdsaval siraté kézirat is idézhet6 lett volna.
Ajegyzetek kozott, vagy épp abban a bevezet tanulmédnyban, amely sok helyiitt és
sokszor nem csupan bekezdéseken, de oldalakon keresztiil nem egyéb, mint J6zsef
Farkas egy kordbbi kdnyvének sz6 szerinti megismétlése. Ez pedig a Kossuth Kiad6-
nél 1984-ben megjelent Ertelmiség és forradalom, amelyre a felhasznalt forrasok kozott
bizonyara csak azért nem hivatkozik, mert egy tizentt évvel korabbi munkajat, a ma-
gyar irodalom 1914 és 1919 kozotti ,,eszmélésé”-r6l szerzett, ,Rohanunk a forradalom-
ba” cim alkotasdt emeli ki. Onmagaban a hosszt passzusok u]rakozlese, persze, nem
kifogdsolhatd. Az taldn mér igen, hogy a régi véleményéhez és a régi névsorahoz ra-
gaszkodva azt a benyomast erdsiti djra, mintha a ,magyarsag végsé veszedelmét”,
~pusztuldsat” siratd versek csak az olyan jelentéktelen vagy kevésbé jelentékeny kol-
t6k tolldval irédtak volna, mint a most is hivatkozott Hangay Sandor, Erd6s Renée,
Gdspar Jend, Bodor Aladar vagy Vargha Gyula. 1962-ben vagy 1984-ben Trianont
hallgatas 6vezte; maga volt — Pomogats Béla szavaival — ,,a némasag és az elnémitott-
sag”. Tiz-egynéhany esztendd 6ta azonban feltdrultak Magyarorszag sebei, ,,querela
Hungariae”. Azéta kezd feltdrulni az a titok is, hogy bizony nem csak a Vargha Gyu-
lak, de Juhdsz Gyula és a tobbi nyugatos, koztitk Méricz Zsigmond is keseregték a
magyarsag fajdalmait. A magyar romokon alloknak lattak magukat, mint Kosztola-
nyi, a magyarok probdjardl irtak, mint Kridy, a Szdzattal vitdztak, mint Babits, hogy
a nemzet sirba siillyedésekor gydszkdnny iilne a népek szemében, vagy Testamen-
tomot szereztek, mint a Gydsz cim(i versében is a temetS képével buicstizé Juhész
Gyula. ,,Rodost6, Dobling, Majtény és Vilagos, / Minden s6tét lesz, és a vége gya-
szos” — szOlt szinte szentenciaszerden. Oly erével, mindenesetre, hogy nehéz lenne
eldoénteni, nem a bevezetd tanulmanyban visszatér6en karhoztatott ,tragikus ma-
gyarsag” szemlélete sz6lal-e meg itt is.

(Budapest, Argumentum, 2001.)
MARKUS BELA
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