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LaczHAZI GYULA

Az kinek ez a rossz passi6 rendet szab”
A harag Zrinyi Szigeti veszedelmében

1. A harag mint eposzi tdrgy

Irodalomtorténeti kozhely, hogy az eurdpai irodalom ,kezdetén” Akhilleusz
haragjaval szembesiiliink. A homéroszi md nagy témdjat ennek az indulat-
nak a rombol6 hatasa adja, s az a kérdés, hogyan fékezhet§ meg, hogyan
keriilhet az ember az indulat f6lé. Ez az indulat kétségteleniil a legveszélye-
sebbek, a legféktelenebbek egyike, s természetét az emberek a Homérosz 6ta
eltelt idében sem lankadé érdeklédéssel figyelik.! Mar a kora tjkorban is
sokat foglalkoztak az indulatok természetével, koztitk kiemelt helyen a hara-
géval, melyet sokszor mint az indulatot magat emlegetik.? Sokatmondé a ha-
rag XVI. szadzadban elterjedt etimolégidja: , Et quia quasi extra se ire videtur,
qui furore cietur, ideo Ira dicta est: et Redire in se est, iram ponere.” Azaz:
~Mivel aki haragszik, mintha kilépne magabdl, ezért beszélnek haragrol: és
aki visszatér magédba, megvalik a haragtdl.”> Az etimolégia hatterében a
racioba vetett bizalom 4ll. A raciéra alapozva lehet legy6zni a szenvedélye-
ket, de ha az indulat az ersebb, kiforgatja 6nmagabdl az embert: aki az in-
dulat hatalma alatt all, az mar nem énmaga. (Ez persze nemcsak a haragra,
hanem a tébbi indulatra is igaz.)

Hogy a kora ujkori héskélteményekben a vitézek egyik £ lelki mozgatoru-
goja a harag, az szinte természetesnek tlinik. J6l ismert tény, hogy Tasso a
héskolteményrdl irt dialégusainak egyikében (a Dialoghi del poema eroico 11
konyvében) a neoplatonikus Prokloszra hivatkozva kimondja, hogy az eposz
héseit leginkabb két indulat jellemzi: a harag és a szerelem.* Tasso megalla-
pitasa természetesen igaz sajat miivére is: a harag, csakiigy, mint a szerelem,
a Gerusalemme liberatdban is a hsok {6 lelki mozgatérugdinak egyike. Keresz-
tények és poganyok heroikus kiizdelmében — mely kiizdelemnek a metafizi-
kai hatterét j6 és gonosz, menny és pokol pélusai alkotjak — A megszabaditott
Jeruzsdlem epikus vilagaban a harag szinte valamennyi aktor kozos jellemzé-
je. igy van ez a Szigeti veszedelemben is: mi sem jellemzébb, mint hogy ebben
a kozmikus kiizdelemben még a hajnal allegorikus alakja is haragos (VIII, 8).
Onmagaban nem megleps, hogy egy eposz hései haragosak, indulatosak, a
héborunak mint eposzi targynak természetes velejaréja az agresszivitas és a
dith. Mégis, talan érdemes kozelebbrél szemiigyre venni, mit mondanak e
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szovegek, mit mond a Szigeti veszedelem az indulatokrdl, illetve a harag indu-
latarél.

11. A harag filozdfiai kontextusban

Az eurdpai kultiira torténetében a reneszansz korat szokas gy emlegetni,
mint azt a pillanatot, amikor ,felfedezték” a lélek, az emberi belsd vilag, az
érzelmi élet sszetett voltat, olykor ellentmondasos késztetéseit.> Az ilyen
kezdSpontokat persze a torténeti visszatekintés perspektivdjabél magunk
alakitjuk ki, s mint Norbert Elias mondja, valdjaban ilyen ,abszoltt zéré-
pont”-ok nem is léteznek az emberi psziché torténetében.® Az azonban tény,
hogy az emberi érzelmek is torténelmi valtozasnak vannak alavetve, s a ko-
ra Ujkorban e tekintetben is sok szempontbdl mésként gondolkodtak, mint a
ma embere.

Azokat az elméleti kereteket, melyek az indulatok, szenvedélyek (a kora-
beli elnevezés szerint: affektusok vagy passiok) leirasara rendelkezésre all-
tak, a kora djkor gondolkodéi nagyrészt az antik szerzéktdl és a kozépkori
forrasokbdl meritették. Mind az antik, mind a skolasztikus etikanak fontos
része az egyes szenvedélyek leirdsa, a lélek szenvedélyeinek értelmezése.
Ezekben az etikai rendszerekben a szenvedélyekrél valé elméleti gondolko-
dés az erények tdrgyaldsaval kapcsolédik dssze, hiszen a klasszikus erénytan
kozponti kérdése a szenvedélyek, az érzéki vagyak és az értelemre tdmasz-
kodé erkolesi igény harmonikus viszonya, a szenvedélyek értelem vezette
alakitdsa. Az antikvitds Orokségébdl a XVI-XVIL. szazadban elsésorban
Arisztotelész etikai frdsai, valamint a rémai sztoikus gondolkoddk, Cicero és
Seneca fejtettek ki jelentds hatast; a kozépkorbdl a legfontosabb Szent Tamaés
munkdssaga.’

Az indulatokrél valé kora ujkori gondolkodas egyik fontos jellemzdje,
hogy mig a modern ember a lélekben érzelmek végtelen finomsagu, az
egyénre jellemzd szovedékét latja, addig a XVI. szazad és a XVII. szazad elsé
felének teoretikusai csupan néhédny jol koriilhatarolt affektust (passiot)
ismernek.® Gyakran hivatkoznak arra a rendszerezésre, melyet Szent Tamas
Summa theologiae cim( kényvében adott az emberi érzelmek (passiones animi)
természetérdl.” Tamas tizenegy affektust kiillonboztet meg, és ezeket két nagy
csoportba sorolja: egyiket a vagyakozok alkotjak (concupiscibile: a vagy koz-
vetleniil valamely objektumra irdnyul): remény, kétségbeesés, félelem, me-
részség, harag; a masikat az indulatosak (irascibile: az indulat nem kozvetle-
niil a targyra irdnyul, ennek elérése utjdban valamilyen akadaly &ll): szeretet,
vagy, 6rom, gytildlet, ellenszenv, banat. A passidkat tovabba aszerint csopor-
tositotta, hogy azok: 1. valamely jéra vagy rosszra irdnyulnak-e, valamely jé
vagy rossz objektum valtja-e ki Gket; 2. ez a j6, illetve rossz a jelenben meg-
van-e, vagy csak a jovében fog létezni. Egy j6 vagy rossz objektum birtokla-
sa az 0rom, illetve a banat oka. A vagy egy j6 objektum megszerzésére ira-
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nyul, mig az ellenszenvet egy a jelenben meg nem 1év{ rossz kelti. A szeretet
és a gytlolet a jo, illetve rossz okozta késztetés maga. A remény egy jovében
elérhetd jora, a kétségbeesés egy a jovében el nem érhetd jora iranyul. A me-
részség forrasa egy jovobeli, legy&zhetd rossz, mig egy jovébeli, le nem gy&z-
het§ rossz félelmet okoz. A harag pedig egy meglév§ rosszra iranyul. Az in-
dulatoknak ez a rendszerezése a skolasztikus filozéfiaban egészen a XVII.
szazadig tovabb élt, de a skolasztikan kiviil is nagy hatast fejtett ki.1°

A XVII. szazad elsé felében az affektusokrdl haromféle tudas létezett: az
etikai (dialektikai), a retorikai és az orvosi (fizikai).!! A fizika az indulatok
materialis oldalaval foglalkozik: azzal, milyen testi folyamatok idézik el6 és
kisérik az affektusokat, hogyan kell kezelni azokat, hogy az egészséges életet
ne veszélyeztessék. Az etika azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeket a
szenvedélyek, a szenvedélyek hatdsara elkovetett cselekedetek és az erkolesi
rend viszonya vet fel.12 Példaul a harag esetében a fizikai definici6 szerint ez
az indulat a sziv kornyékének felmelegedése. Az etikai meghatarozédsban
viszont a haragot a bosszivaggyal hozzak kapcsolatba. A sokat idézett arisz-
totelészi meghatarozas szerint a harag ,fajdalomtol kisért torekvés egy nyil-
vanval6 bosszira egy nyilvanvalé semmibevételért mely érdemtelentiil ért
benniinket vagy a mieinket”.13 Az affektusok felkeltésére alkalmas retorika
nem rendelkezik 6néll6 definiciéval: az etikai és az orvosi tudédst hasznalja fel
sajat céljaira.!t

Az affektusokra vonatkoz6 fizikai tudasnak fontos része a testnedvek tana,
a humoralpatolégia. A Galenus révén elterjedt elmélet szerint az ember teste
és szervei négy elembdl épiilnek fel: tdzbdl, vizbdl, levegdbdl és foldbsl.
Minden elem rendelkezik egy jellemz& tulajdonsdggal: meleg, hideg, nedves
vagy szaraz. Az elemek kiilonb6z6 keveredése magyarazza a négy tempera-
mentumot: a szangvinikus temperamentumii vérében (sanguis) a nedves és a
meleg van tulsdlyban, a flegmatikus nyalaban (phlegma) a nedves és a hideg
dominal, a kolerikus sarga epéjében (flava bilis, cholera) a széraz és a meleg ke-
ril tdlsilyba. A melankolikus temperamentum pedig nem mds, mint a hideg
és szaraz tultengése a szervezetben a fekete epe (atra bilis) termelGdése miatt.
Az affektusok ebben az elméletben a testnedvekkel fliggnek 0ssze: egyrészt
a nedvek termel6dését a 1élek szenvedélyei is befolyasolhatjak (példaul a ha-
rag a sarga epe termel8dését segiti el6), masrészt viszont a nedvek Osszeté-
tele is befolyasolja az ember affektusait.

Az affektust valamely az értelem altal kivanatosnak vagy kellemetlennek
itélt targy valtja ki, mely az életszellemek révén azonnal hatést fejt ki a sziv-
re. Ha a targy kivanatos, a sziv kitagul: ez az 6rom affektusa. Ha a targy kel-
lemetlen, a sziv dsszehtizédik: ez a banat affektusa. A bosszivagy a sziv ket-
t6s mozgasat okozza: el6szor Osszehtizédik, majd hirtelen djra kitdgul. Ez a
ketts mozgas a harag affektusa. A sziv mozgasa cselekvést, testi mozgast
eredményez. A szivet az életszellemeken kivill a testnedvek is mozgasra
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késztetik, igy az affektus kovetkeztében termel8d6 testnedvek is erdsithetik
a sziv mozgasat. Példaul a félelem esetében felesleges fekete epe termelédik,
mely a szivhez jutva széraz és hideg voltdbdl ad6édéan annak 6sszehtizéda-
sat okozza. A sziv Osszehtuzédasa kovetkeztében pedig a test is széraz és
hideg lesz.1

Erdemes megjegyezni, hogy ebben az ,orvosi elméletben”, mely az indu-
latok hatasat is magdban foglalja, a mivészetnek is fontos szerepe van: a kél-
tészet, a zene, a festészet nagymértékben hozzdjarulhat a lelki nyugalom és a
derd kialakitdsdhoz. A mialkotasok ugyanis affektusokat keltenek, melyek a
testnedvek révén kialakithatjadk az egészséges egyensulyt mind a testben,
mind a lélekben. Az indulatok orvoslasara, megszeliditésére, a lélek derdjé-
nek helyreallitisara érdekes példat olvashatunk Kdészeghy Pal Bercsényi
hdzassdgdrol sz616 epikus kolteményében:

Hallottam Clinias cselekedetér{il,

Ugy Achillesnek is az & életéril,
Mindkettének igen szép természetér(il,
Illik, sz6ljak kiknek hogy dicséretériil,

A kiknek elméjok midén haborodott,
Haraggal masokra midén karomkodott:
Akkor 6 haragjok nem nétt s szaporodott,
Kegyességre inkabb szivok nyomorodott,

Mert olykor mindkett§ kapvén citherdjat,
Pengeté azoknak hiirjan vig nétajat,
Azzal enyhitgeté szive haborijat,

S csillapita gyulladt elméje haragjat.

A citeran jatsz6 Kleinidsz és Akhilleusz a zeneterdpidt alkalmazza. Mindket-
ten haragra gyulladt elméjiiket probaljak lecsendesiteni. Ezt Ggy érik el, hogy
vig nétat jatszanak: a vig néta a haraggal ellentétes affektust ébreszt, és hely-
redllitja a testnedvek egyensulyat. )

A humorélpatolégiai elmélet nyomait megtalalhatjuk Zrinyinél is. Igy a
testnedvek elméletének a hatdsat mutatja példaul Zrinyi azon megjegyzése a
Vitéz hadnagy egy aforizmajaban, hogy a haragvé ember ,,ex commotione bi-
lis et sanguinis” cselekszik.!® A sziv &sszehizddésa az oka, hogy a Szigeti
veszedelemben Szuliman ,nagy félelemben hiil” (VIL, 50). A harag ezzel szem-
ben melegséget okoz: Szuliman ,forré haraggal” parancsol Szokolovics
Mehmetnek (VI, 53). Hasonl6képp a harag fizikai meghatarozdsanak nyomai
fedezhetdk fel abban a (ma mar kozhelyes) fordulatban is, hogy . folforr a
haragos vér mindenikbe” (V, 58).
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A harag etikai megitélése tekintetében — mint dltaldban az affektusok meg-
itélésében — a kora tjkorban az arisztotelészi és a sztoikus felfogds kozotti kii-
16nbség jatssza a fGszerepet. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban tobb he-
lyen is szdl a haragrol. A IV. konyvben a szelidség erényét taglalva foglalko-
zik ezzel az indulattal. Mint minden etikai erény, a szelidség is kozéphatar: a
talzott harag és a harag hidnya kozotti kozép. ,, Azt az embert, aki csak olyas-
mi miatt haragszik, amiért kell, s olyanokra, akikre kell, tovabba gy, ahogy
kell, s akkor és annyi ideig, amikor és ameddig kell: dicsérettel szoktuk illet-
ni” - irja Arisztotelész.!7 A filozé6fus is elismeri, , egyaltalaban nem konny
dolog meghatérozni, hogy miképp, kire, mily okbdl és meddig szabad hara-
gudni, s hogy mi a hatar a helyes és a helytelen magatartas k6zo6tt”.18 A ha-
rag a peripatetikus felfogds szerint mindenesetre 6nmagéban nem hiba, csak
akkor valik azza, ha helytelen mértékben jelentkezik. Arisztotelész az Etika
III. kdnyvében, a batorsag erénye kapcsan is sz6l a haragrol, a harcosok ba-
torsagat vizsgalva. , A haragot is a batorsaggal szoktdk osszefliggésbe hozni:
batornak tartjak azt is, aki haragbdl tesz valamit — akarcsak a vadallat, mely
az 6t megsebesit6 emberre tor —, abbdl kiindulva, hogy a bator ember is ha-
ragos indulat, s csakugyan, a harag szall szembe legmerészebben a veszély-
lyel, amit Homérosz igy fejez ki: »er6t ontott haragvo szivébe«; vagy: »éles
indulat nyilallt az orrdba«; vagy: »felforrt a vére«. [...] Marmost a bator em-
ber mindig az erkolcsi szép miatt cselekszik, de ebben a harag is segit neki; a
vadallat viszont mindig valami fdjdalom miatt tdmad, ti. amiatt, hogy meg-
sebezték, vagy amiatt, hogy ettdl fél; [...]. De azért még leginkabb a termé-
szetben gyokerezdnek latszik a haragbdl fakadé bétorség; és ha elhatarozas-
sal és céltudattal tarsul, igazi batorsdgnak szamithat.”!® Az igazi batorsag
tehat nem tdplélkozhat a harag indulatabél, hanem az erkdlcsi jora irdnyul.
Arisztotelész ugyanakkor megengedi, hogy a bator ember is lehet haragos,
s6t, azt is hozzdteszi még ehhez, hogy a harag motivélta harcos is rendelkez-
het a batorsag erényével, ha a haraghoz ésszerti mérlegelés és megalapozott-
sdg jarul. Az arisztotelészi felfogds szerint harag és igazi batorsdg nem zérja
ki egymast. A Nikomakhoszi etikdban Arisztotelész még a VII. konyvben is sz6l
a haragrdl, a fegyelmezetlenség fogalmaval Osszefiiggésben. Itt azt fejti ki,
hogy a haragban val¢6 fegyelmezetlenség kevésbé elitélendd, mint a bujasag-
ban vald.2’ E nézetek koztil a metriopateia elve komoly vitdk forrdsava, a sztoi-
kus biralok céltablajava valt. Cicero a Tusculumi beszélgetésekben éppen a ha-
rag indulatdval kapcsolatban bocsdtkozik polémidba a peripatetikus felfo-
gassal: ,Es ugyanezek a peripatetikusok azokat a szenvedélyeket, amelyeket
mi kiirtanddéknak véliink, nemcsak természetesnek itélik, de a természet
hasznos adoménydnak. A kovetkez6képpen beszélnek: el6szor is a haragot
dicsérik és azt allitjdk, hogy a batorsag sarkkove; a haragos nagyobb lendii-
lettel tdimad az ellenségre és a vétkez§ polgarra” (IV, 43). Majd arrébb ezt irja:
~Mi szdrnytlibb, mint a homéroszi Akhilleusz vagy a bossziis Agamemnon?
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[...] A batorsagnak nincs sziiksége a harag tdmogatdséara” (IV, 52).2! Hasonlé
allaspontot képvisel Seneca is A haragrdl irt értekezésében. Szerinte a harag
vitium, mégpedig a legnagyobb emberi blindk egyike.?? Arra a kérdésre, va-
jon lehet-e bizonyos esetekben hasznos a harag, Seneca valasza, csakigy,
mint a peripatetikusokkal polemizalé Ciceréé, tagado: ,,Nem hasznos tehat
a harag a csatdban vagy a habortuban sem.” (I, 11, 8.) Seneca szerint téves az
az arisztotelészi felfogds, hogy a harag a batorsighoz hasonlatos lehet. , A
haragtol csak az lesz batrabb, aki harag nélkiil egyaltalan nem volt az: tehat
a harag nem segiti a batorsagot, hanem helyettesiti azt.”?*> Seneca szerint a
harag nemcsak harcosokhoz, de férfiakhoz dltaldban egyaltalan nem mélto
indulat, ,,a harag inkdbb csak a gyermekekhez és n6khoz ill§ gyengeség” 24

Az affektusok retorikai targyaldsaban az a kérdés keriil el6térbe, milyen
affektusokat kell felkeltenie a szénoknak, és hogy ezt milyen eszkozokkel ér-
heti el.?> A szénoknak azt kell megfontolnia, milyen hatast akar elérni a meg-
szdlitottban, mely affektusokat akarja felkelteni, melyeket akarja elcsititani.
A hatésorientalt retorikai alapu beszédre, az affektusok célzott felkeltésére
jo példa a Szigeti veszedelemben Halul bég szénoklata. A beszéd affektusokkal
telitett, mint Zrinyi valaszdban mondja, Halul bég ,Lagyon s haraggal”
(VI, 39) mondta el Szolimén lizenetét. Milyen affektusbeli hatdst céloz meg
Halul beszédével? BevezetSjében Halul dicséri Zrinyit, majd azt éllitja, hogy
Szoliman szereti 6t, és e kovetség is szeretetének kovetkezménye (VI, 13). Ez
a kijelentés a Szoliman iranti szeretet felkeltését célozza. Az ezt kovetd argu-
mentumban (VI, 15-20) Halul azt fejti ki, hogy 6k Isten akaratat teljesitik be,
és ennek lehetetlen ellenallni: ezért is kell Zrinyinek dtadnia a varat. Az érv
szandékolt hatdsa a félelemkeltés. Ezt kovetSen (VI, 21-24) Halul azt fejtege-
ti, mit nyerhet Zrinyi a var megadéasaval. Itt a pénznek, a kincseknek a szere-
tetére (cupiditas) probal hatni. Az érvelés kovetkezd részében (VI, 25-35) azt
irja le, Zrinyi mennyire maganyosan 4ll szemben a torok sereggel, és hogy a
szigetiek szikségszeriien el fognak pusztulni, ha nem adjak meg magukat.
Mindez a reménytelenség és a félelem érzetének felkeltését célozza. Beszéde
végén (VI, 36) ismét a torok sereg nagysdgat és kozelségét emliti, és megis-
métli, hogy Zrinyi el fog veszni, ha nem fogadja el a szultan ajénlatat. Ez is-
mét a félelemkeltést célozza. A beszéd célja tehat az, hogy Zrinyiben szerete-
tet ébresszen Szoliman, illetve a pénz és a kincsek irdnt; masrészt viszont a
félelem és a reménytelenség affektusat igyekszik felkelteni, a mindenkori
argumentumnak megfelel§ szoveghelyen. A ,Lagyon és haraggal” Zrinyi
szempontjabdl dsszegzi mindezt. A harag utal a félelmet és reménytelenséget
kelteni hivatott helyekre, mig a ,lagyon” a beszéd azon részeire, amelyeknek
célja a szelid affektusok, a szultan és az anyagiak szeretetének a felkeltése.?6
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1. A harag és az irodalmi mintdk
A haragroél szélva Arisztotelész Homéroszra hivatkozott mint irodalmi pél-
dara. A reneszansz koltSk f6 mintaja Vergilius eposza volt, ahol a homéroszi
hés6khoz hasonléan sokszor felforr a hdsok vére. Az Aeneis XII. éneke csata-
jelenetében a Harag egyenesen mint Mars isten kisérgje jelenik meg: ,cir-
cumgque atrae Formidinis ora / Iraeque Insidiaeque, dei comitatus, aguntur”
[korben a szornyd Szorongas / Esa Harag s a Hamissag fut kisérve az istent]
(X1I, 336).% Hasonléan ahhoz, ahogy Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban
megengedi, hogy a harcosok haragosak legyenek, mivel a harag hatasa ha-
sonlatos a batorsaghoz, az Aeneis héseit is egyarant sarkallja az erény és a ha-
rag. Erre j6 példa, amikor Vergilius Turnusrél azt irja, sem haragja, sem ba-
torsaga nem engedi, hogy menekiiljon: ,asper acerba tuens retro redit et
neque terga / ira dare aut virtus patitur” [Vad szeme villdimlik, mig vissza
vonul, de diihében / Arra vigyaz, méltésagat ne veszitse futdsban] (IX, 795).
Vergilius szerint tehdt a harag és a virtus hatdsa hasonl6 lehet: akar haragja,
akdr batorsaga az ok, Turnus nem fordit hatat az ellenségnek. Harag és ba-
torsdg ilyen viszonyara, illetve a harag pozitiv értékelésére még két tovabbi
példa: ,nec cuiquam irasci propiusque accedere virtus” [kozeledni felé, vak
diihhel, senki se bator] (X, 712); ,ergo etsi conferre pudor iraque monstrat”
[igy noha szitja a szégyen, a diih mind széllani partra] (IX, 44). Mint e példdk-
bél is kitlinik, az eposz haragmodelldldsa nem a sztoikus felfogést koveti,
sokkal inkabb az arisztotelianust: a harag, mint harcra serkent$ indulat, mint
a harci kedv jele, az Aeneis vildgaban hasznos, s6t kivanatos.?8

fgy van ez Tasso eposzaban is: a harag, a harci dith mindkét sereg tagjaira
egyarant jellemzg, a keresztény és a pogany hésok dsszecsapasai mind affek-
tivitassal telitettek. Lassunk egy példat: Argante és Tankréd harcat a VI. ének-
ben! Amikor a két amugy is dithds hés taldlkozik, a koztiik zajlé szévaltas
még inkabb felszitja haragjukat: ,miutan bdszen fenyegetézve, / Egymas
gbgjét és haragjat felszitottak” [poi ch’ in ambo il minacciar feroce / A vicen-
da irrit6 I’ orgoglio e I’ ira] (V1, 39).2° Haragjukat Tasso - némiképp tilozva —
a legnagyobbnak nevezi: ,nem kezdett még csatat ilyen diihre gytlva / sen-
ki, ahogy Tankréd s Argante tette” [Né fu mai tal velocita di penne, / Né furia
eguale a quella, ond’a I” assalto / quinci Tankred e quindi Argante venne]
(VI, 40). A harc kozbeni indulatossagot Tasso tobbszor is kiemeli. A harag
olyan intenziv, hogy dominal az értelem felett: ,Legydzve ész és lovagi te-
kintet” [Vinta da I’ ira ¢ la ragione e |” arte] (VI, 48). A harag Tasso szerint —
egybehangzoéan a Nikomakhoszi etika megfeleld gondolataival — a batorsaghoz
hasonl6 hatasu lehet, néveli a hésok erejét: ,erSik egyre noveli haragjuk” [le
forze il furor ministra e cresce] (VI, 48). Bar mindkét harcos egyarant haragos,
mégis, mig Argantét kizardlag a harag vezérli, Tankréd esetében az erény is
fontos tényezé: a harcot szemlélSk ezért azon toprengenek, vajon ,,a dithnek
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lesz az erény engedelmes, / vagy a merésznél az elszant szilardabb?” [E se 'l
furore a la virti prevale, / O se cede 1’audacia a 'ardimento?] (VI, 55).

Ezt az epizddot még kiilonosen érdekessé teszi az elbeszél6 egy megszdla-
lasa: Tankréd és Argante parharca kdzben A megszabaditott Jeruzsilem elbeszé-
16je azért fohaszkodik a Muzsahoz, hogy az tegye kelléen indulatossa a ha-
ragos hésok csatajanak megénekléséhez (VI, 39):

De miutén, b6szen fenyegetdzve,
egymas gégjét, haragjat felszitottdk,
ménjét ki-ki futdsra 6sztonozte,

hogy kell tavolbdl kezdje a tornat.
Most, Mtzsa, fokozd haragomat erdsre,
hassa 4t éppily 4daz haragossag,

hogy mélté legyen tettiikhoz a versem,
s a fegyverzaj csengjen fel énekemben.

A megszabaditott Jeruzsilemben tehdt nemcsak az eposz hdései haragosak,
hanem az elbeszél§ maga is indulatoktdl flitve mondja el torténetét. Itt az a
retorikai alapti megfontolas érvényesiil, hogy a szénoknak magénak is érzel-
meket kell mutatnia, ha érzelmeket akar kelteni. A harag hagyomanyosan ré-
sze a retorika eszkoztaranak, a szoénok bizonyos esetekben maga is haragot
kell hogy mutasson a meggy&zés érdekében.3

A keresztények és poganyok harcdban megnyilvanul6 indulatossag mellett
Tasso eposzéaban kiilondsen fontos szerepe van Rinaldo haragjanak. E tekin-
tetben igen fontos az az Allegoria, melyet Tasso irt az eposz elé. Ebben az 6n-
értelmezésben Tasso hdskolteménye mordlis allegéridjat, hdsei tetteinek,
indulatainak Platén és Arisztotelész nézeteire tAmaszkod¢ etikai elemzését
adja. Az Allegoria szerint a hadsereg tagjai az emberi lélek kiilonb6z§ részeit
jelentik, a platoni felosztast kovetve: Godfréd az értelmet, Tankréd a vagya-
koz6 lélekrészt (azon beliil is a bujasagot), Rinaldo pedig az indulatos lélek-
részt (azon beliil a haragot). Tasso ez utébbi esetében szintén Platont kovet-
ve (Allam, IV. k6ényv) azt mondja, hogy ,az értelmes résznek nem kell kizar-
nia a haragvoét a cselekvésbdl (miként a sztoikusok tévesen vélik), nem is
sajatithatja ki annak feladatait [...], hanem tegye tarsdva és szolgajava” 3!
Tasso az Allegoridban Rinaldo tettét, Gernando megolését szenvedély és érte-
lem konfliktusaként lattatja: ,amikor [Rinaldo] &sszecsapva Gernandoéval
megsérti a személyes megtorlas hatarait, és mikézben Armidéat szolgalja: az
értelem éltal nem fegyelmezett haragot lathatjuk; amikor feloldja az erdét a
vardzslat aldl, beveszi a varost, megtori az ellenséges sereget: az értelem
vezette haragot”.3

Ez az Allegoria a késébbi kiadasokbdl, igy a ma forgalomban lévSkbél is, al-
taldban elmaradt. Ennek oka az a filolégusok korében uralkodé nézet, mely
szerint ezt az Allegoridt Tasso csak az ellenreformacié ideoldgiai kényszerei-
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nek engedve irta. Ujabban viszont szdmos Tasso-kutaté annak a meggy&z4-
désének adott hangot, hogy az Allegoria szervesen illeszkedik Tasso gondol-
kodasaba és 0sszhangban van poétikai nézeteivel.® Itt most nem annyira ér-
dekes, vajon melyik allaspont a helyes, és hogy vajon mennyiben tiikrozi a
szerz$ valédi intencidjat az allegorikus értelmezés; hanem az a lényeges,
hogy az Allegoria egy olyan etikai kontextusra utal, amely a szévegben is tet-
ten érhetd. A megszabaditott Jeruzsilemben Rinaldo éltal elkovetett gyilkossag
mozgatérugdja Rinaldo talzott indulatossaga. Amikor Gernando nyilvano-
san gyaldzza Rinaldét, Rinaldo nem tudja fékezni hirtelen feltor§ haragjat.
,haragjat tobbé nincs mi visszafogja” [Né puote l'ira ormai tener piut chiusa]
(V, 26), s diihében megoli a norvég kiralyfit: ,nincs féke vad dithének, nincs
hatéra, / s ezzel itéli 6nmagat halalra” [non pero sfoga 1’ ira, o si raffrena /
quel cieco impeto in lui ch’ a morte il mena] (V, 24). Rinaldo hibjja tehat,
hogy nem tud drra lenni indulatain. A halott Hugo aztan azt tanacsolja
Godfrédnak almaban, hogy oldja fel vétke al6l Rinaldét, ,,az ifjat, ki vak ha-
ragra gyulva megtévedett” [Ch’ assolva il fer garzon di quell” errore / In cui
trascorse per soverchio d” ira] (XIV, 17). S Godfrédo valéban igy is dont: , Tér-
jen Rinaldo vissza, s zaboldzza indulatat ezentdl gondosabban” [Torni
Rinaldo; e da qui affrene / Piu moderato I'impeto d ire] (XIV, 26). Amennyi-
ben tehat Rinaldo mérsékelni tudja a harag indulatat, Gjra hasznos tagja lehet
a keresztény seregnek. Rinaldo magatartasat az individualista ethosz, a ma-
ganyos kalandhds értékvilaga jellemzi — de végiil be kell latnia, hogy csak in-
dulatait a raci6 ellendrzése ald vonva, a vezérnek engedelmeskedve lehet
hasznos tagja a kozosségnek. Igy lesz a romanzo-hésbél a poema eroico hése.3*
Tasso Rinaldo haragjat mint az indulatok és a ragione konfliktusat mutatja be,
és talan éppen ez, az indulatok értelem altali uralhatésdganak kérdése tehet-
te érdekessé ezt az epizddot a XVI. szazadban.®

A Rinaldo-epizédban a harag a szelidség erényét sérti, ezért a hirtelen in-
dulatbol elkovetett tett hiba, vétek. Ez nem jelenti azt, hogy a harag édltaldban
véve negativum lenne A megszabaditott Jeruzsdlem viligdban. Epp ellenkezs-
leg, a harag mint a batorsag serkentdje, a harci tettek elémozditdja a hdsok
tetteinek fontos mozgatdja: a harag ilyen értelemben — csakigy, mint az
Aeneisben — a harci kedv kifejezgje. Itt sem a sztoikus felfogassal taldlkozunk
a harag tekintetében, hanem a peripatetikussal, batorsag és harag, harag és
harci készség egymast kiegészitS erk. Ezt mutatja Argante és Tankréd par-
harca esetében is, de hasonléan vildgosan mutatja ezt egy a VII. énekben
Argante és Rambald parharcahoz fiz6tt megjegyzés is: ,,A bator sziv szilaj
lesz, ha uszitjdk, / harag koszordjétdl tombol” [La virti stimolata & pia
feroce, / E s’ aguzza del’ ira a 1" aspra cote] (VII, 75).

A szenvedélyek megitélése és irodalmi abrazolasuk kérdése Tasso elméleti
miveiben sok helyen visszatér$ probléma. Arrdl, hogy az indulatoknak mi-
lyen szerepiik van a poema eroicéban, a legtobbet éppen ezekbdl az frasokbol
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tudhatunk meg. A szenvedélyek szempontjabdl igen fontos Tassénak az a
szintén a Dialoghi del poema eroico II. konyvében olvashaté megallapitasa,
hogy az eposz targya a dolgok természetébdl adédéan a heroikus virtus: ,,A
héskoltemény ezzel [a draméval] szemben az erény legmagasabb fokat kove-
teli meg, ezért a szereplSk heroikusak, miként erényiik is.”3¢ Ez a Tasso em-
litette hési erény arisztotelészi eredetii kategdria: a Nikomakhoszi Etika VIL
koényvében olvashatunk réla.3” Arisztotelész itt megnevezi az erkolcsi j6 és
rossz legfGbb kategéridit: az el6bbit az erény, a fegyelmezettség és a heroikus
virtus alkotjak, mig az ut6bbit a virtus hidnya, a fegyelmezetlenség és az alla-
ti vadsag jellemzi. A hdsi erényrél Arisztotelész azon til, hogy az éllati vad-
sag ellentéte, csupan annyit mond, hogy a virtus emberfeletti, isteni fokat
jelenti.

Az Arisztotelésznél eléggé meghatdrozatlan tartalmu heroikus virtus fo-
galma a reneszansz kordban széles korben elterjedtté valt.® Tasso példaul a
heroikus virtusrél egy kiilon dialégust is irt, mely 1582-ben jelent meg Della
virtu eroica e della carita cimmel. Ebben kifejti, hogy a hési virtus éppligy a
moralis erények f6lott 4ll, miként a h6sok az emberek f6l6tt: a hési erény em-
berfeletti, a hésok is ember és Isten kozott helyezkednek el. A hési virtus
minden erényt magaban foglal: legkozelebb all hozzd a nemes becsvagy
(nagysziviiség, magnanimitas), de fontos eleme az okossag (prudentia) is.
Ami az indulatokat illeti, a kdros indulatokat a hési virtus megfékezi, de a
hasznos, dicséretes indulatokat szabadjara engedi, mert ez a virtus a féktelen,
heves indulatokat is uralni képes. Ilyen dicséretes indulat, melyet tehdt a hé-
si virtus megléte esetén nem kell a kozépszerhez igazitani, a harag is. Az in-
dulatok és a hési virtus (illetve a heroikus prudentia) viszonyardl a kovetke-
zGket irja: , Mert egyrészt uigy tiinik, az a feladata, hogy féket vessen a szen-
vedélyekre; masrészt viszont Platén azt allitja, hogy a harag az értelem har-
cosa; és nem lehet j6 harcos, aki nem kiizd eltokélten és vadul. Az indulatok
kozo6tt vannak olyanok, amelyek esetében a kozépszer nem lehet tidvés: ilye-
nek az irigység és a rosszakarat. Ezeket a heroikus okossag kiirtja, miként a
j6 foldmiives a mérgez és kartékony fiiveket, amelyek a gabona k6zott né-
nek. Masok természetiik szerint egyarant lehetnek jok és rosszak is: ilyen a
szégyen, a harag, a szeretet, a versengés, a felhdborodas. Ezeket a kbzonsé-
ges okossag a kozépszerhez igazitja, hasonléan ahhoz a lovaszhoz, aki nem
tudja uralni és megiilni a lovakat, hacsak el6tte hosszu idé alatt meg nem
szeliditette és kemény zabldval nem irdnyitja Gket. A heroikus okossag ural
és akarata ala hajt minden szenvedélyt, legyen barmily harcias és erds is, mi-
ként Nagy Sandor az els6 nap megszeliditette Bucefalust, a nap felé forditva
azt, és megiilte azt a lovat, amely mindenki méasnak engedetlen és rakoncat-
lan volt; vagy miként a kivalé lovaskapitany Cosso féktelen vagtara sarkall-
ta paripajat, és katondival is ezt tetette, és a fékevesztetten szaguld6 lovakkal
megfutamitotta az ellenséget. A heroikus okossag ekképp razza le a féket a
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hasznos indulatokrdl és veliik megrohamozza a biindket, legydzi és meg-
futamitja Gket. Es annylra biztos magaban és képességeiben, hogy nem fél,
hogy nem tudja uralni és j6 titon tartani a féktelen szenvedélyeket.”?® Bar az
értelem ellendrzd szerepét hangstilyozza, a h6sok esetében kiiktatja a kozép-
szer elvét az indulatok tekintetében. Igy az arisztotelészi elméletb6l ennek
elemeit felhaszndlva az elméletben eredetileg elképzelhetetlen megallapitds-
hoz jut, amikor a hésok esetében kimondottan kivanatosnak tartja a nagy
szenvedélyeket. fgy olyan modellt alkot, amelyben a kivételes hésoknek a
harag tekintetében is sokkal nagyobb jatékteret ad, mint a kozénséges embe-
reknek. Az eposz vilagdban a rendhagyé, a kiilonleges eset emelkedik az
altalanos szintjére.

IV. A harag Zrinyi irdsaiban

A Szigeti veszedelem sorain kiviil Zrinyi irdsaiban két helyiitt talalunk reflexiét
a harag indulatdra. Az egyik a Matyds-elmélkedés, ahol harag és bujasag
mint az életrajzi jellemzés kellékei bukkannak fel. A Mdtyds kirdly életérgl valé
elmélkedésekben Zrinyi egy kozelebbrél meg nem nevezett német historikus-
sal polemizal, aki azt 4llitotta, hogy a nagy uralkod¢ haldlat hirtelen haragja
okozta. Ezt Zrinyi kétségbe vonja, és végiil a kovetkezd megallapitasra jut:
~meg kell bizony haragudni embernek, akinek érzékenysége vagyon, kinek
haragja nincs, mas embersége sincs, a harag, az szerelem emberben szokott
lenni, aut Deus aut lapis est akiben nincs.”#? Harag és szerelem egytittes em-
litésérdl esziinkbe juthat Balassi Balint jellemzése Rimay Janos tollabol. Mint
ismeretes, Rimay ezt a két szenvedélyt nevezi meg, mint a nagy kolt§ embe-
ri gyengeségének jeleit: , Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy benne a bujasag
és a harag btinén kiviil mas tlirhetetlen tulajdonség aligha volt, s6t még a ha-
ragja is olyan volt, hogy énmaga is jévatehette, ha balul t6tt ki, [...].”4
Készeghy Péter szerint a harag és a bujasag itt az els kolt§ attribiitumai,
csakiigy, mint Boccaccio Dante-életrajzdban.#? Zrinyi Matyds-életrajza eseté-
ben biztosan nem errdl van sz6. E szovegek annyiban mindenesetre rokonok,
hogy a Matyés-életrajz, csakigy, mint Rimay kolté-jellemzése a reneszansz
kordban a szenvedélyek irdnt mutatott érdekl6désrdl tanuskodik, éppugy,
mint a héskoltemények érzelmekkel telitett hései vagy azok a traktatusok,
melyek az érzelmek megreguldzasat propagdljdk. Az ,aut Deus aut lapis”
kove, amit Zrinyi verseiben Violaval kapcsolatban is emleget, kozhelyes for-
dulat. Némiképp meglepd viszont az ,aut Deus” kitétel, hiszen a Biblia Iste-
ne maga is rendelkezik érzelmekkel, haragszik, bosszut all, megbocsat, sze-
ret. A Szigeti veszedelem egész cselekményét is Isten magyarok ellen fordulé
haragja inditja el (I, 11) — ennek foldi eszk6ze Szuliman haragja. A teolégia
allaspontja szerint azonban Isten haragja nem indulat, csupan hasonlé ah-
hoz.#3 Ami az emberi haragot illeti, a Biblia errdl is tobb helyen sz6l, a harag-
bdl fakad ¢ biinokre figyelmeztetve. Pal apostol az efezusiakhoz irt levelében
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ezt mondja: ,,Megharagusztok-é? de ne vétkezzetek: a nap le ne menjen a ti
haragotokon” (4, 26). A negyedik zsoltarban pedig ez all: ,Haragudjatok,
csak ne vétkezzetek.”# A lényeges itt tehat nem az indulat maga, hanem a be-
l6le ereddé bin, illetve ennek elkeriilése. A haragnak az az értelmezése,
amelyrdl a Matyas-elmélkedés sorai taniskodnak, 6sszhangban van nem-
csak a Biblia idézett helyeivel, de - filozéfiai kontextusban — az arisztotelészi
felfogassal is, mely szerint az indulat 6nmagaban nem karos, csupan ha szél-
sOséges formaban jelentkezik.

A haragrél gondolkodik Zrinyi a Vitéz hadnagy egyik aforizmdjaban is.
»~Semmi nincs oly artalmas az hadvisel6ben, mint a harag; a harag megvakit-
ja az embert, béfedi homallyal az okoskoddst, és semmi okot nyitva nem
hagy [...]. De jaj annak a kapitanynak, akit a harag forgat, az kinek ez a rossz
passié rendet szab [...]. Nem vitéz embernek val6 a harag, a vitézség ex per-
fectione virtutis jon, a harag penig ex flocco vitiorum. [...] Kévéanatos dolog
volna az, mikor az ember harcra mégyen, hogy valamennyire megharaghat-
nék, hogy ex commotione bilis et sanguinis nagyobb motust és er6t vehetne
maganak; de nem lehet akkor haragudni; csak csupan meztelen emberség és
virtus viszi az embert arra, hogy a halalt avagy kevesebbnek tartsa annal
hogysem, mint van, avagy ugyan semminek. Az emberség viszi az embert ar-
ra, hogy ne gondolkodjék életének gyonyoriiségérdl, kedvesinek elhagya-
sarul, hogy a maga testét ne szanja karddal daraboltatni, puskagolyébisokkal
szaggattatni, hogy vérét kiontsa éromest, €s hogy meghaljon kévansaggal.
Az haragnak is vagyon ilyen effectusa, de mivel hogy nem egy az oka, azért
nemegy a vége is; [...]. Tehat nem haraggal, nem bossztisaggal, hanem ésszel
és emberséggel kell hadakozni”# ~ olvashatjuk a 69. aforizméban.* Az afo-
rizma pontos forrasat nem ismerjiik.*” Ha megkiséreljiik az aforizma eszmei
forrasvidékét betajolni a haragra vonatkozé f6bb nézetek kozott, azt mond-
hatjuk, Zrinyi Arisztotelésszel egyezSen elismeri, hogy a harag hatasa hason-
latos lehet az igazi batorsaghoz: az igazi harcost azonban nem a harag,
hanem a , puszta emberség”, az erény kell, hogy vezesse. Az aforizmus vég-
kovetkeztetése azonban a sztoikus elmélethez all kozel. Végs6 soron Zrinyi
itt a haragot minden formajdban elitéli. A sztoikus felfogasra utal harag és
vitium Osszekapcsoldsa is.

A Szigeti veszedelemben a harag az 6rdm, a banat, a félelem és a remény mel-
lett a legtobbet emlegetett szenvedély. Az eposzban ardnylag kevés szamu
affektussal talalkozunk, ezek leirasa tobbnyire egyszerli megnevezéssel tor-
ténik.#® Ha figyelmesebben olvassuk a Szigeti veszedelem sorait, azt latjuk,
hogy a haragként megnevezett indulaton beliil tobbféle jelentéskort is tala-
lunk. A legjellemz8bb és legtobbet emlitett a harccal, a fizikai agressziéval
osszekapcsolédé harag. De példaul Alderan a XIV. énekben azért haragszik,
mert nem sikeriil el6hivnia a tudlvilag ergit (XIV, 30-31): a harag oka itt sajat
tehetetlensége. Szintén a XIV. énekben Hazret Ali pedig azért haragos, mert
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Alderan ,folzorgette” 6t: ennek a haragnak sincs semmi kéze a harchoz, egy
konkrét sérelem kivaltotta érzelemrdl van sz6. Hasonlé médon nem az egy-
maés elleni kiizdelemben megnyilvanulé affektivitasrél van szé Deliman XL
énekbeli nevezetes haragkitorésében sem. A harag a Szigeti veszedelemben leg-
inkdbb mégis Mars jellemzé indulata,*® s a Mars szolgalataban allék — mind
a torokok, mind a szigeti vitézek - szinte sziinteleniil haragosak. Néhany pél-
da a szigetiek taborabdl: ,folforr az haragos vér mindenikbe” (V, 38); ,Jiin
szazotven karddal Novékovics Ivan / Haragos tigrisnek vagyon bér az ha-
tan” (V, 43); Radivoj és Juranics: ,Két vitéz oroszldny haraggal érkezék” (IX,
52); ,Igy dithés Radivoj ellenségre megyen” (IX, 75); ,,Ihon Deli Vid is, toro-
kok ostora, [...] Véle jiin haragos 6tszor otven szablya” (V, 56); [Deli Vid]
~Mint kevély oroszlany megolvén préddjat, / Kevélyen folette jartatja harag-
jat” (VI, 92); ,Nem fél az Deli Vid, de merén dardajat / Nagy kezében tartja
s neveli haragjat” (VI, 101); ,Mint tiiz Vid ugrott haragos gondolatban, /
Nem tarthatja haragjat tovabb magaban” (XI, 47). A torokoknél: , Jin pécsi
olaj-bék maga ezek utdn; / Latod, hogy haraggal il most is 16 hatan” (IV, 25);
[Aigas basa] ,,Nem kérdez, nem is sz4l, csak haraggal végja” (IV, 91); ,vér-
ban berekedt haragos Deliman” (X, 85); ,Nem meri megvarni Deliman ha-
ragjat” (X, 63); [Demirham és Radovan] ,birkodni kezdtek mindketten
haragbul” (X, 39); ,Haragos ellenségét [Delimant] oldalba kapa” (X, 38). Ez
a harag a harci kedvet, erét, a pusztitds szdndékat jelenti altalaban véve. Az
Ssellenségre irdnyul, célja ennek megsemmisitése, s éppen mivel szent cél
szolgélataban all, az eposz vildgaban jogos, s6t sziikséges a harchoz.

Ez az affektivitds a kozvetlen, test test elleni kiizdelemnek is fontos jellem-
zgje. fgy példaul Deli Vid és Demirham 6sszecsapdsaban mind a VII., mind
a XIV. énekben mindkét hés egyarant indulatbdl kiizd. Demirhdm haraggal
ront Deli Vidre: ,Rettenetességgel Demirham haragjat / Eleszti magaban, ki-
rantja szablyajat” (XIV, 102); a harc kdzben pedig ,Nem tarthatja magat ha-
ragos mérgébul” (XIV, 109). Ugyanakkor Deli Vid is haragos: , Verédik kezé-
ben, és ordit, nem kidlt, / Mert sebektiil, haragtul & nem is szélhat” (XIV,
110). Fontos azonban, hogy Zrinyi Deli Vidnél az igaz ligy szolgélatdban 4ll6
batorsagot hangstlyozza, mig Demirhdamot csak a harag vezeti: ,Mint két
haragos libiai oroszlan, / [...] Ugy két vitéz tészen Szigetvar hataran. //
Demirham haraggal s diihdsséggel nagyobb, / De vitéz Deli Vid igaz hiittel
bétrabb” (VII, 93-94). Ezek a sorok hasonléak ahhoz, ahogy A megszabaditott
Jeruzsilemben Tasso Argante és Tankréd parharcét jellemzi a diih és a merész-
ség (,furore”, ,audacia”) illetve az erény és az elszantsag (,virtu”, ,ardi-
mento”) szembeallitasaval. Deli Vidr6l mds helyiitt azt olvassuk: , Ez volt
szigeti leventaknak viragja / Bolcs, erds, gyors, haragos, mikor akarja” (V,
62). Deli Vid haragja tehét nincs hijan az 6nkontrollnak.> E példakbdl is nyil-
vanval6, hogy eposzdban Zrinyi sem a sztoikusokat, hanem a peripatetikus
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felfogast koveti a harag indulata tekintetében, s a harag mint a batorsaggal
rokon indulat fontos, pozitiv szerepet kap.

Ha Osszevetjiik a Vitéz hadnagyban megfogalmazott eszményt a Szigeti
veszedelem héseivel, azt tapasztaljuk, hogy azok mintha nem ,vitéz hadnagy”
modjara viselkednének: mind haragosak, indulatosak. Ugy tinhet, Zrinyi
mast mond a haragrél a két miben: a Vitéz hadnagy haragra vonatkozo fejte-
getései hatterében a sztoikus gondolkodads nyomai fedezhetSk fel, mig az
eposz esetében a peripatetikus felfogas hatasat figyelhetjiik meg. Ezzel kap-
csolatban két dolgot kell megjegyezni. Egyrészt, hogy a Vitéz hadnagy aforiz-
musa els@sorban nem a kozvetlen, fizikai 6sszecsapasrdl szol, sokkal inkabb
a hadvezetés, a taktika kérdésérdl — mint azt a Zrinyi 4ltal felidézett példak
is mutatjdk. Masrészt, hogy a Szigeti veszedelem a torténeti multban jatsz6do
fiktiv m{, mely sajat kordban némiképp archaikus hadakozasi médot jelenit
meg.

V. Harag és szelidség

A harag mint harci indulat minden kiilénésebb kivélté ok nélkiil is felébred-
het a harcosokban, a haboru puszta léte igazolja azt. Sokszor azonban még
valamely konkrét ok is erdsiti a haragot: valamely konkrét veszteség, sérelem
és az ebbdl taplalkozé bosszivagy. {gy példaul Murtuzan fia elvesztése miatt
,Elesiti sziivét iszonyu haragra” (XV, 68), Demirham Hamvivan halala miatt
is ,haragos boszu”-ra késziil (VII, 11), Arszlan a vereség hirére ,Haragjadban
[...] csaknem ketté szakada” (II, 16), de Szoliman is a sikldsi események
miatt forditja Szigetre haragjat (III, 2-3). Sértettségbdl, bossztuvagybdl taplal-
koz haragrél van sz6 Zrinyi eposzdnak legnevezetesebb indulatkitorésében
a XI. énekben is. Deliman haragja a Szigeti veszedelemben A megszabaditott
Jeruzsdlem Rinaldo-torténetének pérja. Az éneket megnyit6 reflexié az érte-
lem altal nem fegyelmezett indulatokrdl szél:

Még aljos sziivet is nagyra visz boszusig,
Nem hogy hatartalant, kit nem bir okosség:
Legyen nékem Achilles ebben bizonség,

kit harcrul tart6ztatott egy kis boszuség.

O, ha ment lehetne némely ember ettiil!
Jobbat nem kérhetne vildgon Istentiil,
Mert némely boszusag igen tidétleniil,
Némely penig karral maga fejére diil.

(XI, 1-2)

Zrinyi itt explicit médon nem emliti a haragot, csak a , boszusag”-ot, az adott

kontextusban azonban egyértelmd, hogy a haragrél van szé (az Akhilleusz-
utalds bizonyitja ezt).”! Az idézett sorok kozvetleniil azeltt dllnak az eposz-
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ban, hogy Rustant meg6li Deliman, és nyilvan elsGsorban erre a tettre vonat-
koznak, azt anticipaljdk és értelmezik. Delimdn, akinek ,sziive s haragja ha-
talmas”, sziive ,ég nagy boszusdgtul”, hirtelen megoli az &t becsmérld
Rustant, a csaszar vejét. Rustan egyébként az a torok harcos az eposzban, aki-
bdl hianyzik a harci indulat, a harag. Bar egy izben 6 is haragra lobban —
~Rustén a satorbul haraggal kilépék” (VIII, 63) —, de itt a harag nem a harci
kedvet jelzi, Rustan nem az ellenségre, hanem Delimanra és Demirhamra ha-
ragszik, mert Delimannak a haditanacsban elmondott szavai szadmara sér-
téek. Mig Deliman és Demirhdm haragukat, harci indulatukat kovetnék,
Rustan kétségbe vonja, hogy az indulatossag segiti a harcot (VIII, 60-61).
A XL énekben Rustan visszaadja a sértést, Deliman emiatt haragra lobban, és
haragjaban gyilkol. A reflexibeli, azaz narratori értelmezés szerint erre a
tettre azért keriilhetett sor, mert az okossag nem fékezte meg a ,boszusagot”,
azaz a harag indulatat. Mig az a harag, amelyet a h6sok harc kdzben vagy
harcra késziilve mutatnak, a batorsag erényével rokon, ez a harag semmiben
sem hasonlit az erényhez, s6t éppen ellentétes a szelidség erényével.

Kirdly Erzsébet magyarazata szerint a hatartalan sziv az , incontinentia”
arisztotelészi fogalmanak magyar megfelelGje, fegyelmezetlent jelent.>
Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban a fegyelmezetlenséget elhatdrolja a
mértéktelenségtdl: mindkettd olyasmit jelol, ami ellentétes az értelemmel, de
az el6bbi jellemzdje, hogy a fegyelmezetlen tudataban van a helyes elvnek,
az értelem diktalta cselekvésnek. Eppen ezért képes megbanni hibajat: a biin-
banat képessége a fegyelmezetlen ember legfontosabb tulajdonsaga, mely
megkiilonbozteti a mértéktelentSl (Nikomakhoszi etika, VII. konyv). Tasso
fegyelmezetlen Rinaldéja meg is banja bilinét, a haragjaban elkovetett
gyilkossagot.>® Deliman viselkedése nem igazan illik a fegyelmezetlenség fo-
galméaba. Nem bédnja meg biinét, nincs tudatdban, mit diktadlna az okossag.
Az ostromlékhoz val6 visszatértével formailag helyredll ugyan az egység a
torok tdborban, dm ennek értékét jelentSsen korlatozza az a tény, hogy
Delimén tulajdonképpen nem valtoztatja meg allaspontjat sajat amoralis tet-
tével kapcsolatban; a szultdn viszont ,Rustdn haldlat is batran felejtiel, / Az
mely maga jatszodott nagy veszedelmével” (XII, 75). (Deliman egyébként
nemcsak Rustan megolését nem banja meg, de buja szerelmi kalandjat sem.
Ebben kiilonbozik a Syrena-kotet verseinek szerelmes hdsétél is, aki valéban
incontinens, a szerelemtdl minduntalan szabadulni igyekszik és elitéli sajat
szerelmes vagyait.)

Delimén haragkitorésének a moralfilozéfiai tanulsag mellett politikai as-
pektusa is van. Amikor a szultan értesiil arrél, mi tortént, maga is haragra
gyul (XI, 15, majd 24, 34). Ennek oka egyrészt az, hogy Rustan a veje volt,
masrészt viszont a személyes sértettségen tul — mint azt Kaszum kapidzsi ki-
fejti -, az, hogy Deliman tette csorbat ejt a csaszar hatalman. A csaszar harag-
ja — mint Halul bék mondja (XI, 34) - jogos, ,, mélt6” harag. Klaniczay Tibor
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Zrinyi-monogréfiajdban utal arra, hogy a Szigeti veszedelemben megjelennek
az abszolutizmus bizonyos tendenciai, mind a szigetvariak, mind a torékok
kozo6tt.>4 Delimén tette azonban ellenkezik mindenféle abszolutista irdnyult-
saggal: bosszija dnbirdskodas, az autonémia megnyilvanulasa, mely sérti az
uralkodé érdekeit. Ebbél a szempontbdl lényegtelen, hogy tette a becsiiletén,
jO hirén esett csorba dltal motivalt.

Tasséval Osszevetve a legszembetlinébb kiilonbség, hogy a haragkitorés, a
helytelen magatartds az eposzban nem a keresztény seregben, hanem a torok
oldalon jelenik meg. A megszabaditott Jeruzsilemben a féktelen Rinaldo esete
azt mutatja meg, hogy az artalmas szenvedélyeken trré lev§ ragione hogyan
vezeti az embert a helyes ttra, és hogy az indulat korddban tartdsa miképp
szolgalja a kozosség céljait. Rinaldo igy valik pozitiv, kovetésre érdemes pél-
dava. Mig A megszabaditott Jeruzsilem azt mutatja be, hogy a harag indulata
megszelidithets, a Szigeti veszedelem sokkal inkdbb azt, milyen veszélyes ez
az indulat. Nem a helytelen magatartds kovetkezményei ijesztéek — hiszen
Deliman tette nem kozvetlen oka sem sajat pusztulasanak, sem a torok ku-
darcnak —, hanem a tett a maga szérnydségében.

A megszabaditott Jeruzsdlem és a Szigeti veszedelem hGsei emberfeletti tetteket
visznek végbe és emberfeletti szenvedélyekkel rendelkeznek, de haragjuk a
szent cél szolgalataban 4ll. Mindannyian egy nagy, k6zos ligyért kiizdenek,
és amig az indulatok &sszhangban vannak a kozosség érdekeivel, azaz az ér-
telem uralma alatt allnak, nem jelentenek veszélyt a kozosség szamara. Ami-
kor azonban a kozosség ellen fordulnak, semmi sem igazolhatja &ket. Ez
fogalmazoédik meg a Rinaldo-epizédban, és didaktikus érvénnyel a Szigeti
veszedelen XI. énekének reflexiéjaban. Zrinyi a gyilkossadgot nem csupan leir-
ja, hanem az azt okoz6 affektus bemutatasaval ,lélektanilag” motivalja: a tet-
tért felelGs affektus bemutatasa el6feltétele annak, hogy az epizédot moral-
didaktikai funkciéval ruhdzza fel.

Az epizdéd moréldidaktikai tanulsagédval kapcsolatban érdemes felidézni
Norbert Elias elméletét a civilizaci6 folyamatarél. Mint ismeretes, Elias az eu-
répai civilizécio fejlédését vizsgalva azt a tézist allitotta fel, hogy a civiliza-
cié folyamatat az 0sztondsség, a spontdn érzelemnyilvanitasok egyre na-
gyobb mértékd korlatozasa, a magatartasi formak racionalizalasa, a fokozo-
dé 6nuralom, a kiilsé kényszerek belsé kényszerekké alakulasa jellemzi.
Elias szerint a kora tdjkorban ez a folyamat parhuzamosan zajlik a hatalom
koncentral6dasaval, amit & a francia abszolutizmus és udvar kialakuldsan
vizsgalt.>> Amikor Zrinyi a Szigeti veszedelem XI. énekében hevesen kdrhoztat-
ja a harag ,passi¢’ -jat, nem pusztan katonai érdekii kérdésrél van szé: a ha-
rag nem csupén a vitéz hadnagyra karos, a féktelen harag megzabolazasa &l-
taldban véve is fontos eleme a civilizacié folyamatanak. A haragtdl, az okos-
sagot elhomalyosité indulattél nem csak a katondnak kell 6vakodnia. Deli-
man tette a civilizacids elvardsok szempontjabdl negativ magatartasforma-
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nak a megtestesiilése, az epizdd megformaldséban és a morélfilozoéfiai refle-
xidban e viselkedési formaval szembeni kritika fogalmazédik meg.%¢

Osszességében mind Tasso, mind Zrinyi mivének haragmodellalasardl
megéllapithatd, hogy a harag és a harc elvélaszthatatlanul dsszekapcsolédik
benniik, az indulatossdg hdseik fontos tulajdonsaga. Amennyiben ez az in-
dulatossdg a kozos cél szolgalatdban all, agy pozitivum. Ha azonban nem
tisztességes ligyet szolgdl, tigy biin: a Rinaldo-, illetve a Deliméan-epizéd ez
utébbival, a rombolé szenvedélyek megzabolazhatésaganak kérdésével fog-
lalkozik, és e ponton kapcsolddik a , civilizdcid folyamata”-hoz.>

1 Mi sem jellemzébb mai, tudoménykéz-
pontu vildgunkra, mint hogy ma leginkdbb
pszicholégusok foglalkoznak a haraggal és
orvosok vizsgaljak a kérdést, vajon a vissza-
fojtott harag tényleg kéros-e az egészségre. Az
érdeklddést mutatja tobbek kozott a ,,népsze-
rli pszicholégia” sorozatban a haragrél sz6lé
kotet megjelenése is: Gael LINDENFIELD,
A harag, ford. FERY Veronika, Bp., 1995.

2Lasd Ridiger CAMPE, Affekt und
Ausdruck. Umwandlung der literarischen Rede
im 17. Jahrhundert, Minchen, 1992, 122.

3 Daniele BARBARO, Aristotelis rhetorico-
rum libri tres. Idézi: CAMPE, i. 1., 122.

4 V6. KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi. A
Szigeti veszedelem olasz epikus modelljei, Bp.,
1989, 131.

5L4asd Wilhelm DILTHEY, Weltan-
schauung und Analyse des Menschen seit der
Renaissance und Reformation = U8, Gesammelte
Schiriften, 11, Leipzig-Berlin, 1914, 439-492,;
417. Jakob BURKHARDT, A reneszdnsz Itdlid-
ban, ford. ELEK Artr, Bp., 1978, 183-196.

6 Norbert ELIAS, A civilizdcid folyamata,
ford. BERENYI Gébor, Bp., 1987, 737.

7 Az antik és a kozépkori hagyomanyrdl
is jo attekintést ad: Anthony LEVI, French
moralists. The Theory of the Passions 1585 to
1649, Oxford, 1964.

8 V6. Erwin ROTERMUND, Der Affekt als
literarischer Gegenstand: Zur Theorie und Dar-
stellung der Passiones im 17. Jahrhundert = Die
nicht mehr schonen Kiinste, kiad. Hans Robert
JAUSS, Miinchen, 1968, 239-269.

9 AQUINOI SZENT Tamas, Summa theolo-
giae, 1a 2ae 22-48.

10 Példaul Alsted nagy enciklopédiajaban
is a Tamas-féle rendszerezést koveti az érzel-

mek taglalasakor. Ldsd Johann Heinrich
ALSTED, Cursus philosophici Encyclopaedia,
Herborn, 1630, 1897-1898.

11 Lasd CAMPE, i. m., 117-136.

12 Az affektusok fontossagéat j6l ismerd
Vossius példaul igy foglalja 6ssze a harom tu-
dast: ,Nam in Physiciis agendum est de
affectibus, quia accidunt certae corporis natu-
ralis speciei, puta animali: in Ethicis de iis trac-
tatur, quia virtutis opus est, moderari affectus:
in Rhetoricis denique de iis docuit, quia ora-
toris est ciere affectus in auditoribus.” Johann
Georg VOSSIUS, Commentariorum rhetoricorum
libri V1, Lugduni Batavorum, 1643, 195.

13 ARISZTOTELESZ,  Retorika, ford.
ADAMIK Tamas, Bp., 1999, 82. Hasonléan ha-
tdirozza meg a haragot Cicero is, amikor a
Tusculumi beszélgetésekben azt irja, hogy a ha-
rag nem mas, mint vagy, hogy megbtntessiik
azt, akit6l valami igazsagtalansagot kellett el-
szenvedniink (IV, 9, 21); Seneca is a bosszu-
vagybdl eredezteti a haragot A haragrél irt
traktatusaban.

14 Lasd példaul VOSSIUS, i. m., 201.

15 Lasd Heinz-Giinter SCHMITZ, Phy-
siologie des Scherzes. Bedeutung und Recht-
fertigung der Ars locandi im 16. Jahrhundert,
New York, Hildesheim, 1972, 110-112.

16 ZRINYI Miklés, Osszes miivei, 1, kiad.
CSAPODI Csaba, KLANICZAY Tibor, Bp.,
1958, 525.

17 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika,
ford. SZABO Miklés, Bp., 1987, 109.

18 Uo,, 111.

19 Uo., 79.

20 Uo., 193-194.

21 Marcus Tullius CICERO, Disputationes
tusculanae, kiad. Olof GIGON, Miinchen, Zii-
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rich, 19845, 278, 286. Cicero szerint a harag a
négy alapszenvedély (perturbationes animi)
egyike. Lasd Disputationes tusculanae 1V, 6, va-
lamint De officiis 1, 20.

22 Lucius Annaeus SENECA, De ira — A ha-
ragrél, ford. KOVACS Mihaély, kiad. DOROM-
BOZI Janos, Pécs, Seneca Kiado, 1992, 14.

23 Uo., 47.

24 Uo., 65.
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56 Habar Elias nem szentelt kiilénésebb
figyelmet annak a kérdésnek, vajon az iroda-
lomnak mi a viszonya a civilizdciés folyamat-
hoz, a héskolteményekkel kapcsolatban azon-
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és a szerelmi szenvedélyt a filmeken.” (Nor-
bert ELIAS, i. m., 693.) Elias kijelentése azért

érdekes, mert arra hivja fel a figyelmet, hogy
az irodalmi mivek is tobbféleképpen viszo-
nyulhatnak a civilizicié folyamatdhoz, és
nem feltétleniil egyszerd leképezései annak.
Eliasnak ez a - b6vebben ki nem fejtett — alli-
tisa ugyanakkor szamos problémit is felvet,
tobbek kozott olyan kérdéseket, vajon milyen
volt a korabeli életvilag érzelemmegnyil-
vanuldsai és a fikcid, illetve a fikcidbeli affek-
tusmodellélas és a befogad? affektushaztarta-
sa kozotti kapesolat, vagy hogy mi a kiillonb-
ség ebbdl a szempontbdl a romanzo és a poema
eroico kozott. A modern vizsgélatok cafoljak
az agresszié fikciébeli szemlélésének ilyen
hatasat. (Lasd Rita L. ATKINSON-Richard C.
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tusmodelldlasdnak fikcié voltdra hivja fel a
figyelmet, masrészt pedig egy ma is az érdek-
16dés kozéppontjaban 4ll6 kérdést feszeget:
agresszio és fikcié viszonyat. Elias megallapi-
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képpen az indulatok szublimalasat szolgaljak.
Barmily tetszetds is e gondolat, a Szigeti vesze-
delemmel kapcsolatban nem err6l van szé.
Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban azt, ho-
gyan hatdrozza meg Tasso a Discorsi elsG
konyvének elején a hdskoltemény céljat.
Tasso azt irja, a hdskoltemény f6 célja egy
arisztokratikus értékrend bemutatésa és koz-
vetitése: az Gsok tetteit, erényeit 6rokiti meg, s
az Osok példdja, melyet a hdskoltemény még
fenségesebbé tesz, arra sarkallja az olvasoét,
hogy maguk is kévessék e példat. (Torquato
TASSO, Dialoghi della poema eroica = U8, Prose,
kiad. Ettore MAZZALI, Milano, 1959, 489.)
Nyilvanvaléan a haragossag mint harci kedv
is része annak az arisztokratikus idealnak,
melyet a hdskoltemény bemutat.

57 A Gerusalemme liberata és a civilizacio
folyamata kapcsolatarél lasd Giovanni
CARERI, Rinaldo und Armida: Liebe, Ehre und
geschlechtliche Identitdt = Barock: Neue Sicht-
weisen einer Epoche, kiad. Peter ]. BURGARD,
Wien, 2001, 161-173.
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Karman J6zsef és a szabadkémiivesség!

Kérman Jézsef, Abafi Lajos A szabadkdmitvesség torténete Magyarorszdgon cimi
kényve szerint? 1792 tavaszan lépett be a Hét csillaghoz nevii pesti paholyba.
Ugyanerrdl a témardl Abafi 1881-ben is irt egy cikket,® amely szerint viszont
az ir6 1793-ban lépett be a pesti Sdndor-paholyba, s felvételi irata a Bolcsészeti
végrendelet cim filozéfiai eszmefuttatds volt.4

Jancsé Elemér 1936-ban megjelent konyvében viszont a ma mar a mdsodik
vildghaboris események kovetkeztében hozzaférhetetlen, eredeti dégi levél-
tari anyagok alapjan arrél sz6l, hogy Karman 1792. szeptember 12-én részt
vett a budai Egyesiiléshez nevii paholy megalapitdsaban, s6t, annak jegyzd-
konyvét is § vezette.® Az utobbi adat nagy valdszintiséggel arra utal, hogy
Karman ekkor mar mesterfoku volt, azaz mar hosszabb ideje volt szabadké-
miives, hiszen a paholy f6 tisztségeit — koztiik a jegyzG&ét/titkarét — altalaban
csak mesterek tolthetik be. Sajnos azonban Karman elsG fokra lépésének,
azaz inassa avatdsdnak datumadrdl nem taldltam adatot, igy egyelére csak
taldlgatni lehet, hogy mikor 1épett be a szovetségbe.

A jelenleg rendelkezésre 4116 adatokbdl az latszik, hogy aktiv szabadkémd-
ves tevékenységet az Egyesiiléshez nevli paholyban végzett. Jegyz6ként koz-
remiikodott példaul még a paholy két masik, 1792-es iilésén is, de ott volt ba-
ratja és szerkesztGtarsa, a jogasz-orvos Pajor Gdspdr beavatasan is, amelyre
1794. jinius 13-4n kerilt sor — az évet Abafi is megerdsiti.6 1794. jinius 24-én,
1794. december 2-an, és december 4-én, illetve 1795. marcius 15-én (Kazin-
czyval egylitt!) is részt vett a ,,munkan”, de majus 5-én, amikor mar a paholy
bezdratdsa keriil széba, a jegyzGkonyv szerint Losoncon tartézkodott.”

A Karmaénra vonatkoz6, eddig emlitett szabadkémiives adatokat 6sszegez-
ve elmondhaté, hogy beavatasdnak id6pontjat nem ismerjiik, de az bizonyos-
nak latszik, hogy 1792-ben mar aktiv, mesterfoku kémitves volt, s tébb pa-
holy tagja is volt egyszerre.

Karman és a szabadkémtivesség kapcsolatainak taglalasat azonban itt nem
zérhatjuk le, ugyanis tobb miévében megjelenik a szabadk&miives nyelv, dis-
kurzus. Leginkdbb egy eredetileg német nyelv esszéjében, amely a Sejtelmei
egy fiatalabb testvérnek a szabadkdmiivesi rend céljairdl cimet viseli. E mu kelet-
kezési idSpontjat sajnos nem ismerjiik.
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Az esszé szovegét Abafi Lajos a Hajnal cimd szabadkémuives lap 1881-ben
megjelent irdsdban teljes (fennmaradt) terjedelmében idézte, illetve kozolte
annak az altala készitett magyar forditdsat.8 Emellett kozolt egy levelet is,
amelyet az {r6 egy f6mesternek kiildott. A levél — amelyen sajnos semmiféle
datum nem szerepel — szévege a kovetkez&:

Fé6tisztelendS Fémester!

Mit sejtek a Rend céljar6l? azt egyediil Onnek szabad bizalmasan elmondanom, és ezt
kell is tennem, mert ezt kotelességemmé teszi az a kalapacs, melyet On vezet. De csak On-
re kivanom rabizni, mivel az On mve, hogy egyaltalaban sejtenem szabad, és mivel tu-
dom, hogy On ért engem legjobban, és mivel bizvést allithatom, hogy 6n nemcsak pusz-
tan el6ljarom, hanem testvérem és baratom is. Ide csatolva kiilldom im e kis elmefuttatast;
egyediil On képes azt megitélni, mert egyediil On szdmaéra van frva.

Csékolom Ont meleg testvéri szivvel!

K?

A textusbdl latszik, hogy Karman ,sejtelmeket” kiildott fémesterének a
szabadkémdves rend céljairdl. A , miifaj” és a téma megjelolése alapjan nagy
valészinliséggel azonosithatjuk a csatolt szoveget a fent emlitett esszével,
vagy annak egy kordbbi véltozataval, annak ellenére is, hogy a levél irdja
hangsulyozza, hogy csak a fémesternek irta miivét, ellentétben az esszéiré-
val, aki tobbszor is tobb testvér megitélésérdl beszél. Ezt a hipotézisiinket
megerdsiti az a mar emlitett tény, hogy Abafi Lajos, a Hajnal cimd lapban
megjelent cikkében e levél német véltozatat egyiitt kozli a Sejtelmei eqy fiata-
labb testvérnek... cimi szoveg azonos nyelvi eredetijével, s azok magyar for-
ditasa is egyiitt szerepel. gy szinte bizonyosnak latszik, hogy a két szoveg
szorosan Osszetartozik.

Alevél a széhasznalat szempontjabdl valésagos tdirhaza a szabadkémiives
diskurzusnak. Mar a megszdlitas jelzi, hogy a katolikus hagyomany nyelvét
atsajatitotta a szovetség. A magas egyhazi méltdésagokra vonatkozé ,fGtiszte-
lend6” kifejezés itt ugyanis a paholy vezetGjére, a f6mesterre vonatkozik.
Ennek fényében kiilon érdekes lehet, hogy a szabadkémiivességet, tagjai
gyakorta alkalmazott kifejezésével, nagybetiivel: ,a Rend”-ként emlitette.

Szintén a diskurzus jellemzdje a kalapdcs kifejezés, amelyet a nem-szabad-
kémiivesek, a profanok csak akkor tudnak a szévetség altal hasznalt jelenté-
sében megérteni, ha valami fogalmuk van a szabadkémdiives szertartasokrol,
amelyeket a fémester harom kalapacsiitése nyit meg és zar le.

A f6mester irant érzett rendkiviil bizalmas viszony szintén sajatjuk a sza-
badkémdves pdholyoknak. Mindazonaltal eme, dltalaban mély érzelmi és
intellektudlis kapcsolat itt, a rovid sz6vegben specialis karakterrel is bir. A le-
vélb6l kideriil, hogy Karman szerint a fémester engedte kialakulni a sejtel-
meket a beavatottban a rend céljairdl; az 6sszes ember koziil a legjobban érti
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6t; s egyben az inas testvérének és baratjdnak érzi a kalapacs vezetdjét. A sej-
telmek kialakuldsa kifejezést még érthetjiik pusztan tgy, hogy a beavatas sordn
a fémester beszélt a szovetség titkairdl, azonban az az allitas, hogy a fémes-
ter mindenkinél jobban érti a paholy inasat, mar arra is utalhat, hogy Kdrman
nagyon meghitt kapcsolatban, tulajdonképpen a szamaéra legfontosabb em-
beri viszonyban volt {6mesterével, ami azonban nem volt elvaras sem a kor,
sem a késébbi id6k szabadkémivességében. Ezt a specidlis viszonyt felerdsi-
t6 kifejezésekként értelmezhetjiik a testvér és a barit szavakat is, amelyek
érdekes mddon egyébként a szabadkémiivesek altal gyakran hasznélt kifeje-
zések, s amelyek tartalmat nagyon komolyan veszik. A hagyomdnyos sza-
badkémiives kifejezések tehat az egymas melletti szerepléssel és a mondat
végére keriilvén, sajat diszkurziv szemantikumaikon tal is mutatnak, tobb-
letjelentést nyujtvan az olvasénak.

A levél utan kovetkezd, két helyen is toredékes esszé életrajzi gondolat-
menettel indul, amelyben a Karmadn &ltal megképzett elbeszél$ kitér arra,
hogy mi vezette 6t mar gyermekségétsl fogva a mozgalom felé. A sokféle
gondolat kozil legerdsebbnek a kivancsisagot, illetve a testvéri szeretet va-
gyét emeli ki.

A mid masodik felében mar szorosabban kapcsolédik a cimhez. Beszél a
szabadkém{ivesség forradalom- és forradalmisagellenes, lassu, belsé fejls-
dést hirdetd§ karakterérél, a szovetség tudomanymegdrz§ és fejleszté szere-
pérdl, és a titokzatossag indoklasarol. Az okfejtés sordn folyamatosan hang-
stilyozza, hogy 6 még csak az elsé 1épést tette meg a tarsasagban, igy az igazi
titkokat még nem ismeri. Ez az Onrelativizalé beszédmod poétikai-retorikai
értelemben is érdekessé és egyben tjszeriivé teszi szovegét.

Az esszé sorait olvasva e sorok irdjdban az meriilt fel, hogy feltehetGen
Karman fémestere, miutan elolvasta a neki kiildott irdst, azt javasolhatta
»inasanak”, hogy irjon egy rajzolatot, egy révid paholyelSadast a szovegbdl.
Kéarman ezt taldn meg is tette és talan fel is olvasta rajzolatat a paholyban, s
ez maradt fenn a szdmunkra. Mindazondltal hangsilyozni kell, hogy ez a
gondolatmenet gyenge labakon 4ll6 hipotézissor, csupan a vélekedések kate-
goridjaba tartozik. Egyediil az latszik bizonyosnak, hogy Karman e mfive
sokkal korabbi, mint ma ismert szévegeinek tobbsége. Ezt még 1792 &sze
elétt irhatta, hiszen 1792-ben mar mester volt.

Karman Jézsef egyéb munkaiban a szabadkémiives diskurzust kizvetleniil
nem latom megjelenni. Kézvetve azonban, retorikai-poétikai megoldasai
kapcsolhatok a szabadkémivességhez mind a Fanni hagyomdnyaib6l, mind
A nemzet csinosoddsdbol, mind az Urinia egyes egyéb irasaibdl.l? Tanulma-
nyom masodik fejezetében el6bb egy rovid kitérével az Urdnidhoz kapcsolé-
dé néhany szabadkdémives vonatkozast emlitenék, majd két példat megmu-
tatva a folydiratban megjelend szabadkémiives diskurzusrél szélnék. A dis-
kurzus megjelenését természetesen nem faktumként fogom fel, amelyet az
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olvasé ,kinyer”, ,kiolvas” a szovegbdl. Sokkal inkabb gy gondolom, hogy
a szabadkémiives diskurzus ismerete lehet6vé tesz egy olyan olvasast, amely
egyes szovegekben megmutathatja e diskurzus mint az egyik szovegszerve-
zG tényezd jelenlétét. Egy ilyen értelmezdi gondolkodas a szoveget tehat nem
lezért objektumként fogja fel, amelyben kiilonféle rétegek vannak, hanem az
olvasé nyelvi vilagaban, az értelmezésben jelentéseket nyerd, s igy folyama-
tosan valtozoé létezGként.

1L

A harom szamot megélt kiadvany els6 két kotetének elején egy-egy eléfize-
tési lista olvashatd. Az §sszesen 118 nevet tartalmazé névsorbdl nem deriil ki
az, hogy az Urdnia létrehozasdhoz a dont6 segitséget Festetich Gyorgy adta,
gyakorlatilag egy szam teljesen az § pénzébdl késziilt. A nemes adoményrol
sz6l6 adatot Kostyal Istvan taldlta meg, s publikdlta 1961-ben, az 1959-es
OSZK-évkonyvben.!! Az irds centrumaban Karman Jézsef koszondlevele all,
amelybdl egyértelmi, hogy Festetich volt a tAmogat6. Festetichrél kozismert,
hogy szabadkdémiives volt, s6t az is tudhatd, hogy mar az 1770-es évek végén
Bécsben magas foku beavatott volt, ,Helikon” néven.1?

Szilagyi Marton az Urdnia kiadasahoz irott tanulmanyaban kiemeli: , A ta-
mogatas gesztusahoz azért hozzajarulhatott a szabadkémivesség kapcsolat-
rendszere is, hiszen pl. Nagyvathy Janos, Festetich titkara, aki a lap eléfize-
t61 kozott is szerepel, szintigy szabadkémiives volt, mint ahogyan az Urénia
két szerkesztGje.”!3 Ezen idézet most két szempontbdl is fontos: egyrészt,
mert rdmutat arra, hogy Karmant és Pajort Festetich nemcsak filantrépiabdl,
hanem szabadkémivesként is timogatta a lapkiadasban (kiilonosen ha hoz-
zatessziik azt, hogy 6 maga is szabadkémives volt, amirél Szildgyi nem
beszél). De ennél fontosabb az, hogy a neves irodalomtorténész rairanyitja
figyelmiinket az el6fizetési listara. A szaztizennyolc nevet atbongészve, s
kozben Abafi fent hivatkozott alapmiivét figyelve elmondhaté, hogy az eld-
fizet6k husz szazalékardl — Aranka Gyorgyt6l Széchényi Ferencig, Andrassy
Lipéttol Tiszta Ferencig — pontosan 22 {6ré6l egyértelmiien elmondhatd, hogy
vagy szabadkémiivesek, vagy pedig szabadkémiivesek feleségei voltak.
(Egy alaposabb vizsgalat nyilvanvaléan a tobbi eléfizetd és egyes korabeli
szabadk&miivesek kozvetlen rokonsagét is képes volna bizonyitani, nem egy
esetben.) E csoport tagjai els6sorban a Nagysziviiséghez paholy beavatottjai
voltak, amelynek tagja volt Horvath Adam, s iiléseit stirtin latogatta Kazin-
czy Ferenc is, aki szintén el&fizetSje volt az Urdnidnak.!4

A folyéirat kdzleményeinek végigolvasasabdl, a festetichi timogatasbdl, a
sok szabadkémdtives el6fizet6bdl és abbol, hogy Karmén és Pajor Gaspar is
beavatott volt, dvatosan még az a kovetkeztetés is levonhato, hogy az Urdnia
egy olyan szabadkém{ives organumnak is tekinthets, amely nem a szovetség
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titkos tanitasarél vagy politikai-szocidlis miikodésérsl kivant szélni, hanem
felvildgosodott, szabadkémiives szellemben proébalt a vilag felé fordulni, a
szabadkémtves gondolkodas kozvetett, esztétikai és a mindennapi élet ter-
rénumain torténd megjelenitésével probalt egy szélesebb olvasékdzonséget
megnyerni. Természetesen ez nem zarja ki azt a hagyomanyos értelmezést
sem, hogy a folyéirat elsGsorban a felvilagosodott szellemet kivanta terjesz-
teni. Ezt kovetve elmondhaté, hogy eme aufklarer szandékhoz anyagi bazist
jelentett a szabadkémdves kapcsolatrendszer is, s nyilvanvaldan a szerkesz-
t6k gondolkodaséra alapvetSen hatott a szovetség.

Eme filolégiai kitér$ utan kanyarodjunk vissza az Urdnidban , megjelens”
szabadkémfives diskurzus kérdéséhez. Kostyal Istvan idézett tanulma-
nyéban beszél arrdl, hogy az Urdnia els6 hosszabb irasa, a Bé-vezetés. a ,nagy-
szivliségre” tOrténd utaldsaival megmutatja a szabadkdmiives jelleget.l>
A forrasszoveget végigolvasvan azonban nem akadtam a jétékonysag sza-
badkdémiives kifejezéseire, kizardlag a korabban mar idézett részben, amely
nagyon homalyosan utalhat a szovetségre.

Mindazonéltal a szabadkémiives diskurzus kozvetve jelen lenni latszik a
Bé-vezetés. egy részében, pontosabban fogalmazva: a szabadkémtivesség dis-
kurzusatismerd olvasé ratalalhat bizonyos ford ulatokra és szemléleti jegyek-
re, amelyek lehet&vé teszik a mi egy bekezdésének olyan olvasasat, amely
szerint a szabadkémives diskurzus is jelen lehet a sz6vegszervez6 beszéd-
rendek kozott.

Ez a rész a kovetkezd:

Hatar és Végek kozé szorittatott az emberi Elme. A’ tudni-mélté Dolgok egész széles
Vidékjeit nem hatja altal eggy Tekintettel semmi Szem ... Az Igazsigok’ Oszvefontt
Lantzat tagonként lehet tsak el-fogni: el-tévelyedel, ha azoknak tsak eggy Szemét el-ejted!
- Az illy frasok azok a’ Tar-hazak, a’ mellyekbe az Igazsigok egygyenként le-rakatnak, a’ j6
Mag hintetik, a” Mdtérinlék le-tétetnek, mellyekbdl lassan emelkedik-fel a” Béltsességnek
szép Palotdja... Eggyes Részek, a’ mellyekbdl eggy nagy Egész formaltatik. —16

Abekezdés értelmezéséhez intratextusként segitségiil hivom a Sejtelmei egy
fiatalabb testvérnek... cimd esszé, harom révid részletét:

Miéta fitibdl lassanként ifjuva érlel6dtem, legkedvesebb gondolataim egyike az Shajtas
volt: vajha a Rend kebelében élhetnék, e szép lanc egyik szeme, a nagy gépezet egy kere-
kecskéje lehetnék. Méltain mondhatnam, hogy ez 6hajtas eszméletemmel egykord; mert
egydltaldban nem emlékszem azon percre, melyben az keletkezett: a melyben elész6r gon-
doltam azt; nyoma gyermekségem legels6, legrégibb koradban vesz el.

Az épiilet, melyen munkalkodunk, nem sziikséges, hogy mindjart hitetlenség, vagy uj

vallas legyen: lehet azoknal jobb, nem sziikséges, hogy az erkolcstelenség hajléka legyen,
midén az igaz erkdlcs adta valédi boldogsagnak temploma lehet. Az épiilet nem vesze-
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delmes allamfelforgatds, nem forradalom, habar hosszt évek soran keresztiil tett eréfeszi-
tés altal észrevétleniil javulast idéz is eld.

A viszonyok kiilonbfélesége, valtozatai szdmtalan alarendelt, levont célokat idéznek
elé, melyek vagy esetlegesek, vagy helyiek, vagy pedig talan személyesek is. Egy nagy
egész minden szempontb6l mindenkire nézve vonatkozdsdban mas, anélkiil azonban,
hogy sajatos lényegébdl veszitene.

A bevezet§ szoveg idézett részében egy egyszerd gnoszeoldgiai modell
bontakozik ki: a megismerés a létezék lancolatanak tanulmanyozasabdl all.
Ennek formait nem részletezi a szoveg, de beszél a hasznos irdsok tanulma-
nyozasarol. A létezSkrdl szo16 fontos irasokat forgatva egy-egy 1étezét, a lanc
egy-egy szemét ismerjiik meg. A megismerés absztrakciéra vezet (a mag ki-
csirazik) és végiil Osszedll a nagy Egész, a ,Béltsesség” ,Palotdja”. A lanc
metafordja a szabadkémiives diskurzus alapvetd eleme. Mint az esszé elsé
idézett részébdl is lathatd: a testvérek szovetségét jelképezi.l” Itt az ember
Kédrmaén szerint a nagy egész része lehet, helyére lel, s egyiitt, lassan, de biz-
tosan haladva, testvéreivel épiti fel a ,templomot”, amely kifejezés sok-
féleképpen értelmezhetd: példaul a jobb, erkolcsdsebb vilag metafordjaként.
(Itt jegyzendd meg, hogy a bolcsesség épiileteinek kiilonféle szinonimai a
szabadk&mives diskurzus alapvets elemei a korban is és ma is. A kiilonféle
épiiletnevekkel — templom, palota, épiilet stb. — jeldlik magat a paholyt, de a
vildgrendet is, amelyet a szabadkémiives szeretne megteremteni.)

Mind a bevezet$bdl citalt idézet, mind az esszébdl idézett harom részlet
egylitt tehat egy-egy modellt allit fel. Az els§ szerint a létez6k egy ésszeri
struktdrdban, szabalyos lancolatban miikddnek a vildgban, mindennek helye
van. A masodik szerint a szabadkémiivesség egy raciondlisan strukturalt
szervezet, amelyben minden tagnak helye van, a nagy Egész része, s egyiitt
épitik fel, lassu 6nérési és vilagérési folyamattal a boldogabb vilagot. E par-
huzamos szerkezet és a hasznalt metaforak (lanc, épiilet) lehet6vé teszik azt
az interpretaciot, hogy a szabadkémiuives szdmara a megtapasztalt racionalis
kozosségi struktiira vilagmodellé valhat, igy amikor a 1étez&k rendjérdl szol,
sajat szovetsége rendjének tapasztalatat vetitheti a vilagra.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, elmondhatjuk, hogy itt ezt a bels§ torté-
nést is feltételezhetjiik, igy a szabadkémiives diskurzus kézvetve ,jelen van”
az idézett bevezetS-részletben.

A szabadkdémiives beszédrend , megjelenésére” a masodik példam egy no-
vella lesz. Az utolsé szam els§ anyaga A’ Kintsdsé cimii novella, amelyrdl a
szakma mar Némedi Lajos munké&jabdl, 1971 éta tudja, hogy az nem Kérman
eredeti miive, hanem pontos forditasa Cajetan Tschink Der Schatzgriber cimi
miivének.®® A széveg egy jellegzetes Tschink-novella: el6bb egy misztikus-
magikus alcsodasorozat torténik, amelynek mindenki hisz, majd végiil egy
levél leleplezi az drmanykodast.!® A triikkksorozat itt a kovetkezd: a fiatal pol-
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garfiu szerelmét annak fosvény nevelGjétsl Ggy csalja ki, hogy a halalbdl j-
jaéledt varazslonak alcdzza magat, és tobb alkalommal pénzt kér a hiszékeny
nemesembertdl. Ezt sajatjabol kiegészitve eldssa, majd kiemelteti a szolgak-
kal a kert egy varromja aldl. igy elhiteti a haz népével, hogy a kegyes adako-
zas miatt az istentS]l annak sokszorosét kapjak vissza. Végiil, amikor a kapzsi
ur vagyona nagy részét atadja, a két szerelmes eltiinik, s az tr a ,,csal6” leve-
1ébdl értesiil arrédl, hogy becsaptak.

A szabadkémiives diskurzus jelenlétét e miiben els6ként a mar emlitett
Némedi Lajos jelezte. O a mi varazspalcas ,csodatételeit” és az ifji meséit
(feltimadas a halalbdl, majd harmas beavatds egy sirbarlangban egy palca,
egy csodatiikor és egy pergamen elnyerésével, egy vezérszellem miikodése
stb.) kapcsolta Gssze a korabeli regények egy tipusaval, a Bundesromannal,
amelyben a szellemidézés mellett megjelenik a szabadkémiivesség is, 20 de el-
sGsorban is Saint-Germain és Cagliostro, a hires kalandorok munkdassagaval.
Mindazondltal azt is hangstlyozta, hogy a széveg a Bundesromanon beliil
azon altipusba tartozik, amely szellemidéz§, de nincsen kézvetlen kapcsolat-
ban a szabadkémivességgel. Poétikus megfogalmazdasa szerint: ,de azért ez
a hangvétel belejatszik halkan”.?! Szintén hangsulyozza, hogy a korban a
szabadkémiives szervezetek nagy valsdgokon mennek &t, s ennek része a
szélhdmosok megjelenése is.

Szilagyi Marton az Urdnidval foglalkozé konyvében kitagitja ezt a gondo-
latmenetet, a kovetkezGképpen: ,,a katakombdban torténé feltdimadas azon-
ban, amely utan a s6tét sirboltban megtett Gt egy szakrdlis térbe val6 felemel-
kedésbe torkollik, mdr egy masik misztika elemeibdl épiil fol: a szabadkém-
vesség beavatdsi szimbolikdjanak imitdcigja torténik itt meg”.22

Allitasa alatdmasztasara példaként Sandor Istvan grof egy 1791-es cikkét
emliti, amelyben a korabeli szabadkémiives szertartdsokrdl sok adat szere-
pel. 23 A hivatkozott irds rovid Osszefoglaldja a szabadkémiives diskurzus-
nak, ezzel kapcsolatban azonban feltétleniil megjegyzendé két fontos gondo-
lat. Egyrészt az, hogy Sdndor grof nem wolt szabadkémiives, igy allitdsainak
forrdsai nyilvdnvaléan kozvetettek. Ezért Osszehasonlitdsi alapként nem
szolgalhatnak. Mdasrészt pedig a nala szerepl§ ritualé-leirasok csak egyes, ki-
sebb jelentSségii pontokon hasonlitanak a novella hosszi beavatasi szertar-
tasara, amely nem egy paholyban, hanem egy barlangban jatszédik, és az
elnyert térgyak egyike sem szabadkémfives szimbélum. Igy véleményem
szerint imitaciorol sem beszélhetiink.

Szilagyi a Kdrméan-szakirodalomban mérfoéldkének tekinthet6 konyvében,
Némedi Lajos nyoman azt is hangstilyozza, hogy a novelladban szerepl$ va-
razslatok leginkédbb a fekete magiara emlékeztetik, s Némedi két példajabol
Saint-Germain gréfot 6 is megemliti. Szovege azonban nem tartalmazza azt
a distinkciét, amelyet Némedi a szabadkémiivesek és a kor kokler fekete ma-
gusai kozé tett. fgy a vonatkozé részt, kiiléndsen az imitaciés szegmentum-
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mal egyiitt esetleg gy is lehet érteni, hogy e két csoport k6z6s. Ez azonban
semmiképpen sem tarthat6. Ahogy Némedi Lajos is rdmutatott, gy mas for-
rasok is hangsulyozzak, hogy Saint-Germain groéffal kapcsolatban a szabad-
kémivesek tobbsége a korban elutasité volt, s ma gyakorlatilag minden pa-
holy az.?* Nem véletlen ez, hiszen a gréf nem kevés pénzt csalt ki hiszékeny
emberektS] manipuldcidival, s dldozatai kozott szdmos szabadk&miives is
volt. Ha ezt végiggondoljuk, nyilvanvaléva valik, hogy Tschink nem a szabad-
kémitves szimbolikdt alkalmazza, amikor f6hésével beugratja a hiszékeny ne-
mest, hanem a kalandor és kokler Saint-Germain groéf és Cagliostro (!) mani-
puléci6ibdl valogat. Teheti ezt, hiszen a novellaskotet megjelenése el6tt egy
évvel 6§ maga is kiadott egy konyvet az ilyen zavaros varadzslasokrol
(Unpartheyische Priifung des zu Rom erschienen kurzen Inbegriffes von dem Leben
und den Thaten des Josephs Balsamo oder des sogenannten Grafen Cagliostro).
Kénnyen végiggondolhatd, hogy ha a szabadkémdves titkok véalnanak a
mégoly jo célbdl is torténd csalas eszkozeivé, az Shatatlanul magat a diskur-
zust és annak szerepl§it is rossz fényben tiintethetné fel. Ez pedig inkabb egy
olyan szerz§ esetében volna indokolt, aki nem kedvelte a szabadkémiivese-
ket. Errél viszont egyéaltalan nem tudunk. De ha mégis igy volna: az végkép-
pen nem latszik logikusnak, hogy a szabadkémitives Kdrman és Pajor, akik
nem kozvetve, hanem kozvetleniil, azt megélve ismerik a teljes janosrendi ri-
tualét, felvették volna az Urdnia harmadik szamanak kezdetére a novellat, ha
az szerintiik szabadkémiives szimbolikdval becsap egy, azt nyilvanvaléan
nem ismer$ embert. Sokkal logikusabbnak latszik az a magyarazat, hogy
Karman és Pajor éppen azért vették fel a lapszam elejére Tschink mtivét, mert
az leleplez egy mesterkedét, s egyben egy tipust, a saint-germaini ember ti-
pusét. Ahogyan Némedi Lajos fogalmaz: ,,[Karman] 1794-ben, érettebb f&vel,
maga is szabadkémiives 1évén mar, felvilagosult, leleplezs szandékkal koze-
lit a szellemidézéshez, a titokzatossaghoz.”?> Ebbdl a szempontbdl fontos
neki és Pajornak a ,misztikus kokler” tipusa, amelynek legfontosabb jellem-
z6je az, hogy misztikus-magikus csodakat mimelve anyagi haszonszerzésre
torekszik. Ez a csalé magatartas viszont tokéletesen ellentétes a szabadkémii-
vesség mindenkori céljaival, amely éppen a szocidlis segitségnytijtas, a jozan,
demokratikus gondolkodas terjesztése és a paholyok zart vildgaban torténd
szellemi elmélyiilés triadjat koveti.

Mindezeket egybevetve: a miben tehdt valéban jelen lenni latszik a sza-
badkémives diskurzus. Azonban nem kozvetleniil, nem az ujjasziiletés és a
beavatas koriilményeinek részletes feltdrasaban. Sokkal inkdbb kozvetve,
abban a gesztusban, hogy a ,csalé” leleplezi magat, s igy a hiszékeny ember
szégyenkezik, rajon, hogy a misztikus machindcidk helyett sajt j6zan eszére
kellett volna hallgatnia. Igy a novella nem a szabadkdémiives diskurzus
figurdléja, hanem annak deklaraléja, paraboldja lesz.
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Reményeim szerint a dolgozat végén szereplS két elemzés ravildgitott arra,
hogy bar a szabadkémiives diskurzus kozvetlentl nem jelenik meg az Urd-
nig lapjain, kozvetve nagyon komoly hattere, szervezSelve a szovegek meg-
irasanak, illetve kivalasztasanak. A tovabbi igazolé példak az Urdnidra és
Karman egész életmiivére vonatkozoéan is mar egy hosszabb tanulmanyban

fognak szerepelni.

1 E dolgozat alapja a ,,Sz. Sophia’ Templo-
méban litom felszentelve NAGYSADAT...
cimii konyvem Karman-fejezete. Ott nagyon
roviden Karmaén és a szabadkémiivesség élet-
rajzi kapcsolatait elemzem, a miivekben fel-
lelhet8 szabadkémiives diskurzusra csak uta-
lok. E dolgozatban ez kapja a f6 hangsulyt.

2 Bp., Akadémiai (reprint), 1993, 383. Az
adatot idézi és kiegésziti azzal, hogy Kérman
Draskovich Janos ajanlasara kertilt a szabad-
kémiivességbe KOVACS Erné, Kdrmdn Jozsef
élete és irodalmi miikodése, Losonc, Karman Tar-
sulat, 1890, 13.

3 ABAFI Lajos, Kidrmdn Jézsef mint szabad-
kémilves, Hajnal, 1881, mdj.—jun. 82-94.

4 SZILAGYI Maérton Kdrmdn Jézsef és Pajor
Gdspdr Urdnidja cimd kényvében (Debrecen,
Kossuth, 1998, 309.) megemliti, hogy Abafi
1880-ban irt Karman-életrajzaban egy tjabb
variaciét mond: nem emlit konkrét paholyt,
csak a belépés évét, 1793-at.

5JANCSO Elemér, A nagyar szabadkémil-
vesség irodalmi és mifvelddéstorténeti szerepe a
XVIII. szdzadban, Kolozsvar, 1936, 220. Az
Unitas néven is ismert paholyrél Abafi béveb-
ben beszél (390-396.), viszont az alapitas da-
tumat november 13-ara helyezi (390.). A dégi
szabadkémiives levéltar anyaga a II. vilag-
haboru végén megsemmlsult Masolatai az
1970-es években elkeriiltek, és H. Baldzs Eva
fogja azokat publikalni, tiz kotetben.

6 ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténe-
te Magyarorszdgon, Bp., 1900, 408.

7 JANCSO Elemér, i. m., 220-221.

8 ABAFI Lajos, Kdrmdn [ézsef mint szabad-
kémiives, 82-94. A miivet és annak Abafi-féle
magyar forditasat ujrakozoltem a Kelet
2002/2-3-as szamaban (34-50.).

9 Uo., 89. Németiil:

,+Hochwiirdiger Meister vom Stuhl!

Was ich von dem Zwecke des Ordens
ahnde? nur Thnen darf ich das allein, anver-
trauen, und muss es auch, weil mir diese
Pflicht der Hammer, den Sie fiihren, auferlegt.
- Aber auch nur Ihnen wiinsche ich es anzu-
vertauen, weil es Thr Werk ist, dass ich ahn-
den darf, und weil ich es weiss, dass Sie mich
am besten begreifen, und weil ich es mit
Zuversicht behaupten darf, dass Sie nicht
mein Vorgesetzter allein, sondern auch mein
Br.: und mein Freund sind. - Ich iiberschicke
hier Thnen diese kleine Rhapsodie, Sie allein
sind es im Stande zu beurtheilen, weil es nur
fur Sie geschrieben ist. — — Ich kiisse Sie mit
warmen brid. Herzen! K.”

10 A nemzet csinosoddsa kapcsan a szabad-
kémiives gondolkodas jelenlétét hangstilyoz-
za és roviden elemzi Jancsé Elemér is, de csak
az &ltaldnossagok szintjén marad, szorosabb
nyelvi vizsgalatot nem végez (i. m., 221-223.).

11 KOSTYAL Istvén, Kdrmdn Jézsef levele
grof Festetich Gyorgyhoz az Urdnidrdl, OSZK
Evkényv, 1959, Bp., 1961, 316-320.

12 CSERJAN Kairoly, A ., Helikon” alapitdja,
munkdja, szelleme, Kelet, 1993. szeptember,
11-12.

13 SZILAGYI Marton, Elsé irodalmi folydira-
taink egyike: az Urdnia = Elsé folyGirataink: Urd-
nia, szerk. SZILAGYI Marton, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi, 1999, 322.

14 Itt emlitend$ meg, hogy Kostyal Istvan
idézett tanulmanyaban (317.) Festetich
Gyorgy Nagysziviiséghez paholybéli tagsagat
is allitja, amelynek bizonysagaul idézi az Urd-
nig bevezetd részének kovetkezd szegmentu-
mat: ,Nem halgathatyuk el azt mindazaltal
egészen, és itt a’ Kozonség elStt azt haladéan
emlittyliik. Az a” Gondolat: hogy egy j6 Inté-
zet” Fenn-éllasa az 6 Kezei’ Munkéja, ~ és a’
maga nagy Szivének Meg-elégedése, éppen
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Szivéhez ill6 jutalom... Azon Kezet, melly &l-
tal hozzank jutott Jo-tétele oleljiik, nem azért
tsupdn, de leg-inkabb, hogy bolts Vezetésével,
Témogatasaval ugyan az volt F6-meg-tartdja
Igyekezetiinknek. Kivinnank mind Ketté6t az
egész Vilagnak nevezni ~ Sziviink’ hdlddatos
Tisztelettel nevezi mindég!” Eme erdsen poli-
szémikus szavak véleményem szerint kdzvet-
ve utalhatnak a paholytagsagra is, de bizony-
sdgot semmiképpen nem jelenthetnek. A ta-
nulmanyiré munkéja kovetkezd oldalain még
ennél is tovabb megy: immadr erds feltételezés-
ként éllitja, hogy Karman, Pajor és Festetich
személyesen taldlkoztak a pédholyban, s erre
igazolasul idézi az emlitett levelet. E széveg-
ben azonban jomagam sem kozvetlen, sem
kozvetett utalast nem vélek felfedezni a sza-
badkémdvességre, sem taldlkozdsukra a
Nagysziviiséghez paholy falai kozott.

15 Uo.

16 Bé-vezetés = Elsd folydirataink..., i.m., 14.
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Az arany ember és a modern romanc

A modern tjkor reflektiv, kételked kultiirdja nemcsak az ember kérnyezeti
kotelmeit hangsulyozé realizmust, a lehetSségeket minimalizdlé naturaliz-
must, a nyelvbe vetettséget, a személyiség lenyomatszertségét, szétszortsa-
géat hangsilyoz6, metanarrativ elemekkel dolgozé irodalmi posztmoder-
nitast hozta létre. A kétely igazsagdnak belatasira épiilS, ,vdlsigazonos—
valésigazonos” attitid mellett az emberi status megszilarditasara térekvd,
vdgyazonos attitlid is hangstlyosan jelen van az utébbi évszdzadok irodalmi
termésében. A kétféle bedllitodas kiizdelmét mar a XVI-XVIL szézad fordu-
16jan reprezentativan jeleniti meg Miguel Cervantes Don Quijotéja. Innen (s6t
talan mar a XVI. szazad elejétdl, az Orlando furiosétél) szamithaté az az elbe-
szélésmodell, amely modern romdncnak nevezhet§, amely miforma azutan a
romantika korszakaban sok tekintetben 1j lendiiletet nyer, s egyéltalan nem
tlinik el a XX. szdzadban sem. A modern romdnc kétely és bizonyossagigény
dialektikdjat vigy jeleniti meg, hogy sok tekintetben visszanyuil a korabbi id6k
archaikus, romancos, fabulézus elbeszélésmintaihoz. A prébatételes-kalan-
dos elbeszélésformat, a ,mindent megtehet6”, ,énazonos” jellemeket, a gran-
diozitast, a vagyteljesité csodatorténést, a torténetsort j6 megoldassal lezaré
befejezést az otthonos kornyezetvilagot teremts, biztonsdgot adé szimboli-
kus rend és szilard emberi status vizidjanak megteremtésére haszndlja fel, a
metafizikai bizalom jeleként alkalmazza, formdlja at. A modern rominc fogal-
ma, ha a fenti értelemben szamolunk vele, tébb, eddig megoldatlan irodalmi
kérdés kezelésében segithet, s a mi nemzeti irodalomtorténetiink is sok hasz-
not hiizhat belgle. Olyan , kiilonés”, XIX. és XX. szazadi életmtiveket tudunk
altala megérteni, mint Arany, Jokai, Kriiddy munkassaga. Jelen tanulmanyom,
egy nagyobb irds egyik fejezetének roviditett valtozata, annak a gondolko-
zasfolyamatnak a része, amely a folvazolt miiforma és az emlitett szerzék
kapcsolatat firtatja, a centralis egybevagas koreit s a sz€ls6 érintkezési ponto-
kat egyarant szamba véve.

Az 1869-ben megjelent Jokai-miir6l, A kdszivii ember finirél elmondhatjuk,

hogy, ha nagy er&feszitések aran is, de kimenti a romanctradiciét a kétely
roppant tormelékhalmazabdl. Az elidegenedettséggel, szétszérédottsaggal,
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instrumentalis tarsadalmisaggal, a rosszul végz&ds torténet fenyegetésével
komoly erék dacolnak a miiben. Az egyént tdrsadalmasité jelrendszer még
tartalmazza a méltésag és a hitelesség lehetdségét. A szimbolikus rend, az
intézményvildg kapcsolatisaggal athatdsat, benséségessé tételét friss erSk
kisérlik meg ujra és Gjra. A forradalmak, nagy tomegélmények diadalmas
kavargasa szétbontja az elkiiloniiltséget, s az Osszetartozast, embertarsisagot
mutatja fol az onfelismerés alapjaként. A tarsadalom nem elkiloniilt egysé-
gek, onmagukra zarulé monéaszok halmaza, hanem mikrokozmikus, meleg
kisvilagok egyiittese, szimbiotikus emberi kapcsolatok halézata. A pszichi-
kum nem valésagkezelS technikdk, énvéd6 mechanizmusok egyiittese, ha-
nem magasabb értékcentrumok hivasara felel§ értelmes egész, a konfliktus
kiviil, j6k és rosszak kozott képz6dik meg, a 1élek a szétrombolhatatlansag,
egység, énazonossag szelf-érzéseit megélheti és meg is éli. S a foldieket az Eg
sem hagyja teljesen magukra, a Deus abskonditus, a Rejtozkodo Isten helyén
még a teremtmény szamaéra vald, bizalommal, imaval elérhetd Isten all. Hogy
az alig harom évvel késébb, 1872-ben megjelent Az arany ember mit és hogyan
mutat fel eme lényegi romancsajatsagokbdl, az alapos, részletes megvilagi-
tast igényel. Annyit azonban maér elsé rapillantasra is megkockaztathatunk,
hogy az 6sszkép rendkivili médon elkomorodik, 6sszebonyolodik, szétzila-
lédik. A |, fabulézus” irodalom néhdny &si motivuma, igaz, szembedtlGen
van jelen a mtiben. A torténet a titokzatos, baljos, elatkozott, szerencsétlensé-
get hozé (az epikus irodalomban a Nibelungoktdl a westernig mérhetetlentdil
sok véltozatban folbukkand, alapvetd, cselekményalkotd szerepet betolts)
kincs &si motivuma koré épiil, s az évezredes elbeszé16i hagyomany rekvizi-
tumaként kezelhet§ a Brazovics-hazban taldlhaté titkos folyosé, a masok
megfigyelésére szolgalo rejtett lireg is. Timar Mihdly, a szegény hajos a torté-
net elején a korlatlan teljesit6képességl romanchdsok egyenes agu leszarma-
zottjanak mutatkozik: minden lehet nyelven folyékonyan beszél, a félelem-
rél mit sem tud, a mazsanyi horgonyt tigy emeli fel, mint a pillét, a jeges flir-
dé meg se kottyan neki, napokig birja alvas nélkiil, és az esze a masokénal
mindig két-harom lépéssel el6bbre jar. A Mihaly életét kés6bb meghatarozé
lednyok, az alabastromfehérségd, titokzatos Timéa és az ontudatlan szelid-
ségi, csodalatos Noémi ugyancsak a hésénekek, mesék ellenallhatatlan szép-
ségli kirdlykisasszonyaival, a regék tiindérlanyaival, az udvari romancok
fascinalo, sugérzé holgyeivel vannak vérrokonsdgban. De mindeme jelensé-
gek — mint késébb részletesebben is latni fogjuk — korlatozott lehet§séggel
birnak, egymagukban nem képesek arra, hogy a modern romanc teljesség-
vizidjat beteljesitsék.

Az 1869-ben napvilagot latott, mésik mi intencidi szerint az anya, a fiak, a
zaszl6t ragado protestans pap, a tdborba seregl orszag olyan jovéért kiizde-
nek, amelyben a szabadsag, bensdségesség, testvéri kapcsolatisag lesz a ren-
dez§ elv. Az arany ember lapjain azonban lehetségként, esélyként sem meriil
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fol egy ilyesféle tarsadalomvildg. A beliilrdl vezérelt, magasabb értékszem-
pontokat kovets, megértd, egylittmiikodés-elvi attitlidok, cselekvések kiszo-
rulnak a margoéra, és pontszeriivé zsugorodnak: a Dunan honos Szent Borbd-
la fedélzetére, a hatarteriilet kisembereihez keriilnek, a senki szigetére koltoz-
nek, a hajébiztoshoz, kormanyoshoz, a peremvidék halaszaihoz, csempészei-
hez, felkelSihez, a pénzt, intézményt, rangot, hierarchidt nem ismer¢ sziget-
laké asszonyokhoz kothetSk. Timar Mihdly a rdbizott feladat teljesitését
becstiletbeli igynek tekinti; utasaiért, ha kell, akdrhanyszor életét kockaztat-
ja. A vildg miikodési rendjével a szegény hajobiztos mar a md elején tiszta-
ban van, s6t azt is megmutatja, hogy az instrumentalis cselekvés vilagaban a
maga invenciézus ratermettségével a gy6ztesek kozt volna a helye. A vam-
tiszteket, pénziigySroket érint§ vesztegetési procedurat kifogdstalanul bo-
nyolitja le, s vaslogikaval 1épi meg azokat a sakkhiizdsokat, amelyek Ali
Csorbadzsi porhiivelyének eltiintetéséhez és a hajérakomany megmentésé-
hez vezetnek. De ekkor még nem a maga hasznara dolgozik, lelkiismeretét
tisztan tartja, elvalasztja a torténésektdl. Fabula Jdnos, a masik szegény em-
ber zsanerszeribben jellemzett figura, de az 6 karaktere is a munkaerkolcs, a
kisemberi becsiilet vilagaba gyokerezik bele. A hajé sorsa kettejiik egyiittmii-
kodésén muilik, s a kooperacié kényszere kiprébalt bizalmat, kenyeres paijta-
si hiiséget hoz létre. Az al-dunai halaszok, gy tiinik, szintén a célracionaliz-
mustdl élesen elvalod ,életvilag-mordl” képviseldi. Elég annyit mondani ne-
kik, hogy a szigetre szallitand6 ladakban fegyver van, s a titkait félt6 ember
ettSl kezdve biztonsagban érezheti magat. A ladak birtokosat a szerb és ,,cer-
nagorca” szabadsaghdsok tligynokének vélik, és nincs az a kinzds, amivel
béarmiféle informaciét ki lehetne csikarni bel6liik.

De ezek az ,énazonos”, bensdséges (,, kommunikativ racionalitast” muta-
to) attit(idok, életvezetési médok, mint emlitettem, kizarélag a peremvidék-
hez kothetSk. A centrumban, a ,vildgban” a haszon akarasa uralkodik, és a
nyomaban jard célelvd, instrumentalis cselekvési formak gytirnek maguk ala
mindenféle emberséget, méltdnyos megértést, hliséget. Az allamgazdaszati
fGelv tgy szol, hogy ,Lopni és lopni hagyni”. Ferenc csaszar a szegényen
maradt élelmezési biztost azzal a maximaval marasztalja el, hogy ,,az 6kér a
jaszolhoz volt kotve, miért nem evett? ” A vilaggal kapcsolatos attittid-alter-
nativak koziil Kacsuka kett6t jelol meg: a dolgok rendjét lehet szidni (szegé-
nyen, egy szatdcsbolt kirakatabdl), és lehet kacagni rajta. (,Hat miért ne
nevetnék én is?” — vonja le a tanulsagot.)! Az okos ember elhelyezkedik a dol-
gok rendjében, és kitanulja a hasznalat szabdlyait. ,Marmost azutan csak az
volt a bolcsek kove, kitudni, hogy az egymdsba bonyolult maschinéridnak
melyik kerekét kell megmozditani, hogy a lada felnyiljék, amelyikbe bele
szabad markolni a becsiiletes dllampolgdrnak. Mi van kapni val6? és hol? és
mi segitséggel, és mi oknal fogva, és mi médon és mikor? Es hogy ki baratja
és ki ellensége ott a masiknak? és hogy kinek mi szenvedélye van? és hogy ki
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az, akin egyben meg masban minden megfordul” - jellemzi az elbesz¢l6 azt
a szituaciét, amelybe a Hofkammer-jatszmat megindité féhds belehelyez-
kedik.?

A jdtszma kifejezés egyébként a mii valdsagvizidjat figyelembe véve a sz6
tagabb és szorosabb (a szocidlpszichidtridban hasznalatos) értelmében egy-
arant alkalmas terminusként szolgal a vilagban otthonos cselekvési tranzak-
ciék megjelolésére. Timart lizleti tigyei intézésében az az aranyszabaly veze-
ti, hogy mast mond és mast gondol, latszatokat kelt és okokat sejtet, amelyek-
kel azutdn becsapja és kihaszndlja az embereket. Részegséget szinlel, ,titko-
kat fecseg ki”, hogy Brazovicsot foljelentésre birja, a miniszterrel azt hiteti el,
hogy nagylelk(ien napirendre tért az 6t ért zaklatas folott, vaskorona rendre
a pleszkovéaci esperest ajanlja, aki tigymond ,régéta koztiszteletben része-
siil”, s ,titokban joltevéje a kornyékbeli népnek”.3 Sandorovics hitvanysagat
persze a f6hés ismeri legjobban, de azt is tudja, hogy embere semmit sem &hit
inkdbb, mint ezt a kitiintetést, s hogy az egyhazfi vet6magkészletéhez,
amelyre elengedhetetlen sziiksége van, ezen az tton fog hozzéaférni. A masik
ember e tranzakciék sordn haszndlati targyként, instrumentumként, a meg-
felel6 cél eléréséhez sziikséges eszkozként szerepel. A szatirikus médon,
zsanerfiguraként dbrazolt Brazovics (a hires Csehov-novella, a Kaméleon
Ocsumelov rendérfeliigyel§jéhez hasonléan) pillanatonként cserélgeti Timéa-
val szembeni gesztusait, attdl fliiggéen, hogy az arva vagyoni helyzetére
vonatkozé hajébiztosi beszamoldé milyen fordulatokat vesz: térdei k6zé von-
ja, és nyajasan simogatja a ledny hajat, majd indulatosan leveszi kezét a fejé-
r6l; Gjfent elérzékenyiil és kebléhez szoritja, agyba-fébe cs6kolja, utébb ismét
eltolja magatol.4

Az instrumentalis, jatszmaelvii cselekvési tranzakciék azonban Az arany
emberben kordantsem csupdn a konkrét, gazdasédgi haszonszerzés vilagara jel-
lemzgk: a , privatszférdban” is meghatarozé jelentséggel birnak. A mii el6-
terében mozg6 figurdk mar a Timar-Timéa hazassagot kovetd katasztrofalis
berendezkedés el6tt is masként éreznek, gondolkoznak és masként viselked-
nek. (A képletet az elbeszél6 meglehetSs iréniaval dsszegzi az 6todik feje-
zetben.)

A szerepl$i tranzakciék sordn besdporhet$ nyereség természetesen igen
sokféle, s maguk a jatszmak a nyilvanvalé durvasagtél a kifinomodott,
moralis kdntosbe Oltoztetett zsarolasig terjednek. A Lednytréfa cim{ részben
Athalie (az 6t koriilvevd, 1élekgyilkos kompania asszisztalasaval) meglehetd-
sen leplezetlen akciét folytat: Timéat csupancsak a mulatsag (a folényérzet
megteremtése, a ginyol6doé karorom kiélése) kedvéért bolonditjak el, hitege-
tik az udvarlas, majd az eskiivé bizonyossagaval, keverik bele az dtkeresztel-
kedés, ruhahimzés processzusaiba. Kacsuka Athalie-ra vonatkozé tranzak-
cidja mér leplezettebb és ravaszabb. A férfi a kétségbeesett, mindenre elszant
exmenyasszonyt az 6sszeomlds utdn a moral lrigyén rdzza le magdrdl.
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A leanyi illemet elvet$é vakmerdségen rémiildézik; fogadkozik, év, kiséretet
igér, a szerbiai rokonhoz hiizédast ajanlja megoldasként. , Becsiiletes, lova-
gias ember egy holgy balsorsat nem hasznélhatja fel alacsony szenvedélyek
kielégitésére” - intézi ligy a helyzetértékelést, hogy az erkdles magasabol pil-
lanthasson le a folkindlkoz6 hajadonra. Am mindezt, mint kisvartatva kide-
riil, kordntsem lovagiassagbdl teszi, egyszertien végleg meg akar szabadulni
a terhessé valt lanytol. (Szavat adja, hogy maga kiséri Athalie-t Belgradig, 4m
igéretét egydltalan nem tartja meg: sem a megbeszélt 6rdban, sem késSbb
nem jelenik meg, hogy a szerencsétlen sorsra jutott Brazovics-kisasszonyt
gyamolitsa.)®

De a ravaszul leplezett jatszmdk legnagyobb mestere Az arany emberben
alighanem maga a f6hds. Az Athalie-€k altal mivelt lélekgyilkolashoz, egy-
értelmiien agy tlnik, azzal a hatsé szdndékkal asszisztal, hogy a porig ala-
zott, Osszetort szivld Timéaval kés6bb minél konnyebb dolga legyen, a fol-
emelés eltervezett gesztusa minél biztosabban hozza meg az hitott ered-
ményt, s a hazassagi ajanlatra minél biztosabban el lehessen varni a sz(iz
sz4jabdl elhangzo beleegyezést, az igent.” Maga az ajanlattétel mindenesetre
nagy, szinpadias jelenet zaréakkordjaként hangzik el, és teljességgel a hdldra
kotelezés, mordllal zsarolds tipusu jatszmdak szerkezeti elve szerint épiil fel.
A foldonfutéva lett, kilakoltatdsra varé 6zvegy és a két hajadon zavartan
hallgatjak az arverés kiviilrél besz(ir6dg, baljés zajait. Mikor mar minden be-
végzettnek tlinik, léptek kdzelednek. Timar udvariasan kopogtat, megvarja a
vélaszt, majd levett kalappal, tisztelettudé féhajtassal nyit be, mentéangyal-
ként hozza a j6 hirt: mindent megvasarolt, s foltétel nélkiil Timéa nevére ira-
tott. Es e lehengerld, elsopré gesztushoz felting dnkicsinyitéssel, alazatosko-
dassal, mintegy mellékesen csatolja hozza a lednykérést.8

A manifeszt folszin és latens tartalom ellentétét mutatd, helyettesitésekre,
jelentéscserékre épiils attit(idok, jatszmaelvi cselekvések a hazassag utdn, az
egylittélés rogziilése (az 6rdogi kor bezdruldsa) utdn természetesen még in-
kébb elszabadulnak. Amennyiben a ,realizmust” a l1élektani abrazolas lelep-
lezé evildgisagahoz kotjiik, Az arany ember leginkabb ,realista” XIX. szdzadi
regénytlink. A senki szigetén kivili vilagban az emberi pszichikum deheroi-
zalasa, ,foldiesitése” oly erételjes, hogy ezt sem Eotvos, sem Kemény, sem
Gyulai nem kozeliti meg, s Mikszathrél e tekintetben ne is beszéljiink.
Athalie pszichikuméban a szornyi deklasszalodas atélése és a kiuttalansag,
tehetetlenség® végletes deforméacidkat hoznak létre. A ledny érzésvilagat, tet-
teit ettSl kezdve kizardlagosan a destruktiv, rombold, pusztité attittidok, a
biintets és 6nbiintets vagyak uraljak. A hdz volt drngje 1épten-nyomon latva-
nyosan dokumentalja, hogy 6 a konyhaban siirg6l6dé, seprfit forgatd cseléd
stadtusahoz ragaszkodik, kiallhatatlan aldzatossagat egyben Timéa bosszanta-
sara is haszndlja, s az 6ngyotrd nappali jdtszma-tortiirdkat este a szerencsét-
len leany nyilt dithkitorései kovetik.1?
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Az egyiittes erével létrehozott csapdaszituacié Timar Mihalynak sem ke-
gyelmez. A hdzasségi, egyiittélési helyzetben kiformal6do attittidjei, valasz-
tasai, cselekvési tranzakciéi nagyon kiilonbozé latszatoknak kell, hogy eleget
tegyenek: Timéa érzékenységét, Athalie rosszakaratu ellenérzését, a kiilsé vi-
lag elvarasat, a belsé morélis érzék késztetéseit egyarant igyekszik szem elétt
tartani. Rdaddsul a cselekvési stratégianak csakhamar egy tjabb tényezét,
Noémi és Dédi érdekét is figyelembe kell vennie, az 6szton-én, majd a mora-
lis, felettes én szigetre hiizé késztetései is szamottevs dontésbefolyasold
tényezdk lesznek. Ennyi szempontot, célt persze még a legiigyesebb pszichi-
kum sem tud harmonizalni, dsszerendezni. Timér tettei kiillonbdzé okok és
latszatok kozott hanykolédva olyannyira atitatédnak tobbértelmiiséggel,
hogy az elviselhetetlen lesz a személyiség szdmadra. A f6hés sajat hazat tizle-
ti igyei szdmara rendezi be, hogy f6ltiinés nélkiil egész nap tavol maradhas-
son feleségétdl, és kozben azt a latszatot kelti, mintha éppenséggel a szép
Timéat 6vna a méltatlan, terhes tizletvilagtél. Honapokra eltiinik a senki
szigetére, s Komaromban azt a legendas latszatot taplalja, hogy ilyenkor Bra-
zilidba megy a gabonaiizletet ellendrizni. (A ,titkol6zdssal” egyben mintafér-
ji statusat is erdsiti. A tengerentiili utazasokat, ugy tlinik, csak azért nem vall-
ja be, mert ezek koztudottan rendkiviil kockazatosak, veszélyesek, s & nem
akar aggodalmat kelteni hitvesében.) Székely faragémestert hivat, egész
télen annak segédjeként dolgozik, hogy a Timéa altal kedvelt merdni muta-
tolak pontos mdsit titokban folépitse. Az avatéiinnepségen a vendég asszo-
nyok ugy vélekednek, ilyen férj nincs tobb a vildgon, holott Mihaly csak proé-
bamunkat végez, szorgalmas inasként itt tanulja ki az &csmesterség minden
csinjat-binjat, hogy Dédi hazat a senki szigetén {6l tudja majd épiteni.

A jatszmak és latszatok szovevénye persze pusztitja, fojtogatja a személyi-
séget.

., A mosolytdl ragyogo arc beliil olyan szomorti volt mindig.

O tudta jol, hogy mi az & neve!

Es szeretett volna az lenni, aminek latszik.

Es az lehetetlenség volt” — 6sszegzi a helyzetet az elbeszél3.11

Az énazonossagra, egyértelmtiségre, tiszta helyzetekre hasztalan vagyé f6-
hést okkeresd, értelmezd, a morélis megitélhetSség titjait keres6 meditaciok
kisérik végig a mtivon. E zaklatott toprengésekben, intenziv helyzetértékelé-
sekben a tettek és az alternativak rendre teritékre keriilnek. A kincs felfede-
zésekor a hajokabin ablakén besiit6 hold rdbeszél szavai a f6hds lelkének
azt a felét képviselik, amely meg akarja tartani e gazdagsagot. Az eljegyzés
utan az elbeszél6 jelzi, hogy a belsé vadlo, amely eddig dlland6an zaklatta
Timart, elcsendesedett, hiszen a ,meglopott” arva megkétszerezve kapta
vissza vagyonat, s a hdzassagi ajanlattal kapcsolatban — egyel6re — nem me-
riil fel az arany emberben az ,arukapcsolas” gondolata. Az elsé hazulrdl
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valé menekiilés kézben azonban mar djra folvetédik a disgazdag lizletem-
berben az onvad: azért tartotta meg a kincseket, hogy elnyerje veliik Timéa
kezét, és most ezért is blinh&dik. Noémi elsé csdkja a boldogségtol, az elfo-
gadastol valo félelemnek, a kételynek a hangjait hivja életre, majd a szigetrdl
valo eltdvozas készteti hosszu latolgatasra. Pro és kontra érvek meriilnek fol
a kapcsolat elfogaddsara és elutasitdsara, azoknak az alternativdknak a
fényében, amelyeket a jov6 tartogathat. Nem sokkal késébb, kozvetleniil
Krisztyan Tédor gyilkossagi kisérlete és a fiatalember sorsanak elrendezése
utan ismét az 6nvad hangjai szélalnak meg Timar lelkében. A segits tranzak-
cié igazi okit, az egzisztenciaadomanyozé nagyvonallsag tényleges motivdcio-
jat azzal a bens§ vaggyal kapcsolja Ossze, amely az ifji kalandor halalat akar-
ja, vagy legalédbbis a fiatalember kiiktatdsdban reménykedik. A Balaton mel-
lett elt5ltott szomoru 8sz, a fokozddé valsagérzet (az egyre véglegesebbnek,
athatolhatatlanabbnak tetszé kitittalansdg) Gjabb meditdciékat hiv életre Az
arany ember f{6h&sében. Végiggondolja elhibazott életét, és mérlegre teszi azo-
kat a staciokat, csomépontokat, vélasztasokat (a kincs megtartasa, a hdzassag
akarasa, a Noémi dltal felkinalt viszony vallaldsa), amelyek az adott helyzet-
hez vezettek. A Teréza cimii fejezet bevezet§ mondatat (, Timarnak sikeriilt
madr meglopnia az egész viladgot”) a kiilonb-kiilonbféle lopéasok részletezése
koveti: az elbeszél§ elmondja, ki mindenkit lopott meg, mi mindent tulajdo-
nitott el a koztiszteletben 4ll6 arany ember. Végiil - mar az ongyilkossagi elS-
késziilet soran — tjfent végigfut Timdr el6tt egész élete, s gy érzi, az elkeriil-
hetetlen balsors attél kezdve szegddott hozza, hogy a csodaszép urilany el-
érésének szandéka megfogant benne.!? Mindeme reflexiék a belsé monolég,
helyesebben szélva a belsé dialdg statusdhoz kozelitenek, noha valtozatos
formékban. A legelsé tépel6dé érvelésben a kincs megtartasdhoz fiz6d6
indokok és érdekek a ,holdbeszéd” form4jaban jelennek meg. Szamos eset-
ben a toprengés a narrator feldl indul ki, § az, aki mintegy leirja, tolmécsolja
Timar tiprodasat, a lefrds kozben azonban az elbeszéld kozlés étcsap a
monologikus kozlésbe. A szoveg egyes szdm harmadik személyd grammati-
kai megforméldsa megmarad ugyan, de ez lényegében a f6hé&s reflektéls, on-
vizsgald, elidegenit$ gesztusanak jelévé valik. Masutt — ez a meditaciok leg-
gyakoribb formaja — az elbeszélé nézépontjaboél csakhamar atsiklunk a ref-
lektalé {6hds néz8pontjaba, s a harmadik személyd narraci6é a grammatikai-
lag is korrekten érvényesitett dSnmegszolité formulaba csap 4t. Ismét masutt
az elbeszél6 éppen csak egy kurta jelzést iktat be, és maris 4tadja a sz6t a bel-
s6 dialégusnak, melynek sajatszertiségét nemcsak a grammatikai formaval
jelzi, de idézGjelekkel, kipontozassal is hangstilyozza.13

Mindazonéltal Az arany emberben a narrator és Timar Mihadly folytonos
reflektiv eréfeszitései nem jarnak eredménnyel. Sem a tépel6dd belsé dialo-
gusok, sem az elbeszél5i értelmezési kisérletek nem eredményeznek tiszta-
zast, nem hoznak létre autentikus, vitathatatlan itéleti perspektivat. Az én-
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azonossagra, egyértelm(iségre, hiteles moralis 6nigazolasra mindenéron va-
gyakozo f6hds nem tud kitérni az ambivalencia szoritasdbdl, a lélek mozgéa-
sait nem tudja befogni az egyértelmiiség hédl6jaba, a cselekedetek tisztasagét
nem tudja kinyerni az 6sszekavarodott vagyak zavaros masszdjabdl, a latens
és a manifeszt szandék gyotrd ellentétét sehogy sem tudja félszamolni. A szi-
tudciéba bonyolddas processzusat szamtalanszor végiggondolja, de a fontos
staciokat illet6en (a kincs megtartdsa, Timéa ndiil vétele, Noémi véllalasa)
nem tud egyértelmi, kovetkezetes alladspontra jutni, és nem sikeriil ez az el-
beszélének sem. Id6nként a narrator empatikus, megengedd a f6héssel szem-
ben, sét, akar teljesen {6l is menti. A Melankélia cimii fejezet meditacids rész-
letében a lopas gyanijat teljes egészében elhdritja Timar fejérdl, és Timéa
megszerzését sem itéli erkolcstelennek. Més alkalmakkor azonban a belsd
hang keményen, egyértelmien mondja ki a szentenciat (,Tolvaj vagy!”,
,Gyilkos vagy!”), és a védekezs érveket 6nigazolé racionalizaciokka mingsi-
ti at. A Krisztyan Tédor sorsat illeté toprengések ambivalencidja kiilonosen
szembeotlS, a manifeszt és a latens pszichikai szint: a segités, egzisztencidhoz
juttatas s az eltdvolité akarat, gyilkos szandék kiilonbsége és egybegabalyo-
déasa latvanyosan megmutatkozik benniik. , Timar olyan 6rémot érzett, mint
akinek sikeriilt valakit megdlni. Onvéadaktdl, tavol aggodalmaktol izgatéan
nyugtalanitott oromet” — foglalja 6ssze az elbeszél6 a f6hds érzéseit, amelyek
a palydra allitott tigynok halalkodé levelét kézhez véve gomolyognak fel
benne.! Nem noveli az egyértelmiiséget a Teréza cim rész élén all6, hatasos
retorikdval megalkotott, rendkiviil érdekes, fejezetkezd$ elbeszélsi helyzet-
rogzités sem. A narrdtor (az implikalt szerz6?) itt, mint mar utaltam ra, a lo-
pds kifejezést metaforava véltoztatja, és olyan erGteljes, agressziv kapcsolaso-
kat hoz létre, amelyekben e metafora energikusan magéba nyel és megsem-
misit minden egyéb szempontot, értelmezési lehetSséget. A f6hds eszerint
nemcsak Timéatol lopta el apja millijat, hanem ellopta Noémi szerelmét,
Teréza bizalmat, Krisztydn Tédor életterét, Athalie-tdl apjat, anyjat, boldog
otthonat orozta el, lelopta Isten egébdl Dédit, az angyalt, de meglopta a hol-
dat és az 6rdogoket is, amikor nem hajtotta végre a tervezett 6ngyilkossagot.
A tettekre, sorsvalasztasokra, Timar egész emberi kiizdelmére e szévegrész-
ben a blindsség roppant leple borul, mar-mar atavisztikus szorongasokat
megidézve, azokra a félelmekre (irodalmi textusokra) is utalva, amelyek a
bator, aktivan cselekv$ ember tetteit a hiibrisz, az istenkisértés, a (mérhetetlen
erSfolényben levd) sorssal, végzettel vald kihivé-ostoba szembefordulds jegyében
lattatjak.15

A sorsértelmezés megoldatlansagat, az ambivalencidk szoritasat Az arany
emberben a hold allandéan folbukkané szimbéluma egyetemesiti, tagitja a
démonikus létvizié iranydba. A tavoli égitest (a miivészet egyik legéllandbb
és leginkabb nyugtalanit6, kozponti jelentSségii jelképe) egészen a mii befe-
jezéséig a baljos talanyossag, az amoralitds, a hidny, a kdosz és az lresség
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szuggesztidjat teremti meg. Mar elsé emlitésekor a csorbulds, toredékesség
benyomasat kelti. ,,...a nap mar ledldozott, s a rongyos felh6kon keresztiil
valami ferde képd hold vilagit ala, Ggy t(inve fel, mintha § szaladna legjob-
ban a lomha felhék kozott, el-elbGjva meg kivilagitva” — jelzi az elbeszéld,
hogy a napszak megvaltozott, amig az inspiciens és a vizsgal6k a Szent Bor-
béla belsejében idéztek. A nyitott ablakon a ,fogyo hold féltanyéra” siit be,
amig a haldokl6 a ,veres félhold”-at emliti deliriumos dadogaséban, a hajé-
val Koméaromhoz kozeledve pedig — nem sokkal a végzetes baleset elStt - a
titokzatos égi jelenség ujholdként mutatja magét a nyugati lathatdron
(,Timédrnak Ggy tetszék, mintha az a hold valéban emberi arc volna, mint
ahogy a naptarakban festik, s ferde szdjaval valamit beszélne hozza”). A ki-
rakodaskor, a kincset rejté zsdk folfedezése eltti pillanatokban vordsen és
kisértéen jelenik meg az alkonyégen, majd valéban ,,megszélal”. O vilagitja
meg az ékszerek csoddlatos halmat, és § ,agital” faradhatatlanul azok meg-
tartasa érdekében. A lehetSségi kor bezarulasaval a hold egyre inkdbb az 6n-
gyilkossag-gondolatot képviseli, erésiti. Az égitest ilirességét, élettelenségét
el6szér Noémi kapcsolja 6ssze az ongyilkosok lelkeivel. ,S akkor aztan arra
a gondolatra jottem, hogy az a lélek, ami igy erészakosan hagyja el énkényt
foldi testét, nem mehet mashova, mint a holdba. Most aztan még jobban hi-
szem azt. Ha ott nincs se fa, se virag, se lég, se viz, se hang, se szin: akkor az
a hely azoknak a szdmédra van rendelve, akiknek nem tetszett az, hogy testiik
van; ott az utan taldlnak egy vilagot, ahol nincs semmi, ahol nem bantja Sket
semmi, de nincs is orémiik semmi” — magyaraz nem sokkal Dédi haldla utan
Timarnak és Terézanak.

~Egy egész vilag, amelyen semmi sincs!

Csak azoknak a lelkei, akik erészakkal eldobtak maguktdl a testet, hogy ne
legyen rajtuk semmi.

Azok vannak odakiildve a semmibe.

Ott nem béntja ket semmi, nem éreznek semmit, nem tehetnek semmit,
nem f4j nekik, nem gyonyor nekik semmi, nincs nyereség, nincs veszteség
semmi; ott nincs hang, nincs lég, nincs viz, nincs sz€l, nincs vihar, nincs vi-
rag, nincs é16 allat, nincs harc, nincs csdk, nincs szivverés, nincs sziiletés,
nincs haldl: — csak a semmi az, aki van, és taldn az emlékezet?!” - medital a
holdrdl és a semmirél a Balatonndl id5z38, melankolikus f6hds, a metafizikai-
lag kielégithetetlen nagyromantika retteneteire és a XIX-XX. szdzad szoron-
gasfilozofidira egyardnt emlékezteté médon. ,De Timér tudott még egy mas
helyet is. Itt van a hold. Egy hideg csillag. - Hogyan is mondta Noémi? — Oda
mennek lakni majd azok, akik erészakkal dobtidk el maguktdl az életet; kik-
nek nem kell tobbé semmi [...]. »Ott fogok én majd lakni, ott varom majd
Noémit!«” — hatarozza el magat végleg az ongyilkossagra Tédor tavozéasa
utdn.1
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Az arany emberben a haszonszerzés, instrumentalitas, a jatszmaelvd cselekvé-
sek, a feszits lélektani ambivalencidk azonossdghidnyos vildgdban a zséaner-
szint korantsem juthat olyan szerephez, mint az Egy magyar ndbobban, a
Kdrpdthy Zoltdnban, A kdszivii ember fiaiban jutott volt. Az onmagukkal
nagyon is azonos, humoros, mindennapias figurdk a maguk derds, meleg
mikrokozmoszéval jobbara kihullanak a miibd], legfeljebb fogyatékos, cson-
ka, hidnyos formakban bukkannak fel itt-ott. Fabula Janos, mint emlitettem,
a mi elején a méltdsag, tetterd és a humoros mindennapisdg vonasait 6tvo-
zi. A torténet kibontakozadsa soran aztan hatarozottan ,visszakicsinyiil” a
mindennapvildgba. A nélkiilozhetetlen, egyiittmkodd tarsbél derék alkal-
mazott, hiséges szolga valik. Hatalmas gazddjara, az arany emberre a kisem-
ber bamulataval néz fel; viszonyulasa, cselekedetei a derekassag mellett az
egylugyUség képzeteit is jocskdn felidézik. A meleg humoru zséaneridill vila-
gat mégis egyediil 6 csempészi be itt-ott a miibe, leglatvanyosabban az Ez is
egy tréfa cimi fejezet végén, amikor fékezhetetlen lelkesedésében ciganykere-
keket hdny, s szlinni nem akaré csaladi hédldlkodassal koszoni meg az lizleti
aratdst, a roppant nyereséget, amelyre Timdr instrukciéit kovetve tett szert.1”
A Fabula-zsaneridill azonban esetleges, alkalomszert, korlatozott szerep.
A volt kormanyos meleg, mikrokozmikus kornyezetvilaga az egyszeri de-
monstracié utan elenyészik, és soha tobbé nem mertl f61 a miiben. S6t! A de-
rék, egyligy( ember a torténet végén némiképpen a fekete humor szférajaba
1ép at, amint a gyilkossagra mar elszant Athalie mellett a lelkesen ostoba v&-
legény szerepét jatssza el.1®

Brazovics Athanaz és Zs6fia asszony ugyancsak a ,mindennapvilaghoz”
tartoznak, s alakjuk abban az értelemben szintén zsénerszertien megkonstru-
alt, hogy az elbeszél6 egy-egy stabil, mulattatd, ,humoros” vonas fel6l ra-
gadja meg Gket. Athanaz tr hangja mély, mint a vizil6é szava; hangos, blizos
és nyirkos csékokat osztogat, égre-foldre eskiidozik, hogy térbotjaval egy-
szer leszurja, falhoz szegezi a bajkever6é Timart. (Aztan mikor eljon az alka-
lom - a szdk, sotét helyen szembetalalkozik izleti ellenfelével —, a térbotot
héna ala csapva, kalaplevéve, larmas, kedélyes aldszolgdjdval koszonti a fér-
fit.) Felesége, a volt szobaldny a kivancsiskodasnak és a pletykélkodasnak é€l,
tarsasagi részvétele (a vendégek allandé gyonyoriiségére) rosszul alkalma-
zott idegen szavakra szoritkozik, és nem tud halkan beszélni: folytonosan si-
koltozik, ,, mintha késekkel hasogatnak, s segitségért kidltana”.! Zéfia mama
néha-néha azért alkotdja és részese valamiféle idillnek. Vasarnap délutan kiiil
a konyhalécéra, pattogatott kukoricat eszeget, a mellésompolygé Timéanak
részletesen elmagyardzza a gorogkeleti eskiivé pompas szertartasait, s a kan-
ndra telepedd Srnagy csakéjdba tolti a népies csemegét. De a Brazovics-haz
pattogatott kukoricéds idillje csak fél-idill, al-idill, eltorzult pszeudo-idill.
A konyhai kvaterkazdst minddssze harom nap valasztja el a kapitany és
Athalie tervezett lakodalmatél, s a haz asszonydnak szines eskiivé-ismerteté-
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se a leleményes becsapas-ritualék, dromszerz$ atverés-mokak soraba illesz-
kedik bele. Brazovics és Brazovicsné voltaképpen egyként silanyak, és meg-
érdemlik sorsukat. Irodalomantropolégiai €s konstrukciés szempontbél 6k a
muben a ,fekete baranyok”, a megérdemelten biinhédé ,,clown”-ok, az
,ugyetlen” hasra esék, akik bukasan karérommel lehet mulatni, éppen mert
rosszak, és nem érdemesek a sajnélatra.?

Sandorovics Cyrill mar csak bizonyos alkalmakkor mutat zsanervondso-
kat. A vaskorona rendre dcsing6z6 kisemberként, az esperesi lakban siirgol6-
dé, csinos, fiatal ledny ottlétét bibliai torténetek sokasdgdval igazold kopé-
ként még a zsdnerfigurak korébe tartozénak gondolhatjuk. De a halott férj el-
temetését megtagad6 papként, Teréza ,természetvallasat” a szertartassziik-
séglet fel6l foliilird, kiméletlen vitapartnerként az instrumentalitas élenjaré
bajnoka 6. Nem silany, hanem egyenesen gonosz. Annak a mdsikat nem l4to,
kommunikativ racionalitdsra képtelen, hierarchidba, struktiuraba zart, dolo-
gisdgba meriilt emberségnek a mintapéldanya, amelytél Timar annyit szen-
ved. (Aligha véletlen, hogy Sandorovics bezzeg nem bukik el, nem szenved
vereséget, sikeres és gyGztes marad a vilag voltaképpeni rendje szerint.)

A mondottak alapjan nyilvanvalo, hogy Az arany emberben hidba keresnénk
a grandiozitast. Arrél a nagyardnyusdgrol beszélek, amely az archaikus epi-
kéban s a romancmiifajokban a figurdkhoz és a torténésekhez, tettekhez tar-
tozik, helyesebben szélva mindezeket athatja, atjarja. Gondolhatunk itt a hés-
énekek grandiozitasara, a tlindérmesék erds, friss vildgdra, roppant torténé-
seire vagy akar arra a nagysdagra, amely az 1869-ben napvilagot latott Jokai-
roménc anyafigurajat vagy a korabbi, nagy, modern roménc, a Don Quijote
f6hését koriilveszi. Az 1872-ben megjelent Jokai-miben a , grandezza” kikol-
tozik az emberek vilagabdl. Nemcsak a figurakboél és a tettekbdl hianyzik, de
a targyi vilagban sincsen nyoma. Idézziik csak vissza A kdszivii ember fiai
féispani 1étkérének nagyaranyusagat, pompdjat, gondoljunk arra a fokozé,
nagyit6 (a ,meghatarozatlan targyiassagok” szférajat a korlatlansag iranya-
ban tagitd, ndveld) irdi eljarasra, amely a b&ség, grandiozitds szuggesztidjat
kelti. Az arany emberben a nagysag elidegenedik a human szfératdl és a ter-
mészetibe 1ép at. A Vaskapu fenséges, lenytigoz6 szikldiba, szédiiletes falaza-
taba, a balatoni orkan és jégmozgalom gigaszi természettorténéseibe kolto-
zik, s ezek szorosan hozzdkapcsolddnak ahhoz az eredendden vallasos 1ét-
szférdhoz, amelyet Rudolf Otto a személyiséget hatalmas erével megragadé
megrendiilés, a teremtmény &ltal atélt mérhetetlen isteni er6f6lény, a ,,szent”,
a ,numinozitds”, a ,tremendum” fogalmaival igyekszik kifejezni.?!

Avilag (a tettcselekvések, életkorok, intézményi struktirdk, szimbolikus ren-

dek s maga az emberi lélek) Az arany emberben — 6sszefoglaldéan ezt mondhat-
juk — csaknem teljesen nélkiilozi a romdncra jellemzé lényegi sajatsagokat.
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A roménc a ,masik vilagra”, a senki szigetére szorult ki a miiben. A Sziget a
maga ,masféleség-megnyilvdnitasait” szamos szinten, egészen szembeotls
és burkoltabb formdkban, a nyilt véleménykifejezés és a miivészi szuggesz-
tié médozataival egyardnt demonstralja.

A ,maésféleség-nyilvanitas” legnyiltabb, legszembettlébb mdédja az ideo-
logikus-utépikus kritika. A vilaggal folytatott vita itt kozvetlen, érveld kifej-
tés soran bontakozik ki. A kritika alappillérei, miként a nagy utépidkban, az
elidegenedett emberi viszonylatokért felel8s rossz intézményesiiltség alapfor-
mai: a pénz, az emberellenes (emberk6z6mbos) jogrend és a struktirdba zar-
kéz6 valldsvildg, egyhdzi hatalom. A szigetlakék torténete cimd, kilencedik
fejezetben a multjat Timdrnak feltaré Teréza asszony mdr e harmassag mind-
egyik tagjat szenvedélyes, nyilt kritikdval illeti. ,,De hat mire valé akkor a
pénz a vilagon, ha ilyen kart lehet vele tenni egy embernek, aki nem szeret
semmit, csak a pénzt? [...] De hat mire val6 akkor a vallds, a hit, a keresztyé-
nek és zsidok minden hitdgazata, ha ilyen kévetelést tenni szabad? [...] De
hat mire valé akkor a térvény, az emberi tarsasag, ha szabad megtorténni an-
nak, hogy valakit a koldustarisznydig levetkéztessenek olyan tartozasért,
mellyel 6 maga soha adds nem volt?”?2 A szigetvilag magatdl értetédGen
tagadja, nemcsak a pénzt, a jogrendet, az intézményestiltséget és a tételes val-
last, hanem a tarsadalmiasultsag reprezentacits jelekben kifejez6dé barmi-
féle formdjat is. A senki szigetén a jelmez mint tarsadalmi viszonylatra gazda-
gon utal6 jel egyaltalan nem létezik: Teréza viselete, mint az elbeszél$ meg-
jegyzi, nem olyan, mint a vidékbeli pérasszonyoké, de nem is trias szovést-
szabasi.??

A vilag ideologikus-utdpikus kritikdja, dologisdganak, instrumentalitasa-
nak leleplezése legteljesebben a haldlra késziil§ Teréza asszony és Sando-
rovics esperes nagy 0sszecsapdsaban torténik meg. A vita a maga kiérleltsé-
gével, konfliktus-megjelenit6 fogalmisagaval, sommdzé erejével messze
kimagaslik irodalmunk hasonlé gondolati kisérletei koziil. Az egyhazfi az
intézmeényelvi, ,emberségkdzombds” egyhazat reprezentalja, ezt jeleniti
meg. Egyfolytdban a dogmavallds intézményesitett, hatalmi eszkozként fol-
fogott kellékeire, szertartdsaira hivatkozik, és sziinteleniil fenyeget. Az egy-
hazi szentségek nélkiili élet, a gyénatlan és blinbanatlan vég, a pap és oltar
nélkiili eskiivd, a bojt megtorése, a keresztel$ hidnya, a feltdimadasban és a
mennyorszagban val6é kétkedés, a felekezeten-kiviiliség — rendithetetleniil
igy latja — a poganysagot jelenti; s a pogany blindsok a gyaldzatot, a kozvéle-
mény megvetését érdemlik ki, a pokol tiizét, az 6rd6g marcangolé fogait kap-
jdk majd biintetésként. A Sandorovics 4ltal képviselt torvény azonban a
Szigeten nem érvényes. Teréza egy természetvallas-elvi, individualis, sze-
mélyes hit nevében utasitja vissza a gonosz, emberellenes intézményiség tor-
vényeit. Nem az egyhdz, hanem az Isten adja 6ssze a szerelmeseket, s a leg-
felsébb Ur nem bdjtrenden, szertartason, felekezeten keresztiil nyilvanitja
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meg onmagat. ,Az én Istenem nem kivan cifra imadséagot, énekszét, aldoza-
tot, templomot harangokkal; csupan rendeleteiben megnyugvé szivet. Az én
penitencidm nem az olvaséforgatds, hanem a munka” — mondja.?* A nagy
vitdban két, egymast soha megérteni nem tud¢, kiilon vilag csap Gssze. Az
esperes struktiiraembersége mindent a hatalomtél, intézménytdl tesz fliggd-
vé. ,Mi az a gyaldzat?” — helyezi kétely ala a szitkokkal elboritott asszony a
tarsadalmi kozvélemény aladicolta fogalmat. ,— Mi a gyaldzat? Minden be-
csiiletes emberek megvetése” — adja meg az automatikus valaszt Sandoro-
vics, és hatdrozza meg a lélek belsejében végbemend folyamatokat magatdl
értetédden, egyértelmden kiils6 tényezSk fliggvényeként, az ént igazabdl
annak kiviilr6l megteremtett részére, a tulajdonitott énre redukalva.?

Az igazi tarsadalmi utépidk nélkiilozhetetlen tartozékat, a kiilsé vilagitol
élesen kiilonboz8 viszonyrendszert, gazdasagi és munkarendet az elbeszé-
léshez epilogusként illeszkeds XIV. fejezet vazolja fel. A sziget kommuniszti-
kus-patriarchdlis vildgdban egyetlen nagy csaldad gazdalkodik. A termels-
munka, a gazdasagi rend nem alkot sajatszerti, az ,életvilag”-tél elkiiloniilt,
instrumentalis cselekvési modokbdl Gsszeszott szférat, a patriarchalitas koz-
vetlen embersége, , kommunikativ racionalitdsa” uralja a termelés és értéke-
sités vilagat is. A minden gazdasdgi, k6z0sségi tranzakciéban uralkodo,
kozvetlen emberség, természetes joakarat kikiiszobol barmiféle differencia-
lédast, intézményesiilést, hatalmi struktarat. Az ,irdnyitds” mindossze
néhany teriiletre terjed ki, s ekkor is természetes indokok magyarazzak és
alapozzdk meg: a tapasztalathagyomdanyozas, a munkara felkészités és a kép-
viselet sziikségessége. E funkcidkat a legtapasztaltabbak, Timar ap6 és Noé-
mi any06, s az immar javakorbeli Dédi toltik be. Este csengettytihang jelenti,
hogy vége a munkénak, a szépany¢ feltélal, s az 6tvennél is tobb f6bdl allo
nagycsalad egyiitt il vacsordhoz.

A senki szigetét a torténetmond¢, latjuk, egyrészt utépiaként, az érveld,
szembeallit6 ideolégia elemeit folhasznalva konstrualja meg. Az elidegene-
dett tarsadalomvilag, a megkoviilt intézményiség, a hatalomcentrikus vallas
és az ,életvilag” ellendrzése aldl kiszabadult, instrumentalis munka kritika-
jat a kozvetlenség, a ,szervezetlenség”, a patriarchélis emberség feldl, ideo-
logikus-illusztradlé médon gyakorolja. Masrészt azonban a sziget karakteres
~romancjellegének” kirajzolasiban a miivészi viziéteremtés felé mutatéd
abrazolasi, megjelenitési médok is jelen vannak. A szigetet — mint minden
paradicsomi helyet — védd, elzard korok veszik koriil. Az elsét a viz, az iszap
és a vizi novények bozét-labirintusa jelenti, azutén flizek és jegenyék irtatlan
erdeje kovetkezik, majd utolsé akadalyként tiiskés galagonya- és vorosgy-
ri-bozéton kell dtverekednie magat a szigetre igyekv6nek. Az ezutan kibon-
takozo, fas, viragos paradicsom novény- és dllatvilaga egyértelmden a ro-
manc szeliditd, eufemizdld, domesztikalé vizidteremtése jegyében irhaté le.
Emlés vadallat nem €l meg a szigeten. Félelmet, irt6zatot a kezdetben b&sé-
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gesen tenyész$ kigyok okoztak, de a hatalmas, emberséges kutya, Almira
buzgén vadaszott rajuk, s Timar elsé latogatasanak idejére mar megszabadi-
totta a Paradicsomot t6liik. A hiiséges eb tarsdval, Narcisszaval, a fehér cica-
val a kezes, szolgélé allatok képviselSje, s a sziget romdancvildganak buzgéd
6re. Mihdlynak, az embereket megel6zve, § mutatkozik meg elséként a szi-
getlakok koziil, mégpedig a cicaval kozosen végrehajtott, a Paradicsom békés
allataira jellemzé ,szelidség-performance”-szal.

Még atfogodbban, még érdekesebben teljesiti be a romancvizidt a sziget no-
vényvilaga. A f6hés elStt elsé izben kitaruld kert-panorama és otthon-vizié
bé egyoldalnyi leirasa a hatodik fejezet végén a md egyik legsugallatosabb,
leginkabb jelentésgazdag részlete. ,Egy rendezett kert” — jelenik meg a Para-
dicsom értelmezgje: az élettér-kihasitas, a kozombos vagy fenyegets termé-
szet atalakitdsa, domesztikacidja mindjart a leiras élén, hogy aztan a ,,szaba-
lyosan csoportokba” iiltetett fakbdl allé gylimolesds vizidja, a szines kre-
pinek, turbénliliomok, alkermesek, ophrisok latomdsa bontakozzék ki, és a
haz, a hajlék — a par excellence civiliz4cids jelkép! - jelenjék meg. Ugyanak-
kor e civilizaciés eredmények szambavételekor az elbeszéls olyan képet tar
elibénk, amelyben a természetiség, természetesség, spontaneitas, szabalyta-
lansag, ,rendetlenség” mozzanata is erSteljesen megérzédik. Ugy is mond-
hatnank, hogy a szoveg folyamatosan védekezik, minden egyes ponton
elhéritja magatdl a tdlrendezettséget, a természetiségtdl elszakadt civiliza-
ciés ténykedést, a merev szabdlykovetést. A fak csoportokba, de nem sorba
vannak iiltetve, aljuk fiivel van benéve, a gytimolcsfa-labirintusban sehol
sem mutatkozik 6svény, a lehullott folosleg folszedetlen hever, a kert nem a
szokott dgyasok virdgaibdl 4ll, hanem mezei ndvényekbdl, amelyek ,, valami
csudalatos uton” lettek kerti virdgga nemesitve. Az asszonyok altal teremtett
lakéhely megjelenitésében aztin az els§ szétdl az utolséig a civilizacids
kiilonallasbdl valé kimentés és a természetiségbe valé harmonikus vissza-
illesztés mozzanata domindl. A narrdtor mar a megnevezésben ,sajatszerd
kis szeszélyes menedék”-rél beszél, hangstilyozza, hogy a hajlék a sziklahoz
van ragasztva, hogy ablakai aszimmetrikusak, egyik szobéja nagyobb, mint
a masik, a torndac szeszélyesen, dirib-darab fakbdl 6sszetakolt cifrazattal van
ellatva, és az egész mesterséges épitmény mintegy el van takarva, vissza van
helyezve a tajvilagba: teljesen be van futtatva sz6lével, komléval, rézsas fiil-
fivel.

A sziget-paradicsomot reprezentalé tajkép Az arany ember utépiaigényét
sugallatos, szimbolikus médon jeleniti meg. Olyan harmonikus kultdrvildgot
viziondl, amelyet nem jellemez kiszakadds, végletes elkiiloniilés, amelyben a
rend, a szabdly nem valik mesterségessé és fullasztéova, amelyben a spontén,
a rendetlen, rendezetlen is megfelel$ helyet kap, a természetesség és termé-
szetiség konfliktus nélkiil né bele a civilizacids, kulturdlis erdfeszitésekbe.26
Aleirds a maga érzéki testiségében, ,meghatarozatlan targyiassagaban” egy-
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befogja és vizids szintre emeli a mi alapvetd problémaszintjeit. Az a rend,
amelyet Timar a vildgban zsarnoki moralként, a személyiségre rafonédo,
fojtogaté idegenségként él meg, itt elvesziti er6szakossagat és miiviségét.
Freudi kifejezéssel tiigy mondhatnénk, hogy mig a szigeten kiviil érvényes a
»valésagelv” és az ,0romelv” feloldhatatlan, kibékithetetlen szembenallasa,
addig a ,szigetvaldsag” mas vildgszerkezetre épiil. A senki szigetén elérhetd
,az a bizonyos, problématlan, ésemberi boldogsag”, ,amelyre dllitélag az
Edenkert 6ta jussa van az embernek”.?’

Timar és Noémi egymasra talaldsa a moral altal nem korlatozott, édenkerti
oromelv megvalésuldsat is jelenti. A sziget-paradicsom Evéja a roméancok
csodalatos asszonya. Erzelmei nincsenek kitéve a foldiség erodals, halvanyi-
t6, intenzitascsokkentd erejének, kinzé ambivalencidkat § nem ismer, a szere-
lem és az anyai 0szton személyiségét maradéktalanul kitdlti. A famme fatale,
a veszélyes asszony nyomaiban sincsen meg benne, szelfje alapvetSen kap-
csolati szelf, a férfi segitjeként, tarsaként, szimbiotikus részeként egzisztal.
,Gyongédség, szelidség és hév egyesiilt kedélyében. Egylitt €s 6sszhangzat-
ban él benne a szfiz, a tiindér és a né. Szerelmének semmi 6nzése nincs; egész
lénye el van veszve, 4t van olvadva abba, akit szeret. Nincs kiilon buja, kii-
16n 6rome, csupan az 6vé. Otthon aprélékos figyelmével minden kényelmé-
rél gondoskodik; munkdjaban segit neki faradhatatlan kézzel. Mindig deriilt,
mindig friss, s ha valami betegség kerllgeti, egy csék f4jé homlokdra meg-
gyogyitja 6t.”28 Az atolvadds olyan mértékd, hogy a feminista elmélet nézg-
pontjabdl ugy is fogalmazhatnank: Noémi a maszkulin-patriarchalis képze-
letvilag igényeit teljességgel betolti, sajat, onall6 1éttel, vaggyal, élettervvel
nem rendelkezik, mintegy a férfi kiegészitd, szolgélé ,tartozékaként” szere-
pel. ,Mihaly naprdl napra jobban bamulta Noémit. Hiiséges, haladatos ke-
dély volt az, szeszély, kovetelés nélkiil. Nem ismert banatot, aggodalmat a
jové miatt. Boldog volt és boldogitott. S nem kérdezte soha: »Mi lesz belSlem,
ha te elmégy? Itthagysz-e vagy elviszesz magaddal? Aldés lesz-e rajtam
azért, hogy téged szeretlek? Micsoda vallas papja az, aki téged megdld?
Enyém lehetsz-e? Nincs-e masnak joga hozzad? Mi vagy te odakinn a vilag-
ban? Micsoda vilag az, amiben te élsz?«”?°

A szerelmes Noémi Onelviiség és kovetelés nélkiili pszichikuma a sziget
csodai koziil vald. A szerelem kozelgd kirobbanasét, beteljestilését és atalaki-
t6 erejét a Tavaszvirdny cimd fejezetben egy nagyszerd, szimbolikus széveg-
rész, egy mindennapi csodatorténés ,illusztralja”. Timar harmadfél év 6ta
nem latta Noémit, s a leiny id6kozben kifejlédott, névé alakult. Timdrral sé-
tal a szigeten, s egyszer csak felsikolt, hatratdntorodik. Az ok egy varangyos
béka, amelytdl, mint kideriil, Noémi mindenekfelett undorodik, retteg. Mi-
haly azonban lendiiletes ,békaapoldgiaba” kezd, minden jét elmond a kis
allatrol és egész nemzetségérdl. Addig-addig, mig a hajadon megengesztels-
dik, kezébe fog egy kis levelibékat, majd hazaérkezvén, kedvtelve mutatja
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anyjanak, és gyongéden arcdhoz simitja. Teréza amulva fordul a férfihoz, és
blivésznek nevezi, hiszen a lanyt eleddig a vilagbdl ki lehetett kergetni egy
ilyen allattal. Az is kideriil a késébbi beszélgetésbdl, hogy Noémi egy rossz
fii, Krisztyan Tédor miatt undorodott a békatél. Tédor valamikor régen
arvacsalannal megvert egy 6korbékat, s az allat kinosan, rémisztéen b&gott.
A torténet jelentGségének teljes megértéséhez még azt is tudnunk kell, hogy
Noémi nem sokkal a békakkal vald kibékiilése utdn Timar keblére borul, at-
fonja a nyakat, és kitors, dacos szenvedéllyel mondja Krisztydn szemébe,
hogy ,[...] én 6t szeretem!”30

A csodas atalakulast hozo békatorténet nyilvanvaléan a gyermekségbdl ki-
1épésrél, a hajadonna serdiilésrdl, az elfojtott és folszabadulé szexualitasrol,
a ndiség tabuizalasarol és megengedésérdl, életbe léptetésérdl szdl, egészen
pontosan megjelenitve azt a jelentésszerkezetet, amelyet a ,békakiraly-me-
sék” elemzdje foltar! , A mesék arra utalnak — fejtegeti mas szovegek alap-
jan Bruno Bettelheim —, hogy végiil eljon az az id§, amikor meg kell tanul-
nunk, amit korabban nem tudtunk, vagy - hogy a pszichoanalizis nyelvén fe-
jezziik ki magunkat — fel kell szdmolnunk a szexualitassal kapcsolatos elfoj-
tasainkat. Amit régebben veszélyesnek, utalatosnak, megvetendének talal-
tunk, annak most meg kell valtoznia olyannyira, hogy valéban szépnek lat-
hassuk.” Meg kell er6sddniink abban, ,,...hogy helyénvalé dolog, ha valaki a
szexualitast visszatasziténak taldlja mindaddig, amig nem érett meg rd, de
felkésziti arra, hogy amikor megérett ra az idg, kivanatosnak taldlja majd”.
~Barmilyen visszataszitd is a béka [...], a torténet biztosit réla benntiinket,
hogy még egy ilyen nyalkas, visszataszit6 allat is valami gyonyortivé valtoz-
hat, feltéve, hogy minden a megfelel6 médon és a megfelels idSben torténik”
- teszi hozza a modellként, prototipusként kezelt békakiraly-mesére utalva.
A mondottakhoz azt is hozzéf(izhetjiik, hogy Bettelheim a béka és a szexua-
litas Osszefliggésérdl, a békamotivum szimbolikus helyénvalésagarél szélva
meggy6z&en emeli ki a tudatelSttes szintjén megjelend analdgidkat a nyirkos,
tapados érzést keltd — esetleg felfivdéddé — béka és a nemi szervek kozott.3?
A Noémi-torténetben rdadasul a megfelelések még egy motivummal gazda-
godnak: az undort - mint lattuk — a lanyban a nem kivint, gyiilolt kérd, Krisz-
tyan Todor keltette-rogzitette, és Timdr, a kivdnt, vdgyott szerelmes sziinteti
meg. Hogy a béka mennyire csak jelkép ebben a torténetben, azt Noémi kap-
csolatteremtd készenléte is jelzi: a leany a kis allat els6 érintése kozben is a
férfira figyel, red hagyatkozik, vele létesit szemkontaktust. ,Noémi félve is,
nevetve is tartd oda a tenyerét, de nem a békdra nézett, hanem Mihdly szemeibe,
s megrezzent, midén a hideg allat legel§szor érintkezett visszaborzadé ide-
geivel. Hanem azutan egyszerre jokedviien nevetett, mint a gyermek, aki
sokaig fél a vizbe menni. S aztdn oriil, ha benne van.”33
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A senki szigete, ez a csepp folddarab, latjuk, a nagyvilag teljes ellentéte. Az
elrontott teremtéssel szemben a Paradicsom, az Gjrakezdés, a teremtés meg-
ismétlésének lehetSsége, az elidegenedett munka és intézményiség uralma-
val szemben az utépia, a jatszmaelv(, instrumentalis cselekvésekkel szem-
ben a joéakaratu, bensGséges kommunikativ racionalitds, az énvédd, manipu-
lativ lélektani gépezettel szemben a magasabb értékekkel kapcsolatot tartd
pszichikum, a tanacstalan ambivalencia helyett a tiszta egyértelmiség, a
mindennapisag uralmaval szemben a csoda otthona, terrénuma. Az arany em-
ber alapvetS kérdése, hogy Timar Mihaly, kinti kotelmeit, kotSdéseit f6lsza-
molva, 4t tud-e jutni ebbe a vilagba.3 A f6h&s élete ugyan hat éven keresztiil
a megosztas, szétszakitds, a kettSs otthonossag jegyében is megszervezddik
valahogy. Tavasztol 8szig a szigeten van, az év mdsik felét pedig lizletemberi
egzisztencidjaban tolti el. De mindvégig nyilvanvalé, hogy ez igy nem mehet
orokké. Teréza haldldval aztdn az ide vagy oda kérdésének el kell délnie.
Mihdly szdmdra azonban nem kinélkozik esély arra, hogy a vilagot végleg
odahagyja. A hatalmas vagyonrdl, a tiszteletrdl, tekintélyrdl valé lemondas
gondolataval ugyan fokrdl fokra megbarédtkozik, de Timéa Kacsukanak tett,
lopva kilesett vallomdsa nyilvanval6va teszi, hogy a hdlaérzettel, moralis ko-
telékekkel életre sz6l6an megterhelt torok ledny (bar férjének eleven szerete-
tet adni nem képes) mindhaldlig ragaszkodni fog eskiijéhez.3> A kor, ugy ti-
nik, bezarult. Timar hasztalan tévelygése a Dundra ereszked§ athatolhatatlan
koddben a csapdahelyzetet illusztralja. Nyolc 6rédn keresztiil jar tanacstalanul
a jégen, majd a torlaszba rekedt malomban hullik kurta, rémséges dlomba, s
az épitményben a valamikori perigradai 6rvénybe siillyesztett malom kisér-
tetére ismer. Alma, mint rendesen, immanens, szorongas-kivetits alom. Nél-
kiil6z minden jelentSséget, Gtmutatast, magasabb értelmet. Semmi koze az
archaikus és romanch@sok dlmaihoz, amelyek rendre iizenetet tartalmaznak,
segitséget hoznak, egy masik, emberfolotti vilag jeleiként olvashaték. Timar
almédban a Szent Borbéla orrdn all kezében csaklyaval. Timéat, a fehérarct
leanyt le akarna parancsolni a kabinba, de a hajadon nem mozdul, s a hajé
mindenestiil aldrohan a habokba.3 A fiiredi monumentélis balatoni tablg, a
nagyszabasd, pompas haldszat és a derék alkalmazottak foltétlen bizalma, a
gazda szerencsehozo erejébe vetett szilard hite csak mintegy ironikus médon
kiemeli a Timdr lelkét megiils, silyos reménytelenséget. Krisztyan Tédor
pontosan megtervezett, kivédhetetlen fenyegetéssorozata pedig végleg folte-
szi a pontot az i-re. A f6hds az egyetlen konzekvens cselekvési lehetSséget
vélasztja, s le akarja zarni a zsdkutcaba torkoll6 életutat. Kimegy a jégre, és
elmondja utolsé, beismerd imdjat. Az ima végeztével letérdel és a viztiikor
f6lé hajol, &am ekkor megtorténik a csoda. A hullambdl a halott Krisztyan Té-
dor feje emelkedik f6l, majd kisvéartatva, monumentdlis természeti jelensé-
gektdl kisérve dsszecsukodik foldtte a rianas. ,Es tjra hangzik az egész jég-
egyetemen végig az a tdlvildgi z6ngés, mintha ezernyi harfa hirja szakadna
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szét ott alant, mig a zongés fokozatosan atmegy a rivalgé harsogdsba; még
feljebb, mintha villimok szadguldananak oda alant a vizekben, biib4jos kabi-
t6 melddiat keltve a hangadé hullamban; a jég alatt a mennydorgés orgona-
szava bombol felségesen, s az istenkidltas rettent§ roppandsa kozben reszket-
ve mozdul meg az all6 jégegyetem, s a szérny(i légnyomadsra a rianas hasa-
déka ismét osszecsukddik.”¥ A férfi azonnal megérti, hogy az 6 ruhait vise-
16, tarcajat birtoklé Krisztyan a jég alatt a tavaszi olvadas idejére a folismer-
hetetlenségig el fog roncsolédni, megtalaléi vele magaval fogjak azonositani,
s igy neki csodaszertien megadatik a sziget romancvildgdba valé végleges at-
jutds, az ujrakezdés, a tiszta, egyértelmti élet lehetSsége 38 Reszketve omlik
arcra a jégtiikor folott, mert Isten akaratat és megbocsato, ujjaszils kegyel-
mét latja beteljesedni, a grandiézus természetbeszédet az Ur hozz4 sz616 sza-
vaiként érti. (Masfél év multan Mihdly vissza is utal erre, amikor Noéminek
~bekonferdlja” élettitkait végre folfeds vallomdsat. ,,Fogsz borzadni is, fogsz
amulni azokon, amiket hallani fogsz. De végiil meg fogsz bocsatani nekem,
mint ahogy megbocsatott Isten, midén idekiildott.”39)

A Timdrral torténtek a kegyelem, a csoda, az isteni beavatkozas jegyében
értelmezhetSk — sugallja a megoldds végsG eseményeit tartalmazé fejezet
cime is. A Mit beszél a Hold? Mit beszél a jég? kett&s kérdése nyilvanvaldan jel-
zi, hogy a természet tovdbbra is lizenetet tartogat az ember szdmara, s hogy
a hold baljés szavaival szemben ezittal egy masféle (a késSbbiek ismereté-
ben nyugodtan mondhatjuk, megvalt6, kegyelmi) beszéd is fel fog hangzani.
Az arany ember vizidja szerint a tdrsadalomvilagb6l szamdizott Isten nem tii-
nik el végképpen, és, mint korabban mar utaltunk r4, a grandiézus természe-
ti jelenségeken keresztiil lizen az embernek. A md kezdete és vége egyébként
is meglehetésen egybecseng. Az orvényls, forrongé folyamoérids, a monu-
mentalis Vaskapu-szikldk és a roppant jégtilkron végigsepré gigaszi vihar
megjelenitésében egyarant hitéleti, vallasi fogalmak jatszanak f&szerepet,
erdsen atitatva a Rudolf Otto altal numinozitasnak, tremendumnak nevezett,
megrendit$ 1étélménnyel. A Vaskapundl az 4ttoré Duna két oldalan éridsok
épitette templom 4ll, a csiszolt granitkdvezet repedései mintha ,rejtelmes
istenirds bet(ii” volndnak, a benyilé volgykebleken keresztiil egy , rejtett, em-
berlaktalan paradicsomba” latni, s a volgyek utan még nagyobb, még rette-
netesebb ,templomi kép kovetkezik”: a ,Szent Péter sirjd”-nak nevezett
kékolosszus és két masik titdani kdalak-apostoltars.®® A mindent eldonts,
megoldo fejezetben pedig a ,kisértetiesen harsogé orgonaszé”, a ,stivoltd
vihadar”, a ,sir6, sikolt6 szellemek” kozvetitik a teremtménynek egy néla
Osszemérhetetlentil hatalmasabb erd iizenetét, megvalto, atformalo kegyel-
mét.4!

E minden korok bezaruldsa (emberi tervek, lehetSségek elrekedése) utan
érkez$ kegyelem és megoldas természetesen sokat nyom a latban, és talan-
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talan egy kissé lejjebb is szallitja a ,roméncos serpeny6t” azon a képzeletbeli
mérlegen, ahol a valésdgot a megvaltottsag jegyében atformalé romanc és az
ironikus-démonikus valésédgszemlélet (mondjuk igy: a transzcendens hajlék-
talansagot megnyilvanit6 regény) siilyai, serpeny6i birk6znak egymassal. Az
arany ember végsG soron még modern romdncnak nevezhetd, de annak legutol-
s, legszélss, legveszélyeztetettebb valfajaként tarthatjuk szdmon. Végigko-
vettiik, figyelemmel kisértiik, hogy a konyvben a nagy romancpéldakhoz
(példéaul az 1869-ben publikélt mihoz, A kdszivii ember fiaihoz) képest hogyan
erodalédott, dekonstrualédott a magasabb értékcentrumokkal természetes
kapcsolatot tarté pszichikum, a mélt6 prébatételnek megfelels, énazonos hés
és a ,kommunikativ racionalitds”-t6l, bensdségelvtdl athatott cselekvésvilag.
A Paradicsom az 1872-ben megjelent miiben, lattuk, hol ideologikus utépia-
vé zsugorodott, hol pedig teljesen atadta a teret a mindent szabalyozé, Isten
és emberség nélkiili instrumentalitdsnak, jatszmaelvi cselekvésvilagnak, on-
azonossag-hidnynak, kuszasagnak, rosszakarat-elvnek. Az arany ember tipré-
dé hdse altal kirajzolt, megjelenitett attitlid-lehet8ség, attitlid-centrum nem
az er$, a prébakba 6nként bocsatkozé emberi nagysag, hanem a méltatlan, al-
sagos élettel megbékélni nem akard, kétségbeesett emberség. Timar Mihaly,
a kiiszkodé, tehetetlen Timar Mihdly a megvaltédés esélyét nem inherensen
hordja magdban, legfeljebb szenvedéseivel-kiiszkodéseivel és végsd, konzek-
vens batorsagaval valamiképpen kiérdemli. Es azt se feledjiik el, hogy a md
utols6 szavai a kimentett, tenyérnyi Paradicsomot nem helyezik teljes bizton-
sagba az Instrumentdlis nagyviliggal szemben, hanem nagyon is bizonytalan
statushelyzetben hagyjak.

~Ez a senki szigetének a jelen allapotja.

A két orszagtol adott szabadalom, mely e folt foldecskét minden hataron
kiviil létezni engedi, még 6tven évig tart.

S 6tven év alatt - ki tudja, mi lesz a vilagbol?!”42

1JOKAI Mér, Az arany ember (1872), Bp.,
1964, 1, 152., 155., 141-142.

21 m., 156.

31 m., 164.

41 m., 128-129. A szellemes, zsdnerezd
bemutatdsi médot, amely a szituacié véltoza-
saira a testtartas, kézmozdulatok gesztusaival
kozvetleniil reagdld figurat lattat, az elbeszél6
késGbb még egy izben alkalmazza. A Timart
fogadd, s az ismeretlen folyamodé irant kez-
detben bizalmatlan miniszter elészor a frakk
szdrnyai ala teszi hatra kezét, majd elSbujtat-
ja az egyiket, hogy a férfi vdllat megvereges-
se, kisvartatva ismét visszadugja, késGbb — a
bizalmatlansidg muldsanak jeleként — mind-

kettét elGveszi és a tiz ujjan kezd el lendiilete-
sen magyardzni. A burnétszelencébdl csip-
pentve szemét eleinte a beszélSre szegezi,
majd az aranydobozkdra podccentve jelzi,
hogy végleg bizalmaba fogadta a kérelmezét.
I. m., 159-162.

51 m., 176-177.

61 m., 226.,229-232.

7 Hogy Timar jol szdmitott, azt nemcsak a
lednykérés sikere jelzi. A férj gesztusat, mint
sokkal késdbb, a torténet végéhez kozeledve
kideriil, Timéa a moralis emelkedettség jele-
ként értelmezte, raktarozta el magaban. JEs
most valjak meg attdl a nemes, nagy jellemtdl,
ki nem jott elém hizelegve, csabitgatva, ha-
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nem megvarta, mig mas eltép, elgizol, a fol-
don fekve hagy, s akkor j6tt oda, hogy folve-
gyen, keblére tizzon [...] — érvel a pérbajrél
beszdmold, a férjjel kapcsolatban 6vatos kéte-
lyeket is megpenditd Kacsukanak. JOKAI
Mor, Az arany ember (1872), Bp., 1964, 11, 162.

8 I. m., 1. kotet, 233. ,,J6kai romantikus eti-
kdja szerint nagy bint kovetett el, amikor
Timéat elszakitva igazi szerelmétdl, magahoz
lancolta. Birmennyire §szinte rajongassal volt
tele, mégiscsak a héla érzetével kényszeritette
a hazassagra. Nagyon kifinomult formaban,
de megvasarolta a lany szerelmét” — véleke-
dik Timar attit(idjérél Nagy Miklés is. , Ami-
kor beleszeret Timeaba, részint a csaladi ko-
rilmények, részint sajat blivészkedése teremt
olyan helyzetet, hogy Timea nem mondhat
nemet, bar mast szeret [...]” - fejezi ki szint-
ugy kételyeit a szabad, befolyasolastél mentes
hazassagi dontést illetden Barta Janos. NAGY
Miklés, Az arany ember: valdsdg, lira, mitosz =
US, Virrasztok, Bp., 1987, 91-92.; BARTA Janos,
Timdr Mihdly, az aranyember = UG, Evfardulék.
Tanulmdnyok és megemlékezések, Bp., 1981, 274.

9 Athalie sorsképletét, csakiigy, mint
Teréza korabbi torténetét természetesen a né-
sors, a néprobléma fel6l is lehet olvasni, értel-
mezni. E sorsalakuldsok a napnal vilagosab-
ban mutatjdk meg, hogy a XIX. szazadi patri-
archalis-maszkulin vilagban a né csupan hoz-
zarendelt tartozéka a , partfogénak” (apanak,
férjnek), s timaszat elveszitve a teljes védte-
lenség, kiszolgaltatottsdg 4llapotdba keriil.

10 I. m., 253.

111 m., 11, 128.

12 A vizsgilédo, tépel6dd sorsanalizisek,
megértési kisérletek, erkolcsi értelmezéspro-
bék lel6helyei: i. m., I, 147-149., 237-238,,
260-261., II, 25-26., 117-118., 127-128,, 198.,
171-172,, 222-223.

13 Lasd példaul i. m., I, 260., 11, 117-118.,
25-26.

14 1. m., 26.

151 m., 127-128. A mondottak értelmében
koriiltekint&en kell eljirnunk, ha Az arany em-
bert illeten a narratori kompetenciaval kap-
csolatban igyeksziink allasfoglalast kialaki-
tani. Kétségtelen: a Timar torténetét elmondé
elbeszél$ sokrétii tudassal rendelkezik. Teljes
tajékozottsdgot arul el a miibeli kdrnyezeti je-
lenségek muiltjat, térténetét illetéen: mindent

tud a keleti pestissel kapcsolatban foganatosi-
tott véddintézkedésekrdl, rendszabélyokrél, a
Vaskapu szirtjeihez kapcsolédé regékr6l, le-
gendakrol, harci torténésekrdl, az al-dunai
hajézéas, a hatarvidéki csempészet miikodési
rendszerérsl, kommunikaciés szokasairdl, s
idénként még a XIX. szazad elsé fele ismert
mitivel6déstorténeti tényeire (a Priessnitz-bo-
rogatasra, a New York-i ,vildgipartarlat”-ra)
is utal. Hasonloképpen sok mindenben kom-
petensnek mutatkozik a térténet és a szerep-
16k tigyeit illetden. Pontosan tudja - és el6-
szdmlalja —, mi all a Kacsukdnak sz616 lezért
ajanl6levélben, ismeretes szdmara, hogy Zsofi
mama szobalany volt, miel6tt Brazovicsné
asszony lett bel6le, tudja, hogy a szép Athalie-
nak, akarcsak apjanak, kidiilledt, véreres sze-
me lesz Oregségére. (I. m., 1, 11,, 18-19,, 10,,
39, 109, 59., 46., 124, 127.) A lényeget, az
egész torténet megitélését, a konfliktusok mo-
ralis értékelését illetGen azonban, mint lattuk,
nincsenek vilagos, tiszta itéletei, javaslatai. Ily
moédon az utolsé fejezetben szerzéi, irdi pozi-
ciéba atlépS narrator regényiré-definicidjat,
és az agg Timar reflektilasat, a felszdlitast,
hogy talédlja ki az § torténetét, némileg ironi-
kusan is érthetjiik. I. m., II, 291.

161 m., 1, 44, 102, 118., 144-146; 11, 105.,
116., 223. A létrettenet, létszorongas, démoni-
kus sorsértelmezés vizidjdhoz kozelité meg-
riaddsok egyébként még néhdny helyen fol-
bukkannak a miiben. ,- Ugy képzelem -
mondja Timéa Mihalynak a Dunén f6lfele ha-
jézva -, mintha egy hosszu, hosszu bortonfo-
lyosén keresztiil mennénk be egy orszagba,
amelyb8l nem lehet visszajonni tobbé.”
»Athalie itt a s6tétben végigalmodja azt a ret-
tenetes dlmot, aminek neve élet” - rogziti az
elbeszél6 a szerencsétlen lany meditaciés hely-
zetét a gyilkossagi kisérlet elGestéjén. I. m., I,
48-49., 11, 260.

171.m., 1, 199.

18 Megozvegylilvén megkéri Athalie kezét,
jegygytrit kiild, nagy halebédet ad a jo-
szagan, s egy darabig ugy tiinik (Z6fi asszony
és az Ozvegy legalabbis tgy hiszik), hogy a
héazassag akadalytalanul létre is fog jonni. A
helyzetben az a vérfagyaszté, hogy a gonosz-
sadgdban is jelentékeny, gyonyor( lanynak
esze agaban sincsen Fabulahoz menni. Ekkor
mar minden idegszalaval a gyilkossag gondo-
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latdhoz kotddik, s a megalazé ratukmalds
csak olaj a tdzre. A volt vlegényre vonatko-
24, otromba anyai hasonlitgatisok, a helyzet-
tel valé6 megbékélést szorgalmazéd (ennek
lehetGségét egyaltalan feltételezs) rabeszélé-
sek csupdn arra jok, hogy az elkeseredett ag-
resszivitast erSsitsék, a bossziivagyat fokoz-
zak benne.

191.m., 124.

20 Northrop Frye az ironikus komédia gé-
pezetébdl emeli ki, és pharmakosznak nevezi
e blinbak-funkciénak eleget tevs figurakat.
Northrop FRYE, A kritika anatémidja, Bp., 1998,
43-44.

21 Otto ismeretesen gy tartja, hogy a szent
fogalma a nyugati keresztény vallasi gondol-
kozés sordn tulsdgosan is dtitatédott az erkol-
csi torvény, a kotelesség raciondlis elemeivel.
~A »szent« sz6 ilyesfajta hasznélata azonban
nem szabatos” - szogezi le. , A »szent« mind-
ezt magaba foglalja ugyan, tartalmaz azonban
- még érzelmileg is — valami hatdrozott t6bb-
letet, és ezt kell elssorban kiilonvalaszta-
nunk. 56t éppen arrdl van sz6, hogy a »szent«
sz6 és annak sémi, latin, gérdg és mas régi
nyelvekben talalhaté megfelelSi leginkabb és
tilnyomoérészt csak ezt a tobbletet jelolték, és
az erkolcsi tényezét egyaltalan nem vagy nem
eleve tartalmaztak, és sohasem jelolték ezt ki-
zarblagosan” — teszi hozza. A német vallasi
bolcsel e tobbletet valamiféle teremtményér-
zetnek nevezi, ,..ama teremtmény érzeté-
nek, aki elmeril a sajét jelentéktelenségében,
és elenyészik, ha szembetalalja magat azzal,
ami minden teremtmény f5lott all.” Rudolf
OTTO, A szent. Az isteni eszméjében rejld irracio-
ndlis és viszonya a raciondlishoz, Bp., 1997, 15.,
19.

22 JOKAI Mér, i. m., 1, 84.

231.m.,1,59.

241.m.,11,137.

251 m., 11, 135.

26 Az altalam megidézett részlet fontossa-
gdra mar Barczi Géza is folfigyelt, s 1959-ben
kitdind stilisztikai elemzést szentelt neki. A ta-
nulmény a természetiség—civilizacio, szabaly-
talansag-szabaly, rendezetlenség-rendezett-
ség kettOsségét az elsG perctSl a mirészlet
alapvetd lappangoé rendezs elveként érzékeli,
anélkiil azonban, hogy abbél barmiféle kovet-
keztetést levonna, s hogy a lefrast az egész mi

viziéjanak reprezentativ megjelenitéseként
tartand szamon. ,, A Senki szigete egy részle-
tének ez a leirdsa szinte festményszer(. Saja-
tos hangulatat a természet bajosan iide bur-
janzédsa adja, amelybe azonban a gydngéd,
természetkedvels emberi kéz rendezd tevé-
kenysége 6vatos kimélettel beavatkozik. [...]
Az egészen meglatszik az emberi kéz, de csak
kiméletes 6vatossaggal. A gylimolesfak ultet-
ve vannak, mégpedig szabalyos csoportokba,
ez tehat valami tervszer(iség, az emberi gon-
dozés benyomasét villantja f6l (amire nemes
gyumolesiik is utal), de az egész mégsem ad-
ja a szokvanyos gyilimélcsds banalis képét a
glédaban all6 gyiimdlesfakkal. Mintha iiltetd-
juk Osztondsen tgyelt volna arra, hogy az
egylittes kép, rendezettsége ellenére se legyen
mesterkélt, a szemnek kellemes maradjon.
[...] Maga a virdgos kert sajatos kiilonlegessé-
gével ugyancsak dsszhangban van az eddig
kapott benyomasokkal. Nem akdrmilyen ba-
nalis kert ez, hanem olyan, amelyben a szere-
t6 emberi gondoskodas inkdbb segiti, szépiti,
mintsem korlatozza a természetet [...]. Az itt
kertészkeddk izlése inkabb 6sztonos, mint ta-
nult, az eredmény szinte az ember és a termé-
szet egykori, kezdetlegesebb viszonyara em-
lélfeztet, ezt azonban finom érzék irdnyitja.”
BARCZI Géza, Stiluselemzés (Jokai: Az arany
ember), Magyar NyelvSr, 1959/4, 429-439. Az
idézett részletek: 431-434.

27 Atalalé korilirds BARTA Janos mar em-
litett tanulmanyabdl vald, i. m., 276.

28 1. m., 85.

291.m., 36.

301 m., 295.

31 Nem lehet véletlen az a jelenség sem,
hogy Timar szigetre érkezése utan Noémi ré-
szér8l mind gyakoribbak lesznek a Teréza
iranti gyengédség demonstrativ testi gesztu-
sai, s ezek az érintkezési formak olykor na-
gyon emlékeztetnek a szexualis testbeszéd
elemeire. ,— A viszontlatasig, kedves! — A vi-
szontlatasig! - mondak egymasnak az anya és
a ledny, egymast megcsokolva. Ugy latszik,
hogy 6k, valahdnyszor valamelyik a hazbdl
kimegy, mindig ugy szoktak egymadstol bui-
cstit venni, mint akik messze foldre tdvoznak,
s mikor egy 6ra miilva 6sszejonnek, megint
dgy olelkeznek, csékoléznak, mint akik esz-
tend6k 6ta nem lattdk egymadst.”; ,Noémi
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odaszékott anyjahoz, s mindkét kezével be-
fogta a sz4jat. Azutan meg odaborult keblére,
s csokjaival zarta le ajkait.” A hajadon Mihaly
elétt bemutatott gesztus-demonstracidi idén-
ként egészen nyiltan erotikus toltettiek, és he-
lyettesité jellegik nem is igen leplezett. , A le-
any 6romtelten nyujta kezét Mihalynak, s ez
érzé a forrd szoritast, minét még né kezétdl
soha nem érezett. Azutdn odaborult Noémi
Teréza véllara, karjait nyaka koré fonva{...]. -
Hallod, mit zengenek-a békdk? — suttoga No-
émi Terézanak. - Tudod, mit mondanak ilyen-
kor? »Oh mi kedves vagy! 6h mi édes vagy!«
Ezt mondjdk egész éjjel. Oh te kedves! 6h te
édes! Es ugyanannyiszor megcsékold anyjat.”
Lm., 1,270,283, 278-279.

32 Bruno BETTELHEIM, A mese biivilete és
a bontakozd gyermeki Iélek, Bp., 19853, 396., 412.

33JOKAL i m., II, 274-275. A kiemelés
t6lem - Ny. B.

34 ,Volt egyszer egy ember, aki odahagyta
a vilagot, amelyben bamultdk, és csindlt ma-
ganak egy madsik viligot, ahol szeretik” - jels-
li meg az instrumentélis és bensGséges vilag
kozti kiilonbséget, foglalja Ossze torténetét,
adja meg a maga kiiszk6désének summazatat
frappansan-lakonikusan az utolsé fejezetben
maga a f6h&s. I. m., 11, 291.

351 m., 163.

361 m., 179.

37 1. m., 225.

38 A ruhacsere motivumat Barta Janos ér-
telmezi archaikus, magikus osszefiiggésrend-
szerben. , Jokai fantazidja, alkalmasint 0szt6-
nosen, egy archaikus-babonés ténykedést kelt
életre. Krisztyadn magéara veszi Timar ruhéjat,
elveszi 6rajat, pénztarcajat, maganak koveteli
az § sorsat, amelyet ellopott t6le, az egykori
kincs jogos tulajdonosdnak hiszi magat; olyan

ez, mintha magikus szertartassal Timar eddi-
gi életét, rosszabbik énjét, biineit venné maga-
ra. Az 6si babona értelmében »leveszi« Timar-
rél az atkot, aztdn magdaval viszi a Balaton je-
ge ala. Ez a méagikus személycsere mintegy
foltétele annak, hogy egy el6z6 életéts] meg-
tisztult, megigazult Timart varazsoljon a sze-
mink elé” - fejtegeti az irodalomtorténész.
BARTA Janos, i. m., 281.

391 m., 11,242,

401 m., 1, 5-6. Az altalam folvett néz&pont-
bél természetesen indifferens az a kérdés,
amelyet a ,realizmus-elvtd]l” szabadulni nem
tudé Jékai-irodalom a Vaskapu-viziéval kap-
csolatban tobbszér is felvet, hogy tudniillik a
szerz6 a md megirasiig nemcsak hogy soha-
sem latta az Al-Duna eme szakaszat, de leira-
sa egyenesen targyi tévedésektdl hemzseg.
+Onkényesen dsszekeveri a taj alkotdrészeit;
a foly6 felsé partjanak szikldit az als6 partra
helyezi at; magas hegyeket, amelyek a Duné-
tol meglehet&sen tavol nytlnak a fellegekbe, a
folyam mellé gordit, mert a parti sziklafalat
3000 lab magassaguinak tiinteti fel; a Vaskapu
sziklazatonyai foélott fodrozédé hullamok
habjai ndla akkora hullamokka lesznek, ami-
lyeneket csak a tengeri vihar korbacsol fel
[...]. S az 8sz ilyen nyomatékosan hangsiilyo-
zott kézeledtekor az iré szerint a bemutatott
vidéken, a Duna egy szigetén szarvasbogarak
zUmmognek, éjjeli pavaszemek nytizsognek,
és feketerigék csattognak. Mire j6 ez? [...]
Mintha a valét csupan a valétlansagon ke-
resztiil lehetne kifejezni” - irja mar Dux
Alfréd 1872-ben megjelent — eredetileg német
nyelvii - kritikajaban. JOKAI i. m., I],
354-355.

411 m., 10, 225.

42 1. m., 11, 291.
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Az dnértelmezés hianyai
(A hiiszas-harmincas évek magyar drdmdirdl)

A korszak szellemi, intellektualis életében méar béven megfogalmazddott
az én valsadganak, értelmezésének, az én Ontapasztalatanak, vilagértelmezé-
sének, az én reprezenticidjdnak, identitdsa hatdrai viszonylagossdganak
problémaéja és kérdésessége éppen gy, mint a centralis értékek eltiinése, a
torténetek egyenesvonali oksagi Osszefiiggésben haladé voltanak megkér-
déjelez6dése. Mindezeknek még tobb eldgazdsa is van; a mas, a masik meg-
értésének kiilonbdzs és Osszeegyeztethet vagy Osszeegyeztethetetlen nézg-
pontjainak a megléte stb. stb.

Az irodalmi miivek koziil elsGsorban a lirai mtivekre, azutan az epikai mu-
vekre és joval kisebb mértékben a dramamtivekre kérdeztek ra ebbdl a szem-
pontbdl. A liramdvekre valé koncentralas annak is tulajdonithat6, hogy igen
nagy és jelentds valtozasok jottek létre a nyelvtudomanyban. Az értelmezés
is a nyelvre koncentrél, a miivel valé diszkurzusnak is ez a legfébb szem-
pontja. A koltS és a nyelv kozott kozvetlen kapcsolat van. A dradmékban az
ird és a dialogus kozé a Név iktatodik. Taldn ez is az oka, hogy a jelzett nézg-
pontbdl a drdmaékat alig-alig vizsgaltak.

A Névnek a Dialogust ki kell mondania. A megéllapitas trividlis volta taldn
eltdnik, ha arra utalunk, hogy kimondani csak azt lehet, amit valaki tud. Ami
persze nem jelenti azt, hogy a Dialégus csak annyi jelentéslehetSséget vezé-
relhet, amennyit a Név tudvan tud.

A Névvel és Dialogussal megszervezett szoveg lényeges ismérve, hogy a
Dialégus a Nevek kozott sziikségszertien viszonyt létesit. A dramaszoveg
ezért a viszonyok jelentéslehetSségére koncentrdl.

Az én valsaganak, az én és a vilag kozotti szakadéknak a ténye nehézséget
r6 a drdmairéra. A Dialégus a Nevek kozotti viszonyokat tiinteti ki, az én
problémakore pedig az adott én bensé viladgaban realizalodik. Az el6z8ekbdl
kovetkezik, hogy az onreflexidra, az onértelmezésre, nagyfoku tudatossagra
van sziikség. Az onreflexié ugyanis akkor felel meg sajat fogalméanak, ha az
egyben nemcsak dnkibeszélés, hanem ha az én és a vilag Osszefliggésének,
viszonyanak, allapotédnak a konkrétsagat is jelsli.
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Az aldbbiak annak a konyvnek adjék az elsé fejezetét, amelyben a hu-
szas-harmincas évek magyar dramaéit értelmezem az 6nértelmezés szemszo-
gébsl.*

Az 1919-ben megjelent, a Belvdrosi Szinhdzban 1920-ban bemutatott, de még
,békében”, vagyis az I. vilaghaboru el&tti idSkre tematizalt Patikdrdl elsésor-
ban mint lirai komédiardl szélnak a kritikusok, értelmezdk. Szép Erné e da-
rabjaval kapcsolatban megemlitették a koltészet, az irénia és a groteszk keve-
rékét, a cselekmény hidnyat, s6t: tdrsadalombirélatat is, ami elsGsorban az
I. felvonas kartyazo, kozhelyeket mond6, majd harsogdan mulaté falusi jegy-
28, postamester, nagybérld, gazdatiszt rajzaban tematizalodik.

A kértyazo urak csak a jatékkal torédnek. Eppen csak foghegyrél biicstiz-
nak el a tdvozo Patikussegédtsl, semmibe veszik a Tanitét. Csufoljak a Pos-
tamestert, mert (igy csapja le az asztalra a kértyat, ahogy a stemplit {iti a le-
velekre. A nagybirtok intézdje ugraltatja a ciganyokat, a Postamester kissé
részegen kiabalja, hogy a postan szandékosan véarakoztatja az embereket.
Felesége ostoba ,kérdezz-felelek” kartyajatékkal szoérakozik. Egyébként
tancmulatsdg van késziilében, noha tébben jelezték, nem jonnek el, mert
nagy a sar, a latyak.

A helység neve Laposladany. Ide érkezik, ebbe a valéban lapos, még sivar-
nak sem nevezhet$ helyzetbe Balogh Kalman, az 4j patikussegéd. Kérdései-
vel azonnal diszkurzust kezdeményez a helyzettel: ,,Hol tdncolnak? Hol van
a tanc? [...] Hol vannak a holgyek? [...] Principalis tr, hédt hol itt a bal? [...]
Hisz én azt hittem, itt nagy tancestély lesz... En bélba jottem.”? Bal, tincmu-
latsdg nincs sehol. Kalman a nagybirtokon gyakornokként dolgozé Jévér Ja-
ninak is kérdéseket tesz fel: ,Mondja, szokott udvarolni?”, s a vdlasz: ,Nya-
valyat.” A praxi szerint Laposladanyban a Patikusné a legszebb asszony, Kal-
man igy kérdez ra: ,,A gyogyszerésznét rajongjak legjobban koril?”, am
Jovér ezt nem érti: ,Micsinalnak?” A kovetkezd kérdés: ,Maga nem udvarol
senkinek?” A vélasz ez: ,En? Van odaki Mérgespusztan egy fehérnép [...].
De milyen! Ciganyasszony. Micsoda fehérnép!”

A1l felvonasban a Patikusnénak tesz fel kérdéseket: ,Boldog a nagysagos
asszony? A nagysagos asszony ismeri a boldogsagot?” A valasz: ,Mit? [...]
Istenem, én ilyet nem hallottam [...], ejnye, hat mire val6 ez? [...] En ilyen
dolgokra nem szoktam gondolni. Boldogsag... nem értem.” A IIl. felvonas-
ban a kovetkez$ dialégusvaltas torténik kozte és Kati, a Patikusné cseléd-
lanya kozott: ,Kati te... Mondjad, boldog vagy te, Kati?” A valasz: ,En?
Nincs énnékem semmi bajom se, hala legyen a jo istennek.”

* A kényv koriilbeliil egy idében jelenik meg ezzel a részlettel.
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A kérdések irdnya tulfut a konkrét alakokon egészen a laposladdnyi hely-
zetig. A vélaszok vagy azok elmaradésa teremtik meg a falusi helyzet jellegé-
re érvényesithetd jelentéslehetSségeket. Gadamer szavéaval azt is mondhat-
juk, hogy Kalman kérdései voltaképp ,ferde kérdések”, mert nincs valodi
Jirdnyértelmiik”.2 Azért nincs, mert nem megismeréshez, belatashoz akar
jutni, nem a laposladanyi helyzetet akarja megérteni. A kérdezettet a kérdés
nem is teszi nyitotta, a kérdés jelentGségét nem mérlegelik, s a kérdezett nem
engedi magat a kérdéssel vezetni.

Azt is lehet mondani, hogy az adott laposladédnyi helyzetben nem fogjak
fel a kérdések jelentését, értelmét. Ez a kérdezs és a kérdezett horizontjanak
alapvetd massagabol kovetkezik. Nem olyan viszonylag azonos horizontok-
bdl fakadnak, amelyekben az értékelések és a mindsitések, vagy akar a fogal-
mak csak viszonylag cstisznak el egymastol.

Kalman abrandja a boldogsag. Ezt a ,nagy n§”, az élveteg né, a szocidlisan
felette 4ll6 né vad szerelme jelenti.

Kérdéseivel sajat vagyait, abrandjait nyilvanitja ki, ezeket teriti ki a hely-
zetre, kornyezetére. Valasz csak akkor lenne lehetséges, ha a helyzetben, a
kornyezet alakjaiban is lennének vdgyak, dbrandok, még ha masfélék is. De
sem dbrand, sem vagy a laposladanyi helyzetben nincs. A Patikussegéd azt
remélte, arra vagyott, arrél abrandozott, hogy ha Ladanyba jon, itt vdrja sajat
ifjasaga, itt lesz szamdra a nagy szerelem. A tdncmulatsag ennek metonimia-
ja, és a Patikusné ennek a lehet6sége. Es az idehozott vagy és dbrand keriil
viszonyba az ostoba kozhelyekkel, a vad kédrtyazassal, mulatozassal és értet-
lenséggel.

A dramaisag hullamzasat tekintve sziikségszerten talalkozik a Patikusné-
val egy olyan éjszakai helyzetben, amikor az egész hazban csak ketten van-
nak. A dramaisagnak ezen hullamat az 1. felvonasban Jévér Jani szavai indit-
jak el. O mondta, hogy itt a Patikusnét tartjak a legszebb asszonynak. Az
asszonyt Kalman ekkor veszi észre, mert eddig ,,csak lanyokra gondoltam”,
és mohon érdeklddik, ki udvarol az asszonynak. Ez az érdeklédés lobban f6l
a II. felvonas éjszakai jelenetében.

A konkrét taldlkozas azért johet 1étre, mert az asszonynak faj a foga, és csil-
lapit6t kér Kdlmantol. Ezutan vissza akar menni sajat szobédjaba, de Kadlman
a véletlen helyzetet atemeli sajat dbrandjainak szintjére: ,Ejszaka van nagy-
ségos asszonyom. Asszonyom! Ejszaka!” széveggel megillitja. Belle vagyai,
abrandjai tornek fel, a helyzetnek 6nmagan kiviili 0sszetevGibdl semmit sem
vesz észre, és szerelmet vall az asszonynak. A pillanatnyi helyzet jelentGségét
a sajat néz8pontjabdl felnagyitja: ,ez az éjszaka az élet, igen, igen a végzet
akarta taldn, tgy van, ahogy almodtam”. A benne rekedt szavak kitornek
,....én mindig azt hittem, hogy az élet boldogsag [...] én mar annyi minden
érzést ismerek... csak a boldogsagot nem ismerem”. Es meg is mondja, mi is
a boldogsag: a boldogsag ,, A SSzerelem! A SSzerelem! A vad, szép szerelem!
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Anagy lobogd, driilt szerelem! A szerelem! Az a boldogsag! Sszerelem! Ahh!”
A szerelem sz6 kezd§ hangjanak nyomatékositasa nyelvileg mar jelzi az &b-
randok patetikus hangulatisagat, az ir6 altal rarakott ironikussagat. Vagyis
nem az Oniréniat.

Az élet egészének igénylése lesziikiil arra a boldogsagra, amelyet a vad, lo-
bogé szerelem, az adott jelenben akar csak egyszer megval6sulé szerelmi
Osszeborulds jelent. Balogh Kdlman ezzel az egyetlenre valé lesziikitettséggel
van benne a létben. Az ebbdl kiindulé dnreflexiéi a szenvedést, a szomortsa-
got, a maganyt érintik és azt a modern érzést, hogy senki nem térédik vele,
senki nem kérdezte, faj-e a szive. Onértelmezése és vilaghoz valé viszonya
nem iranyul az un. ,egészre”, az on- és vildgegész megértésére; § a vilagban
nem az egésszel van Osszefliggésben. Még tigy sem, hogy a szerelemben
élhetné at, foghatna 4t az ,egészt”.

Azonban énje egyik részének egy masik, az itt-1év§ részétél tavolban 1évé
modern érzését mégis érzékeli: ,...én az egész vildgtdl megkérdezném, hogy
hat mi az én életem, hogy hat mit csindljak? En, én tan csak mostohatest-
vére vagyok magamnak, én valahol messze, messze vagyok, nem is tudom,
merre...”

Ez a tdvolsdg azonban vallomasos retorikdval elszamlalt multbeli esemé-
nyekkel és azok értelmezésével van atitatva. Nem pedig az én széttortségé-
nek felismerésével. Multbeli életének legfébb ismérve az dbrand, a vilagban
valé léte az abrandokban val6 benneléttel volt azonos. Ezt az abrandvilagban
val6 bennelétet szeretné most konkrétta tenni az asszony szerelmével.

A Patikusné Kalman kérdésére: a ,,Boldog a nagysagos asszony?”-ra adott
valaszanak az ,En ilyen dolgokra nem szoktam gondolni” csak az egyik
szegmentuma-jelentéslehetGsége a kozhelyes, szociologiai konvencié. Valasz
voltaképpen azért nincs, mert az asszony a kérdést nem érti. Amikor Jévér
Janitél kérdezte, kinek udvarol, akkor a vélasz a laposladdnyi horizontb6l
fakadt. Amikor Katitdl kérdezte, boldog-e, a vélasz a cselédlany egyszerd,
minden komplikéltsdgtél mentes horizontjabdl jott létre.

A Patikusné a hazassdgban nem az ,elhanyagolt asszony”, nem is a ,, tét-
len asszony”. Kdlman kérdésére, hogy szereti-e a férjét, ugy reagal: ,Ho? De,
kérem, hogy lehet... [...] Jaj, hat, hogy kérdezheti. [...] En nem érzek semmit.
Mondtam maér, hogy én nem tudom, én nem tudom...” Az asszony - igy fo-
galmazhatjuk — ,nincs ott” a hdzassagban, vagyis nincs jelen ebben a 1ét-
szegmentumban. Ilyen értelemben nem volt ott az I. felvonds , kasziné-jele-
netében” sem. Kalmén el6z6 szavait is ugyanezzel az ,,ott-nem-lev§séggel”,
ezzel az attittiddel hallgatta, ebben a helyzetben sincs ,ott”. Nem azért, mert
fogfajosan fogadta be a vallomasokat, kérdéseket. A fogfajossdg egyfeldl az
éjjeli talalkozas lehetSségének oka. Illetve — sokkal fontosabban - az a jelen-
tGsége, hogy a nyogések, jajgatdsok Kalman vallomasanak és torténeteinek a
sulyat, jelentéségét nagyon lecsokkentik. A fdjdalom hangjai ironikussagot
raknak a patikussegéd szavaira, 4brandjait értelmetlennek mindsitik.
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Az, hogy a jelenetben az asszony csak fizikailag van jelen, nreflexiéinak
hidnyaét jeloli; pontosabban azt, hogy az onreflexié és sajat mikro- és 4ltala-
nos helyzetének értelmezése teljesen ismeretlen szdmara. Mindez tehat nem
narcisztikussagbdl, kilonosképpen nem a szokvanyos, a szocializaciéval be-
leépiilt elharitas szandékabdl torténik. Az asszony ,ott-nem-levésége” egy
értékrend hidnyaval is 6sszefiliggésben van. Nem azzal, amit Jovér Jani vagy
a kartyazok mondtak, mert az is csak pillanatnyi, erzelmi-értékrend” jel6ls-
je. Ok a helyzetben, annak csak pillanatnyisadgédban vannak jelen, és semmi-
képpen nem énjiikkel, vagy annak egy részével. Csak az én olyan pillanatnyi
reagaldsaival, amelyek nem az énbdl fakadnak, hanem a kiils§ helyzet hozza
ki belslik. A Patikusné ,ott-nem levGsége” dnreflexiéinak hidnyabdl ered.

A laposladanyi helyzetet a Patikusné reprezentdlja a legegyértelm{ibben.
Még az sem mondhat6 el rdla, hogy tudatossdga eljutott dnmaga énjének
akar csak egy kis részéhez is. O is a sziik mikrohelyzet pillanatnyisaga kival-
totta modon adja azon vélaszait, amelyek sokkal mélyebbre mutatnak. Még
az sem mondhatd, hogy az onreflexid, az 6nértelmezés, a helyzetértelmezés
teljes hianyat jelolik. Voltaképpen még ezek hidnya sem érezhet§; az énben,
a helyzetben valo teljes ,,ott-nem-levéség” az ismérve.

Az iré vele is elmondat olyan dialégusrészleteket, amelyek az ,én” kérdé-
sét érintik: ,,...ha az dgyasok kozott sétalgatok reggel — mondja Kalmannak —,
oszt megldtom magam a sarga liveggdmbben, el6vesz valami nem tudom
hangulat vagy mi, mintha nem is én volnék, mintha nem is énvelem tortént
volna, hogy férjnél vagyok és itt vagyok... mintha ez akarki is lehetne.”

Egy dramadban a legtobb esetben akkor is kiilonbséget lehet tenni akozott,
hogy egy-egy szovegrész az alak ,sajatja”-e vagy az {r6é, ha az eléggé el van
rejtve. Természetesen nem a karakter vagy a jellem egysége rejlik a kérdés-
korben. A szoveg ,tulajdonosa” a szovegek egymasra valé vonatkozasabol
dertilhet ki. Ez pedig azt jeloli - mivel az asszonynak nincs Onreflexidja —,
hogy az idézett mondat azé az ir6é lehet, aki a maga tapasztalatait irja bele a
Patikusné szovegeibe. Kdlman az én tavollévSségét, az itt-lévé énnek mint
mostohatestvérnek az érzetét még megélheti, hiszen az &brandokban-
vagyakban élt benne, s ezt jeloli a két én. Ami a Patikusné bens$ vildgabol
tematizalt, abbdl nem kovetkezik, hogy észrevegye, van énje, amely tdvol
van. Ezért érezheti ezt az ird sajat tapasztalatabol. Ezeket még azzal is alata-
masztjuk, hogy a két alak énre vonatkoz6 megallapitasai sem keriilnek bele
a kozottiik 1évé interperszonalis viszonyokba.

Van azonban egy masik tematizalt szegmentum, amely a modernségben
él6 ember elterjedt érzése. Kdlmanban a vagyak, az abrandok és abrand-
képek olyan jellegliek, amelyeket 6 is és a Patikusné is megfogalmaz sajat
magardl: , Elhiszi, hogy sokszor szeretnék meghalni. Csak tgy letilni az or-
gona alé a padon [...] nem tudom, mi lelt olyankor, csak elbagyadok, csak né-
zek messzi valamit.” Ez nem onreflexid, hanem ugyancsak sajat pillanatnyi
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hangulatanak a kibeszélése. A j6 lenne meghalni — de nem valéségosan — ér-
zése a modern hangulatok egyik valtozata, itt az .elbagyadok” jeloli. A ma-
sik a ,,nézni messze valamit”, ami lényegében azonos, csak nem olyan konk-
rét, mint Kédlman abrandjai az ,élveteg asszonyokrdl”, akik ugyancsak tavol
vannak téle. A patikussegédben metonimiak, metafordk révén csapédnak ki
a megfoghatatlan, meghatarozhatatlan érzések-vagyak, és egy hangulatot
arasztanak szét. Ezek persze felolthetik a , ki vagy melyik vagyok én?” ~ in-
kabb csak — érzését, és nem meggondoltsdgat. Azonban még ezeknek is el
kell jutniok a tudatossdg valamely fokara ahhoz, hogy kimondhaték legye-
nek. A Patikusné esetében ez nem kovetkezik be.

Mondhat¢ tehat, hogy az én-t érint§ kérdések —nem csak mint minden kér-
déskor egy dramdban — végsS soron a dramairé kérdései. Itt azonban szinte
kozvetleniil az iré megnyilatkozasaiként értelmezheték. A drama ezért mind-
sithetd lirainak.

Kalman vagyai, abrandjai nem érnek célba. A mikrohelyzetekben a dial6-
gusok pszichikai egyenesvonalisdga megtorik. A Kdlman muiltjabol eredd
érzések a jelenben kimondatnak, de a Patikusnéban megvaldsulhaté jovdig
nem érnek el, vagyis nincs kovetkezményiik. Egyfeldl az asszony ,,nem-ott-
lévEsége” miatt, masrészt a fogfajas nyogs hangjaival valo taldlkozasai miatt,
hiszen ez ironikussagot terit Kdlman szévegeire. Ez azonban nem hoz tragi-
kus kovetkezményt, noha elvben lehetne tragédia is a kdvetkezménye. De
nem lesz, és nem az asszony elutasitdsa és nem is amiatt, hogy az emberek
végzetesen nem értik egymast. Hanem azért nincs itt a tragikussdgnak még
a szele sem, mert Kdlman szavait olyan kérnyezet fogadja be, amely vagyait-
abrandjait, életben valo benneallasat hamissa, valédi komolysag nélkiilivé te-
szik, 6ntudatlanul, vagyis komolytalanul sajat maga szamara is.

A szovegvilaggal kapcsolatos jelentésképz8dést béven érinti, hogy meg-
jelenésformadja csak a Név és Dialdgus nyelvi formécidja, illetve, hogy ebbdl
a tényezbdl tobb tovabbi jelentésképzd erd kovetkezik.

Mar a XIX. szdzad végétsl emlegették az aristotelési Poétika érvénytelensé-
gét. Szeretném hangsulyozni, hogy ez lényegében csak a harmasegységre és
a katarzisra vonatkoztathatd. Aristotelés a tragédia hat alkotéelemét éppuigy
rogzitette, mint a torténet alapismérvét és terjedelmét. Ezek — barmilyen fur-
csa — egyetlen kivétellel, az énekkel — ma is érvényben vannak. Ma is ott van
a dramdban a mese (torténet), a cselekmény, jellemek (alakok), a nyelvezet,
az érvelésmod. A torténetnek, talan Strindberg 6ta, baArmennyire csokkent is
a jelent&sége, mint eseménymenet ma is megtaldlhatd, és ott van mint jelen-
tésképz§ erd a fordulat és a felismerés még az un. ,eseménymenetekben” is.
A felismerés is valtozé értelmi és jelentésd, mit Terence Cave Recognition.
A Study in Poetics® cim( konyvében megmutatta. Ugyanakkor, ha azt mond-
juk, hogy az abszurd dramak egy részében — példaul a Godot-ra virva eseté-
ben - nincs fordulat, az nem jelentheti a fogalom érvénytelenségét. Vannak
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abszurd dramak, példaul Pinter miivei, amelyekben van, és még nagyobb
szamban a XX. szazadi dramak kozott, amelyekben ugyancsak fordul az ese-
ménymenet. Az irodalomtudomanyban alkalmazott fogalmak kordntsem
csak akkor érvényesek, ha kivétel nélkiil minden konkrét esetben alkalmaz-
hatok.

A fordulat jelentéslehet&ségei nyilvanvaléan tobbfélék. Van, amikor felis-
meréssel parosul, s mindkett§ része a cselekménynek, vagyis mindkettd az
alakok kozotti viszonyban torténik meg. A felismerés lehet tudatos, és ebbdl
eredden kovetkezményei lehetnek. De kévetkezménye lehet egy nem tuda-
tos felismerésnek is, ami azonos valamely fordulattal. Balogh Kalman fordu-
lata és felismerése ehhez a fajtahoz tartozik. Nem mondja ki, nem tudatosul
benne, hogy abrandjai elfoszlottak, vagyainak irdnya lényegében megvalto-
zott - elfogadja a Kataval, a loncsos cselédlannyal val6 szerelmet —, ami 4ltal
értékrendje is médosul. Ezzel beépiil a laposladényi életbe, ami valtozast hoz
az életben valé bennelév@ségét illetden is.

A drama szituécidja akkor jon létre, amikor Balogh Kalman az emlitett ben-
sé vilaggal viszonyba keriil a laposladanyi élettel. A szévegvilagban meglévé
szociolégiai helyzete nem teszi lehet6vé, hogy & maga valtoztasson az inter-
perszonadlis viszonyokon, kivéve a néla is alacsonyabb szocioldgiai helyzet-
ben 1év§ Katival valé viszonyan. A viszonyvaltozas a benséjében zajlik le,
miként sok XX. szdzadi drdmaban, és nem a koztes viszonyokban. Sem
egzisztencidlis helyzete, sem vagyai, dbrandjai nem tudjak a Patikusnét meg-
mozditani, azaz nem éri el, hogy a hozza val¢ viszonyat valtoztassa. A ben-
ne meglévd, nem valds, de a modernség vildgdban sziikségszerten kialaku-
16 abrandok keriilnek viszonyba a laposladanyi alakok kisszerti, olcsé reali-
tasaval és a Patikusné ott-nem-levéségével. A benne 1évS dbrand és vagy,
valamint a laposladanyi élet kozotti érintkezések mentén halad az esemény-
menet, amelyben az a fordulat, hogy Kadlméanban eloszlanak az abrandok és
beépiil a kisszerti életbe. Vagyis a drdima m{inemének megfelelGen szervezs-
dott a szoveg.

A korszakban, altalanosan értve, jelentSs két felismerés azonban nem a
dramaszovegnek megfelelSen torténik, nem a koztes viszonyokban temati-
zalodik. Kalman ,csak széva alakitja”, hogy & csak mostohatestvére sajat
magdnak, a Patikusné is csak sz6va alakitja, mely szerint , mintha nem is én-
velem tortént volna, hogy férjnél vagyok, hogy itt vagyok”, és a patikussegéd
abrandjaibdl el6lépé Hercegnd is csak szdva viltoztatja azt a gondolatot,
hogy ,El tudod képzelni, hogy ilyen figyelmetlen isten teremtett?” Az én
problematikussaga, a transzcendencia jellege itt soha, senkivel Osszefliggés-
ben nem kertiil interperszonalis viszonyokba, ezért az egymashoz val6 kiilsé
viszonyokon nem tudnak valtoztatni. Az ezekben a mondatokban rejlé tar-
talmak a bens6ben sem eredményeznek vélsadgot a transzcendencia vagy a
sors vonatkozdsaban.
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Ezek a mozzanatok azért jelzik, hogy Szép Erné valamiképpen érzékelte az
én és transzcendencia valsagat, problematikussagat, de miivébe nem épitet-
te bele.

Zilahy Lajos 1923-ban jelentette meg a Hazajdré lélek, Heltai Jend 1935-ben a
Jé iizlet és Szép Ernd 1936-ban Szivdobogis cimd darabjat.

A Hazajiré lélek az elterjedSben 1évé tudattalan problematikdjat tematizal-
ta. A J6 iizlet a becsiiletesség targykorébe szétte a tudattalanbdl, inkabb a tu-
datkiiszob aldl — egyaltalan nem feltord, inkabb — |, ki-kikandikal6” érzéseket.
A Szivdobogds férfi fGalakja pszichidter. A befogadé joggal remélheti — hiszen
a darab cime és kiilondsen a pszichiater-alak mar jelentésképzésre inditja —,
hogy az Onreflexid, illetve az alakok sajat helyzetének értelmezése, mindgsité-
se fontos eleme a tematizaltsagnak.

Zilahy Lajos Mériéja a korszak ,kielégitetlen asszonya”. Epitész férje nem
adja meg szémdra azt, amit & életnek tart, csak csendesen, bensosegesen sze-
reti. Agoston, a férj észreveszi, hogy a mellette dolgoz6 Istvan és felesége sze-
relmi levelezést folytatnak. Detektivet fogad fel, aki jelenti, hogy az asszony
egy férfival randevizik, de az nem Istvan. Az a Groéf udvarol feleségének, aki
egy bankhaz atépitésének jol jovedelmezd feladatat bizta ra. Mariat kérdére
vonja, § szemérmetleniil hazudik. Az épitész persze megtudja, miért kapta a
megbizast; az I. felvonds végén mindezek miatt éngyilkos lesz. Mdria ezutan
a Grof szeretgjének életét éli, mig meg nem undorodik, s Istvdnhoz menekiil
vissza, aki elveszi feleségiil.

Maria férje ongyilkossagaért onmagat vadolja, nagy lelkiismeret-furdalas-
sal. Ez gy objektivalédik, hogy kiilonbdz6 emberek arcaban férjét latja meg,
ezért lesz a halott férj , hazajaré 1élek”.

A hazassagaban elégedetlen Maria igy panaszkodik Istvannak: ,En nem
akarok semmi mdst, csak... élni! Elni!... Menekiilni egy kicsit az élet felé.
Maga tudja, hogy én mennyit szenvedek. [...] Hat mindent odaadtam neki,
ami bennem szépség, jésdg, fiatalsdg, vidamsag volt, — neki tobb kellett, nem
tudom, valami beteg vaggyal akarja belém dsni magat, mintha bennem még
titokzatos és szornyd mélységek volndnak... - semmi sincs énbennem! Fiatal
vagyok, élni akarok.”* Nem veszi észre, hogy milyen erds vagyak élnek ben-
ne ahhoz, hogy kitorjon eddigi életébdl. Férjét mégsem tudja gyilolni, , mert
minden, amit ellenem vétkezik: haldlos nagy szerelem...”

A szerz6 nem jeleniti meg azt a helyzetet, csak elmondatja Mariaval,
amelyben megundorodott a Gréf szeretSjeként élt élettdl. Istvannak vallja:
»€n nem akarok mar semmit az élett6l, attél az élettSl, amit én eddig életnek
hivtam”. Fordulatanak pillanatat is csak elmondja: egy ,részeg hajnalon”
egy mulato szeparéjdban a fizetSpincér arcdban ujra ongyilkossd valt férjét
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latja. Ekkor ,, Az utolsé pillanatban megfogott valami és felemelt. [...] Egy
gorcs a szivemben, egy pillanatnyi ériilet, egy rémlatas.” Kirohant az utcara
és a Lanchidon allva bele akarta magat vetni a folyéba, amikor ,,...egy ember
jott, egy munkds, ment hajnalban a gyarba. [...] Megfordultam, az arcaba
néztem... O volt! O volt most is!” Ebben a lelkidllapotban rohant Istvanhoz,
mert ,Elni! Elni akarok!” Egyszer mar mondta neki, ,De akkor masként
mondtam, mast hittem és vartam. Ez az utolsé esztend§, ez a mai hajnal, ott
a hid felett atvilagitotta rajtam az élet igazi céljat. Kialudt bennem minden
laz, valaki meghalt bennem.”

A késébbi értelmezéshez idézniink kell a sz&vegeket a J¢ iizletbdl is.> Egy
szegény orvos igen tekintélyes osszegért elveszi a Grof teherbe ejtett szeretd-
jét. A hdzassagnak csak addig kell tartania, ameddig a Gréfné mar hajland6
elvalni.

Varnai Péter, az orvos, tudja, hogy az ligyvéd azért valasztotta 6t alférjnek,
noha valéban megeskiisznek, mert tisztességes ember, nem kell tartaniok
semmiféle csalastdl. ,En csakugyan az vagyok. Kézonséges, nyomorult, tisz-
tességes ember. Szégyellem, de mit csinaljak.” Kell neki a pénz. AIL felvonas-
ban taldlkozik a Groffal. Péter mar el6z6leg siirgette a valast, a Grof most azt
hiszi, még tobb pénzt akar, mert a Gréfné beleegyezése késik. ,,Semmit se ké-
rek — mondja. — Megkaptam, ami nekem jart, ezzel a dolog el van intézve.”

Péternek van egy szerelme, orvosi kisérleteiben munkatarsa. O veszi rd a
Grofnét, egyezzék bele a vélasba.

Péter és a terhes Agnes egyiitt élnek egy lakasban, de kiilén szobaban.
A targykor egyik része, hogy feltdmad egymas iranti vonzalmuk. Ez azonban
csak igen halvany jelekben tematizalédik, s instrukcidkban olvashat6. Agnes
egy medalliont visel nyaklancan. Péter megnézi, és ekkor kozel keriil Agnes
arcadhoz, testéhez. Ez tdmaszt f61 Péterben ki nem mondott, egyébként is csak
halvany érzelmeket. Mas alkalommal a kozos lakdsban meglatjak a masik
vetett 4gyat, pizsamajat, papucsat, s ez olyan intimitas, ami a masikban eny-
he érzelmeket kelt. Agnes egyszer utal arra is, hogy az anyakényvvezeténél
komolyan és becsiiletesen mondta, hogy Péter felesége akar lenni. Péter
pedig ultimdtumot ad a Gréfnak, ha egy hénap alatt nem intézi el a valast,
akkor 6 nem valik el Agnestél. A tudatkiiszob alatt 1évS vonzalomnak tobb
jele nincsen, és kovetkezménye sincs.

A csak a Szinhdzi Eletben megjelent Szivdobogdsban egy pszichoanalitikus
Tanéar és egy elszegényedett lany szerelme tematizalédik. Az I. felvonasban
Eva elmondja a Tandrnak sajat addigi életét. Idénként a szivére teszi a kezét,
mert szivdobogésa van. A Tandr az orvos szemszogébdl érti, és vizsgalatra
hivja sajat rendelgjébe. Itt Eva ismét vall. Elmondja, miutén szegények lettek,
a férfiak ,felpuffadt szemei”, csapjai és uszonyai, sz8ros kezei tolakodtak
felé. Erzéseit is el6sorolja: ,,olyan kimondhatatlanul semminek érzem ma-
gam ebben a vildgban tanar tr, olyan feneketlen csalédas van a lelkemben,
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olyan sotét éjszaka van egész nap az én szemem el6tt”.6 Majd kitor: LJEn né
vagyok! N6 akarok lenni”, de nem nagyvilagi né. ,Gerlenyogés az én han-
gom és meleg a fuvalom, [...] az én szép viragzd szdm nem panaszkodni ha-
sadt fel, nem protekciét kérni, nem kietleniil kidltani a kenyérért... szerelmes
szavakat suttogni, gligyogni tanitani a kisbabamat, az én kiizd§ parom lelkét,
ha faradt, édes erével megitatni, tiizes bordban az én huseges szavaimnak!”,
és az analizis soran szerelmet vall, de nem a Tandrnak és mégis a Tanarnak,
mintha a férfitdl fliggetleniil mondana. A Tanar nem akarja megérteni a neki
sz6l6 vallomast, ,,szép poézisnak” nevezi, és mint a pszichiaterek &ltaldban,
6 is ismer ,bizonyos anyagtalan rajongast, amely Osszetéveszti magat a sze-
relemmel”. Egy hénap miulva kovetkezik be a harmadik nagy beszélgetés.
Eva eleinte kesernyés, mert ,,Az ember foleszmél valamire... arra, hogy a
boldogsag nem kotelesség. [...] Es ha magam koriil nézek, és latom azt az
ezer meg tizezer tobbi lanyt meg magara maradt asszonyt, akik kiizdenek,
akik elfogadtak a maganyos sorsot, hat némely percben valami szépet és fol-
emel6t érzek abban, hogy kozéjiik tartozom.”

Ezutan 6 analizdlja a Tanart, s eljutnak a szerelem kolcsénds megvallasaig.
A Tandr igy: JEva... dx:aga megtaldltam, akit kerestem, hadd lassam az ar-
cat. Tiindérorszagot. Eva... Most mdr én vagyok beteg... szivdobogasom
van...”

A darabbdl imént idézett mondatok értelmezheték onreflexiokként is.
A szdvegek tulajdonképpen vallomasok. Maria és Eva vallomdsat értelmez-
hetjiik ugy, mint amelynek lényege a szexualitas, noha kiilonboz§ jelleggel-
értelemmel. Varnai Péter pedig becsuletesseget hangoztat]a Azonban — mint
emlitettiik — az enyhe vonzédas is feltdmadt kézte és Agnes kozott az egyttt-
lakds sordn. Lényeges azonban, hogy a szerz6 miként kezeli itt a férfi és a né
egymashoz valé viszonyat.

Michel Foucault A szexualitds torténete’ cim(i miivében irja, hogy a szexua-
litast részint torvények, részint normak szabalyozzak egy-egy adott tarsada-
lomban. Hatalom gyakorolja ezt a szabalyozast, amely nem erdszak, hanem
erdviszonyok sokasdga. Azok a stratégidk fontosak, ,amelyekben az erg-
viszonyok kifejtik hatdsukat”. Ezek a stratégidk a ,csalddban, a kiscsopor-
tokban, intézményekben® hatnak. Az er§viszonyok mint hatalom ,gondjat
viseli az életnek [...] mindsitenie kell, mérnie, értékelnie, hierarchizalnia”.?
Az eréviszonyok nem is kiilsé erékkel, hanem lelki-tudatbeli erékkel 6ssze-
fliggésben fejtik ki hatasukat.

A XIX. szazadtdl a szexualitasban , A hdzaspar a modell, a norma, az igaz-
sag letéteményese”.1® A szexualitds csak a csalddban torvényes. Egyébként
beszélni sem illik réla. Fontos megéllapitasa, hogy ,,...a klasszikus kortol
fogva csakugyan a represszi6 a hatalom, a tudds és a szexualitds kozotti kap-
csolat alapformaja”.!! A represszié szoritasabol csak torvényszegéssel lehet
kiszabadulni. Még a szexualitisrél sz6l6 beszéd is transzgresszidnak ming-
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siil. Kordaban tartdsdra Nyugat-Eurépa ,két nagy szabalyrendszert dolgo-
zott ki [...] a hazasségi torvényt és a vagyak rendjét...”1? Normalétesit§ a ha-
zassag, ,a csaldd hozza be a torvényt és a jogi dimenziot a szexualitas
stratégidjaba...”!3 A miikodé eréviszonyok jelolik meg, mi az, ami tilos, illet-
ve mirdl nem illik beszélni, mi az, ami erkolcstelen stb.

A folyéiratban vagy konyv alakban megjelent széveg, illetve a szinhazban
eladott szoveg egyarant intézményesiil azéltal, hogy egy intézmény része-
ként funkciondl. A toérvények és normék fokozottan érvényesek ezekben az
esetekben.

A vallomasok nem a valldsos gyénashelyzetben hangzanak el, nem abban,
amit Foucault olyannyira részletesen elemzett. Mégis, ha a szexualitasrol val-
lanak, feltehets a kérdés: az én, illetve valamely toredéke jut-e kifejezésre, és
mi ezeknek a gyoOkere és a szovegek on- és/vagy az altalanos helyzet ref-
lexidi-e, vagy mas jellegtiek, mast fejeznek ki. Ha ezekben a darabokban a
vallomdsok szé szerint nem a szexualitasrél szélnak is, mégis ezzel vannak
atitatva. Az, amit athat, éppoly fontos, mit az, ami athatja. Ezért a kérdés igy
is feltehetd: aki vall, azonos-e dialéguséanak targyaval, illetve: a vallomas és
targya milyen viszonyban van az adott énnel és a szexualitassal?

Az un. ,sikerdarabok” és szerzgik, valamint a most targyalandé darabok és
irék meglehetésen hasonlé médon kezelik a szexualitasban érvényesiils erd-
viszonyokat, a vagy rendszerét, illetve a normat és a torvényt, illetleg az én és
a dial6égus kozotti viszonyt. A korszak ,,sikerdarabjai” az én problémakorével
kapcsolatos kérdésekre egyéltalan nem valaszoltak. Egyértelmtien betartottdk
az érvényes normakat. Elsdsorban azt, hogy a szexrél csak célzasokkal beszél-
tek, a ndi testrdl soha, és a szerelmek mindig hazassaggal végzddtek.

Egyértelmd, hogy ezekben a darabokban a szexualitasra vonatkozé szavak
ugy érintik a targykort, hogy mégsem érintik. A szexualitds a helyzetek és a
nyelvi kozlés dlcazo felszinén jut érvényre. Persze ezaltal mégis érvényesiil,
a jelentésképzés erre is irAnyul. De semmiképpen nem jeloli az én és a targy-
kor egymdshoz valé viszonydnak kérdéskorét. A helyzetekben és a nyelvi
megformaltsdgokban nem a valésag és latszat, nem a felszin és a mély viszo-
nya adja a jelentésképzés lehetéségét. Ontoldgiai értelmezési keretben a kii-
16nb6zbség és azonossag viszonya a meghatarozé. A kiilénb6zéség minden-
képpen azonossagot feltételez. Ha eufemisztikusan vagy metaforakban vagy
a legenyhébb szinonimakban nem lenne ott a szexualitds, nem tudnénk az er-
re a jelentésre indit6 erSt érzékelni. Az ,4lcdzas” talan azért j6 fogalom itt,
mert nem az alak , alcdz”, hanem a szerzg. Az irék olyan helyzeteket és dia-
l6gusokat formdlnak meg, amelyekben gy jelenik meg a vagyak rendszere,
hogy mégis a hazassag torvényét, a normakat mondjak ki. A vagy rendszeré-
nek érvényesitése ébren tartja a befogadé érdekl6dését, a norma pedig hoz-
zaalkalmazza a konvenciékhoz és a tudat altal elfogadottakhoz, amelyeket
az intézményesiiltség kovetel. '
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Balogh Kdlmdnban csak dbrand volt a vad, mamoros szerelem, Méridban
ez mar vagy. Az abrandnak nincs célképzete, a vagynak van, Maria végigjar-
ja a vagy utjait. A tételezett cél a Grof szerelme, és a ,nagyvilagi” élet, s ez a
cél a Groéfban konkretizalédik. Férje ongyilkossaga utan énjének egy masik
szegmentuma tor f6l, a lelkiismeret-furdalds. De nem olyannyira erGsen,
hogy azonnal ez az én kerekedne f6liil, el6bb kiéli vagyait s azutan megy férj-
hez Istvanhoz. A vagy rendszerének és a torvénynek ez a kettGssége itt sem
viszi Mariat tragédiaba. Enjének egyik aspektusa, a vagyé, elzéleg Istvanra
iranyult, akitél nem kaphatta meg a ,vad” szerelmet. Mivel az ir6 ezt az ira-
nyultsagot is beépitette a szovegbe, mddja van megfelelni a torvénynek és a
konvenciéknak: hazassdgba juttatja Mariat.

Az asszonynak vannak olyan mondatai, amelyek onreflexiénak, onértel-
mezésnek tlinnek. Még férje ongyilkossdga el6tt mondja Istvannak: ,Maga
tudja, hogy én mennyit szenvedek. Minden éjszaka levelet tesz [ti. a férj —
B. T.] a parnamra. Ha elmegyek hazulrdl, utanam lopézik, tegnap éjszaka
arra ébredtem, hogy az agyam el6tt térdepel és sir, hat Istenem, én ezt nem
birom.” Az elmesélt jelenet metonimidja férjével val6 életének, amit az ,én
ezt nem birom”-mal mint halvany oénreflexiéval jelol. A II. felvonasban el-
megy a Grof lakasara, szdndéka szerint blicstizni. Farkasszemet akar nézni a
Grof lakasaval, mert ,,Ennek a szobanak az ismeretlensége egész életemben
gyotort és kinozott volna”. Ezek nem onértelmezések, hanem a pillanatnyi
érzések kibeszélései, sajat helyzetének a ,sz6va tétele”.

Azzal folytatja, hogy ,Nem tudom, mi lenne j6, mi lenne szép és mi lenne
igazsdgos, nem tudom, mit szabadna tennem és mit nem szabadna... nem
tudom, ki vagyok én, mért vagyok én, nem tudom, kiket kell szeretnem és
kiket kell gyiilolnom [...] hogy kell jonak lennem 6nmagamhoz, egyszerre
bennem van az élet €s a halél, néha szeretnék meghalni csdndesen, néha élni
szeretnék... vadul!...”A szbéveg elsédleges jelentései onreflexiénak is beille-
nének, voltaképen azonban egy adott mikrohelyzetben feltimadé hangula-
tok. Az I. felvonasban a férjével valtott dialégusai, majd az imént idézett sz6-
vegrészek Osszefiiggésében még azt a jelentést hozhatjdk 1étre, mely szerint
itt onértelmezés helyett az iré retorikdja sz6lal meg abban, ahogyan a hangu-
latot érzékelteti. Az idézet folytatasa is ezt latszik igazolni: ,néha fekszem
délutan a divanyon, szeretnék felugrani €s belerohanni valami t{izbe, meg-
gyujtani valami szép langgal a hajamat, elégetni valami sz€ép kinban a nya-
kamat és a két karomat!” Az onreflexié latszatét az adja, hogy kapcsolatba
hozhaté az ,élni! élni!” teleoldgiajaval. Azonban mivel erésen érvényesiil az
ir6 retorikaja, és rajta marad az onreflexiv jellegi szovegen, a két réteg pate-
tikus mingséget ad a szovegnek, és ez vonja ki belle az 6nreflexiét. Ha még-
is annak mindgsithetjiik, az iré dltal Mérianak kolcsonadott onreflexiénak kell
tartanunk. Vagyis az onértelmezés szovege itt az iréhoz tartozik. Mindez azt
is jelentheti, hogy Maria tudata nem egészen ért el 6nmagahoz. Hiszen mind-
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ezt a Gréfnak mondja, a hozza valé viszonyban, vagyis abban a viszonyban,
amely meggyjtotta 6t. A ,tlizbe” is belerohan, s ezért is valnak mondatai —
ha nem az iréhoz tartoznak — a sajat mikrohelyzetben 1év bensé érzéseinek-
tartalmainak és hangulatanak kibeszélésévé. Maria megnyilatkozasai a va-
gyak rendjét kovetik, lelkiismeret-furdalasai torvényét.

A Szivdobogds Evajanak énje egyetlen aspektust jelol: a hozza valé férfihoz
akar feleségiil menni. Ez az én nem vagyodik olyan szerelemre, amely ,,vad”,
az ezt adé férfinak ,felpuffadt szemei”, csdpjai és uszonyai, sz6rés kezei
vannak. Ezek a jelz6k nem a szextl valé félelmet jelslik, hanem Eva szexre
vagy6do énjének azt az aspektusédt, amely a hazassagban realizalédéra ira-
nyul, melyet a norma, a hazasségi torvény iranyit. Célja, hogy a Tanar vegye
észre szerelmét. Az, hogy a vildgban , kimondhatatlanul semminek” érzi ma-
gat, hogy , feneketlen csal6das van” a lelkében, és szeme el6tt ,sotét éjszaka
van egész nap” —nem az én kettGsségét vagy barmily értelemben vett aspek-
tusat jeloli. Részben modern hangulat, részben 6ntudatlanul alkalmazott sze-
relmi stratégia ez: a Tanar figyelmének a felkeltése. Erre bizonysag lehet szo-
vegeinek az a része, amelyek az un. ,sikerdarabokba” illenének. Hangja
~gerlenyogés”, ,,meleg fuvalom”, szdja szerelmes szavak suttogéasara nyilik,
és faradt parjat édes erével, hliséges szerelemmel akarja itatni. Csupa olyan
szoveg, amely a férfiak abrandjaiban él, ami a feleségeket illeti, nem a szere-
téket. Eppen ezért allithaté, hogy Szép Erné konvencionalis, a férfiak abrand-
jaiban él6 ndéalakot formalt Evabol, szavai csak latszolag fakadnak énjébdl,
val6jdban az ir6 teremtette ,alca”: olyan helyzetet és dialégusokat formalt
meg, amely a férfi-befogadok dbrandképeit tennék valésagga: ilyen feleség-
rél abrandoznak. A latszat-én forrdsa-gyokere lehet tehat a vagy rendje, vagy
a torvények mellett a korszakban lappang6 abrandkép is. Mindazonaltal a
szovegvilag dsszefliggéseibdl kovetkezéen, mint Eva sajat mikrohelyzetében
meglévs bensd tartalmainak a kimondasat mint jelentést sugallja a szoveg.

Vérnai Péter dialégusai nem vallomasok, voltaképpen céljuk nincs. Az
Ugyvéd, Agnes és a Grof vonatkozdsdban semmi viszonyt véltoztaté kovet-
kezménye nincs annak, hogy hangoztatja, a hazassagkotés részérdl becste-
lenség, mert pénzért vallalja. Annak sincs célja, hogy kinyilvanitja, aggddik,
hogy a Grof felesége nem akar elvélni. Tovabba annak sincs, hogy kozli a
Groffal, ha egy hénap alatt nem intézi el feleségével a valast, 6 nem fog elval-
ni AgnestSl. Ez a mondat nem becsiiletességét jeloli, hanem azt, hogy fel-
tdimadt benne a vonzédas Agnes irant. Ez tigy van kimondva, hogy nincs
kimondva, igy van elrejtve, hogy még sincs elrejtve.

Varnai Péter vallomasok helyett sajat, a tobbi alakhoz valé viszonyanak
egyetlen szegmentumat monda ki: becsiiletességét. Ebben & azonos énjével,
onmagaval. De ennek az énnek egyetlen tartalma van. Mivel tételezett cél
nélkul nyilvanitja ki becsiiletességét, dramai akcidja sincs. Igy ez az egyetlen
én-aspektus akcié nélkil tematizalédik. Es nem két embernek egy, kolcsono-
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sen kényszerhelyzetben megkotott hazassagban valé vonzalmanak feltdma-
ddasa és ennek problematikussaga. A létrehozott helyzetek még arra sem ad-
nak lehetGséget, hogy a becstiletesség kimondésa olyan onreflexiéva véljék,
amely tulmutat a konkrét mikrohelyzetek szerkezetén. Vagyis a szévegek
az énnek csak a mikrohelyzetekben valé bennelévéségének értelmezésére
adnak lehet&séget.

A Hazajiré lélek, a J6 iizlet és a Szivdobogds szovegvilagat a hazassag torvé-
nyei, a norma érvényesitése hatja 4t. De mindig tigy, még a hazassaggal vég-
zGdéket is — a sikerdarabokban —, hogy a normak atlépése vagy ennek lehe-
tGsége is érvényestiljon. A norma er§viszonyaihoz tartozik, hogy a hazassag-
torés éppugy tilos, mint a hazassdgon kiviili szexudlis kapcsolat. Legfeljebb
a szinészn@k esetében volt, de ekkor is kimondatlanul, megengedett (példaul
Bus Fekete Laszl6: A hdlds kis nd). A norma megszegésének lehetdsége, a va-
gyak érvényesitésének felvillantdsa — de nem megvaldsitasa — épp a transz-
gresszi6 csabitdsa miatt teremti meg a befogad6 érdeklédését.

A norma az irdkat éppugy kotelezte, mint a szinhdz intézményét. Az ir6k
a szbveg révén kozvetetten, a szinhaz az eladas révén kozvetleniil volt kap-
csolatban a befogaddkkal.

Az irdk, a szinhdzak is szolgaltdk azt az eréviszonyok éltal hordozott ha-
talmat, amely gondoskodik az élet bizonyos biztonsadgarél a hazassag torvé-
nyével, ugyanakkor felmutattdk a vadgyak rendjét is, éppen azt, ami a bizton-
sagot fenyegette. {r6, szinhdz és befogad6 ezaltal az életnek egy bizonyos
rendet is tulajdonitott. Az un. sikerdarabok j6 része atlépett egy masik, a tar-
sadalomban meglévs renden, amely a hazassagnak nem erkolcsi, hanem a
tarsadalmi hierarchidban meglévé rendje: a gazdag bankigazgaté elvette az
alacsony tarsadalmi rétegbdl szdrmazé szegény lanyt, avagy éppen a mil-
liomos bankigazgaté lanya ment feleségiil a szegény fitthoz (lasd A templom
egere és az Egy kis senki). A vagyak rendjét egyfeldl igy kanalizaltak, masfeldl
ezzel is atlépték a korabeli szociolégiai rendet. Ezek a hazassagok azért is a
vagyak rendjét kovették, mert a konkrét szociolégiai helyzetben — a hiszas—
harmincas évek Magyarorszagan ~ a hazassagok nem kovetkezhettek be.

A Patikinak nemcsak az a jelent§sége, hogy beszédmodja irénidval kezeli
az értelmetlen, meg nem valdsithat6 abrandokat. Balogh Kélman hiaba akar
atlépni a hazassdg torvényén. Ezt a Patikusné nem engedi, lényegében nem
a hdzassag torvényének benne 1évS erdssége miatt. Hanem azért, és ez a md
jelentésége, mert az asszony a modernség azon alakja, aki a helyzetekben
,Mincs ott”. Bensé vildga szamara minden helyzet lényegében egyforma,
nem tesz kiillonbséget helyzetei kozott semmiféle értelemben. A laposladanyi
helyzet nem kizarélag a falusi életet jeloli. A modernségnek azt a sivar, jelen-
téségek nélkiili vdkuumszerd vilagat, amely behatol az ember bensejébe és
onmagahoz hasonlatossa teszi.
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Mindazonaltal a modern élet egyik alapjellemzdje — az 6nreflexié hianya —
a Patikdban kivéaléan tematizalodik. A Hazajdr lélek, a J6 tizlet és a Szivdobogds
olyan nagy mértékben alkalmazkodott a szociolégiai konvenciékhoz, hogy
az kizarta a valodi onreflexi6 lehetGségét.

A védgyak rendje mint a szex, vagy és a hazassag torvényét veszélyeztets
dinamizmushalmaz — els§sorban a sikerdarabokban ~ humoros beszédmaéd-
dal érvényesiil. A vagyak rendjének nagy terrénuma egyszerre igy jelen is
van és nincs is jelen. Ott van, mert sz6 esik réla, és nincs ott, mert a humor
sulytalanna teszi.

A vad szerelem utdni megnyugtaté vagy a pénzért kotdtt hazassdg utan ér-
zelmileg és anyagilag is megjavul6 helyzet tgy jeloli a torvényt, hogy egyben
a befogadékban €16, a sajat életiikben feltamadni kivant vagyakat is teljesiti.
A két er6viszony egyiittes megléte a szexualitast konvencionalis diskurzussa
alakitja a szovegben is, a szinhazi el6addsban is.

*

Tobb alkalommal utaltam mar arra, hogy a magyar - és az utébbi években a
nyugati — irodalomtudomanyban az frott drdmakat gy értelmezik, elemzik,
ahogyan példaul a kisregényeket vagy a regényeket is lehet. Vagyis: nem-
létezének tekintik a miinemet, ennek olyan ismérveit, amelyek a jelentéskép-
z8dést is érintik. A dradmapoétikai fogalmak mell6zése nyilvan a szoveghez
intézett kérdéseik kovetkezménye. A kérdések iranyulhatnak az ir6 élményé-
re, a valosagrol alkotott véleményére, a szellemtorténet vagy az eszme-, ille-
t6leg mentalitastorténet konkrécidinak jeleire, a szemantikai aspektusra, az
~explication de textes” iskola alapjan megfogalmazédott dolgokra, a pszi-
cholégia, a mitosz, a szociolégia, az antropolégia stb., stb. kinalta valaszok-
ra. Manapsag a hermeneutika és recepcidesztétika kérdései vannak for-
galomban. Ezek a tudoméanyagak, néz6pontok, elemz8 moédszerek stb. mind-
egyike — barmennyire kiilonb6zSek is — a jelentést kérdezik, nem a szoveg-
vilag felépiilésének elveit, fogalmait, nem a létez$ mivoltot.

Vagyis: nem az aristotelési Metafizikiban és Poétikdban rogzitett értelemben
vett elveket, amelyek a 1étezésbe kertilés elvei. Aristotelés hat olyan fogalmat
jelolt meg, amelyek a 1étrejovésben és a megértésben funkcionalnak. Az elsd
a kiindulasi pont, a masodik az, ahonnan kiindulva a legjobban végezhets el
a felépiilés, a harmadik az az alkatrész, amelybdl valaminek a keletkezési
folyamata megindul, a negyedik, ,amibél valami el6szor lesz”, s az 6todik,
melynek akarata szerint mozognak a mozgék, és a hatodik, amibél egy dol-
got legel6szor megismerhetiink.1 A hat elvet nem akként emliti, hogy egy-
egy dolog létrejottében, megismerésében mind a hat elvnek egyszerre kell
funkciondlnia. Aristotelés még ezt is irta: ,Az elv sz6 valamennyi jelentésé-
ben az a k6z0s, hogy azt az els6t jelentik, amibdl valami van vagy lesz vagy
amib6] megismerhetd.”15
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Ez sem jelenti azt, hogy mindennek — példaul egy dramanak — a létezésbe
keriiléséhez mindegyik elvnek kell funkcionalnia.

Aristotelés ezen elvei — hogy igy fogalmazzak — a létrejovés, a felépiilés
technikai; drama esetében miinemi, poétikai elvei. A létet adé kiindulépont
egy haj6 épitésénél a fenékgerenda. Tehat az éltaldnos létrehoz6 elv mi ese-
tében — a Poétikdban — nem az élmény, nem a létrehozé gondolati, ideoldgiai,
vilagszemléleti stb. mag, nem a nyelvi jel és jelentése, nem a befogadé hori-
zontjanak 6sszetevdi. Egyszerd, gyakorlati-technikai elvek ezek. A mai értel-
mezési elvek és gyakorlatok nyilvan nem ilyen elvekbdl indulnak ki.

Melyek azok az elvek, egy drama esetében, amelyek révén a miivilag fel-
épiilése megindul, és amelyek a jelentésképzés kiindulépontjai lehetnek? Ez
nyilvanvaléan a Név, a Dialégus és a mii ebbdl is ismerheté meg a legjobban.
Vagyis a Név-és-Dialégus az az alkatrész, amelybél a drdma keletkezési
folyamata megindul. Az elébbi mondatban a megismerhet6 sz6 nem a jelen-
tésekre vonatkozik, hanem arra, hogy a Név-és-Dialégusbél ismerhet6 meg a
miinem, s ez adja egy-egy szoveg létezé mivoltanak a drama-véltozatat. Es
az iré ezekbdl inditja a drama keletkezési folyamatat. A Poétikdban rogzitett
fontos fogalom, a torténet maga is a Nevek és Dialégusok egymasra val6 vo-
natkozdsaban létez3. De a torténet itteni, drama-m{inemben val6 1étezéséhez
egy masik létismérvet is emlit Aristotelés a Poétikdban: fordulatot.

Miképpen vélnak mindezek a jelentésképzésben is funkcional6 elvekké?
Nyilvan olyan konkréciéval, amelynek a meghatarozasa mar a befogadé
tevékenysége. De a befogadd nem lenne képes egyetlen szoveget sem drama-
szovegként létezének elismerni és felismerni, ha nem lennének elvont fogal-
makként is 1étez6 Nevek, Dialogusok, a koztiik 1évE viszonyok és a fordula-
tok. Ezek mint elvont fogalmak jelolik azt az intézményesiilt értelmezési
modot, sé6t: Varhatosagl tavlatot, amelynek alapjan a szoveget dramaszéveg-
nek mindsitjiik, és nem lira- vagy epikaszovegnek. Es ezeknek a fogalmak-
nak a befogad¢ altal végrehajtott jelentésképzésben befolyasolé funkcidjuk
van. (Mint ahogy a Patika egy-egy mondatat illet6en utaltam ra.)

A vizsgalt szovegek mindegyike a Név és Dialégus nyelvi forméacidjaban
épiil fol. A drdma-minem alapismérve tehat mindegyikben jelentésképzé
erd. Az elvont fogalomként létez6 fordulatnak — egyetlen kivétellel — mind-
egyikben megalkothatja a befogad¢ a konkréci¢jat. Mindegyik olyan drama-
nak, amelynek torténete egy szerelem kialakulasaval kezdddik és hdzassdg-
gal végzddik, a konkrét fordulatat alkotja meg a befogadd. S6t, az ilyen for-
dulat Aristotelés szerint a komédia miifajat teremti meg, legyen az akar-
melyik sikerdarabbal kapcsolatban megalkotott fogalom.

A Patika eseménymenetében bensé fordulat van. Erre mér 1ényegében utal-
tunk. Most el8szor is annyit kell hozzéatenniink, hogy az errél a darabrdl szé-
16 kritikak mindegyike emliti a m lirai mivoltat. A liraisig a bensé vilag
kibeszélésében érvényesiil, az onreflexiét jelol§ szovegek kevésbé tartoznak
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az alakokhoz, mint inkabb az iréhoz. A bensé vilag 6sszetevd elemei kdzott
létrejott fordulat kordntsem olyan intenziv, mint az, amely elsédlegesen felel
meg a fordulat ismérvének, amely az alakok kozott 1év6 viszonyokban meg-
1év§ fordulat. Azt is meg kell még jegyezniink, hogy Kalman a maga abrand-
jainak, vagyainak kibeszélésével nem ér el fordulatot a Patikusné hozza valé
kiils6 viszonydban. Az eseménymenet jovége éppligy ambivalens, mint a
legtobb XX. szazadi vigjaték esetében. Az dbrandok elszilltak beldle — ez a
pozitivnak mindsithet$ aspektus —, de a loncsos cselédlany szerelmét kapja
meg, amivel beleépiil a laposladanyi negativ értékrendbe.

A Hazajdré lélek Maridjaban a ,nagy, vad szerelem” mint élet kap jelentést
a diskurzusban. Ezért tdvolodik el férjétdl, ezért lesz a Grof szeretdje. A for-
dulat akkor kovetkezik be, amikor a Groéffal folytatott ,nagy, vad szerelem-
t61” megundorodik. Ennek egyik elSidézdje, hogy tobb alakban férjének arcat
latja meg. A ,latomads-arc”-t6l valé megrémiilésben két bensé szal fonédik
egybe: a lelkiismeret-furdalas és a figyelmeztetés: ez az élet nem megfeleld.
Ez egybeesik a hdzassag mint torvény eszméjével is. Fordulatot azonban csak
az utébbi elvében jelent. A , latomds-arcok” mar el6z8leg is megjelentek, mar
akkor, amikor el8szor volt a Gréf lakasan. Kiilsé viszonyokban csak az jele-
nik meg, hogy a Gréffal valé életet megkapija, illetve az, hogy a Groffal valo
élet nem neki val6, emiatt hagyja el a Grofot, és megy hozza Istvanhoz.
A, hazassag mint torvény” elvet az ir6 érvényesiti. A drdma-miinem ismér-
vei szerint tehat sokkal erésebb a , vad szerelem”-vagy, mert ez jelenik meg
a Gréfhoz val6 kiils§ viszonyéaban is. Férjével szemben mar annak ongyilkos-
saga el6tt is volt lelkiismeret-furdaldsa. Ezt a , latomas-arcok” csak felerdsi-
tették. Méghozza azért, hogy a szerz6 megjelenithesse — nagyon gyengén —a
tudattalanrél sz616 freudi nézetet.

Nincs a kiils§ viszonyokban, de még a bensé vilag dsszetevsi kozott sem
fordulat a Jé iizletben. Itt vethetd fel az a kérdés is, hogy dramaalak-e az, aki-
nek nincs teleolégiaja? Valészintleg csak a posztmodern nézépontb6l megirt
dramdkban lehetséges cél nélkiili dramaalak. Ezekben ugyanis a teleolégia
hianya a szerz6é, nem az alakoké.

Egy dramaalak tételezett célja nem okvetleniil pontosan kitizott. A tétele-
zett cél nyilt vagy rejtett modja a beszédmodtol fiigg. A nyiltabban tételezett
cél azért megfelelé6bb, mert az az alakok kozotti viszonyt mindig valtozé
viszonnya teszi. A valtozé viszonyok hianya csokkenti vagy gyakran meg is
szlinteti a miinem egyik, a jelentésképz6désben erésen funkcionalé elvét, a
fordulatot. Ebben az esetben a m{inemnek csak az az elve marad meg, hogy
a Név és a Dialégus mint a keletkezés elindit6 eleme megvan, de nem kove-
ti a felépiilés maga. Ez pedig annyit is jelent, hogy a Nevek kozotti viszonyok
statikus viszonyok, az igy funkcionald szovegvildg pedig nem felel meg a
drama-miinem fogalmanak.
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A Jé iizlet alakjainak hidnyz6 teleolégidja nem az iréi beszédmodtél fiigg.
Hibas az aristotelési értelemben vett kiinduldsi pont A Nevek kozott nincse-
nek valtozé viszonyok. A kiindulé helyzet — Péter és Agnes hazassaga — nem
rejt viszonyvaltozasra lehetséget. Agnes és Péter hazassaga: allapot. Mind-
kettejiiknek varakozniok kell, hogy a Grof valjék el feleségétSl. Ennek a cél-
nak a megvaldsulasat egyikiik sem tudja elSidézni, sem a kiilsé viszonyok-
ban siirgetni. Ok éppoly tétlenek, mint a Gréf. A szévegvilag ezért mozdulat-
lan dllapot, a viszonyok statikus viszonyok, amelyeket a laikus olvasé akként
érzékel, hogy nem torténik semmi. A szdvegek ezért csak az allapot kibeszé-
lésére szoritkoznak.

Péter és Agnes viszonyaban bekovetkezd véltozast volna hivatva szolgél-
ni az egymas irant feltamad6 vonzalom. Ez valéjaban nem kovetkezik be,
csak egy-két — idézett — szovegrész jeloli. Ezek nem valtoztatjdk viszonyuk
most valtozé v1szonnya

Dramai akcié csak Eva, Péter menyasszonya és a Gréfné kozotti Jelentben
van. Az alapszituacidban tétlenségre kényszeritett harom alak helyett az 6 ra-
hatasanak kovetkezménye, hogy a Gréfné hajlandé elvélni. A fordulat tehat
nem a f@alakok kozotti Vlszonyban torténik, csak az Un. kimenetelt segitik
elS. A Grdf, illetve Agnes és Péter kozotti allapot szlinik meg. A szoveg nem
is felel meg a dramai miinem fogalmanak.

A Szivdobogds lenyegeben a sikerdarabok egyik valtozata. Evéban, aki sze-
gény, feltdimad a vagy, a szerelem a pszichiater Tandr irdnt. Kisebb e}kadaly
utan, amely csak annyi, hogy a Tanar el6sz6r nem akarja észrevenni Eva sze-
relmét, megtérténik a fordulat, a Tandr is beleszeret. Ehhez harom tartalmas
beszélgetés kell. A jovég itt is egy eseménymenet ,,csattandja”, mint az Osszes
sikerdarabban. Evanak van tételezett célja, amely egyben az iréé is: enyhe
akadaly utén kielégiteni Eva vagyképét a befogaddkéval egyritt.
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tett dramdk. Bp., Eurépa, 2001. Az idézetek eb-
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oktatdsi Jegyzetellaté Vallalat, 1959, 1013a.
Ford. HALASY NAGY J6zsef.
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Alarcos Chevy Chase-periédusok

1. Metszetes iddmértékes hosszu soraink egyike lirai kolteményekben sajatos
fesziiltség hordozdja. Ez a sorféleség, tudomasom szerint, a huszadik szdzad
masodik évtizedében alakult ki a magyar koltészetben, Gsszefiiggésben a ro-
videbb sorokat valtakoztaté Chevy Chase-stréfaval, mely utébbi ndlunk a re-
formkorban honosodott meg, és magyar viszonylatban ma mar széles korben
ismert versformanak szamit.! Nem mondhaté el ugyanez a Chevy Chase-
stréfa periddusainak hagyomadnyos irdsképét masik irasképpel felcseréld és
igy voltaképpen a hagyomanyos metrumkeépletet is modosité hosszu sorrdl,
amelynek versépits sajatossdgait éppen ezért indokoltnak tartom tobb kolte-
ményen is példazni.

Példaimat 6t koltének, Babits Mihdlynak, Tompa Laszlénak, Jankovich Fe-
rencnek, Dsida Jenének és Marai Sandornak a huszadik szazadban lezarult
életmivébdl valasztottam.

Babits Mihaly Szittdl-e lassii mérgeket? cimf, alcimével 1919 jaliusara utalo
kolteménye eredetileg Enek a Szavak Megtagadasanak kordbdl cimmel jelent
meg, a Magyar koltd kilencsziztizenkilencben cimd tanulmany keretében, a
Nyugat 1919. novemberi szamaban.? Kevéssel utobb a kolozsvari Napkelet
1922. szeptember 1-jei, utols6 szamaban latott napv11agot eredetlleg Eji szdl-
lison egy vén virtorony alatt cimmel — Tompa Laszl6 végsé valtozataban Eji
szédlldson a segesvdri vdrtorony alatt cimi kolteménye.® A folytatést is j6 volna
pontosan id6hoz kétnom, nem tudom azonban, hol jelent meg elsé izben
Jankovich Ferenc Epilégus cimd kolteménye, és azt sem, miért kiilonbozik a
mii keltezése, példaul, a Szdntéd partjaindl és a Napkergetd cimi Jankovich-
kotetben. Magam az utébbi kiadvanyban kozolt szoveget veszem alapul.
Ennek keltezése: 1931.4

Valamivel tobb problémat vet fel Dsida Jend Viddman folynak napjaim...
kezdeti kolteménye, amely a Ldssuk, vajjon itt... kezdetdl verssel egytitt
Panek Zoltdn Dsida Jend ébresztése cimi cikkéhez kapcsolédva, a kolozsvari
Utunkban latott napvildgot.”> Panek Zoltdn a Nap Kiad6 ,,In memoriam” so-
rozatdnak Dsida-kotetében wjrakozolt® 1993-as Dsidaidda cimi cikkében a
kozlés koriilményeire a kovetkez8képpen emlékezett: ,,...1956. szeptember
21-én jelent meg az Utunk cimi kolozsvari irodalmi hetilapban (amelynek
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Gaal Gébor meghivédsara akkoriban mar négy esztendeje szerkesztdje vol-
tam) Dsida Jend ébresztése cimii cikkecském. Kozvetlen el6zmény: a késébb,
talan még abban az esztendében Budapestr6l Nyugatra menekiilt Gomari
Gyorgy, fiatal kolt6bardtunk elhozta (dtcsempészte a hatdron) a Petdfi-kor
jegyz6konyv-madsolatait, valamint két-harom, kotetben még nem publikalt
Dsida-verset. A versek kisérd soraiként k6zoltem a Dsida-ébresztét [...]."7 Az
Utunk-beli verskozlés élén rovid jegyzet olvashatd, amely a tobbi kozt arrdl
tajékoztat, hogy a lap a Viddman folynak napjaim... kezdetdi kolteményt ,a
kolts kéziratos eredetije nyoman” kozli. A kozlés forrasa, feltételezésem sze-
rint, valéban kéziratos lehetett, vagyis a kolozsvari hagyatékrészben 6rzott
gépiratos véltozat csupan a kéziratnak, netan az Utunk-beli kozlésnek az i-t,
az ti-t és az ii-t nem jelold, egyébként azonban pontosnak mingsithetd maso-
lata. Azért merem ezt feltételezni, mert mindkét valtozatot egy rovid szo ter-
jedelmf, valdjdban két bettinyi értelemzavaré szovegromlas rititja, ami csak
a kézirat félreolvasdsaval magyardzhaté. Nem az els§ eset a Dsida-filo-
légiaban, hogy egy rednk hagyomanyozott szovegrészletet latszélagos on-
kénnyel sziikséges kiigazitanunk. Panek Zoltan 1993-as cikkében azzal a
megjegyzéssel idéz a széban forgd kolteménybdl, hogy az Dsidanak, meg-
lehet, ,legutolsd” alkotdsa.® Szovegtani, stilisztikai és verstani meggondola-
sokbdl a koltemény szerintem mégis inkabb 1935 koériilre vagy még korabb-
ra keltezhetd.

Babits Mihély, Tompa Laszl6, Jankovich Ferenc és Dsida Jené emlitett alko-
tasai utan Mdrai Sandor Halotti beszéd cimi kélteménye 6todik a sorban a vé-
lasztottak koziil. A kt')ltemény els6 izben a Parizsban kényomatos formaban
kiadott Ldtéhatdr cim( folydirat 1951. szeptember—oktdberi szamaban jelent
meg. Utolso6 szerzdi valtozatanak a miincheni Ujvary ,Griff” Kiadé gondoz-
ta, A delfin visszanézett (1978) cimi kotetbeli kozlését tekinthetjiik,® a kotet
korrektﬁréjét ugyanis — amint azt Szakolczay Lajos a Magyar Nemzet 1989.
maércius 11-i szdmdban hangsilyozza - ,maga a szerzd is latta”.19 A kolte-
mény keltezése a miincheni kotetben: Posillipo, 1950. Tamési Aronnak a vers-
sel kapcsolatos felhivasaral! a Szabad Eurdpa Radidban elhangzott valasza-
ban Marai azt allitotta, hogy a kolteményt 1949 tavaszan irta.!? A Marai-
kutaté Czetter Ibolya hozzam (is) irt, 2002. &prilis 19-i levelében viszont az
elébbiekkel szemben leszogezi: ,a Naplok vallomasai alapjan egyértelmien
1951-ben sziiletett a vers”. Alevélirénak ezt a megallapitasat timasztja ald az
a — Marai sajat kez( alairasaval hitelesitett - gépirasos szoveg, melynek ha-
sonmdsat a Miihely 2000. aprilis 11-re megjelent kiilonszama kozolte. A gép-
irat alatt az érvényesnek tekinthetd keltezés: Posillipo, 1951. nyar.

2. Babits Mihaly, Tompa Laszlé és Marai Sandor kolteménye szakozatlan, a

Jankovich Ferencé és a Dsida Jen6é négysoros szakaszokra tagolt. Ettdl el-
tekintve hosszu soraik verstani rokonséaga elsé olvasdsra is jol érzékelhetd.
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2.1. A sorok verstani természetének felismerését a legvaltozatosabb szo-
vegkozi kapcsolatok segitik. Babits Mihdly osszegytjtott verseinek Kelevéz
Agnes gondozta kotetében, példaul, a Szittdl-e lassii mérgeket? utdn masodik-
ként kozolt koltemény — A konnytelenek konnyei cimi!® — a Szézatot idéz6, a
Szdzattal a Szézat versformajaban felesel$ alkotas. A Szittdl-e lassu mérgeket? és
A konnytelenek kinnyei Osszefiiggését pedig lehetetlen észre nem venni.
Egyébként is, a Szittdl-e lasst mérgeket? cimii Babits-versnek a benne délt be-
tikkel kiemelt haza és szabadsig éppugy f6 szovegszervezdje, mint a Szézat-
nak. Tompa Lészl6 Eji szdlldson a segesvdri vdrtorony alatt cimd koélteménye is
utal a Szézatra, mégpedig ugy, hogy — szerintem — egy és ugyanazon sorpar-
ban a Himnuszt is megidézi:

(19) Lesz, ami lesz — még dtestink pdr borzalom sordin.

(20) A balsors — ha mind elvesziink — majd véget ér talin.

Jankovich Ferenc Epildgusaban nincs kozvetlen utalas Vorosmarty kolte-
ményére, azok tudataban azonban, akik Kovdcs Andras Ferenc Vordsmarty-
sorokat idézg, ,, Te allsz csak mozdulatlanul” kezdetd, Szdzat egy szoborhoz ci-
m, 1989 marciusdban irott versét ismerik,* Jankovich ,,De én, jaj én szobor-
ba zart...” és ,érckében allok szobrosan...” sorkezdetei, ide-oda villédzé at-
tételekkel, Vorosmarty Szdzatat is megidézhetik.

Dsida Jend Viddman folynak napjaim... kezdeti kolteményében elsGsorban a
lirikus mas verseihez kothetd szovegrészeket taldlunk. Ezek sem teszik lehe-
tetlenné azonban a koltemény versformajanak a Szdzat versformajaval torté-
né rokonitasat.

Marai Sandor Halotti beszéd cimii kolteménye anndl nyilvanvalébban
kapcsolodik — mds szovegek és alkotdk mellett — Voroésmarty Szézatdhoz is.
A koltemény egyik sordban Vordsmarty két sorat vonja 0ssze, 6t szétagnyi
sor eleji, illetve sor végi szovegrész kihagyasaval.

Vorgsmarty:1>
Az nem lehet, hogy ész, erd
Es oly szent akarat [...]

Mdrai:
(23) Még felkidltasz: , Nem lehet, hogy oly szent akarat...”

A Marai-koltemény egy tovdbbi részlete betd szerinti hliséggel reprodukal-
ja az ismert Vorosmarty-sort:

(33) ,,Az nem lehet, hogy annyi sziv...” — Maradj nyugodt. Lehet.

Babits A kdnnytelenek konnyei cimd kolteményének attételei szintén erdsit-
hetik a Halotti beszéd kapcsoléddsat a Szézathoz.

Az alabbi két idézet koziil a masodik is a Halotti beszéd fenti soranak az 9sz-
szefuiggésében olvashato.
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VoOrosmarty:
Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hidba onta vért [...]

Babits:

s zokogva, hajh, hogy annyi sziv

hidba onta vért [...]

A Babits-vers egy tovabbi, formajaval a Szdzatra utal6 stréfajat a Halotti
beszédnek egyszerre két részletével is Osszefliggésbe hozhatjuk.

Babits:

Ki vériink izét ismered,
tégy valldst, karszti k6,

s ki j6l tudod jajunk szavit,
vad omszki levegd [...]

Marai:

(17) Az ohioi binydban megbicsaklik kezed,

(18) A csikiny koppan és lehull nevedrél az ékezet.
[-..]

(24) De mdr tudod! Igen, lehet... Es fejted a vasat
(25) Thiiringidban. Posta nincs. Nem mernek irni mdr.
(26) Minden katorga jeltelen, halottért sirni kdr.

2.2. Vorosmarty Szdzat, Babits A konnytelenek kinnyei és Kovéacs Andras
Ferenc Szdzat egy szoborhoz cimi kolteménye egyként a Chevy Chase-stréfa
néven ismert angol-skot népkoltészeti forma jambikus magyar megvaldsula-
sa, amely nyolc és hat szétagos sorokat valtakoztat négysoros, félrimes sza-
kaszokban. Babits Mihdly Szittil-e lassu mérgeket?, Tompa Laszl6 Eji szdlldson
a segesvdri vdrtorony alatt, Jankovich Ferenc Epilégus, Dsida Jend Viddman foly-
nak napjaim... és Marai Sandor Halotti beszéd cimdi, illetve kezdetd koltemé-
nye ugyanannak a versformdnak az eredeti irdsképet egy mdsik irdsképpel felcseréld
dlarcos megualdsulisa,'® amelyben 8/ /6 tagolasy, tizennégy szétagos, paros ri-
mi jambikus sorok kovetik egymast szakozatlanul vagy négysoros szaka-
szokban. A sorok negyedik laba, azaz nyolcadik szétagja utan metszet kovet-
kezik. A sorok belsé tagolasa ily mdédon a Petrarca-szonett szerkezeti ara-
nyainak felel meg. A metszet el6tti és a sorzar¢ verslab kotelez&en jambikus.
A Chevy Chase-stréfa egy periédusdnak megfelelS sort dlarcos Chevy Chase-
periédusnak nevezhetjiik. Metrikai képlete:

xx/xx/xx/u—//xx/xx/u—
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2.3. Aképlet ritmikai megvaldsuldsaiban, természetesen, el6fordulnak eltéré-
sek. Ezek leginkabb Jankovich Ferenc Epildgusdban és Marai Sandor Halotti
beszédében vonjadk magukra a figyelmet.

2.3.1. Babits Mihaly Szittil-e lassii mérgeket? cimi kolteményében ritmikai
seltérésként” csak egyetlen élesebb metszetatlépést taldlunk:

(13) Eszmét neveznek — és a fold bitékkal folfakad;

(14) Jov 6t — és viszik halni mdr a gyonge fiukat,

(15) Népjavat — s a nép 1ij nyomort // 1dt, tijabb szenvedést [...]

2.3.2. Ehhez képest az Epilégus valasztott valtozatanak els$ szakasza 8//5
tagoldsii, tizenharom szétagos sorral indul — metszet utdni részében csupa
hosszi, 4am mégsem ,,vanszorgd” szoétaggal —, majd két, 8/ /6 tagolas, tizen-
négy szotagos sor utadn 9//6 tagolasu, tizendt szotagos sorral zérul:

(1) O, boldog aki meg nem dll, // egyfuttdban fut,

(2) kinek serény ldba aldl nem szalad el az iit,

(3) ki gondban dllott, tornyosult napok kozt nem henyél,

(4) aki csak egyszer, ott kap észhez // az iitja véginél.

Nem hagyhatom emlités nélkiil a negyedik szakasz elsS sorat sem, amely-
nek metszet el6tti része jambikusbdl mar-mar trochaikusba valt, azaz csak-
nem sz6 szerint , kifordul”:

(13) Hat napjaimbél kifordult, jaj, én hovd legyek?

2.3.3. Marai Sandor kolteménye rendhagyobb, hatvanhét sorabdl ugyanis
legkevesebb huszonkét sor, vagyis az 0sszes soroknak csaknem egyharmada,
kisebb-nagyobb mértékben eltér a metrikai képlettdl, ezzel is mintegy a
nyelvvesztés folyamatat érzékeltetve.

A huszonkett6b6l négy sor tizennégy szétagos ugyan, de (inkabb) 6/ /8 ta-
golasu:

(15) A pap mdr spanyolul // morogja koporsénk felett

[...]

(35) Te hallgass és figyelj. // Tudjad, mdr él a kis sakdl

[...]

(43) Egy masik nydg: ,,Nehogy, // ki tavol sir e nemzeten...”

[...]

(45) Hat igy. Keep smiling. Es // ne kérdjed senkitdl: miért?

Egy tovabbi sor szintén tizennégy szétagos, de tagolatlan, mert jambikus
lejtésd — s igy a tobbi sor kozé harmonikusan beilleszked§ - csak metszet nél-
kiiliként lehet:

(16) ,A haldl gyotrelmei koriilvettek engemet!. ..

Nem kevesebb mint tizenkét sor eltérd szétagszamu.

A masodik sor hat szétagos:

(2) Por és hamu vagyunk.

Ezt két szétaggal hosszabb, tehat nyolc szétagos valtozatban ismétli meg a
verszaro sor:

”
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(67) fne, por és hamu vagyunk.

A vers keretét az idézett két rovid sorral egytitt alkotd (a sorvégi irasjelek-
nek megfelelSen kétféle intonaciéju) elsé és utolsd el6tti sor tizenkét széta-
gos:

(1) Ldtjdtok feleim szem’tekkel, mik vagyunk.

[...]

(66) Latjdtok feleim szem'tekkel, mik vagyunk?

Harom sor tizenhdrom szétagos.

Egy ezek koziil 7//6 tagolasy, metszete elStt csonka verslabbal:

(11) Es megértették, ahogy // a dajkaéneket [...]

Tovébbi két sor 8/ /5 tagolasu, akdrcsak a Jankovich-koltemény elsé sora:

(4) Ossze tudod még rakni a // Margit-szigetet?...

[...]

(50) A rddioaktiv hamu // mindent betemet.

Az utébbi két Marai-sor abban is rokon egymassal, hogy mindkettének a
végén anapesztust taldlunk jambus helyett, és éppen ez az, amiben ezek a
sorok Jankovich spondaikus jellegii tizenharom szétagos soratdl eltérnek.

A Halotti beszéd tizenot szétagos sorai koziil az egyik 8/ /7 tagolas és lej-
tésvaltd, a sor vége ugyanis - egyetlen kivételként a kolteményben - tro-
chaikusra valt:

(18) A csdkdny koppan és lehull // nevedrdl az ékezet.

A masik tizendt szétagos sor 9//6 tagolasu, mint a Jankovich-kéltemény
negyedik sora, amelytél eltéréen viszont egy anapesztust is tartalmaz:

(19) A tyrrheni tenger ziigni kezd // s hallod Babits szavit [...]

A Halotti beszéd leghosszabb sorai 9//7 tagolasu, tizenhat szétagos sorok.
Kett6 koziilitkk metszet el6tt és metszet utan is tartalmaz egy-egy anapesz-
tust:

(14) A gyereknek Toldi-t olvasod // és azt feleli: oké.

[...]

(65) Es elszdradnak idegeink, // elapad vériink, agyunk [...]

A harmadik 9//7 tagolasi sor metszet el6tti csonka labbal és egyetlen sor
végi anapesztussal is ritmizalhato:

(64) Es mdr nincs, akinek a héhér // eladja a kitelet |...]

A metrikai képletté] eltér az a négy sor is, amelynek a metszet el6tti vers-
laba nem jambikus, hanem trochaikus, illetve spondaikus:

(8) Elporlanak, elszdradnak // a szdjpadlat alatt.

[...]

(32) Arany szava?... Rippli szine? // Bartok vad szelleme?

[..]

(44) Még egy hordg: ,Megutalni //is kénytelen legyen.”

[...]

(63) Es Jend nem adta vissza // a Shelley-kitetet [...]
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Az eltérék kozott tarthatd szamon az a sor is, amelyben a metszetatlépés
egy sz00sszetétel belsd hataran késztet 1élegzetvételnyi megallasra:

(62) A Miké utca gesztenye // fdit, mind a hetet [...]

A fenti sz60sszetétel két tagjat egyébként Marai a sajat kez(i aldirasaval hi-
telesitett gépiratban még kiilonirta.

3. A koltemények rimszerkezetében a soroknak a parrimes 9sszecsengésnél
teltebb hangzasa figyelemfelkeltd szerepet jatszik.

3.1. Diszkréten figyelmeztets, példaul, Babits Szittdl-e lassii mérgeket? cimi
kolteménye hetedik és tizenkettedik sordban a tavolrél, &m érzékelhetSen
Osszecsengd metszetrim. (Zardjelben itt mindjart megjegyezném, hogy a
metszetrim fogalmat jelen tanulmanyomban soron beliili és sorok kozotti,
metszetet kiemeld Gsszecsengésekre egyarant kiterjesztem.) A tizenkettedik sor
vélaszként felcsendiilé metszetrimét egyébként a tizenegyedik sorban allite-
raciék egymasba fon6do, kettSs bokra késziti el6:

(7) Haza... Szabadséag... hallod ezt? 6 ember! messze fuss

[...]

(11) Hazdnk, harsan, s mdr durva harc diilja a drdga tdjt,

(12) s uj tusa borzadt oka lesz, haki békét kidlt.

Amire a hallod ezt? - oka lesz rimpar figyelmeztet, azt a tizenhetedik sort
folytaté és lezard tizennyolcadik sor alliteraciéi nyomatékositjdk:

(17)[...] de vigydzz, ki ne mondd,

(18) mert siilyosabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!

3.2. Tompa Lészl6 Eji szdlldson a segesvdri vdrtorony alatt cim{ kolteményé-
ben két, illetve hdrom sor kozepét 6sszecsendit, egymdas utani metszet-
rimek, majd valamivel tavolabbi, de a sorok végével is Osszecsengé metszet-
rimek készitik el§ a hangzédsnak a versszerkezet derekan bekovetkezé tjabb
stirdsodését:

(5) S most zavart nyelve sziintelen kerepli unt szavit -

(6) Minden szava vdd ellenem, s mind, mind agyamba vdg.
(7) Szdmoltat: feleljek neki: a miltért, mindenért,

(8) Mit tizni itt kelt egy gyerek — ki célt sehol sem ért.

(9) S most éppen itt vallijam-e meg, hogy semmi sem vagyok?
(10) Hogy egemen rég nincsenek a régi csillagok?

[...]

(14) Még soha embernemzedék nem ért ily csiinya kort.

(15) Ellene mit tehettem én? — Gordiilt a nagy kerék,

(16) S ammig meghiztak a herék, halt millié derék [...]
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A versszerkezet derekdn két egymds melletti sor metszetrimparja cseng
Ossze egy valamivel tavolabbi sor végi rimpérral, valamint egy még tavolab-
bi metszetrimmel, egytttal egy masik metszetrimpart is kozrefogva:

(19) Lesz, ami lesz — még dtesiink pdr borzalom sordin.
(20) A balsors — ha mind elvesziink — majd véget ér talin.
[...]

(23) De most az ablakon a nap pdr sugarat bekiild.

(24) Mdr munkdsnépet riogat egy hangos gydri kiirt.
(25) Nesz, mozgds indul mindentitt [...]

A kovetkezs, sajatosabb rimstirlisodéshez djabb metszetrimpar teremti
meg az dtmenetet:

(32) S mindenki siirdg és forog, mind szorgoskoduva jdr,

(33) S lovak, kocsik meg vonatok futnak koros-koriil [...]

A rimek vers kozépi slirlisddése mintha a tettvagy ujjdéledését jelezné, az
Osszecsengések vers végi slirlisddése pedig mintha a nézépont- és magatar-
tasvaltozas egyfajta — rimbe rejtett és alliteracioval is megtadmogatott — ma-
gyarazatara hivna fel a figyelmet:

(35) Orommel érzem: barmilyen sotét éj véget ér.

(36) Nincs veszve senki, semmi, ha maga az élet él!

(37) Az pedig él, tengernyi mély, partatian dradat -

(38) Hozzim haté hullimai mozditjik dgyamat [...]

Ha a négyes Osszecsengés héldjaba font ,,az élet é1” csak a kozhelyszerd
»az élet megy tovabb”-at jelentené, akkor talan emliteni sem volna érdemes.
Igazéan jelentésessé és igy jelentékennyé is szOvegkozi kapcsolddasa teszi
Ady Endre folyoéiratban 1915 augusztusdban, kotetben pedig 1918 augusztu-
saban megjelent Intés az 6rz6khoz cimd kolteményéhez:!7

Orzék, vigydzzatok a strdzsdn,

Az Elet él és élni akar [...]

3.3. Jankovich Ferenc Epilégusaban az els6 sor végi rimparhoz kapcsolédik
egy — metszetatlépés elStti helyzetben viszonylag nehezebben érzékelhets —
metszetrim:

(1) O, boldog aki meg nem dll, egyfuttiban fut,

(2) kinek serény ldba alél nem szalad el az 1t,

(3) ki gondban dllott, tornyosult // napok kizt nem henyél [...]

Ezt koveti a masodik szakasz elsé és utolsé sordban két tovabbi, egymas-
sal 0sszecsengd metszetrim, amely a stréfa els§ sor végi rimparjara vissza-
utalé és a kovetkez$ versszak metszetrimére eléreutalé metszetrimet fog
kozre:
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(5) O, boldog, aki gondtalan, poklok flitt fut at,
(6) levetkezvén a napokat, mint elhaszndlt ruhat,
(7) ki vigan vdltja aranyat, a rdszabott napot:

(8) és perceibdl boldogan annyit kolt, mint kapott.

(9) De én, jaj én szoborba zart, csak dllom magamat [...]

A Szozatra attételesen utal6 ,jaj én szoborba zért” sorrészletet mar idéz-
tem. Itt most e részlet kapcsan jegyezném meg, hogy kiemeléséhez nemcsak
a rimek jatéka, hanem a negativ és pozitiv aranymetszés (8/12, illetve 12/8
sor) szimmetrikus szerkezetalakitdsa is hozzajarul.

3.4. Dsida Jeng Viddman folynak napjaim... kezdetd kolteménye azon alko-
tasok kozé tartozik, amelyekrdl mar elsg hallasra azt szoktuk mondani: ,,csu-
pa muzsika”.

(1) Viddman folynak napjaim és nem panaszkodom.
(2) Szép foldon jdrok s folfelé mar nem kapaszkodom.
(3) Szeretek élni, kabit e szines, zenés bolond

(4) vildg, mely oly sokat beszél, holott semmit se mond.

(5) Mdr csak te izgatsz, mélabii, ki 1igy csoppensz bele
(6) sugdrzo napjaimba, mint tiszta vizzel tele

(7) pohdrba tuscsepp, eresen, lassan szivédva szét,

(8) mig sziirke szdllal szovi dt a viz eziist szinét.

Ha csupédn ennek a két szakasznak a hangzasaval prébalok szamot vetni,
megallapithatom, hogy végrimeinek terjedelme igen valtozatos. Akad k6z6t-
tiik 6t szétagos (nem panaszkodom — nem kapaszkodom), harom szétagos (csop-
pensz bele — vizzel tele), de egy szétagos is (bolond — mond, szét - szinét). Az
idézett példakbdl is kitetszik, hogy a koltemény rimeinek fonetikai min&sége
meglehetSsen vegyes. Mégis kockazatos, s6t téves volna azt allitanom, hogy
ez a rimelés igénytelen. Tény azonban, hogy eltér Dsida Titkok a versforditds
miihelyébdl (1936) cimi esszéjének!® és Angyalok citerdjin (1938) cimii verses-
konyvének!® rimeszményétdl. (Ez az egyik lehetséges érv ama feltételezés
mellett, hogy a koltemény 1935 koriil vagy még kordbban irédott.)

A hangzas kapcsan azt is meg kell emlitenem, hogy a kolteményben na-
gyon sok a sz¢ eleji 6sszecsengés. Az idézett két szakaszban, példaul, soron-
ként legkevesebb két-két sz¢ alliterdl. De az 6todik és a hatodik sor alliterald
szavaival a hetedik sor egyik Osszetett szava egyszerre cseng 6ssze (csak ...
csdppensz, tiszta ... tele — tuscsepp), a hetedik és a nyolcadik sorban pedig
egyiittesen nem kevesebb mint hat sz6kezdet cseng egybe, s ezek koziil két
sz6 elérimes, azaz — legaldbbis a nyomtatott valtozatban — azonos massal-
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hangzé utdn azonos maganhangzéval folytatédik (szivodva - szét — sziirke —
széllal — szovi — szinét). (Feltételezésem szerint egyébként a nyolcadik sor
utolso szava az alarcos Chevy Chase-periddus metrikai képletéhez igazodva
a kéziratban jambikus lejtésii lehetett, vagyis a hosszu i-s szivédva széval az
eredetileg révid i-s szinét sz6 alliteralt.)

Aligha szorul tovédbbi bizonyitdsra, hogy a kéltemény hangzasanak teljes
polifénigjat csak a hangok véltakozasat és Osszecsengését részletekbe me-
nden vizsgald elemzés tarhatja fel. Ilyen elemzés igazolhatna, a szemantikai
érvek mellett, azt a — szerintem mindenképpen jogos - feltevést is, hogy a
tizedik sorban egy sz6 a kézirat téves olvasasanak az eredménye, tehat kiiga-
zitasra szorul.

(9) S nem tudni azt elére, hogy mikor csdppen a tus,

(10) a rezg6 viz, a tiszta, part mikor lesz mélabiis [...]

A javitott valtozatban, mint kordbban jeleztem, csupén két betdnyi az elté-
rés. A beavatkozas sziikségességét egyébként a szakasz egészének szoveg-
Osszefiiggése igazolja:

(9) S nem tudni azt elére, hogy mikor csoppen a tus,

(10) a rezg6 viz, a tiszta, pont mikor lesz mélabiis,

(11) mikor uszkdl a hirtelen elpdrolgott derii

(12) helyén a gydszos nedv, mitél az ital keserti.

Akilencedik és a kiigazitott tizedik sorban erétlen, de érzékelhets metszet-
rimként cseng Ossze a hogy és a pont, mintegy el6készitve a koltemény felén
til bekovetkezé hangzésbeli véltozést, vagyis azt, hogy a kéltemény maso-
dik felében s(iris6dé metszet- és egyéb rimvaltozatok torik meg a mélabu
egyhangusagat s ezzel egyiitt mintegy a csond és a sotétség baljés hatalmat is.

A harminchetedik sor metszet el6tti szava a negyvenedik sor metszet uté-
ni szavaval egyfajta fonatos rimként, a harmincnyolcadik sor metszet el6tti
szava az el6z6 és ugyanazon sor utolsé szavaval metszetrimként, a harminc-
kilencedik sor metszet utani két szava pedig egyfajta echérimként cseng Gssze:

(37) csak megszillsz rezgd, testtelen mélybdl sziironkozott

(38) kisértetként, mikor iilok a cimborik kozott

(39) fehér asztalndl, ahovd kacér szeszély sodort,

(40) megszdllsz épp akkor, amikor folemelem a bort.

A negyvenegyedik és a negyvenkettedik sorban metszet-, a negyvenotodik
és a negyvenhatodik sorban kezdé-, a negyvennyolcadik sorban pedig ismét
egyfajta echérimet taldlunk. A negyvenhatodik sor metszet el6tti szava az
el6z6 és ugyanazon sor utols6 szavaval cseng Ossze (zene — tusfekete — kezde-
ne), visszautalva egyttal a hetedik sor kétszeres alliteraciéval kiemelt tus-
csepp szavdra is:

(41) s a vildgité, sdrarany pohdr csak fennakad
(42) kezemmel egyiitt, magasan és minden megszakad

[...]
255



ALARCOS CHEVY CHASE-PERIODUSOK

(45) Es siri csond lesz mindentitt, elhallgat a zene,
(46) mintha 6rok, tusfekete sotétség kezdene

(47) terjedni lassan, valami emészts, végtelen

(48) szomoriisig, még kék az ég, de kékje éktelen [...]

Az Gtvenegyedik sorban az el6z6 két sor végére visszautald (és a legutolsé
sor egyik kozbiils§ székapcsolataval is 0sszecsengl) metszetrim késziti els
az Otvenkettedik sor metszetrimét, amely visszafogottan bar, de mégis érzé-
kelhet&en utal elére a kdvetkezd sor nyomatékos széismétlésére:

(49) még ver a sziv, de mdr kihagy és megpihenni kész,
(50) még van a fold, de fiistbe fiil és foszlik az egész
(51) a fej eldre billen és rokkanva hull a vdll,

(52) a levegbben a meleg téboly sejtelme szdll

(563) és nagy a csend és mély a csend, hogy mir rettenetes,
(54) nyugodtan néz, mered a szem, de semmit sem keres,
(65) csak tdgultan pihen, ahogy a vak szem révedez,

(56) mely mit se néz és mit se ldt, de mindent észrevesz.

Az ,elhallgat a zene” joslata és az f-fel indulé szavak komor képeket idé-
z6, 6tvenedik sorbeli maganszélama utan az utolsé versszak sor végi négyes
rime zenekari tuttiként zérja a kolteményt. A hatast fokozza az, hogy a sza-
kasz elsé felében még két sz6tagos rim az utolsé két sorban négy szétagossa
béviil.

3.5. Marai Sandor Halotti beszédének hatvanhét sorvégét tizenotféle rim
kapcsolja 6ssze. Ebbdl hatféle rim atlagosan valamivel t6bb mint nyolc sor-
hoz tartozik. Bizonyosfajta egyhangtisag fakad abbdl, hogy nem kevesebb,
mint hiisz sorvégen a szdvetek — szigetet rimparral, tovabbi tiz sorvégen pe-
dig a kacat — szamadat rimpdrral rokon csengésii szavak sorakoznak. A rim-
féleségeknek ez a viszonylagos szegénysége ugyanakkor keményebb kotést
biztosit a kdlteménynek. A viszonylagos egyhangusagot pedig tobb esetben
sor belseji Osszecsengések élénkitik. Az 6todik, a tizenkettedik, a huszadik és
az 6tvenkilencedik sorban a sorvégekkel 6sszecsengé metszetrimet talalunk:

(5) Mar minden csak dirib-darab, szildnk, avitt kacat.

(6) A halottnak szakdilla nétt, a neved szédmadat.

[...]

(11) Es megértették, ahogy a dajkaéneket

(12) A szunnyadé, nyiigos gyerek dlmdban érti meg.

[...]

(19) A tyrrheni tenger ziigni kezd s hallod Babits szavat,

(20) Krudy hdrfdja zengi at az ausztrdl éjszakat.
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[...]

(57) Orizd eszelGsen néhdny jelzédet, dlmodat,

(58) Ne mukkanj, amikor a boss megszdmolja fogad.

(59) Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény

(60) Emlékeid: egy hajfiirtot, fényképet, kolteményt [...]

Még valtozatosabb az 6sszecsengés mds sorokban. A hetedikben és a nyol-
cadikban a két sorvéget a nyolcadik sor elsé szavaval, illetve a nyolcadik sor
metszet elStti szavat ugyanazon sor metszet utani (nével@s) szavaval kétféle
rim kapcsolja ¢ssze:

(7) Nyelviink is foszlik, szakadoz és a drdga szavak

(8) Elporlanak, elszdradnak a szdjpadlat alatt.

A harmincharmadik és a harmincnegyedik sor kétféle rime a sorkezdetet
és a sorvégeket, illetve a metszet el6tti rész két hangzasegységét csenditi
egybe:

g(}j33) »~Az nem lehet, hogy annyi sziv...” Maradj nyugodt. Lehet.

(34) Nagyhatalmak cserélnek majd hosszii iizenetet.

Ugyszintén kétféle rim fogja szorosra a negyvenharmadik és a negyven-
negyedik sort: a két sor els6 mondatat sszecsendits kezdérim, valamint a
negyvennegyedik sor végrimét mintegy megkett6z6, egyfajta echérim:

(43) Egy mdsik nyog: ,Nehogy ki tavol sir e nemzeten...”

(44) Még egy horog: ,Megutdlni is kénytelen legyen.”

4. Az 6t koltemény szovegkoziségének kérdéseire visszatérve, néhany vonat-
kozast még feltétleniil sziikségesnek tartok érinteni, nem utolsésorban azért,
mert legutébbi példdm Marai egyfajta echérimére voltaképpen idézet az idé-
zetben.

4.1. Elébb a szdvegkoziség szempontjabdl ontorvénylibben alakuld, mert
elsésorban Dsida-motivumokat 8sszegzd Viddman folynak napjaim... kezdeti
Dsida-kolteményre térnék vissza. Az ontorvénytiség érzékeltetése végett uta-
lok itt a kolt6 néhany mas, 1933 és 1937 kozott megjelent alkotasara.

A Butoroknak (1933) csak a mottéjat idézem: , A vilagon a munkanélkiiliek
szdma harmincmilli¢” 20

Tovabbi kolteményekbdl révidebb-hosszabb részleteket irok ide:

A Hull6 hajszdlak elégidjabol (1934):2!

...Most is, amig e verset irom,
egy hajszal pihen a papiron,
minden kecses, japdni rajznal
finomabb rajzu, vékony hajszal.
Hever halottként odalent és
bennem késziil a gydszjelentés |[...]
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A sotétség versébdl (1935):22

O, virrasztisok évszaka!
Vastagon fog a tinta, zordul.

A rozsdalevii éjszaka

mar hatkor a kertekre csordul.
[...]
...Mondd, kissé martottal-e mar
héfehér cukrot barna lébe,

egy feketekavés pohar

keserti, nyirkos éjjelébe?

S figyelted-e: a sirii 1é

mily biztosan, mily sunyi-resten
szivarog, kuszik folfelé

a kristélytiszta kockatestben?
Igy szivédik az éjszaka

beléd is, folfelé eredve,

az éjszaka, a sir szaga

minden rostodba és eredbe,
mignem egy lucskos barna esten

az olvaddsig itat dt,

hogy édesitsd valamely isten
sOtét kesertl italat.

A Naplementébdl (1937):23

Mi ez a furcsa, vézna sipszd?
Ez a selyemlégy, kék zene?

A nap, a nap, a zuhané nap
mintha aranyat vérzene.

[...]

Milyen s6tét lesz! Fiilel6 csend.
Lassan felmutatom eres

két kezemet a csillagoknak:
Nézzétek meg: iires. Ures.

S idézem emlékeztet&iil a Viddman folynak napjaim.

részleteit:

(13) Csak jossz, szembejossz, mélabii, mint kedves, halo
(14) iskola felé sietd konyvtdskds kisledny
[...]
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(17) vagy hazafelé ballagé biis munkanélkiili,
(18) ki a bor felszabadité, j6 tinnepét iili
[...]

(29) Nem veszlek észre s mindeniitt, mindig nyomomba jdrsz
(30) nem szdmitok rdd sohasem és mindig ramtaldlsz

[...]

(33) néha legyecske képiben, ki ziimmdg szomortin,

(34) majd selyem szalag képiben, ki hervadt koszorin

(35) csiing-leng a szélben, mdskor egy finom elhullatott
(36) hajszal alakjdban, avagy tdn nincs is alakod |[...]

Es végiil:

(5) Mdr csak te izgatsz, mélabil, ki 1igy csoppensz bele
(6) sugdrzo napjaimba, mint tiszta vizzel tele

(7) poharba tuscsepp, eresen, lassan szivédva szét,
(8) mig sziirke szdllal szévi dt a viz eziist szinét.

(9) S nem tudni azt elbre, hogy mikor cséppen a tus,
(10) a rezgd viz, a tiszta, pont mikor lesz mélabiis,

(11) mikor uszkdl a hirtelen elpdrolgott deril

(12) helyén a gydszos nedv, mitdl az ital keserd.

[..]

(45) Es siri csond lesz mindeniitt, elhallgat a zene,
(46) mintha orok, tusfekete sotétség kezdene
(47) terjedni lassan, valami emésztd, végtelen

(48) szomoriisdg, még kék az ég, de kékje éktelen,

(49) még ver a sziv, de mdr kihagy és megpihenni kész,
(50) még van a fold, de fiistbe fiil és foszlik az egész
[...]

(53) és nagy a csend és mély a csend, hogy mdr rettenetes,
(54) nyugodtan néz, mered a szem, de semmit sem keres [...]

4.2. Korabbi mire visszakanyarodva, a Szittdl-e lassii mérgeket? zérlatanak

egy masik, a S5zézatnal kés6bbi Vordsmarty-kolteménnyel val6 kapcsolatara
utalnék.
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(19) O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés

(20) forditva értse mind, s legyen elatkozott vetés

(21) hol a konkolyt arassa az, ki a buzdt veti,

(22) s szive melegjén dlyvtojdst kiltson a gerle ki.

(23) Ember azért, ha jot akarsz, tandcsom megfogadd

(24) és kipd ki fogaid koziil a véres szavakat,

(25) s6t hogyha érzed, hogy a 526, ez dlnok gytitovény,

(26) drtatlan is, csirdzni kezd lelkednek mezején,

(27) égesd fol inkdbb a mez6t, és legyen kételyed

(28) tikkadt és izz0, mint a ling szdraz mezd felett.

Ezek a sorok Vorosmarty Az emberek (1846) cimi kolteménye hetedik sza-
kaszaval allithaték parhuzamba:4

Az ember fdj a foldnek; oly sok

Harc- s békeév utin

A testvérgyilolési atok

Virdgzik homlokdn,

S midon azt hinndk, hogy taniil,

Nagyobb biint forral dlnokil.

Az emberfaj sarkanyfog-vetemény:

Nincsen remény! nincsen remény!

4.3. Mérai Sandor Halotti beszéde dsszevont és teljes Tompa-idézeteivel at-
tételesen a Tompat szemelvényesen idéz6 Babits-versre, A kdnnytelenek kony-
nyeire s igy Gjabb &ttatellel ismét Vorosmarty Szdzatara utal.

Elébb Tompa Mihaly A maddr, fiaihoz (1852) cimi kolteményének elsé két
sorat citdlom:23

Szdraz dgon, hallgaté ajakkal

Meddig iiltok, csiiggedt madarak?

Ennek a versmondatnak a nyomatékosabb részét bontja szavakra, illetve
tordeli Gjra Babits A kdnnytelenek konnyei kezd§ szakaszdban (az egyik szot
rokon értelmi megfeleléjével helyettesitve):

Szavak, ti mondatlan szavak,

meddig biztassalak?

Mit altok rokkant ajkamon,

mint dermedt madarak?

Folytatdlag alljon itt Tompa Mihaly A gélydhoz (1850) cimi kolteményének
zarlata:2

Testvért testvér, apit fiti elad...

Mégis, ne széljon errdl ajakad,

Nehogy ki tavol sir e nemzeten:

Megutilni is kénytelen legyen!

Ebbdl a stréfabdl szarmaznak Marai Halotti beszédének az 1ij formaba ter-
mészetesen és rugalmasan illeszked$ Tompa-citatumai:
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(41) Még hallod a horg6 panaszt: , Testvért testvér elad...”
(42) Egy hang aléltan kiozbeszdl: ,,Ne széljon ajakad...”
(43) Egy masik nydg: ,Nehogy, ki tavol sir e nemzeten...
(44) Még egy horog: ,Megutdlni is kénytelen legyen.”

”

5. Az alarcos Chevy Chase-periédusok szerepét a magyar versépitésben Ba-
bits Mihalytdl Dsida Jendig és Marai Sandorig kévettem nyomon. Az 6t kol-
temény mindegyikérdl elmondhaté, hogy versformaéjaval a Szdzatra (és koz-
vetetten a XVI. szdzadi angol-skét népballadékra) visszautalva vet szamot
érzésekkel és gondolatokkal, embert prébalé pillanatokban. A forma fegyel-
mének koszonhetGen valik az 6t kolteményben vibralé fesziiltség még in-
kabb érzékelhet&vé, s ugyancsak a forma az, ami fegyelmével a meghasonlas
és a pusztulds képeit részben feliilbiradlva még a szélsGségesebb kovetkezte-
téseket is elviselhetSbbé, viszonylagos érvény(ivé teszi.

Dsida Jené Vidaman folynak napjaim... kezdetd kdlteménye a napot megél-
lit6 bibliai J6zsuét mint fjast idézi. Jankovich Ferenc Epilégusaban a lirai hds

maga a tehetetlen tettvagyat megtestesits ij:

(19) Ugy pattannék mdr szerteszét, vad véghetetleniil,

(20) és nyogue dllok, mint az ijj, mely nyiltalan fesziil...

A fenti hasonlat, nem tul merész tarsitassal allithatom, a francia Antoine
Bourdelle-nek a périzsi Musée d’Orsayban lathaté [jazé Héraklészét (1909)
megidézve érzékelteti mintegy az alarcos Chevy Chase-periédus lirai kolte-
ményekben jatszott szerepének a lényegét.

1 Vilagirodalmi lexikon, 2. kotet, fészerk.
KIRALY Istvéan, Bp., Akadémiai, 1972,
195-196. ,Chevy Chase-stréfa” (KOVACS
Endre).

2 BABITS Mihély Osszegyijtott versei,
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Egy pszichoanalitikusnérél
(Jozsef Attila és Gyomrdi Edit szellemi kapcsolatihoz)

Gyomréi Edit nevét a Nagyon fdj-versek tették halhatatlanna. Amig az irodal-
mi emlékezet kiterjed a filolégiai adatokra, a magyar olvasénak minden bi-
zonnyal e versek ihlet6 muzsajarél az ilyen jellegli mindsitések jutnak eszé-
be: ,, Te rongy, aki szeretni gyava vagy”, ,Elvonta puszta kénye végett / ki-
viil belsl / menekiilS €16 eld] / a legutolsé menedéket”, , Bogar 1épjen nyi-
tott szemedre. Zoldes / barsony-penész pihézze melledet” stb. S akkor még
nem beszéltink a Szabad-Gtletek jegyzékérSl vagy a pszichoanalitikus komé-
diardl, amely az analitikusnét nemegyszer becsmérlé szavakkal illeti, kedve-
zGtlen emberi, szakmai képet alkotva réla. S ha tudja is a mindenkori magyar
olvasé, hogy egy sajatos kényszer indukalta ezeket a vallomasokat, hogy egy
beteg férfi probélta meg a koltészet eszkdzével, a széval a szerelem viszon-
zaséra vagy legalabbis szexudlis aktusra késztetni az analitikusnét, s a nét, a
mivészi megnyilatkozdsok, az elemi erével feltérS fajdalom és vagyakozas
nem hagyhat kétséget a koltS, a férfi igazsagat illetéen. Gyomrdi Edit irodal-
mi emlékezetét Jozsef Attila 6rok életre a negativ muzsdk kozé illesztette.
A viszonzatlan szerelemért az utokor kompenzalja, amint Fléra esetében is.
Az, hogy lllyés Gyula koltészetében olyan kevés a szerelmes vers, s a Fléra
név nem fordul el§, valészintileg azzal magyarazhat6, amit Illyés maga mon-
dott, hogy a Fléra név mar foglalt, a szdzad legnagyobb koltdje tette ra a
kezét.

A Gyomréi-kapcesolatnak Jézsef Attila koltészetében és — talan — szellemi
fejlédésében fontos szerepe volt. Bar e kapcsolat jellegét, értelmét, eredmé-
nyeit, illetve az altala okozott kart eltér§ vélemények mindsitik. A kolts alli-
tasai, illetve az irodalmi kozvélemény szamadra legfontosabb és autentikus-
nak tekintett dokumentumok, a miivek a viszonzatlan szerelemrél és a ke-
gyetlen, a kolté-férfi onbecsiilését sarba tiprd, a felidézett halalos sorsot is
semmibe vevd nérél szélnak. Az analitikusnének nem is lehetett mas meg-
itéltetése, mint a ,ndi blin »bakok«” - ahogy Tverdota Gyorgy irja' — kozé be-
soroltatas. Bak Roébert mar a Szép Sz6-emlékszédmban j6 elére igyekszik fel-
menteni 6t és — megérezve a terdpia ugyancsak blinbakka nyilvanitasat — az
analizist a vadak aldl: , Itt szeretnék valaszolni arra az 6nként ad6édé kérdés-
re, hogy nem ebbe a »szerelembe« betegedett-e meg. Amit ma a schizo-
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phréniarél tudunk, az nem tamogatja ezt a feltevést.”? Gyomréi Editnek te-
hat nem is maradhatott mas, mint az elhdritds stratégidja, de legalabbis artat-
lansaganak magyarazata. Ez tlikr6zédik a Vezér Erzsébetnek adott interju-
ban. A kezelés mar a kezdet kezdetén reménytelen volt: ,Nagyon nagy baj-
ban voltam, mert két hét miilva tudtam, hogy Attila gyégyithatatlan. Viszont
azt is tudtam, hogy ha én azt mondom neki, hogy inkdbb nem folytatjuk, ak-
kor tudja, hogy mirdl van sz6. Ezért azt gondoltam, hogy nem kezelem ugy,
mintha egy kezelhet§ beteg lenne, de nem hagyom el, fogom a kezét.”? S né-
miképp az is érthetd, hogy a nSként valé megszdlittatdsat athdritja a mama-
képre, azaz a pszichoanalitikusra, mint képernydre kivetitett vagyakat, sérel-
meket visszaszdrmaztatja az anya-komplexusra. Hogy e magyarazatnak van
létjogosultsaga, az szdmos példaval igazolhatd, alljon azonban itt egyetlen
rovid részlet a Szabad-otletekbdl: ,nem én tettem / jaj istenem mit csinaltam
/ elolvassa-e / rajon-e / én ettem meg a buktdkat.” Lathatéan dsszefonddik
az analitikusné (elolvassa-e) €és a mama (rajon-e) alakja.

A pszichoanalizis szerepének egykori ideolégiai karhoztatdsa természetes
moédon drnyékolta be Gyomrdi nevét. Nem volt ritka, hogy képzettségét is
megkérddjelezték, ezzel magyardzva a kolts tragédiajat. Ezt a mingsitést fel-
tehetGleg szakmai végzettségének félreértése okozta, az tudniillik, hogy lai-
kus analitikus volt, azaz nem orvos. De semmiképp sem nevezhetd a sz6 koz-
napi értelmében laikusnak, azaz az analizisben jaratlannak, hozza nem értG-
nek. A laikus analitikus problémdja a hiiszas évek kezdete ota jelen volt a
pszichoanalitikus mozgalomban. 1926-ban egy bécsi laikus analitikust,
Theodor Reiket kuruzslassal vadoltak meg, s ekkor irta Freud A laikus anali-
zis kérdései cim{ tanulmanydban a kovetkezSket: ,aki a képzést elvégezte,
maga is alavetette magat az analizisnek, a tudattalan pszicholdgidjat megér-
tette, a szexudlis élet tudomanydban tajékozott, a pszichoanalizis érzékeny
technikajat megtanulta, jelentéstanat és az indulatvitel kezelését, az nem lai-
kus tobbé a pszichoanalizis teriiletén.”* Majd tanulmanya végén leszdgezi:
~Nem tartjuk egyaltalan kivanatosnak, hogy az orvostudomany a pszicho-
analizist lenyelje és végérvényesen a pszichiatria tankényvében taldljuk meg,
a terapia fejezetben...”> Freud élldspontja lehet6vé teszi a laikus analitiku-
soknak is a neurotikus zavarok kezelését. Ilyen végzettséget szerzett
Gyomréi Edit is.

A Pszichoanalitikusndk Berlinben cimmel 1997-ben megjelent konyv boritéja-
rél egy vonzd, csdbos szemii né néz az olvaséra. A kotet 16 nét mutat be a
Német Pszichoanalitikai Tarsasag miikodése kapcsan, s a szerz6 Gyomrdi
Edit képét valasztotta a cimlapra. Aligha véletleniil, hisz mint a kortars és pa-
lyatars Kulcsar Istvan irja az analitikusnérél: ,nagyon szeduktivng[...] volt.
Nem olyan valaki, aki ezt akarja csinalni, mint ahogyan az oroszlén meg a
tigris nem akar cselekedni... De mindenki, akire Edit ranézett - olyan biivo-
16 szemekkel ~, az ilyen vagy olyan médon beleszeretett.”® A Budapesten
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1896. szeptember 8-4n Gelb Edit néven sziiletett asszony mozgalmas életet,
eseményekben bdvelked§ életutat mondhatott magaénak. A 31 éves butor-
asztalos Gelb Marton és a 20 éves Pfeifer Ilona gyermeke.” A csalad nemsoka-
ra felveszi a Gyomrdi nevet, a magyarositasi torekvések kozepette. Késébb
kikeresztelkedik, attér a zsid6 vallasrdl a katolikusra. Editet sziileihez sajatos
viszony f{zi, tgyszélvan 6dipalis kapcsolat. Az apjat szereti, bensGséges
kapcsolatban all vele, mig az anyja taszitja. Az anya — a fényképek alapjan is
megitélhets — érdekes, szép né volt. Lanya, aki inkdbb az apjara hasonlit vo-
nasaiban, fiatal lanyként kevésbé szép, s ezt az anyja érezteti vele. Iparmtivé-
szeti iskolaba jar, s hdrom évig (1911-14) szorgalmasan latogatja az drékat,
majd 18 évesen férjhez megy. A férj, Rényi Ervin vegyészmérnok, aki Karls-
ruhéban szerzi meg diploméjat, s Ludwigshafenben dolgozik egy vegyi
tizemben vezetd allasban. A csaladi visszaemlékezés szerint nem a férfi kér-
te meg a lanyt, hanem forditva. Amikor a férjet az I. vilaghabort kezdetén a
Tatrdba vezénylik, az ifju feleség meglatogatja, s beleszeret az ott dllomésoz6
Brédy Laszléba. Igy Gyomrdi Edit elsé hazassaga, roviddel Gabor fia meg-
sziiletése utan, valassal végzédik. Elete késGbbiekben is bévelkedik esemé-
nyekben. Kapcsolatba kertil a kor szdmos jelentds alkotéjaval, gondolkodéja-
val. Férje révén megismerkedik a Polanyi csaldddal, a Vasarnapi Kérhoz tar-
tozik. Lesznai Annahoz élethosszig tarté barétsag flizte — egyes forrasok
szerint § kozvetitette Jozsef Attilat is —, s innen ismerte Lukacs Gyorgyot,
Mannheim Karolyt. A tanacskoztarsasag idején a kozoktatasiigyi népbiztos-
sagon dolgozott, s a kommiin bukdsa utan rovid ideig egyiitt rejtézkodott,
majd menekiilt Lukdcs Gyorgy elsé feleségével.

Gyomréi Edit gyermekkoratél kezdve irt verset. Mint Vezér Erzsébetnek
mondta, azéta, hogy az dbécét megtanulta. Az anyja kinevette, mert dllandé-
an az iréasztalnal {ilt és verset irt. Raidt Tibor révén kapcsolatba keriilt Kas-
sakkal, és a Ma koréhez tartozott. Rényi Edit néven 1919-ben verseskotetet je-
lentetett meg. Néhany verscim: Feleselés a mdsok istenével, Keserii késd imddsdg,
Megudltot hivo ének, Szemeimhez, A forradalom eloeste]en Enekek éneke. A versek
koziil néhanyat Hermann Broch németre forditott és az Aktionban megjelen-
tette. S6t annyira magéénak érezte ezeket, hogy a sajat kotetébe is felvette.
Brochhoz sajatos, hosszu ideig tarté (valdszintileg szerelmi) kapcsolat fiizte.
Emigracidja els6 szinterén, Bécsben ismerkedtek meg — amint Gyomréi visz-
szaemlékezésében leirta. A zsufolt vonaton Broch atadta neki a helyét, és &
olvasni kezdett. Mire Broch megjegyezte: ,Ez igazan komikus, itt még senki
sem szallt fel a vonatra Strindberggel a kezében.” A bécsi, berlini évek utan
Colombéban is taldlkoztak, ahol Broch vendégprofesszor volt. Gyomréi Edit
berlini tartézkodasa idején is irodalmi korokben forgott. A Német Pszicho-
analitikai Tarsasag tagjaként kozolt életrajza igy fogalmaz: ,sok férfi vette
koriil”. (,,Auch in Berlin war von vielen Mannern umgeben...”) Ismerte t6b-
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bek kozt Brechtet, Hans Eislert, Egon Erwin Kischt, Johannes Bechert, Ilja
Ehrenburgot.

Az emigraci6 sok nehézséget jelentett a korabban j6 koriilmények kozt €16
asszonynak. Bécsi tartézkodasa idején tobb mindennel prébalkozott. Volt
kényvesbolti elad6, varrasbél prébélta fenntartani magat, utébb egy eser-
nySgyarban dolgozott. 1923-ban Kolozsvarra koltozott, ahonnét azonban
kommunista tevékenysége miatt kiutasitottdk. Ungvarra keriilt, majd meg-
ismerkedett mdasodik férjével, Gliick Laszléval, aki a szovjet kereskedelmi
képviseleten dolgozott. Hazassadguk azonban nem tartott sokdig. Ungvarrél
rovidesen Berlinbe koltozott, s itt ismét bekapcsolédott a kommunista moz-
galomba. A szakszervezet lapjat megjelentet§ kiadéban dolgozott, amig az
meg nem sziint, majd a Vords Segély szerkesztéségében. 1934-ben kizértdk a
kommunista partbél, am a baloldali - s talan a kommunista — eszményeihez
hii maradt. A masik mozgalomban, a pszichoanalitikusok kozé6tt is balolda-
liakkal tartotta a kapcsolatot.

A pszichoanalizist mar koran megismerte. Nagybatyja volt dr. Hollés Ist-
van, a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet alapité tagja, ideggyogyéasz. Visz-
szaemlékezésében Gyomr6i Edit tigy emlékezik meg réla, mint aki nagy ha-
tassal volt fejl6désére.8 Allitélag mar 9 éves kordban kolcsonkérte nagybaty-
jatél Freud egyik munkéjat. A késébbiekben a Vasarnapi Korben szerezhette
meg alaposabb ismereteit a freudi tanokrdl. Az els6 pszichoanalitikus kong-
resszuson, amelyet Budapesten rendeztek, vendégként vett részt. Berlinben a
baloldali individudlpszicholégusokhoz tartozott, szoros baratsag azonban a
kommunista nézeteir§l ismert Otto Fenichelhez és Wilhelm Reichhez fiizte.

Gyomréi Edit Berlinben Sigfried Bernfeld révén keriilt kapcsolatba a Né-
met Pszichoanalitikai Tarsasaggal. Mivel komoly megélhetési problémai vol-
tak, Bernfeld javasolta neki az analitikus terapiat. {gy keriilt Otto Fenichel-
hez. Mint visszaemlékezésében irja Gyomréi, Fenichel nehezen sorolta be
szamtalan paciense kozé. A kezelés a poliklinikan folyt (gratisz), ami kés6bb
(1929-t61) tananalizisbe ment at. Az asszony ekkori helyzete egy torténettel
illusztralhat6, amelyet (kicsit hosszabban) idéznék:

Gyakorlatilag minden este el6addsok és szemindriumok voltak. Ezek utan egy kis cso-
portunk rendszeresen betért a Roman kdvéhazba. René Spitz, aki a csoporthoz tartozott,
mindig mondta, § az egyetlen (férfi), aki fizethet nekem egy kavét. Nem tudta, hogy ez a
kéavé (és hozzd a siitemény) az egyetlen, amit egész nap fogyasztok. Az analizisem sordn
ezt nemegyszer elmondtam. Egyszer egy hetes éhezés utdn dsszeroppantam és a diva-
nyon kénnyek k6zott beszéltem errdl. Amikor felalltam, hogy elmenjek, Fenichel megkér-
dezte nagyon zavartan: Klcsénozhetek Onnek valamennyit? Szégyenemben elvorosod-
tem és azt mondtam: Még csak ez hidnyzott nekem, és becsuktam magam utén az ajtét.’
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Az analitikusi képzés harom évig tartott, s Gyomréi Edit kérte felvételét a
Német Pszichoanalitikai Tarsasdgba. 1933 majusdban kisebb elSadast tartott
a ,Bevezetés a gyermekanalizisbe” témdval kapcsolatban. A felvételét jelen-
t6 hivatalos eladast 1933. jinius 20-4n tartotta ,Pszeudogenialitds egy ese-
te analis fixdciéval” cimmel. Julius 21-én veszik fel a tarsasdg tagjai kozé mint
nem rendes tagot. A felvételi beszélgetést (a Magyarorszagrol emigralt) Radé
Séandor, Max Etlington - aki az els§ berlini intézetet alapitotta — és Karen
Horney vezette. Gyomréi Edit igy emlékezik vissza:

Ez az interjii szdmomra inkdbb komikus volt, mint fontos. Felkerestem Radét, aki cso-
dalkozott, hogy még nem voltam jelolt. Eilington fagyos volt és tobbek kozott azt kérdez-
te, hogy szandékozom-e Oroszorszdgba utazni. Azt valaszoltam: Aligha, bar az ember ter-
mészetesen sohasem tudja, mit hoz a jové. Karen Horney a miltamrél akart tudni és a be-
szélgetést ezekkel a szavakkal fejezte be: Nem értem, hogy egy ilyen tehetséges n§ mint
On, analitikus akar lenni.10

Az analitikus képzést zaré iilés nem sikertilt valami jol — ahogy Gyomrd&i
Edit visszaemlékezik —, am Bernfeld kimentette a kovetkezGkkel: ,,Hét éve
ismerem ezt a nét és meg kell mondanom, szérnyt volt. De nem lattam sen-
kit, aki igy megvaltozott volna.”"! Most mar praktizalhatott, de kontrollana-
litikust kellett taldlni. Végiil Felix Boehm elvéllalta azzal, hogy az assziszten-
se lesz. Ez azt jelentette, hogy a Boehm altal hozza kiildott paciensek hono-
rariumanak felét at kellett adnia. Az els6 paciensét igy idézi fel Gyomréi:

Az elsé eset, akit Boehm kiildott, egyik paciensének kedvese volt. Ugy irtale, hogy a né
szimpatizal a kommunistdkkal, és mondta neki rélam, hogy én egy baloldali vagyok, és
meg fogom érteni 6t. Nem tudtam a megjegyzésemet magamba fojtani: soha nem hallot-
tam, hogy valaki a paciens és az analitikus kozti kapcsolatot igy befolyasolja. Meg kell em-
litenem, a né elképzelései a kommunista partrél minden realitast nélkiiloztek, ez a sziilei-
vel vivott belsg harc kiélésének a formaja volt.1?

Gyomréi késébb, mar a Tarsasagba tortént felvétele utan is maradt Boehm
asszisztense, mert mint mondja, nem akarta pacienseit cserbenhagyni. Az
analitikusképzése eléggé rendhagyé volt (amint egész élete), hisz anélkiil,
hogy jelolt lett volna, abszolvélta a képzést 1932-ben, és 1933-ban mdr a T4r-
sasdgba is felvették.

Gyomréi Edit a pszichoanalizis ekkori meghatdrozé személyiségei koziil
Fenichelhez és Reichhez kot6dott. Annie Reichhez, Reich els§ feleségéhez,
szoros baratsag flizte. Wilhelm Reich 1924 és 30 kozott Bécsben mindenki al-
tal elismert szeminariumot vezetett a terdpia kérdéseir6l. Az 1933-ben meg-
jelent Karakteranalizis cimd mdve alapvetS jelentGségre tett szert. A huszas
évek végén a marxizmus és a pszichoanalizis kozelitésére torekedett, amint
arrdl A dialektikus materializmus és a pszichoanalizis cimd tanulménya tantsko-
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dik. Ebben az id&ben egyre intenzivebben foglalkozik a szexualis reform kér-
déseivel. Bécsben a szexuaélis tanacsadast és kutatast timogat6 szocialista tar-
sasag védernydje alatt tobb klinikat nyit. Reich nézeteinek baloldali radika-
lizmusat jol titkrozi A pszichoanalizis helyzete a Szovjetunidban cimd 1929-es
cikke. Cafolja azt a Henrik de Mantél szarmazé nézetet, hogy a szocialista
forradalmat és egyaltalan a kommunizmust mint neurotikus regressziét le-
het értelmezni. Reich idealizmusa nyilvanvald, hisz arrél ir, hogy a Szovjet-
unidban a szexudlis energia a munkdba megy at és hogy Freud szublimaciés
tana teljesen elismert. ,A pszichoanalizis a szovjet gyakorlatban nem mint
elmélet, hanem mint gyakorlati terapia fontos, kiilonésen a neurotikus pro-
filaxia kezelésében.”!® Nézeteit vita koveti, Mosche Wulft naivitdsnak tartja,
az almok és az analizist 6vez6 kommunista kritika Osszebékitési kisérle-
tének.1 Reich Berlinben folytatja tevékenységét 1930-t6l, és megirja A sze-
xudlerkilcs eredete cimii konyvét, valamint létrehoz egy egyesiiletet, amely a
proletar szexudlreform kérdéseivel foglalkozik. Belép a kommunista partba,
s ugyanannak a sejtnek lesz tagja, mint Arthur Koestler. Hitler hatalomra ju-
tdsa utdn Danidba emigral. Gyomréi Fenichellel egy hétvégén Koppenhaga-
ba utazik, hogy Reichhel a politikai helyzetrél tanacskozzanak. Igy idézi f6l
a torténteket:

Taldlkoztunk Reichhel és a strandon sétalva vég nélkiil beszéltlink. Reich, aki akkor ne-
kiink nagyon sokat jelentett, elmesélte késziilsben levé konyvének lényegi tartalmat. Ez
volt az Orgontheoridjinak kezdete. Fenichel és én nem mertiink egymasra nézni, bor-
zongtunk. Reich hirtelen megéllt és azt mondta: ,,Gyerekek, ha nem lennék a dolgomban
biztos, olyannak tlinne ez mint egy skizofrén fantdzia.” Nem sz6ltunk semmit. A vissza-
Uton sem. Mindketténk szdmdra hatalmas veszteség volt ez és banat.!5

Reichet politikai nézetei miatt kizartdk a Nemzetkozi Pszichoanalitikai
Egyesiiletbdl és Fenichellel is szembekeriilt; lapjaikban denuncialé vitairato-
kat tettek k6zzé egymasrol.16

Fenichel és Reich szarmazasat, palyakezdetét tekintve sok a hasonlésag.
Mindkettgjiik apja Galiciab6l szarmazé zsidd, akinek a német kultira adta
meg az identitast. Ugyanabban az évben sziilettek (1897) és mindketten a bé-
csi egyetem orvosi kardn végeztek. Hiiszéves korukban elSadast tartottak a
Bécsi Pszichoanalitikai Egyesiiletben és szemindriumokat vezettek évekig.
Reich elsé feleségét Fenichel révén ismerte meg. Késébbi szembendlldsukat
teoretikus és személyes okok magyarazzak. Miutdn Freud mindkettgjliket ki-
szoritotta a Psychoanalytische Bewegung vezetésébdl — f6leg Hitler hatalom-
ra jutasa utan —, Reich és Fenichel a szimpatizdnsokbdl sajat kort szervezett.
A vezet$ szerepért vetélkedve az emigraciéban szembefordultak. Feninchel
Osléba emigralt és megkezdte korlevelezését. A sziik barati koréhez tartozé
ellenzéki analitikusoknak kiildte meg a hozza beérkez$ informacidkat, oly-
kor hatalmas terjedelmii levelekben. Ehhez a kérhoz tartozott Edit Jacobson,
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Georg Gerd, Annie Reich és Gyomréi Edit is. 1934 marciusdban az akkor mér
Budapesten €16 Gyomréi levelébdl idéz hosszabban:

Pszichoanalizis. A politikdt — (ti. az analitikus mozgalommal kapcsolatban) —a nagy po-
litika 4llaspontja feldl kell megitélni. A munka Ggy itt, mint ott, lényegében illegélisan tor-
ténik. A német kérdésben a Németorszdgban maradt kollégdk masképp jartak el, mint az
emigransok. Mindannyiunknak szovetségesnek kell maradnunk (a kommunista part
szakszervezeti politikdjdval kapcsolatos hibat nem szabad megismételni), j6 szakmai
munkaval olyan poziciét kivivni, amely lehet6vé tesz késSbbieket.!”

A korlevelekben Gydmr6itdl idézett vélemények politikai nézeteket tiik-
roznek, tudésitanak magyarorszagi torténésekrdl, a vele tortént szakmai ese-
ményekrdl — 4m, sajnos, J6zsef Attilarél egy sz6 sincs.

Az analitikusné valdszintileg 1934 elején tér vissza Budapestre Berlin és
Praga utdn. 1934. 4prilis 13-an a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiiletben el6-
addst tart Egy andlis karakter analizisébol cimmel.’8 A nemzetkozi pszichoanali-
tikai mozgalom értesitdje, kozolve az egyes tagszervezetek hireit, errdl tudo-
sit: ,Gyomréi Editet (Bp. Retek u. 33/35) a Német Pszichoanalitikai Tarsasag
nem rendes tagjat a magyar egyesiilet nem rendes tagjava vélasztottak.”??
Abudapesti egyesiiletben is az ellenzéki szerep vart rd, mint Fenichelnek irja:

Elénye is, hatrdnya is van a birodalomi tanitvany elnevezésnek (honnét szarmazik az
elnevezés, az 6rdodg tudja)... De az ember nehezen tudja megtenni, hogy minden oldaltél
6vatosan és diplomatikusan elhatdrolja magét.2°

Tevékenyen részt vesz az analitikus mozgalomban oly médon is, hogy
Bécsben, az Anna Freud szervezte vitaesteket latogatja. Tagja a jiinius 8. és 10.
kozott Bécsben iilésezd Ausztridbol, Olaszorszagbdl, Csehszlovakiabdl és
Magyarorszagrol érkezett csoportok alkotta iilésszaknak. (Magyar részrél
rajta kiviil részt vesz még a Balint hazaspar, Hermann Imre, Holl6s Istvan.)
A Fenichel 4ltal idézett levelekbdl arad a panasz, ami az ellenzéki helyzetbd],
s gy tlinik, bizonyos mell§z6ttségbdl ered. Igy panaszkodik:

Ebben a triszemeszben ismét borzalmasak a kurzusok. Hollés: Bevezetés, Lévy K.
Bevezetés a pedagégiaba, Hermann: Az sztonelmélet j eredményei, Pleifer: Zenepszi-
cholégia. E mellett van egy technikai szeminarium (Kovacs) egy gyerek-analitikai szemi-
narium, Hermann tart egy teoretikus Freud-szemindriumot és én egyet, haladé pedagé-
gusoknak.2!

Szocidldemokrata szervezetekben tart el6adasokat néknek a gyerekkor
szexualitdsardl és a hazassag szexudlis problémairél. Ugy tlinik, ebben az
id6szakban kozéleti-szakmai tevékenysége egyre inkdbb a pedagdgia teriile-
tére terjed at. 1936/37-es szemindriumait pedagdgusoknak tartja és vitaeste-
ket tart sziil6knek és pedagégusoknak. Errdl igy tudésit:
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A kovetkez6t csindltam. Minden masodik héten teoretikus kérdésekkel foglalkozunk,
most Anna Freud kényvét olvassuk. Ugy talalom, a pedagégus hallgatéink képzése eddig
csak az Es-problémaival foglalkozott, most e konyv kapcsan beszéliink az En nevelésének
kérdéseirdl... Csomé meghivast kaptam az anydktél, hogy beszéljiink gyerekek prob-
1émair6l.2

Az Anschluss utan menekiilnie kellett. Ellehetetleniilt, elszegényedett, el-
fogytak a fizet§ péciensek. Feleségiil ment Ujvéri Laszléhoz, aki nemsokara
leukémias lett. Amerikaba vagy Uj-Zélandra szerettek volna menni, a leheté-
ségek azonban beszikiiltek. Végiil Emest Johns segitett, kifizette az utikolt-
séget Ceylonba Ott Ujvari nemsokéra meghalt, s Gyémréi Edit negyedik fér-
je oldalan uj életet kezdett.

Elete utolsé id3szakdban hazalatogatott. A meghivéas — alhtolag Aczél
Gyorgytdl szdrmazott és Tariska Istvan, az Orszagos Neuroldgiai és Pszichi-
atriai Intézet igazgatdja kozvetitette. Gyomréi Edit elGadast is tartott, ez
azonban nem volt nyilvanos, az intézet orvosain kiviil senkit nem engedtek
be. Az el6adas utdn a vendég latogatast tett a Kordnyiban, ahol koriilvették
mindazok az orvosok, akiknek nem engedték meg, hogy a programon jelen
legyenek, hogy legalabb meglathassék J6zsef Attila hires analitikusngjét.

Gyomréi Edit neve, alakja a pszichoanalitikus irasok kozzététele utan ke-
riilt ismételten elGtérbe a Jozsef Attila-irodalomban. A Szabad-otletek szamos,
ma is tisztazatlan kérdést vet fel, s nemcsak a kezdeményez6 személyét, ha-
nem a kezelés maédjat, paciens és terapeuta viszonyat illetSen is. Megoszla-
nak a vélemények a tekintetben is, hogy helyes volt-e az analizis folytatasa.
Ugyanakkor: az drulkodé, a betegség szimptomatikus dokumentumai, az
analitikus irdsok és az ilyen tematizaltsagii versek 1936-bél valok, a kezelés
korabbi szakasza alig ismert. S ezt mondhatjuk magarél az analitikusnérél is:
hagyatéka részben feldolgozatlan, itthon és kiilf6ldén megjelent irdsai nin-
csenek szdmon tartva. Személyének, tevékenységének, vilagképének ismere-
te pedig a pszichoanalizisben , romlott kolkokre” lelt Jézsef Attilahoz is k-
zelebb vitte.

1 TVERDOTA Gyorgy, A komor filtdmadis
titka, Bp., Pannonica, 1998, 199.

laval valé kapcsolatdrél igen sziikszavian
szolt.

2 BAK Rébert, Jozsef Attila betegsége = Kor-
tdrsak Jozsef Attildrdl, szerk. BOKOR Laszlo,
sajté ald rend. TVERDOTA Gyorgy, Bp., Aka-
démiai, 1987, II. kétet, 1017.

3 VEZER Erzsébet, Ismeretlen Jozsef Attila-
kéziratok, It, 1971/3., 621. 1979-ben Vezér Er-
zsébet televiziés interjut készitett Gydmrdi
Edittel, amelyben az analitikusné Jozsef Atti-

41dézi Christiane LUDWIG-KORNER =
Wiederentdeckte Psychoanalytikerinnen in Berlin,
Gieflen, Psychosozial Verlag, 1997, 15.

5 Uo.

6 Idézi SZABOLCSI Miklés, Kész a leltdr,
Bp., Akadémiai, 1998, 454.

7 Gyomrdi Edit életrajzanak ismertetése-
kor a Psychoanalytikerinnen in Berlin ,Edit
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Ludowyk Gyémréi” cimi fejezetére tdmasz-
kodom, i. m., 119-145.

8 Edit Ludowyk GYOMRO]I, Erinnerungen
an Otto Fenichel und an die Deutsche Psycho-
analytische Gesellschaft = Luzifer Amor,
Zeitschrift zur Geschichte der Psychoanalyse, 8,
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9 Edit Ludowyk GYOMROL, i. m., 118.

10 Uo., 121.

11 Uo.

12 Uo., 122.

13 Wilhelm REICH, Die Stellung der
Psychoanalyse in der Sowjetunion = Psycho-
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362.

14 Mosche WULFT, Zur Stellung der Psycho-
analyse in der Sowjetunion = Psyhoanalytische
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15Edit Ludowyk GYOMROI, i. m.,
118-119.

16 Russel JACOBY, Die Verdringung
Psychoanalyse oder Der Triumph des Kon-
formismus, Frankfurt am Main, Fischer Verlag,
1985, Fenichel és Reich kapcsolatarél: 103-
121.

17 Otto FENICHEL, 119 Rundbriefe, 1934
1945, szerk. Johannes REICHMAYER és Elke
MUHLLEITNER, Frankfurt am Main—Basel,
Stroemfeld Verlag, 1998, 66.

18 REICHMAYER-MUHLLEITNER, i. m.,
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19 Internationale Zeitschrift fiir Psycho-
analyse und Imago, 1934, 415.

20 REICHMAYER-MUHLLEITNER, i. m.,
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211 m., 442.

22]1.m., 572
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Kodoléanyi Janos En vagyok cim regényének
szOvegvaltozatai

1. A Judds-probléma

Kodolanyi Janos a két nagyszabast Gilgames-regény, a Vizizon és az Uj ég, 1f
fold utan 1950-51 kozott irta meg tetraldgidja harmadik darabjat, az En
vagyokot. Ezek, valamint a regényfolyamot lezaré kotet, Az égd csipkebokor az
emberiség torténetének nagy fordulépontjait, gigantikus hésok kiizdelmeit
dolgozzak fel, Isten(ek) és ellentétes hatalmak harcat az emberiség, vagy egy
népcsoport megvaltasa jegyében. Ezek a nagyregények egyben az életmi
Osszegzései, lezarasai is. Az Gtvenes évek végén a nagyobb lélegzetd miivek
koziil még a Vizvdlaszté készilt el.

1951-ben tehat mar kész volt a regény, mégis 21 év kellett ahhoz, hogy
1972-ben az olvasodk a keziikben tarthassak.! A kiadas azonban nem volt tel-
jes. Bar a regény egy nagyobb, 6nall6 egységet alkoté darabjat még 1957-ben
teljes egészében kiadtak, Jehuda bar Simon emlékiratai cimmel, a fennmaradé
részeket a szerkesztd, Sik Csaba az 1972-es (,,régebbi”) kiadasban - els&sor-
ban szovegterjedelmi okokra hivatkozva — komoly cenziranak vetette ala.
Az eredeti szoveggel igy csak most (2002-ben), 51 évvel a regény sziiletése
utan ismerkedhetiink meg, a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban.?

Miel6tt ratérek ennek a ténynek a jelentSségére, szeretném osszefoglalni
az En vagyok mondanivaléjanak lényegét. A konyv Krisztus (a regénybeli
Jesuah) életutjat dolgozza fel az evangéliumok alapjan a passiétorténetig.
Ugyan a Biblidhoz képest az események sorrendje kisebb-nagyobb valtoza-
sokat mutat, a jézusi mondasok is altaldban a torténésekhez, a felbukkané
problémakhoz, gondolatokhoz kapcsolédnak, elmondhatsé, hogy Jesuah
alakja és tettei nagyjabol megfelelnek a BibliAban megirtaknak. Van azonban
valaki, akinek életérdl, jellemérdl a Biblia keveset sz6l. O Judds (a regénybeli
Jehuda), az arulg, akinek személyiségét, tettének inditékait a mai napig rej-
tély ovezi. Kodolanyit kiilondsen ezek a lélektani mozgatérugék érdeklik.

A szakirodalomban megoszlik a vélemény arrél, hogy az En vagyok Judas-,
avagy Jézus-regénynek mindsiil-e. Véleményem szerint - a kimaradt része-
ket is figyelembe véve — a mi inkabb Judas-regény. Pontosabban Kodolanyi
maga igy ir errdl a levelezésben Varkonyi Nandornak: , Valami olyan érzé-
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sem van, hogy igy, ahogy én fogtam meg ¢kelmét, nem fogta meg senki. S a
vicces az lesz, hogy Judast from meg és Jézus jon ki beldle. Jézus, —Judas felsl
nézve. A torzité tiikkorbdl latjuk az igazi arcot.”3 Jézus alakjat a regény hang-
sulyosan Judéas lelkében tiikrozteti, hiszen Judas szinte minden esetben rea-
gél az elhangzé tanitadsokra. Alakja koré emellett nagyszabdsii mese sz6v6-
dik: gyermek- és ifjukordrdl, tulajdonsagairdl és az aruldsig vezetd lélektani
folyamatrél. ,Judas sem az a szememben, amivé a teoldgia tette. De nagysze-
riien bele tudom sdriteni véleményemet mindenféle druldsrél” — arulkodik a
levélrészlet.*

Az egyes szam elsG személyben megirt emlékirat (I. 70-177.)° a Jehuda bar
Simon emlékiratai cimmel is kiadott regényrészlet esszencidlisan magéba stiri-
ti Jehuda személyiségét. Kodolanyi héseinél (Mosze, Margit, Julianus stb.)
megfigyelhet§, hogy gyermekkorukban mar rendelkeznek mindazokkal a
tulajdonsagokkal, amelyek felnSttként megkiilonboztetik Sket masoktol.
Jehuda esetében is az arulashoz vezet§ minden motivum megtaldlhaté az
emlékiratokban, annal is inkdbb, mert itt is torténik arulds. Jehuda Judith-tal,
baratja, egyben unokatestvére feleségével keriil kozeli kapcsolatba, majd ma-
géara hagyja 6t, aminek kovetkeztében az asszony ongyilkos lesz. Judith fi-
gyelmeztetéseiben mar Jesuah intéseire ismerhetiink: ,Ne titkol6zz, ne szin-
lelj eléttem, Jehuda bar Simon. [...] Mar régéta tudom, hogy el akarsz hagy-
ni engem és a gyermekedet.” (I. 171.)

Sok madst is megtudunk Jehudardl: hibas ldbbal sziiletett, ez a fogyatékos-
saga kihat tdrsadalmi életére is. Tarsai sem kedvelik, de 6 maga is menekiil
az emberek el6l. Maganyabdl, a megaldztatdsokbdl biiszkesége emeli ki,
amely azonban egyre inkdbb torz formakat olt: gyfilolettel, géggel kezd va-
laszolni a vilag kihivésaira. Taldn sajat gyengeségébdl adéddan kezdi el szen-
vedélyesen kutatni, feszegetni masok titkait, gyengeségeit. Tuddsszomja ve-
zeti el Gorgias, a gorog bolcs iskoldjdba, és nem bizonyul tehetségtelen tanit-
vanynak. Jehuda boldog, issza a tudést, am hamar trra lesz rajta a gondolat:
Gorgias nem becsiili 6t kell6képpen. Ett6l kezdve legfébb vagya az lesz,
hogy bejusson a ,,belsé korbe”, és a tudasanak megfelelS elismerést megkap-
ja. Leselkedik, gyanakodik, kétszin(i médon viselkedik. Magédba szivja és el-
veszi azt, ami ,jar” neki, hogy ezt a tudast felhasznalja a meggylolt személy
ellen. A lelki torténés kisértetiesen hasonlit arra, amit majd Jesuah mellett é]
meg. Az is kdzos a két esetben, hogy Jehuda azzal a vaddal bélyegzi meg
mesterét, hogy titkos szertartdsokon pogany isteneknek hédol (I. 95.). Valodi
célja azonban nem az istentelenség felszdmolasa, a hatalom érdekli, amelyet
sajat céljai szolgdlataba allithatna.

Jehuda a Gorgiasszal val6 szakitas utan uj életcélt talal magénak. Kereske-
dének all, de elkdbitjak a foldi kincsek, a killsségek. Ez id6 tajt szovadik tit-
kos kapcsolata Judith-tal. Ez a viszony is hazugsagokkal jar, anndl is inkdbb,
mert Judith-nak gyermeke is sztiletik téle. Jehuda gydva vallalni a felelGssé-
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get. Az is megfordul a fejében, hogy baratjat feladja a hatésagokndl, s igy tor-
vény szerint feleségiil veheti Judith-ot. Jehudara jellemz$ az az indoklas,
amellyel ezt az Gtletet elveti: ,Megrémiiltem. Mert akdrmilyen titkon hajta-
nam végre, a Tulz6k elStt nem maradna rejtve, el6bb-utdbb kideritenék ki ko-
vette el az druldst, s borzalmas bosszut allananak rajtam. Ejjelem-nappalom
szlintelen rettegés volna.” (I. 166.) Maga Judith leplezi le a maga egyszer( néi
Osztoneivel Jehudat 6nmaga elétt: , Te azonban eldobsz engem és a gyerme-
kedet. Mert gyava vagy, képmutatd, hazug és gonosz.” (I. 171.) A vivédasnak
Judith tragédidja vet véget. Jehuda vélasziit elé 4ll, mihez kezd biinckkel ter-
helt életével. Ebben a lelki valsagban talalkozik Jesuahhal és valik tanitva-
nyava.

Ezek a tulajdonsdgok a regény folyaman djra és udjra szerepet kapnak
Jehuda életében, 1élektanilag megalapozvan az arulast. Jehudat ugyanis alap-
vetGen ezek a dolgok jellemzik és mozgatjak: a hatalom, a pénz, a rang utani
vagy (belépni a , belsd korbe”), az 6nzés, az Onsajnélat, a gbg, az el6kelkhoz
és farizeusokhoz valé feltétlen vonzédés. Mindaz, ami valéjaban f6ldhoz-
ragadt, a ,lenti” vildghoz tartozé. Jehuda megvet mindenkit, akinek nincs
rangja, hatalma vagy elméje nem csiszolt eléggé. Az elSkeldk, a farizeusok fe-
1é felolti magara képmutatéan nydjas arcat, &m a népet, a szegényeket lenézi,
de még a tanitvanyokat is, akiket méltatlannak talal a Tudasra. Sajat eszére
azonban szerfolott biiszke. Igazén akkor talal magara, amikor ralel a hozza
mélt6 feladatra: § lesz a kis tarsasag , pénziigyi szakértdje”.

Jehuda talan legmarkéansabb jellemzd&je az, hogy allandé félelem gyotri.
Mivel nem tudja tokéletesen rdbizni magét Jesuahra, miltja arnyéka egész
életében kisérti. Retteg, keriili az embereket, fél, hogy ismerésokkel talalko-
zik, akik szembesithetik bnmagaval. Fél az éjszakato] is, mert Ggy érzi, hogy
a sotétség uralkodik rajta és elnyeli. Kicsiny gyermekkora 6ta vissza-vissza-
tér rémalma a barlangrdl: ,Sima, fekete koveken lépegettem, sotét viz hab-
zott korulottem, s a vad fekete foly6 egy barlangbdl zuhogott el6. Nekem
abba a barlangba be kellett bijnom. Irtézatosan féltem, forrésag ontétt el,
mert a viz is, a barlang is olyan feneketlentil sotét volt, mint a Leviathan tor-
ka.” (I. 100.) Ez az dlom végigkiséri életét. A regény utols6 harmadéban, az
arulas el6tt rémalmai konkrétabb format oltenek, ekkor a rettegve ,vart”
barlangi t4j helyett egy asszony jelenik meg elétte, akinek titokzatos csékjatol
Jehuda félelme soha nem tapasztalt mértéki borzalomma né (II. 162-163.).
Jelkép formajdban is elSkeriil a barlang. A fépap hdzéanak ajtaja példaul
»olyan volt, mint egy barlang. Sz{ik, alacsony.” (II. 173.) Az emogotti rejtett
tizenet nyilvanval4. Hiszen Jehuda a kapun belépve megkezdi targyalasait
Chanannal, ezzel pedig kezdetét veszi az arulast megel6z6 besigds torténe-
te. A regény végén Jehuda ugyszintén egy barlangra emlékeztetS fold alatti
teremben tér meg. A hely nevezhet§ a bln barlangjanak, amennyiben egy
kedésaval tolti itt az idejét kozvetleniil az drulds utan. Fontos megjegyezni,
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hogy a megtisztulds utdni Jehuda teljesen megszabadul félelmeitdl is. A re-
gényben egyetlenegy ember nem fél csupan, és az Jesuah. ,,Ne feljetek' En
vagyok!” - hangzik el ajkarél szimtalan esetben a vigasztald szé. Csak § van
annyira kozel az Atyahoz, hogy trra tud lenni aggodalmain. Fél Herddes,
Chanan, Kefa, Simon Magus, de még a tanitvanyok is olykor. , Mert a hata-
lom mindig fél” (I. 212.).

Jehudanak van azonban egy ,,mésik énje” is. A fiatal Jehudat olykor inten-
ziv szeretetmegnyilvanuldsok jellemzik. Sziv és ész, értelem és érzelem kiizd
egymassal. Ez hatarozza meg anyjaval val6é kapcsolatit, de ez jellemzi
Jesuahhoz val$ viszonyiét is. Egy-egy kitiintetett pillanatban nagyon kozel
érzi magat az [stenhez, ilyenkor megsziinik benne a félelem. Igy torténik ez
a keresztsége utdn elsé percekben, de egy-egy prédikaci6 utan is. Jehudaban
er8s a megtisztulds irdnti vagy. , Két én” vitazik benne, két életpalya lebeg a
szeme el6Stt: a szegény, tiszta, aszkéta életméd, valamint a gazdag, boldog
csaladi életet €16, sikeres. Amikor azonban komoly aldozatot kell hoznia,
akaratereje felmondja a szolgélatot. Jehuda nem képes bojtolni, szenvedni.

Arra, hogy a regény alapjan mennyiben Jehuda felel§ssége Jesuah halila,
nem adhaté egyértelmd valasz. Ifjuikoratdl fogva dtkok, rémalmok, jéslatok
kisérik életét. Olyan jelek, amelyeket nem érthet meg, de félelmetesek a sza-
mara. A jéslatok koziil a legtobbet mondé (Krisztus jovendolései mellett) a
Nebo-hegyi 6regasszony figyelmeztetése. , Talalkozol a legnagyobbal, s nem
latod majd, hogy te vagy a legkisebb. De mikor kialszik benned a Nap, akkor
latod meg a fehér fényt.” (I. 139.) Tébb helyen tgy tinik, mintha Jehuda
kényszer hatdsdra cselekedne, mintha vele csak megtorténnének a dolgok
(lasd 1. 123., 177.). Az éregasszony is arrdl beszél, hogy Jehuda majdani tettei
torvényszertiek: ,Sokan vesznek a te kezedtdl, de tudd meg, hogy a gyilkos
is, a meggyilkolt is csak igy ismeri meg a titkot, amit ismerni kell.” (I. 139.)
Jehuda az arulés el6tti idékben a Satan uralma ala keriil. ,Ami ezutan tor-
tént, mintha nem is vele tortént volna. Csak ment, figyelt, hallott, latott, s
mintha nem & cselekedte volna mindezt, hanem egy uralkodé lény, akinek a
hatalma aldl nem volt t6bbé szabaduldsa, az, akinek csupan eszkoze volt”
(Il. 284.). Az aruldst magat mar szinte igy hajtja végre, mint egy automata.
A Judas-probléma nagy kérdése ez: része volt-e az drulds az isteni tervnek,
lehet-e szabad akaratrél beszélni annak az embernek az esetében, akinek tet-
teit Krisztus el6re tudta. A regénybeli Jehuda egyfeldl dldozat, aruldsa szinte
onkéntelen, hiszen szemén halyog van, sajat tévedései rabja. J6 hivé mddjara
meg van gy6z&dve arrdl, hogy az dldozatot Istenért és a zsidékért hozza.
Mas oldalrdl tekintve azonban btings, hiszen nem figyel az int$ jelekre, nem
hallgat a szivére. Arulé, hiszen szereti Jesuahot, 4rulé, mert nem &szinte,
mert titkoldzik. Kodolanyi zsenidlis médon hagyja nyitva a kérdést: vétkes-
ség és vétlenség kérdését. Egy biztos: a regénybeli Jehuda biinei megbocsat-
tatnak.
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11. A régi és az uj kiadds dsszevetése

.Kodolanyi — szok4satdl eltéréen — a mar elkésziilt regényt tijbdl atdolgozta,
tomoritette; amit elébb 6t honap alatt végzett el, azt masodjira két és fél
hénap alatt irta meg. Az igy elkésziilt valtozattal elégedett volt, legnagyobb
miivének tartotta. Méltd lenne ennek a megitélését az olvaséra bizni, az
egész mi ismeretében.”6 Szalai Eva ezekkel a mondatokkal vezetett be 1989-
ben két, altala kivalasztott sszefiiggd részletet az En vagyok eredeti szovegé-
bdl. J6 néhany évvel késSbb abban a szerencsés helyzetben lehetiink, hogy ez
az adlom megval6sult. Beszéljenek a szdmok arrdl, hogy ennek a ténynek
mekkora a jelentdsége.

Ha a régi kiadast az 4j tipografidjdhoz igazodva adnank ki, 760 helyett
mindgsszesen koriilbeliil 563 oldalt tudnank megtolteni.” Ez azt jelenti, hogy
az eredeti sz6veg mintegy 26%-a (koriilbelil az egynegyede) az 1972-es ki-
adasban nem szerepelt. De ez még nem minden. A legnagyobb 6sszefiiggs
rész, amely az eredeti kiaddsban hidnytalanul szerepelt, az Jehuda bar Simon
emlékirata. Ez a régi kiadas 19%-at, az Gjnak pedig a 14%-4t tolti ki. Ameny-
nyiben tehdt az emlékiratokat nem vessziik figyelembe — minthogy annak
teljes szovegét mar el6zGleg kiadtak, igy késébb nem is hagyhatott el belSle
a szerkeszt$ —, megallapithatd, hogy a fennmaradé rész mintegy 30,78%-a
(majdnem egyharmada) esett dldozatul a cenzdranak. Ez megdobbentd adat!

A kovetkezdkben ezeket a kihagyott részeket Vizsgélom. Célom a részletes
elemzéssel az, hogy a régi kiadas ismerd6it a regény ,,1j” rétegeivel mélysé-
gelvel ismertessem meg, és ezzel felhw]am a figyelmet arra, mennyire fontos
az En vagyok esetében az Gjraolvasas, immaron a teljes szoveg birtokaban. Ez
azért is fontos, mert — mint majd kideril - az érintett részek kozelebb visz-
nek benniinket a regény eszmeiségéhez, hiszen jocskan eléfordulnak benniik
olyan informaéciok, amelyekre mashol nem bukkanunk ra. Kodoldnyi iréi
stilusara jellemzé egyfajta raérésség, a f6 motivumok gyakran, sokszor igen
hasonlé forméban ismétlédnek regényei lapjain. Vannak azonban olyan gon-
dolatok, amelyek elhagyhatatlanok nem csupan erkolcsi okokbdl és nem
csupéan az En vagyok, hanem az egész életmii szempontjabol.

1I. Kicenziirdzott fejezetek

Mar elsé ranézésre is feltdinik a kiilonbség: az 1ij kiadas 75 fejezete helyett a
régi csupan 68-at kozol. A hét hianyzobdl 6t teljes egészében kimaradt (15.,
28.,29., 44, 61.), kettSt-kettSt pedig Osszevontak (63. és 54., illetve 40. és 41.
fejezetek). A tovabbiakban elsSként a hidnyz6 fejezetek jelentGségére szeret-
ném felhivni a figyelmet.

A 15. fejezet elsé felében Jesuah eligazitast ad Jehudanak az erkolesi érték-
hierarchidban. Az itt megjeldlt alapfogalmak: a tiirelem, az 6nuralom, a Fel-
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jebbvald keresése — vagy masutt még: a szeretet, a josag, az aldzat, a hit, a bol-
csesség - a regény lapjain tobbszor visszakészonnek, &m legtobbiiik a cenzi-
ra aldozataul esett.8 Szinte mindenditt a tiirelem a leghangstlyosabb ezek ko-
ziil, ami pedig Jehuda jellemének egyik f6 hidnyossaga. , Hit, bolcsesség,
okossag. Mindez egyiitt: tiirelem. A tanitvanyok szdmdra az els§ parancso-
lat.” (I. 406.) Jehuda tehét ezek alapjan ,nem jé tanitvany”. O mindig titko-
kat feszeget, mindent meg akar érteni. Mindenkinek a titka érdekli, és ez ért-
hetd is, hiszen neki is stilyos titkai vannak. Ezzel meg is érkeztiink az arulds
egyik lélektani mozgatdjahoz. Jehudabdl hianyzik az a fajta alazat és biza-
lom, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy Krisztus kovetdje legyen. Ebben a
részben mutat rd Jehuda a parhuzamra a krisztusi és a gorgiasi tanitas kozott:
a két értékhierarchia, beavatasi forma kozti hasonlésagra. ,— Mindezt tanul-
tam mar — magyardzta szerényen Jehuda. — Ismerem a fokokat és a szoba-
kat.” (I. 195.) Ez az apré megjegyzés a Kodolanyi-eszmeiség fontos tételéhez
vezet el benniinket. Ezek szerint a tudas, a beavatas Egy és orok, ami valto-
zik a torténelem sordn, az csupan a forma. A 15. fejezetben jel6li ki Jesuah
Philippost és Nathanaélt tanitéul Jehuda mellé. Az informéacié nélkil nehe-
zen érthetd, hogy a késébbiekben Jehuda miért éppen ezzel a két tanitvany-
nyal beszélget oly sokat a f6bb tanitdsokrdl. Egyediil itt fordul el6 az is, hogy
Jehuda elbiiszkélkedhet a tanitvanyok el6tt oly nagyra értékelt tudasaval, és
még sikere is van. Ebben a fejezetben ajanlja fel Jehuda a pénzét a kozosség
javara. ,Ugy akarok élni, ahogy ti éltek.” (1. 197.) Ez az ,igy” késdbb is leg-
inkdbb a pénzzel kapcsolatos feladatokat dleli fel. Mar itt kirekesztettnek érzi
magat, am elvonul este és kiilon alszik. Jehuda mégis boldog és halas. Olyan
gondolatokat fogalmaz meg Jesuahrol, amelyek késébb csak nyomokban
szerepelnek. ,Talan maga Elijéhu. Mindent megtehet, amit akar. Halat adok
neked, Adondj, 4ldassék a neve mindérokké, hogy hozzéa vezettél! |...] Ujja
akarok sziiletni!” (I. 199.) Itt még, néhany arulkod? jeltdl eltekintve, Jehuda
nem tért le a helyes, az Istenhez vezetd Gtrél.

A 28. fejezet (az 1j kiaddsban nyomtatasi hiba folytan a ,27.”) elmaradasa
Jézus Krisztus személyisége, még pontosabban az evangéliumok ,kereksé-
ge” szempontjabol jelentSs. Ekkor hangzik el ugyanis a Biblia egyik igen fon-
tos része: a Hegyi beszéd. Ezek azok az igazsagok, ,,amelyeket csak a beava-
tas cstcsan allo érthet meg teljesen” (I. 323.). Bar a fejezet nem oleli fel a tel-
jes bibliai szoveget, szdmos gondolat hangzik el itt Jesuah sz4jabol sz6 sze-
rinti egyezésben, igy példaul a nyolc boldogsag (Mt 5,13-16), a fold séjardl és
a vilag vildgossagarol sz6l6 hasonlatok (Mt 5,13-16). Ezekhez az idézetekhez
regénybeli magyardzat is kapcsolodik.

A 29. fejezet elsG felében Jehuda visszaemlékezik a Tiberiasban torténtekre.
Elemzi kudarcba fulladt profetdldsa okait és levonja maganak a kovetkezte-
tést: ,az én dolgom az Eljovendd uralmanak gazdasagi alapjait lerakni.”
(I. 328.) Jehuda anyaghoz (pénzhez) kotottségérdl tobb helyen is meggyz6d-

277



TILI ANNAMARIA

hetiink. Anndl jelent§sebbek azonban a fejezet Simon Magusra emlékezd és
emlékeztetS részei. Az olvasé a sorok kozoétt kiolvashatja a rejtett parhuza-
mot a nyiltan hataloméhes, ellenszenves Simon és Jehuda személyisége ko-
z6tt, amikor Jehuda Simon szavaival felkidlt: ,A nevét, a nevét.” (1. 328.)
Késébb elhatarolja magét a Simonnal valé szoévetségtdl, amelyre akkor az al-
dasat adta. ,Egyet azonban bizonyosan tudott: ha megismeri a Nevet, nem
arulja el senkinek.” (I. 329.) Amint a titkon topreng, eszébe 6tlik az a lehets-
ség, hogy Harreth arab fejedelem lanyédnak a fia lehet az Eljovend§. Ez a gon-
dolat a regény lapjain mashol nem szerepel, pedig jél tiikrozi Jehuda speku-
laciéra val6 hajlamat, azt, hogy milyen kénnyen siklanak félre sablonokbdl,
zsid6é hitbeli panelekbdl épitkez6 elgondolasai. Az igy megszerzett és
Jehudat mélyen felzaklaté ,tudas” ismeretének hidnydban nehezen érthets
meg az a tiirelmetlenség, fesziiltség, amellyel Jehuda a 30. fejezet elején a
Mestert keresve beront Simonék hazéba.

A 40. és a 41. fejezeteket az 1j kiadds a kotethatdr mentén kozli. A 41. fejezet
keriilt az j kotet elejére, &m mindossze masfél oldalt tartalmaz. Bar az ere-
deti kézirat ismeretének hidnyaban nem allithatom bizonyosan, nehezen el-
képzelhetd, hogy 6nallo fejezetet alkot.

A 44. fejezet a Biblia és a Jehuda-személyiség szempontjdbol egyardnt 1é-
nyeges. A fejezetb6l minddssze egy mondat maradt meg a régiben, amely az
azt kovetd fejezet elejéhez csapddott. Itt olvashatunk Jesuah és a farizeusok
kapcsolatarél. Mindezeknél fontosabb azonban az az informacié, mely sze-
rint ,,Jehuda gyakran a hdzban maradt és a foljegyzéseit irta” (II. 24.). S6t , ki-
nyitotta Mattai ladik4jat, s gondosan elolvasta a tiiskés arami irast” (II. 24.).
Jehuda ladikaja és benne a feljegyzései ugyan sokszor széba keriilnek a re-
gényben, am késébb is tobb esetben hidnyoznak az idevonatkozé részek.
Jehuda mér ezt megelSzéleg is kutatott Mattai feljegyzései kdzott, tobb krisz-
tusi mondasrdl is ekkor olvashatunk. Am az ismétlddés ténye megerdsit ben-
niinket abban, hogy az &rulédssal egyiitt jaré6 kémkedés nem egyszeri eset
volt. Jehuda ,két énjével” (a ,J6 és a Rossz démon”-nal)® kiizd. Ez a rész so-
kat elarul Jehuda személyiségérdl: sziv és ész harcarol, amely még korantsem
délt el. Jehuda célja ekkor még ,békés cél”: targyalni a farizeusokkal és kibé-
kiteni Sket Jesuahhal. A fejezet fennmaradé része Jehuda és a nék kapcsola-
tara vilagit r4 mélyebben. Jehuda ugyanolyan alszent médon kezeli Simon
hazdban a néket, Marthat és Mariamot, mint ahogy egyéb kérdésekben sem
képes szembenézni sajat jellemével. ,Nem hagyné magara ezt az asszonyt,
mint Simon, vagy mint azt a masikat az ura” — ébred fel benne a vagy és a
gyalazkodas. Am ezt Judith-tal valé kapcsolatat tekintve nehezen fogad-
juk el.

Amint emlitettem, az 53. és 54. fejezet szerepel a régi kiadasban, csak egy-
bevontdk. Am ismét kétséges az 54. fejezet onallosaga hiszen minddssze
hdrom oldalt tolt ki. Sok részlet azonban hidnyzik a régi kiadasbdl az itt sze-
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repld két fejezetbdl is. A téjleirasok, hosszas felsoroldsok mellett igen fontos
is minddssze két izben konnyezik: Jeruzsalemet elhagyvan, valamint Lazar
haldlakor (II. 271.). Ez az ,elsé sirds” a régi kiaddsbdl kimaradt. ,Jesuah is
sokdig nézte Jerusdlimot. Konnyezett. A konnycseppek lassan legordiiltek
barna szakallan. Nem tudott szélni.” (Il. 136.) Jehuda iszonyodik Jesuah
magatartasatol, el akar rohanni (ezek mar az arulés csirdi), 4m visszafogja
magét. Retteg attol, hogy Jesuah ramutat és arulénak bélyegzi.

A 61. fejezet elmaradasaval ismét fontos bibliai torténettel lettiink szegé-
nyebbek: Jesuah és Nikodémos, a farizeusok fSemberének beszélgetésével.
Kodolanyi ugyan mesésebbre szinezi a taladlkozast — igy mindjart a latogatas
okat is: Nikodémos azért jon, hogy figyelmeztesse Jesuahhot, veszélyben az
élete —, &m sz6 szerinti egyezésben olvashatjuk itt a Biblia vonatkozé sorait
(Jn 3,1-15 és 18-21). Pedig a Jn 3,14-ben a regény szempontjabél fontos mon-
dat hangzik el: ,,Ahogyan Mézes félemelte a kigyot a pusztaban, ugy kell
majd az Emberfidnak is folemeltetnie.” A kigyd természetesen a regénybeli
kigyohal, melynek emlitése megerdsiti a beszélgetést kihallgaté Jehudat
abban a meggy6z8désében, hogy Jesuahék val6jaban a gytlolt kigydistent
imadjak. Jehudaban azonban még ekkor sem fogalmazédnak meg gyilkos
szandékok. ,Nem, arra sohasem gondolt, hogy meg kell dlni a fattyut. Elég-
nek vélte, ha artalmatlanna teszik...” (II. 203.) Jehuda almodik, és az almok
sokat drulnak el Jehuda kirekesztettségérél, vivodasairdl. ,Kigydhalat imad-
nak, megeszik... Zart ajték mogott... Oridsi, kébe dgyazott, bezart ajtot la-
tott. Vadul dérombolt rajta fajé oklével. Zorgessetek és megnyitjak! — kialtot-
ta gorcsosen.” (II. 203.)

1V. Hidnyzd oldalak

Nem csupan fejezetek, hanem hosszabb 6sszefliggd részletek is hidnyoznak
a régi kiadas szovegébdl. Szalai Eva 1989-es cikkében ezek koziil kettSt kozol
az I kotetbdl (238-241., valamint a 262-269.).1° Az el&bbi a Jesuah korabeli tor-
ténelmi-politikai viszonyokat, Herédes vezetdi stilusét elemzi behatébban.
~Az orszag megtelt bestigékkal, kémekkel, mint pidcaval a mocsar. Bestigdit
az elkobzott javakbdl jutalmazta. Kémeit a nép pénzébél fizette.” (1. 239.) , Ej-
jel-nappal rettegett s rettegését vérrel altatta el.” (I. 40.) Nem nehéz a sorok
kozott raismerni Kodolanyi kordra, a XX. szdzad elsé felében torténtekre.
Talan éppen ezért maradtak ki a kiaddsbdl ezek a részek, nemcsak a fenti he-
lyen, hanem a regény szamos mas részén is (lasd I. 345., II. 236., 239.). A mé-
sik résznél (I. 262-269.) is fontos mondatok hangzanak el: a vilagkorszakok-
rél (aiénok) elmélkednek itt a tanitvanyok, arrél, hogy tobbszori djjasziileté-
se soran az ember végiil megszabadulvan az anyagb6l megtisztul, istenné
vélik és beleolvad az Egybe (Fénybe). A kihtizott sorok utan ezt olvassuk:
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~Jehuda sohasem hitte volna, hogy ez a bardolatlannak latsz6 kozonséges
haldsz ilyesmit mondhat neki.” (I. 263.) Csakhogy eddig nem tudhattuk,
hogy mit is mondott, mi volt olyan megddbbents Jehuda szamara. Szé van
ebben a részben még a tudas, a beavatdsok egységérdl is, arrdl, hogy a Gorog
is &tment a préban, ugyanazon, amelyen Mdsze is atment Az ég6 csipkebokor-
ban: ,meg kellett halnom, hdrom napig fekiidndm a sirban, dthatolnom a
tengeren s a t(izdn, kinyitnom a kapukat, félrevonnom a fétyolt, s akkor lat-
tam Gt, a gydnyord, az isteni férfitt fényben és dicséségben. Es tjra latni aka-
rom.” (I. 265.) ,,Ez megint megdobbentette Jehudat” — folytatédik a megma-
radt részlet, amely Gigyszintén nem tolt6dott meg a megfelel tartalommal.
De a rész tartalmaz mas, eddig szamunkra rejtett informéciot is. Az égd csip-
kebokor alapelgondolasa idéz3dik meg a Mdszérdl szo616 részben. ,, Az § aty-
juk [értsd: Moszéé és Aroné] Amenhotep volt, az adeptus, Aton kiildotte.
A héberek is Atonban, vagy Adénban hittek mindig, akércsak a tobbi népek
koros-koriil, midta ember él a f61don.” (1. 266.) Megtudjuk, hogy Jesuah is eb-
ben az §studasban, az egy tudasban részesiilt, avattatott be, ,,de még tovabb
kell haladnia” (1. 267.).

Tobb fontos rész hianyzik Simon Magus és Jehuda parbeszédébdl (25. feje-
zet), ami azért is fontos, mert Simon szenvedélyesen kutatja a csillagallaso-
kat. Kodolanyi kedvelt motivuméahoz juthatunk kozelebb. A csillagok elem-
zésébdl tudja meg Simon, hogy nagy profétanak kell sziiletnie. Jehuda el-
mond4sa szerint Jesuah tizenkét tanitvanyt keres maga mellé ,és ennyi jel
van az égi korben, [...] még hetvenkettSt akar kivalasztani s ennyi az all6csil-
lagok szdma, [...] — Mestered hat tudja, mit akar, tisztdban van az Eg torvé-
nyeivel — bélogatott a Bolcs.” (I. 294.) Simon elarulja Jehudénak, legfébb va-
gya megtudni a Szabadit6 nevét. Ezért jarta be az egész vilagot, ezért tanult.
Am ugyanolyan farizeus médon gondolkodik, ahogyan Jehuda: ,,Hogyan la-
zadhat, Olhet az a Szabaditd, akinek a csillagai a Ninban allanak?” (I. 301.) -
kérdi, mert 6 sem érti meg, hogy a Megvalté nem pusztitani jott a vilagra.
Jehuda nem tudja meggy&zden megvédeni Jesuahot, sét valdjdban, minden
figyelmeztetd jel ellenére, igyekszik készségesen vdlaszolni a Mdgus kérdé-
seire. Ezért fordulhat el§ az, hogy Simon szévetséget ajanl Jehudanak, aki eb-
be bele is egyezik. Torténik mindez annak ellenére, hogy ebben a fejezetben
megjelenik Amelu, az undorité, sz6rds, fekete majom, aki valéjaban a Satdn
altereg6ja. Es éppen a hidnyzd részekben talalhatunk erre a parhuzamra
megerdsitést: ,,emberi volt tet6tdl talpig, az arca alvilagi arc, a szeme alvila-
gi szem és emberi minden tagja, még a korme is.” (1. 299.) Vagy késdbb:
~Amelu itt van, ott van, mindeniitt van. Benned van. Amelu lesi a pillanatot,
hogy el6bujhasson, az emberek otthonaba surranjon, asztalukhoz iljon, ke-
nyeriiket megzabalja, borukat, tejiiket megigya. Amelu aldzatos. [...] Rimén-
kodik és sir. De ha telezabalta, teleitta magat s megunta a tancot, Amelu fé-
lelmetes. [...] Hoi, baratom, Amelut nem nehéz megtaldlni! De a Szabaditét,
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azt nehéz!” (I. 300-301.) Jehuda pedig retteg a majomtdl. Hogy Amelu meg-
jelenésének mi is a jelent&sége, mutatja az a tény is, hogy Philippos, Jesuah
tanitvanya nem latta a szornyeteget.

Hianyzott a 34. fejezet masodik fele (I. 371~376.), amelyben Jesuah a tanit-
vanyokat csititja: ,Majd lesz még id6, amikor t(irnétok és szenvednetek kell.
— Készek vagyunk ra, Uram. Ha kell, az életiinket is odaadjuk — fogadkozott
Jakob.” (I. 372.) Az evangéliumokbdl tudjuk azonban, hogy a tanitvanyok
nem 4lltak készen azon a végzetes napon. Jesuah valaszt ad Jehudéanak arra
a kérdésére is, amely oly régéta gyotri: ,Ami pedig az Eljovendét illeti, nem
lappang sem Pereaben, sem Moab hegyei kdzott, sem az arab pusztdban, sem
Judedban. Hanem itt van egészen kozel.” (I. 373.) Jehuda azonban nem ad
Jesuah szavéra. Fontos bibliai mondasok, példdzatok maradnak el a tovab-
biakban (Lk 12,13-46).

Az [ kotet végén szamos részlet marad el a tanitvanyok beszélgetéseibdl, vi-
taibol. A tanitvanyok jelleme a regényben egy-egy markans tulajdonsaggal
megragadhaté. Ami ezenkiviil kapcsolédik személyiségiikhoz, az inkdbb
mar a Kodolanyi-eszmeiség részét képezi. Beszélgetéseik sok esetben arra
szolgélnak, hogy eszmei-filozéfiai kérdésekrdl szol6 nézeteit az ir6 beleszd-
hesse a regény menetébe. Sok részlet hianyzik ezekbdl a parbeszédekbdl is.
A regénybeli tanitvanyok nem szent emberek. Nincsenek tisztdban Jesuah
kiildetésével, bizonyos kérdésekben teljesen eltér§ véleményeket képvisel-
nek. Az egyetlen dolog, ami igazan megkiilonbozteti ket Jehudatdl, az az,
hogy emberi vaksaguk, korlataik ellenére 6k feltétlen és Gszinte kovetsi a
Mesternek. Thomas ugyanolyan foldhozragadt és anyaghoz koétott, mint
Jehuda, ellenben 6 emiatt inkabb szomorii, mint gyanakvé. Simon mindig a
harcrél beszél, amelyet majd Jesuah mellett kell megvivnia. Allandé készen-
létben &ll arra, hogy ha kell, fegyverrel védje meg mesterét. Simon kardjarol
- amit a Biblia csupén egy esetben, az arulas pillanatdban emlit — leginkabb
a kihagyott részek lapjain esik sz6 (I. 318-319., 348., II. 157.). A tanitvanyok
multja koré — Jehudahoz hasonléan ~ Kodolanyi mesét, legendat sz6. Am a
régi kiadasbol kimaradtak a Nathanaél elhivasarol és multjarol szolo részek
(I. 321-322.).

Al ktet elejéhez érkezve alljunk meg annal a résznél, amelyben Jesuah be-
szélget Jehudaval. Bar ez a tény igen fontos, a szdveg itt is hidnyossagokat
mutat. Jesuah ramutat Jehuda életének félresiklasara, és egyben figyelmezte-
ti is 6t. ,Hiv és var téged (értsd az Atya), Kerijothi Férfi, aki elszakadtal téle,
messze elmentél az uton, és szeretnél visszafordulni hozza.” (II. 12.) Jehuda
azonban mar megfert6z6dott, Jesuah szavai idegeniil csengenek a fiilében,
keresi a férfiban a régi, szamara oly kedves személyt, de mar nem leli. Jesuah
beszél a tudas egységérdl, a beavatdsrol, és a regényben egyediil itt fejti ki
mas oldalrdl is, mit is ért azon, hogy az ember ,isten”, pedig sokszor kap a
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kijelentés fontos szerepet a regény lapjain. ,Isten f5ldbél gytrta Adamot, de
a sajat szellemét lehellte belé.” (II. 13.)

Teljes egészében hidnyzik Jesuah és édesanyja beszélgetése (II. 81-88.).
Ahosszu 49. fejezetet igy sikeriilt jelentSsen leroviditeni. Kér volt. Maskor is
tapasztalhattuk ugyan Jesuahndl, hogy az Atya akaratat mindenek elé helye-
zi, &m ebben a részben egy igen intim, érzékeny helyzettel kell megkiizdenie.
Jesuah anyjaval szemben is hatdrozott marad. Elfogultsag nélkil szembesiti
6t azzal, hogy amit mond, az f6ldies, emberi. Mariam ugyanis fél, félti fiat a
joslatoktdl, a kudarcoktdl. Mas életformat szan fianak, csalddot, gyerekeket.
A pérbeszéd egyre kiélezettebb, mignem Mariam kétségbeesésében mar nem
is tandcsol, kérlel, hanem kijelent. ,— Folmégy a Varosba, levagatod a haja-
dat, és elégeted az oltdron. Azutdn szabad vagy. [...] Dolgozni fogsz, mint a
tobbi.” (II. 85.) Jesuah végteleniil gyéngéden, megértSen valaszol. Két vilag
fesziil itt is egymasnak, érdekessége az, hogy a regényben mas nem ad tana-
csot Jesuahnak, mas nem veszi a batorsdgot, hogy megprébalja lebeszélni
hivatasarol.

Az egyik legfajobb hidnyossdg, hogy kimaradtak a régi kiadasbdl azok a
lelki torténések, amelyek kozvetleniil azutan zajlanak Jehuda lelkében, hogy
megtudja, Jesuahrol sokan azt beszélik, fattyd (II. 105-108.). Ezeken a lapo-
kon vdlik egyértelmiivé, hogy Jehuda éppen ennek a tudasnak a birtokaban
talalta meg 6nmaga szdmara a végsé6 igazolast aruldsdhoz. Jehuda ezzel ,,va-
laszt” kap minden eddigi gyotr6 kérdésére, Jesuah személyiségének minden
furcsasdgaira. Ezt a hidnyzo lapokon fogalmazza meg. ,,Most mar ismerem a
titkat. [...] Ezért fordult az aljanéphez [...] Ezért all kiviil minden torvényen.
Fattyd. [...] Ezért tanult varazslatot és titkos tudomanyt, ezért szidalmazza
az elGkel8k, a farizeusok, a tiszta agyban sziiletettek vilagat.” (II. 105.) Ez-
utan ismét magaval foglalkozik: szégyent érez, hogy sikeriil 6t becsapni.
Dithroham keriti hatalmaba, el6szor a torténet sordn gyilkos szandék lesz tr-
ra rajta (II. 106.). Jehuda ezzel elérkezett a végs6 valasziit elé. Ezeken a lapo-
kon szuletik meg benne végleg az arulas terve. ,Hiszen le akarom tépni az
alarcat ennek a pogany szinésznek, akdrhogy a bérére nétt is! Hat letépem.
De nem itt és nem most, mert (!) ez a haldlom volna. Hanem Jerusalimban.
Oszentsége, a fGpap el6tt tépem le, az § magasztos fiilének mondom el, ki ez
anazir.” (II. 107.) Zaklatott dllapotaban megtaldlja a megnyugvast is. , Tudta
mar, miért keriilt ide. igy teheti valéban jéva minden biinét. El6tte az élet.”
(I1. 107.) Azzal is megnyugtatja lelkét, hogy a zsid6k és Adondj igyét szolgal-
ja, mint egy martir. Elhatarozza hat, hogy amint az egy héshéz illik, tdrni fog
addig, amig terve valéra nem valik. Egy pillanatra még meginog: ,Sajna-
lom-e a nabit, mint ahogy eddig sajnaltam? - Es higgadtan, megkénnyebbiil-
ve valaszolt azonnal: Nem sajnalom. Vesszen a fattyu (!).” (II. 108.)

Hogy a terv mennyire nem volt veszélytelen, arrél tobbek kozétt Jehuda
ladikdja , tehet”. Hidnyzik az a rész, amelyben Chanan és Kefa rdkérdeznek,
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mit rejteget benne Jehuda (II. 214-216.). ,Jehuda rémiilten kapkodott a jézan
eszéhez. Mindendron meg kellett védenie ladik4jat, a multjat, az életét.”
(II. 215.) Jehuda hazudik, ezzel meg is menekiil. Nem hoz dldozatot, sajat éle-
tét, multjat nem teszi kockdra. Sem rabizni nem meri a szovetségeseire, sem
megsemmisiteni nem képes az iratokat, mint ahogy azt egy korabbi — szintén
hianyzé — részben olvashatjuk (II. 209.). Bar érzi, hogy a réla sz6l6 informa-
cidk veszélyesek lehetnek ra nézve, céljat, hogy multja emlékét kitorolje a szi-
vébdl, nem képes megvaldsitani. Végleg a regény utolsé lapjain szabadul
meg terhétdl, amikor felfedezi, hogy valaki az arulas ziirzavarat kihaszndlva
ellopta a ladat rejtekhelyérSl. Am ekkor mér ennek a ténynek nincs jelents-
sége szamadra, hiszen Jehuda mar megtért.

Az uj kiadas tartalmaz tobb olyan rovidebb egységet is — szavakat, félmon-
datokat, mondatokat, bekezdéseket —, amelyeket a régi kiadas olvasdja nem
ismerhetett. Elmaradt szamtalan — Kodoldnyi stilusara oly jellemzé - gyo-
nyord hasonlat, hosszas, raérésen hémpolygd felsorolas, jelzg, taj- és varos-
leirds. Ezek szinte torvényszerien estek dldozatul a cenziiranak. Igy marad-
tak ki hosszabb-rovidebb gondolatok példdul Samrén, Jeriché és Jerusalim
vérosarodl, népének szokasairdl, torténelmérdl. Hidnyoznak szinek, hangula-
tok, emberek, arcok, humoros részletek. A sziikitett kiad4dsbol hidnyzik a re-
gény séja, Kodolanyi stilusanak , fliszerei”. Az elbeszél6 ebben a regényben
- Kodolanyi stilusatdl eltéréen — ritkan ,sz6l ki” a szévegbdl, &m épp egy
ilyen bolcselked6 rész maradt el. ,,Vannak az életben olyan pillanatok, mikor
az embert mocskos aradatként elontik mindazok a kellemetlenségek, szé-
gyenletes, megalazo és fojtogatd emlékek, amik gyermekkora 6ta dsszegytil-
tek lelke mélyén. [...] Futnal, fejedet a foldbe rejtenéd, varazsmdveleteket,
csillapité szavakat, mérget, italt, csokot keresnél elleniik, de hidba. [...] llyen
pillanata volt Jehudanak.” (II. 194.) Elmaradt egy masik rész is, mely elbeszé-
léstechnikailag ugyancsak érdekes. A Kefa és a nagytanacs parbeszéde egy
ponton hirtelen megakad, csupan jelzésszinten talaljuk meg a kiilénb6z6 sze-
repl6k gondolatait, névvel és kettGsponttal (II. 240-242.). Lehetséges, hogy ez
a regény egyetlen kidolgozatlan része, melyet Kodolanyi vazlat formajaban
hagyott hatra.

V. Kicenziirizott eszmei-filozéfiai gondolatok

Teljesen hianyzik néhany, Kodoldnyi filozéfiai-misztikus gondolatvildgahoz
tartozé motivum is. Ilyen példaul a regényekben, a levelezésekben gyakran
el6fordulé elgondolas a tiikrozédésrdl. A platonista jegyeket hordozé elmélet
szerint a dolgok eszméje megelSzi a valésagot. Ezek az eszmék és szim-
bolumok adjdk az emberi lényeget. Rogton a regény els6é mondataiban, a
Kinnereth-t6 latszdlag egyszerd téjleirdsa mogott is ott fesziil a gondolat.
»,Megszlint a magassag és a mélység, ami fenn volt, ugyanaz volt lennis, [...]
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s nem lehetett tudni, melyik az igazi” (I. 5.). Kodolanyi fogalomtarédban a
Jfent” és a ,lent” fogalmak speciélis tobblettartalmat hordoznak. Regényei
jelent8s részében két vilag ttkozik ossze, harcol egymassal. A fenti”: a szel-
lemi, a transzcendens, és a ,lenti”: a foldies, az anyaghoz kotott. Istenhit és
ateizmus, misztika és materializmus. A regénybeli h6sok (Mésze, Gilgames,
Jesuah) ez utébbi ellen veszik fel a kiizdelmet annak érdekében, hogy az em-
ber az Istenhez térve megszabaduljon foldi kételékeitSl, megtisztuljon biinei-
t6l. A masik oldalon pedig ott allnak a csabit6 foldi alboldogsagok: a pénz, a
hatalom, a rang (a leirtak mégott egyértelmden Jehudara ismerhetiink), vala-
mint a f6ldi kotelékek: az id§, a tér, a nehézségek. Ezért valik elsédleges cél-
14 a tanitvanyok szdmara az, hogy a ,fenti” tiikkr6z6djék az ember lelkében
és a vildgban. Jehuda pontosan meg is érti a tanitdsb6l az ember és a tanit-
vanysag feladatat: ,Nem tudjuk bejarni a felsé vilagot s az alsét, csupan a
foldit. Ezen a f6ldon kell hét elrendezniink az ember dolgait igy, hogy a fel-
sGt tikrozze, amit nem lathatunk.” (1. 408.) Ezért van az, hogy Jehudat min-
dig figyelmeztetik arra, hogy figyeljen a tanitdsok ,hdrmas értelmére”: a
szellemire, a lelkire és a valdsagosra (,testire”), ,Mert mindennek hdrmas
tikkrozddése van.” (1. 249.)

Amikor az ember képes imadsagdban elszakadni a f6ldi vilagtdl, egyben
megszabadul a természet korlataitdl is. Kiszakad a tér-idébdl. Az égd csipke-
bokorban gyakran taldlkozunk Mésze alakjaval ugy, arqint révult, halotthoz
hasonlatos allapotaban ,,idén és téren kiviil” kerlil. Az En vagyok hidnyzo6 ré-
szeiben szintén el6ford ulnak hasonlé utaldsok Jesuah iméjaval kapcsolatban.
,Bizonyara nem tud sem id6rél, sem helyr6l” (I. 25.). Az ember ebben az al-
lapotaban egyszerre mindent lat, a torténelem egészét, a dolgok lényegét.
Kodolanyi errél igy ir: ,A térid6 tehat igazabol csak latszat, csak kategoria,
csak igen relativ keret, amely a rendszerek szerint gyokeresen valtozik, az is
nyilvanvalé, hogy egy idében van jelen minden jelenség, csak a tudatunk va-
lasztja el Gket egymastdl. fgy van »mult« és »évé« a tudatunkban, a sajat
rendszeriinkben. Voltak és vannak azonban tudatok, amelyekben mind a
mult, mind a jové megjelenik, s ezeket a tudatokat nevezziik profétaknak, jo-
soknak. Vannak lelkiallapotok, amelyekben az id§ megsz{inik, ilyen az 4dlom,
vagy a réviilet, a részegség stb. [...] Es igen egyszer( és értheté az is, hogy az
Isten tudatdban nincs id8.”!' Ezért mondhatja Jesuah: ,Vajon a terek és az
id6k, a Satan birodalmanak erésségei, megdonthetik-e azt, ami nincs sem a
térben, sem az id6ben? Az én hazam az a f6ld, amely nincs sehol.” (I. 64., lasd
még: I1. 70., 157.)

A két vilag dsszecsapasabdl a torténelem soran rendszerint a , lenti” keril
ki gyéztesen. Az ember megfeledkezik az Isten(ek)rdl, visszazuhan b{ineibe.
Amikor pedig vélsagosra fordul a helyzet, bekovetkeznek a katasztréfak,
amelyekbdl a kiutat djra egy isteni kiildottnek kell megmutatnia. Ezzel el-
érkeztiink a Kodoldnyi-tetralogia legfontosabb motivumaihoz és rendez6
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elveihez: a vildgkorszakok (aiénok) gondolatdhoz, a mitikus ismétlgdés elvéhez.
Eszerint az emberiség torténelme tn. vilagkorszakokra oszthatd, és minden
korszak torténése sajatos, ismétlédd sémak szerint zajlik. A séma leegyszert-
sitve a kdvetkezd: egy j korszakot a romlott allapotbdl valé felemelkedés in-
dit el, majd eljutvan a csticspontra, ismét romlasba siillyed a vildg. Minden
korszaknak megvan a maga profétdja, mitikussa novesztett alakja is (Gilga-
mes, Mésze, Jesuah), aki képes a katasztréfakbdl a blintél megromlott embe-
riséget Isten felé vezetni. Ez a mitikus ismétlddés koti 9ssze a torténelmi ala-
kokat, torténéseket.

Ezért taldlkozunk a regény lapjain is szdmos esetben , dejavu-érzésekkel”.
~Hanyszor latta mar [értsd Jesuah] ezt a kajan arcot, ezt a hideg, ginyos,
gyilkos vigyorgast... Ez a kéz mutatott hajdan is a préfétakra... Ez a kéz mu-
tat majd 6ra is egy napon, s ez a hang rikacsolja 61d meg!” (I. 40.) Ezért van
az, hogy — amint megtudjuk —Jesuah &se: Jesuah be Pandira szintén atvaltoz-
tatta Kdnaanban a vizet borra (I. 223.). Jesuah maga is beszél a vildgkorsza-
kokrél és az ismétlédésrél: , O [értsd az Ember Fia] az Atyanal lakik, kiviil az
idén és a téren, kiviil a vilagon. Ha eljon, ha megvalésul, ez a vilagkorszak is
befejezédik.” (I. 203.) Hogy meddig is tart ez az 6rok korforgas, tjjasziiletés,
megtisztulds, arrdl igy sz6l a Mester. ,Ez a munka, mint tudjatok, az id6k
elejétdl az idSk végéig tart, vilagkorokon at, tjra meg Gjra lebukva a sotétség-
be s megint foljebb lépve a fény felé. Amig csak minden ember tokéletessé
nem valik s eggyé az Atya tokéletességében.” (I. 65.)12 Aki életében nem jut
el erre a szintre, az visszahullik az anyagba, ,amig a tiiz Gjra 4t nem jarja ket
s megeleventilnek.” (I. 263.) Ezért lehetséges az, hogy a regény végén a mar
megvilagosodott Jehuda, aki a keresztiit soran megkésve bar, de talalkozik
Jesuah igazi lényével, és élete egyszeriben gyokeresen megvaltozik, eggyé
valik a Fénnyel. Mindezekrdl azonban csak és kizarélag a korabbi kiadasbol
kimaradt részekbdl — vagy esetleg a tetraldgia tobbi darabjabdl — szerezhe-
tiink tudomast. Enélkiil nehéz megérteniink, miért utal az épen hagyott sz6-
veg minduntalan ,a régi Jesuahok”-ra, akikkel hasonlé dolgok torténtek,
mint Jézussal (I. 217., II. 114.), miért allithaték parhuzamba a Jéndassal tortén-
tek a feltdmadassal (I. 257.), és miért mondja a Gorog Dionysosrdl, hogy az
Ember Fia (I. 265.). Nem lenne érthet§ tovabb4, miért 4llitjak a csillagokat
vizsgalo tuddsok, hogy eljott az ideje a Szabadito sziiletésének (lasd példaul
I. 293.), és miért kell a tanitvanyoknak hirdetniiik, hogy ,letelt a 2000 év, for-
dul a vilag” (I. 311.).

A legfurcsabb talan az, ami Jehudaval torténik. A regény vége felé ugyan-
is sorra olyan helyzetekbe keriil, amelyekr6l érzi, hogy mar megtorténtek ve-
le, s6t azt is tudja, mi fog torténni. , Valdban gy tortént minden, ahogy eld-
re latta — s mégis masként [...]. Néha-néha megdobbenve allt egy pillanatig,
a homlokat dorzsolgette, s behunyta a szemét, mert tgy érezte, mindez egy-
szer mar megtortént vele ugyanigy. [...] Miféle varadzslat jatszott vele? Egy
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régi élet emléke. Volt mar valaha ez a Jerusalim, ez az utca, ezek a kapuk és
lecsling6 folyondarok, ez a penész a falakon? [...] Chanan kapuja elétt egy
gornyedt koldusasszonnyal fogok talalkozni - gondolta ijedten. S ime, ahogy
megdllt a kapu el6tt, csakugyan eltotyogott mellette egy gornyedt, rongyos
oregasszony.” (II. 258-259., és 262. is.) A dolog nyitja pedig az arulas.
Jehuddban akkor kezdenek felerdsodni ezek az emlékezések, amikor
Chanannal kimondja a végsé szét: ,Ma este a kezetekbe adom &6t” (II. 160.).
Az arulds pillanataban ismét eldrasztjak az emlékek: ,Mindeddig minden
ugy zajlott le, ahogy elSre tudta. Ahogy valamikor, ismeretlen idében az id6t-
lenségben mar megélte. Az dlelés, a csok a koszontés is.” (II. 298., és 296. is.)
Jehuda alakja ezért n§ mitikussd, ezért valhat az arulas prototipusava, mert
minden drulast ,Jehuda kovetett el”. , A lathatatlan Jehudak visszakialtjak a
mélységbdl: — GySztem... gySztem...” — hangzik Jesuah elfogatdsa utdn a
szoveg (II. 318.). Jehuda maga is rajon erre a tényre, amikor a regény legvé-
gén szembestil sajat lelkiismeretével és kitagul szeme el6tt a mitikus hori-
zont. ,Mikor még ezen a vildgon sem voltam. Mar az &sidékben elarultalak,
midta vagyok, sziintelentil, folyton eldrultalak. Egész lelkem, minden mocca-
nasom, minden szavam &rulds volt. Arulds az 4lmom, korabbi életem min-
den pillanata.” (II. 337., lasd még 331.)

Az ismétlédés elvével fiigg Ossze az a gondolat, amely a valldsok, a tudo-
many egységét vallja: ,A Térvény egy, mindig egy volt, és 6rokké egy marad.
Az els6 M6szé torvénye, az En Vagyok Aki Vagyok térvénye. De ez a térvény
mindig 4j is, mint a bor.” (Il. 31.) Ezt tanitja a Mester egy hidnyz6 részben.
(Ez a gondolat ilyen formaban nem krisztusi tanitds, hanem Kodolanyi — mas
forrasokbdl is tapldlkozé - vilagszemléletéhez kotédik.) Az Egy emellett jel6-
li magét az Istent is. ,, Az Atya egy, mindoéroktsl fogva mindorokké atya. [ ...]
A szenvedést az okozza benned és mindenkiben, hogy kiszakadt az Egybdl s
a vilag szakadékain, kinjain, sziiletésen és halalon keresztiil tud csak eljutni
hozza.” (II. 12.) Jesuah igérete éppen erre vonatkozik: ,Akkor eljon az Ember
Fia, az 6rok ember [...], akkor az ember eggyé valik az Atyaval, a sokbdl egy
lesz, a kiiléonb6z8bdl ugyanaz.” (1. 262-263.) Az Isten, a tudds tehat egy, és
egy az a beavatds is, amely az Isten ismeretére elvezet. gy ismerheti meg
Moésze is Az ég6 csipkebokorban egyiptomi vallds szerinti beavatdsa sordn az
Egyet. Mdsze beavatasa lényegében ugyanolyan, mint a Gorégé. Hidnyzé
részben szembesiilhetiink ezzel a ténnyel is: ,meg kellett halnom, hdrom na-
pig fekiidnom a sirban [...] s akkor lattam 6t, a gyonyord, az isteni férfitt
fényben és dicséségben.” (1. 265.) Ez pedig nem mads, mint a ,beavatasok”
cstcspontja: Krisztus haldla és feltdimadasa. (A regénybeli Mészérdl azt is
megtudjuk, hogy 6t is megcstifoltak, lekopdosték, majd keresztre feszitették.)
Jesuahrél senki, még a tanitvanyok sem tudjék pontosan, hogyan és hol nyert
beavatast. Annyi bizonyos, hogy Szacharjahu vezette be 6t a tudasba, tanitot-
ta ,az Isten valsdgos ismeretére tigy, amint Mészé és Aron beavatést nyer-
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tek” (I. 223.). Hogy ezutan pontosan mi tortént vele, arrél még anyja sem
tudott. A Gorog mondja ki, hogy Jesuah annak a tudésnak van a birtokaban,
amely az id6k eltti id6bdl szarmazik. Jehuda a regény vége felé ,megfejti”
a beavatas problémdjat, s ezzel Jesuah kivalasztottsagat is. Amikor elgondol-
kozik a megdobbent§ csoddn, Lazéar feltimasztasan — aki szintén harom
napig fekiidt a sirban —, hirtelen eszébe jut a dolog ,kulcsa”. ,Mint a villam,
véagott rajta keresztiil a folismerés: ami itt tortént, amit latott, egyiptomi be-
avatas volt! Az Usziri-beavatés. [...] Minden szavanak, viselkedésének meg-
volt mar a kulcsa. [...] A szdzszor tiltott, szazszor eldtkozott, bilinds tudo-
ményt miiveli ez a nabi. [...] De majd 6 megmagyarazza Chanannak és a
Kefanak, kinyitja a szemiiket.” (IL. 274. ,ép rész”.)

Kodolanyi a tetraldgiaban 0sszekoéti a vilagkorszakok gondolatat a csillag-
képek valtozasaval. Meg kell jegyezni, hogy Kodolanyi sajat, elmélytilt asztro-
l6giai ismereteinek nem tulajdonitott nagyobb jelent6séget, mint amennyi
kellett. Kellett ugyanis a csillagaszati ismeret ahhoz, hogy nézetét a vilag
nagy szakaszairdl egy atfogé kerethez, a csillagképek valtozasahoz is hozza-
kapcsolja. Uj csillagkép, 1j proféta, 1j korszak. Az asztrolégia szerint egy csil-
lagkép 2160 évig uralja a vilagot, ez alatt az id6 alatt meg kell tehat sziiletnie
a profétanak, végbe kell mennie a valtozdsoknak, felemelkedésnek és bukds-
nak. Mig Gilgames koraban a Bika, Mdszéében a Kos, addig Jesuahnal a Ha-
lak uraljak a torténéseket.!® Err6l a korforgdsrol és a szamokrél beszél a re-
génybeli Mattai is (I. 319-320.) Minden bdlcs tudds — noha tiltja a Torvény —
foglalkozik a regényben asztrolégidval, igy jovendoli meg Jesuah dolgait az
oreg Simon (a bibliai alak, jeruzsdlemi Simeon), az égi jelekbdl spekulal
Simon Magus és mas tudésok is, de maguk a tanitvanyok is el-elgondolkod-
nak a csillagallasokon. Még a gyerekjatékokba, monddékakba is beszivarog-
nak a csillagképek: a kos és a hal (I. 59.).

Lattuk, hogy a fenti motivumok egymassal szorosan dsszefonédnak és
egyben kijeldlik a regény(ek) filozéfiai kereteit. Megértésiik vagy regénybeli
jelenlétiik nélkiil a mi egyik legfontosabb jelentésrétege sériil. A régi kiadas
olvaséi az épen maradt részekben nagy valdszintiséggel csupan akkor érthet-
ték meg igazan a rajuk vonatkoz6 utalasokat, ha Kodolanyi nézeteivel —
egyéb forrasokbol — tisztdban voltak.

VI. Osszegzés

Lattuk, hogy a szerkeszt§, Sik Csaba a vélogatds soran egyrészt bizonyos
motivumokat talalt — teljes egészében, vagy részleteiben — mell6zhetének,
masrészt pedig stilisztikai alakzatokat roviditett meg. Cenzori munkéja — a
maga ,miifajaban” — kovetkezetesnek és alaposnak mondhatd. Az eredeti
szbveghez valé hozzétoldas, javitds nem fordul elé. Az, hogy a szerkeszt§
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miért épp a fent emlitett részeket talalta elhanyagolhatdaknak, kérdéses. Egy
biztos, nagy veszteség ért benniinket. Az az olvaso, aki mindezek utan (Gjra)
elolvassa a regényt, sokkal gazdagabb élményben részesiilhet, mint korab-
ban. Ha még él emlékezetében a régi sz6veg, nagy meglepetések fogjak érni,
raadasul az elhagyott részletek és szerves folytatdsuk nyoman most mas 6sz-
szefliggések rajzolédnak ki. Korabban sok esetben a kihagyds azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a folytatdsban kozolt ,valaszok” nem a Kodolanyi
altal megirt helyzetre, gondolatra, kérdésekre vonatkoztak, hanem a hidnyzé
rész el6ttire, és igy mas értelmet nyertek (pl. I. 53., 186., 236., 265., II. 104.,
115., 121.).

Végezetiil par gondolat erejéig visszakanyarodom a cikk elején mondott al-
litisomhoz, amely szerint az En wvagyok inkdbb Judds-regénynek mindsiil.
Mint lattuk, Jehuda jelleme, torténete igen Osszetett. A regénybeli Jesuah fi-
gurdja azonban nagyjabdl megfeleltethet§ a Biblidnak és a hagyomanynak.
Azon tulajdonsdgok nagy része pedig, amelyek elsé latasra kiilonosnek tiin-
nek alakjaban, erésen hasonlitanak Kodolanyi préfétaalakjaira, elsGsorban
Mészéra. Jesuah ugyanigy végzi iméjanak szertartdsat, mint §, ugyanolyan
magany jar egyiitt kivalasztottsagaval, mégis hasonléan erds hatassal van az
emberekre. Olykor 6t is elragadjak indulatai, keser( és szomoru. Természe-
tesen a két proféta alakja kozott tobb eltérés is felfedezhets. Jesuah masik
sokszor emlegetett jellemz&je kiilonds szeme. Még Jehuda sem tudott szaba-
dulni , hol sziirkéskéken, hol aranyosan villogé tlizes szemétsl” (L. 179.). Ez
a hatalmas, izz6 szempar a vesékbe hatol, mindent lat, nyugalom, biztonség,
josag sugarzik beldle. Jesuah eme tulajdonsaga sem egyediilalld, a keleti ma-
gusokra emlékeztet benniinket. A régi kiadasbol kihagyott részeket vizsgal-
va valéban megéllapithaté az a tendencia, hogy nagyobb részben maradtak
el a Jesuahhal, mint a Jehudaval kapcsolatos részek: jorészt beszédek és ese-
mények. Am ezek a részletek nem visznek sokkal kozelebb Jesuah személyi-
ségéhez, Osszességében nem 4drnyaljdk a réla alkotott képet. Természetesen
mindez nem jelenti azt, hogy Jesuah alakja elhanyagolhat6 a regény szem-
pontjab6l. Anndl is inkabb, mert Kodolanyi az evangéliumok nagy részét be-
ledolgozta a szovegbe. Sok 6romet nydjthat a regény azoknak az olvaséknak
is, akik Krisztus életével és tanitasaival szépirodalmi formdban szeretnének
megismerkedni.

1 KODOLANYI Janos, En vagyok, Bp., 3 Kodoldnyi Jdnos és Virkonyi Ndndor levele-
Magvets, 1972. A tovabbiakban ,régebbi ki- zése. Levélrd]l levélre I, szerk., elGszé Ifj.
adas”. KODOLANYI Jénos, Bp., Mundus Egyetemi

2 KODOLANYI Janos, En vagyok, -1, Kiadé, 2000 (Kodoldnyi-életmdsorozat),
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002. A tovabbiak-  303-304.
ban ,4j kiadas”. 4 Uo., 312.
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5 A zardjelbe tett, a kotet- és oldalszamot
tartalmazé utalasok az ,uj kiadas”-ra vonat-
koznak.

6 SZALAI Eva, Egy Kodoldnyi-regény kima-
radt részleteirél. — Kodoldnyi Jdnos En vagyok
(Két kimaradt részlet a regénybdl). Jelenkor,
1989. szeptember, 843.

7 A tipografiai szamitas soran a Jehuda bar
Simon emlékirata ép szdvegét vettem alapul.

8 A tovabbiakban a zargjelbe tett hivatko-
zasi helyek éltaldban a korabbi kiadasbodl ki-
maradt részekre utalnak. A régi kiadasban is
meglevd részeket kiilon jelzem.

9 JANOSI Istvan, Kodoldnyi Janos: En va-
gyok. Délsziget, 1989/15,, 33.

10 SZALAI Eva, i. m., 843-848.

11 LACZKO Andras, Kodoldnyi Jdnos levele
Balatonbogldrra = Kodoldnyi Janos. En vagyok,
osszedll. CSUROS Miklés, Bp., Nap Kiadé,
2001, 159.

12 Lasd a témardl még: SZALAI Eva, i m.,
843.

13 Részletesebb asztroldgiai magyarazat-
hoz lasd: KABDEBO Lérant, A politikus létezés:
biin és biintetés, KODOLANYI Janos: Vizozon.
Jelenkor, 1989. szeptember, 838-839.
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,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek...”?
(Baka Istvan: Egy Jozsef Attila-sorra)

Az Alfold 1992-ben koltéi jatékra invitalta szerzdit a koltészet napja alkalma-
bodl. Kérésiik ,egy szonett megirasara vonatkozott, melynek egyetlen meg-
kotése a kovetkezd Jozsef Attila-sor beépitése, 6nall6 vagy torzitott idézet-
ként val6 felhaszndldsa volt: » A dallam nem véltoztat szovegén.« (Emberek).”
A beérkezett tizenkilenc szonett a folydirat 1992. 4prilisi szaméaban jelent
meg.

A ,pédlyamiivek” elsésorban a programszertien tematizalt (irodalmi) ha-
gyomany miatt érdemelnek figyelmet. Ez a koltdi jaték ugyanis mestersége-
sen idézte el azt a jelenséget, amely a modern magyar (és vilag-)irodalom-
ban természetes moédon (is) miikodik. Ezek a sajatos koriilmények sziikség-
képpen eredményezik, hogy a jelenség jellegzetes vonasai stritve, tomoritve
vannak jelen e szovegekben. Ebbdl kiindulva a legtermékenyebb megkozeli-
tés valamennyi szonett dsszehasonlité elemzése lenne, aminek segitségével
lehetségessé valna a kiilonb6z6 hagyomdnyértelmezések, dialégustipusok
kimutatasa. Dolgozatomban azonban ennek csak egy részletét végzem el:
Baka Istvan Egy Jozsef Attila-sorra ciml versének elemzésére vallalkozom.

A szonett 1994-ben ismét megjelent a szerzd Sztyepan Pehotnij testamen-
tuma? cimi verseskotetében a Szaturnusz gyermekei ciklus darabjaként. Ennek
kapcséan fontos megjegyezni, hogy a kotet elsé és masodik ciklusa (Trisztdn
sebe, Szaturnusz gyermekei) kiilonall6 egységet alkot: nem tartoznak a Sztyepan
Pehotnij testamentumdt képez6 hdrom flizet versei kozé. Ez azt jelenti, hogy
Baka nem sorolta Gket a szerepversekhez.3 E két ciklus — cimiik is utal rd — {6
sajatsaga a hagyomany tematizélasa, atirasa, igy a Jozsef Attila-sorra reflek-
talo szonett természetesen illeszkedik kozéjiik.

Jozsef Attila verse tehat adott mint feldolgozandé, értelmezend$ hagyo-
many. Ezen til azonban a szonett harmadik és negyedik sorét egy-egy, Maté
evangéliumabdl szarmazo torzitott idézet alkotja:

a ti fokdn jutsz a paradicsomba,*
s nincs boldogabb, mint a lelki szegény.>

290



L HALLOTTATOK, HOGY MEGMONDATOTT A REGIEKNEK..."

Ilyen médon a széveg kinyilik a bibliai hagyomany felé is, igy értelmezhet6
tobbszords, tobbszintii feliilirdsként.

Mindezek nyomdn sziikséges néhany pillantast vetni a vers el6zményét
képez$ szovegekre, hiszen csak ezek ismeretében allapithaté meg, hogy a
vizsgalt szonett milyen jellegl dialégust teremt veliik.

Baka versének mar a cime egyértelm(ivé teszi, hogy a széveg egésze Jozsef
Attila szonettjét értelmezi, arra reflektal ® Ezt a feltételezést erdsiti, hogy elsé
sorként az emlitett Jozsef Attila-sor szerepel, igy értelmezhetd a vers pre-
misszajaként. Ebbgl ad6dik a kérdés: pontosan mit értelmez, mire reflektal a
szonett.

Balogh Lészl6 Jozsef Attila monogréfidjaban a kolt§ szellemi érdeklédésé-
nek ekkori irdnyait veszi sorra, majd megallapitja, hogy ,a vilagot olyan
dialektikus egységben szemlélte, amelynek mozzanataiban egyforman tudo-
masul kell venniink »a termelési eréket odakint s az dsztonoket idebent«.
Méltanyolandé a maga koraban egyediilallo eréfeszitése, amellyel egyrészt a
marxista filoz6fia merevségét a freudizmus hasznalhat6 elemeivel fel akarta
oldani, masrészt a pszichoanalizist a tarsadalmi viszonyokba dgyazva talpa-
ra probalta allitani.”” Ebbél a perspektivabél értelmezi az Emberek cimii szo-
nettet is: , Tobb cikkében kisérletet tesz, hogy a demagég, frazisos vagy vul-
garis magyarazatokkal szemben modernebb, tudomanyosabb és a pszicholé-
gia segitségét igénybe vevl értelmezéssel felkutassa azokat a »megfejthe-
tetlennek latsz6 érzelmi erSket«, amelyek a kapitalista vildgban, tehat nalunk
is »érdekeikkel ellentétes tdborokba képesek sorozni az embereket«. Helye-
sen tapint r4, hogy mindenekel6tt fénybe kell vonni az elnyomott, elmara-
dott osztalyok »eltorzitott«, hamis tudatat, mert az zavarja, megbénitja a
tényleges helyzettel val6 cselekv szembenézést, eltakarja az adott vilag el-
lentmondasait s a jelenséget, az esetlegességet értelmezi lényegként. Ily mo-
don a dolgozdék képtelenek felismerni a mélyben miikodé valdsagos torvé-
nyeket, sajat érdekiiket és szerepiiket.”8

Szabolcsi Miklds — miutan felvetette azt a lehetSséget, hogy a szoveg olvas-
haté a Jézsef csalad belsd torténeteként — a tarsadalomkritikai olvasatot ki-
szélesitve az illziok nélkiili emberkép elsé megfogalmazasat latja a versben:
»Az Emberek a felszin és a latszat verse, szembenézés az Oncsaldssal, keseri
onvizsgalat is. Mindig is érezte a tarsadalom, a vilag hélo, racs voltat, most is
»szdvevény«-nek latja, melyet az »érdek« igazgat.”

Szigeti Lajos Sandor!® értelmezésében Szabolcsi Miklés nyoman halad, am
a szonett kulcsmondatat illetSen vitdba szall vele. Szabolcsi értelmezése
szerint a kulcsmondat:

Csak ontudatlan falazunk a gaznak,
kik délyffel hissziik magunkat igaznak.
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Szigeti azonban ugy véli, hogy a nyolcadik sor tolti be ezt a szerepet (,, A dal-
lam nem vidltoztat szovegén.”), és ez végkovetkeztetését is befolyasolja: ,Jozsef
Attila verse mar csak azért sem olvashaté szocioldgiai vagy etikai szempont-
bdl csupan, mert a mivészet, a mialkotds mibenlétére vonatkozé tételmon-
dat athangolja a textust...”!

Ugy vélem, a fent bemutatott harom megkozelitési mod atfogd képet ad a
szoveg szférairdl, a benne rejls értelmezési irdnyokrol.

A vers tehat a tarsadalom rejtett mozgatéit fedi fel kiméletlen Gszinteség-
gel. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem pusztan az aktualis tarsadalmi
rendszer foglalkoztatja, hanem anndl szélesebb perspektivaban szemléli a
problémat. Ugy lehetne fogalmazni, hogy a mindenkori térsadalom alap-
strukturaja érdekli. Erre utal a cim is, amely 4ltalanos érvényti, egyetemessé-
get sugall.

A rendszer kozéppontjaban a gazdag-szegény oppozicié 4ll. A gazdaghoz
a gaz, a szegényhez az igaz rendelédik mint ,allandé jelz8”, igy az alapop-
pozici6 egy pozitiv—negativ értékitélettel is kiegésziil. Mindennek f6 mozga-
toja és fenntartéja az érdek, mely ezen a ponton még értelmezhet§ a gazda-
gok érdekeként. Bar a ,,s ma mdr sejteni kezdi sok szegény” sor elgondolkodta-
t6, hiszen valamiféle Gjabb, mas jelleg megértést sugall, dm itt még nem fejti
ki, hogy pontosan mirél van szo.

A szonett tovabbi részében azonban egy sajatos dialektika bontakozik ki,
mely szerint gazdag és szegény, gaz és igaz kettGssége torvényszeri és fel-
bonthatatlan. Ebbdl kévetkezéen az érdek - paradox médon — nemcsak a
gazdagoké, hanem a szegényeké is. Ennek oka a szegénységhez kapcsol6d6
~allandé jelz6”, ami azt jelenti, hogy a fent vazolt alapstruktira a szegény-
ségnek erkolcsi elégtételt biztosit, igy a Balogh Laszl6 altal emlitett eltorzi-
tott, hamis tudatot taplalja:

Csak ontudatlan falazunk a gaznak,
kik dolyffel hissziik magunkat igaznak.

[gy természetesen a rendszer megvaéltoztatdsara nincs lehetGség, hiszen
minden aktuélis tarsadalmi rendszer ugyanazt az alapstruktiirat (szoveg) ké-
pezi le, ugyanis az érdek (dallam) mint alland¢ alapelv 4ll mogotte. Ezt feje-
zi ki szentenciaszertien a sokat emlegetett nyolcadik sor.

E dialektika megfogalmazdasaval a vers hangneme is megvaltozik: a kimé-
letlen 8szinteséget felvaltja a fanyar belenyugvas. A vers nem kinal semmi-
féle megoldast, a kimondéas gesztusa marad. A mar emlitett negyedik sor ma-
gaban foglalja ugyan a valtozas lehetSségét, a lezards azonban olyan erds
rezignaciot fejez ki, hogy érvényteleniti, vagy legaldbbis igen kétségessé teszi
ezt a lehetGséget:

Ugy tele vagyunk apré, maré okkal,
mint szanyoggal a susog? fiizes.
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A md kérdésfeltevése és erre adott valasza igen kozeli rokonsagot mutat
a XIX. szazadi irracionalista filozéfidkkal. Ekkorra ugyanis ,egyre inkabb
vilagossa valt és er6sodott az a folismerés, hogy a polgari tarsadalom
»ésszeriisége« legfoliebb a t6kés termelés kalkulativ racionalizmusa, mely
azonban csak a felszinen érvényesiil: a mélyben ellendrizhetetlen, irraciona-
lis er6k miikédnek, melyek idénként anarchiaban térnek fol. A polgéri indi-
viduum, mely a 17-18. szazadban egyre biiszkébben érezte magat a vilag
szabad uranak, a megvalésult polgéari tdrsadalom rendszerében egyre inkabb
kezdte magat hol egy olajozottan miikod6 embertelen mechanizmus fogas-
kerekének, hol egy ugyancsak embertelen kdosz fog6z6 nélkiili szamkivetett-
jének érezni.”12 Ezen beliil feltehetSleg Schopenhauer filozéfiajara reflektal
kozvetlentil, ugyanis ,A dallam nem viltoztat szévegén” sor Schopenhauer
zeneesztétikajabol szarmazé torzitott, atértelmezett idézet, mely eredetileg
igy hangzik: ,Altalénossagban és egytttal népiesen beszélve, kockaztathat-
juk azt a kifejezést, hogy a zene altaldban az a dallam, melyhez a vilag a
szoveg.”13 Természetesen szamos mds médon is lehet értelmezni ezeket a té-
nyezd$ket, &m Ggy vélem, sziikséges az imént bemutatott iranyhoz ragasz-
kodni, ugyanis — ahogy késébb latni fogjuk — Baka Istvan értelmezése és ref-
lexidja is ezt az utat koveti.

Schopenhauer elgondolasa szerint a vildg objektumma, azaz képzetté valt
akarat. A vilag metafizikai lényege tehat az akarat: ,....a legbensdje, a magja
minden egyesnek és ugyanigy az egésznek: megjelenik minden vakon haté
természeti erében, és megjelenik az ember fontolt cselekvésében is, mely ket-
tének nagy kiilonbozésége is csak a jelenség fokat, nem a megjelenének lé-
nyegét érinti.”14 Az akarat kozvetlen objektitasai az idedk, melyek ,szamta-
lan egyedben és egyediségben mutatkoznak meg, és képmasaikhoz mintegy
példaképként viszonyulnak”.1> Ilyen médon az egyes egyedi dolgok az aka-
rat kozvetett objektitasai. A megismer$ szubjektum szdmara csak az egyedi
dolgok elérhetdk, ugyanis a megismerés legtobb formaja a tér, idd, oksag vi-
szonylatdban miikédik, igy nem képes az idedk, még kevésbé az akarat meg-
ragadasara. Ez azt eredményezi, hogy a megismerd szubjektum nem ismer-
heti fel az egyedi jelenségek mogott mikods kozos lényeget, igy arra sincs
lehetGsége, hogy fliggetlenitse magat téle. Ez azért végzetes, mert Schopen-
hauer szerint az emberi élet alapvet realitdsa a faijdalom, a szenvedés, ennek
pedig az az oka, hogy a vilag lényege és mozgatdja egy olyan vak, onmaga-
ért vald er$, mint az akarat.

Kivételes esetben azonban lehetséges az idedk megismerése, ezen keresz-
tiil pedig az akarat megtapasztaldsa és kirekesztése: ,,...ilyenkor a megisme-
rés kiszakitja magat az akarat szolgalatabdl, ekképp a szubjektum megsztinik
pusztan individualisnak lenni, és most mar a megismerés tiszta, akarattalan
szubjektuma, amely tobbé nem kovet az ok elve szerint relaciokat, hanem az
adott objektumra irdnyulé szilard kontempléaciéba meriil, minden maéssal
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valé Osszefliggésén kiviil, nyugszik, ebben feloldddik teljesen [...]. Az ilyen
kontemplaciéban az egyes dolog egy csapasra nemének idedja lesz, a szemlé-
16 individuum pedig a megismerés tiszta szubjektuma. [...] Csupan ha egy meg-
ismer$ individuum a leirt médon a megismerés tiszta szubjektumaéva s
ugyanevvel a szemlélt objektum idedva emelkedik, akkor Iép eld a vildg mint
képzet, teljességgel és tisztan, s megy végbe az akarat teljes objektivacidja, mi-
vel csak az idea lehet az akarat adekvit objektitdsa.” (Kiemelés az eredetiben.)6
Ha a vilag tisztan képzetként tarul fel a megismerés tiszta szubjektuma sza-
mara, lehetségessé valik az akarat megismerése, ugyanis ,ha a tulajdonkép-
peni vildgtél mint képzettdl egészen eltekintiink, nem marad meg mas, csak a
vildg mint akarat” .V Ezt a képességet alapvetGen — bar nem kizarélag — a gé-
niusznak tulajdonitja, aki képes arra, hogy ,,...sajat személyiségérél egy ide-
ig merdben lemondjon, hogy igy tisztdn megismerd szubjektum maradjon, nem
homaélyosulé vilagszem: méghozza nemcsak pillanatokra, hanem tartésan, s
annyi fontoldssal is, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a felfogottakat kidolgo-
zott miivészettel visszaadnia lehessen...” (Kiemelés az eredetiben.)’® Epp
ezért ,A miivészet ismétli meg a tiszta kontemplaci6 altal felfogott 6rok és a
vildg minden jelenségeinek lényegesét s maradanddjat, és aszerint, hogy mi
az az anyag, melyben ez ismétlést végrehaijtja, lesz képz&miivészet, poézis
vagy zene. Egyetlen eredete az idedk megismerése; egyetlen célja e megisme-
rés kozlése.”1?

Akiilonboz6 miivészeti dgak kiilonboz§ szinten kozvetitik az idedkat. Leg-
alacsonyabb szinten az épitészet, legmagasabb szinten pedig a zene képes
erre. ,A zene ugyanis az egész akaratnak oly annyira kozvetlen targyszertisé-
ge és abraja, mint a vildg maga, s6t mint az idedk, melyeknek sokszorositott
megjelenése az egyes dolgok vildgét teszi. A zene ennélfogva semmi esetre
sem az idedk abraja, mint a tobbi miivészet, hanem magénak az akaratnak
dbrija, melynek targyiasitdsai szintén az idedk.” (Kiemelés az eredetiben.)?
A zene tehat nem az idedkat képezi le, hanem magat az akaratot, igy fligget-
len a vilagtdl, felépitését tekintve azonban analdg vele. Ez magyarazza Scho-
penhauer fent idézett gondolatat, mely szerint ,,a zene altalaban az a dallam,
melyhez a vildg a szoveg”.

Jézsef Attila versében igen hatarozottan felismerhet§ ez a gondolatkor, de
sajatosan atértelmezett formdban van jelen: a vers inditasa jellegzetesen scho-
penhaueri szemléletet tiikréz, hiszen Schopenhauer elgondolasa szerint az
emberi élet alapvetd realitdsa a fajdalom, a szenvedés, ehhez képest az 6rom,
a ,j0” negativ, ,természetellenes” allapot: ,Csalddunkban a jé a jovevény.”

A kovetkezd sorban azonban mindezt nem az akarattal magyardzza -
ahogy Schopenhauer alapjan varni lehetne —, hanem az érdek jelenik meg
alapelvként. Ezutan kibomlik a tarsadalmi problematika, tehat nem metafizi-
kai, hanem tarsadalmi keretben fogalmazédnak meg Schopenhauer filozéfia-
janak legfontosabb kérdései.
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Az atértelmezés Jozsef Attila jellegzetes értelmezdi pozicidjaval magyaraz-
hatd, ugyanis a freudizmus és a marxizmus ismeretében — ezek hatdsa alatt —
olvassa Schopenhauert. A marxizmus hatdsanak tulajdonithat6, hogy — mint
mar emlitettem — Schopenhauer metafizikai kérdései a tdrsadalomra vonat-
koztatva jelennek meg ndla, és nem az akaratot, hanem az érdeket tekinti
alapelvnek. Ezt azonban & az akarathoz hasonld, irracionélis, kényszerité
eréként értelmezi. A freudizmus befolyasa ott ismerhet§ fel, hogy a felvetett
tarsadalmi problémaéra lélektani alapon, az emberi tudat fell kozelitve kere-
si a valaszt. Nem meglep§ ez a tarsitas, hiszen tudjuk, hogy a szonett kelet-
kezésének idején a kolts {6 szellemi torekvése a freudizmus tarsadalmi viszo-
nyokba dgyazdsa — nyilvan nem fiiggetleniil a marxizmust6l —, pontosabban
a tarsadalom irracionalis(nak t(ing) jelenségeinek magyardzasa a freudizmus
segitségével.

Mindezek alapjan — Schopenhauert némiképp parafrazedlva — azt lehet
mondani, hogy Jézsef Attila a tarsadalmat szemlélte az érdek univerzalis
szinjatékaként.

Baka versének alaptétele tehdt az, hogy a mindenkori tarsadalmi rendszer
alapvetGen megvaltoztathatatlan, csak az alapelv (az érdek) felismeréséig és
kimondéaséig juthatunk. Erre reflektal olyan médon, hogy a Jozsef Attila-vers
kozponti metaforajat tovabbfejlesztve a ,szdveg” jelentéskorén beliil mozdul
el. fgy jut el az Irds, vagyis a Biblia szfér4jaba, ami azt eredményezi, hogy a
szoveg horizontjat kitdgitva az eurdpai kultira (egyik) gyokerét jelentd bib-
liai hagyomanyt is beemeli a versbe, igy a felvetett probléma eredetéig nyul
vissza: ahhoz a (szent) szoveghez, amelyben isteni kinyilatkoztatasként rog-
zitve van a tarsadalmi alapstruktira (is).2! Ez bizonyos hangsulyeltoléddst
eredményez, ugyanis itt szovegnek a hagyomany feleltethet6 meg, és elsé-
sorban arra kérdez r4, hogy milyen alapelv, milyen szervezderd hiizédik meg
mogotte.

Mar ezen a ponton régzit bizonyos ironikus attitidot a megidézett hagyo-
mannyal szemben, hiszen dallam és szoveg kettéssége ,régi nota”-ként
aposztrofalédik, igy nagymértékben degradalédik, és jelen van benne az ér-
telmetlenség, érdektelenség drnyalata is. Egy ilyen felvezetés utan a Maté-
idézetek is erdsen ironikus szinezetet kapnak.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért éppen ezek a bibliai idé-
zetek szerepelnek a szonettben, a felvetett probléma ismeretében kézenfekvd
vélasz adddik: ezekben a szdvegrészekben a szegénység-gazdagsag kérdésé-
rél nyilatkozik Jézus. Erdemes azonban tovéabb vizsgalédni, ugyanis egyéb
lehetséges magyarazatok is adédnak.

Nem szitkséges hosszasan bizonygatni, hogy az emlitett szovegrészek a
Biblia legtdbbet idézett, kozismert részletei kozé sorolhaték. Ebbdl egyrészt
az kovetkezik, hogy a szdmos indokolt és indokolatlan, helyes és helytelen
idézés eredményeképpen kozhelyekké valtak, azaz valdban ,régi néta”-ként
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hatnak. Masrészt kozismertségiik okan a pars pro toto elvén miikédnek, igy
bizonyos fokig az egész hagyomany megidézddik altaluk, és ravetiil az iro-
nikus szemlélet. Ehhez kapcsolédik Szigeti Lajos Sdndor elgondolasa, aki
elemzésében bebizonyitja, hogy ,a kiemelt sor mar az eredeti Jozsef Attila-
versben is, még inkdbb a most sziiletett szonettekben szentenciaként szélal
meg, marpedig a szentencidkat nem értelmezni szoktuk”.??2 Ebb{l kiindulva
ugy véli, hogy Baka Istvdn verse azaltal, hogy kozismert bibliai szentenci-
kon ironizdl, a szentencidkra épiilé gondolkodasunk hidbavaldsdgdra és a
beldle fakad6 reménytelen 1éthelyzetiinkre utal.

Ha szélesebb, Gjszovetségi kontextusban vizsgaljuk az idézeteket, Gjabb ta-
nulsagok vonhatok le: a szonett harmadik sora A gazdag ifjii torténetét?3 idézi,
a negyedik sor pedig a Hegyi beszédre?* utal. E két szovegrészt a szegény-
ség-gazdagsag problematikdjan tdl az is 0sszekoti, hogy igen erételjes 6sz6-
vetségi reflexidkat tartalmaznak.

Jézus tanitasdnak egészére jellemz6, hogy nagymértékben reflektél az Oszo-
vetségre, vagyis arra a ,szovegre”, amely szamadra és kortarsai szdimdra a ha-
gyomanyt jelentette. Legmarkansabban talan a Hegyi beszédben fejezdik ez
ki. Természetesen felvetédik a kérdés, hogy ezek a szévegrészek mennyiben
tekinthet6k Jézus autentikus tanitdsdnak, és mennyiben a korai egyhaz ter-
mékei, de agy vélem, a targyalt vers szempontjdbél ez nem lényeges problé-
ma, ugyanis Baka Istvan esetében nem feltételezhetiink ilyenfajta szoveg-
kritikai szandékot. Miivei, de még inkabb nyilatkozatai elég hatarozottan ki-
jelolik értelmezési stratégidjat: ,Mi kozom a Biblidhoz? Nem vagyok valla-
sos, mar a sziileim se voltak, a Biblidt el6sz0or tizenhét éves koromban olvas-
tam, [...] akkor még érdekességet, és olvasmanyaim megértéséhez sziikséges
lexikont latva benne. Azutan kezdtem el gyakrabban olvasgatni — f6ként az
evangéliumokat —, hogy kezdtek felbukkanni motivumai a verseimben. Ter-
mészetesen a versben szerepld Isten nem a vallds istene, szdmomra a sorsun-
kat befolyasolo, irraciondlisnak érzett erSk jelképe, ezért k6zonyos vagy go-
nosz. Maria Magdolna a naiv hit és az »asszonyi«, Krisztus a sorsat vallalé
ember — ezeknek a neveknek még a mi tudatunkban is hatalmas érzelmi tar-
talma van, ezért haszndlom és hasznaljak sokan.”?

Ha tehdt a keletkezés- és értelmezéstorténeti kérdésektdl eltekintve vizs-
galjuk a Hegyi beszédet, elmondhatd, hogy a beszéd helyszine, tartalma és
Jézus magatartasa nyoman lényegében az tj Sinai-hegy, az 4j Torvény és az
4j Moézes gondolata rajzolédik ki.26 [lyen médon a széveg egésze értelmezhe-
t6 a Sinai-hegyi jelenet fellilirasaként. Felulirdsrdl kell beszélni, hiszen Jézus
nem nyilatkoztat ki 4j torvényt, pusztan értelmezi a régit, megalkotja sajat ol-
vasatat. Igen hatdrozottan kijeldli sajat poziciéjat, amikor kijelenti: ,Ne gon-
doljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jot-
tem, hogy eltordljem, hanem inkabb, hogy betoltsem.”?” A tovabbiakban, az
un. antitézisekben® ezt szemlélteti hat példan, vagyis a gyakorlatban is meg-
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mutatja, hogyan olvassa az [rast. Nemcsak tartalmukban, hanem megfogal-
mazdsukban is igen szemléletesek ezek, ugyanis az alabbi visszatér$ formu-
la ismétlédik benniik: , Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek” (6sz6-
vetségi térvény). ,En pedig azt mondom néktek, hogy” (sajat értelmezés).??
Célja természetesen az, hogy sajat olvasatdt fogadtassa el autentikusnak,
szemben mas olvasatokkal, els6sorban a farizeusokéval, amely — véleménye
szerint — ellenkezik a torvény igaz szellemével.

A gazdag ifjil torténete szintén ehhez a problémakoérhoz kapcsolédik, ugyan-
is ebben a torténetben az Irds kétféle értelmezése csap Ossze: a gazdag ifjit
nem (els§sorban) vagyona akadalyozza az 6rok élet elnyerésében, hanem az,
hogy a farizeusok olvasata szerint tartotta meg a torvényt, ami Jézus olvasa-
ta szerint nem elég. ,Mig a rabbinikus kor bolcseit f6képp tgy dbrazoljak,
mint akik gyakorlati jartassdgot mutatnak annak finomabb részleteiben,
hogy mi tiltott és mi megengedett —~ vagyis mint akik annak szakértéi, ho-
gyan ultethetd at a Téra a mindennapi életbe —, és sokkal ritkabban jelenitik
meg Gket olyan emberekként, akik erkolcsi vagy teoldgiai problémékkal fog-
lalkoznak, addig Jézus szemléletének legszembetiinébb jellegzetessége ép-
pen az, hogy 6t mindenekel6tt a Torvény legvégsd célja izgatta. A Torvényt
els6dlegesen, lényegileg és tételesen nem jogi, hanem vallaserkolcsi realitas-
ként kezelte, mely foltarja az emberekkel és az Istennel szembeni, altala is
helyesnek és Istentdl elrendeltnek gondolt magatartast.”*® Igen latvanyosan
szemlélteti ezt a kettésséget az a tény, hogy az eredeti (gorog) szévegben
Jézus és az ifju kiilonboz§ szavakkal fejezik ki, hogy , megtartani” (téleo,
phiilassé).

Jézus tehat nem nyilatkoztatott ki 4j torvényt, hanem feliilirta a régit, és ez-
altal teremtett Gj hagyomanyt. ,Nem arrél beszél, hogy a torvénykonyvet a
legaprébb elSirasokig be kell tartani, hanem meg kell érteni mélyebb tartal-
mat, amely hidnytalanul érvényre jut a keresztény {idvrendben. Az evangé-
lium meghirdetésével az Oszovetség nem befejezédik, hanem megvalésul az
Ujban: nem sztinik meg, hanem teljessé valik.”3! Természetesen végzetes le-
egyszerisités lenne Jézusban csupan iigyes torvényértelmezst latni, az Uj-
szovetséget pedig egyszerd olvasatnak tekinteni, vitathatatlan azonban,
hogy a hagyomanyhoz valé viszonyaban igen hatarozottan felismerhet§ az
értelmezdi pozicid. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Jézus egy értelmezg,
a torvény (szerinte) igaz szellemét feltaro olvasatot alkotott meg, és ezzel te-
remtett ij hagyomanyt. Baka Istvan szonettje ezt értelmezi, és ezzel feliilirja
Jézus olvasatat. Hasonléképpen viszonyul hozza, mint Jézus az Oszovetség-
hez, de ahogy majd latni fogjuk, csak a magatartas azonos, az ennek nyoman
szliletett olvasatok karaktere nagymértékben kiilonbozik.

A szonett masodik versszakdban megfogalmazédik, hogy a megidézett ha-
gyomany ,csaléka”, illuzérikus. Igen figyelemre méltd, hogy ez egy olyan
fogalom — nevezetesen Maya fatyla — segitségével torténik, mely két irdnyba
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tereli az értelmezést: egyrészt Schopenhauert idézi, aki az egyedi jelenségek
vilagat helyenként igy nevezi. Ahogy fentebb mar bemutattam, Schopen-
hauer szerint a miivész képes a jelenségek mogé pillantani, vagyis fellebben-
teni Maya fatylat,3 és meglatni a lényeget. Az Emberek cimi szonett szemlé-
letét is alapjaiban ez a gesztus hatarozza meg, ami azt eredményezi, hogy a
tarsadalom az érdek univerzilis szinjatékaként tarul fel. Az érdek azonban
irracionélis fogalom marad. A Baka-szonettben ez a ,szévevény bomlik ki”,
vagyis az érdek fogalmat hatarozza meg: Maya fatyla mogé pillantva nem a
lényeg tarul fel, hanem az illuzié, pontosabban az illuzi6 jelenik meg lényeg-
ként.

Minderre az értelmezés masik irdnya szolgal magyarazatul. Maya fétyla
ugyanis alapvetGen a hinduizmusbél szdrmazik, az idealista iskoldk egyik
alapfogalma. Schopenhauer sok szillal kétédik ehhez a gondolatrendszer-
hez, igy vélhetSen innen emelte at filozofidjdba ezt a fogalmat. Funkcidja a
hinduizmusban is a lényeg eltakardsa és az illizidkeltés: ,,...az idealista isko-
lak az egész sokasdgot méjanak, a tudatlansag éltal a Minden-Egy szellemre
rarakott latszatnak tekintik. E filozéfusok szerint csak a dharma, a vilagszel-
lem realis, és az Osszes egyéni én teljes egészében és tokéletesen azonos ez-
zel. Szerintiik tehat valéjdban nem léteznek individudlis szellem-monadok,
hanem csak egy univerzilis d4tman, amely a vildgillazié6 megtéveszt6 lep-
lének hatdsa kovetkeztében egyéni személyiségek sokasaganak latszik...”33

Aziéltal, hogy egy maésik valldsi hagyomany, egy mas vildgszemlélet jelenik
meg a versben, relativizalédik a keresztény hagyomany, megsziinik annak
kizdrélagossaga. Jellemz6 azonban, hogy ez épp a hinduizmus, melynek tar-
sadalmi vetiiletei kozismerten stulyosak. ,A hinduk nézete szerint a vildg-
egyetem — mind tdgabb, mind sziikebb értelemben — rendezett egész, amely
felett a természetben és az erkolcsi élet teriiletén egyarant megnyilvanuléd
vilagtérvény (dharma) uralkodik. A rend mindenekel6tt abban mutatkozik
meg, hogy a mindenséget benépesitd él6lények szarmazasuk kovetkeztében
képességeik és kotelességeik tekintetében erdsen kiilonboznek egymastodl.
[...] Az emberiségen beliil is szdmtalan kiilonb6z6 rend van, amelyek eltér-
nek egymastdl abban, hogy mi szabad és mi tiltott szdmukra.”* Ez az elgon-
dolés egy szilard, a mindennapi élet legaprébb eseményeit is szabalyozé tar-
sadalmi strukturat (kasztrendszer) szentesit.

Ennek nyomén — kiilondsen egy més kulturalis/valldsi hagyoméany fel6l
szemlélve — adddik a (szkeptikus) kérdés: valéban a vilagtorvény munkal a
kasztrendszer mogott, vagy inkdbb a brahmandk, illetve a tdrsadalom veze-
t6 rétegeinek érdekeit tiikkrozi? Erésodik ez a kétely, ha a vallastorténet tanul-
sagait is figyelembe vessziik, eszerint ugyanis a tarsadalmi struktira és az
erre vonatkozé metafizikai elgondolas parhuzamosan alakult ki3 Es ezzel
vissza is kanyarodtunk Jézsef Attildhoz és Baka Istvanhoz, hiszen a problé-
ma, ha kiilonboz6 talajon fogalmazddott is meg, 1ényegében azonos. Ezzel a
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Baka-szonett a vallasok &ltaldnos kritikaja felé mozdul el, illuzérikus, csalé-
ka rendszerekként tiintetve fel azokat. Mar a megfogalmazas is elélegezi ezt,
ugyanis a két vallds a szovegben nem kiiloniil el egymastdl élesen, azonos
gondolati egység képzetét keltik:

Hogy atl4ttal az {rs szovetén?
Csak Maya fatylan...

Mindezek alapot adnak arra, hogy egyenléségjel keriiljon menny és fold,
transzcendens és vilagi kozé, hiszen bebizonyosodott, hogy a vallasi rend-
szereket, melyekben a tarsadalomra (és az élet egyéb teriileteire) vonatkozé
isteni kinyilatkoztatds rogzitve van, valdjdban az érdek teremtette. Az érdek
tehat a vilag , metafizikai” lényege, mely isteni kinyilatkoztatas kontosében
jelenik meg, ilyen értelemben ,csaléka”. Igen szemléletesen fejezi ezt ki,
hogy az fras szovete és Maya fatyla azonositodik a versben, mindkett6 azo-
nos szerepet tolt be: a l1ényeg elfedését, az illiziokeltést.

Ezek alapjan értelmezi az elsé tercinaban a keresztény hagyomanyt, mely-
ben a Jézsef Attila altal felvazolt szegény-gazdag, igaz—gaz rendszer alapjait
latja. Az Gj hagyomany nem vaéltoztatott meg semmit, ugyanis ebben is az ér-
dek kifejez8dését éri tetten. Vildgosabban lathaté mindez, ha vetiink néhany
pillantast a szegénység-fogalom alakuldsara: az Oszovetség szegényeket vé-
dé rendelkezései arra utalnak, hogy a szegénység ismert volt Izrael népe ko-
zott. Altalanossd a fogsag utan valt, amikor a pogany hatalmak stlyos adék-
kal terhelték a visszatért népet. Nehezitette helyzetiiket, hogy a zsidésag
anyagi jobblétre jutott része is sanyargatta a szegényebb rétegeket. Ez a meg-
gazdagodott csoport azonban nemcsak a kdnyoriilet gyakorlasaban vetkd-
zott ki zsidésagabdl, hanem vallasi, kulturdlis téren is eltavolodott attdl.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a szegénység lassanként a hithtiséggel,
a gazdagsag pedig a hittSl elhajlassal, blindsséggel azonositédott. Jézus
Krisztus kordban is ez volt a helyzet, ami azt eredményezte, hogy a szegény-
ség és hithliség Osszeolvadadsaval Jézus tanitdsdban megjelent és kozponti
tényez&vé valt a lelki szegénység fogalma.36

Mindez - sajatos médon ugyan, de — a szegények érdekét tiikrozi, hiszen
értelmezhetd Ggy, hogy a szegénység erkolesi felemelése egyfajta , pétmeg-
oldas”, béar tagadhatatlanul az egyetlen megoldas helyzetiik javitasara. Tar-
sadalmi, gazdasdgi felemelésiikre ugyanis az adott koriilmények kozt nem
volt méd. Ezt a feltételezést erdsiti az a tény, hogy az ,Isten orszaga” foga-
lom hasonlé fejlédési utat jart be: konkrét politikai, kozigazgatasi kategdria-
bl az Ujszovetség idejére transzcendens fogalomma valt.3” Ezzel az értelme-
zési irannyal rokonithat6 Nietzsche elgondolésa is, aki hasonl6 - bar kétség-
kivul radikélisabb és provokativabb - allaspontot képvisel: , Eppen a zsidék
voltak azok, akik félelmetes kovetkezetességgel kisérelték meg az arisztokra-
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tikus értékelési mdd (j6 = nemes = hatalmas = szép = boldog = az istenek
kegyence) visszajara forditdsat és tartottdk is magukat e megforditashoz,
mégpedig hatdrokat nem ismer§ gyfilolettel (a tehetetlenség gytiloletével)
azt allitva, hogy »csak a nyomorultak a jok, a szegények, a tehetetlenek, csak
az alacsony sord emberek a jok, a szenveddk, az inségben sziikolkoddk, a
betegek, a félresikeriiltek, a csufak, csak &k a jamborak, az ahitatosak, csak
nekik adatik meg a kegyelem allapota, ezzel szemben ti el6kelSk, erések, ti
az Orokkévalosagig gonoszok lesztek és maradtok, gonoszak, kegyetlenek,
ravaszak, kielégithetetlenek és istentelenek, alavalok és atkozottak!«...”38

Ezt a lehetséges értelmezést 1élektani aspektusok is timogatjak: ,Amit igy
neveziink: »Jézus Krisztus«, az — amiként feltételezni szeretném — sokkal ke-
vésbé életrajzi, mint inkdbb szocidlis, azaz kollektiv jelenség, amely egy alig
vazolt, mégis rendkiviili személyiség és egy nagyon kiilonleges »korszellem«
Osszeiitkozésében s ennek éppoly figyelemre mélté pszicholdgidjaban allt
el§.”%

Azzal, hogy maés vallasi rendszerekhez hasonléan a keresztény hagyo-
madnyt is az érdek kifejez6déseként értékeli Baka, teljesen megfosztja szak-
ralitasatél. Ennek nyomdn Jézus haldla nem megvaltasként, hanem ku-
darcként jelenik meg. Ezenkiviil, ha J6zsef Attila kérdésfeltevéséhez tériink
vissza, kudarc ez a haldl olyan szempontbél is, hogy a szegénység preferéla-
saval 1étrejott és megszilardult az a ,hamis tudat”, mely hosszi tdvon ellen-
tétes a szegények érdekeivel.

Ez a fajta demitologizalé értelmezés nem tekinthet§ egyedi jelenségnek: a
XIX. szazad masodik felétdl napjainkig tendenciaszer(ien keletkeznek hason-
16 olvasatok. Erre bizonyos magyarazatul szolgal, ha kitekintiink a vallas,
pontosabban a vallasrél valé gondolkodéas helyzetére: Jung a valldsokat alap-
vetSen a kollektiv tudattalan tartomanyahoz koti. Ez olyan tartalmakat és
magatartasformékat rejt, amelyek mindeniitt, az dsszes individuumban azo-
nosak. Tartalmai az archetipusok, kifejez&dései a torzsi tanok, a mitosz, a me-
se, illetve az dlom. Véleménye szerint ezek nyujtanak alapot a vallasok kiala-
kuldsahoz: ,,Az emberi szellem gyakran évszadzadokig tarté faradozasanak
koszonhetSen ezek a képek vildgrendez$ gondolatok atfogd rendszerébe
dgyazddtak, s ugyanakkor egy hatalmas, kiterjedt, patinas intézmény révén
Oltenek formdt, amelynek egyhaz a neve.”4? A vallasok kialakuldsaval azon-
ban az §sélmény attételessé valik, helyét a hagyomény veszi at, a kollektiv
tudattalan helyébe a dogma 1ép, a lelki tényszerfiségek pedig transzcendens
tényszertiségekké alakulnak. Ennek eredményeképpen a vallasi képzetek
lassanként kiiiresednek, értelmiiket vesztik, hiszen eltdvolodnak természetes
lelki alapjuktél. , Koronként azért halnak meg az istenek, mert az ember egy-
szeriben felfedezi, hogy semmit sem jelentenek, hogy emberkéz csinalta,
fabdl-kdbdl formalt haszontalansagok. Ilyenkor valdjadban csak arra jon réa,
hogy mindeddig egyaltaldn semmi gondolata sem volt a képeir6l. Ha meg
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gondolkozni kezd réluk, akkor azt az »ész« nevii kisegité kozremiikodésével
teszi, ami viszont igaza’mdibél semmi mds, mint elfogultsdgainak és rovidlatod
elkepzelesemek summdja.”4! Ebbdl kovetkezSen , A modern embernek mar
ligy tnik, hogy a vallasok nem beliilrdl, a 1élekbdl fakadnak, hanem a kiils§
vilag leltari dllomanyanak darabjai. Semmiféle vilagfolotti szellem nem ra-
gadja meg belsd kinyilatkoztatassal, hanem & prébal kivalogatni vallasokat
és meggy6zbdéseket, s azokat mint valami {innepi ruhat magara 6lteni, hogy
aztan végiil kopott holmikként megint levesse Sket.”4> Ennek a gondolkodas-
beli atrendez&désnek a kifejez6dései a demitologizal6 értelmezések, vallds-
kritikak, parafrazisok. Baka Istvan szonettje is errél a gondolati t6rél fakad:
felismerhetd ez problémafelvetésében és megoldasaban is, amit a zar6 vers-
szakban olvashatunk. Itt a vers visszatér premissz4jahoz, és — mintegy az
addigiak 0sszegzéseképpen — megoldast kindl a felvetett problémara.

Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, Baka Istvan a Jozsef Attila-vers kézponti
metaforajat tovabbgondolva a ,szoveg” jelentéskorén belil mozdult el, igy
eljutott az Iras fogalmahoz, azon keresztiil pedig a Biblidhoz, egészen ponto-
san az Ujszovetséghez. Ezzel az europa1 kultira (egyik) gyokerét jelentd ha-
gyomany felé nyilt ki a vers, ami azt eredményezi, hogy a Jézsef Attila-szo-
nett tarsadalmi problémdjanak gyokerei tarulnak fel. Kérdésfeltevése azon-
ban a hagyomanyon tulra irdnyul, hiszen kézponti problémaja az, hogy mi
teremtette a hagyomanyt, milyen alapelv hiizédik meg mogotte. De maér a
hagyomany megidézésének moédja rogziti azt az ironikus attitlidot, mely a
tovabbiakban egyre erételjesebben nyilvanul meg, mig végiil a teljes destruk-
cié szintjéig fokozédik. Ennek nyoméan kimondhat6, hogy mar az idézés
modja visszavonja a megidézett hagyomanyt, és a tovabbiakban ez a gesztus
teljesedik ki. Mindezekbdl kiindulva a szonett eddig targyalt harom verssza-
ka értelmezhets az Ujszovetség egy sajatos, Baka Istvan-féle olvasataként.
Vagyis Jézushoz hasonld, hagyomanyértelmezd magatartdst képvisel: szin-
tén a Torvény igaz szellemét igyekszik feltdrni, &m amit a Torvény mogott ta-
lal, az nem kiteljesiti, hanem eltorli azt. Ennek eredményeképpen a 1étrejott
olvasat ellentétes karakterd mint Jézus kiteljesitd, alapvetéen megérzd olva-
sata, hiszen egyértelmuen destruktiv jellegi.

A zér6 versszakban tehat visszatér kiindulépontjdhoz, és megoldast kinal
az ott régzitett problémara. Ezzel tulajdonképpen dnmagét értelmezi, hiszen
kimondja, hogy egy destruktiv olvasat — mint példaul Baka Istvan Egy [dzsef
Attila-sorra cim szonettje — visszavonhatja, érvénytelenitheti a hagyomanyt,
és ezzel egylitt az abban szentesitett tArsadalmi alapstruktirat is. Erre az 6n-
értelmezd szandékra utal a versszak elsé sora (,,De fellizadnak egyszer a sza-
vak.”), hiszen a szonett els§ versszakara reflektdlva a Maté-idézetek megjele-
nési modjat értelmezi. Valoban a szavak ldzadasanak lehetiink tandi, hiszen
az ironikus attitlid miatt az idézetek mintegy dnmaguk ellen fordulnak, és
onmagukat semmisitik meg, mert ,,az ironikus szerkezet Ggy éllitja egy érték
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(és allaspont) létjogosultsagat, hogy magan az allitason keresztiil megsemmi-
siti. A kifejezés kozvetlen, bet( szerinti jelentése kdzvetve (elsGsorban az el-
lentmondé kontextus éltal) egy masodik, mélyebb jelentésre tesz szert, és az
utébbi az elsével ellentétes értékviszonyt fejez ki.”+

Kés@bb, az elsé tercindban ismét megjelenik a szavak lazadasa, de mar egy
sokkal erételjesebb kép formdjéban:

atbudjnak Krisztus laban-tenyerén
a vasszOgek — tevék a td fokan.

Jézus személyes sorsa és tanitasa kiilonvalik és egymasra vetitédik itt, még-
hozzéd egy alakzat formdjaban: megszemélyesiilnek a vasszogek, am ez a
megszemélyesités a tanitas egyik kordbban idézett képe 4ltal torténik. Ilyen
moédon a tanitas kozvetleniil, szinte cselekvé médon fordul a tanito ellen — a
fentebb bemutatott destrukciéval dsszhangban —, megsemmisitve 6t, de ez-
zel dnmagit is.

A destruktiv olvasat megsemmisitette a hagyomanyt, hiszen a Torvény
igaz szellemeként az érdek jelent meg. Az alapelv felismerésével azonban le-
het6vé valt egy olyan hagyomany megalkotasa, mely mogott nem az érdek
all:

és ha a dallam nem fog szévegén,
a szbveg valtoztat majd dallaman.

Ez a megoldas — vallasértelmezéséhez hasonléan — nem egyedi jelenség,
szélesebb kontextusban is szemlélhets: a fentiek ismeretében kimondhaté
ugyanis, hogy a szonett kozponti szervez§ elve az irénia. Ez az alakzat az
értékek megforduldsdnak, megvaltozasanak jellegzetes kifejezje. ,,Békén
hagyja a fennallét, de nincs szdmara érvényessége; idSkozben Ggy tesz, mint-
ha mégiscsak volna, s e mogott az alarc mogott a biztos pusztulas felé
vezeti.”# Ebbdl kiindulva Kierkegaard az iréniat a torténelmi fordulépontok
jellegzetes és sziikségszer( szemléletmddjaként értelmezi. Elgondolasa sze-
rint minden ilyen korszakban kétféle mozgas van jelen: egyrészt napfényre
kell hozni az djat, masrészt pedig ki kell szoritani a régit. Ennek megfeleléen
két jellegzetes magatartas és individuum figyelhetd meg: a profetikus, aki az
4j szliletésénél kozremiikodik, illetve az ironikus, aki a val6sagot teljes toké-
letlenségében szemlélve annak megsemmisiilését idézi eld. , Az ironikus sza-
mara az adott val6sag teljesen elvesztette érvényét, mindeniitt terhesen haté
tokéletlen formava valt. Mdasrészrél az Gj nem sajétja az ironikusnak. Csupéan
azt az egyet tudja, hogy a jelenlegi nem felel meg az eszmének. O az, akinek
torvényt kell latnia.”4> Ebbd&l kovetkezen az ironikus magatartas sajatos moé-
don miikodik: ,Mivel azonban az 4j nincs az ironikus hatalméban, azt lehet-
ne kérdezni, hogy mivel semmisiti meg a régit, s erre azt kell valaszolni, hogy

302



L HALLOTTATOK, HOGY MEGMONDATOTT A REGIEKNEK...”

az adott valdsagot magdval az adott [kiemelés az eredetiben], valésdggal sem-
misiti meg, de egyttal arra is emlékeztetnie kell magat, hogy az 1j elv mint
lehet8ség jelen van.”46 Ez a lehetséges tj elv Baka Istvdn szerint a szavak la-
zaddsa nyoman létrejové Gj hagyomany, melyet nem az érdek igazgat.

1Mt 5,21, 5,27 (Magyar Bibliatarsulat, Bp.,
1999, ford. KAROLI Gaspar).

2 BAKA Istvén, Sztyepan Pehotnij testamen-
tuma, Jelenkor, 1994, 17.

3 Bévebben: SZOKE Katalin, A kiltd és mii-
fordité szerepcseréje = Biicsi bardtaimtol, Bp.,
2000, 110-121. (Eredetileg: Forras, 1996.)

4 V6. , Konnyebb a tevének a tii fokdn at-
menni, hogynem a gazdagnak az Isten orsza-
géba bejutni.” Mt 19,21.

5Vé. ,Boldogok a lelki szegények: mert
6vék a mennyeknek orszdga.” Mt 5,3.

6 Szemben példaul Bertdk Laszl6 Még ki-
dertil, hogy te, hogy te meg én, Marké Béla En,
sajnos, nem tudok mdr jdtszani, Orban Otté
Buborékszonett, Utassy ]6zsef Biintudat cimi
szonettjével, amelyekben nincs ilyen régzi-
tett, mar-mar tételszer(i viszony a szévegek
kozott.

7 BALOGH Laszl6, Jozsef Attila, Bp., 1980,
155.

8 Uo., 165-166.

9 SZABOLCSI Miklés, Kész a leltdr, Bp.,
1998, 490.

10 Megkozelitésmddja nagymértékben kii-
lonbozik a monografusokétdl, ugyanis az Al-
fold palyazatara irt szonettek feldl, illetve azok
Uriigyén értelmezi J6zsef Attila versét.

11 SZIGETI Lajos Sandor, A térvényként mii-
kidd érdek (Ezredvégi J6zsef Attila-szonettek), Uj
Dunatdj, 2001/3, 5. (melléklet).

12 LENDVAI L. Ferenc-NYIRI J. Kristof,
A filozdfia rovid torténete, Bp., 1981, 196.

13 SCHOPENHAUER, A zene esztétikdja,
Bp., 1992, 48.

14 SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat
és képzet, Bp., 2002, 154.

15 Uo., 219.

16 Uo., 228-230. (Kiemelés az eredetiben.)

17 Uo., 231.

18 Uo., 237. (Kiemelés az eredetiben.)

19 Uo., 236.

20 SCHOPENHAUER, A zene esztétikdja, 10.
(Kiemelés az eredetiben.)

21V6.: LA prediszkurziv tdrsadalmak
nyelvi kultirdja tobbnyire torténetekbdl all,
de e torténetek azt mondjak el a tarsadalom-
nak, hogy mit fontos tudnia példaul istenei-
rdl, torténelmérdl, térvényeirdl vagy osztaly-
tagozédasarol. Ezeket a torténeteket nevez-
hetjilk mitoszoknak [...]. Ezek a torténetek te-
hét »szentté« valnak a »profan« torténetekkel
ellentétben, és részben ilyen szent térténetek
alkotjak azt, amit a bibliai hagyomany kijelen-
tésnek nevez.” Northrop FRYE, Kettds tiikor,
Bp., 1996, 77.

22 SZIGETI, A torvényként miikodd érdek, 5.

23 Mt 19,16-30.

24 Mt 5,1-7,29.

25, Kozosségre vigyakozom” (Baka Istvdn vd-
laszol Gorombei Andrds kérdéseire) = Biicsi bard-
taimtél, Bp., 2000, 34.

26 V6. John STOTT, A hegyi beszéd, Bp.,
1993.

27 Mt 5,17.

28 Mt 5,2148.

29 A megfogalmazasban kisebb eltérések
eldfordulnak, minden bizonnyal retorikai
okokbdl, és az §szdvetségi térvény is megje-
lenhet parafrazis forméjaban, de alapformula-
ként elfogadhaté a bemutatott szerkezet.

30 VERMES Géza, A zsid6 Jézus valldsa, Bp.,
1999, 61-62.

31 Ortensio da SPINETOLI, Mdté az egyhdz
evangéliuma, Szeged, 1998, 157.

32 Schopenhauernél ez az irdsméd haszna-
latos.

33 Helmut von GLASENAPP, A brihmaniz-
mus vagy hinduizmus = U8, Az ot vildguallds,
Bp., 1977, 63-64.

34 Uo., 19-20.

35 V6. Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és
eszmék torténete, 1, Bp., 1994, 168-174.

36 V6. CZEGLEDY Sandor-HAMAR Ist-
van-KALLAY Kalman (szerk.), Bibliai lexikon,
II, Bp., 1931, 924. (szegény).

37 V6. VERMES Géza, A zsid6 Jézus valldsa,
Bp., 1999, 146-175.

303



L HALLOTTATOK, HOGY MEGMONDATOTT A REGIEKNEK...”

38 Friedrich NIETZSCHE, ,J6 és gonosz”, 42 JUNG, Gondolatok a valldsrél..., 62.

,J0 és hitvdny” = UG, Adalék a mordl genealdgid- 43 Vildgirodalmi Lexikon 5., szerk. SZERDA-
jéhoz, Bp., 1996, 30. HELYI Istvan, 375. (irénia).

39 Carl Gustav JUNG, Gondolatok a valldsrél 44 Seren KIERKEGAARD, Az irdnia fogal-
és a kereszténységrdl, Bp., 1996, 49. mdr6l, dllando tekintettel Szokratészra = UG,

40 Carl Gustav JUNG, A kollektiv tudattalan Irésaibol, Bp., 1982, 102.

archetipusairél = UGS, Mélységeink dsvényein, 45 Uo., 98.

Bp., 1982, 56. 46 Uo., 100. (Kiemelés az eredetiben.)
41 Uo., 59.

304



Szemle

A rekonstrukcié orome
(Biré Ferenc: Katona [dzsef)

Ha a magyar irodalmi kanonnak valamely jelentSs személyiségérdl, életmiivérsl,
vagy egyes miiveirdl esik sz6, a megszoélalonak szinte kotelezd érvénytien kell (illik)
igazodnia az 6vét megel6z6 viszonyuldsokhoz, reflektdlnia az értelmezési hagyo-
ményban fellelhetd szempontokra. Ez teszi lehet6vé, hogy a szerz6 engedelmesked-
ni tudjon annak a kényszernek, mely szerint egy eddigieken tilmutatd, Gjszerd, de
legalabbis mds eredményt kell elérnie. A meghalad(hat)as vagya mint logocentrikus
aktus nemcsak az alkot6i attitlid narcisztikusan meghatarozé eleme, de legalabb any-
nyira lehet a befogadéi elvéras termékeny alkotérésze is. Mondhatni, ez a szerz6i-ol-
vaséi term(el)ékenység zaloga.

Erthet$ tehat a Bird Ferenc 1j kényvének hatoldalan olvashatd, befogadéi nézé-
pontot érvényesits, retorikus kérdésfeltevés: ,Ha Katona JézsefrS]l sz616 monografiat
vesz kezébe az olvaso, els6ként az a kérdés meriil fel, taldl-e benne a Bdnk bdnrél uj,
megalapozott értelmezést?” A kérdés annal is inkabb indokolt, mivel a szokésos koz-
helyes fordulatok (szinte mindent elmondtak mar réla, konyvtarnyi a szakirodalom
stb.) bizonyos szinten mdr eleve reménytelennek tiintetik fel az adott mirdl, szerz6-
rél valo beszéd ujszerliségét, érdekességét, vagy ellenkez6leg: igy valik sejthetévé a
friss és megkopott magyarazatok kozétti oppozicid; ez teszi az Gjszertiséget kelléen
hangstlyozottd. A legnehezebb mindebben talan azt a csapdat kikeriilni, melybe a
nyelv targyiasité erejénél fogva lehet belecsiiszni, nevezetesen, hogy a miirdl (sz6-
vegrdl) sz616 beszéd éppen a mii hangjat nyomhatja el. A ,megalapozott” értelmezés
tétje tehat leginkabb az, hogy talal-e utat, rést, életbe 1ép-e ez a hang, Heideggerrel
sz6lva: miikodni kezd-e, felfed6dik-e az igazsig? Kiilondsen lényeges lehet mindez,
ha egy olyan tragédidrdl van sz6, mely elevenen 6rzi a kbzisségi és egyéni lét tovén
fakad6, 6nmagukat folyamatosan ujrakontextualizalo kérdéseket.

Ebbé] fakadéan nagy varakozassal veszi kezébe az olvasé Biré Ferenc uj konyvét,
mely a klasszikus monografia miifajat felelevenitve lat neki Katona Jézsef életmiive,
s azon beliil a Bdnk bdn jraolvasdsahoz.

A mar hivatkozott ajanld szoveg szerencsés pillanatnak tartja a kezdeményezés
idejét, mivel a Bdnk bdnra 6sszpontosité, modern és klasszikus csoportra elkiilonitett
értelmezések, illetve ujabb filolégiai és elméleti belatdsok alkalmat teremtenek egy j
olvasat megsziiletésére. S nemcsak az ,egyetlen” magyar tragédia miatt szerencsés
ez a pillanat, hanem azért is, mert az eddigiekhez képest szakitani tud az olyan ki-
induldsokkal, melyek Katona életrajzat és egyéb miiveit csak a nagy opus felé veze-
t6 ut fazisaiként kezelték. A f6 miire valé koncentralas kényszerét persze Biré sem
tudja elkeriilni, s nehéz is lenne, mivel a kronologikus életm-attekintés vonalat
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koveti. Bizonyara ennek is tulajdonithaté, hogy a palyaanalizis evolucionista szine-
zetet kap, s Katona iddben utolsé dramajénak gravitacids ereje irdnyt szab a metoni-
mikusan épitkezd argumentacionak. Ekképpen lesz a gyermek Katona Kecskeméthez
vald kotédésének a késdbbi torténész felé mutato jelentdsége (12., 17-23.). A fiatalsdg
a szinhdz irdnti elementdris vagy idSszaka, mely taldn egészen a Bdnk bin sikertelen-
ségéig tart (24-26.). A dramairé jogi jartassaga pedig szinte filoldgiailag igazolhatdan
lesz alkalmas Béank vétségének magyardzatara (162.). A tehetség kibontakozasat nem
kis mértékben késziti el6 az apdban megbtivé zseni és a gondos sziil6i térédés
(14-15.). Ezek a szempontok azonban mdr el6bb egyesiilnek a palyan fellelhetd
dramai mitivek idében egymadst kovetS ismertetS elemzésében. Az els6 idészak
szenvedélycentrikus vildga utan (Monostori Veronka, Borzasztd torony) a torténelmi ér-
deklddés lesz meghatarozo (Istvin a magyarok kirdlya, Ziska). Ahogy a szerzé ez utéb-
biak felvezetésénél fogalmaz: , A tdj torténészének munkalkoddasabdl né ki egy egye-
temes érdekl6désii — taldn jobb sz6: érzékenységii — historikus, a térténész pedig a
legsajatabb kozegét taldlja meg a szinpadon, ahol aztan érdeklSdése — torténeti érdek-
16dése is — atalakul: kib&viil, és 1j elemekkel gazdagodik” (55.). Az 1j elemek a torté-
nelemben elszabadul6 szenvedélyek és a vallas és torténelem viszonyat elStérbe he-
lyezé filozéfiai kérdések bevonasit jelentik, s ezek pedig az el6z6ekkel egyiitt majd a
Bdnk bdnban valnak végképp alkalmassd arra, hogy a jogrendi szemponttal egyesiil-
ve egy lekerekitett egész tragédiaolvasat eszkdzkészletévé avanzsalédjanak.

Az ezt megel6z6 Katona-monografiakhoz képest (Gyulai, Orosz) figyelmet érde-
mel, hogy Biré Ferenc az életrajzi és filolégiai adatok alapos ismeretében, organikus
moédon tudja elbeszélhet§vé tenni az életmd egészét azaltal, hogy a torténelem, a jog-
rend és a szenvedélyek harmassagaval lefedi Katona kolt6i-iréi palyajan beliil az
altala kiemelhet$ tényként kezelt és lineéris sorba rendezheté dllomasokat, hogy vé-
giil ez a hdrmas szempont a monografia negyedét kitevd Bink elemzésben kulmina-
16djék.

A kulcsmii lényegi helyzete a monografidban nemcsak a megel6z6 mivek elemzé-
si technikdjabél vélik nyilvanvalévd, de abbdl is, hogy szerepe ravetiil az id&ben 6t
kovetS versek értelmezésére, mintegy prekoncipidlva bizonyos olvasatokat, ugyan-
akkor a versek is visszavonatkoztatédnak a tragédidra, a pdlya linedris és organikus
egységét illusztrilva ezzel: ,Egészen mds szinvonalon ugyan, de mintha valéban a
Bdnk binban kezdett tendencia folytatédna: ott is, itt is taldlkozunk az 6sszeomlas ha-
tarain bolyongé lelkekkel” — olvassuk a Rege cimd vers kapcsan (171.).

EszrevehetSen nem nagyon sikeriilt az életmi egészét eloldani a Bank bin karizma-
jatol, de ez nem is kérhet§ szamon, ugyanis a szerzének nincs olyan megfogalmazott
szandéka, mely szerint djra kellene kanonizdlni Katona kevésbé ismert, vagy eddig
kevésbé értékesnek gondolt mfiveit. A Bink el6tti és utani miivek elemzései ennek el-
lenére szamtalan érdekes, tovabbgondoldsra alkalmas érvet és szempontot tartal-
maznak. Hidnyérzetet kelthet viszont, hogy amikor egy-egy lényeges megallapitasig,
termékenynek tind elemig eljut az argumentacio, ott meg is all, pedig az olvasé var-
nd e helyeken az elmélyiiltebb, esetleg filozéfiai-irodalmi parhuzamokra épiil8, rész-
letesebb kifejtést, mely rendszerint elmarad. Két ilyen pontot lehetne kiemelni, ahol
ez a hidnyérzet kiilondsen erds. Az egyik a (miiben emlitésre sem keriild) Lucien
Goldmann altal elhiresiilt rejt6zk6dé Isten fogalma (78.), a mésik pedig az ,,én” és a
~magam” problémdja, mely Katona lirdja kapcsan keriil széba, de szoros Osszefiig-
gésbe allithato Isten kérdéskorével is. Bir6 az elsé problémadt a mivek tartalmaval
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Osszefiiggésbe hozva meriti ki, anélkiil hogy emlitést tenne akar a XIX. szazadi tragi-
kumelméletek vonatkozo elemeirdl (példaul Rakosi, Péterfy), akar a fiatal Lukacs
Gyorgy Eurdpa-szerte nagy hatdst gyakorld esszéjérdl, A tragédia metafizikdjirdl (mely
tobbek kozott éppen Lucien Goldmannt ihlette egy hatalmas tragédia-monografia
megirasara). Nem pusztan az irodalmari pedantéria teszi ezeknek a miiveknek az
emlitését megkovetelhetévé, hanem éppen annak a kérdéskornek a tisztan lattatasa,
mely — bar itt Katona miivei kapcsan meriil fel — XIX. szdzad végi és a XX. szazad ele-
ji tragikumelméletek egyik kulcsmomentuma, nevezetesen az emberi lét metafizikai
érdekeltsége, Isten és vilag egymashoz valé viszonya. (A XIX. szazad elejének elmé-
letei persze szintén szaimon kérhetSk lennének — Dobrentei, Buczy, Guzmics, Kolcsey
stb. —, de az emlitett témdhoz a késébbiek kapcsolédnak konkrétabban.) A masodik
kérdéskort Spinoza hatdsdval magyardzza, illetve az el6zetes koncepciénak megfele-
16en (123.), a dramair6i én és a koltdi magam Osszefliggését tételezi, pedig aligha van
olyan probléma, mely ennél jobb alkalmat nyitna a miltban gykerezd perszonalista
és egzisztencidlontolégiai szempontok bar mégoly vézlatos feltérképezéséhez, illetve
ezek irodalmi applikalhatésagdnak felvetéséhez. (Taldn a szerzé dltal is ismert és hi-
vatkozott Rohonyi Zoltan tanulmédnyanak néhdny tovabbgondolasra alkalmas meg-
allapitasat is be lehetett volna vonni az elemzésbe.) Mindehhez persze rogton hozza
kell tenni, hogy nem nagyon lehet ilyen sokrétii és sokiranyu témaékat részletesen tag-
lalni egy irodalomtorténeti jelleg(i monografidn beliil, ugyanakkor ennyire egyszerfi-
en sem lehetne kezelni, hiszen lényegi 6sszefliggésben vannak (lehetnek) példaul a
kényvben sokat emlegetett tragikus vilaglatassal is. Ennek kdvetkeztében nehéz pél-
ddul vilagosan ldtni, mit ért a szerz§ a tragikum fogalman, pedig a Bdnk bin-elemzés
egyik célkitlizése éppen ez: ,, Az ebben a tanulmanyban olvashaté értelmezés legfon-
tosabb feladata a mdben megjelend tragikum jellegének tisztazasa” (124.).

A Bdnk bin vilagképe kapcsén, két el6z6 munka szerepl&irél szélvan hangzik el a
kovetkez6 gondolat: ,,Az események nem tSliik fliggenek, az eseményeket ~ a torté-
nelmet — az Istennek a vildghoz valé viszonya, ez a rejtélyes, hiszen motivumaiban
az emberi értelem szamara hozzaférhetetlen viszony alakitja. Ezért nem volt lehetsé-
ges a Bdnk bin el6tt keletkezett két darabban a tragikum” (154.). Ziskdrél és a Jeruzsd-
lem pusztuldsdroél van itt sz6, melyekben az értelmezés szerint Isten dontése és a tor-
ténelem esetlegességeinek kitett nép problémaja all a kozéppontban. Tragikum azért
nincs, mert egy ilyen keretben nem érvényesiilhet az a hatdsszerkezet, mely az em-
beri tetten és annak kévetkezményén alapszik: ,,szenvedélyeik, (a két darab szerep-
16iré] van sz4) s6t — ha vannak —, bilineik kévetkezményei nem hullanak vissza rajuk,
a mégoly vak és szélséséges indulatok szinte észrevétlenek maradnak a torténelmet
alakité roppant erék sodrdsaban” (154.). Ellenben a Bdnk bdn tragikus, mivel itt ,Is-
ten a torténelem alakitasat a szereplSkre bizta [...]. Bank tettein muilik, hogy mikép-
pen alakul az § személyes élete és — ezzel egyiitt — miképpen alakul Magyarorszag
jovéje” (159.). Jol érzékelhetd, hogy a md argumentacidjadban a metafizikai hattér
jelenléte vagy jelen nem léte az események dinamizaléjaként fontos elem a tragikum
meglétét vagy nemlétét illetSen. Am éppen az elébb emlitett hianyok (filozéfiai, tra-
gikumelméleti vonatkozdsok) miatt nehéz az elemzések ezen tételszerd 4llitdsait
meggy6zdnek elfogadni, hiszen nemcsak a tragédiairodalom, illetve bizonyos tragé-
diaértelmezések tapasztalataval keriilnek igy szembe, de az Onellentmondasoktol
sem tudnak mentesiilni. Elég olyan klasszikus tragédidkra gondolni, mint az Oidipus
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kirdly vagy akar a Rémed és Jilia, hogy szembetin6vé véljék: nehéz lenne a tragikum
forrasat egyediil az emberi cselekvésben latni, és az isteni szerepkort pusztdn a biréi
statusra korldtozni. Mondhatni, a tragikum lényegi eleme ezekben a mivekben, a
mufaj kultikus-mégikus eredetének megfelelSen pontosan az a , rejtélyes, hiszen mo-
tivumaiban az emberi értelem szamdra hozzaférhetetlen viszony”, mely a metafizi-
kai jelenlétet a vildghoz fdzi, s melyet Bir6 nem tart tragikainak. Mindez nem azt
jelenti, hogy a Ziskdban és a Jeruzsilem pusztuldsiban maradéktalanul érvényesiil a
tragikum, hanem csak azt, hogy az isteni jelenlét minésége kulecsmomentum lehet a
Bink bgn tragikumanak megértéséhez. Mert nem az a valédi kérdés, hogy van-e, vagy
nincs isteni sorsrendelés a torténésben, hanem az, hogy miként van. S ennek a mi-
kéntnek a kifejtetlensége miatt szenved itt leginkabb csorbat a tragikumértés.

A monogréfian beliil érezhetd ellentmondas szintén a tragikum elméleti tisztdzat-
lansaga miatt kovetkezik be. A sziildfold torténete mint a tragikus vildgldtds kiindulépont-
ja cimii fejezet Uigy vazolja a torténelemnek, az egyetemes emberi sorsnak az esetle-
gességét, mint a torténész Katona ,tragikus elemekkel atsz6tt” tapasztalatat (56.).
Azt a megallapitast, hogy ,az élet — a népek élete is — a semmiség felé tart, rdaddsul
konnyen felborul az egyensuly és tor rd barmely kor emberére a kdosz” (54.), aligha
lehet nem tragikainak gondolni, s itt még a szerzé sem teszi ezt.

A hatastorténeti és terminolégiai problémak sarkpontja lehet a tragikumelméletek
egyik kulcsfogalmanak, a vétségnek a kérdése is. Az errdl sz616 fejezet kezd6monda-
ta jelzi, hogy itt a Bink-olvasatok fundamentalis elemérél van szé, melyhez képest az
Uj értelmezés iranyai vdlhatnak nyilvanvaléva: , Az eddigi fejtegetések mogott bizo-
nyéra felsejlett, hogy a szakirodalomra vonatkozé kritikai észrevételeket egy dj értel-
mezés lehetSsége motivalta és — jorészt — vezérelte is. Ugy latjuk, hogy ma igen erd-
teljesen meriilhetnek fel olyan szempontok, amelyeket egyik magyarazat sem elégit
ki.” (132.) A vétséget elvetd modern olvasatok (S6tér, Pandi) és a biint preferalé klasz-
szikus magyardzatok (Arany, Gyulai, Waldapfel stb.) egyarant figyelmen kiviil hagy-
tak bizonyos szempontokat. Az 4j elemzés ezen szempontok bevondsaval prébélja
beldthatova tenni Bank bdnének problémajat. A klasszikus interpretaciékkal egyet-
értve Bird a vétség és az azt kdvetS biintetés logikdjat latja érvényesiilni a mii tragi-
kumadban, s teszi ezt részben azért, mert szerinte itt szamolni kell és lehet az ariszto-
telészi tragédiapoétika klasszikus elemeivel (hamartia, anagnoriszisz), részben pedig
a szoveg ez iranyu utalasait tartja egyértelmden meggy6zének. Az djraértés tobblete
a hagyomanyos b{intulajdonitdsokkal szemben az, hogy a tragikai vétség nem koz-
vetleniil a kirdlyné megolését jelenti, hanem a jogrend elleni lazadast és az indulatok
megzaboldzni nem tuddsét. Az alattomos gyilkoldas silyos biin mivolta mér a Bdnkot
megel6z6 dramdk fontos elemeként is megjelent, itt viszont mint a méltdsdgét, 6n-
uralmat és jogi normait feladd, bossziallé f6ur tetteként lehet taldlkozni vele. Olyan
tett ez, melyet erkdlcsi és jogi értelemben is biintetésnek kell kbvetnie. A biin mélyebb
motivacidjaként lélektani szempontot is mozgdsit az elemzés, mikor a tett elkbveté-
sét az Gsztonélet s6tét mélyeire vezeti vissza, illetve mikor kijelenti, hogy Bank &riilt
vagy beteg, nincs teljesen maganal; Sétérrel fogalmazva ,trance-szerd” dllapotban
cselekszik, s ez vezet a jogrend Srzéjének bukasahoz (165. sk.). Az elmondottak konk-
luzidja pedig, hogy ha az ellendrizhetetlen indulatok a jogrend f6lé nének, az kony-
nyen a kdoszba hullas rémével fenyegetheti a vildgot. Ez villan fel a cimszerepl§ sor-
séban, akit blinéhez méltéan biintet meg a (kolt&i?) (isteni?) igazsdgszolgaltatss.
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Biré Ferenc olvasata részleteiben valéban 4j szinekkel gazdagitja a klasszikus ma-
gyardzatok blin-biinhddés képletét. A vilagrend és az egyetemes (Bedthy) helyett ter-
mékeny szempontnak, az életrajzi elemek felsl nézve pedig kiilondsen meggy6zének
tiinhet a jogrend feléli értelmezés. Nem hagyhaté sz6 nélkiil azonban a tragikum el-
keriilhetetlenségének artikulalatlansdga a tanulmanyban, hiszen még az altaldanosan
moralistdnak gondolt tragikumelméletek is (1asd Bedthy Zsolt) végzetesnek és kivéd-
hetetlennek vélik a tragikus szituaciét. Konkrétan arra vonatkozik ez a kifogés, hogy
a monografia tragédiaelemzése mintha hagyna egy kiskaput a végzetesség ellenében:
a tragikum, a stlyos kovetkezmények elkeriilheték lettek volna, ha Bank egy kicsit
kovetkezetesebb, a nyilvanossag bevonasdval, torvényesen biinteti meg a kiralyndt,
ha félébe nétt volna az indulatdnak, nem lett volna baj. Egy ,egészséges” Bank nem
gyilkolt volna, még ha nem volt is ij dolog ez szdmara. (,,Bank katona volt, akitdl
aligha volt idegen a vér latvanya.” 141.) A tragikus sziikségszer(iség bizonyitasara
kevésnek tiinik az elemzés azon mondata, mely csak valészindsiti a helyzet végzetes-
ségét: ,.az 6todik felvondsban majd oly magabiztosan elénk 1ép6 banrdl elég hamar
kideriil: nemcsak nem tudott, de valészintileg nem is volt lehetséges megoldast talal-
ni helyzetére” (145.).

A konyv Bdnk-elemzést tartalmazo fejezetének egyik meghatdrozé és bevallott el-
méleti kiindulépontja az Iser nyoman felvéazolt lires helyek értelemgeneralé szerepe.
Az tires helyeket az olvasé és a széveg aszimmetrikus viszonydbdl kovetkezd ele-
mekként definidlja az elemzd, és igy jut ahhoz a konklazidhoz, hogy a kdz6s refe-
rencialitds nélkiilozésébdl fakadd féloldalassdg éppen ezen hidnyok altal lehet az ol-
vasdst 0sztonzd erévé. Az iires helyek ,a mi vildgaban valo el6rehaladds” kdzben
megszinnek ugyan, az olvasé mintegy betomi ezeket a réseket, am kdzben ,a sz6-
vegnek az Osszefiiggései modosulnak” (116.). A szerz$ a mii eladhatésdganak egyik
legnagyobb akadalyat is felfedezni véli ebben, hiszen az ilyen iires vagy homalyos
helyek olyan ,lusta gépezetté” teszik a dramat, melyet csak az olvasas tud igazan
miikédésbe hozni, mondhatni, az elSadas nem teszi lehet6vé a mi , mechanikaja-
nak” atlatasat. A homdlyos helyek kapcsan fogalmazédik meg az elemzés hermeneu-
tikai ars poeticéja is: ,egy értelmezés hitelessége nyilvan attdl is fiigg, hogy a proble-
matikus mozzanatok koziil mennyit és milyen meggy6z6 erével tud a md egészének
szerves — vagy éppen szervetlen — részeként bemutatni” (123.).

Elfogadhatdnak tiinik, hogy ez a minden olvaséra jellemz8, de nem mindig reflek-
talt kiindulas valdban kardinalis pontja lehet, és kell, hogy legyen a Bink bin meg-
kozelitésének. A monogréfia rogton egy példaval is megvilagitia, hogy hogyan
mikodik mindez, bar a példa (miért megy vissza hdzahoz a Peturhoz indulé Bank,
meglatvan igy a beszélgetd Ottét és Melindat) ha énmagaban érdekes is, a m értel-
mezésének egészében — vagy mondjuk a tragikum kontextusanak dsszefliggésében -
lényegtelen mozzanatnak tiinik. Részben ugyanez mondhaté el azon mondat hat-
terének megvildgitdsardl, mely Bank tragikumanak értelmezéi koérében az egyik leg-
gyakrabban hivatkozott szévegrész. Biberach kijelentésér6l van sz6, mely szerint a
kirdlyné drtatlan volt. Az elemz§ részletesen, filologiai alapossaggal jarja koriil az
idézett gondolatot, valéban annak a szévegvilagon beliili szinte minden aspektusat
megyvilagitva. Az eredmény azonban mégis kissé kétségesnek tekinthets, mivel nem
lathatd be, hogy mivel jarul hozza egy tj olvasathoz, hogy tisztazzuk Biberachot, aki
a nem teljesen artatlan kirdlynét azért lathatta artatlannak, mert nem hallotta teljesen
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Ott6 és nénje dialégusat. De mit valtoztatna a 1ényegi momentumokon, ha hallotta
volna és ennek ellenére is drtatlannak mondta volna? Hiszen a porokrdl Gertrudis se
igy, se igy nem tudott, Bank pedig, amint azt az elemzés is nyilvanvalova teszi,
Izidéra révén tudhatta, hogy az allitas nem teljesen hiteles.

Lényegesebbnek tlinik azonban, ami Peturr6l hangzik el, akinek szerepét meg-
gy6zden és iddszertien irja wjra a rola szo6lo fejezet. Lehantja a banrél a recepcidban
rahelyezett ,egydimenzids”, ,nyakas” és lazad6 (vad)magyar maszkjat. Ugyanilyen
fontosnak tinik, ami a kiralyrél tudhatd meg a széveg szorosabb olvasdsabol, mivel
felejthet6vé teszi a gyenge és méltdsagat vesztett kiralyrdl kialakitott képet, bar kissé
tulzasnak tiinik Endre karakterét a szenvedélyes és szerelmes férj jellemével azono-
sitani.

Az Bsszes iires hely kitoltése, végiggondoldsa nyilvdanvaléan hatalmas terjedelmui
monogréfia keretében lenne csak lehetséges, ha lehetséges egyaltalan, hiszen meny-
nyiségi aranyokban gondolkodni egy az olvasas altal életre kel$ irodalmi murdl fa-
bél vaskarika. Mégis kifogdsolhatd, hogy a tragédia egészét, s6t akar tragikumdnak
lényegét érinteni tudd szdveghely irdnt ezen (j olvasat sem mutat kiilonosebb érdek-
16dést, igy teremtve iires helyeket a monogréfian beliil is. Részben érthetd ez, hiszen
a jogrend fel6li értelmezés kevéssé tud megnyitni masmilyen érdeklédésre szamot
tartd tereket. S itt vetSdik fel az a probléma is, melyre az elemzés nem reflektal, ne-
vezetesen, hogy mi a kiiléonbség a mi hibajanak tekintett, funkcidtlannak, érthetet-
lennek tartott részek és a homalyos vagy iires helyek k6z6tt? Van-e hiba egyaltalan a
szoveg logikdjdban, 6sszhangzatdban, vagy csak lires hely létezik? (A probléma tisz-
tdzatlansaga akkor a legfelt{in6bb, amikor a szerzé a darabnak ,egy némileg rejtélyes
s dltaldban hibaként elkonyvelt” jellegzetességérSl beszél, s aztan mint homalyos,
ires helyet elemzi. 142.)

A kérdés stilya kiilonosen akkor valik érezhetévé, ha a drama olyan 6sszetevdje ke-
ril képbe, mint a Pandi Pal altal ,zokkendnek” tartott hét gyermek torténet az elsé
felvonés elején, melyet Bir6 Ferenc is csak érintSlegesen emlit a jegyzetapparatusban.
Ez példaul annyira homaélyos, hogy az eddigi recepcié jorészt csak a md hibajaként
tudott beszélni réla, a szinpadi eléadasok pedig rendre kihagyjdk a cselekménybdl,
illetve a bojothiak dialdgusabol ezt az elemet. A bojothiak szerepeltetése a miiben
mar dnmagaban is rendkiviil érdekes, az epikai betéttel egyiitt pedig tobb, mint rej-
télyes, pedig ha a 3. és 4. felvonas kozotti lires nap kapcsdn nem feltételezhets dra-
maturgiai hiba (ezt a monogréfia is igyekszik bizonyitani) a dramai vildgban ottho-
nosan mozgé Katonatdl, akkor itt még kevésbé, hiszen az els§ valtozatban még nem
szerepeltette ezt a mesei betolddst. (Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy egy fiatal
debreceni kutaté jovoltabdl létezik a bojéthiak jelenlétét és az adott részletet a mi
egészébe meggybz6en szervesité olvasat, lasd Orban Laszl6, Idegenek az éjszakiban
[kézirat].)

Mikhdl és Simon szerepével is kapcsolatba hozhaté a ,harmadik” bojéthinak,
Melinddnak a sorsa. Erdekes, hogy Bir6 Ferenc tébb helyiitt is cafolhatatlan tényként
kezeli Ott6 Melinda elleni merényének megtorténtét, pedig ennek homadlyban tarta-
sa a jogi olvasatot erdsithetné, ugyanis a széveg szerintiink nem teszi teljesen egyér-
telmivé Ott6 sikerét. (Errdl gy6zheti meg az olvasét Bazsanyi Sandornak Amikor egy
né sirva fakad cimd esszéje is = UG, A szdjalds szomoriisdga).
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Bank feleségének szerepe a homalyokat tekintve azonban masfeldl is fontosnak
tlinhet. A recenzenst k6zépiskolas kora 6ta folyamatosan foglalkoztaté homalyos he-
lye a szovegnek az a metaforikus beszédaktus, mely az ,,8riilt” Melinda megszolala-
sait uralja. Az els6 elemzések 6ta rendre figyelmen kiviil hagyjak, vagy pedig vulga-
ris leegyszerisitésekkel intézik el a grammatikailag és szintaktikailag is hibatlan
rendszert alkoté mondatokat. A tropolégiai szempont érvényesitését pedig nemcsak
Melinda, de az 8sszes szereplS megszoélaldsa és az egész szoveg alakzatokban bével-
kedd jellege is indokolttd tenné. Itt csak egyetlen sz6veghelyre van lehetGség utalni,
melyet mds Osszefiiggésben a monogréfia is idéz: amikor Melinda azt mondja a
Béankkal valé utolsé taldlkozaskor, hogy ,Bank jojj hamar!”, ez a melindai megszdla-
lasokat uralé nyelviségben nem a vidékre valé utazdst jelenti, hanem a lakodalomba
valé kdzos meghivast, mely — ugyancsak a kontextus révén — a haldllal hozhaté 6sz-
szefiiggésbe. Ennek és egyéb motivumoknak a mii egészével valé kapcsolata radika-
lisan mas Osszefiiggésbe allithatja az eseményeket. Akdr az a kijelentés is megkockaz-
tathatd, hogy a szoveg alakzatainak révén megnyilé mitikus kontextus lehet&vé teszi
egy olyan Northrop Frye-i mitopoétikus alapon miikédé tragikumfelfogas érvénye-
siilését a Bdnk binban, mely teljesen athangszerelné mind a biin-biinhédés, mind
pedig a nagy hés-biinds vildg oppoziciés sémdira épiil§ értelmezéseket, s megte-
remthetévé, vagy inkabb ujra lathatova tudna tenni a tragédia ritualis beavaté funk-
cidjdnak mitikus-misztikus nyomait.

Mindezek ellenére mélyen egyet lehet érteni az 1j szempontokat érvényesité mo-
nogréfia egyik lényegi gondolataval: ,a Bdnk bin tragikus torténetében benne 1évé
kérdés — mi lakik benniink?...” (179.) Az erre a kérdésre adandé és adhaté véilaszokat
nyilvan sok minden kondicionélja a kiilonbdzd interpretacidkban. Az elzetesség-
struktira jegyében igy sziilettek olyan dolgozatok, melyek politikai, magénéleti, er-
kolesi, egzisztencialista, asztralmitoszi stb. tematikai szempontokat érvényesitettek,
ekképp allitva kontextusba Bank torténetét az aktudlis személyes és kozosségi prob-
lémakkal. Ha az értelmezések torténetét ilyen értelemben rekonstrukcidk torténete-
ként fogjuk fel, akkor ezen Uj értelmezés esetében is igaz lehet az, amit a monograéfia
Katona Jézsef irdi-értelmezéi médszerének fontos jegyeként ismer fel: ,,6t — gondol-
hatjuk - igazabdl nem is a megfelelés kényszere vezérli, hanem a rekonstrukcié, a
muiltat a maga teljes és életteli valésagaban a néz§ (vagy az § szavat haszndlva: olva-
s6) elé allité rekonstrukcid 6rome” (156.).

(Balassi Kiadd, Budapest, 2002.)

KONDOR TaMAS

Gaébor Csilla: Kaldi Gyorgy prédikicidi
(Forrdsok, teoldgia, retorika)

A XVIL szézadi egyhdzi irodalom kutatasanak tjabban 6rvendetesen sok és jelentds
eredményt felmutaté vonulataba illeszkedik a jelen kotet, mely Bitskey Istvan uttérd
Pazmany-kényve és Tiiskés Gdbor Nadasi-monografidja utan ismét egy jezsuita szer-
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z6 munkassagat helyezi a vizsgdlat kézéppontjaba. Korabban Bitskey Istvan hivta fel
a figyelmet arra, hogy Kaldi életm(ivébdl ez idaig csak a bibliaforditasrdl sziilettek je-
lent8sebb tanulmanyok, s prédikaciéit még nem elemezték részletesen. Az utébbi
idében megélénkiilt a Kaldival kapcsolatos kutatds: mind a prédikaciokrél (Gabor
Csilla), mind az Oktaté Intésr8l (Koncz Attila, P. Vasdrhelyi Judit) olvashattunk tanul-
manyokat. Gabor Csilla korabbi elSadésai, publikéciti, melyek megannyi szempont-
bdl vizsgaltdk a beszédeket, kezdték sejtetni a régdta vart monografia kérvonalait.
A szerzd Kolozsvaron végezte el az egyetemet, és tiz éve ugyanott, a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén oktat. Kaldi Gyorgy pré-
dikdciéit elemzé-értelmezd kotetében Debrecenben elbiralt doktori értekezését dol-
gozta at és adja kozre.

A bevezetés szerint a dolgozat , feltdrasi és (Gjra)értelmezési kisérlet” (10.), mely-
nek elsédleges célkittizése, hogy tisztdzza a Kéldi Gyorgy prédikacidihoz kapcsolé-
dé6 filolégiai kérdéseket. Az alcimben olvashaté fogalmaknak megfeleléen ,a dol-
gozat harom fontosabb pillérre épiil: a forraselemzést jelentd filoldgiai feltardsra, a
teol6giai és retorikai elemzésre” (13.), s e hdrom pillér hatdrozza meg a konyv szer-
kezetét. A szerz6 nem titkolt szandéka ezenkiviil, hogy megvildgitson tagabb ssze-
fuggéseket, és a részteriileteken végzett vizsgalatok eredményeit felhasznélva tjraér-
telmezze az irodalomtorténeti gondolkodés bizonyos alapfogalmait (példaul ellenre-
formacid, barokk). Az elsé fejezet, mikozben recepciétorténeti tendencidkat elemez, a
megoldatlan vagy problematikus kérdések felsorolaséval tovabb pontositja a kutaté
feladatait. Kaldi Gyorgy jelenlétét a magyar irodalmi hagyomanyban ugyanis ,para-
doxonok sora” jellemzi: a kortarsi — az ir6i munkasséaggal, a szénoki teljesitménnyel,
a jezsuita rendben betoltott kulcspozicidkkal indokolhaté ~ megbecsiilést az utékor-
ban felvéltotta a feledés. Ennek egyik magyardzata, hogy Kaldi , Biblia-forditdsanak
hatasa eltorpiil a Kdrolyi Gasparé mellett, prédikacidinak ismertsége pedig a Pdzma-
nyéihoz képest marad alul” (19.). Gabor Csilla biztonsaggal mutat r4 az irodalomtdr-
ténet-irds hidanyossdgaira: Kéldit szamon tartjdk, valéjaban mégsem ismerik. A beszé-
dek targyaldsakor nagyfoku feliiletességet tapasztal, melyet az alapos szovegismeret
hianydval, illetve a prédikacié mdfajanak irodalomszemléletbeli tisztazatlan helyze-
tével indokol. Nyomon koveti a kiilonb6zé véleményeket azon pragmatikus szem-
ponty, homiletikai megkozelitésekben is, melyek Kéldi prédikacidiban k&vetésre
mélté mintét latnak, vagy éppen ellenkezdleg, elmarasztaljak disztelenségéért. Az at-
tekintést Bitskey Istvdn kutatdsainak méltatadsdval zarja. Mester és tanitvany termé-
keny viszonyédt mutatja, hogy a Bitskey Pazmany-monografidjaban Kaldirdl olvasha-
t6 10 lapnyi sz6veg, melyben ,kérvonalazédni kezd egy lehetséges Kaldi-monogra-
fia vazlata” (25.), Gabor Csilla kutatasai sordn érik 6ndllé kotetté.

Az elsé {6 rész, mely a forrasokat és azok kezelését vizsgdlja, szorosan Bitskey em-
litett kotetére tamaszkodik, lényegében annak fejezetbeosztasdt is kbveti. Gabor Csil-
la sajat eredményeit a PAzmanynal tapasztaltakra alapozza, illetve azokkal veti Ossze.
Bitskey utdn nem tartja sziikségesnek, hogy elvégezze a forrasok teljes kori szamba-
vételét, hanem inkdbb az eltérésekre, a hivatkozasok egyéni kezelési modjéra figyel.
Izgalmas példakon kovethetjiik nyomon a miiveltségi anyag funkciévaltozasat, igy
példaul azt, ahogyan a metaforizalt orvosi szoveg ,az analégia folytan [...] az isteni
pedagdgia képévé valik” (37.), vagy az ovidiusi sorok életbdlcsességébdl moralteols-
gial gondolatmenet indul. A kortars szerz6k kivételével igazdn lényeges eltérést
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Gabor Csilla nem taldl Pdzmény és Kaldi forrdsaiban. Mindkett&jiiknél szamolha-
tunk a kbzépkori miiveltséganyag jelent8s béviilésével, és az ,,ad fontes” jegyében az
eredeti miivek forgatasaval. Az idézés modszerei is hasonldak, am fontos kiilonbség,
hogy Kaldi nem kozli az idézetek legtobbszor latin nyelvd szdvegét, kizdrélag ma-
gyar forditasukat adja. A hivatkozott kortars szerz8k koziil Kéldinal hangstilyosab-
ban vannak jelen a reformécié iréi, 6sszhangban polémiara hajlamos alkatdval.

A maésodik részben, a Tridentinum ,,folyomanyd”-nak tekinthet6 beszédek teol6-
giai elemzésekor Gabor Csilla dogmatikai kérdéseket jar koriil, mikézben figyelem-
mel kiséri a beszédek morélteoldgiai iranyultsdgat. El6szor a prédikacidkban jelent-
kez6 exegetikai tendenciét jellemzi egy érdekes példaval: a kinyilatkoztatas, ez a
meg6rizendd és tovabbadand6, am ujra és ujra aktualizalasra hivo hittétel Kaldit egy
helyiitt arra 6szt6nzi, hogy Origenészt , félig-meddig cafoléan” idézze (68.). A kovet-
kezé alfejezet a jelek és szimbdélumok szerepét értelmezi, melyek a szakralis szféra
nyelveként alland6 interpretaciéra szorulnak, ezért Kaldi sokszor magyarazza a
liturgikus cselekmények, szertartdsok, szentségek néha mar feledésbe meriilt jelenté-
sét. A dogmatikai fejtegetések vizsgalata hdrom témadra koncentral: a prédikéciokbol
kibontakozé istenképre, Krisztus alakjara, valamint a kegyelemtanra. A Jézus-koz-
pontusag kiillondsen jellemz8 a jezsuitdkra, ezért is elemezte Bitskey Istvan kényvé-
ben t6bb oldalon keresztiil az Exercitia Spiritualia hatasat Pazmany prédikacidira. Az
ott kozolt megfigyelések egyikét-masikdt vizsgalja tovabb Gabor Csilla Kaldival kap-
csolatban. Fontos megdllapitdsa, hogy a lelkigyakorlatban az érzékek tudatos alkal-
mazdsa, fejlesztése a képzelet fokozott miikédését vonja maga utan, ennek készénhe-
téek a nemcsak Kaldindl vagy Pazmdnynal, hanem mads jezsuita iréknal, példaul
Nyéki Voros Matyasnal olvashatd érzékletes lefrasok a pokolrél vagy a mennyor-
szagrol. A prédikdciokban megnyilvanul a Szent Ignac-i lelkiség kett6s természete is:
a katonds keménység mellett jelen van az ima gyakorlatdba térténé bevezetés, mely
a misztikus tradiciok hatasét tanusitja. Osszefoglaldsként a szerzé megallapitja, hogy
Kaldi dogmatikai fejtegetéseire kevésbé a rendszeralkotds, mint inkdbb a reforméato-
rokkal valé hatarozott szembenéllas a jellemz§, tovabba a hitigazsdgok olyan alap-
fokd, mindenki szamdra érthet6, 4m mégsem vulgarizalé kozlése, melyre erkolcsi
kovetelmények épithetSk.

A harmadik, retorikai megkozelités jelent6sége nemcsak terjedelmében és a leg-
Ujabb, retorikatdrténeti kutatasokat termékenyen hasznosité voltaban rejlik, hanem
abban is, hogy a hdromféle genust bemutaté szévegkozpontu elemzés kdzelrdl, mint-
egy miikddés kdzben ragadja meg a szobeliségbdl az frasbeliségbe adaptalt beszéde-
ket. Kéldi szerz8i programjanak bemutatasdhoz Gabor Csilla az Elél-jdro Beszéd alap-
jdn a doctrina és adhoratio, valamint a hasznossag és kellemesség fogalomparjait
haszndlja. Ezutan roviden emlékeztet a prédikacié 1étmoédjanak komplex tényezgire:
az eredetileg szébeli kommunikéaciés helyzetben a prédikator fellépését meghataroz-
za ,a tekintélyelvii mindentudds poziciéja” (133.), a beszéd liturgikus eseményben
betdltdtt szerepét pedig még irott formaban is jelzi az elmaradhatatlan periképa.
A szerzd kitér Kaldi posztumusz prédikacioskotetére, az Istennek szent akarattya cimi
gyljteményre, mely a prédikdcié miifajanak egy masik, a liturgidhoz nem kot6dé
valtozatat példdzza az életmtiben. A tanitd jellegd, inkabb olvasdsra szant tematikus
sorozat elemei kdzott Gabor Csilla szorosabb kapcsolatot lat, mint ahogy az egy be-
szédgy(jtemény darabjainal megszokott. Meggy&z6nek tarthatd az a véleménye,

313



SZEMLE

hogy a kotetet ,,csak nyomdatechnikailag tagolja prédikdcidkra szerzdje, valéjaban
egy erkolcsteologiai kényv, a Tizparancsolatot értelmez8 értekezés egymast kovetd,
egymasra épiil6 fejezeteit olvashatjuk itt” (137.).

A De tempore és a De sanctis kétetek kompozicidja ezzel szemben szorosan kéveti a
liturgikus év ritmusat. Az alkalmanként ,, harom beszédbdl 4ll6 sorozatok elsé darab-
ja tébbnyire a magyarazatra [...] 6sszpontosit, a masodik-harmadik nagyobb teret
enged a mindennapokkal inkdbb 6sszefiiggd gyakorlatibb kérdéseknek, erkolcstani
fejtegetéseknek” (144.). A Béldog Aszszony Fogantatdsa-Napi (genus didascalicum), a
Sz. Xavérius Ferencz-Napi (genus exornativum), és a Viz-kereszt-utdn-valo 1. Vasdrnapi
(genus deliberativum) egy-egy beszéd aprolékos retorikai elemzése bizonyitja, hogy
a témavalasztds mennyire meghatarozé a beszédek genusa, célkitlizése és stilusneme
szempontjabdl is. Az elemzésekben Gabor Csilla a retorikai el§irasokat iitkozteti az
egyes beszédnemek kordntsem tiszta megvaldsulasaival, majd Kéldi szévegkozi
retorikai megjegyzései koziil értelmez kettSt alaposabban. Mindez egyben jelzi a je-
zsuita retorikai hagyoményok és az interkonfessziondlis retorikai kézikonyvek hata-
sat a prédikdcidkban. Az utolsd fejezetben Gébor Csilla a jezsuita szonok exemp-
lumhasznalatardl ir: ez az a retorikai kellék, melynek funkciéi kozt elég meggysz8en
el tudja vdlasztani a szérakoztatast a gyonyorkodtetéstSl. A konyv Osszegzésében
Kaldi korszakhoz sorolasdnak problematikussdga arra Oszténzi a szerzét, hogy
Hans-Georg Kemper terminoldgidjat alkalmazza, aki a ,kora djkor megnevezést
ajanlja a Luther és Goethe miikodése kozott eltelt mintegy haromszaz esztendére”
(207.), a korszak belsS periodizicidjat pedig a reformacié—konfesszionalizmus—fel-
vilagosodas fogalomhdrmassal oldja meg.

Géabor Csilla konyvének jelentéségét mindenekel6tt abban latjuk, hogy az eddigi
felszines olvasatokkal ellentétben el8szor tesz kdzzé alapos szévegismeretet bizonyi-
to, mélyrehat6, komplex értelmezést Kaldi Gyorgy mindharom prédikaciéskotetérdl.
Orvendetes, ahogy a szerzd mindvégig torekszik szem el6tt tartani a bevezetSben
megjelSlt kettSs perspektivat, ,amely egyszerre érti meg és alkalmazza a vizsgalt
korszak irodalmi kdnonat, mikodési rendszerét, értékvilagat, magat a mivet..., és
ugyanakkor vélaszt is keres [...] 4j keletlinek gondolt irodalomtudomanyi problé-
maira, dilemmaira” (10.). A kétetben jelen 1év8, tudatos értelmez6i beallitottsag sok-
szor mar megvalaszoltnak ting kérdésekre kérdez ra, és észrevesz egyébként reflek-
tdlatlanul hagyott jelenségeket, megallapitadsokat. A prédikaciok sokrétii értelmezésé-
nek alapfeltétele példaul, hogy Gabor Csilla feliilvizsgélja a mdfajnak az irodalmi
gondolkoddsban betoltott helyzetét, és komplex, az irodalomtorténetin és esztétikain
kiviil retorikatorténeti, kommunikaciéelméleti, teolégiai szempontokat is figyelembe
vesz.

Az utoljdra emlitett szempontok erSteljes jelenléte miatt a teoldgiai nyelvhaszndlat
néha automatikusan atszdrédik az alapvet&en irodalomtorténeti vizsgalatba. Meg-
figyeltiik még, hogy a szerzd nézSpontja kialakitdsahoz a hazai tanulmdnyokon ki-
viil felhasznalja f6ként a német, kisebb mértékben az angolszasz kutatds eredmé-
nyeit, melyeket megrostélva, biztos kézzel hasznosit. Mivel azonban a kotet részben
parhuzamosan késziilt Kecskeméti Gdbor rokon forrdsanyag alapjan végzett 1998-as
munkdjaval, annak eredményeit nem mindenben hasznosithatja. A bevezetSben kel-
tett varakozdsnak nagyrészt eleget tesz, a tdgabb Osszefiiggések elemzésérél, az iro-
dalomtorténeti gondolkodds érintett alapfogalmainak djraértelmezésérél azonban
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még szivesen olvastunk volna. Gdbor Csilla megkozelitése értékes adalékokkal jarul
hozza példdul az ellenreformdcié fogalmanak értelmezéséhez azzal, hogy drnyalja,
mit értiink jezsuita szellemiségen, s miben allt a Szent Igndc-i lelkiség hatasa a kép-
zeletre, a fogalom atfogo, a konkrét életmfire vonatkoztatott djragondoldsa azonban
még varat magdra. A tovdbbi kutatdsokban Kaldi sajatossagainak ismeretében arra is
nagyobb hangsiilyt kellene fektetni, hogy pontosan milyen hasonlésagok és kiilonb-
ségek fedezhetdk fel a jezsuitdk egyéni munkamoddszerei, prédikacidszerzd stratégidi
és eljarasai kozott. MielSbb sziikséges lenne Kaldi és Pdzmany munkdinak részletes
Osszehasonlitasa, melynek kezdeti lépéseit Gabor Csilla megtette a prédikacidk beve-
zetSinek elemzésével.

A konyvet olvasva felt(ing, hogy nemcsak a prédikacidkat retorikailag elemz6 feje-
zetek, hanem a dolgozat t6bbi része is bévelkedik a jol megvalasztott, hosszan idé-
zett példdkban. Ez abbél a szempontbdl fontos, hogy Kaldit a szovegkiadas is elha-
nyagolta. Noha egy-két rovid beszédrészlete fellelhet$ antolégiakban, igy példdul a
Sinké-féle Csudatérténetekben vagy Lukdcsy Sdndor vdlogatdsaiban, a szerzd altal is
emlegetett 1891-es iskolai kiadds 6ta nem jelent meg t6le teljes prédikacié. A hianyt
Gébor Csilla ugy kiiszdbdli ki (és ezzel természetesen hangstilyozza is), hogy fiigge-
lékben kozli az altala behatdan vizsgalt harom prédikdcid szovegét. A szdvegkozlés
pontos, betartja a kritikai kiadds szabdlyait. A kotet erSteljes vondsokkal megrajzolt
Kaldi-értelmezése mostantél megkeriilhetetlen lesz nemcsak azért, mert a Pdzmany
el6tti magyar prézairodalom egyik fontos, eddig nem ismert alakjat mutatja be, ha-
nem azért is, mert a prédikacié miifajanak elemzésében 1j, jol hasznalhaté szempon-
tokat vesz figyelembe. Reméljiik, hogy a munka tovabb 6sztonzi majd a kutatés egyé-
ni sajatossdgokra koncentrdlé és az emlitett Gsszehasonlité érdeklédésii vonulatat.

(Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001, 296 1. [Csokonai Kényvtar, 24.])

BRETZ ANNAMARIA

Boda Miklés: Stidium és literatiira

A Pannénia Kényvek sorozatban megjelent kétetnek mér a boritéja és cime is kiilo-
nds: enigmatikus és elmésen kétértelm. A magyar kdtdszéval 6sszeflizott és ékeze-
tesen irott latin szavak eredeti jelentésiikben egymadsra vonatkoztatva ,tudomédnyos
érdekl&dést, tudoméanyok irdnti vonzédast” jelentenek. Ekezetesen, magyarul ez a
cfm irodalmi tanulményokat igér. A kényv ismeretében e kett6s jelentés egy harma-
dikkal is b&viil, mivel a két sz6 a studium generale vagy a studium litterarium fogalom-
ma egésziil ki, amely egyetemet, magasabb foku iskolat jelent. E kiindulépont térbeli
helyére, miivel6déstorténeti régidjara utal a konyvborité emblémaja, Koller Jézsef
1804-ben kiadott egyhaztorténeti munkajanak egyik metszete: 6t visszhang boltoza-
taban egy férfialak halad, felette latin mondat szalagja lebeg: Echo simul una et quina.
(Egyszerre egy és Otsz0rds a visszhang.) Alatta egy var, egy vdros tavlati képe, amire
mindez vonatkozik, Quinque ecclesiae. Ez Pécs kdzépkori latin neve: az 6t gylilekezet
vérosa.
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A kozépkori Magyarorszag elsé egyetemének, studiumanak a kés6i szazadokig
elhat6 szellemi visszhangja foglalkoztatja Boda Miklést a Studium és literatiira cim(
kotetben, melynek anyagdt az el6szo szerint a hetvenes évek kozepétsl egyetemi,
muzeumi, levéltari periodikdkban publikalt dolgozataibdl vdlogatta 6ssze azzal a
szandékkal, hogy azok egyiitt keriiljenek nagyobb nyilvdnossag elé. Megvallja itt a
szerz6, hogy nem kivanta a szovegeket revizié ala vetni, korszer(siteni. Az Anjou-
kori egyetem helymeghatarozasaval foglalkozé két tanulmdny kapcsén taldlunk is
erre példat: a Baranya folydirat 1992-93. 1-2. szamaban publikdlt A kdozépkori pécsi
egyetem lokalizdcidja cimi dolgozatanak egyik bizonyitasat értékeli at a soron kovet-
kezd tanulmany, melynek cime Pécs kizépkori egyeteme a kutatdsok tiikrében (Pécsi
Szemle 1999. 1. szam) a kotet 64. oldalan. Batorsag és bolcsesség kell ehhez is, hiszen
egy 1883-ban megtalalt cimertdredék hidnyos feliratanak ,,egyetemi cimerré” valé ki-
egészitésére (Academia Sacmariana) szolgalé gondolatmenetét teszi zaréjelbe a kutato,
mikor megallapitja, hogy a téredék a cimeranaldgiak alapjan inkabb a domonkosok
cimerére egészithets ki, és igy annak lel6helye nyilvan nem egyetem, hanem rendhaz
lehetett. A gydjtemény tizenharom tanulmanya a torténetiras, irodalomtorténet és a
miivel6déstorténet teriiletén végzett pécsi vonatkozasa kutatdsokat Gsszegzi. Az ira-
sok témdja a varos kdzépkori egyeteme, Janus Pannonius élete és utéélete, konyvtar-
torténeti vizsgdlodasok Oldah Miklés konyvtardnak a Klimo-gytjtemény néhany
darabja koriil.

E szellemi séta kiindulépontja, mint latjuk, az echo gerjesztSje, a Nagy Lajos altal
alapitott egyetem. Négy dolgozat foglalkozik a pécsi studium generale megalapitasa-
nak el6zményeivel, térbeli helyének meghatarozasaval, és e jelentds teriilet kutatoja-
nak, Petrovich Ede életmiivének méltatisaval, kiemelve és érdemei szerint elismerve
a tudds pécsi kanonoknak a Pécsi egyetemi beszédek, tehat az un. Miincheni Kédex fel-
dolgozdsaban, értelmezésében és értékelésében végzett eredményeit. A kdzépkori egye-
tem alapitdsdnak eldzményei cimd dolgozat V. Orban papa 1367-ben kiadott viterbéi
bulldjdnak el6zményeit vizsgalja. Feltirja azokat a tényezSket, szélesebb torténelmi
tavlatokat, amelyek hadi dics&séget keresé és azokban jelesked6 nagy kirdlyunkat az
egyetem alapitdsara késztették. A magyar uralkodénak a napolyi hadjaratban, de azt
megel6z6en mar Zara és a dalmat tengerpart védelmében Velencével vivott hdborui
soran is nemcsak a csatatereken kellett diadalmaskodnia, hanem a diplomaciai tar-
gyaldsok soran el6nyds szovetségeket és békéket is kellett kotnie. Erdsitette ezt a
késztetést az itdliai viszonyokat kihasznald, sunyi és franciabarat avignoni papa,
VI. Kelemen is, aki Lajos ellen machindlva, a kiraly dccsének gyilkosét, Johannat se-
gitette. Magyar- és Lengyelorszag uralkod6janak jogi miiveltségii udvari emberekre
volt tehat sziiksége. Boda Mikl6s alapos forrdsismeret birtokaban térja fel a részleteit
azoknak az eseményeknek, amelyek a ndpolyi hadjaratok és a Zaraért vivott harcok
eredményeképpen oda vezettek, hogy a kirdlynak sikeriilt a padovai herceg legjobb
diplomatdjat, a jogtudés humanistat, Bartolomeo Piacentit 1360 és 62 koz6tt tandcs-
adoként a magyar udvarba csabitania. A szerzé figyelembe veszi az egyetemalapitas-
nak azt a nem lényegtelen mozzanatat is, hogy az ,avignoni fogsdg” francia érde-
keit6l megszabadulé V. Orbédn pdpa, aki Itdlidban nem tudott vagy nem akart szovet-
ségesre lelni, a magyar kirallyal val kapcsolatot kereste. Igy ennek a j6 viszonynak
a papa részérdl szép gesztusa volt az egyetemalapité kirdlyi kérelem jovdhagyasa, a
fépasztori fiat.

316



SZEMLE

A kozépkori egyetem helyének meghatarozasaval kisérletezd, fentebb mar emlitett
két tanulmdny nehéz olvasmany. Nemcsak azért, mert a Pécs varosaban jaratlan ol-
vasok (reméljiik mindazonaltal, hogy 6k vannak és lesznek tobben) nehezen tudjik
elképzelni a dolgozat tereit: azt, hogy merre és egymashoz képest milyen iranyban,
milyen tdvolsagra van a Piispokkert és ,,a Citrom utca északi (a Jokai utcahoz koze-
li) oldala” illetve a ,L6wy- (késSbb Lorant-) palota”, de még azt sem — legyen bér
szamukra szégyen, de mégis igy van —, hogy merre lehet ,a székesegyhdz mogott
nemrég feltart épiilet”. Nemcsak azért nehéz olvasmdnyok e szovegek, mert az ide-
gen, akire nem siit Pannénia ,délszaki fénye”, nehezen tudja atérezni annak a vita-
nak a sulyat és tétjét, hogy hol és hany cimertoredék kertilt el§, és a liliom és a kdnyv
valéban az egyetemre utal-e. Nehezen tudja megérteni azt is, milyen érvek és okok
bizonyitjak, hogy a székesegyhaz mogotti épiilet ,,annak a bizonyos” studium gene-
ralénak a maradvénya-e, vagy ,csak” a kaptalani iskoldé, vagy esetleg mindkettGé.
Azért nehéz olvasmany mindkét tanulmany, mert ha komolyan veszi az olvasé a
cimekben kozdlt szandékot, egy szenvedélyes és mégis lehetetlen kisérlet kozepén
érzi magat, mintha Attila sirjat kellene megtaldlni, vagy szent kirdlyaink szétszort
csontjait ujra Osszerakni. Boda Miklés maga éllapitja meg a megmasithatatlan tényt:
~egykoru oklevelekben nem torténik utalds az épiiletre, az egyetem elhelyezkedésé-
re vonatkozolag”. A részletek, a bizonyitas érvei végsd eredménytelenségiik ellenére
is nagyon érdekesek, s6t megrenditéen szépek. A megidézett, és a jegyzetekben ko-
z9lt torténelmi forrdsok alapjan egy hajdani gazdag, szép és miivelt varos ragyogo
képe jelenik meg a dolgozatban. Epiileteinek ékessége még a torok uralom szennyén
is dtragyog, és annyira bamulatba ejti még Evlia Cselebit is, hogy a térok utazé az
akkor még 4all6 haromhajos székesegyhdzat, csak Sztambul pompdjahoz és a
Szulejménije dzsamihoz tudja mérni.

Mindezek mellett érdekes szempontok is olvashaték a helykeresést illeten. Az
egyetem helyének meghatdrozasakor a konyvtartorténész szerzg szerint figyelembe
kell venni azt is, hogy az egyetemhez konyvtar is tarsult. Az eurdpai analégiak alap-
jan és Katona Magda tjabb Cselebi-forditasat és a Koller-féle metszeteket felhasznal-
va hatdrozza meg ennek lehetséges helyét a székesegyhdz északi tornyanak toldalék-
épiiletében. Ezért kiilonds az, hogy a szerz6 homadlyosnak tartja a pécsi plispok,
Vinkovics Benedek 1639-es reldcidjanak a konyv 34. oldaldn idézett latin szévegét,
amely a toroktSl megszallt varban a plispoki palota kdrnyezetét irja le. Boda Miklés
szerint ,nehéz értelmezni, ...hogy az akadémia mivel volt szomszédos: a pulispoki
rezidenciaval, a templommal, a varral”? (Itt a templomot koériilvevé castrumrdl van
sz6.) A mondat kritikus részlete ez: ...quae residentia habebat castrum circa ecclesiam
praetactam positum, quod adhuc integrum a turcis inhabitaretur. Cui etiam olim Academia
Quingueecclesiensis faundata vicina erat, nunc autem in armamentarium turcicum, ut audio
conversa ~ a két vonatkoz6 mondatot bevezets névmas egyértelmiien a castrumra utal,
tehat az academia is, a pilispoki rezidenciaval egyiitt, a székesegyhaz mellett volt — leg-
alabbis e forras szerint. Ezt timasztja ald a mindkét tanulmanyban idézett Cselebi is,
aki az emlitett hely medreszéjérdl, tehat iskoldjardl azt irja, hogy abban szdmos didk ta-
nulta Pithagordsz és Arisztotelész tudomdnydt. A szerz6 mindezek ellenére egyik dolgo-
zatdban sem hatdrozza meg az egyetem helyét, hanem feltételezéseket céfol, mint lat-
tuk, alkalmanként sajat korabbi elképzeléseit is. Végiggondolva érveit, elészor is azt
érezziik, mintha attdl félne, hogy mas taldlja meg e szdmara fontos kérdésben a don-
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t6 érvet, vagy a dontd épiiletalapot, feliratot. Ugyanakkor el is kell fogadnunk cafo-
latainak egy részét. Azt azonban véleményem szerint semmiképpen sem fogadhatjuk
el, hogy Vinkovics Benedek pécsi plispokét — aki az oszman megszallas miatt tavol
volt székhelyétél — az informatorai nem valds tapasztalatok, hanem Istvanffybdl vett
olvasmanyélmények alapjan értesitették a téroktsl bitorolt piispdki palota, a székes-
egyhdz és az akadémia éllapotdrdl. A Pécs irdnt érdekl6dé — amint a tanulmany
szovegébdl megtudhatjuk - ,bolognai tanultsdgu és teoldgiai doktordtust szerzett”
fépap nyilvan jol ismerte a De rebus Ungaricist, kivaltképpen az emlitett dolgok tekin-
tetében. Az is valdszertitlen, hogy éppen azok a papok mutattdk volna be idegenve-
zetSként a torok utazénak a varos ékes épiileteit, akik a piispokiiknek referdltak. Az
viszont fontos szempont a szerz6 részérdl, hogy az egyetem és a kdptalani iskola tor-
ténete osszefonodik. Az Anjou-egyetem, amelyen eredetileg csak jogi képzés folyt,
tobb helyen is miikddhetett, és ezeknek egyike a képtalani iskola lehetett, amely
egyébként Szent Istvan koratdl a torok hdditdsig folyamatosan makodott, és valdszi-
niileg késébb az ,artes” fakultasnak adott helyet.

A kotetnek Janus Pannoniusszal foglalkozo irdsaiban is a szakirodalom biztos
alapjaira épiti a szerzé a humanista piispdk életrajzara és miiveinek utdéletére vonat-
kozd megéllapitdsait, feltételezéseit. A Sevillai-kddexekkel foglalkozé tanulmanyé-
ban — A ,sevillai kddexek” és a Janus Pannonius-sziveghagyomidny kérddjelei ~ Horvath
Maria, Horvath Janos és Csapodi Csaba kutatasait dsszegzi kiindulépontként, ami-
kor e magyarorszagi eredetii kédexek keletkezését és spanyol foldre vezets utjat
rekonstrualja. A Bibliotheca Colombina y Capitular dllomanyaban 1év6, a magyar
szakirodalomban S I és 5 II. jelzés(i kddexek a kolts életének utolsé szakaszaban ke-
letkezhettek, vagy talan az utolsé évében, mindketts papirjdnak mérleges vizjegye
alapjan az 1470-es években. A tanulmény szerint Csapodi Csaba az S II.-ben 1év6 sz6-
vegjavitasokat a koltS kézjegyének tulajdonitja. Boda Miklés viszont Horvath Janos
feltételezésével egyetértve Thuz Osvdt zagrabi plispok érdemének tekinti a két kote-
tet, melyeket a kéziratok alapjan & allitott 6ssze a kirdly el6l menekiild kolt6 végaka-
ratat kovetve. Ezért is taldlhato az elsében Thuz cimere. Az S Il.-ben 1évé javitasok
autogréfidjanak cafolataként a szerzé az Ad Antonium cimii epigramma cimének ki-
egészitését emliti meg, melyet a Csapodi éltal Janus Pannoniusnak tulajdonitott kéz-
irdas a kovetkezGkkel egészit ki: Ad Reverendissimum Dominum Anfonium Sancfalua,
dominum postea episcopum Nitriensem. Boda Miklos az epigramma dedikaciéjaban em-
litett Sankfalvi életrajzédnak felidézésével bizonyitja, hogy az 1493-ban, tehat hiisz év-
vel Janus Pannonius haldla utan lett nyitrai piispok. A szerz finoman arnyal a kdvet-
keztetésben: ,Hogy kitél szarmazhatott a Sdnkfalvi Antalra vonatkozé bejegyzés,
mai ismereteink alapjan nem tudhatjuk.” Nem mondja ki, de a szdmok egyértelmd-
vé teszik: ha a dedikacio kiegészitése és a javitdsokat végzd kézjegyek megegyeznek,
a kédexben 1év6 korrekcidk kézjegye nem szarmazhat a kolt6tsl. A tanulmany a két
kédexszel kapcsolatban egy masik fontos kérdésre is vélaszt ad: miképpen kertiltek
ezek a magyarorszagi kdnyvek Spanyolorszagba, illetve az S I.-ben 1év6 bejegyzés
szerint Kolumbusz Kristof fidnak, Fernando Colonnak a tulajdonaba, aki azt Bazel-
ban vette meg. Boda Miklds erre nézve is tobb érdekes feltételezést kdzol, melyeket e
helyiitt még nagy vonalakban sem érinthetiink a kapcsolatok dsszetettsége és az azo-
kat bonyolité személyek sokasaga miatt.
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A két Réma” vonzdsiban és a Janus Pannonius olasz kortdrsa Gregorius Tifernas
V. Ldszl6 epitdfiuma cim( tanulmdnyok a Janus-életrajz italiai vonatkozast részleteit
gazdagitjak. Az els6ben a koltének Rémahoz, az antik Urbshoz és Péter utddainak
székhelyéhez f(iz6d6 kapcsolatat vizsgalja a szerz. Magaban Janus Pannoniusban, a
plispdkben és a humanista kéltSben is jelen volt e kettsség. 1458-ban tett rémai ttja
egybeesett a humanista Piccolomininek II. Piusként valé megvalasztasaval. Boda
ehhez az utazdshoz koti, és igy Janus Pannoniushoz kapcsolja azt a Vasarinal fenn-
maradt adomat, miszerint egy magyar piispok Rémaban eltévedve, este egy istallo-
ban az allatok kozt tért nyugovéra. Vasari ezt Mantegna Szent Kristéf-freskéjan sze-
replS alakokkal kapcsolatban emliti, igy ez egyben az ismert Janus-abrazolds bizonyi-
téka is. A tanulmany a Jubileumi év (1450) zardndoklataira siet6 Galeottérdl irott
epigrammaciklus sajatos jelentésdrnyalatara is utal, megemlitve ezzel kapcsolatban a
Rémadba igyekvd iskolatarsat, Antonius Mariat bucstztaté elégidt is. Nemcsak a mi-
velt humanista iréniajara kell itt figyelniink, hanem a Rémaba vagyakozé tizenhat
éves ifjinak ezzel az irénidval leplezett érzelmeire is. A tanulmany nagy részletesség-
gel nevezi meg a kolté egy-egy epigrammajaban megemlitett itdliai iskolatarsait,
majd a befejezésben arrdl a Janus-epitaphiumrdl ir, amely Klimé-gydjtemény egyik
nyomtatvéanyaban, Dodone Richednak 1675-ben Salzburgban kiadott Theatrum fu-
nebre ciImd kényvében maradt fenn. A sirfelirat szovege kiilonosebb meglepetést nem
okoz, mivel a Mikor a tdborban megbetegedett cimd elégidnak zar6 és Tibullust imital6
szbvege. A meglepd viszont az, hogy a feldllitdsanak helyeként Richea Ferrarat emli-
ti meg. Elképzelhets, hogy Janus ferrarai tisztel§i xenotaphiumot emeltek a koltg
szamara.

Assirfelirat dtvezeti az olvasét a magyar kirdly, V. Laszl6 epitaphiumahoz. A dolgo-
zat, mely ezzel foglalkozik, az 1997-es pécsi Janus Pannonius-konferencidra irédott,
igy a szerzd arra torekedett, hogy Gregorius Tiphernas és a magyar humanista poéta
kapcsolatat, ha mdsképp nem, akkor feltételezésekkel bizonyitsa. Tiphernas és Janus
ismeretségénél azonban fontosabb a tanulmanyban maga az epitaphium szévege és
az, hogyan keriilt az olasz humanista kapcsolatba a magyar vonatkozasd témaval.
A tanulmény részletesen targyalja V. Laszlo 1457-es lednykérését és Vardai Istvan
érsek kiséretének utjat VII. Kéroly francia kirdlyhoz, hogy megkérjék a cseh-magyar
kirdly szdmara a lednya kezét. A kiildottség pazarld pompa kézepette Périzsban és
Tours-ban is megfordult, és varatlanul kapta a hirt a kirdly haldlarél. Tiphernas fran-
cia f6ldén csatlakozott a magyarokhoz, igy epigrammaja is a magyar kiildottség re-
ményeinek szertefoszlasat tiikkrozik. Laszlot Ugy jeleniti meg a versben, mint a térok
elszant ellenségét, aki kemény harcra késziilt a pogdny ellen. Kiilonds az epigramma-
ban, hogy nem a kereszténység védelmez&jeként, hanem a gorog fold leendé felsza-
baditdjaként siratja el a kirdlyt. Ennek magyarazata az, hogy Tiphernas nagy gorog
miiveltséggel rendelkezett, a Sorbonne-on is § alapozta meg a gérog nyelv oktatasat.
A kotetnek a Janus Pannoniusszal foglalkozé utolsé tanulmanya — Pécs—Medvevdr—
Pécs: Janus Pannonius a pécsi utéélet tiikrében — a kolt6 temetésének koriilményeirdl,
koltsi életmiivének hagyomanyozdsdrdl szol. Ez utébbi témaban a szerzé a Sevillai-
kodexeket vizsgalo dolgozatanak a kddexek tjat leiré szovegét kiveti, és szintén en-
nek a dolgozatnak a Richea epitaphiumgyijteményével kapcsolatos megallapitasait
ismétli meg. A tanulmény alapjan a koltd temetésére vonatkozo szakirodalombdl és
Bonfininek a témahoz ill6 szévegébdl képet kaphatunk arrdl a folyamatrol, amely a
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kegyvesztett sszeeskiiv titkos eltemetésétd] a kirdly kiengesztelése utan a piispok-
héz méltd, a piispoki székhelyen torténé ill6 szertartdashoz vezetett.

A kotet tanulmanyainak utolsé csoportja a kényvtartorténet szakteriiletéhez tar-
toznak és a hires pécsi piispok, Klimé Gyorgy konyvtéaranak jeles darabjait vizsgal-
jak. Itt esik sz6 Olah Miklds, esztergomi érsek konyvtaranak egyik érdekes kotetérdl,
Albertus Pighius 1538-ban nyomtatott Hierarchiae ecclesiasticae cimii munkdjarol.
Azért ériékes darabja ez a szerz6 szerint a Klimé-gytijteménynek, mert dedikalt pél-
dany, Maria kirdlyné, a tragikus sorsii II. Lajos kirdlyunk felesége ajandékozta ezt a
konyvet az 1531 és 1542 kozott Németalfoldon tartézkodd Olah Miklésnak. Pighius
e miivében azokat a hitvitazé elveket fogalmazza meg a tanulmany szerint, amelyek
késébb a tridenti zsinaton is megjelennek, példaul a Szentiras mellett az egyhazi tra-
diciénak a hangstilyozdsa a hitigazsagok megismerésében, a concilianizmussal szem-
ben a pdpai tekintély fels6bbrendiisége.

Klimé Gyorgy (1710-1777) egészen alacsony sorbdl a tehetsége, szorgalma altal
emelkedett a pécsi plispok méltésagara. Sok értékes konyvet sikeriilt vasarlasaival
megmentenie piispoki kdnyvtira szamara, amelyet a publicae omnium utilitati, min-
denki kozos haszndra kivant miikodtetni. gy sikeriilt megvasarolnia a nyitrai piis-
pok, Mossoczi Zakaridsnak, az 1584-ben kozzétett Decreta, consultationes etc. Inclyti
Regni Hungarige térvénygyujtemény Osszedllitéjanak és kiad6janak konyveit is.
Klimé halala utan is gyarapodott a gytjtemény a II. J6zsef rendeletei miatt feloszla-
tott szerzetesrendek konyvtarabol. A lorettéi szervitakolostorbdl igy keriilt ebbe az
alloményba a szerencsétlen sorst f6tir, Nadasdy Ferenc konyvtaranak néhany darab-
ja. A hdrom évszizad konyvtorténeti emlékei a Klimé-konyvtdrban cim( tanulmény ezeket
a kdnyveket irja le, és kovetkeztet bel6liik olvasdik miiveltségére, szemléletmddjara.
A konyvtartorténeti dolgozatokat egy érdekes szovegértelmezd iras zarja: Kalmdr
Gydrgy ismeretlen verse a Pécsi Klimd-gyijteményben. Boda Mikl6s egy Cocceianus-
gytjtemény elején taldlta meg a kivalé XVIIIL. szdzadi orientalista sajat kezi irdsaban
a latin disztichonokba szedett salutatiét. A dolgozat a latin széveget és annak pontos
forditasat is kozli. A vers értelmezése a keletkezés koriilményeinek bemutatasaval
torténik. A ,nagy Peregrinator” 1754-es utazasa soran fordul meg Firenzében, és
akkor ldtogat el az Accademia degli Apatisti (ilésére, és ott ezzel a verssel koszonti
Eurépa elsé mezégazdasagi akadémidjat. fgy vélnak érthetévé a Ceresre, az év-
szakokra, nimphakra és egy Ujsziilottre val6 szévegbeli utalasok.

Boda Miklés a Dél-Dunantilnak — mint § maga irja konyve elészavéban —, ennek
az ,értékhalmozd” régidnak szellemét idézi fel konyvének lapjain. A tanulméanyok
filologiai gondossagat azonban néha durvan értelemzavard sajtohibak csorbitjak a
szerzGhoz és miivéhez méltatlanul. A Két Réma vonzdsiban cim( tanulmany elején, a
109. oldalon, ahol Janus Pannonius elsé rémai utazasanak korilményeit tobbek kozt
az egymast kovetS papdk sordval vazolja a szerz6, azt taldljuk, hogy az 1447-ben
megvalasztott V. Miklés 1445-ben elhaldlozott. Csupén egy évtizedet nézett el a lek-
tor a négyes szamok 6z6nében. Ehhez képest nem is jelentds a latin cimekben egy-két
e vagy u félreiitése, vagy a németalf6ldi véros latin nevének Traiectum ad Rhenum
helyett Traiccti ad Rhenumként valé irdsa. Végiil a leginkdbb szembet(ind tipografiai
hidnyossagot kell megemliteni: a bels6 cimlapon a cim felett hidnyzik a szerzé neve.
Ezek felsoroldsa a szerz8 kedves szdéfordulatat idézve ,talan nem tiinik szérszal-
hasogatasnak”. Nem is tlinhet annak! Hiszem és remélem, hogy a kotetnek e rovid
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keresztmetszetébSl nemcsak a hideg-rideg tartalmi ismertetés, hanem az elismerés is
kiolvashaté a szellemi sziilldfoldjének multjat ismerd és szeret§ kutaté irdnt.
(Boda Miklés: Stidium és literattira. Milvelédéstorténeti tanulmdnyok. Pro Pannonia Ki-
adéi Alapitvéany, 2002, Pécs)

Mik6 Gyura

Santa Gabor: ,, Minden nemzetnek van egy szent vdrosa”
(Fejezetek a dualizmus kordnak Budapest-irodalmdbdl)

Régen nem jelent mar meg olyan irodalomtorténeti munka, amely pusztén filolégiai
megkozelitésében is annyi tjdonsaggal szolgélhatott volna, mint Sdnta Gabor mun-
kaja. Am az yjraolvasott, ,sok esetben évtizedek 6ta némasagra itélt szovegeket”
nem hagyja magukra; ,széra birdsuk nyoman” — ,az antikvariumi dilemmak” és a
,Maiv hermeneutika” Kulcsdr Szabé Erné altala is idézett buktatéit elkeriilve — meg-
fogalmazni igyekszik a korszak magyar prézéja alapjan a szdzadfordulé Budapest-
képének értelmezését és leirasat (10.). Mindezt annak szem elStt tartasaval, hogy
nincs kielégitd valaszunk ,arra a kérdésre, hogy mi mindenre kell gondolnunk, ami-
kor a »szazadfordulé«-t emlegetjiik” (7.). Vagyis tjraolvasdst kell végrehajtanunk.
~Molyolast. Portalanitast” a konyvtarakban és az antikvariumokban, az ,irodalom-
tarban”. Tanulmédnyaiban a maga ,,sajdtos tjraolvasasanak tanulsagait” (9.) 6sszegzi
Sénta Gabor és ekézben kanonvizsgalatot is tart. A szovegek megmozdulnak és nyo-
mukban masok is, 4j fényt vetve akar egy teljes irodalmi irAnyzat miivelGire is, egész
sor irodalmi kérdésfelvetés megoldasdra, korok abrazolasara, még ha a , hitelesség”
mindennemii vizsgalata nélkiil is, csupdn a mire koncentralva (10.); olykor puszta
adatkdzlés gyanant a terjedelmes sz6veguniverzum szambavételénél a b6ség zavara-
val kiizdve, olykor pedig a mutatvanyokkal hangsilyozva magat a , kordokumen-
tum”-szerii értelmezés lehetéségét is. Szerencsére csak olyan formdban és mértékben,
hogy ez még szamon kérheté médon se véljék meghatarozova.

~Miért éppen Budapest?” - teszi fel kérdését a szerzé tanulmanykétete bevezets-
jében (12.). A lehetséges valaszok kijelolik a kovetkez§ tanulmanyok szempontrend-
szerét: a nagyvarosiasodas ,a modernitis meghatdrozé idészaka torténelmiinkben”,
s6t ezzel egybeesik az irodalmi modernitast bevezet§-megteremts idGszak is literata-
rank torténetében. Sdnta Gédbor vitathatatlannak érzi e nagyvarosiasodasi folyamat-
ban és az altala inspiralt szépirodalomban Budapest emblematikus szerepét. (Kérdés
azonban, vajon leszdkitheté-e ez a kijel6lés a nagyvarosiassagra és az e koré épitke-
z§ irodalomra. Nem tagabb-e, magdnak a vagyott kézpont megteremtésére iranyuld
torekvéseknek a fikcidjaként, illetve netan még sziikebb-e és valoéban csak arra a b6
harminc évre vonatkoztathaté csupdn, amelyet a nyolcvanas évektdl a tizes évek
kozepének metropolisszerd élményvildga, teremtett irodalmi valésaganak és vilaga-
nak meghatarozottsdga jellemzett.)

Els§ tanulméanyaban - ,Vajon ki ne viseltetnék érdekkel az orszdg févdrosa irdnt?”
(A XIX. szdzadi magyar préza Budapest-képe) — ennek az emblematikus szerepnek a 1ét-
rejottét és kialakulasat igyekszik bemutatni sokszintien, a regény sziiletése el6tti kii-
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16nféle szovegeket egyarant a litémezébe emelve. A , tudatos f6varosteremts igyeke-
zet (és birodalmi székvarosi ambicié)” (15.) megteremti a maga vdrosépits irodalmat
és a felvildgosodas 6ta torténnek kisérletek Pest irodalmi életének fellenditésére
(megteremtésére), Bessenyei, Dugonics Andrés, Batsanyi Janos, Verseghy Ferenc gya-
kori latogatdsa vagy helyben lakdsa jelzi e szerep felértékel6dését (19.). Majd Széché-
nyi Ferenc Orszagos Konyvtara (1803) utdn megindul a Tudomdnyos Gyijtemény 1817-
ben (ugyanebben az évben Kisfaludy Pestre koltdzik, s koriilotte szervezédik az
Aurdra-kir a huszas években). E felértékel6dést (Vorosmarty és barétai is leteleped-
nek a varosban) és késébb a reformkori fellendtilést j6l aldtdmasztd, utdnkeresett szo-
vegek — Kazinczy, Berzsenyi, majd Fady Andrés és Széchenyi irdsai, Csahihen Karoly,
Németh G. Béla, Taxner-Téth Erné értékel6 tanulmdnya — azonban nem igazan val-
toztatnak azon a vdrosképen, amely Gvadanyi Jozsef peleskei nétariusdnak és Kis-
faludy Karoly Tollagi Jondsdnak pesti latogatdsai és kalandjai nyoman alakul ki. S6t
az irodalmi életnek a kdzponti szereplSje sem Pest, és a nyolcvanas évekig nem is
valik azza.

Areformkori Pestet a sziilet§ magyar regény id6szakdban, a ,haladasi” vagy, majd
a forradalom elétti hangulat hatdsara, nyugati szerzék — els6sorban Dickens, Sue és
Thackeray - regényei nyoman (28.) el6szeretettel dbrdzoljak a beldliik kiolvashaté
Parizs- és London-képekhez hasonlénak. Santa Gabor ugyanakkor arrél tdjékoztat,
hogy ekkoriban a varos, Pest-Buda képe is hasonlitani kezdett ezekhez a Parizs- és
London-képekhez (24.). Kiiléndsen Nagy Igndc esetében nem zarja ki az idegen pél-
dak mellett a korabeli varos inspirdl6 szerepét.

Bar Szinnyei Ferenc a ,,reformkorbeli f6vdros tarsadalmi életét legaprébb részletei-
ben megjelenits” élénk szinekkel festett késébbi életképekben (Budapesti sétdk, Eletké-
pek, 1846; Budapesti élet, Athenaeum, 1848) Nagy Ignéc fontos mfiveire ismer, de nyo-
morabradzoldsa kapcsan mar megjegyzi: ,,...Sue Utmutatasara [...] az alsébb népréte-
gek rajzaban keveredik sok vonas a parizsi lebujok sopredékének képeibsl” (32.). gy
Nagy Igndc valéban csak er6s tilzassal tekinthetS a szazad végi Budapest szamtalan
Ujsagiro-irdja elédjének, ,a magyarorszagi szociografikus irodalom el&futdranak”
(30.). Nagy Ignéc a ,falusi” Pestet a peremvidékekre helyezi, s a budai Tabanban csak
a prostitiiciot fedezi fel (bar Santa Gabor — hivatkozva Gadl Gydrgyre is — inkabb ki-
zarja az olvasmanyélmények lehetSségét, 32.), mig Szentesi-Kiss az ugyancsak nem
kevésbé Sue nyoman irt Budapesti rejtelmekjében, a Gellért-aljai Tabadnban mdr igen
riasztéan taldlkozik a nyomor helyszinével, s torténeteiben valéban balladakba ill§
falusi események, szerelmi tragédidk elevenednek meg. De leny(ig6z6 eme (Erzsébet-
hid kérnyéki, 1932-34 kdz6tt végleg lebontott és parkositott) varosrész tovabbi sorsa
is a magyar irodalomban, mint valnak a Tabdn kanyargo, zegzugos utcacskai Kridy-
ndl gyonydrd metamorfézisukban vardzslatos, multba nyilé s vezet§ vildgga (a Ta-
banrél: 69., Budardl: 72-73.).

A szazdtven esztendeje alakulé irodalmi varoskép jellege és valtozasai azonban
nem lathatok annyira egységesnek, hogy azt a Csahihen Karoly emlitette, s (a torok
id6k folytdn) szdzétven évig hidnyzé f6varos tjabb kijelolését célzé hagyomdny meg-
teremtésének, felépitésének és folytatdsanak lehetne tekinteni még a szdzadforduld
idején is, s6t e szazadban egészen végig (akarcsak a kiegyezés utan, a modernizacié
és a kapitalizdl6d4s nyoman kialakult gyorsulé életet visszavetiteni a szabadsagharc
utdni elnyomatas éveire).
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Kétségtelen, hogy a felvildgosodastol a reformkoron 4t a szabadsagharcig jelen 1é-
v6 elképzelés (miképpen az a Sdnta Gabor Ujraolvasta szovegekbdl is jol latszik) az
elnyomatas éveiben megvaltozik. Ekkor jelentkezik a megtorpanas, és — ezzel egyiitt
majd a kiegyezés utan, a dualizmusra végig jellemzden - a dzsentri véglegesen meg-
kezd8d6 hanyatldsa is, amely kilatdstalansdg és megrekedés az irodalomban Tolnai
Lajos A sétét vilig és Pestre vonatkoztatva Szentesi-Kiss Budapesti rejtelmek cimd regé-
nyében jelenik meg. A kiegyezés utdn atalakul az irodalmi varoskép. Pest f&varosi
szerepének emblematikus kijellése mar a forradalom eltt a Tizek Tarsaséga irodal-
maval, majd a szabadsdgharc eseményeivel (Budavar visszafoglaldsa) megtortént.
Azonban csak késébb, a kiegyezéssel indulhat meg az erre épit6 modernizacié és ka-
pitalizdlédas. Nem érdemes kontinuitast feltételezni ott, ahol nincs. (Ezért némi két-
kedéssel, a tényeknek ellentmondénak érzékelhetjiik Santa Gabor erre vonatkozo
megjegyzéseit: az elnyomatas éveiben a kdzéletet csak ellendrizték, de nem bénitot-
tak meg; a szellemi élet megbénult ugyan - a reformkor szerzéi meghaltak, hallgat-
tak, bujdostak, raboskodtak, szamiizetésben voltak [34.] — a f6varos egységesiilése,
modernizacidja és polgarosoddsa tovabb folytatodott; ,,a politikai és szellemi életet
fokozottan ellenérzd cenzira a gyakorlati célok megvaldsitasa felé forditotta a hazai
gazdaségi, politikai és szellemi elit figyelmét és energiait” [34.]; ,a levert szabadsag-
harc utan a szellemi élet — a korlatozasok ellenére is — viszonylag gyorsan magéahoz
tért és hamarosan pezsdiilni kezdett Magyarorszagon. [...] a reformkortdl folyama-
tosan centralizal6d6 hazai szellemi életben a fvaros az énkényuralom idején imma-
ron végérvényesen kozponttd valt. Az orszdgos jelentSségl események mindenek-
el6tt itt torténtek...” [41.])

A kotet mésodik (a Bevezetéssel egytitt harmadik) tanulmanyaban — ,Nem élhetek
Pest nélkiil”. (Krtidy Gyula Budapestje) — Santa Gabor a Kriidy-irodalmat méltan gyara-
pité munkdjdban nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy attekintse Krady életm{ivé-
ben a f6varosrdl kialakitott képet. Ha csak ez lenne a célja, arrél nagyobb monogra-
fiat kellene irni, nem csupén azért, mert ilyen még nincsen, hanem a Kridy-életm
terjedelme miatt is. Ezzel szemben t6bb, mint harminc oldalon keresztiil arrél probal-
ja meggy6zni az olvasét, hogy ,[nlincs igazuk... azoknak, akik szerint csakis egy ima-
ginarius Budapestet, egy dlombéli magyar févarost dbrazolt mtiveiben az iré6” (65.).
Vagyis felvetédik a ,hitelesség” kérdése, amit8] korabban igyekezett tavol tartani
magat: ,,a mire koncentraltam els§sorban, s csupan eszkozként az idejiik felidézésé-
re” (10.). Fontos a megkozelitési modra kiilon figyelmet forditani, ugyanis Santa
Gabor megleps mddszert talalt Krady miiveinek valésagukkal valé szembesitésére.
Annyi bizonyos, hogy olyan iré esetében, mint Krady, nem sokat hasznadlna a masok
tollabol szarmazd, mégoly pontos szociografiai leirds sem. Sinta azonban sajat tarcdi-
val szembesiti az irét, ezek fényében vallatja regényeit és elbeszéléseit, és ezzel nem
csupan a szorosabb értelemben vett irodalomtorténeti elemzés keretei k6zott marad
meg (anélkiil, hogy a miivel6déstorténet, a szociologia, vagy éppen a mikroantro-
poldgia teriiletére tévedne), hanem allitasai ezéltal fokozottabb érvényességre is szert
tesznek. Ugy tiinik, Kridy regényirds kozben mintha egyre kevésbé kivanna tudo-
mast venni a jelenérdl. Ez azonban csupan latszat, ugyanis — mint a tarcaibdl kideriil
— élénken foglalkoztatta a valdsdg. ,, A nosztalgia, pszicholégiailag, mindenképpen
feltételezi a jelen erételjes birdlatat” — jegyzi meg Santa Gébor (94.). Mérpedig Krady
alaphangja a nosztalgia, és impresszionizmusa, amely dlomma teszi a jelent, valésag-
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ga alakitja az dlomszerd multat is. Tarcai, amelyek a jelen valésigaval foglalkoznak,
realistdk és kegyetlenek.

Meégis, milyen képet fest Kridy Budapestrdl? Ha egy széval akarndnk jellemezni a
tanulmany idézte szovegek alapjan, akkor keseriit. Egyik hdse, Verbénai, a migyjts
»annyit tudott az 4j vildgrdl, hogy mostandban larmasabban, kihivébban és tolako-
débban viselkednek az utcan az emberek... [...] fiatalemberek, akik latszélag min-
den cél nélkiil kévalyogtak a belvarosban, néket kisérgettek, ruhasboltok el6tt acso-
rogtak, s egymadst oklelS tekintettel nézegették” (81.). Vagy a Hét Bagolyban ugyan-
ezekrdl a ,,szép fiatalemberekrél”, ezekrdl a fin de siécle hésokrél”, akik ,borot-
valjak arcukat, vakmerd tekintettel nézegetnek embertérsaik arcdba, glinyosan
mosolyognak az id8sebbeken, idealt rugdosnak a kdztereken, Nietzsche nézeteire es-
kiisznek, megcsaljdk a nSket, nem ismerik a férfias szemérmet, 6ndicsekvék, kérke-
dék, gydvak és hésok. En jol latom ezt az j emberfajtat, amelyet borotvalt patka-
nyoknak nevezhetnék, amely felfalja régi, kivéniilt szakallas fajtat, amely mindenféle
idealokkal, meggy&z6désekkel, becsiiletekkel jott a foldre. A borotvalt patkanyok
Osszerdgicsaljak a régi vilagot. Olyan tdmegesen jonnek, mintha minden kapu Pesten
patkdnylyuk volna...” (94.). Kik ezek az emberek? Kridynal a habori utan &k is a
mult éber dlmanak része, a jelen értékcsokkenése kétségtelen: ,Néha szeretnék latni
egy tekintetet a miiltbdl, kihivo, megvetd, folényes pesti szemet, de hidba jarom be a
vérost, a hidtél a hidig, az elbizakodottsag legfeljebb durvasagga fajult, a régi félény
vallasgytiloletté, a zsebmetsz§i alattomossag er8szakka” — irja a Bils szemek vdrosdban
(88.). Otthon van a multban, mintha dlland6 késésben lenne. Els6, visszhang nélkiil
maradt Budapest-regénye, Az aranybinya 1901-ben jelent meg, még két mdsik fontos
miivel, Kébor Tamas Budapestjével és Molnar Ferenc Az éhes vdros cim(i regényével
egy iddben. Elbeszélését Kriudy a miiltbél inditja, mintha Gvadanyi peleskei nétariu-
saval jonne Pestre, ahol minden egy nap alatt elavul, és egy lakéépiilete lebontasa
eldl szobajaba zdrkézo, idds, svab polgar hdzdban kot ki. Torténete parabolisztikus.
Otthon van a miiltban, csak ott, mégis a jelen Pestjérél ir. Igazi irodalmi és anyagi
sikerét hozo regényét, A viros postakocsit is a régi vilag még €16 , koronazatlan kolts-
kirdlyanak”, Kiss J6zsefnek A Héljében, a régi Pest régi irodalmi lapjaban kozli foly-
tatasokban; 1913-ban jelenik meg kényv alakban.

Nem kétséges, hogy Krudy iréi alaphangja: a nosztalgia, a tdrcakbol azonban még-
is kiolvashato, hogy ezt az érzést a szamadra gyotrd jelen kesertisége csak elmélyitet-
te. Santa Gabor tanulméanyaban végigkiséri Kriidy életmiivének alakuldsdt, mint va-
lik az olykor reménytelen jelen egyre tavolibb4, s mint htizédik nyomaban djfent a
megszépiil&vé alakulé mult hatarvonala ismét és ismét egyre kozelebb.

A kotet kovetkezd tanulmanya — ,Az ember ne legyen soha szegényebb, amilyen volt”
(Kébor Tamis Budapestje) — taldn nem Santa Gébor szdndéka szerint valéan, de terje-
delmében és torekvésében csaknem a kismonografia hatarat surolja. Ami persze 6n-
magaban sem érdektelen, hiszen csaknem 6tven éve, hogy nem adték ki Kébor Ta-
mas munkait (kivéve a Budapestet 1993-ban) és nem jelent meg kifejezetten réla szo-
16 tanulmany (még ha megemlithetnénk is a Budapesti Negyed 1999. tavaszi tematikus
szamat e tanulmany elézményével és Kébor munkaibél &sszedllitott valogatassal).

Kébor Tamads nincs benne az irodalmi kdnonban, legaldbbis, amennyiben mégis,
ugy nem a sulydnak megfelelSen keriil megemlitésre. Az 1949 utani magyar irodal-
mi kdnon mondhatni alig vett réla tudomést. Miiveit nem adtak ki, és S6s Endre,
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Boka Laszl6, Didszegi Andras hatvanas évekbeli, majd Bori Imre 1989-es emlitése 6ta
Sénta Gaboré az els6 0sszegzd tanulmédny. Hogy erre miért igy, ilyen kiilonds médon
keriilt sor? Errdl is sz61 Santa Gabor tanulmanya.

Bori Imre tanulmanyaval polemizélva terel6dik Kébor Tamasra a figyelme (132.).
Bori Imre targyalasan valoban végig érzédik a végsé konkliizidval és alfejezete cimé-
vel ellentmondo elismerése és méltatdsa. Igaz, hogy itt a kortdrsak: Kosztoldnyi,
Kridy, Osvat Ern6 és masok rajongé véleményével all szemben Lukdcs és masok
végzetes itélete. Bori — nem tudni, miért — tanulmédnydban elismeréen viszonyul Ké-
borhoz, és aztdn mégis a kevésbé jelentGsnek értékelés mellett dont. Taldn azért, hogy
j6 szemt irodalomtorténészeknek ez feltiinjék, mint ahogy észrevette Santa Gabor is.
Bori Imre tanulmanya — nem vitatott (131.) — mindezzel egyiitt is igen jelentds, s6t an-
nak elsé kotete nemkiilonben (Bori Imre, A magyar irodalom modern irdnyai 1., 1985),
amelyben a szimbolizmus irodalmi jelentkezését vizsgélja Arany Janostol Czobel
Minkdig, fiiggetleniil attol, hogy Kiss Jozsef neve mindossze kétszer fordul benne el§
(ebbél is az egyik, Pet6fi kapcesan, kiilondsebb jeldlés nélkiil, az irodalomtorténészé).
Ha Bori Imre tanulmanya elgondolkodtatd, akkor Sdnta Gdboré meggy&z8. J6llehet
Kébor szerepének a naturalizmus krén beliili targyalasa els6sorban az életmd e kap-
csolatdnak feltdrasara ¢sztonzi a tanulmany érvrendszerének kibontakozasat, s en-
nélfogva taldlkozhatunk a Kébor-irodalom minden jelentésebb darabjdval, am taldn
éppen el6bb emlitett érdekldése miatt, csupdn ezekrdl véve tudomast, nem veszi
szamba Komlés Aladdr nagyobb lélegzeti értékelését (Kobor Tamds, IMIT Evkonyyv,
1943). Komlés Aladar itt nagyvdrosi realista iré miiveiként értelmezi Kébor regényeit.
Fletmiive legsikeresebb darabjénak, st remekmiinek nem a Budapest-regényeit, ha-
nem az Aranyhaju Rézsikdt (1912; a recenzié megirdsa utan jelent meg Gjabb kiaddsa
az Argumentum Kiad6nadl, 2003, Ronay Laszl6 értékelS tanulmanyaval) tekinti, ezt a
swifti szellemességii filozofikus meseregényt, amely ,ékes cafolata a naturalizmusa-
16l elterjedt hiedelemnek”. Haraszti Gyula Zola kapcsan kifejtett naturalizmus-felfo-
gasabol (111.) Santa Gabor a tanulmanydban egyebek mellett az élethiiségi elvhez val6
ragaszkoddst emeli ki, de Zola kovetkezetes kovetSjének mutatja be Kébort, akarcsak
Brodyt, aki 6nmagédt naturalistdnak vallotta, am a tudomanyos igényti szépirodalom
miivelését és ebben az elsGséget (mint Szerb Antal és Schopflin Aladar) elsésorban
Kébornak tulajdonitja. A naturalizmus eszmeiségében sokkal inkabb jelen van Kébor
regényeiben, mint az a kiilsé jegyek alapjan elvarhat6 lenne vagy tagadhatnank (bar
futdlag még a Budapestben is taldlkozunk a nyomor képeivel Dermdak Eva otthona-
ban, de az inség leirdsa kifejezetten fellelhets a Ki a ghettobdl és a Hamupipdke Snagy-
sdga regényeiben, s6t még az Aranyhajii Rézsikdban is). Els6sorban Spencer (110., 114.
stb.) és Darwin (114., 117-118.) tanainak hatdsaval talalkozhatunk. Spencer az €16
szervezet analognak érzett fiziologiai torvényszertiségei alapjan leirhatonak tekintet-
te az emberi tdrsadalom struktirajat. Elméletébe Darwintdl atvett fogalmakat épitett
be, mint a létért val6 kiizdelmet, a kivdlasztéddst és az evoliiciot (118.). Ennek nyomén Ko-
bor ,betegségekre hajlamos, organikus lénynek latta Budapestet. Megnyilvdnulasait
egy orvos alapossagédval szemlélte” (114.). , A tarsadalomban él6 embert Kébor Ta-
mas szerint nem a békés egymds mellett élés jellemzi, hanem a »struggle for life«, a
1étért valo dllandé kiizdelem. A férfiak és nék, a gazdagok és szegények, a fiatalok és
az id6sebbek, dsszességében pedig az erfsek és a gyengék harca.” (117.) Ilyen érte-
lemben — jollehet Santa tanulménya nem hangsilyozza — az ember sodrd erejd szen-
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vedélyeit nem a tarsadalom nehezebb koriilmények kozott €16 koreiben, hanem az
uri rétegek életében vizsgdlja. A naturalizmusnak ez a kdvetkezetesebb és eszmeibb
véltozata ezért nem az aprolékos leirds és bemutatas, hanem a lélektani folyamatok,
a moralis értékitéletek feliilvizsgalata iranyaban mozditja tova dbrdzolasmddjanak
ezzel hangsulyosabba valé kifejez6déseit. (Ezért lehetséges, hogy az irodalomtorté-
netben valahol minduntalan Brédy folytatéjaként, de a tébbsiki irodalmi jelenlét
soraban helyezték el Kébort; Brédy, Kébor, Zsolt Béla [Komlés Aladar, Schopflin]; bar
Brédy, Kébor, Kridy, Szomory [Schépflin]; Brody, Kébor, Molnar Ferenc {Kabos Ede,
Révész Béla - Santa Gabor, 145.]; Osvat Ambrus Zoltannal hasonlitja Gssze.)

A tanulmany bevezetése és 6sszegzése nyoman képet kaphatunk arrél, miért nem
keriilt be Kobor Tamés a magyar irodalmi kdnonba. Eletrajzabél, amely egyben az ir6
arnyalt palyaképét is nyujtja, feltarul sajatos politikai irdnyuldsa és a dualizmust,
majd az azt kdvetd korszakot is jellemz6 él6 kapcsolatrendszere. Tisza Istvan konzer-
vativ liberalizmusanak kévetkezetes képviselSje (101.), és ez egészen az elsé vilagha-
boru vegelg meghatarozta helyét a magyar kozéletben. Ujsagiréi tevékenysége nem
csupan kenyérkereseti forras volt, mint a korszak iréinak tobbségénél, publicisztika-
ja és ezen beliil Gjitasai kozéleti személyiséggé, kdzszereplGvé is tették. A forradalom-
ban nem véllalt szerepet, felemelte a szavét a megtorldsok ellen, s egy fehér terror el-
lenes cikke miatt (1925-ben lekozolte Beniczky Odon, volt beliigyminiszter irasbeli
vallomdsat) betiltottak lapjat, Az Ujsdgot is. Mindenesetre nem lehetetleniilt el, mint
Krudy, nem kényszeriilt &tmeneti szdm{izetésbe, mint Brédy, s6t nem hurcolta meg a
sajt6 sem, mint Babitsot. Ezen irék kdnoni respektusa azonban életm{iviik nagysaga-
bél fakad, és nem kapunk valaszt arra, miért nem lehetett Kébort politikai szerepe el-
lenére is a jelentds ir6k kzé sorolni, vagyis irodalmi megitélésérdl kevesebb sz esik.
A tanulmany szerint, a haboru utdn - s6t mar a tizes évektSl — Kébor irodalmi szere-
pe egyre csdkken, és szinte légiires térbe keriil (mindez a tanulményban nem bizo-
nyitott, hiszen példaul 1909-1910-ben két kotettel részt vesz az Ignotus szerkesztette
30 kétet terjedelmd Magyar frék Arany Kényvtdrdban, melybsl Ady kimaradt, és
1920-ban, majd 1930-ban két kiilonb6z6 kiad6 adja ki valogatott miiveit tizenkét ko-
tetben). Sdnta Gébor ezt az irodalmi izlés véltozasdval is magyardzza (127.). Ugyan-
akkor az olvasokozonség elvarasai is valtoztak. (A kordbban, megjelenése idején iro-
dalmi szenzaciénak szamité Budapest Gjabb, 1918-as kiaddsa — Schopflin szerint — mar
a ,méltatlan feledéstél menti meg” a mivet, 125.) Ennek ellenére kortarsai elismerik,
méltdnyoljak az iré személyét, és tarsadalmi respektusa nagy: 40 éves iréi jubileuma-
rél a korabeli szellemi és politikai élet reprezentansai linnepélyes kiilsGségek kozott
emlékeznek meg 1931-ben (105.); 1935-0s szinhdzi bemutatéjan részt vesznek a tarsa-
dalom reprezentansai (Héman Bélint, Wlassics Gyula, a Horthy hdzaspar) (161.).
Ugyanakkor kevés tarsadalmi szervezetnek volt a tagja: 1894-t5l, a megalapitasatol
tagja az IMIT - Izraelita Magyar Irodalmi Tirsulat — igazgatdsaganak. Kosztolanyi elno-
ki lemondéasa utan, 1932-ben & is, mint még masok, kilép a Magyar Pen Clubbol. Visz-
szautasitja a Kisfaludy Tarsasagban a tagsagot.

A tanulmany hidnya, hogy Kéborrdl éltala eztttal sem irddott Gj keletd, 6sszegzs
monogréfia (hiszen 6nmagdval szemben nem is tdmaszt ilyen igényeket), dm emiatt
nincs feltdrva Kébor életmiivének tényleges szerepe és respektusa, recepcidja az iro-
dalomban. (Hidnyoznak tobbek kdzott azok az értékelések — Voinovich, Szép Ernd,
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Steiner Lenke, Zsolt Béla —, amelyeket S6s Endre emlit tanulmdnykotete bibliografia-
jaban: Felvilland arcok, Bp., 1965.) Santa Gabor tiilsagosan is a Kébor-kérdés szociolo-
giai, politikatorténeti oldaldra helyezi a hangsiilyt (Rajk Laszlé ,doglott patkany-
nak” nevezte A bolsevizmusrél a bolsevizmus alatt cimii konyve miatt, melyben Lukacs
Gyorgyot a ,,legdogmatikusabb bolsevista kulturpolitikusnak” nevezte, 160.), ami
kétségkiviil jogos felvetés, de ettdl még nem kapunk valaszt arra sem, miképpen kell
majd érteni az emlitett korszakban, s milyen szerepet jatszott Kébor irodalmi értéke-
lésében Lukacsnak az 6t ért vadakra adott ominézus vdlasza: Kébor miiveinek (né-
mely vonatkozasaban — els6sorban eszmetorténeti szempontbdl — teljesen irrelevans
moédon) zsidoé regényekként valé meghatarozdsa (,zsid6 regények és nem magyar
regények, ezt ma senki sem vonna kétségbe”, 161.).

Santa Gabor tanulménya kijel6li azokat a szempontokat — elsésorban az olvasé, de
mindenki mds, a korszak irant érdeklddd, s az iré életm(ivével foglalkozni szandéko-
z06 szdmdra is —, amelyekkel az irodalmi feltdrdshoz hozza lehet jarulni és az Gjraol-
vasasnak neki lehet kezdeni.

Mondhatndnk, ha az irodalom egy rétege megmozdul, vele mozdul még akarhdny.
Meglehet, igy keriilt a vizsgdléddsok latészogébe az egyébként Snmagdaban is figye-
lemre mélté irénd, Lux Terka (Dancshdzi Olah Ida) életmtive. Sdnta Gabor kovetke-
26 tanulmdnya - A bukott egzisztencidk igéretfoldje”. (Lux Terka Budapestje) — a ma-
gyar irodalomba egészen mashonnan érkezd irond Budapest-képét igyekszik meg-
ragadni. Az ugyancsak konzervativ-liberalis elveket valls, feminizmussal kacérkodé
(de megfontolasaiban oddig soha el nem juté), &m a kor publicisztikai vitaiban élén-
ken részt vevé irond hasonlé kérdések megfogalmazasdra vallalkozik regényeiben,
mint Kébor Tamas. Bar olykor kdnnyebb {élreérteni, mint nagyobb pdlyatarsat — nyu-
godtan mondhatni -, példaképét (igaz, bevallottan Jokait és Kiss Jozsefet szerette leg-
jobban, Szdz magyarok kinyvei, IX.) — s6t olyannyira, mintha Santa a regényét nem is
olvasta volna —, hiszen els6 konyvében, a Marcsa gondolataiban (1903) kevésbé az ,al-
kalmazkodas” (181.), mint inkabb a vilag 6sszebékithetetlensége feletti megd&bbené-
sének ad hangot olykor gutnyos, szatirikus megfogalmazasban. (Regényében valosa-
gos forradalomnak kell lejatszédnia, hogy a dzsentri ledny és a zsido6 ligyvéd, szinte
lednyszoktet6 médon, csaknem a haldlos veszedelem 4rdn kicsikart belenyugvassal,
aldas nélkiil is, de mégis egymasé lehessen.) A szerelem mindenhatdsaganak kinyil-
vanitasa helyett inkdbb iréi programnak tekinthet6 e regénye.

Budapest cim( regénye nem csupan Kébor azonos cimd mdvének hatdsat mutatja,
hanem a m olvasatdnak is tekinthets. A tanulmény is hangstilyozza a mii eredetisé-
gét, de azért sem tekinthet§ csupén epigon utdnzatnak, mert a bevezetd szerkezeti és
milié-festd, dbrazoldsi modszerek hasonlésdga utan, a cselekmény kibontakoztatésd-
ban Lux Terka megirja a sajat Schneider Fani-regényét, amely drdmai jelenetek fesze-
sen pergd, ugyanakkor majdhogynem balladai sorozata. Regénye kétségkiviil erede-
ti szinekkel festi egy ,Ontudatra ébredt utcaldny” megrontdin és megalazéin végre-
hajtott démoni bosszijat (sokkal inkdbb, mintsem a bevezetSben hangsilyozott
~Struggle for life” kavalkadjat). Tul azon, hogy Lux Terka Budapestje Kébor Tamds
regénye felé is tjabb értelmezési lehetdségeket nyit meg, arrél gy6zi meg az olvasot,
hogy Kébor Budapest-viziéja nem csupan az iréi fikcié sarkitott Moloch-vérosa
(S. Varga Pal hivja fel a figyelmet arra, hogy Gardonyi Géza Az dreg tekintetes cimi
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regénye [1905] ugyancsak ebbe a nagy Budapest-regénysorba ill6 alkotés), hanem a
tizes évek kozepéig meglévs egyedi f6varosi valésdg, amit a naturalizmus cselek-
ményfolyam-szervez§ elveivel hitelesen lehetett abrazolni.

A kotet zardtanulmanydban -, Vigasztal, dpol és eltakar”. (A budapesti kdvéhdzak szo-
cioldgiai és pszicholdgiai természetrajza a szdzadforduldn) -, mint a cime is igéri, altalanos
attekintést olvashatunk errél a sajatos, azéta csaknem végleg elt(int irodalmi, kultu-
ralis, tarsadalmi intézményrdl. A kavéhaz hdskoraban is egyediilalls, sehol mashol
fel nem lelhets szereppel rendelkezett Budapesten, a magyar nagyvarosokban (és
Bécsben). Magyarorszdgon a rohano élet megkovetelte a semleges, de polgari repre-
zentacids jellegl taldlkozéhelyek kialakulasat. Ez a funkciondlis szerep azutan ketté-
osztotta a kozonséget: mintha csak lakasuk dolgozészobajaban iilnének, kavéhazban
é16, ird, alkotd, szérakozd Wjsagirdkra, koltSkre, szinészekre, miivészekre, akik sziik-
séges rossznak tekintették az intézményt és a szélesebb kézdnségre, akik a kavé-
hédzakba jaré szellemi nagysagok miatt valdsagos kulturdlis, kozmiivel6dési klubnak
tekintették e helyeket (214.). A budapesti kdavéhazak irodalmi szerepe nyilvanvalo, és
valdéban a szellemi élet informalis kézpontjai voltak, minden elényiikkel, ami a sze-
mélyes kapcsolatok kialakulasaban rejlett, és minden hatranyukkal, ami nem kedve-
zett a szikebb értelemben vett otthoni kultira kialakuldsanak, de elGsegitette a lat-
szatvilag létrejottét is. A tanulmanyban e tirgyban megszélalnak mindazok, akikrdl
a Budapest-irodalom kapcsan egyébként is szivesen olvasnank Brédytél, Molnartol,
Herczeg Ferencig, Heltaiig, Szomoryig, Mdraiig és még sokan masok.

Santa Gabor tanulméanykétete részleteiben is felveti mindazokat a szempontokat
és kérdéseket, amelyek alapjan az irodalomtorténetben kérvonalazédhat egy féva-
ros- és Budapest-irodalom, s kutatdsa, amely e szempontok nyomvonaldn haladva
tovabb gazdagithatja elfeledett értékekkel az irodalmi horizont emléktalapzatat.
(Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvdny, 2001, 235 1.) )

Acs GABOR

Gango6 Gabor: Edtvos [ozsef az emigricicban

Géangé Gédbor monografidja alapkutatdsokra épiil, s mint ilyen, bizonysaga annak,
hogy a ,koényvtarnyi” irodalmat produkdlé témékban is van értelme a forrasfeltaro
levéltdri-kézirattari munkdnak. A feltart szgvegekrdl adott olvasatok pedig azt bizo-
nyitjak, hogy a térténész, irodalom-, illetve eszmetorténész csak a kontextusok vila-
gos meghatdrozasa és sajat értelmezdi pozicidjanak reflektalt elfoglalasa altal lehet a
.nyersanyag” szakszerd feldolgozdja, a forrasszovegek megszolaltatdja.

E6tvos ropiratainak, publicisztikdjanak és elméleti alapvetéseinek 1975-1981 ko-
z0Otti 6sszegzl jellegd kiaddsa (Edtvds Jozsef Mitvei) azt az érzést kelthette a szakmai,
illetve mivelt olvasokdzdnségben, hogy immar csak az interpretatoroknak nyilik tér,
s elegend§ feldolgozni a sorozat vonatkozé koteteit, hogy rekonstruélni és értelmez-
ni lehessen E6tvis Jézsef szellemi hagyatékat. Gangd Gabornak az 1990-es évek ele-
jétdl megkezdett kritikai forraskiadasai azonban vilagossa tették, hogy milyen jelen-
t6s fehér foltjai vannak az e6tvosi életmiinek, s azt is egyértelmiisitették, hogy a fel-
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tart anyagokra az eddigi képet érdemben befolyasolé megallapitasok épiilhetnek. Pe-
dig az egymads utan megsziiletett kiadvanyok csak az emigracids idészak két eszten-
dejének kézirathalmazat érintették: elé6bb A francia forradalom torténete (Bp., 1990),
majd Az 1848iki forradalom torténete és a Miincheni vizlat (Bp., 1993), utobb pedig a po-
litikai-filozofiai szintézisterv fejezetei; az augsburgi Aligemeine Zeitungban megjelent
cikkek, és az edtvosi kulttrtorténeti szintézisterv egy szévegrészlete: a Pauperizmus
(Szdzadok 1994/1., 3—4. és 1996/1.) jelent meg Gangé Gabor pontos és rigorézus szo-
veggondozdsdban. A kotet alapszerkezetét ezeknek a szovegeknek az egymas uténi,
egymdsra vonatkoztatott elemzése adja, nyilvdn a kapcsolédo bevezetéseknek és a
szerz6 vonatkozé tanulmanyainak (Szdzadok 1994, 95., 96. és 1998; Holmi 1997, 98., és
Vildgossig 1995) szerkesztett (olykor vallaltan korrigalt) szovegeire épitve.

A monografikus elrendezés — és annak mdr a tanulmanyokban is megragadhatd
korabbi szandéka - az egységes nézdponti olvasat és értelmezés keretét teremtette
meg. Gadngd Gédbor harom sszefliggésben jeldlte meg (I. 7-8.) a m{ lényegére vonat-
kozé vallalasait, s ezért kinalkozik, hogy &6t kdvetve vizsgaljuk nézSpontjat és meg-
allapitasait (itt nem az eredeti el6fordulas sorrendjében): 1. E6tvos ekkori ,,gondolko-
déi utjanak” rekonstrudlasa, illetve mashol: ,fenomenoldgiai fejlédésrajzanak” vagy
~személyes eszmei fejlédéstorténetének” felvazolasa (II. 12-13.); 2. Gondolatai eddig
kevéssé méltatott szovegkdrnyezetének megjeldlése a , Habsburg Monarchia tobb-
nemzetiségii értelmiségének a birodalom jelenének és jovdjének alapkérdéseire va-
laszt keresé” szellemi mozgalmaiban; 3. E6tvos Jozsef |, életének és munkassaganak
komplex vizsgdlata” az 1848 Gsze és 1850 vége kozotti emigracios id6szakban.

A kézirat- és vazlatelemzések egyértelmden igazoljdk Gangé Gabor elSfeltevését:
sokrétlien megmutatkozik e két esztend alatt E6tvos gondolkoddi ,, fejlédéstorténe-
te”, s nemcsak egy-egy j felismerés dsszefiiggésében, hanem a gondolkodds egészé-
nek szerkezetében (mddszer, fogalmi rend stb.) is. A szerzé frappédns-szellemes (de
késébb nyilvan nem kovetkezetesen alkalmazott) feladat megjeldlése (II. 15.) a mi
egésze alapjdn eredményesnek bizonyult, amely szerint: ,tanulmanyom egyetlen
kommentar az Uralkodd eszmék szerz6i el6szavanak elsé két mondatahoz, melyekben
E6tvés magatol értet6d6 természetességgel veti el az anyagi érdekek vizsgalatat mint
a kor megértésének alkalmatlan eszk6zét, s forditja figyelmét az eszmék tanulmanyo-
zasa felé: [innen az E6tvds idézet].” Ezt a szemléleti fordulatot Gangé Gabor 1849 ta-
vaszara datalja, amikor is Eotvos a két torténeti elemzés anyagelvi gondolatmenete
(és torténetirdi alapfelfogdsanak tobb hasonlé megnyilvanulasa - VI/1. fej.) utdn
egyik kéziratdban a kévetkezSket rogzitette: ,nem az osztrak birodalom népei koziil
néhdnynak az érzéseiben, hanem valamennyinek az eszméiben kell felismerniink nagy ne-
hézségeink forrasat, és ott keresendd helyzetiink veszélye is.” (VI/1. 96. tGjra idézve:
VII/2. 131.). Az ,uralkodé eszmék” terminus is a Hirom fejezetben szerepelt el&szor,
a Miincheni vdzlatban pedig mdr a nemzetiség—szabadsdg—egyenl6ség harmassaga-
ban értelmezte E6tvos azokat (a vonatkozé VII/3. fejezet a forras jelent&ségéhez ké-
pest alulirt, de erre magyarazatul szolgalhat a szerzé 4ltal felvillantott kronolégiai bi-
zonytalansag). Az eszmetorténeti kdzelités ezutdn mar egyértelmlien meghatarozta
Eo6tvos médszerét és nézSpontjat, ami elébb — a szerz6 értelmezésében — az Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogisitdsirdl cimd ropiratban szemléleti fordulathoz vezetett,
majd az Uralkodo eszmékben a nyilvanossag el6tt is manifesztalédott. A Gangé Gabor
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altal felépitett ,fejlédéstorténet” e ponton azonban nem az eddigi ismeretek dltal el-
gondolhat6 séma szerint teljesedik ki:

Természetesen az eszmékre koncentrald edtvosi torekvések els rendszerezd mii-
ve, az Uralkodé eszmék megjelenése adja a monografia kronoldgiai keretét, és az jel6li
meg az értelmezés tobb fontos viszonyitdsi pontjat, de dsszességében a szerzé nem
arra csucsositja ki a , fejlédéstorténetet”. S6t kovetkeztetései éppen e mii tekintetében
relativizdléak: ,a médszer és a célok tekintetében” visszalépésnek értékeli (II. 14.), a
~hatéarozott el6zetes elképzelések” hidnyét, a fejezetek rendszertelenségét és a ,gon-
dolati és miifaji eklektikat” emeli ki (IV. 37-42.). A megjelentetés hazaérkezésre vald
idozitése pedig a szerzének azt sugallja, hogy az els6 kotet elkésziilte mintegy ,,ve-
zeklés” ,az emberi gyengeség emlékének lekiizdése érdekében,” ,jovatétel”, a mo-
ralis aggalyokat hangoztat6 hazai kbzvélemény el6tti onigazolas, ,,szdmadas a haza-
t6] tavol toltott id6” értelmességérdl (még tobb hasonlé megfogalmazas a IV. fejezet-
ben), azaz nem a szellemi értelemben vett kész-ség kifejez6dése, hanem mads irdnyu
kitls6 és bels6 elvardsok ereddje. A monografia szerkezete a , kulttrtorténeti szinté-
zisterv” (IX.) végpontra helyezésével is arra utal, hogy az e6tvosi életprogram ,nagy
miive” ez lenne, és nem az annak tartott, sok esetlegességet hordozé, adott allapota-
ban is fontos, de mégis viszonylagos Uralkodo eszmék elsé kotete. Az 6sszegzé megél-
lapitas pedig egy ettvési elszdlas (a masodiknak ,,csak bevezetése”) utan keriil rog-
zitésre: ,az elsé kotet nem més, mint a masodik kotetet (a targyalast) megel5z6 fejlo-
déstorténeti 1it bevezetd dsszefoglalasa” (IV. 42.). Meggy6z6 érvanyagon nyugszik a
gondolkodo¢ ,utjarél” alkotott kép, a kéziratok, vazlatok egymashoz valé viszonya
valéban egy ,hosszu irdsos monolog” miikddését mutatja (83.), aminek a végered-
ményeként az ebtvOsi eszmetorténet szemléleti és modszertani alapvetése bontako-
zik ki, azonban a ,fejlédéstdrténeti” modell (az alapiv igazoltsaga ellenére) tobb
kételyes kérdést vet fel.

A ,torténet” az egyik szellemi dllapotbdl indul, és a gondolatok atrendezédése
altal sziikségszertien egy magasabb rendd masikba érkezik. Gangé Gabor eléfeltevé-
seiben ez a {6 elem, és meghatdroz6 marad az idSutaldsokban, a végeredményt eld-
zetesen ismer§ narrator érvanyagaban, és igen hangsulyosan thatja az 6sszegzést is
(kiilonosen X. 223. — , E6tvos emigracios irasaibol, azok kronologikus egymadsutanjai-
bél, tematikus sokszinlségébdl nagyivi gondolkodoi fejlédéstorténet rajzolddik ki”).
A fejlédéstorténet” olyan erés magyarazo logika, narrativ szerkezet, amely nehezen
tiri az esetlegességeket. Az dsszkép alapjan és a modell logikaja szerint igy eltlinnek
(hangsulytalanokka valnak) azok a kronoldgiai esetlegességek, amelyekre a szerzé
elemzése kdzben még utalt: éppen a kiinduldpont (V.) és a végpont (IX.) 6szszefiig-
gésében. Hiszen a Magyarorszdg rendeltetése cimi publicisztika a kiindulépont logikai
séméajaba keriil, pedig 1850. oktdber 16-4n jelent meg, és amiigy is , megvaltozott po-
litikai helyzet tiikre” (V. 86.). A végpontként kezelt kultiirtorténeti szintézisterv széveg-
darabjai pedig , 1848 és 1850 kozott” sziilettek, s a részletesen vizsgélt Pauperizmus is
valamikor ,,1850 tdjan” (IX. 183. és 198.) keletkezett. A kotet szerkezete és magyara-
z6 sémaja ezért nem keriil 6sszhangba. Hiszen nem annyira az erds kronolégia kéve-
telményd , fejl6déstorténet” a szerkezet f6 meghatirozo eleme, mint inkébb a kiilén-
b6zS funkcidju, eltérs fogalmi vilagu és mélységii, mas-mas nyilvdnossagnak szant
szOvegek (politikai publicisztika, memodr vagy torténeti attekintés, eszmetorténet)
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tematikus elrendezése, s igy azoknak az elvontsdg és eszmei tavlat jegyében torténd
hierarchizalasa.

Az idSutaldsok folyamatosan felhivjdk a figyelmet az eszmei fejlddéstorténet magya-
razé struktirdjara, s ez tobbszor az eszmetorténet egyik tipikus alakzatat eredménye-
zi: egy késsbbi eszmei fejlemény (végeredmény vagy idSleges eredmény) mérceként
val6 visszavetitését a korabbi szovegekre. Lehetséges, hogy masképpen nem is lehet
a gondolati Osszefliggéseket megteremteni, de ez a kozelités mégis tobb veszéllyel jar.
Természetesen a ,szamon kérd” érvelési technika egyik gyakori kbvetkezményének,
a torténelmi dimenzié elvesztésének (a historizdlasnak) a veszélye Gangé Gébort
egyaltalan nem fenyegeti. O nem egy egészen mads gondolati vilag, ismeretanyag, fo-
galomrendszer elvarashalmazat vetiti ra a torténeti szitudciéra, hanem pontosan fel-
térképezi az egyidejli gondolati paneleket, fogalmakat stb., és olyan sziik idSkeretben
mozog, amelyben nem elsGsorban a kiilsé vonatkozasok (eszmei-politikai koriilmé-
nyek, szellemi impulzusok, Gj olvasmédnyok) a ,fejlédés” meghatarozéi, hanem a
gondolatok belsé letisztuldsi folyamata. Az idGszembesités erGteljes jelenléte miatt
viszont elveszhet a kordbbi sz6veg ,Onértéke,” és elveszhet tobb olyan magyarazo
szempont, amelyet arra a szévegre kellene-lehetne alkalmazni. Kiilondsen akkor el-
gondolkodtatdak ,a még azt vallja, hogy”, illetve a ,még nem jutott el oda, hogy”
szerkezetli szembesitések, amikor a viszonyitdsi pont egy nem egyszerien megra-
gadhat6 értéktartalomhoz kotédik. Gangé Gabor a kordbban kevéssé méltatott
Ausztria és nemzetiségeinek egyenjogiisitdsdrol cimd répiratrol allapitja meg, hogy ott az
eszmetdrténeti nézdpont és a fogalmi letisztulds nyoman Eo6tvos meghaladja a
sherderi organikus nemzetszemléletet” (illetve sajat korabbi ,liberdlis nacionalizmu-
sat”), s azt allapitja meg, hogy ,a nemzetiség érzés, nem pedig eredend6 jog”. Azaz
a ,modernista antropoldgia” eredményét megelSlegezve , nemzetiség-kritikajaban”
az ,irraciondlis mozgatdokra” mutat ra (f6ként: VIII/3. 148-161.). Itt emelkedik
Eotvos |, kordnak legjelent8sebb teoretikusai k6zé” — rogziti Gangoé késébb (X. 224.).
Az elemzés meggy6zs, a felhaszndlt apparatus pedig lenylgozé (VIIL 142-143.),
mégis megallapithat6, hogy Gangé Gabor itt mércéjében a nacionalizmuskutatas egy
sokat idézett, széles korben elfogadott, de mégsem kizardlagos iranyahoz csatlako-
zik. Tehat az E6tvosrdl alkotott értékitéletének befogaddsa attdl fiigg, hogy a mono-
grafia olvaséja, hasonléan a szerzéhéz, axiémanak tekinti-e ezt a kozelitést. A vonat-
kozé vizsgélat azonban mindenképpen termékeny, elsésorban akkor, amikor a szer-
z6 példain keresztiil megmutatja, hogy a szazadkdzép nemzeti torekvéseiben hogyan
csuszott at a ,szabadsdg egyenlSség, testvériség” célképzete a ,szabadsag, egyenlé-
ség, nemzetiség” célképzetébe.

A kotet kiilondsen gazdag és informativ a kontextusok felvazolasaban. Gangé Ga-
bor vizsgalatait arra a b6ven adatolt tézisre alapozza (II. 16-17.), hogy a ,Habsburg
Birodalom” eszmetorténetének (nem magyar nyelvii és nem specifikusan magyar
problematikajti) irodalmaban Eétvosnek kitiintetett szerep jutott, s ezért szovegeinek
értelmezdje nem elégedhet meg azzal, hogy csak a magyar kanon (Madéch, Kemény),
illetve a , kizarélagos francia liberalis referencia (Guizot, Thiers, Lamartine)” dssze-
fiiggésében szemlélje. Igy Gangd médszere: a parhuzamok sokréti citldsa, a szer-
z6k, cimek, koncepcidk megjeldlése. Majd mindegyik elemzé fejezethez kapcsolédik
egy hosszabb-rovidebb attekintés a vonatkozo ,birodalmi” ropiratokbdl, a megjelolt
részekben pedig (VII/1. 121-128., VIII/3. 148-161., VIII/8. 170-175. és IX/3.
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197-215.) szinte olvasékonyvet kapunk az ismert, eddig ritkan idézett, vagy a hazai
irodalomban korabban meg sem emlitett osztrdk-német, cseh stb. kortarsak mdvei-
bél. A parhuzamositott szévegek sokszor Snmagukban, 6nmagukért beszélnek — tu-
datosan vallalt technikanak tlinik ez, de néha elkelne bévebb kommentar —, és azt
egyértelmiisitik, hogy E6tvos kérdésfelvetéseivel és valaszkisérleteivel benne moz-
gott a ,Birodalom” politikai 4s dllamtudomanyi szellemi kézegében. Olykor a szer-
z6 megdllapitdsa szerint nem eredeti gondolkoddként (az dsszbirodalmi eszme ese-
tében — VII/1. 128.), de olykor a ,korat majd tiz évvel megel6zve” mintaadéként és
fogalomteremtSként (a nemzeti egyenjogusitas Osszefiiggésében — VIII/1. 142.).
Géngo6 Gabor munkéja e tekintetben kézikonyve lesz a szazadkdzép eszmetdrténeté-
vel foglalkozé kutatéknak, mert a parhuzamba éllitott szévegek fontos kiindulépon-
tokat jelolnek meg. A referencidk ilyetén hangstilyathelyezése mér a hazai politikai
gondolkodastorténet létez6 hagyomanyaként jellheté meg, s itt elegendd csak azok-
ra a szerzGkre utalnunk, akiket Gangé ebben a vonatkozasban a legtobbet idéz: Dedk
Agnesra és Gergely Andrasra. E6tvos esetében kiilondsen indokolt a ,birodalmi”
szellemi kbzeg megjeldlése, hiszen ebben az id&szakban nemcsak az Eétvos altal
megszolitott (esetleg: meggydzni szandékolt) kdozvélemény értelmez8dott a magyar-
ndl szélesebb tszszefiiggésben, hanem az emigrans megszolalasanak k6zosségi fede-
zete is valtozott (mozgott). Kétségteleniil kimutathato, hogy Edétvosnek a nemzeti ko-
20sség iranti elkotelezettsége hangsiilyos maradt — taniiskodds a Batthyany-perben,
cikkek az augsburgi Allgemeine Zeitungban, a magyar érdek ,belopasa” az ,Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogusitasarol” irott ropiratba, néhany személyes vallomas —
de az is egyértelmii, hogy dntudatdnak hangsilyos eleme volt, a (tedridva is formalt)
»birodalmi patriotizmus”. A szerz6 Eotvos perspektivédjanak valtozasat (itt kitdgula-
sdt) is a ,fejlédéstorténeti” ivbe helyezi, és ezzel mintegy A jogi kérdés vilagabdl (,a
magyar rendi nacionalizmus k&zjogi alapozasu illuzérikus dllaspontjardl”) vezeti at
az osztrdk ,birodalom lehetséges jovébeni berendezkedésén” tdvlatosan gondolko-
do szerzbk kozé (V,, illetve VII-VIII. fejezet). Gangé Gabor ebben a tekintetben is egy
adott, vilagosan koriilhatdrolt, axiomatikus (de az irodalomban nem kizarélagos)
alapallast foglal el. E6tvos onként vallalt emigrdciéja mindenesetre valéban egy
olyan ,kiviilallé” értelmezsi léthelyzetét teremtette meg, aki bar résztvevdje volt
még az aktudlis megoldasok koriil forgé (és a valtozé politikai helyzethez igazodd)
vitdknak, de mar nem azok altal determindltan kereste a politikai eszmetorténet
Osszefliggésében a megold4s tavlatat.

Géngé Gabor bevezetdjében Eotvos Jozsef emigracidbeli , életének és munkassaga-
nak komplex vizsgalatat” célul tlizve, a sz6vegelemzések mellett életrajzi, illetve 16-
vid politikatorténeti kitérSket tett. Adataiban és megallapitasaiban jelentésen hozza-
jarult egy majdani palyakép és személyiségkép megrajzolasahoz, de 6 nem vallalta
a rendszeres életrajz (pdlyaszakaszkép) szemléleti és modszertani eléfeltevéseit.
A komplexitas” fontos eredményre vezetett a hazatérés és az Uralkodc eszmék meg-
jelentetésének egyidejiiségére vonatkozé gondolatsordban (ennek kapcsan életrajzi
és eszmetorténeti Osszefliggésekre deriilt fény). Emellett jelentSs, de csak felvillan-
tott, a jovendd kutatasa elé utalt (példaul a konzervativ kapcsolatokrél) témakat érin-
tett, illetve tobb olyan adatsort k6zolt, amelyek nem tartoznak szervesen targyahoz
(Matthéaus Vieregg és Eotvos Julia csaladjardl, Bucsanszky Jozsefr6l stb.). A taldn leg-
fontosabb kérdésben (az ,emigracié” miértijében) a szerz§ alaposan elmélyedt, de
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eszmetdrténeti érdekl6désének (és modszerének) megfelel§en itt is megmaradt a vo-
natkozé kortarsi, illetve e6tvosi szovegek parhuzamba allitdsanal. Némi hianyérzetet
kelt, hogy nem rendszerezte és iitkdztette a lehetséges magyarazatokat, illet6leg nem
tette vilagossd, hogy valdszin(leg nem jeldlheté meg egyetlen egy magyarazo ,6sok”
sem, hanem inkabb a félelmi reflexek, kimeriiltségek, a személyiség bizonyos alap-
vonasai és a politikai értékrendszer egyiittesen vezette E6tvost is (!) erre a dontésre.
A Géngé éaltal rogzitett végeredmény — az elmenekiilés ,kozvetlen kérel6zménye
idegkimeriilés” (III. 23. és IV. 44.) - j6] adatolt, de nem mellézteti el olyan (csak a jegy-
zetben emlitett) osszefiiggések vizsgalatat, mint példaul az, vajon miért éppen Bécs-
be emigralt E6tvds, s hogy vajon ott maradt volna-e, ha nem tor ki az oktéber 6-ai
bécsi felkelés. Az Osszefoglalasbdl és b&séges szovegidézetekbdl kibomld hattér
azonban, ha nem is mindig rendszeresen, teljességgel megvilagitja E6tvos dnkéntes
emigracidjanak léthelyzetét. Mivel a monografidban a f6 hangsily a gondolkodé
Eo6tvos feltérképezésére keriilt, és a modszerek is ehhez igazodtak, ebben a keretben
maradva mar a hasonléan sokat igér6 ,folytatason” gondolkodhatunk.

A ,nagy md” - egy kulturtorténeti szintézis terve (,a keresztény civilizdcio értel-
mezése”) — mint életprogram ott tornyosult E6tvos Jozsef el6tt az emigracids években
(IX/1.182-186.), s ahogyan (a szellemesen megteremtett és meggydzben igazolt) par-
huzam A karthauzi cimi regénnyel felvillantja, ott lehetett minden iréi torekvése,
rendszerez$ anyaggydjtése mogott is. S ha a tobbi téredék, hasonléan a bemutatott-
vizsgalt Pauperizmus cimd kézirathoz, egyszerre modern, a korviszonyokra érzéke-
nyen reagald és szemléletileg konzekvens, akkor a jegyzetek, vazlatok és toredékek
rendszerezd &sszeallitdsa (és esetleges kiaddsa) utdn egy tijabb termékeny gondolko-
das- és eszmetorténeti monografidt remélhet a szakmai kdzvélemény Gangé Gabor-
tol.

(Csokonai Kényvtdr. Bibliotheca Studiorum Litterarium, 18. Szerkesztette Bitskey
Istvan és Gorombei Andras, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999, 285 1.)
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