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Őszi éjszaka 
Petelei István válogatott m ű v e i 

A XIX. század oly sok, é le tében némi h í rnév re és olvasottságra szert tevő, á m halá la után 
a nemzet i emlékezetből k ihul ló írójával ellentétben, úgy tűn ik , Petelei I s tvánnak nap-
jainkra s ikerül t elkerülnie a feledést. Igaz, m á r első köte te inek ismertetői, b í rá lói között 
ott voltak Reviczky Gyula, Péterfy Jenő és Ignotus, s a XX. s z á z a d első évt izedeiben , ha 
n e m is bő, d e egyenletes é rdek lődés ny i lvánul t meg iránta. Ennek ellenére é l e tművé t in-
kább az úgyneveze t t nega t ív recepciós g y ű r ű kísérte, ame lynek oka és köve tkezménye is, 
hogy az é p p e n érvényes fő- és mel lékdiskurzusok, valamint azok változása egyarán t el-
kerüli az ado t t szerző alkotásait . Petelei v iszonylag kis t e r j ede lmű é le tművéből ugyan 
1910 u tán is jelentek meg kü lönböző gyűj temények , ám ezeke t n e m követték jelentős kri-
tikai megnyi lvánu lások , i r o d a l o m t u d o m á n y i feldolgozások. így aztán az e g y m á s t nagy 
időkülönbségge l követő szövegközlések, va lamin t a meg n e m született é r tékelő kritikák 
jelentősen (nem) befolyásol ták az olvasóközönséget , és a szöveghiány, illetve az érdeklő-
désh iány egymás t erősítve, m a g a u tán h ú z v a , már-már v i sszavonhata t lanul a z irodalmi 
lexikonok szócikkeibe zá r t a volna az erdé ly i alkotót. 

N e m vár t vál tozást h o z o t t azonban a Petelei-recepcióban a m ú l t század h a t v a n a s - h e t -
venes éveinek fordulója , t ovábbá az e z r e d z á r ó évtizedek, a m i k o r a hazai i r o d a l o m t u d o -
m á n y egyrész t a fo lytonosságot , másrész t a különbségeket t anu lmányozva , ku ta tás i te-
repét i dőben tágítva, e lődkén t számba v e h e t ő k i fe jezésmódot és tematikát k e z d e t t keres-
ni. Ehhez a mege rősödö t t é rdek lődéshez szolgáltatott kezde tben , e l térő válogatási 
s z e m p o n t ú , d e a lapvető szövegeket Bisztray Gyula (1955) és Máthé József (1969). A ko-
rábbi ú j raolvasás i kísérletek mellé most , a h o g y a n már e d d i g i közleményei is muta t ják , 
Pozsvai György i é rdek lődése fordult , é l e t m ű és életút e g y ü t t e s fe l tárásának tervével, a 
részben fe ledet t szerző felé, s rekanonizác iós igénnyel ál l í tot ta össze Őszi éjszaka című 
vá loga tásá t min tegy készü lő monográf iá ja szöveggyű j t eményéü l . 

A vizsgál t írót, é p p e n a megúju l t ku t a t á sok eredményei a lap ján az a u t e n t i k u s értéke-
lés a je lentős kismesterek között tartja s z á m o n , akinek áb rázo ló - és ki fe jezőeszközei kö-
zül legfőbb erőssége a jel lemek megelevení tésében rejlik, m í g történetei fe lépí tése és 
nye lvszemlé le te - nyelvkezelése - b i zonyos posz tmode rn sajátosságok kora i kezdemé-
nyeit m u t a t j á k . Nála sz in te soha nincs je len a tör ténelem a m a g a eseményeivel , legfel-
jebb csak az emlékekben , el lenben m i n d i g tet ten érhető a tá rsada lom a m a g a kénysze-
reivel; kötetei inkább ex t rém alakok gyű j t eményé t adják, m i n t bármilyen á t f o g ó vagy 
részbeni t á r sada lomkr i t iká t . (Természetesen ez utóbbi m e g l é t e vagy h iánya ö n m a g á b a n 
n e m köve te lménye az esztét ikai ha tásnak . ) A Petelei-novella sok esetben exponá l egy 
élethelyzetet , s abból b o n t j a ki a múltat , n e m pedig egyenes vona lú t ö r t é n e t m o n d á s t mo-
dellál. N o h a írásainak lá tha tóan közpon t i kérdése az é rdekesség , de m e r t lemond a 
k lassz ikus elbeszélés egyes formai-poét ika i összetevőiről, ami t megtart , a b b a n többet 
kell(ene) adn ia az e lmondot tná l , hogy el lensúlyozhassa az t , ami hiányzik, s ez a több 
n e m m i n d i g meggyőző . 

Az in tenz ívebb e lemző, ér te lmező é r d e k l ő d é s azt is involvál ja és k ívánja , hogy bár-
mely t anu lmányozo t t a lkotó műve i a fe l tár t és megál lapí to t t új e r e d m é n y e k n e k , érték-
r e n d n e k megfe le lő hi te les szöveggel, a s ze rző tetten é r h e t ő és köve tkez te the tő szándé-
kának f igyelembevételével , lehetőleg szerkesztés i elveinek meghagyásáva l , n é p s z e r ű ki-
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a d á s o k b a n kerül jenek a m a i olvasó elé. S ha a be fogadó i visszajelzés megerős í t i a kánon 
p e r e m é n lévő é l e t m ű v e l szemben megny i lvánu ló s z a k t u d o m á n y i é rdek lődés t , lehet 
g o n d o l n i magasabb s z i n t ű fe ldolgozásra : kritikai k i adás r a és az a lko tások értéke-
lő / e l emző számbavé te l é r e . 

Petelei István írásai ha lá lá ig hat gyű j t eményben jelentek meg, leszámí tva az 1886-os 
k i a d á s ú A fülemüle c í m ű kötetét, amely egy hosszabb írást tartalmaz. Ezek a válogatások 
n e m ter jede lmükkel t ű n n e k fel, a legvas tagabban 32, a l egvékonyabban 9 írás, korabeli 
műfajmegjelöléssel tá rca olvasható. A halá la után két évvel kiadott, reprezentác ió igényű 
ké tköte tes g y ű j t e m é n y b e n is csupán 30+36 újnovella o lvasható . Pozsvai György i Őszi éj-
szaka c ímű válogatása ezek re a kö te tekre épül, s a k iemelés re mél tónak ítélt írásokat az 
eredet i kötetek megje lenésének idő rend jében közli. Szám szerinti a rányuk egyenletes, 4-6 
novel la egy kötetből. Ez ar ra utal, h o g y a válogató Petelei termését a lkotóere je teljében 
egyenle tesnek látja. F igye lme azonban kiterjed a kö te tben meg nem jelent írásokra is, 
ezekből is közzétesz négye t , sőt, o lvasha tó a Mezőségi út c ímű, b izonyta lan műfajú írás, 
ame lye t ugyan a s z a k i r o d a l o m már e d d i g is többször eml í te t t - szövege m é g i s itt jelenik 
m e g először, a f e n n m a r a d t kézirat a lapján . 

A saj tóközlésekből és a kéziratból közöl t művek azonna l egy fontos k é r d é s r e irányítják 
rá a f igyelmet. Az í r ó n a k ugyanis m i n d a mai napig n incs önálló, komple t t , művekre és 
be fogadás ra egyaránt k i t e r j edő bibl iográfiája; márped ig e n n e k hiánya v a g y létezése bár-
mely szerző t u d o m á n y o s t a n u l m á n y o z á s á n a k bizonyos ér te lemben előfel tétele és fokmé-
rője, mellőzhetet len segédeszköze , i rányul jon bár a k u t a t á s csupán a m ű r e , vagy akár 
azon is túl. Ráadásul ez ese tben nem kell túlságosan v a s k o s könyvészetre s e m gondolni. 
Az egyes művek, v a l a m i n t az első- és másod lagos i roda lom megjelenési h e l y szerinti szó-
ródása ugyanis n e m o ly számot tevő, a n n a k ellenére, h o g y a XIX. század végi Budapest 
n e m elsősorban pol i t ikai a lapí tású és t á rgyú sajtója (Fővárosi Lapok, Vasárnapi Újság, A Hét 
stb.) é lénken figyelt és é rdek lődö t t m i n d e n kulturális é r ték és esemény i ránt , s az erdélyi 
saj tó is ebben az i dőben m á r sokszínű és differenciált volt . E feladat a s z e r z ő halála utá-
ni köz leményeke t is f i gye l embe véve s e m oly időigényes, h o g y egy ember el n e végezhet-
né azt . Természetesen fel lehetne haszná ln i kritikailag a m á r elkészült, h a s o n l ó tárgyú 
bibliográfiákat , s u g y a n ki lenne e m u n k á r a alkalmasabb, m i n t Petelei m u n k á s s á g á n a k je-
lenlegi legjobb ismerője, e gyűj temény sa j tó alá rendezője? 

M i n d e n prózai m ű , d e különösen a k i s te r jede lműek é rzékeny pont ja i t jelentik első-
so rban é r ték ta r ta lmuk m i a t t (ami lehet é r tékhiány is), a k e z d ő és a végső monda tok , tá-
g a b b ér te lemben a b e v e z e t é s és a zár la t . Petelei egyik igen kedvelt p rózapoé t ika i fogá-
sa, h o g y az olvasót m i n t e g y beledobja a történetbe, in m é d i a s res kezdve azt , s az elbe-
szélés mene t e a t o v á b b i a k b a n az emlékezés rendje (vagy rendet lensége) vona lán halad 
előre; így a valóságos i d ő a virtuálissal, jelen a múlttal egy ide jű egységet a lkot . Ez figyel-
he tő m e g az Árva Lotti, Az én szomszédom, A nagyapó, a Klasszi, a Máli, A hegyen fel és le, 
az Alkonyat, A vén nemes, a Mayer, a zsidó suszter, a Balog Eszti elment... c í m ű írásokban. 
Mivel a válogatás i d ő r e n d b e n közli az egyes írásokat, megál lap í tha tó , h o g y ezzel a szer-
kesztési módda l Petelei i n k á b b pályája elején élt, később szívesebben a lka lmaz ta a ha-
g y o m á n y o s , az idő f o l y á s á t fel nem rúgó , meg nem szakí tó , lineáris tö r t éne tmondás t . 
M i n d e z azonban n e m tö rvénysze rű , h i szen például Az én szomszédom, a Klasszi, A hegyen 
fel és le, a z Alkonyat és a Balog Eszti elment... című nove l l ákban az időtörés n e m jut sze-
rephez , mer t a befejezés s z e m p o n t j á b ó l lényegtelen, hogy m i volt a nem elejétől mondot t 
tö r t éne t kezdetén. 
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Hason ló minős í tő e leme lehet egy prózai m ű n e k a vége is, amely a fe lve tődhető inter-
pretációs kérdések következtében m é g a bevezetésnél is részletesebb vizsgálatot igényel . 
Hoznak-e a zár la tok egyér te lmű végkifej letet az egyes a lkotásokban exponá l t p rob lémák-
ra, avagy é p p e n dub iózus , ambivalens feloldást a d n a k ? Ez kiegészí thető annak s z á m b a -
vételével, h o g y ezek a szerkezeti egységek menny iben ismétlik ö n m a g u k a t , ami kü lönö-
sen olyan a lkotónál lehet szembetűnő , akinek é l e t m ű v e döntően röv idebb , először a n a -
pisa j tóban megje len t írásokból áll. E ket tős aspek tusból a legkevésbé sikerültek Az én 
szomszédom, A rác Bogiimról, A kakukkos óra, Az Eliz neve napja, A tarvásári búcsú, az Elítélve 
és a Balog Eszti elment... c ímű írások, amelyek vagy tu l a jdonképpen nyelvi leg befejezet-
lenek, fé l recsúszot tak, mint az első kettő, vagy halállal végződnek, fegyver , folyó, be teg-
ség, hir telen szívhalál út ján. Nem kétséges persze, h o g y ezek a m e g o l d á s o k a lé t rehozó 
kor szülöttei , á m poét ikai lag ennél több n e m is m o n d h a t ó el róluk: a ha lá l legfeljebb csak 
azért felelet, betel jesülés bármire, m e r t v isszafordí tha ta t lan . Sűrű a lka lmazása a XIX. szá-
zad modoros sága i közé tartozik, a felfokozott é rze lmek, a szélsőséges jellemek és élet-
helyzetek d ramat izá l t befejezést igényel tek és vá l to t tak ki, ezek a m a i befogadótó l n e m 
csupán az ízlésváltozás, hanem a ráuta ló , ám mégis tar ta lomnélkül i sej telmességek nyel -
vi megje lení tése miat t is távol állnak. Ráadásul az erdélyi mester í rása inak jelentős r é sze 
szaggato t t t ö r t éne tmondású , inkább életérzés-írás, m i n t élet történet-novella; ebből követ -
kezik, hogy v a n n a k a klasszikus poét ikai konvenciók szerint tar ta lmilag is lezáratlan, be -
fejezetlen írásai, m i n t például A játék vagy az О. Т. O. — igaz ez akkor is, ha a kiegészülés-
nek az o lvasóban kell létrejönnie. 

Természetesen a halál ténye nem jelent a u t o m a t i k u s a n tartalmi negat ivi tás t . Ezt m u t a t -
ja az Árva Lotti és A nagyapó egymás ra n é m i k é p p hasonl í tó zárlata. A z elsőben a c ímsze-
replőt hosszas vá rakozás és pá r t ában m a r a d á s u t á n látogatja meg f ia talkori szerelme, d e 
nem azért , hogy meg ju ta lmazza vagy kiengesztelje, hanem csupán amiat t , hogy k i g ú -
nyolja; ezt a z o n b a n az egyébként i l lúziótlanul ábrázol t öreglány n e m érzékelheti , m e r t az 
örömtel i ta lá lkozás első pi l lanatában megszakad a szíve. A másod ikban pedig az u n o k á -
ját hosszú ideje sóvá ran váró ö regember alszik át a halálba annak megérkezése p i l lana-
tában. Ugyan így hoz megoldás t a halál az Alkonyat c ímű írás e l romlot t ember i kapcsola-
taira és helyzeteire , sőt az átok révén a történet ki is lép a szöveg keretei közül s t o v á b b 
folytatódik a be fogadóban . 

Közepes vagy bombasz t ikus véget é rnek a Görög Trátyi és az apja, a játék, az Orvosság é s 
a Parasztszégyen c ímű írások, mi több, az Orvosság c ímű tárca, me lynek főhőse nem ak a r -
ja t u d o m á s u l venni felszarvazását , egyenesen a k ö n n y ű műfajok felé közelít , s zándéko l -
tan t öbbé r t e lművé formálni k ívánt zár la ta ellenére. Megfigyelhető, h o g y Petelei is a lkal-
maz ta azt a mások által ugyanígy kedvel t , n é h á n y m o n d a t o s befejezést, amelynek je lentő 
módjáva l e l lentétben állnak a mege lőző történet díszí tet t és cizellált, néha expressz ív 
nyelvi elemei, részletei; t a r t a lmában ped ig vagy a halá l ra utal, vagy egy természeti je len-
séget nevez meg, amely aláhúzza; esetleg e l l enpontozza az adott írás üzeneté t . Ez lá tha-
tó A Csulakok h á romnegyedé ig m o n d o t t tör ténetében, valamint A székek e g y m o n d a t o s , 
mintegy rezonőr i befejezésében. Utóbbi írás egyébként jó példája az éles megf igye lésnek 
és a m o d e r n tárgyalásnak, hogyan fedi el a gyászt a kisszerűség, az ember i esendőség, s 
miként fo rdu l a szenvte lenül kezdet t tör ténet i ron ikusba . 

Vannak a z u t á n h a g y o m á n y o s szerkeze tű írások a kötetben, így A hegyen fel és le, a m e l y 
egymásbó l köve tkező há rmas tagolású kerek tör ténet , egyértelmű, s m á r kezdetben sejt-
he tő befejezéssel; vagy A vén nemes, amelynek kezde t e és vége egybeér , illetve a Mayer, a 
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zsidó suszter, amelyben a befe jezés kiemel és megerős í t egy korábbi mot ívumot . Érdekes, 
e lgondo lkoz ta tó kérdés foga lmazódha t m e g a b b a n az olvasóban, aki A könyörülő asszony 
jelöltjére l enne kíváncsi. N e m egyértelmű ugyan i s , hogy az egykor i szerelmi vetélytársak 
közül m e l y i k ü k igényelheti m a g á é n a k e c ímet : az egykori győző , aki be tegségében vesz-
tes ve té ly társá t gondozza és el tűr i rigolyáit, avagy maga a vesztes , aki ennek el lenére a 
kettőjük által szeretett férfi ha lá la után m a g á h o z fogadja a más ika t , hogy szegénységében 
se m a r a d j o n t ámasz nélkül? A kérdést az d ö n t i el, hogy mi a cselekedetek m o z g a t ó r u g ó -
ja: a könyörü le t - e avagy a k á r ö r ö m ? 

De be lekerü l tek a vá loga tá sba mind megfo rmá lá s , mind ta r ta lom alapján problemat i -
kusnak í té lhető írások is. I lyen például m a g a a Mezőségi út, amely ugyan első közlés, 
csakhogy m ű f a j i b izonyta lansága , pon tosabban kevert műfa j i sága révén kilóg a kötetből; 
n y o m t a t á s b a n való meg je lenése ugyan indokol t , á m e sz impla közlésnél többet, rendsze-
res jegyzetekkel ellátott k i a d á s t igényelne, ami t viszont a többi írás nem, ezért ebben a vo-
na tkozásban a közreadás h iányérze te t kelt. I t teni publikálása el len szól az is, h o g y magá-
ban a szövegben , jelölve u g y a n , de olvasati p rob lémák ta lá lhatók, amelyek n e m tartoz-
nak arra a be fogadó i t ábor ra , amelyiknek az i lyen válogatások készülnek. Töprengés re 
késztet az Egy „kacsa" története, amely mesterségbel i temat ikájánál fogva itt, s t a lán Petelei 
egész m u n k á s s á g á b a n is egyedülá l ló ugyan, szerkezete a z o n b a n nem teszi k iemelésre 
méltóvá, sőt igencsak lapos történet , ahogy tu l a jdonképpen Az irgalmas ember c ímű apró 
kép is, a m e l y legfeljebb Kar in thy Frigyes egyik írásának zár la tá t előlegezi meg: „Ebédre 
kacsapecsenye volt." E h á r o m , gyengébb m ű v e t azonban el lensúlyozzák azok a d ráma i 
erejű írások, amelyek sz in te k ívánják a részle tesebb vizsgálatot: a Máli, A gyámoltalan, Az 
alku és A tiszta ház. N e h e z e n feledhető a Két fehérnép, ez a kezde tben lassan csordogáló , 
ám a végén a valóságban is é g r e csapó, még i s keserűen e l lenpontozot t történet, amelyet 
akár Móricz is írhatott volna , illetve A kis Gáspárovics, a fe loldás nélküli, többször i rányt 
és szemléle te t váltó novella, amelyben Petelei mél tó köntösben muta t ja je l lemábrázoló 
képességét és nyelv teremtő tehetségét . 

Külön kell emlí teni két, a kö te t egészét t e k i n t v e is k i eme lkedő írást, a Lobbnnás az al-
konyatban és az Őszi éjszaka c í m ű t . Az első zá ró je lbe teszi m i n d az e lmúlás nosz ta lg iá-
ját, m i n d az i f júság v i ru ló szépségé t és s z a b a d s á g á t , s e n n e k ellenére befe jezésében 
mégiscsak a s ema t ikus M a r o s b a ugrásra fu t j a , m e r t a c sa lódások és az é l e thazugságok 
a r o m a n t i k u s mitológia s ze r i n t kizárólag az ö n k e z ű halállal o l d h a t ó k fel. A m á s o d i k pe-
dig, a m e l y b e n szinte e g y e d ü l i k é n t az e k ö t e t b e n olvasható í rások közül h a n g s ú l y o s 
szerep jut a t e rmésze tnek , h o g y e l l enpontozó kiemelést ad jon a tényleges (?) tö r téne t 
t r a g i k u m á n a k , vi lágosan m u t a t j a a h a t á r o k o n alkotó szerzőt ; ön tö rvényű vi lágából 
egyaránt a j tók nyí lnak a r e a l i z m u s és a l á t o m á s o s s á g felé, ez teszi legjobb novel lá i t ma 
is élővé. 

A kötet végén szerkesztői u t ó s z ó olvasható, ame ly rövid, de lényeges eligazítást a d a vá-
logatás és a szövegközlés elveiről . Ezt Petelei é le tében megjelent köteteinek tar ta lma, illet-
ve jegyzetszótár követi. Utóbb i ra elsősorban a tájnyelvi, idegen és ma már nem használ t 
szavak magya ráza t a miatt van szükség. A jegyzetek megfelelnek a népszerűsí tő kiadás 
igényeinek, d e azért akad n é h á n y kifejezés, a m e l y megérdemel t volna hasonló k o m m e n -
tárt. Például: tálas ónfedelű vinci kancsókkal (23.), tovább cicét f u t n ak (33.), indus kacika, 
(77.), az u r a ölébe csötörködöt t (179.), nagy brontes , szőrös, r u snya fickóé (189.). Végül a 
114. o lda lon az Isten szót, ha az eredetiben kisbetűvel szerepelne is, nagy kezdőbetűvel 
kell(ett volna) közölni, mivel tu la jdonnévként használ ja a szerző, ami t például a 256. olda-
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Ion olvasható többszöri, helyes írásformájú változat is alátámaszt; a kisbetűs alak filológiá-
tól idegen szemlélet és értelmezéstől távol álló gyakorlat konzerválását jelentené. 
(Válogatta, a jegyzeteket és az utószót írta: Pozsvai Györgyi. Budapest , Anonymus Kiadó, 
2002) 

B U D A A T T I L A 

A jelként elgondolt élet 
1. Szirák Péter: Kertész Imre 

Noha d ö n t ő részben valószínűleg korábban íródott, Szirák Péter Kertész-monográfiája 
már a Nobel-dí j odaítélése u t á n jelent meg. Ez az esemény új elvárásokat von maga u tán 
egy ilyen jellegű munkával szemben. Az író neve belesodródott egy szélesebb közéleti 
beszédbe és ezzel együtt a dolog természete szerint különböző elfogultságok, félreérté-
sek, semat izmusok tapadtak hozzá. Recepciója hirtelen kiszélesedésének vagyunk tanúi , 
és nem mindegy, hogy műve inek pillanatnyi lázas vásárlása, az i rántuk támadt óriási ér-
deklődés hosszú távon csakugyan a magyar i rodalom legtágabban felfogott befogadókö-
zösségének önmegértését segíti-e, vagy csak fu tó divatnak, i rodalmi érdekességnek bizo-
nyul. Abban, hogy idővel válasz szülessék erre a kérdésre, komoly szerepe van az olyan 
nagy lélegzetű i roda lomtudományi m u n k á k n a k is, amilyen Szirák Péteré, mely a neki he-
lyet adó „Tegnap és Ma" sorozat színvonala, hírneve folytán mind a szakma, mind a szé-
lesebb pub l ikum érdeklődésére számot tar that . 

A könyv a megjelenésük időrendjében sorakozó egyes művek szerint tagolódik fejeze-
tekre. (Ez a beosztás egyáltalán nem magától ér tetődő a műfajban, esetenként igen te rmé-
keny lehet a vizsgált szövegkorpusz egy-egy teljes szélességű keresztmetszetét szelni ki, 
mint pé ldáu l poétikája, recepciótörténete stb.) Az angol lobogót és a Jegyzökönyvet együt t 
tárgyalja, az esszéket pedig az utolsó részben vonja össze. A könyv felépítéséből az kö-
vetkezne, hogy átfogó ismertetés helyett a kü lönböző művek recepcióját ismerteti, fejeze-
tenként. Az olvasó azonban a nyitó Sorsfrt/nnsÁg-tanulmányt kivéve ilyet egyik részben 
sem talál, s ezzel nem is egy előrebocsátott szisztematikus összegzés hiányát rovom fel 
(ez ö n m a g á b a n talán nem lenne baj), hanem azt, hogy a szerző ér tekező gondola tmenete 
során igen fontos írásokat nem ismertet, h a n e m csak futólag említ, másokat pedig figyel-
men kívül hagy. (A kudarc e lemzésében é p p e n csak hivatkozik Bán Zoltán András tanul-
mányára [121.], kiegészítésképpen, a lábjegyzetben idézi kétszer Györffy Miklós [106., 
123.], és n e m is említi pé ldául Marno János,1 a Kaddis vizsgálatakor szintúgy nem Marno 2 

és Szilágyi Márton 3 írását stb.) Ami az első fejezetet illeti, ott „A fogadtatás kontextusai" 
cím alatt a laposan összefoglalja a Sorstalanság-recepció első szakaszát, de a továbbiakban 
például Radies Viktória,4 György Péter,5 Lányi Dániel6 reflexióját egyáltalán nem hozza 
szóba. Viszont Az értelmezés szükségessége c ímű tanulmányköte t mellőzésében n e m ma-
rasztalható el a szerző, hiszen könyvénél mindössze néhány hónappa l jelent meg koráb-
ban, válogatot t szakirodalom-jegyzékébe m i n d e n bizonnyal a korrektúra során vet te fel. 
(Ott tévesen az egész kötet Vári György munká jakén t van feltüntetve, aki egyébként idén 
tavasszal publikált egy igen részletes Kertész-recepciótörténetet,7 melyből az éppen tár-
gyalt monográf ia ez i rányú hiányosságai szépen kiegészíthetők.) 
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