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Bajza József és a magyar színészet romantikus 
stílusfordulata 

1835. szeptember 28-án Pest vármegye megkezdte a régi Kerepesi úton a 
nemzet színházának felépítését. A feudális törvényhatóság, amely évtizede-
ken át küszködött a „fundus" (azaz színházépítésre szánt és gyűjtött össze-
gek) megőrzésével és az „institutum" (vagyis a Pesten megforduló, arra ér-
demes színtársulatok) pártolásának dilemmájával, az építkezéssel és az 
országos közadakozás szervezésével kimerítette lehetőségeit;1 a Nemzeti 
Színház szellemi felépítése nem lehetett a vezérvármegye feladata. Az idő 
azonban sürgetett. „A' játékszín' ügyén országos figyelem függ, érdemli a fá-
radságot, hogy róla hosszabban is beszéljünk" - írta Bajza József a Dramatur-
giai és logikai leczkék magyar színbirálók' számára című tanulmányban a Kritikai 
Lapok VII. füzetében.2 Megszólalásainak tehát ez volt első számú indítéka. 

Ez a penzum azonban nehezebbnek ígérkezett, mint a nyelvkérdés más 
problémakörei. Amíg az 1830 végén megszerveződött Magyar Tudós Társa-
ság azonnal hozzákezdhetett (szótár- és nyelvtanírással, heíyesírási szabály-
zattal, tankönyvekkel) a lezárult nyelvi viták eredményeinek normatív ösz-
szefoglalásához és a nyelvművelés napi feladataihoz, az irodalom terén pe-
dig az Aurora sikeres évtizede és a diadalmasan megvívott „pörök" sora hi-
telesítette az „írói respublica" gondolatát, addig az immár harmadik nemze-
dékében tevékenykedő magyar vándorszínészet kétségkívüli mennyiségi 
gyarapodása az 1820-as években és az 1830-as esztendők elején (gondoljunk 
Kolozsvár, Miskolc, Balatonfüred színházépítésére, a dunántúli színházi 
körzet kísérletére) nem járt automatikusan együtt hasonló kritikai fordulat-
tal. A minőségi változás jelei - mint Kisfaludy Károly drámaírói sikerei, a 
Bánk bán kassai ősbemutatója 1833. február 15-én, Rossini operáinak kolozs-
vári kultusza - időben és térben még elszigetelten jelentkeztek. 

Ahol sikerült egy országrész vagy több vármegye összefogásával és egy-
fajta kulturális érdekegyesítés keretében a magyar színészetet évekre mara-
dandósítani (Kolozsvárott 1821-től, Kassán 1828-tól, a budai Várszínházban 
1833-től), a rendszeres játszás életre hívta a színikritika igényét: a Kedveskedő 
erdélyi bírálataiban (1824), a kassai Nemzeti Játékszíni Tudósítás 16 számában 
(1830/31), majd a Szemlélő rovatában (1836), Pesten a megszaporodott divat-
lapok (Honművész, Rajzolatok) színházi szemléjében.3 Hogy kritikáik mögött 
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nem álltak kikristályosodott elvek, az nemcsak szociológiai hátterük sokfé-
leségével magyarázható, hanem legalább annyira a színházügy szerepének 
változásával. Solt Andor 1826-ra tette a felvilágosodás kori „morális szín-
ház" és a nemesi pártolás fejében művelt „patrióta színház" programjának 
kimerülését; a fordulatot ő Kölcsey Ferenc Körner-bírálatában és Nemzeti ha-
gyományok című tanulmányában látta.4 Ezzel elméletben lezárult a színház-
ról gondolkodásnak és írásnak - az irodalomból kölcsönvett jelzővel -
„kazinczyánus" korszaka: amikor a buzdítás, a mozgósítás, mennyiségi gya-
rapítás szempontjai voltak a meghatározók. A gyakorlatban persze a színi-
kritikusok még az 1830-as években is a korábbi elveket érvényesítették. 
Bajza nemcsak lassúnak látta a változást, hanem a Rajzolatoknál kimondott 
visszalépést észlelt, amikor az 1835-ös recenzens, az Őszinte Testvérek álné-
ven írt Tóth Lőrinc helyét 1836-ra X. et Сотр . , azaz Hazucha Ferenc foglal-
ta el. Megszólalásának ez volt a második oka. 

Ahogyan a magyar nyelv jogaiba lépett, úgy kerültek a célból eszközzé mi-
nősült nyelvi közegben egyre inkább előtérbe a különböző színházpolitikai 
elképzelések. Az „udvari színház" koncepciójának nem volt igazi talaja: je-
len volt azonban a pártolásuk fejében látványos-szórakoztató műsort kívánó 
arisztokraták opera- és balettkedvelésében és néhány elemében Széchenyi 
István nemzeti színházi elképzeléseiben is. 

A legkorábban és a legmarkánsabban a liberális álláspont fogalmazódott 
meg, mely a kulturális érdekegyesítés egyik legfontosabb nemzetnevelő in-
tézményének tekintette a színházat. Ez (a német esztétika talaján és az Au-
rora-kör önfejlődése révén) előbb történt, minthogy a francia romantika 
hatása nálunk érvényesülhetett. Ami a színház verbális elemét illeti, Vörös-
marty Mihály már 1826-ban, a Salamon király előfizetési felhívásában megfo-
galmazta a dráma primátusát a romantikus irodalmi műfajok értékhierar-
chiájában: „Nincs neme a' költésnak, melly ennél elvenebben, 's hatóbban 
nyomhassa ki az emberi, de kivált nemzeti lelket, és sajátosságokat..."5 Baj-
zánál pedig 1830-ban megjelent az irodalmi és a színi hatás egységének elve, 
amely a liberális-romantikus színházpolitikai gyakorlat alapfeltétele lett. 
A Külföldi játékszín „Előbeszéd"-ében így fogalmazott: ,,A' művek' választá-
sában fő figyelem a' theatrumra lesz függesztve, 's olly darabok, mellyeknek 
kevés játékszíni hatások van, ha egyébiránt classicus művek is, vagy épen 
nem, vagy csak felette ritkán fognak a' jelen gyűjteménybe fölvétetni..."6 

A szándék nem maradt papíron: fordításaihoz Bajza valóban a korabeli drá-
maesztétika tűréshatárán mozogva választott darabokat. 1827 őszén lefordí-
totta a Kazinczytól csak „mázoló"-nak nevezett színpadi mesterember, 
August Kotzebue A megholt unoka című egyfelvonásosát (megjelent a Felső 
Magyar Országi Minervában: 1830. I. 203-224. - jellemző módon álnéven, 
mint Rejthényi László munkája) és a Külföldi Játékszín I. kötete közölte - Ka-
zinczy Lessing-fordítása, az Emilia Galotti mellett - Ludwig Friedrich Schrö-
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der német színész-író Л gyűrű című vígjátékát. Mindkét átültetés magyarí-
tás, azaz magyar nevekre és környezetbe átírása az eredetinek, ami termé-
szetes létformája volt az eredeti darabokban szűkölködő vándorszínészet-
nek, és amelyet - a vígjátékok vonatkozásában - Kazinczy is elfogadott.7 

Ahhoz azonban, hogy német esztétikai forrásait Bajza alkotó módon, a 
megszüntetve megőrzés szellemében tudja kamatoztatni a magyar színészet 
javára,8 két problémát kellett még az 1820-as években önmaga számára meg-
oldania. Az egyik a hozzá már csak személyiségvonásai miatt is a legköze-
lebb állt Gotthold Ephraim Lessing romantikus átértékelése volt. Ebben a 
kérdésben elfogadta Toldy Ferenc 1823-as, levélbeli véleményét, amit 1830-
ban, a Kazinczy-fordításhoz fűzött rövid Lessing-életrajzban már sajátjaként 
vallott: „.. .ő mű-philosophus nagyobb volt mint művész."4 Ezzel összefüg-
gésben, ugyanitt találjuk a megoldást a másik romantikus dilemmára, „hogy 
a' kritikus a' geniust eltörpíti". Bajza válasza, már az eredetiség-program 
alapján: „Kritikának kelle előlépnie 's a' pályatért az utánazás' kórságaitól 
megtisztogatnia hogy ott eredetiség és sajátság foghassanak helyt."10 

Az Aurora fiataljainak körében, majd a Kisfaludy Károly halála utáni ro-
mantikus triász tagjai közül Bajza volt az egyetlen, akinek volt affinitása a 
színészi alkotás iránt, aki az előadást nemcsak nyelvi élményként fogadta 
be. 1826-ban a Pozsonyban látott német színészek játékát olyan hévvel ele-
mezte Toldynak, hogy az nem is tartotta még barátját alkalmasnak a színi-
kritikusi munkára.1 1 Vitájuk olyan kérdések körül forgott, mint a nem-szö-
vegkísérő, indulatkifejtő gesztusok használatának mértéke és módja, alkat és 
szerep egybeesése - ám mindezek mögött a színészi eredetiség ekkor még csak 
érintett kérdése rejlett. 1830-ban ennek, akár a drámaszövegtől független lét-
jogosultságát már természetesnek fogadta el A £i/úVú-magyarítást kísérő 
Schröder-életrajzban, amikor - Madame de Stáelt idézve - méltatta a színész 
Lear-alakítását: „...aluva hozatott-ki a' színre 's már maga ez az agg kor' és 
balszerencse' álma könnyeket fakaszta a' nézők szemeiből, holott még fel 
nem ébredett, 's fájdalmának egy szóval sem adta volt jeleit."12 

Nem meglepő tehát, hogy az 1830-as évek közepén éppen ő vállalkozott 
- a színikritikáról folyt vita keretében13 - a színészet romantikus normarend-
szerének meghatározására. Vörösmarty Mihály pedig, akiről korábban és 
másutt bizonyítani igyekeztünk, hogy a liberális színházprogramnak aláren-
delte az évtizedben egyéb szépirodalmi terveit, 1837 nyarán az Athenaeum-
ban publikálta a magyar romantikus dramaturgia alapvetését, az Elméleti tö-
redékeket és ennek - Solt Andorral egyetértve - költői változatát, az Árpád éb-
redése című egyfelvonásost, a Pesti Magyar Színház nyitódarabját.14 

Ami az igazán érintett másik felet illeti, a budai Várszínházban 1833 júliu-
sa óta folyamatosan játszott és 1835-ben a vándorszínészet újabb erőivel 
megszilárdított társulatban mindenki a leendő Nemzeti Színház alapító gár-
dáját látta. A színészképzés ügye azonban változatlanul megoldatlan volt. 
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Kolozsvá ro t t 1819 óta a s z í n h á z mellet t m ű k ö d ö t t u g y a n zene i képzés ( i nnen 
i n d u l t e u r ó p a i ka r r ie r jé re Schode lné Klein Rozália), K a s s á n br. Berzeviczy 
Vince s z á n d é k o z o t t sz ín i i skolát ind í tan i - m i n d e z e k e l l ené re a pá lyá ra l épő 
sz ínészek vagy szü le ik tő l v a g y idősebb pá lya tá rsa ik tó l l e she t ték el a s z a k m a 
fogásai t . B u d á n a M a g y a r T u d ó s Tá r sa ság pur izá l ta a t á r s u l a t s z ö v e g p é l d á -
nyai t ( V ö r ö s m a r t y i lyen i r á n y ú t e v é k e n y s é g é n e k n y o m á t 11 s ú g ó p é l d á n y 
őrzi); Megyer i Károly v e z é r t a g - r e n d e z ő a p r ó b á k l á toga tá sá ra köte lez te fia-
tal kol légái t . Ez a z o n b a n n e m volt e légséges : a személyi koncen t rá l á s fe lerő-
sítette, a néző té r rő l is jól l á tha tóvá te t te a v á n d o r s z í n é s z e k képze t l enségé t , 
m o d o r o s s á g a i t . A m i k o r a vi ta k i robban t , m é g élt Szécheny i o r szággyű lé s i 
s z ínház te rve : a D u n a - p a r t i N e m z e t i S z í n h á z m e g v a l ó s u l á s a esetén a K e r e p e -
si úti é p ü l e t „ c o n s e r v a t o r i u m " lett volna , azaz sz ínészet i és zenei k é p e z d e . 
Bajza m e g s z ó l a l á s á n a k ez lehete t t a h a r m a d i k m o t í v u m a . A mik o r a z o n b a n 
(1836. j ú n i u s 30-án) a Dramaturgiai és logikai leczkék meg je l en t , m á r t u d n i le-
hetet t , hogy Pest v á r m e g y e sz ínháza lesz az egyet len lehe tőség . 

A r o m a n t i k a s z í n p a d i f o r d u l a t a n á l u n k e lőször a m ű s o r z ö m é t k i t evő víg-
já tékok magya r í t o t t t u c a t f i g u r á i b a n je lentkezet t , ahol e l ő b b személyrő l elle-
sett, p a r o d i z á l ó vonások , u t ó b b a v á n d o r é v e k t á r sada lmi tapasz ta la ta i a d t a k 
n y e r s a n y a g o t a v á z l a t o s a n megí r t f i g u r á k egyéní tésére . Kis fa ludy Káro ly 
v íg já tékai ké t ségk ívü l fe lgyors í to t ták a fo lyamato t . Ezt köve t t e a n é m e t köz-
vetí téssel é rkeze t t f ranc ia m e l o d r á m á k összete t tebb, fő l eg nega t ív a l ak j a inak 
ábrázo lása , ak ike t m á r n e m lehetet t az é r z é k e n y j á t é k o k s z e n v e d ő - t ű r ő vagy 
a vitézi j á t ékok h ő s k ö d ő s z e r e p e i n e k m i n t á j á r a egyet len vonássa l meg je len í -
teni. Ú j st í lust ezér t e lőször a k o m i k u s o k és az in t r ikusok kezd tek képvise ln i ; 
így lett a s t í l u s fo rdu la t vezé regyén i sége a m a g y a r r o m a n t i k a ösz tönös sz ín-
pad i zsenije, a m i n d k é t s ze r epkö r t el látó Megyer i Károly. A francia n a g y r o -
m a n t i k a megje lenése v é g ü l a r o m a n t i k u s t ragédiák hősi sze repköré t is m e g -
vál toz ta t ta . „ . . . d ikc ió juk is röv idebb , s zagga to t t abb levén, az e l ő a d ó k n a k is 
s z ü k s é g k é p el kellett a z o n e g y h a n g ú , comica pathostól térniök, mely k ü l ö n ö -
sen az előtt d iva tos n é m e t d r á m á k b a n u ra lkodo t t . Itt az e l ő a d ó n e m jöhete t t 
f o k o n k é n t a h a n g u l a t b a , h a n e m abba többny i re bele kel le t t ugrania , aki ke-
reste, m á r el is s za l a sz to t t a " - írta a pá lyá já t Budán, 1834-ben segédsz ínész -
kén t kezde t t Szigligeti Ede. 1 5 

A r o m a n t i k a e s z m é n y e az „ á t l é n y e g ü l ő " sz ínész lett, aki képes t ú l l épn i fi-
zikai ado t t sága in , és ezze l a mú l tba u ta l ja a korábbi „ a l k a t = s z e r e p k ö r " for-
mulá t . A játszot t f i gu ra e g y é n í t é s é n e k m i k é n t j e adta a sz ínész i a lkotás e r e d e -
tiségét. „ O s o h a s e m vol t ké t sze r egy. Ő tökéle tesen egyén í te t t ; s ri tka sz ínész 
t agad t a m e g t u l a j d o n a l any i ságá t a n n y i s z o r és a n n y i f é l e k é p p e n , m i n t Me-
gyeri : é s p e d i g n e m c s u p á n egy m o z z a n a t r a , h a n e m a fe lve t t egyéni j e l l emet 
rész le tezve s a l e g a p r ó b b á rnya la t ig m e g k ü l ö n b ö z t e t v e " - je l lemezte ő t Szig-
ligeti.16 A t e r m é s z e t a d t a dé lceg t e rme t és s z é p o r g á n u m önmagában m á r n e m 
volt e l egendő . S ikerhez segí tet te , sőt a r e f o r m k o r i m a g y a r s á g e s z m é n y k é p é -
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vé tet te az idősebb L e n d v a y M á r t o n t , d e n e m m e n t h e t t e m e g a k é p z e t l e n és 
t anu ln i n e m h a j l a n d ó Bar tha Jánost, a z első Bánk bán t , aki jószer ivel tíz év 
alat t hőssz ínészbő l a N e m z e t i S z í n h á z a lkohol is ta ep izod i s t á j ává sü l lyedt . 
U g y a n a k k o r a k e d v e z ő t l e n a d o t t s á g ú Egressy G á b o r folytonos ö n k é p z é s s e l 
L e n d v a y mel lé e m e l k e d h e t e t t . A rég i és az új sz ínész i stílust a n é z ő k 1835-
ben szembes í the t t ék , a m i k o r fél é v e n belül l á t h a t t á k a V á r s z í n h á z b a n Eg-
ressy G á b o r t és a v á n d o r é v e k ha r sány , s z í n f a l h a s o g a t ó színészét , P e r g ő Ce-
leszt int a Hamlet c ímsze repében . E g r e s s y t joggal b í r á l t á k itt-ott é r z e l g ő s sze-
r e p f o r m á l á s á é r t ; P e r g ő Celeszt in v i s z o n t ú g y j á t szo t t a a dán királyf i t , hogy 
„ a n n a k va lód i t e rmésze t é rő l legkisebb foga lma s e m volt, 's e l ő a d á s á t bizo-
nyos e lv n e m veze té" . 1 7 Bajza, eml í t e t t t a n u l m á n y á b a n , h a s o n l ó a n ítélt: 
„ . . . a z ő r égen t e sokak tó l csodál t H a m l e t j é b e n a' régi iskola s z e n v e d h e t e t l e n 
ca r r i ca tu rává fajúi t ." 1 8 

A v i t ázó felek (az e g y i k o ldalon Bajza , a m á s i k o n a Rajzolatok, a Honművész 
és a Szemlélő ítészei és szerkesztői) e b b e n egye té r te t tek ; a tollcsata n e m a ré-
gi és az ú j iskola h ívei közö t t folyt. A színikr i t ikai s z ö v e g g y ű j t e m é n y birto-
k á b a n m a m á r n y o m o n t u d j u k köve tn i , h o g y a régi iskola m o d o r o s s á g a i t a 
d i v a t l a p o k m á r 1833-ban kezd ték le í rni és ká rhoz ta tn i , amit a z u t á n v idéki 
t udós í tó ik is á tvet tek. A z 1836-os v i ta a z o n b a n p o n t o s - és e g y b e v á g ó - de-
f inícióra is kész te t te őke t . A Honművész kr i t ikusa, G a r a y János a Dramaturgiai 
füzér IV. d a r a b j á b a n (Honművész , 1836. ápri l is 2.), Bajza ped ig a Kritikai Lapok 
VII. f ü z e t é b e n ado t t m e g h a t á r o z á s t - a z u tóbbi a r r a is utalt , h o g y í rás köz-
ben o lvas ta G a r a y je l lemzésé t . Bajza így foglalta ö s sze az általa „ s í ró -ének lő 
i sko lá" -nak nevezet t e l ő a d á s m ó d o t : „Éneke ln i k é t k é p e n szoktak; v a g y ú g y 
h o g y m i n d e n egyes v e r s ' első fele ( hemis t i ch iuma) m a g a s a b b , a ' m á s i k fele 
p e d i g m é l y e b b h a n g o n m o n d a t i k és v i szon t , vagy p e d i g a ' versek ' p á r o n k é n t 
v é t e t n e k 's az első e m e l k e d e t t , a m á s o d i k sű lyedő h a n g o n , n e m dec l amá l t a -
tik, h a n e m dano l t a t i k e lőnkbe . " Ezzel a szöveg t a r t a l m á r a és t ago lásá ra egy-
ál ta lán n e m figyelő s t í lussal állította s z e m b e a nye lv te rmésze tes i d ő m é r t é -
két k izenge tő , a s z ö v e g e t megér tő és a z t p o n t o s a n köve tő -v i s s zaadó s z í n p a -
di e l ő a d á s m ó d o t : „A' ve r seke t i n t e rpunc t iók ra kell f e l m o n d a n i 's a ' b e s z é d -
del n e m ot t á l lani -meg, hol a ' vers v é g z ő d i k . . . " 1 9 

N e m j u t u n k köze lebb a vita l ényegéhez akkor sem, h a az idézett esz té t ika i 
f o r r á s o k a t v izsgá l juk . Les s ing Hamburgi dramaturgiája 1824 óta Bajza kedve l t 
o l v a s m á n y a , t a n u l m á n y o z á s á t f o r d í t á s á n a k k ísér le téve l is ö s szekö tö t t e . 
M i n t a h o g y a n az első h e l y e n szerepel t a b b a n a k i s d e d t a n u l m á n y i bibl ioté-
kában is, ame lye t Fáy A n d r á s , a b u d a i t á r su la t t á r s igazga tó ja a j á n d é k o z o t t 
e g y ü t t e s é n e k ; Egressy p e d i g egyenesen lemásol ta m a g á n a k , k iegész í tve hiá-
nyos p é l d á n y á t , ezen t a n u l t m e g igazán németü l . A m ű közkedve l t s ége n e m 
igényel rész le tes m a g y a r á z a t o t : a m a g y a r N e m z e t i S z í n h á z szellemi fe lépí té-
sére k é s z ü l ő k é r t he tően nyú l t ak a h h o z az a l a p m u n k á h o z , melye t sze rző je 
1767/68-ban a h a m b u r g i városi s z í n h á z n a k n é m e t n e m z e t i t e á t r u m m á fej-
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l esz tése e szmei v e z é r f o n a l á n a k szán t , és a m e l y n e k szerzőjét II. József Bécs-
be sze re t t e volna s ze rződ te tn i , a m i k o r 1776-ban az udva r i s z í n h á z a t „Hof -
u n d N a t i o n a l t h e a t e r " - r é minős í te t te . De közös a v i t apa r tne rek többi forrása 
is: J o h a n n Jakob E n g e l (Ideen zu einer Mimik), A u g u s t W i l h e l m Schlegel 
(Dramaturgische Vorlesungen), L u d w i g Tieck (Dramaturgische Blätter) és 
J o h a n n Wol fgang G o e t h e i d e v o n h a t ó passzusa i . Vagyis a p o l é m i a n e m a né-
m e t é s f ranc ia r o m a n t i k a közö t t folyt . Ezzel kapcso la tban j e g y e z z ü k meg , 
h o g y a f ranc ia s z í n p a d i i r o d a l o m h a z a i t é r h ó d í t á s a (előbb n é m e t á tdo lgozá-
sokból , m a j d e g y r e i n k á b b e rede t ibő l ford í tva) n e m járt e g y ü t t a u t o m a t i k u -
san a f ranc ia s z í n m ű v é s z e t jobb meg i smeré sév e l ; az első s z í n h á z i s zakem-
ber, ak i é r tő s z e m m e l e lemzi m a j d párizsi néző t é r i t apasz ta la ta i t , Egressy 
G á b o r lesz - de csak 1843/44-ben. 

A r o m a n t i k á n be lü l i , azonos e s z m e i f o r r á s o k o n n y u g v ó é rve lé sek során 
Bajza h á r o m f e l é k í v á n t hatni : a sz ínészekre , az „e lv és ok n é l k ü l " író, az idét-
len m a g a s z t a l á s és a lekezelő h u m o r i z á l á s p ó l u s a i közöt t m o z g ó kr i t ikusok-
ra és a r e n d s z e r e s s z í n h á z b a járás i s zokásokka l rendelkező , a z a z az e lőadás t 
m e g t e k i n t ő és a k r i t iká t is e lo lvasó közönség re . Végső célja a sz ínészet 
e g y e n r a n g ú , r o m a n t i k u s m ű v é s z e t k é n t való e l fogad ta t á sa volt . (Ezért fogal-
m a z o t t k ü l ö n ö s e n é l e sen a s z íné szek r o v á s á r a élcelődő k r i t i k u so k ellen.) 
A s z í n i e l ő a d á s n a k m i n t sajátos, c sak idő legesen tá rgyiasuló és e z é r t a kriti-
káva l u tó l ag m á r n e m s z e m b e s í t h e t ő m ű a l k o t á s n a k a le írását s z ó szer int a 
Hamburgi dramaturgiából vet te át;20 az add ig i b í r á l a tok e g y o l d a l ú s á g á t p e d i g 
a b b a n látta, hogy v a g y i roda lmi i n d í t t a t á s ú a k vo l t ak ( a m e n n y i b e n a játszott 
d a r a b o k a t i smer t e t t ék -e l emez ték ) vagy m ű k ö d é s t a n i s z e m p o n t o k a t é rvé-
nyes í t e t t ek (ha az igazga tás , a t á r su l a t s ze rvezés p rob lémá i t feszeget ték) . 
Ny i lvánva ló , h o g y m i n d k é t e s e t b e n a fe lü le ten m o z o g t a k . M e g o l d á s u l a teo-
r e t i kus alkatú Bajza egyet len m e g o l d á s t látott , r e n d s z e r a l k o t á s t a sz ínész al-
k o t ó m u n k á j a s z á m á r a . 

M i u t á n ezt az a lapál lás t A magyar szinészeti bírálókhoz, különösen X. et Сотр. 
úrhoz c ímű c ikkében (Társalkodó, 1836. márc ius 5.) tisztázta, a d iva t l apokka l ki-
b o n t a k o z o t t vita s o r á n állította fel r endsze ré t , a Dramaturgiai és logikai 
leczkékben, a m e l y n e k a m o r f a b b szerkezete h íven tükrözte a vita p i l lanatnyi ál-
lását, és ame lynek meg í r á sá t - a szöveg u ta lása i alapján - m á r c i u s 12. u t án 
kezdhe t t e , és l e g k o r á b b a n ápril is végén f edez te be. A m ó d s z e r t (az induktív, 
vi ta közbeni rendszera lko tás t ) és az ezzel j á ró formai keretet Bajza meg in t 
csak a Hamburgi dramaturgiából vette, megvá l toz ta tva persze a megvá l toz ta -
t andóka t : ott egyes e lőadások a d t a k a lkalmat az általánosításra, itt kr i t ikákból 
vet t idézetek, a m e l y e k e t c s u p á n o lykor t á m o g a t o t t m e g nézőtér i élmény. Sajá-
tos m ó d o n erre a f o r m á r a ösz tönöz te őt v i tapar tnere , H a z u c h a Ferenc is, aki 
felszólította: „ . . . hozzon- fe l e l l enpé ldáka t tö redéke inkből 's hozzon- fe l okoka t 
is, e k k o r s z ó l h a t u n k csak bővebben egymássa l . " (Bajza úrhoz a jelenkor-Társal-
kodó 19dik számában megjelent beszédjére, Rajzolatok, 1836. március 12.) 
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A cím v i szon t A. W. Schlegelé, ak inek „Vorlesungen"-jei t Bajza a szöveg-
ben is „Leczkék"-ke l ford í to t ta . A r e n d s z e r a lapja G o e t h e Szabályok színészek-
nek c ímű m ű v e lett (Regeln für Schauspieler, 1803/1824).21 Bajza n e m ti tkolta 
for rásá t : n é m e t e rede t iben idéz te a 91 §-ból álló g y ű j t e m é n y 35. tételét, 
a m e l y - k o m b i n á l v a S h a k e s p e a r e t ü k ö r - m e t a f o r á j á v a l - a m a g y a r s z í n p a d i 
r o m a n t i k á n a k is esztét ikai a lape lve lett: „ M i n d e n e k e l ő t t gondo l j a m e g a szí-
nész , h o g y n e m e l e g e n d ő u t á n o z n i a t e rmésze te t , h a n e m e s z m é n y í t v e kell 
b e m u t a t n i , vagyis : egyes í tenie kell j á t é k á b a n az igaza t a s zéppe l . " (Görög Lí-
via m o d e r n fo rd í t á sában . ) Goe thé tő l s z á r m a z t a k az egyes a l fe jezetek is, m i n t 
a „szóej tés" , a „ f e l m o n d á s (recitat io)", a „szava lás (dec lamat io)" , a „ tes t tar-
tás" , a „ k é z b e s z é d (ch i ronomia)" , az „a rczbeszéd (mimika)" , a „ cha rak t e r 
f e l fogás és ki fe jezés" . Ekkori fe l fogása szer in t v i szon t Bajza e lhár í to t ta 
m i n d a z t , a m i r e n e m talált min tá t : „A mi ezeken k ivűl van, pé ldáu l : ö l tözkö-
dés , arczfes tés , decora t iók , m a c h i n é r i á k 's tb. eff[lék]. az e l ő a d á s h o z ta r toz-
n a k u g y a n , d e n e m a s z í n m ű v é s z e i h e z . . . " 

A fe lsorol t c í m s z a v a k alá r ende l t e a Rajzolatok, jelesül X. et C o m p , kri t ikái-
ból vet t 25 idézeté t , ame lyek e l lenében kife j te t te sa já t á l láspont já t . Leg fon to -
s a b b tételei a köve tkezők (a c ímszavak fent i so r rend jében) : a sz ínész n e hasz-
ná l jon tá jnyelvet ; a h a n g z ó k he lyes i d ő t a r t a m á n a k k i m o n d á s á v a l hagy ja ki-
z e n g e n i a m a g y a r nyelv t e rmésze te s i dőmér t éké t . A „ f e l m o n d á s " és a „sza-
va lá s" (u tóbbi - Goe the n y o m á n - e m e l t h a n g ú s z í n p a d i b e s z é d e t és n e m 
v e r s m o n d á s t jelentett!) a lka lma t ado t t a s í ró-éneklő iskola idéze t t de f in iá lá -
sára , t ovábbá a sz ínészek n é v szerint i besoro lásá ra . Telepi G y ö r g y k o m i k u s -
sz ínész , az ú j iskola p r o m i n e n s e k a p c s á n ú j ra szól t az e s z m é n y í t é s e részte-
rü le té rő l is: „ A z ő b e s z é d e a ' l egé r t e lmesebb vagy legalább egy ike a ' legér-
t e l m e s e b b e k n e k , m e r t m i n d e n szó tago t h a l l h a t ó a n mond-k i , h a n g j a meg le -
he tő s te rü le tű [= t e r j ede lmű] , 's e rő van b e n n e , d e ezen erő n é h a nye r seség -
gé válik, 's ezen nye r seség az, mel ly k ivű l áll a ' m ű v é s z i reci tat ió ' h a t á r a i n . " 
A sz ínész i s z ö v e g m o n d á s s z á m o s t ényező tő l f ü g g h e t , „ sz índa rab , charak te r , 
he lyeze t , i ndu la t , kor, n e m sze r in t . . . " A „ tes t t a r tás" c ímszó alat t Bajza -
G o e t h e és Engel n y o m á n - az a l apok ig ásot t le, h o g y a v á n d o r s z í n é s z e k e t 
be idegze t t m o d o r o s s á g a i k t ó l m e g ó v j a . A s z í n p a d r a merő l eges t e s t t enge ly 
semleges , és ez h a s z n á l a n d ó já ráskor ; „ha ezen vona l há t ra hajl ik, kevé lysé -
get vagy b á m u l a t o t jelent; ha előre, res tséget , lelki csüggedés t , lever tséget , 
a l áza to s ságo t " . A sz ínész a sz ínen d i agoná l i s vona lban é rkezzen a s ú g ó l y u k 
felé, a r c á n a k h á r o m n e g y e d é t lá thassa a néző ; a m o z d u l a t o k k e r e k d e d s é g é t 
k é p z ő m ű v é s z e t i a lko tások t a n u l m á n y o z á s á v a l és t ánc tanu lássa l sa já t í t sa el 
a s z ínész stb. N e m véletlen, h o g y ezekné l a ké rdésekné l Bajza e n n y i t időzöt t . 
A k o r t á r s d r á m á k b a n , az ún. társa lgás i d a r a b o k b a n m i n d e n n e k t u d á s a nél-
kül az e l ő a d á s e l tévesz the t te ha tásá t . N e fe led jük : kora i fo rd í t á sa iban Bajza, 
m a j d V ö r ö s m a r t y - ő m á r e rede t iben : A fátyol titkai, 1834 - ez t a sz ín já tékt í -
p u s t igyekeze t t meghonos í t an i . M á r p e d i g e g y ilyen d a r a b je lene tében egyet -
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len megha j l á s (Bajza szavával : bókola t ) bonyo lu l t tá rsadalmi és é rze lmi vi-
s z o n y o k a t képes kifejezni: igaz tiszteletet, udvar iasságot , feszes szabá lykö-
vetést, ne tán műve le t l enségből s z á r m a z ó eset lenséget , idegenkedés t szokat -
lan közegben stb. M i n d e n k é p p e n j av í t andónak látta a m a g y a r sz ínészek 
kézbeszédét , s e h h e z - Goe the n y o m á n - a k e z d ő k n e k a tükör előtti gyakor -
lást a jánlot ta . A „charak te r fe l fogás és kifejezés" alfejezetében Bajza nyolc 
kri t ikai s zövegpé ldán bizonyí tot ta , hogy e t á rgyban a sz ínikr i t ikának külö-
nös gondosságga l és részletes kifejtéssel kell állást foglalnia, h iszen egyet len 
á l ta lános szabály kivételével (a sz ínész ,,a' charak te reke t híven, a ' költő ' ér-
t e lmében tüntesse e lő") csak e l emzés dön the t i el, d rama tu rg ia i vagy színé-
szi h iba történt-e az a d o t t helyen. Bajza e lsőként i smer te el, hogy a m ű v é s z e -
tét mes t e r fokon gyako r ló sz ínésznek joga van az írói tévedés t korr igálnia . 
K e z d ő n e k persze ez n e m a jánlha tó - m é g akkor sem, ha a karza t i közönség 
s z í n h á z b a szok ta tásá ra játszott b o h ó z a t o k b a n egy Megyeri Káro lynak kell 
„a l jas" szerepeket is alakítania. 

A Dramaturgiai és logikai leczkékben Bajza m é g a kassai Szemlélő „Pá r t t a l an" 
á lnevű kr i t ikusának és Garay Jánosnak, a Honművész rovatvezetőjének felelt, 
m a j d v iszontválassza l élt a Rajzolatoknak és a Honművésznek (Harmadszori 
szavam a' Rajzolatok szinbiráló compániájának, Társalkodó, 1836. július 27.; Befe-
jező szó Garaynak, uo., 1836. jú l ius 27.).22 Ezekben azonban rendszeré t -
ame lyben , mint lá t tuk, a legál ta lánosabb színházeszté t ikai elvektől a gya-
kor la t l egapróbb részletei ig tal lózott - m á r n e m fejlesztette tovább. A vitá-
ban Garay ö n m a g á t nyi lvání to t ta győz tesnek (Literatúrai nevezetesség, Hon-
művész, 1836. a u g u s z t u s 4.). Solt Andor , aki 1971-ben új raér tékel te a tollcsa-
tát, sz in tén efelé húzo t t : „ I roda lomtör t éne t í r á sunk azonban Bajzát jelentet te 
ki a po lémia abszo lú t győztesének." 2 3 Most , a színikri t ikai szöveggyűj te -
m é n y bi r tokában, e r re a kérdésre is pon tos vá lasz t a d h a t u n k . 

A kassai Szemlélő „Pár t ta lan"- ja s zep t ember 12-én Kántornérói , a síró-
ének lő iskola nagy t ragikájáról szólva Bajzát idézte, min t ahogyan u g y a n e z t 
tet te a kolozsvári tudós í tó , Krizbay Miklós (Szemlélő, 1836. s zep t ember 19.). 
A k a d t persze e l l envé lemény is: a debreceni H i d e g e r János szer int Bajza „ha-
l a n d ó e lmét h a l a d ó " igénnyel lépet t fel (Honművész , október 20.) - m i n d e z 
v i szon t nem a k a d á l y o z t a meg, h o g y ő is Bajzát citálja (Honművész , s z ep t em-
ber 8. és október 20.). A z „F - n " á lnevű kr i t ikus úgy vélte, hogy a v i tában 
„Pá r t t a l an" győzö t t a z „annyi t r i u m p h u s t nyer t gőgös b a j n o k o n " - u g y a n -
a k k o r a Pergő Celesz t in vezette tá rsu la t ungvár i e lőadásáról m a g a is hason-
ló élességgel ny i l a tkozo t t (Szemlélő, s zep t ember 9.). Kétségtelen, hogy Bajza 
elér te célját: vé l eménye , elvei vezérfonal lá lettek az általa bírált d iva t lapok-
ban . És végül az apoteóz is : a kassai n é m e t (!) sz ín tá rsu la t Carol ine Börnstein 
m a g y a r tárgyú vitézi j á tékának (Die Mädchen von Siklós) e lőadásában megje-
lení te t te - Z s i g m o n d király egyik aktual izál t á lmakén t - Bajzát is a haza je-
lesei közöt t (Szemlélő, 1836. ok tóber 10.).24 
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A kivál to t t ha tá s e l lenére Bajza n e m érezte úgy, h o g y a sz ínésze t e lv rend-
s z e r é n e k kiépí tése ezzel lezárul t vo lna . (Mint a h o g y a n Vörösmar ty is csak El-
méleti töredékeknek nevezi ma jd d r a m a t u r g i a i a lapvetését . ) 1837. jú l ius 26-án 
Pest v á r m e g y e sz ínészed v á l a s z t m á n y a Bajza Józsefe t hívta m e g a Pesti Ma-
gya r Sz ínház igazgató jának . Hivata l i ideje alatt n e m c s a k a t e á t r u m m ű k ö d é s i 
s zabá lyza ta készül t el, h a n e m 1838. f eb ruá r 1-jei ü lésén a Kis fa ludy Társaság 
is 25 a r a n y pá lyad í ja t tűzöt t ki e g y színészet i k é z i k ö n y v meg í rásá ra . A t éma-
kör kiszélesedet t : „ d r a m a t u r g i a , poet ica , nyelv, szavalás , mimica , co s tüm- és 
szín mes te r ség köréből m i n d e n " - a m i m é g akkor is f igyelemre mél tó , ha ép-
pen e t emat ikus , i m m á r m i n d e n sz ín já ték t ípus ra k i te r jedő g a z d a g s á g okoz ta 
a pá lyáza t kuda rcá t . A m e g a d o t t fo r r á s jegyzék é lén ezút ta l is a Hamburgi dra-
maturgia, d e szerepe l t rajta Engel, Goe the , Tieck, Schlegel is; k iegészü lve m o s t 
m á r szcenika i s z a k i r o d a l o m m a l is.25 A pá lyáza t egyet len e r e d m é n y e az lett, 
h o g y m u n k á r a b u z d u l t Egressy Gábor , aki persze soka t vá l toz ta to t t - azonos 
fo r rása i e l lenére - Bajza 1836-os r endsze rén : a r o m a n t i k a gyakor la ta több ér-
ze lmi h a n g s ú l y t k í v á n t m e g a s z ö v e g m o n d á s b a n és több nem-szövegk í sé rő 
ge sz tu s t a já tékban, m i n t a m e n n y i t Lessing, Goe the és kora kecsességkövete l -
m é n y e m e g e n g e d e t t . Egressy m u t a t v á n y á t (Szinészeti studiumok. „Adatok' tá-
ra a' színészet ' könyvéhez" czímű kéziratból) a r o m a n t i k u s tr iász folyóira-
ta, az Athenaeum közöl te (1841. j ú l iu s 18., 25., 27., 29.). Ebből lett v égü l A szí-
nészet könyve (Pest, 1866), a Színészet i Tanoda első m e s t e r s é g t a n k ö n y v e . 

Bajza József v o n z ó tu l a jdonsága volt , hogy a m i k o r egy vá l la lkozás t , t émá t 
l e zá r tnak vagy fo ly t a tha t a t l annak ítélt, azt a ny i l vános ság előtt is befejezte , 
í gy járt el a Kritikai Lapok, u tóbb sz ín igazga tó i m e g b í z á s a és az Atheaneum 
ü g y é b e n is. H i szen - a m i n t az a Dramaturgia és logikai leczkék u to l só m o n d a -
t ában o lvasha tó : „ N e m abban van é r d e m , hogy sok pá lyáka t f u s s u n k , ha-
n e m abban , h o g y szerencsével , ki c sak egyet f u t o t t is így [ti. kevese t , de jót 
írva] m e g , m é l t ó a ' k o s z o r ú r a . " 

1 Pest vármegye és a Nemzeti Színház 
alapításának történetét legutóbb áttekintet-
tük: Pest vármegye irodalmi élete (1790-1867), 
Bp., 2002 (Előmunkálatok Pest megye mono-
gráfiájához 3.), 90-150. 

2 A Bajza-cikk: Kritikai Lapok VII. füzet, 
1836. (a továbbiakban: KrL) 33-145. és Bajza 
lózsef összegyűjtött munkái, sajtó alá rend. 
BAD1CS Ferenc, Bp., 1900, V., 15-67. Az utób-
bi közlésben értelemzavaró sajtóhibát talál-
ván, idézeteink a KrL-ból származnak; adjuk 
azonban mindkét jelzetet. A tanulmány kriti-
katörténeti szerepéről 1. FENYŐ István, Való-
ságábrázolás és eszményítés 1830-1842, Bp., 
1990, 261-269.; színházelméleti funkciójáról 

pedig BÉCSY Tamás írt: Magyar színháztörté-
net 1790-1873, főszerk. SZÉKELY György, 
Bp., 1990 (a továbbiakban: MSzT), 250-251. 
Az idézet: KrL 38. és Badics V., 18. 

3 A korszak színháztörténeti képére: 
MSzT. Az itt nem jellemzett folyóiratokra: 
KÓKAY György (szerk.), A magyar sajtó törté-
nete I. 1705-1848, Bp., 1979. Szöveggyűjtemé-
nyül szolgálhat: A magyar színikritika kezdetei 
1790-1837, I—III., Bp., 2000. (Fontes 16-18.) 
(A továbbiakban: Fontes + kötetszám.) 
A Nemzeti Játékszíni Tudósítás ebben meg 
nem ismételt, hasonmás kiadása: sajtó alá 
rend. ENYEDI Sándor, Bp., 1979. (Színháztör-
téneti könyvtár 10.) 
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4 Dramaturgiai irodalmunk kezdetei 
(1772-1826), Bp., 1970. (Irodalomtörténeti 
könyvtár 24.) 

5 Vörösmarti/ Mihály összes művei. Kritikai 
kiadás (a továbbiakban: VÖM) 7. Drámák II., 
sajtó alá rend. BRISITS Frigyes, Bp., 1971, 331. 
Bajza barátja, Toldy Ferenc pesti ívén volt elő-
fizetője a drámának: uo., 340. 

6 Külföldi játékszín, több tudósokkal kiad-
ja Bajza, i. Pest 1830. [5.] 

7 Schröder drámája 1810 óta szerepelt 
(LÁNG Á d á m János fordításában) műsoron, 
Kotzebue darabjának ez volt az első magyarí-
tása. A két Bajza-szöveg színpadra - ismere-
teink szerint - nem került. 

8 Bajza forrásait a filológia már régen fel-
tárta, vö. PFEIFER János, Bajza aesthetikai dol-
gozatai, ItK, 1900, 287-321., PATAI József, Baj-
za és Lessing, EPhK, 1908,39-41., 213., SZŰCSI 
József, Bajza József, Bp., 1914, 71-76. 

9 Toldy véleménye: „Lessing a kritikában 
Genie, a költésben csak ta lentum.. ." Bajza Jó-
zsef és Toldy Ferenc levelezése, sajtó alá rend. 
OLTVÁNYI Ambrus, Bp., 1969, Fontes 9. 75. -
a továbbiakban: BT Le v. Bajzáé: Külföldi játék-
szín, I., 102. 

10 Külföldi játékszín, I., 99-102. 
11 BTLev 329. 
12 Külföldi játékszín, I., 214. 
13 A vita menetét összefoglaltuk: Fontes 

18. 1555-1557. 
14 KERÉNYI Ferenc, Vörösmarty Mihály és 

a játékszín gyakorlati kérdései = „Ragyognak 

tettei..." Tanulmányok Vörösmartyról, szerk. 
HORVÁTH Károly, LUKÁCSY" Sándor és 
SZÖRÉNYI László, Székesfehérvár, 1975, 
239-258. és Vörösmarty színjátéktípusai a Cson-
gor és Tünde után, ItK, 1985, 665-674. Az El-
méleti töredékek: VÖM 14., sajtó alá rend. SOLT 
Andor, Bp., 1969, 5-59., 286-337. Az Árpád eb-
redése: VÖM 10., Drámák V., sajtó alá rend. FE-
HÉR Géza, Bp., 1971, 207-228. 

15 Magyar színészek életrajzai, Bp., 1878, 
89-90. 

16 Uo., 25. 
17 Tóth Lőrinc kritikája: Hamlet Budán, 

Rajzolatok, 1835. november 7. (Fontes 17. 
772-773.) 

18 KrL 65., Badics V. 35. 
19 KrL 63., Badics V. 34. 
20 PATAI, /'. m„ 355-357. 
21 Modern magyar kiadása: Goethe. Antik 

és modern. Antológia a művészetekről, szerk. 
PÓK Lajos, Bp., 1981, 309-328. 

22 A Badics-féle összkiadás itt helytelenül 
járt el, amikor a két utóbbi cikket is a tanul-
mány részeként közölte: V, 67-68. 

23 Első színikritikusaink, ItK, 1971,128-147. 
Az idézet: 129. 

24 Az említés sorrendjében: Fontes 17 
1075., 1091., 1117., 1080., 1112., 1088.; Fontes 
18. 1557. 

25 A Kisfaludy Társaság évlapjai I. 
1836-1840, Buda, 1841, 25-26. 
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