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Bajza Jozsef és a magyar szinészet romantikus
stilusfordulata

1835. szeptember 28-an Pest varmegye megkezdte a régi Kerepesi uton a
nemzet szinhazanak felépitését. A feudalis torvényhatdsag, amely évtizede-
ken at kiiszkodott a ,,fundus” (azaz szinhazépitésre szant és gyjtott ossze-
gek) megdlrzésével és az ,institutum” (vagyis a Pesten megforduld, arra ér-
demes szintarsulatok) partolasanak dilemmajaval, az épitkezéssel és az
orszagos kozadakozas szervezésével kimeritette lehetdségeit;! a Nemzeti
Szinhaz szellemi felépitése nem lehetett a vezérvarmegye feladata. Az id6
azonban surgetett. , A’ jatékszin’ ligyén orszagos figyelem fiigg, érdemli a fa-
radsagot, hogy réla hosszabban is beszéljlink” - irta Bajza J6zsef a Dramatur-
iai és logikai leczkék magyar szinbirdlok” szamdra cimd tanulmanyban a Kritikai
Lapok VII. fiizetében.? Megszolalasainak tehat ez volt elsé szamu inditéka.

Ez a penzum azonban nehezebbnek igérkezett, mint a nyelvkérdés mas
problémakorei. Amig az 1830 végén megszervez6dott Magyar Tudos Tarsa-
sag azonnal hozzakezdhetett (szotar- és nyelvtanirassal, helyesirasi szabaly-
zattal, tankonyvekkel) a lezarult nyelvi vitak eredményeinek normativ 6sz-
szefoglalasahoz és a nyelvmiivelés napi feladataihoz, az irodalom terén pe-
dig az Aurora sikeres évtizede és a diadalmasan megvivott ,, porok” sora hi-
telesitette az ,irdi respublica” gondolatat, addig az immar harmadik nemze-
dékében tevékenykedd magyar vandorszinészet kétségkiviili mennyiségi
gyarapodasa az 1820-as években és az 1830-as esztenddk elején (gondoljunk
Kolozsvar, Miskolc, Balatonfiired szinhazépitésére, a dunantuli szinhazi
korzet kisérletére) nem jart automatikusan egyiitt hasonlé kritikai fordulat-
tal. A mindségi valtozas jelei — mint Kisfaludy Karoly dramairdi sikerei, a
Bink ban kassai 6sbemutatéja 1833. februar 15-én, Rossini operainak kolozs-
vari kultusza — idében és térben még elszigetelten jelentkeztek.

Ahol sikeriilt egy orszagrész vagy tébb varmegye 6sszefogasaval és egy-
fajta kulturalis érdekegyesités keretében a magyar szinészetet évekre mara-
dandositani (Kolozsvarott 1821-t3], Kassan 1828-t6], a budai Varszinhazban
1833-t6l), a rendszeres jatszas életre hivta a szinikritika igényét: a Kedveskedd
erdélyi biralataiban (1824), a kassai Nemzeti Jitékszini Tudésitds 16 szamaban
(1830/31), majd a Szemléld rovataban (1836), Pesten a megszaporodott divat-
lapok (Honmiivész, Rajzolatok) szinhazi szemléjében.3 Hogy kritikaik mogott
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nem alltak kikristalyosodott elvek, az nemcsak szocioldgiai hatteriik sokfé-
leségével magyarazhato, hanem legalabb annyira a szinhaziigy szerepének
valtozasaval. Solt Andor 1826-ra tette a felvilagosodas kori ,, moralis szin-
haz” és a nemesi partolas fejében mdvelt ,patriéta szinhaz” programjanak
kimeriilését; a fordulatot § Kolcsey Ferenc Korner-biralatdban és Nemzeti ha-
gyomdnyok cimi tanulmanyaban latta.? Ezzel elméletben lezarult a szinhaz-
rél gondolkodasnak és irasnak — az irodalombdl kolcsonvett jelz&vel —
,kazinczyanus” korszaka: amikor a buzditas, a mozgésitas, mennyiségi gya-
rapitas szempontjai voltak a meghatarozok. A gyakorlatban persze a szini-
kritikusok még az 1830-as években is a korabbi elveket érvényesitették.
Bajza nemcsak lassunak latta a valtozast, hanem a Rajzolatoknal kimondott
visszalépést észlelt, amikor az 1835-0s recenzens, az Oszinte Testvérek alné-
ven irt Téth Lérinc helyét 1836-ra X. et Comp., azaz Hazucha Ferenc foglal-
ta el. Megszolalasanak ez volt a masodik oka.

Ahogyan a magyar nyelv jogaiba lépett, ugy keriiltek a célbol eszk6zzé mi-
nésiilt nyelvi kozegben egyre inkabb elétérbe a kiilonbézé szinhazpolitikai
elképzelések. Az ,,udvari szinhaz” koncepcidjanak nem volt igazi talaja: je-
len volt azonban a partolasuk fejében latvanyos-szorakoztatéo misort kivand
arisztokratak opera- és balettkedvelésében és néhany elemében Széchenyi
Istvan nemzeti szinhazi elképzeléseiben is.

A legkorabban és a legmarkansabban a liberalis allaspont fogalmazoédott
meg, mely a kulturalis érdekegyesités egyik legfontosabb nemzetneveld in-
tézményének tekintette a szinhazat. Ez (a német esztétika talajan és az Au-
rora-kor Onfejlédése révény elébb tortént, minthogy a francia romantika
hatasa nalunk érvényesiilhetett. Ami a szinhaz verbalis elemét illeti, V6ros-
marty Mihaly mar 1826-ban, a Salamon kirdly el6tizetési felhivasaban megfo-
galmazta a drama primatusat a romantikus irodalmi miifajok értékhierar-
chigjaban: ,Nincs neme a’ koltésnak, melly ennél elvenebben, ‘s hatébban
nyomhassa ki az emberi, de kivalt nemzeti lelket, és sajatossagokat...”> Baj-
zanal pedig 1830-ban megjelent az irodalmi és a szini hatas egységének elve,
amely a liberalis-romantikus szinhazpolitikai gyakorlat alapfeltétele lett.
A Kiilfoldi |atékszin , El6beszéd”-ében igy fogalmazott: ,A’ miivek’ valaszta-
saban 6 figyelem a’ theatrumra lesz fiiggesztve, s olly darabok, mellyeknek
kevés jatékszini hatasok van, ha egyébirant classicus miivek is, vagy épen
nem, vagy csak felette ritkan fognak a’ jelen gyiijteménybe folvétetni...”®
A szandék nem maradt papiron: forditasaihoz Bajza valéban a korabeli dra-
maesztétika tliréshataran mozogva valasztott darabokat. 1827 &szén lefordi-
totta a Kazinczytdl csak ,mazolé”-nak nevezett szinpadi mesterember,
August Kotzebue A megholt unoka cimi egyfelvonasosat (megjelent a Felsé
Magyar Orszdgi Minervdaban: 1830. 1. 203-224. — jellemzé mddon alnéven,
mint Rejthényi Laszlé munkaja) és a Kiilfoldi [atékszin 1. kotete kozolte — Ka-
zinczy Lessing-forditasa, az Emilia Galotti mellett — Ludwig Friedrich Schro-
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der német szinész-ir6 A gyiirii cimi vigjatékat. Mindkét atiiltetés magyari-
tas, azaz magyar nevekre és kornyezetbe atirasa az eredetinek, ami termé-
szetes létformaja volt az eredeti darabokban szilikolkodS vandorszinészet-
nek, és amelyet — a vigjatékok vonatkozasaban — Kazinczy is elfogadott.”

Ahhoz azonban, hogy német esztétikai forrasait Bajza alkotd moddon, a
megsziintetve megdrzés szellemében tudja kamatoztatni a magyar szinészet
javara,® két problémat kellett még az 1820-as években 6nmaga szamara meg-
oldania. Az egyik a hozza mar csak személyiségvonasai miatt is a legkdze-
lebb allt Gotthold Ephraim Lessing romantikus atértékelése volt. Ebben a
kérdeésben elfogadta Toldy Ferenc 1823-as, levélbeli véleményet, amit 1830-
ban, a Kazinczy-forditashoz flizott rovid Lessing-életrajzban mar sajatjaként
vallott: ,,...6 mii-philosophus nagyobb volt mint miivész.”® Ezzel 6sszefiig-
gesben, ugyanitt talaljuk a megoldast a masik romantikus dilemmara, , hogy
a’ kritikus a’ geniust eltorpiti”. Bajza valasza, mar az eredetiség-program
alapjan: , Kritikanak kelle elSlépnie s a” palyatért az utanazas’ korsagaitol
megtisztogatnia hogy ott eredetiség és sajatsag foghassanak helyt.”10

Az Aurora fiataljainak korében, majd a Kisfaludy Karoly halala utani ro-
mantikus triasz tagjai koziil Bajza volt az egyetlen, akinek volt affinitasa a
szinészi alkotas irant, aki az el6adast nemcsak nyelvi élményként fogadta
be. 1826-ban a Pozsonyban latott német szinészek jatékat olyan hévvel ele-
mezte Toldynak, hogy az nem is tartotta még baratjat alkalmasnak a szini-
kritikusi munkara.!! Vitajuk olyan kérdések koriil forgott, mint a nem-sz6-
vegkisérd, indulatkifejto gesztusok hasznalatanak mértéke és modja, alkat és
szerep egybeesése — am mindezek mogott a szinészi eredetiség ekkor még csak
érintett kérdése rejlett. 1830-ban ennek, akar a dramaszovegtdl fuggetlen lét-
jogosultsagat mar természetesnek fogadta el A gyiiri-magyaritast kisérd
Schroder-életrajzban, amikor - Madame de Staelt idézve — méltatta a szinész
Lear-alakitasat: ,,...aluva hozatott-ki a” szinre 's mar maga ez az agg kor’ és
balszerencse’ alma konnyeket fakaszta a’ nézék szemeibdl, holott még fel
nem ébredett, 's fajdalmanak egy szdval sem adta volt jeleit.”12

Nem meglepd tehat, hogy az 1830-as évek kozepén éppen 6 vallalkozott
— a szinikritikarol folyt vita keretében!3 - a szinészet romantikus normarend-
szerének meghatarozasara. Vorosmarty Mihaly pedig, akirdl korabban és
masutt bizonyitani igyekeztiink, hogy a liberalis szinhazprogramnak alaren-
delte az évtizedben egyéb szépirodalmi terveit, 1837 nyaran az Athenacum-
ban publikalta a magyar romantikus dramaturgia alapvetését, az Elméleti to-
redékeket és ennek - Solt Andorral egyetértve — kéltéi valtozatat, az Arpid éb-
redése cimili egyfelvonasost, a Pesti Magyar Szinhaz nyitédarabjat.!4

Ami az igazan érintett masik felet illeti, a budai Varszinhazban 1833 juliu-
sa oOta folyamatosan jatszott és 1835-ben a vandorszinészet Ujabb erSivel
megszilarditott tarsulatban mindenki a leendé Nemzeti Szinhaz alapito gar-
dajat latta. A szinészképzés ligye azonban valtozatlanul megoldatlan volt.
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Kolozsvarott 1819 6ta a szinhaz mellett miikodott ugyan zenei képzés (innen
indult eurdpai karrierjére Schodelné Klein Rozalia), Kassan br. Berzeviczy
Vince szandékozott szini iskolat inditani — mindezek ellenére a palyara 1épd
szinészek vagy sziileiktdl vagy idésebb palyatarsaiktol leshették el a szakma
fogasait. Budan a Magyar Tudds Tarsasag purizalta a tarsulat szévegpélda-
nyait (Vorésmarty ilyen iranyd tevékenységének nyomat 11 sugopéldany
6rzi); Megyeri Karoly vezértag-rendezd a probak latogatasara kotelezte fia-
tal kollégait. Ez azonban nem volt elégséges: a szemelyi koncentralas felerd-
sitette, a nézG6térrdl is jol lathatéva tette a vandorszinészek képzetlenségét,
modorossagait. Amikor a vita kirobbant, még élt Széchenyi orszaggytilési
szinhazterve: a Duna-parti Nemzeti Szinhaz megvaldsulasa esetén a Kerepe-
si Gti épiilet ,,conservatorium” lett volna, azaz szinészeti és zenei képezde.
Bajza megszodlalasanak ez lehetett a harmadik motivuma. Amikor azonban
(1836. junius 30-an) a Dramaturgiai és logikai leczkék megjelent, mar tudni le-
hetett, hogy Pest varmegye szinhaza lesz az egyetlen lehetdség.

A romantika szinpadi fordulata nalunk el6szor a miisor zomét kitevd vig-
jatékok magyaritott tucatfiguraiban jelentkezett, ahol el6bb személyrdl elle-
sett, parodizalé vonasok, utobb a vandorévek tarsadalmi tapasztalatai adtak
nyersanyagot a vazlatosan megirt figurak egyénitésére. Kisfaludy Karoly
vigjatékai kétségkiviil felgyorsitottak a folyamatot. Ezt kovette a német koz-
vetitéssel érkezett francia melodramak osszetettebb, f6leg negativ alakjainak
abrazolasa, akiket mar nem lehetett az érzékenyjatékok szenvedé-tiir6 vagy
a vitézi jatékok h6skods szerepeinek mmtajara egyetlen vonassal megjeleni-
teni. Uj stilust ezért el3szor a komikusok és az intrikusok kezdtek kepv1selm
igy lett a stilusfordulat vezéregyénisége a magyar romantika 6szténds szin-
padi zsenije, a mindkét szerepkort ellatd Megyeri Karoly. A francia nagyro-
mantika megjelenése végiil a romantikus tragédiak hdsi szerepkorét is meg-
valtoztatta. ,,...dikciojuk is rovidebb, szaggatottabb levén, az eléaddknak is
sziikségkep el kellett azon egyhangti, comica pathostol térniok, mely kiilono-
sen az el6tt divatos német dramakban uralkodott. Itt az el6add nem johetett
fokonként a hangulatba, hanem abba tdbbnyire bele kellett ugrania, aki ke-
reste, mar el is szalasztotta” — irta a paly4jat Budan, 1834-ben segédszinész-
ként kezdett Szigligeti Ede.!

A romantika eszménye az ,atlényegiilé” szinész lett, aki képes tullépni fi-
zikai adottsagain, és ezzel a multba utalja a korabbi , alkat = szerepkér” for-
mulat. A jatszott figura egyénitésének mikéntje adta a szinészi alkotas erede-
tiségét. ,O sohasem volt kétszer egy. O tokéletesen egyénitett; s ritka szinész
tagadta meg tulajdon alanyisagat annyiszor és annyiféleképpen, mint Me-
gyeri: éspedig nem csupan egy mozzanatra, hanem a felvett egyéni jellemet
reszletezve s a legaprobb arnyalatig megkiilonboztetve” — jellemezte 6t Szig-
ligeti.'® A természet adta délceg termet és szép organum dnmagiban mar nem
volt elegendd. Sikerhez segitette, sét a reformkori magyarsag eszményképé-
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vé tette az id8sebb Lendvay Martont, de nem menthette meg a képzetlen és
tanulni nem hajlandé Bartha Janost, az els6 Bank bant, aki joszerivel tiz év
alatt hésszinészbdl a Nemzeti Szinhaz alkoholista epizodistajava siillyedt.
Ugyanakkor a kedvezétlen adottsagu Egressy Gabor folytonos onképzéssel
Lendvay mellé emelkedhetett. A régi és az 4j szinészi stilust a néz6k 1835-
ben szembesithették, amikor fél éven beliil lathattak a Varszinhazban Eg-
ressy Gabort és a vandorévek harsany, szinfalhasogaté szinészét, Pergd Ce-
lesztint a Hamlet cimszerepében. Egressyt joggal biraltak itt-ott érzelgds sze-
repformalasaért; Pergé Celesztin viszont Ggy jatszotta a dan kiralyfit, hogy
,annak valddi természetérdl legkisebb fogalma sem volt, ’s el6adasat bizo-
nyos elv nem vezeté”.l” Bajza, emlitett tanulmanyaban, hasonléan itélt:
,-.-az 6 régente sokaktol csodalt Hamletjében a’ régi iskola szenvedhetetlen
carricaturava fajult.”18

A vitazo felek (az egyik oldalon Bajza, a masikon a Rajzolatok, a Honmiivész
€s a Szemléld itészei és szerkesztdi) ebben egyetértettek; a tollcsata nem a ré-
gi és az j iskola hivei kozott folyt. A szinikritikai szoveggytjtemény birto-
kaban ma mar nyomon tudjuk kévetni, hogy a régi iskola modorossagait a
divatlapok mar 1833-ban kezdték leirni és karhoztatni, amit azutan vidéki
tuddsitdik is atvettek. Az 1836-os vita azonban pontos — és egybevago — de-
finiciora is késztette Sket. A Honmiivész kritikusa, Garay Janos a Dramaturgiai
fiizér IV. darabjaban (Honmiivész, 1836. aprilis 2.), Bajza pedig a Kritikai Lapok
VII. fiizetében adott meghatarozast — az utébbi arra is utalt, hogy iras koz-
ben olvasta Garay jellemzését. Bajza igy foglalta 0ssze az altala ,siré-énekld
iskola”-nak nevezett el6adasmdédot: , Enekelni kétképen szoktak; vagy ugy
hogy minden egyes vers’ elsS fele (hemistichiuma) magasabb, a’ masik fele
pedig mélyebb hangon mondatik és viszont, vagy pedig a’ versek’ paronként
vétetnek s az elsé emelkedett, a masodik stilyedé hangon, nem declamalta-
tik, hanem danoltatik elénkbe.” Ezzel a sz6veg tartalmara és tagolasara egy-
altalan nem figyel$ stilussal allitotta szembe a nyelv természetes id6mérté-
két kizengetd, a szoveget megérté és azt pontosan kovetd-visszaadod szinpa-
di el6adasmoédot: , A’ verseket interpunctidkra kell felmondani s a’ beszéd-
del nem ott allani-meg, hol a’ vers végzddik...”1°

Nem jutunk kozelebb a vita lényegéhez akkor sem, ha az idézett esztétikai
forrasokat vizsgaljuk. Lessing Hamburgi dramaturgidja 1824 ota Bajza kedvelt
olvasmanya, tanulmanyozasat forditasanak kisérletével is Gsszekototte.
Mint ahogyan az elsé helyen szerepelt abban a kisded tanulmanyi biblioté-
kaban is, amelyet Fay Andras, a budai tarsulat tarsigazgatdja ajandékozott
egylittesének; Egressy pedig egyenesen lemasolta maganak, kiegészitve hia-
nyos példanyat, ezen tanult meg igazan németiil. A mii kozkedveltsége nem
igényel részletes magyarazatot: a magyar Nemzeti Szinhaz szellemi felépité-
sére késziil6k érthetéen nyultak ahhoz az alapmunkéhoz, melyet szerzgje
1767/68-ban a hamburgi varosi szinhaznak német nemzeti teatrumma fej-
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lesztése eszmei vezérfonalanak szant, és amelynek szerzgjét II. Jozsef Bécs-
be szerette volna szerzddtetni, amikor 1776-ban az udvari szinhazat , Hof-
und Nationaltheater”-ré mindsitette. De kdz0s a vitapartnerek tobbi forrasa
is: Johann Jakob Engel (Ideen zu einer Mimik), August Wilhelm Schlegel
(Dramaturgische Vorlesungen), Ludwig Tieck (Dramaturgische Blitter) és
Johann Wolfgang Goethe idevonhato passzusai. Vagyis a polémia nem a né-
met és francia romantika koézott folyt. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg,
hogy a francia szinpadi irodalom hazai térhdéditasa (elébb német atdolgoza-
sokbdl, majd egyre inkabb eredetibdl forditva) nem jart egyiitt automatiku-
san a francia szinmtivészet jobb megismerésével; az elsé szinhazi szakem-
ber, aki érté szemmel elemzi majd parizsi nézGtéri tapasztalatait, Egressy
Gabor lesz - de csak 1843/44-ben.

A romantikan beliili, azonos eszmei forrasokon nyugvé érvelések soran
Bajza haromfelé kivant hatni: a szinészekre, az ,elv és ok nélkiil” ir6, az idét-
len magasztalas €s a lekezel6 humorizalas pdlusai kézott mozgd kritikusok-
ra és a rendszeres szinhazba jarasi szokasokkal rendelkezé, azaz az el6adast
megtekinté és a kritikat is elolvasé kozonségre. Végsé célja a szinészet
egyenrangu, romantikus miivészetként val6 elfogadtatasa volt. (Ezért fogal-
mazott killondsen élesen a szinészek rovasara éleel6dd kritikusok ellen.)
A sziniel6adasnak mint sajatos, csak idSlegesen targyiasulo és ezért a kriti-
kaval utélag mar nem szembesithet§ mialkotasnak a leirasat szé szerint a
Hamburgi dramaturgiabol vette at;?® az addigi biralatok egyoldalusagat pedig
abban latta, hogy vagy irodalmi indittatasiiak voltak (amennyiben a jatszott
darabokat ismertették-elemezték) vagy miikodéstani szempontokat érvé-
nyesitettek (ha az igazgatas, a tarsulatszervezés problémait feszegették).
Nyilvanvalé, hogy mindkét esetben a feliileten mozogtak. Megoldasul a teo-
retikus alkatu Bajza egyetlen megoldast latott, rendszeralkotast a szinész al-
kotémunkaja szamara.

Miutan ezt az alapallast A magyar szinészeti birdlokhoz, kiilondsen X. et Comp.
tirhoz cim cikkében (Térsalkods, 1836. marcius 5.) tisztazta, a divatlapokkal ki-
bontakozott vita soran allitotta fel rendszerét, a Dramaturgiai és logikai
leczkékben, amelynek amorfabb szerkezete hiven tiikrozte a vita pillanatnyi al-
lasat, és amelynek megirasat — a szoveg utalasai alapjan — marcius 12. utan
kezdhette, és legkorabban aprilis végén fedezte be. A mddszert (az induktiv,
vita kozbeni rendszeralkotast) és az ezzel jaré formai keretet Bajza megint
csak a Hamburgi dramaturgiabdl vette, megvaltoztatva persze a megvaltozta-
tanddkat: ott egyes elGadasok adtak alkalmat az altalanositasra, itt kritikakbol
tos modon erre a formara 9sztonozte 6t vitapartnere, Hazucha Ferenc is, aki
felszolitotta: ,,...hozzon-fel ellenpéldakat toredékeinkbdl s hozzon-fel okokat
is, ekkor szolhatunk csak bévebben egymassal.” (Bajza urhoz a Jelenkor-Tarsal-
kodo 19dik szamdban megjelent beszédjére, Rajzolatok, 1836. marcius 12.)
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A cim viszont A. W. Schlegelé, akinek ,Vorlesungen”-jeit Bajza a szoveg-
ben is ,, Leczkék”-kel forditotta. A rendszer alapja Goethe Szabalyok szinészek-
nek cim(i miive lett (Regeln fiir Schauspieler, 1803/1824).?! Bajza nem titkolta
forrasat: német eredetiben idézte a 91 §-bdl allé gytjtemény 35. tételét,
amely — kombinalva Shakespeare tiikor-metaforajaval — a magyar szinpadi
romantikanak is esztétikai alapelve lett: ,Mindenekel6tt gondolja meg a szi-
nész, hogy nem elegendd utanozni a természetet, hanem eszményitve kell
bemutatni, vagyis: egyesitenie kell jatékaban az igazat a széppel.” (Gorog Li-
via modern forditasaban.) Goethétdl szarmaztak az egyes alfejezetek is, mint
a ,szoejtés”, a ,felmondas (recitatio)”, a ,szavalas (declamatio)”, a ,testtar-
tas”, a , kézbeszéd (chironomia)”, az ,arczbeszéd (mimika)”, a ,charakter
felfogas és kifejezés”. Ekkori felfogasa szerint viszont Bajza elharitotta
mindazt, amire nem talalt mintat: ,, A mi ezeken kiv{il van, példaul: 6ltozko-
dés, arczfestés, decoratiék, machinériak ‘s tb. eff[lék]. az el6adashoz tartoz-
nak ugyan, de nem a szinmiivészethez...”

A felsorolt cimszavak ala rendelte a Rajzolatok, jelesiil X. et Comp. kritikai-
bol vett 25 idézetét, amelyek ellenében kifejtette sajat allaspontjat. Legfonto-
sabb tételei a kdovetkezbk (a cimszavak fenti sorrendjében): a szinész ne hasz-
naljon tijnyelvet; a hangzok helyes idStartamanak kimondasaval hagyja ki-
zengeni a magyar nyelv természetes idomértékét. A ,felmondas” és a ,sza-
valas” (utébbi — Goethe nyoman — emelt hangu szinpadi beszédet és nem
versmondast jelentett!) alkalmat adott a sir6-énekl$ iskola idézett definiala-
sara, tovabba a szinészek név szerinti besorolasara. Telepi Gyorgy komikus-
szinész, az Uj iskola prominense kapcsan ujra szolt az eszmeényités e részte-
riilletérdl is: ,,Az 6 beszéde a’ legértelmesebb vagy legalabb egyike a’ legér-
telmesebbeknek, mert minden szétagot hallhatéan mond-ki, hangja megle-
hetGs teriiletli [= terjedelm}, ’s er6 van benne, de ezen er6 néha nyerseség-
ge valik, ’s ezen nyerseség az, melly kivil all a’ miivészi recitatié” hatarain.”
A szinészi szovegmondas szamos tényezG6t6l fligghet, ,szindarab, charakter,
helyezet, indulat, kor, nem szerint...” A ,testtartds” cimszé alatt Bajza -
Goethe és Engel nyoman — az alapokig asott le, hogy a vandorszinészeket
beidegzett modorossagaiktol megdvja. A szinpadra meréleges testtengely
semleges, és ez hasznaland¢ jaraskor; , ha ezen vonal hatra hajlik, kevélysé-
get vagy bamulatot jelent; ha eldre, restséget, lelki csiiggedést, levertséget,
alazatossagot”. A szinész a szinen diagonalis vonalban érkezzen a sugdlyuk
felé, arcanak haromnegyedét lathassa a néz6; a mozdulatok kerekdedségét
keépzémiivészeti alkotasok tanulményozasaval és tanctanulassal sajatitsa el
a szinész stb. Nem véletlen, hogy ezeknél a kérdéseknél Bajza ennyit id6z6tt.
A kortars dramakban, az un. tarsalgasi darabokban mindennek tudasa nél-
kiil az el6adas eltéveszthette hatasat. Ne feledjiik: korai forditasaiban Bajza,
majd Vordsmarty — 6 mar eredetiben: A fdtyol titkai, 1834 — ezt a szinjatékti-
pust igyekezett meghonositani. Marpedig egy ilyen darab jelenetében egyet-
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len meghajlas (Bajza szavaval: bokolat) bonyolult tarsadalmi és érzelmi vi-
szonyokat képes kifejezni: igaz tiszteletet, udvariassagot, feszes szabalyko-
vetést, netan miiveletlenségbdl szarmazé esetlenséget, idegenkedést szokat-
lan kozegben stb. Mindenképpen javitandénak latta a magyar szinészek
kézbeszédét, s ehhez — Goethe nyoman — a kezd6knek a tiikor el6tti gyakor-
last ajanlotta. A ,charakter felfogas és kifejezés” alfejezetében Bajza nyolc
kritikai szovegpéldan bizonyitotta, hogy e targyban a szinikritikanak kiilo-
nos gondossaggal és részletes kifejtéssel kell allast foglalnia, hiszen egyetlen
altalanos szabaly kivételével (a szinész ,a’ charaktereket hiven, a” koltd” ér-
telmében tiintesse el6”) csak elemzés dontheti el, dramaturgiai vagy sziné-
szi hiba tortént-e az adott helyen. Bajza elsGként ismerte el, hogy a mlivésze-
tét mesterfokon gyakorld szinésznek joga van az iroi tévedést korrigalnia.
Kezdé&nek persze ez nem ajanlhato — még akkor sem, ha a karzati kozonség
szinhazba szoktatasara jatszott bohézatokban egy Megyeri Karolynak kell
~aljas” szerepeket is alakitania.

A Dramaturgiai és logikai leczkékben Bajza még a kassai Szemléld , Parttalan”
alnevi kritikusanak és Garay Janosnak, a Honmiivész rovatvezet&jének felelt,
majd viszontvélasszal elt a Rujzolatoknak és a Honmiivé<znek (Harmadszori
jezé sz6 Garaynak, uo., 1836. julius 27.). 2 Ezekben azonban rendszeret -
amelyben, mint lattuk, a legaltalanosabb szinhazesztétikai elvektdl a gya-
korlat legaprobb részleteiig tallozott — mar nem fejlesztette tovabb. A vita-
ban Galay onmagat nyilvanitotta gyd&ztesnek (Literaturai nevezetesség, Hon-
miivész, 1836. augusztus 4.). Solt Andor, aki 1971-ben ujraértékelte a tollcsa-
tat, szintén efelé huzott: ,Irodalomtorténetirasunk azonban Bajzat jelentette
ki a polémia abszolut gyéztesének.”?3 Most, a szinikritikai szoveggyjte-
mény birtokaban, erre a kérdésre is pontos valaszt adhatunk.

A kassai Szemlél§ ,Parttalan”-ja szeptember 12-én Kantornérdl, a siro-
éneklG iskola nagy tragikajarol szélva Bajzat idézte, mint ahogyan ugyanezt
tette a kolozsvari tudésito, Krizbay Miklds (Szemléld, 1836. szeptember 19.).
Akadt persze ellenvélemény is: a debreceni Hideger Janos szerint Bajza , ha-
landé elmét halado” igénnyel lépett fel (Honmiivész, oktdber 20.) — mindez
viszont nem akadalyozta meg, hogy & is Bajzat citalja (Honmiivész, szeptem-
ber 8. és oktober 20.). Az ,F ~ n” alnev( kritikus agy vélte, hogy a vitaban
~Parttalan” gy6zott az ,annyi triumphust nyert gégos bajnokon” - ugyan-
akkor a Pergd Celesztin vezette tarsulat ungvari el6adasarél maga is hason-
16 élességgel nyilatkozott (Szemléls, szeptember 9.). Kétségtelen, hogy Bajza
elérte céljat: véleménye, elvei vezérfonalla lettek az altala biralt divatlapok-
ban. Es végiil az apotedzis: a kassai német (!) szintarsulat Caroline Bérnstein

magyar targyu vitézi jatékanak (Die Mddchen von Siklos) el6adasaban megje-
lenitette — Zsigmond kiraly egyik aktualizalt almaként — Bajzat is a haza je-
lesei kozott (Szemléld, 1836. oktdber 10.).24
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A kivaltott hatas ellenére Bajza nem érezte ugy, hogy a szinészet elvrend-
szerének kiépitése ezzel lezarult volna. (Mint ahogyan Vorosmarty is csak El-
méleti toredékcknek nevezi majd dramaturgiai alapvetését.) 1837. julius 26-an
Pest varmegye szinészeti valasztmanya Bajza J6zsefet hivta meg a Pesti Ma-
gyar Szinhaz igazgatdjanak. Hivatali ideje alatt nemcsak a teatrum miikodési
szabalyzata késziilt el, hanem 1838. februar 1-jei iilésén a Kisfaludy Tarsasag
is 25 arany palyadijat tlizott ki egy szinészeti kézikonyv megirasara. A téma-
kor kiszélesedett: ,dramaturgia, poetica, nyelv, szavalas, mimica, costiim- és
szinmesterség korébdl minden” — ami még akkor is figyelemre mélto, ha ép-
pen e tematikus, immar minden szinjatéktipusra kiterjed6 gazdagsag okozta
a palyazat kudarcat. A megadott forras jegyzék élén ezuttal is a Hamburgi dra-
maturgia, de szerepelt rajta Engel, Goethe, Tieck, Schlegel is; kiegésziilve most
mar szcenikai szakirodalommal is.?> A pélyazat egyetlen eredménye az lett,
hogy munkara buzdult Egressy Gabor, aki persze sokat valtoztatott — azonos
forrasai ellenére — Bajza 1836-0s rendszerén: a romantika gyakorlata tobb ér-
zelmi hangsulyt kivant meg a széveg mondasban és tobb nem-szovegkisérd
gesztust a jatékban, mint amennyit Lessing, Goethe és kora kecsességkovetel-
ménye megengedett. Egressy mutatvanyat (Szinészeti studiumok. ,, Adatok’ ta-
raa’szinészet’ kényvéhez” czimii kéziratbol) a romantikus triasz folyoira-
ta, az Athenacumn kozolte (1841. julius 18, 25, 27., 29.). Ebbdl lett végiil A szi-
nészet konyve (Pest, 1866), a Szinészeti Tanoda els6 mesterségtankonyve.

Bajza Jozsef vonzé tulajdonséaga volt, hogy amikor egy vallalkozast, témat
lezartnak vagy folytathatatlannak itélt, azt a nyilvanossag el6tt is befejezte.
Igy jart el a Kritikai Lapok, utébb szm1gazgat01 megbizasa és az Atheaneum
ligyeben is. Hiszen — amint az a Dramaturgia és logikai leczkék utolsé monda-
taban olvashato: ,Nem abban van érdem, hogy sok palyakat fussunk, ha-
nem abban, hogy szerencsével, ki csak egyet futott is igy [ti. keveset, de jot
irva] meg, mélt6 a’ koszorura.”
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