Szemle

Petéfi Sandor dsszes miivei. Koltemények 4.
Sajto ald rendezte: Kerényi Ferenc

v

A Pet6fi kritikai kiadas 1997-ben megjelent el6z6 kotete tizennégy évig késziilt, 6rvende-
tes hat, hogy az tjabb kotetre csak hat évet kellett varni. Ez nyilvan Gsszefliggésben van
azzal is, hogy a sajt6 ala rendezé-szerkeszté, Kerényi Ferenc immar egy djrainditott mun-
ka folytatasat végezhette, kovetvén a korabban kialakitott és jol bevalt szerkezetet, méd-
szereket. A jelen kétet mintegy masfél év verstermését tarja fel az 1845-6s év kozepétdl
1846 végéig. A zaro idépont kijel6lését kiilondsen indokoltta teszi, hogy Petdfi 6sszes kol-
teményeinek 1847-es kiadasa is az eddig az idGpontig irott verseket tartalmazza. Jelent&s
mivek egész sorat olvashatjuk Uj kiadasban, olyanokat, mint a Tiindérdalom, Az ériilt, az
Egy gondolat bint engemet..., valamint megtalalhaté itt a Mednyanszky Bertahoz irott Sze-
relem gyongyei ciklus, a Felhdk hatvanhat verse és a Julia-szerelem elsé darabjai.

A jegyzeteket rovid bevezetd nyitja, amely megerdsiti az eddigiekben alkalmazott tex-
tologiai-filoldgiai elveket, s kiemeli a jelen kotet sajatossagait. ltt tér ki a szerkeszté arra
a sajatos problémara, hogy az id6kézben megtalalt versek miatt elcstiszott a kdteteken at-
ivel$ sorszamozas, ami korrekciot kivant. Ezt kovetSen tovabbi pétlasok kovetkeznek,
egy hianyzo versszak és egy jegyzetbeli hivatkozas. A bevezet6 jegyzetek szamba veszik
még Petdfi elveszett, tervezett, illetve allitolagos ciklusait, verseit a targyalt id6szakaszra
vonatkozdan, tovabba Osszefoglaldan targyaljak a borjadi latogatasok idérendi problé-
mait, tehermentesitve az egyes miivek jegyzeteinek anyagat. A kotet végén mutatok segi-
tik a tajékozodast (név-, cim- és kezdésormutatd, valamint tartalomjegyzék), s néhany
képmelléklet ad izelit6t Pet6fi kézirataibdl.

A f8sz6vegek kialakitasaban altalaban az 1847-es Osszes koltemények Petéfi altal gondo-
zott kiadasa volt az iranyado, kevés esetben kellett kiilonbz6 szévegforrasokbol megal-
lapitani a fész6veget. Csak helyeselhetd, hogy az idénként helyesirasi ingadozast muta-
t6 alapszoveg valtoztatas nélkiil keriilt kézlésre, hiszen nem allt rendelkezésre semmifé-
le kritérium a modositasra, barmiféle , egységesités”, ,javitas” csak a sajt6 ala rendezd
onkényes beavatkozasat jelentette volna. A mas szévegforrasokbdl tortént kozlés esetén
is megnyugtatonak latszik az alapszoveg kivalasztasa (lasd példaul A gyiildei ifjakhoz), a
szoveges magyarazat, a szovegvaltozatok regisztralasa célratoré és egyértelmdi.

Hasonl6 funkciondlis racionalitds jellemzi a jegyzetek tobbi részét. Egy olyan adathalmaz
esetén, amilyen a kritikai jegyzetapparatus, nagyon fontos, hogy a szerkezet vilagosan at-
tekinthetd, szigorti kovetkezetességgel megirt legyen, mert csak igy biztosithaté az infor-
macidk konnyi és gyors hozzaférhet8sége. A hasznaldnak tudnia kell, hogy egy adott ti-
pustt kozlés mindig azonos helyen szerepel, barmely versrél legyen is sz6; és csak ott,
nem masutt, kiilonben folytonosan végig kellene bogarasznia a teljes jegyzetanyagot.
Vilagos utalasrendszernek kell miikédnie, hogy elkeriilhet6 legyen a sziikségszerlien
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ismétldd6 informaciok, adatok allandé Ujrakozlése (ez nemesak helypazarlas lenne, de a
tajékozodast is nehezitené, hiszen az (ij informacidk belevesznének az ismétlédésekbe).
Csak a kifejtéshez legszorosabban kotédé tényekre, adatokra célszert koncentralni, mert
a kilonféle mellékszalak beemelése szétfesziti a logikat és végsé soron kovethetetlenné
teszi azt. A jelen kotet mintaja lehet annak, hogyan kell elkertilni a felsorolt buktatokat.

Azonos alcimekhez szigorti kovetkezetességgel mindig csak azonos tipust informa-
ciok soroltatnak, barhol (itjiik is fel a kotetet. Kivalé az utalasrendszer, szovegszer(ien
azonos utaldsok hivjak fel az Gsszetartoz6, de meg nem ismételt informacidkra a figyel-
met. Kiiléndsen a ciklusoknal latszik ennek a jelent8sége: a verscsoport egészére vonat-
kozo anyag kiemelése az egyes versek elé gazdasagos és tartalmilag is szerencsés megol-
das. Takarékosan banik a k&tet az idézetekkel is, csak igazan sziikséges esetben folyamo-
dik az idézéshez, egyébként tartalmi 6sszefoglalasokkal él, illetve mellékszal esetén utal
a forrasokra, uitba igazitva igy az érdeklédé olvasdt, de nem terhelve tl az itteni kifejtést.
A szovegmagyarazatok mértéktartok, és bevallott céljuk szerint elsésorban az életmd bel-
s6 Osszefliggéseire dsszpontositanak, megmutatva az egyes Petéfi-szovegek konkordan-
ciait, amelyck a kiilsé mintak, parhuzamok gazdag szakirodalma mellett az eddigiekben
eléggé feltaratlanok voltak. Egyébként a kiilsé mintakra koncentralé szakirodalom ered-
ményeit is kotelességszerlien dsszefoglaljak a jegyzetek, igy aztan lathatéva valik, hogy
a hatasvizsgalatok igen kevés eredményt hoznak (jo példa erre Az ériilt nagy anyagot fel-
vonultaté apparatusa).

Kiilon kiemelenddnek tiinik a filologiai elvek és moédszerek szigoru kovetkezetessége
az adatszer(iséghez valé ragaszkodasban. A jegyzctekben pontosan szétvalik a filologiai-
lag megalapozott tény és a feltételezés: el6bb rendszerint megkapjuk az adatok attekin-
tését, majd jeleztetnek az esetleges hianyok, bizonytalansagok, ezutén a probléma meg-
oldasanak logikai-hipotetikus lehet8ségei kovetkeznek, végiil tételszer(i dsszefoglalast
kapunk az elmondottakrél. Az idérendi érvelésben, amelyet megkonnyitenek Petéfi
hely- és évszamutalasai, az ante quem és post quem tipusu kifejtés az uralkodé: az érvelést
annak bizonyitéasa szervezi meg, hogy az adott szoveg bizonyosan milyen idSpont el6tt, il-
letve milyen idépont utin keletkezett. Az igy megadott idSintervallum jelenti a vers da-
talasat, amely a f6szoveg ala is keriil. A keltezés megmutatja, mi szarmazik PetéfitS] és
mi a sajtd ala rendezétél (ez utdbbi szogletes zardjelben szerepel), tovabba jelzi a bizony-
talansdgokat is (ez a legtobb, ami megtehetd egy szigorii id6rendbe sorolast megkivand
kiadasban).

Hosszan sorolhatndm még egyenként is a kivalo jegyzeteket, a borjadi latogatasok id6-
rendjének mikrofilologiai feltarasat, a Szerelem gyéngyei kapcsan Mednyanszky Berta
idGskori emlékezésének szembesitését a feltarhatd tényekkel, a Felhdk és Az 6riilt keletke-
zéstOrténetét vagy a Nagykdrolyban cimii vers hattérmagyarazatait. Mind megannyi adat-
gazdag, logikus és meggy6z0 fejtegetés, feltételezhetd, hogy a Petdfi-filolégidban a recen-
zensnél jaratosabb szakérték (akik persze csak nagyon kevesen vannak) sem sok kifoga-
solnivalét taldlhatnak ezekben. A kétet elvi-moddszertani egysége, attetszGsége és a meg-
valdsitas szigora kovetkezetessége azonban jelentSségében és hasznalhatosagaban mesz-
sze tulemeli ¢ kiadast a PetSfi-szakirodalom kérén. Eppen ez a mintaszer(isége teszi le-
hetdvé, hogy a textolégusi-filoldgusi kutatasok eredendd korlataira is pillantast vethes-
stink: vajon milyen mértékig valdsithato meg az adatszertiségre vald torekvés? Hogyan
és mikor 1ép be éntudatlanul az értelmezés a filoldgiai argumentacioba? A saijté ala ren-
dezd elézetes tudasa miként jel6li ki az érvelések iranyat, a vizsgalt anyag korét?
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Egy ¢életmi sajtd ala rendezdje altalaban évek hosszi sorat tolti el a munkaba vett szer-
26 miiveivel, a legaprobb részletekig megismeri annak életrajzat, kéziratait napi rendsze-
rességgel forgatja, a vizsgalt iro-koltd kifejezéskészlete, széfordulatai, helyesirasa észre-
vétlentil beivédik a vizsgalod tudataba. Mindezt nem konnyti tetten érni és formalizalni,
de a jelenség cttdl még kétségtelentil létezik és nyilvanvaloan alakitja a sajtd ala rendezdi
munkat. Petdfi verseinek kiaddja példaul szamos alkotaslélektani sajatossagot sztrt le az
életmdivel egylitt toltott hossza id6é soran (Pet6fi miiveibdl és a szakirodalombdl egy-
arant). Kivald megfigyelések egész sorat emlithetjiik: egy-egy élménykort, életszakaszt
szinte torvényszeriien nagyobb epikus mil zar le; a naptari év forduléjan, Petdfi sziiletés-
napjahoz is kotédden rendszeresen jelentkeznek lezaro-ujat kezdd versek, mintegy prog-
ramszerden; a nvilvanossag elétti vitdkban azonos lélektani iv figyelhet6 meg az ingerilt
és goromba elsd reakciotdl a lehiggadasig. A kérdés marmost az, hogy ezek a nyilvanva-
16an érvényes megfigvelések hogyan valnak a filologiai argumentacio részeivé.

A Szilaj Pista cimi verses epikai ma (melyet Petéfi , Szalkszentmarton, 1846” megjels-
léssel adott ki) jegvzetében olvashatjuk a kovetkezdket: ,Ha elfogadhaté megfigyelés Pe-
t6finek az a szokasa, hogy egy-egy élménykorét vagy életszakaszat terjedelmesebb ver-
ses epikai miivel zarja le, akkor a Szilgj Pistit a (megszakitasokkal) 1845. junius és 1846.
aprilis kozé tehetd szalkszentmartoni periddus lezarasanak tekinthetjiik” (510.); a beso-
rolas: aprilis 10. és 24. kbz6tt. Az alkotaslélektani alapi megallapitas igy (korrekten, hi-
szen feltételes modban fogalmazva) keltezés alapjaul szolgal és tovabbi érveléseket mo-
dellal. A kovetkezd bekezdésben ugyanis arrdl olvashatunk, hogy ,,1846 elsé harom ho-
napjaba — még Petéfi munkatempojaval sem ~ nem férne bele a Szilaj Pista megalkotasa”.
Ez azonban mar rendkiviil bizonytalan terepre téved megallapitas, kulondsen, ha négy
oldalt visszalapozva arrol olvashatunk (igaz, itt Martinké Andras érvelése ellenében),
hogy az aprilis 10. és 24. kozotti két hét termését viszont nem kell sokallanunk (506.). Igy
valnak az életm(i ismeretébol elvont és egyébként meggy6z6, de nem filologiai természe-
td megfigyelésck filologiai kovetkeztetések alapjava, s keresnek a maguk igazolasara to-
vabbi érveket.

Az utdbb emlitett Mint felhdk a nydri égen... cim{i vers arra is példa lehet, hogy bizonyos
esetekben a koltdi szovegek utalasainak értelmezése egymast kizaréd megoldasokat ered-
ményez. A szoban forgé vers elejének képét Martinkd Andras évszakra valo utalasként ér-
telmezte, mig a sajto ala rendezd , népdalkiiszébnek” tartotta, amely igy nem alkalmas da-
talasra (506.). Tobb mas munél talalkozunk ugyanezzel a két eltéré megkozelitéssel (pél-
daul 292.), mas esetekben pedig bizonyos metaforaknak ,meteoroldgiai utalasként” valé
tekintésében figyelheté meg ellentét (példaul 358.). Szerencsére az esetek tobbségében
mas, filologiai természetd adatok is rendelkezésre allnak, de ez nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy a jelzett felfogasbeli kiilonbségek elsGsorban szovegértelmezési kérdést rejte-
nek magukban. Ugyanigy az értelmezés 1ép elétérbe Az dlmaim, az Almos vagyok és még sem
alhatom... és Az 6riilt sorrendjének meghatarozasaban, miként azt a 395. oldal fejtegetése-
iben olvashatjuk a szerkezetbdl és a vershelyzetbdl levont kovetkeztetésekre hivatkozva.

A fenti példakbol szamomra az a legfontosabb kovetkeztetés, hogy a textologiai-filold-
giai munka torekvése a tiszta adatszer(iségre csak aszimptotikus célként tételezhetd: az
életmii kozelségébdl adodo elény egyben a mindenkori saijté ala rendez6 eredendd gatja
is. Az ismeretck mélységével egyiitt jar bizonyos prekondicionalt olvasadsmad, s csak ar-
ra lehet ¢s kell vigyazni, hogy ez ne valiék mindent maga ala gy(ir$ prekoncepciéva. A je-
len Petdfi-kiadas annak példaja, hogy a filolégus hogyan képes az esetek legnagyobb ré-
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szében kezében tartani az iranyitast Snmagaval szemben, szigorii kovetkezetességgel t6-
rekedvén az adatszerlségre, a biztos és bizonytalan tudas elvalasztdsara és a funkciona-
lis racionalitds megvaldsitasara az anyag Osszerendezésében. Ezért ajanlhaté mintaul
mindazoknak, akik hasonldé problémak megoldasaval kiiszkddnek munkajuk soran. Az
olvasé pedig, akit a mihelymunka nehézségei természetszertileg kevéssé foglalkoztat-
nak, megbizhatd szovegl, adatgazdag és kivaléan hasznalhaté kényvet vehet a kezébe.
(Budapest, 2003, 694 1.)

DEBRECZENI ATTILA

A szubjektum teljessége felé (?)
Tolcsvai Nagy Gabor: Pilinszky Janos

Tolcsvai Nagy Gabor Pilinszky-monografidjat a befogadastorténet rovid attekintése feldl
inditja, melynek soran azonositja a sajatjanak vallott, ,,hermeneutikai alapozasa” (19.) el-
méleti poziciét, majd ratér a Pilinszky-életmi kotetrdl kotetre halado, elemzé bemutata-
sara. A kommentarok koziil Tolcsvai egyetértSleg emeli ki Nemes Nagy Agnes, Rénay
Gyorgy, Németh G. Béla, Szegedy-Maszak Mihaly és a nyolcvanas évek végétdl az iroda-
lomelméleti érdekeltségii kritikusok irasait. E nyomvonalon haladva a szévegeket érinté
legfontosabb problémaknak maga is a szubjektum ontolégiai kérdéseit, az élet abszurdi-
tasat, a biin és az Istenhez fliz6d§ viszony kérdéskorét tartja (19.). Fontos és sok tekintet-
ben véghezvitt célkitlizése, hogy az elemzés soran kikiiszobolje az irodalmon kiviili
szempontok alkalmazasat: tokéletesen elszakad példaul az életrajz ihlette szovegelemzés
hagyomanyatodl és kétségtelentil szovegkdzpontii értelmezést valosit meg. A monografia
nyelvezete vilagos, szakkifejezésekkel és idegen szavakkal nem talterhelt, gondolatme-
netei néhany kivételtdl eltekintve nem szakmabeliek szamara is kovethetdek, jo értelem-
ben véve ismeretterjesztd jellegiiek. A kotet a Pilinszky-lira kapcsan a szakirodalomban
eddig felvet6dott megkeriilhetetlen kérdéseket kivétel nélkiil targyalja (ha sziikséges,
egyszerlen idézve a vonatkozé tanulmany gondolatmenetét), bar a hangstlyokat nem a
szovegvilag, hanem a szerz6 érdeklGdése és tudasanyaga helyezi el.

A kotetr6] kotetre kronologikusan haladé monografia a masodiktdl az 6tddik fejezetig
a verseket is tulnyomdan (kotetbeli) sorrendben targyalja, és igy sikertiil elkeriilne a mo-
tivikus elemzés csapdajat, amely a Pilinszky-kommentarok nagy részét foglyul ejti, jolle-
het 6sszefogottabban haladhatna az elemzés, ha az elsé fejezetben megjel6lt szempontok
koré szervezné mondanddjat. A hatodik fejezet harom kotet anyagat targyalja (Szalkdk,
Végkifejlet, Kriter) az imént szamon kért szervezettséget megvalositva, a versszovegek
kommentarjai azonban felszinesnek és kissé elsietettnek tlinnek a korabbi fejezetek elem-
zéseivel dsszchasonlitva. A monografia egészének elényére valt volna, ha figyelmét keve-
sebb szoveg clemzésére Gsszpontositja, és ha a szamtalan idézetnél — amelyek féként a
negyedik fejezettdl lehetévé teszik, hogy szinte Pilinszky-kotet kézbevétele nélkil halad-
junk végig a konyvon — megjeloli, hogy a kélteményt egészében emelte-e a fdszovegbe.
A kiilénb6zé miinemeket Tolcsvai olyannyira elkiiloniti egymastol az értelmezésben,
hogy nemcsak kiilon fejezetekbe utalja azokat (esszé: I, lira: [[-VI, prdza és drama VIL.),
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