
Szemle 

Petőfi Sándor összes müvei. Költemények 4. 
Sajtó alá rendezte: Kerényi Ferenc 

A Petőfi krit ikai k iadás 1997-ben megje lent előző kö te te tizennégy évig készült, ö rvende -
tes hát, hogy az ú jabb kötetre csak ha t évet kellett várn i . Ez nyilván összefüggésben v a n 
azzal is, hogy a saj tó alá rendező-szerkesztő, Kerényi Ferenc immár egy újraindí tot t m u n -
ka folytatását végezhet te , követvén a korábban kialakítot t és jól bevál t szerkezetet, m ó d -
szereket . A jelen kötet mintegy másfé l év vers termését tárja fel az 1845-ös év közepétő l 
1846 végéig. A zá ró időpont kijelölését különösen indokol t tá teszi, h o g y Petőfi összes köl-
teményeinek 1847-es kiadása is az e d d i g az időpont ig írott verseket ta r ta lmazza . Je lentős 
m ű v e k egész sorát olvashat juk ú j k iadásban, o lyanokat , mint a Tündérálom, Az őrült, az 
Egy gondolat bánt engemet..., va lamint megtalá lható itt a Mednyánszky Bertához írott Sze-
relem gyöngyei ciklus, a Felhők ha tvanha t verse és a Júlia-szerelem első darabjai . 

A jegyzeteket rövid bevezető nyitja, amely megerős í t i az eddig iekben alkalmazott tex-
tológiai-filológiai elveket, s kiemeli a jelen kötet sajátosságait . Itt tér ki a szerkesztő a r ra 
a sajátos p rob lémára , hogy az időközben megtalált versek miatt e lcsúszott a köteteken át-
ívelő sorszámozás , ami korrekciót kívánt . Ezt köve tően további pó t lások következnek, 
egy h iányzó versszak és egy jegyzetbeli hivatkozás. A bevezető jegyzetek számba vesz ik 
még Petőfi elveszett , tervezett, illetve állítólagos ciklusait , verseit a tárgyal t időszakaszra 
vonatkozóan , továbbá összefoglalóan tárgyalják a bor jád i látogatások időrendi p roblé -
máit, t ehermentes í tve az egyes m ű v e k jegyzeteinek anyagát . A kötet végén mutatók segí-
tik a tá jékozódás t (név-, cím- és kezdősormuta tó , va lamint tar talomjegyzék), s n é h á n y 
képmel lékle t ad ízelítőt Petőfi kézirataiból . 

A főszövegek kialakításában ál ta lában az 1847-es Összes költemények Petőfi által g o n d o -
zott k iadása volt az irányadó, kevés esetben kellett kü lönböző szövegforrásokból megá l -
lapítani a főszöveget . Csak helyeselhető, hogy az időnkén t helyesírási ingadozást m u t a -
tó a lapszöveg vál tozta tás nélkül kerül t közlésre, h i szen nem állt rendelkezésre s e m m i f é -
le k r i t é r ium a módosí tásra , bármifé le „egységesí tés", „javítás" csak a saj tó alá r e n d e z ő 
önkényes beava tkozásá t jelentette volna. A más szövegforrásokból tör tént közlés ese tén 
is m e g n y u g t a t ó n a k látszik az a lapszöveg kiválasztása (lásd például A gyiildei ifjakhoz), a 
szöveges magyaráza t , a szövegvál tozatok regisztrálása célratörő és egyér te lmű. 

Hason ló funkcionális racionalitás jellemzi a jegyzetek többi részét. Egy olyan a d a t h a l m a z 
esetén, amilyen a kritikai jegyzetappará tus , nagyon fontos, hogy a szerkezet vi lágosan át-
tekinthető, sz igorú következetességgel megírt legyen, mer t csak így biztosí tható az in for -
mációk könnyű és gyors hozzáférhetősége. A haszná lónak tudnia kell, hogy egy ado t t tí-
pusú közlés m i n d i g azonos helyen szerepel, bá rme ly versről legyen is szó; és csak ott, 
n e m másut t , kü lönben folytonosan végig kellene bogarásznia a teljes jegyzetanyagot . 
Világos u ta lás rendszernek kell működn ie , hogy elkerülhető legyen a szükségszerűen 
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ismétlődő információk, ada tok á l landó ú j raköz lése (ez nemcsak helypazarlás lenne, d e a 
tá jékozódást is nehezítené, h i s z e n az új in fo rmác iók belevesznének az ismétlődésekbe) . 
Csak a ki fe j téshez legszorosabban kötődő tényekre , adatokra célszerű koncentrálni , mer t 
a különféle mellékszálak beemelése szétfeszíti a logikát és végső soron követhe te t lenné 
teszi azt. A jelen kötet mintá ja lehet annak, h o g y a n kell e lkerülni a felsorolt buk ta tóka t . 

Azonos a lc ímekhez sz igorú következetességgel mindig csak azonos t ípusú in fo rmá-
ciók sorol ta tnak, bárhol ü t j ü k is fel a kötetet. Kiváló az u ta lásrendszer , s zövegsze rűen 
azonos u ta l á sok hívják fel az összetartozó, d e m e g nem ismételt információkra a figyel-
met. K ü l ö n ö s e n a ciklusoknál látszik ennek a jelentősége: a verscsopor t egészére vonat -
kozó anyag kiemelése az egyes versek elé g a z d a s á g o s és ta r ta lmi lag is szerencsés megol -
dás. Takarékosan bánik a köte t az idézetekkel is, csak igazán szükséges esetben fo lyamo-
dik az idézéshez , egyébként tar ta lmi összefoglalásokkal él, i l letve mellékszál ese tén utal 
a forrásokra , ú tba igazítva így az érdeklődő olvasót , de nem te rhe lve túl az itteni kifejtést. 
A szövegmagyaráza tok mér ték ta r tók , és beval lot t céljuk szerint elsősorban az é l e t m ű bel-
ső összefüggése i re összpontos í tanak, m e g m u t a t v a az egyes Petőfi-szövegek k o n k o r d a n -
ciáit, amelyek a külső minták , p á r h u z a m o k g a z d a g szaki rodalma mellett az edd ig i ekben 
eléggé fe l tára t lanok voltak. Egyébként a külső min tákra koncent rá ló szakirodalom ered-
ményeit is köte lességszerűen összefoglalják a jegyzetek, így az t án láthatóvá válik, hogy 
a hatásvizsgála tok igen kevés e redmény t h o z n a k (jó példa erre Az őrült nagy anyago t fel-
vonul ta tó appará tusa) . 

Külön k iemelendőnek tűn ik a filológiai elvek és módszerek sz igorú következetessége 
az ada t sze rűséghez való ragaszkodásban . A jegyzetekben p o n t o s a n szétválik a filológiai-
lag mega lapozo t t tény és a feltételezés: előbb rendszer in t m e g k a p j u k az adatok áttekin-
tését, majd jeleztetnek az ese t leges hiányok, b izonyta lanságok, ezu tán a p rob léma meg-
oldásának logikai-hipotet ikus lehetőségei következnek , végül tételszerű összefoglalás t 
kapunk az e lmondot takró l . A z időrendi érvelésben, amelyet megkönnyí tenek Petőfi 
hely- és évszámuta lása i , az ante quem és post quem t ípusú kifejtés az uralkodó: az érvelést 
annak b izonyí tása szervezi meg , hogy az adot t szöveg bizonyosan milyen időpon t előtt, il-
letve mi lyen időpon t után keletkezet t . Az így m e g a d o t t időin terval lum jelenti a ve r s da-
tálását, ame ly a főszöveg alá is kerül. A kel tezés megmuta t ja , m i származik Petőfi től és 
mi a sajtó alá rendezőtől (ez u tóbb i szögletes záróje lben szerepel), továbbá jelzi a b izony-
ta lanságokat is (ez a legtöbb, ami megtehető e g y szigorú i d ő r e n d b e sorolást m e g k í v á n ó 
kiadásban) . 

Hosszan so ro lha tnám m é g egyenként is a k ivá ló jegyzeteket, a bor jádi lá togatások idő-
rendjének mikrofi lológiai fel tárását , a Szerelem gyöngyei k a p c s á n Mednyánszky Berta 
időskori emlékezésének szembesí tésé t a fe l tá rha tó tényekkel, a Felhők és Az őrült keletke-
zéstörténetét vagy a Nagykárolyban című vers há t té rmagyaráza ta i t . Mind meganny i adat-
gazdag, log ikus és meggyőző fejtegetés, fel tételezhető, hogy a Petőfi-fi lológiában a recen-
zensnél j á ra tosabb szakértők (akik persze csak n a g y o n kevesen vannak) sem sok kifogá-
solnivalót ta lá lha tnak ezekben. A kötet e lv i -módszer tani egysége, áttetszősége és a meg-
valósítás s z igo rú következetessége azonban jelentőségében és haszná lha tóságában mesz-
sze túlemeli e kiadást a Petőf i -szakirodalom körén . Éppen ez a min taszerűsége teszi le-
hetővé, h o g y a textológusi-f i lológusi kuta tások e redendő kor lá ta i ra is pillantást vethes-
sünk: vajon milyen mér tékig valósítható m e g az ada tszerűségre való törekvés? Hogyan 
és mikor lép b e ön tuda t l anu l az értelmezés a filológiai a rgumentác ióba? A sajtó alá ren-
dező előzetes tudása miként jelöli ki az érvelések irányát, a vizsgál t anyag körét? 
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Egy é le tmű sajtó alá r endező je általában évek hosszú sorát tölti el a munkába vett szer-
ző műveivel , a legapróbb részletekig megismer i annak életrajzát, kéziratait napi r endsze -
rességgel forgatja, a vizsgált író-költő kifejezéskészlete, szófordulata i , helyesírása észre-
vétlenül be ivódik a vizsgáló tudatába . Mindez t n e m könnyű tet ten érni és formalizálni , 
de a jelenség ettől még kétségtelenül létezik és nyi lvánvalóan alakítja a sajtó alá r endező i 
munká t . Petőfi verseinek kiadója például s z á m o s alkotáslélektani sajátosságot szűr t le az 
é le tművel együt t töltött hosszú idő során (Petőfi műveiből és a szakirodalomból egy-
aránt). Kiváló megfigyelések egész sorát eml í the t jük: egy-egy é lménykör t , é le tszakaszt 
szinte tö rvénysze rűen nagyobb epikus m ű zár le; a naptár i év fordulóján , Petőfi szüle tés-
napjához is kö tődően rendszeresen jelentkeznek lezáró-újat kezdő versek, mintegy p rog -
ramszerűen ; a nyi lvánosság előtti vi tákban azonos lélektani ív f igyelhető meg az ingerü l t 
és g o r o m b a első reakciótól a lehiggadásig. A ké rdés mármos t az, hogy ezek a ny i lvánva-
lóan é rvényes megfigyelések hogyan válnak a filológiai a rgumentác ió részeivé. 

A Szilaj Pista c ímű verses epikai m ű (melyet Petőfi „Szalkszentmárton, 1846" megje lö-
léssel ado t t ki) jegyzetében olvashat juk a következőket : „Ha e l fogadha tó megfigyelés Pe-
tőfinek az a szokása, hogy egy-egy é lményköré t vagy életszakaszát ter jedelmesebb ver-
ses epikai műve l zárja le, akkor a Szilaj Pistát a (megszakí tásokkal) 1845. június és 1846. 
április közé tehető sza lkszentmár toni pe r iódus lezárásának tek in the t jük" (510.); a beso-
rolás: ápri l is 10. és 24. között . Az alkotáslélektani a l apú megál lapí tás így (korrekten, hi-
szen feltételes m ó d b a n fogalmazva) keltezés a lapjául szolgál és további érveléseket m o -
dellál. A köve tkező bekezdésben ugyanis arról o lvashatunk, hogy „1846 első h á r o m hó-
napjába - m é g Petőfi munka tempó jáva l sem - n e m férne bele a Szilaj Pista megalkotása" . 
Ez azonban m á r rendkívül b izonytalan te repre t évedő megállapí tás , különösen, ha négy 
oldalt v issza lapozva arról o lvashatunk (igaz, itt Mart inkó A n d r á s érvelése el lenében), 
hogy az ápri l is 10. és 24. között i két hét te rmését viszont nem kell sokal lanunk (506.). így 
válnak az é le tmű ismeretéből elvont és egyébként meggyőző, d e n e m filológiai t e rmésze -
tű megfigyelések filológiai következtetések alapjává, s keresnek a m a g u k igazolására to-
vábbi érveket . 

Az u tóbb említett Mint felhők a nyári égen... c ímű vers arra is pé lda lehet, hogy b izonyos 
esetekben a költői szövegek utalásainak ér te lmezése egymást k izáró megoldásokat e red-
ményez. A szóban forgó vers elejének képét Mar t inkó András évszakra való utalásként ér-
telmezte, míg a sajtó alá r endező „népda lküszöbnek" tartotta, amely így nem a lka lmas da-
tálásra (506.). Több más műné l találkozunk ugyanezze l a két el térő megközelítéssel (pél-
dául 292.), m á s esetekben pedig bizonyos me ta fo ráknak „meteorológiai utalásként" való 
tekintésében figyelhető m e g ellentét (például 358.). Szerencsére az esetek többségében 
más, filológiai természetű ada tok is rendelkezésre állnak, de ez n e m változtat azon a té-
nyen, hogy a jelzett felfogásbeli különbségek e lsősorban szövegértelmezési kérdést rejte-
nek m a g u k b a n . Ugyanígy az értelmezés lép e lőtérbe Az álmaim, az Almos vagyok és még sem 
alhatom... és Az őrült sor rendjének meghatá rozásában , miként azt a 395. oldal fejtegetése-
iben o lvashat juk a szerkezetből és a vershelyzetből levont következtetésekre hivatkozva. 

A fenti pé ldákból s z á m o m r a az a legfontosabb következtetés, hogy a textológiai-filoló-
giai m u n k a törekvése a tiszta adatszerűségre csak asz impto t ikus célként tételezhető: az 
életmű közelségéből a d ó d ó előny egyben a m i n d e n k o r i sajtó alá r e n d e z ő e redendő gát ja 
is. Az i smere tek mélységével együt t jár b izonyos prekondicionál t o lvasásmód, s csak ar-
ra lehet és kell vigyázni, hogy ez ne váljék m i n d e n t m a g a alá g y ű r ő prekoncepcióvá. A je-
len Petőfi-kiadás annak példája , hogy a fi lológus hogyan képes az esetek legnagyobb ré-
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szében kezében tar tani az i rányí tás t önmagával szemben , szigorú következetességgel tö-
rekedvén az ada tszerűségre , a b iz tos és b izony ta lan tudás e lválasztására és a funkc ioná-
lis racionali tás megvalós í tására az anyag összerendezésében. Ezért a jánlható min t áu l 
m indazoknak , akik hasonló p rob l émák mego ldásáva l küszködnek m u n k á j u k során . A z 
olvasó pedig, akit a m ű h e l y m u n k a nehézségei természetszerűleg kevéssé foglalkoztat-
nak, megb ízha tó szövegű, a d a t g a z d a g és kiválóan használható könyve t vehet a kezébe. 
(Budapest , 2003, 694 1.) 

D E B R E C Z E N I A T T I L A 

A szubjektum teljessége felé (?) 
Tolcsvai Nagy Gábor: Pilinszky János 

Tolcsvai N a g y Gábor Pi l inszky-monográf iá já t a befogadás tör téne t rövid áttekintése felől 
indítja, me lynek során azonosí t ja a saját jának vallott , „hermeneut ika i a lapozású" (19.) el-
méleti pozíciót, m a j d rátér a Pi l inszky-életmű köte t rő l kötetre ha ladó , e lemző b e m u t a t á -
sára. A k o m m e n t á r o k közül Tolcsvai egyetér tőleg emeli ki N e m e s N a g y Ágnes, Rónay 
György, N é m e t h G. Béla, Szegedy-Maszák Mihály és a nyolcvanas évek végétől az i roda-
lomelmélet i é rdeke l t ségű kr i t ikusok írásait. E nyomvona lon ha ladva a szövegeket ér intő 
legfontosabb p rob lémáknak m a g a is a s zub jek tum ontológiai kérdései t , az élet abszurd i -
tását, a b ű n és az Istenhez f ű z ő d ő viszony kérdésköré t tartja (19.). Fontos és sok tekintet-
ben véghezvi t t célkitűzése, h o g y az elemzés s o r á n kiküszöbölje az i rodalmon kívüli 
s zempon tok a lkalmazását : tökéletesen elszakad pé ldáu l az életrajz ihlette szövegelemzés 
hagyományá tó l és kétségtelenül s zövegközpon tú értelmezést valósít meg. A monográ f i a 
nyelvezete vi lágos, szakkifejezésekkel és idegen szavakkal nem túlterhelt , gondo la tme-
netei néhány kivételtől el tekintve n e m szakmabel iek számára is követhetőek, jó ér te lem-
b e n véve ismeret ter jesztő jel legűek. A kötet a Pilinszky-líra kapcsán a szak i roda lomban 
edd ig fe lvetődöt t megkerü lhe te t l en kérdéseket kivétel nélkül tárgyal ja (ha szükséges , 
egyszerűen idézve a vona tkozó t a n u l m á n y gondola tmeneté t ) , bá r a hangsú lyoka t n e m a 
szövegvilág, h a n e m a szerző é rdek lődése és t u d á s a n y a g a helyezi el. 

A kötetről kö te t re k rono log ikusan ha ladó m o n o g r á f i a a második tó l az ötödik fejezetig 
a verseket is t ú l n y o m ó a n (kötetbeli) so r rendben tárgyalja, és így s ikerül elkerülne a m o -
t ivikus e lemzés csapdáját , amely a P i l inszky-kommentárok nagy részét foglyul ejti, jólle-
het összefogot tabban ha ladha tna az elemzés, ha az első fejezetben megjelöl t s z e m p o n t o k 
köré sze rvezné mondandó já t . A hatodik fejezet h á r o m kötet anyagá t tárgyalja (Szálkák, 
Végkifejlet, Kráter) az imént s z á m o n kért szervezet tséget megvalósí tva, a versszövegek 
kommentá r j a i a z o n b a n felszínesnek és kissé elsietet tnek tűnnek a korábbi fejezetek e lem-
zéseivel összehasonl í tva . A m o n o g r á f i a egészének előnyére vált volna, ha figyelmét keve-
sebb szöveg e lemzésére összpontosí t ja , és ha a számta lan idézetnél - amelyek főként a 
negyedik fejezettől lehetővé teszik, hogy szinte Pilinszky-kötet kézbevétele nélkül ha lad-
junk végig a k ö n y v ö n - megjelöli , hogy a kö l t emény t egészében emel te-e a főszövegbe. 
A k ü l ö n b ö z ő m ű n e m e k e t Tolcsvai olyannyira elkülönít i egymástó l az ér te lmezésben, 
hogy nemcsak kü lön fejezetekbe utalja azokat (esszé: I., líra: II—VI., p róza és d r á m a VII.), 
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