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A kozépkori magyar irasbeliség rendszerezdje

Amikor antik és kdzépkori gondolkodok, a praesokratlcusoktol Galenusig
és Szent Agostontél Aquindi Szent Tamasig nyilatkoztak a szép, a pulchrum
fogalmarol annak egyik fontos meghatdrozdjaként mindig kiemelték a ré-
szeknek és az egésznek a korrespondenciajat, a congruentia partiumot (igy
Agoston), vagy a debita proportit (1gy Aquinéi).!

Amikor pedig a Horvath-tanitvany Barta Janos elmélkedik mestere iro-
dalomtorténeti munkassagarol, azt egy nagy filozofiai rendszerhez hason-
litja, amelyben a részek egységes kdzpontu és értelmii gondolatépitmény-
nyé valnak, és az igazsagkeresés mellett kiemeli e gondolatépitmény md-
vészi jellegét is, hiszen: ,,minden atfogd elgondolasban (mondjuk példaul
a skolasztikusok impozans gondolatépitményeiben) [...] van, tul a tételes
igazsagon valamelyes mivészi szinezetl érték”.2 Verum et pulchrum con-
vertuntur, az igaz és a szép egymasnak megfelelnek, tanitotta a hivatkozott
skolasztika.

Amikor Horvath Janosnak A magyar irodalmi miiveltség kezdetei cimii kote-
tét (1931) és az azt el6készité tanulmanyokat, alapozé elmélkedéseket mél-
tatjuk, ebben is egy mar elhunyt kivalé magyar irodalomtorténésznek, Tar-
nai Andornak a nyomdokain jarunk, aki e kotet 1988-ban megjelent reprint
kiadasa elé irt egy méltatd eldszot,® amihez lényeges ujat nem, legfeljebb sa-
jat kutatasaimmal érintkezd teriileteken elért kiegészitd részleteket adhatok
hozza. De mindennek el6tte le kell sz6gezniink, hogy Horvath Jéanos nem
késziilt medievistanak, f6 érdeklédési, kutatasi terlilete a magyar irodalom
klasszikus korszaka volt, és talan éppen ezért, mintegy a neofita buzgalma-
val fogott hozza a magyar kozépkor primer irodalmanak tanulmanyozasa-
hoz (a konyvbdl egyértelmiien kidertil, hogy elolvasta a Nyelvemléktdrnak
mind a 15 kotetét!), és egyetemi tanari kinevezése el6tti és professzorsaga-
nak els6 éveiben kidolgozta azt az elméleti alapvetést, amely életében csak
részletekben jelent meg, A magyar irodalom fejlédéstorténetét.* Talan az els6 ko-
tetnek, a Kezdeteknek megirasakor megkezdett attekintd, rendszerezd, rész-
leteket 0sszehangold intellektualis munka alkotéi élvezete — amelyet maig
érez az olvaso — eredményezte azt, hogy sokak véleménye szerint ez a konyv
sikeriilt legjobban a harom nagy 6sszefoglal6 kotet koziil.
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Minthogy e rendszerez6 munka els6 kotetérdl van szo, érdemes néhany
szoban kitérni Horvath Janos irodalomszemléletének néhany sarkalatos, al-
tala tételszerlien megfogalmazott pontjara. Sajat szavai szerint minden
szintézis legfébb kovetelménye ,,a szemlélet azonosségg”, s annak ,foltéte-
lei a targyi hiiség és Onelviiség” (Fejlodéstorténet, 60.). Attekintve a magyar
irodalomtorténet-iras eddigi probalkozasait Czvittingert6l (1711) Beothy
Zsoltig (1896), s6t Pintér Jendig (1921), megallapitja, hogy az irodalomfoga-
lom korhoz ké&tott, és éppen ezért sajat irodalom-meghatarozasat rendkiviil
koriiltekintéen adja meg: ,Irdk és olvasdk szellemi viszonya irott mivek
kozvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb és egyszersmint igazabb alapra —
folytatja Horvath — aligha lehet visszavezetni az irodalom alland¢ jellegét”
(Fejlodéstorténet, 62.). A meghatarozasnak fontos, modern momentuma az
olvasékdzonség szerepeltetése, amit majd részletesen néhany év mulva
Thienemann fejt ki bévebben,> amely kényvet mint a szellemtorténeti irany
elsé hazai dsszefoglalasat tartja szamon a magyar irodalomelmélet. Hor-
vath Janos nem volt szellemtorténész, de szamara a nemzetnek sajatos iro-
dalmi tudata az, ami meghatarozza egy kor irodalomfogalmat, ebbdl fakad
az irodalmi izlés és az irodalmi élet. Ezeknek lasst, spontan kitermelédését
kereste 6 a kozépkorban.

Az irodalom imént elmondott meghatarozasabdl az is nyilvanvald, miért
nem foglalkozik Horvath a kdzépkori kitetben az irasbeliség el6tti és egy
ideig még azt kisérd szobeliséggel, hiszen, ahogyan bejelenti: ,az irodalmi
tudat mozzanatat jeldljiik ki a rendszerezés vezérszempontjaul” (Fejlddéstor-
ténet, 69.). Az irodalmi tudat pedig hagyomanyra éptil, marpedig ~ szerzénk
véleménye szerint — ,ami az €18 sz6 szarnyain [terjed], irodalmi alakban ké-
sObb talan vissza is tér, de irodalmi hagyomanyt nem teremthet” (Fejlddéstor-
ténet, 19.). Azbta persze mar a nemzetkdzi oral poetry-kutatas elsé divatlen-
diilete utan lesziirt eredményeknek koszonhetSen tébbet tudunk a szobeli
koltészet terjedésérdl és poétikajardl, amely Jauss megallapitasa szerint egy-
arant tamaszkodott hagyomanyra és torekedett innovaciéra,® ugyanugy,
mint az irasbeliség. De Horvathnak ezek a Fejlddéstorténet-kotetben a szobe-
liséggel szemben tett kategorikus elutasito kijelentései a Kezdetek-kotetben
moddosulnak, hiszen észre kellett vennie mar Anonymus krénikaja kapcsan,
hogy a szerzé , két esetben [...] nagy dévatosan bevonva a kritika gyanut €b-
reszts lobogojat, nyilvanvalé mondat surrant be feltiinés nélkiil a scriptura
igazsagai kozé, de hozzdidomitva a maga koncepcidjahoz. Emese dlma az
egyik, a fehérld mondaja a masik” (Kezdetek, 38.). De ugyanigy foglalkozik
Horvath Janos a szoébeliség irodalmi atvételével és tudatalakitd hatasaval
Kézai kronikajanak kapcsan is az Attila-genealdgia és a hun-magyar, vala-
mint kun-magyar rokonsag, s6t identitas kapcsan (Kezdetek, 40., 49.).

Ez a pogdny hagyomanyokra tamaszkodd, az ,énekmonddk rendje” altal
képviselt szdbeliséget azonban Horvath nem tartotta fontosnak irodalom-
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koncepcidja szamara, sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitott annak a sz6-
beliségnek, amelyet terminusa szerint a , papi rend” képviselt, amely nagy
szerepet jatszott abban a folyamatsorban, amelyet 6 a magyar kozépkor leg-
fontosabb irodalomtorténeti tényeinek nevezett: a ,latin nyelvii magyar
litteratura megindulasa [és] a latin nyelv{ibdl apranként egy magyarnyelvi
litteratura kivalasa” (Kezdetek, 9.). Ebben az utébbi folyamatban jatszott nagy
szerepet, a latinitason alapuld irdsos miiveltség elemeinek, tartalmainak,
fordulatainak szdbeli, de mar magyaritott tovabbadasa, amivel azutan
Tarnai Andor mint az ,irodalmi tolmacsolas” jelenségével foglalkozott.”
Horvath ennek a , papi szobeliségnek” megforditott eljeld elemeit a latin
legendairodalomban fedezte fel, azaz az {innepelt szent életére vonatkozo
magyar nyelvii , papi, kolostori” széhagyomanyt, de mar latin nyelvii eurd-
pai érvényl hagiografiai toposzokkal 6tvozve. E kolcsondsség vizsgalata
fontos kutatasi desideratumot jelent ma is. Tobbet foglalkozott az jabb ku-
tatas azzal a kolcsonhatassal, amely a mar emlitett nemzettorténeteknek (an-
nalesek, kronikak) magyar szobeli és latin irasos forraselemei k6zott all fenn,
hiszen a latinul megfogalmazott kronika is ,idéjartaval népszertsit, koztu-
datba visz at, a mondak termdétalajaba szallit ala irodalmi adalékokat és fik-
ciokat” (Kezdetek, 35.).

A rendszerezés tehat a latin nyelvii literaturaval, a legendakkal, altalaban
a hagiografiai irodalommal, a krénikdkkal, a jogtudomanyi mtivekkel és a
prédikacidkkal kezd6dik. Valamennyi teriileten torténtek azéta jelents el6-
relépések, Uj mlveket sikeriilt verifikalni, (j 6sszefliggéseket kimutatni. De
a lényeg, ami Horvath szamara fontos volt, a latin literatiranak a nemzeti
irodalom kialakuldsaban jatszott szerepe, a fent megnevezett kolcsénhata-
sok, kiillondsen a prédikacids irodalom jelentdségének kiemelése ma is érvé-
nyes. A kotet tobb helyen és kiilonds nyomatékkal nevezi meg a prédikacio-
irodalmat, amelyben az irodalom elészor emelkedett hazankban eurdpai
szinvonalra és igazolta a mester szépen megfogalmazott tézisét: ,,innen a pa-
radox, hogy egy magyar nyelvi litteratura létesiilésének a latin fellendiilése
volt egyik feltétele” (Kezdetek, 57.). Ma ugyan tudjuk mar, hogy ez az eurd-
pai szint a prédikacié miifajaban nem Temesvari Pelbart Hagenauban,
Strassburgban, Parizsban, Velencében kiadott XVI. szazadi miiveiben doku-
mentalhatd eldszor, hanem mar a koldulorendek XIII-XIV. szdzadi sermona-
rium-kddexeiben is, bar ezekben csak szdrvanyos magyar nyelvii glosszak,
anyanyelven elmondhatd beszédet Osszestiritd magyar distinctidk jelzik e
miifajnak a latin betli némasagabdl a magyar szdéba atroppend funkciodjat.
A kolduldérendek nagy szerepét a hazai irodalomban, s6t egy bizonyos foku
irodalmi életben, ami kuilonbozd rendekhez tartozo kolostorok kdzott is kez-
dett szervezddni, Horvath tobbszor hangsulyozta (Fejlédéstorténet, 83-84.).

Mint ismeretes, a recenzidk, kritikak tobbszor megemlitették, Horvath
nem vont parhuzamot a magyar és mas nyelvi irodalmak kialakulasa kozott.
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Kilfoldi irodalomra, kiilfoldi medievistdkra jegyzeteiben sem utalt. Ma ezt
hidnynak érezziik. Pedig a kotet egyes megjegyzéseibdl felmérhetd, hogy a
szerzd tudott a kiilonbségekrdl. Meg is jegyezte hogy a nyugati keresztény-
ségben a pogany szdbeli koltészet és az 1j keresztény irasbeliség kozotti vi-
szony masképp alakult. Erdemes ezt az utalasat tovabbgondolni, mert a mar
kozhellyé valt, a Nyugattal szemben kimutathat6 ,1épéshatrany” nem, illet-
ve nem csak a tatar, torok dulasokbol adodik.

Oriasi kezdeti elényt jelentett mar ab ovo a kontinentalis german torzsek
irodalmi fejl6dése szamara, hogy Oket angolszasz, tehat egy masik german
népbdl szarmazo6 papok, szerzetesek misszionaltak. A téritésnek azt a straté-
gigjat, amelyet az irodalom elasztikus misszos-praxisnak nevez, minden-
esetre az angolszasz Winfrid-Bonifac vetette meg. Ok nem akartak az 6rok-
16tt kultara terén a Horvath dltal emlitett, magyar f6ldon megcélzott tabula
rasdt csinalni (Fejlodéstorténet, 73.), hanem az uj keresztény tartalmakat régi
pogany formak és miifajok csempészdsvényein at igyekeztek belopni az em-
berek tudataba, akiknek észjarasat, hiedelemvilagat &k, az angolszaszok,
pontosan ismerték. Ennek koszonhetd, hogy néhany Istenhez sz4616 invoca-
tiéval feliiletesen , megkeresztelve” fennmaradt egy 0szasz hési ének, hogy
az 6angol Caedmon mintajat kovetve még a IX. szazad els6 felében létrejGit
német verses Biblia-forditas/atdolgozas, az un. Heliand, atvette a pogany-
german hdsi epika versformdjat, s6t néhany terminusat. Jézusbol truhtin, az-
az fegyveres kisérettel rendelkezé german fejedelem lett, a szegény halasz-
apostolok pedig mint harcra kész ,, sebes szablyak” veszik korul urukat. Ha-
sonléképpen a német irasbeliség els6 szazadaibol tucatszam maradtak fenn,
sokszor latin teologiai tartalmu kéziratok lapjain, varazsformulak, melyeket
csak egy-egy Pater noster kotelezd hozzaadasa keresztényesitett meg, mig
nalunk ezek nem taldlhattak meg a pergamen felé vezetd utat, és csak a sz6-
beliség maig terjed6 buvdpatakjanak hordalékabdl tudunk Erdélyi Zsuzsan-
na gyujtése nyoman egyet-mast ezek koziil rekonstrualni.?

De ami magyar szoveg fennmaradt, annak helyi értékét is modosithatjak
kiilfoldi szinkron vagy diakron parhuzamok. A Halotti Beszéd Horvath Janos
szerint els6 olyan nyelvemlékiink, amely irodalmi szempontbdl is figyelmet
érdemel. A kdzelmultban Madas Edit gyjtotte dssze a sirnadl mondott beszé-
dek egykort eurdpai példait® amelyek latinul és népnyelven csak német
nyelvtertileten, de mar prédikacios gytjtemények részeként maradtak fenn.
Jellemzd azonban, amire ugyancsak néhany éve mutattunk ra, hogy német
nyelvteriileten fennmaradt a mi Halotti Beszédiink tipologiai megfelelGje is,
csakhogy nem a XII. szazad végérdl, hanem a keresztény miivel6désnek ko-
riilbeliil ugyanazon fokan, a Karoling-kor végér6l.1 Az alkalom ugyan itt
mas volt, a keresztség kiszolgaltatasa, de a népnyelvii beszéd — ugyanugy,
mint a Halotti Beszéd — latin mintajaval egyiitt, latin szerkdnyvbe beépitve
hagyomanyozddott, csakhogy még a retorikai megformaélasnak sokkal pri-
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mitivebb fokdn, mint a mi Halotti Beszédiink. A tipologiai 1épéshatranyt tehat
kiegyenliti a magyar prédikaciénak a maga korszer(, a XIII. szazad retorikai
kultarajanak megfeleld stilusnivoja.

Mas teriileteken is adott Horvath Janos kozépkori-irodalmi dsszefoglalasa
olyan tovabbi kutatasokra serkenté megallapitasokat, amelyek kamatoztata-
sa még csak részben tortént meg. A kozépkori magyar irodalomtorténet-iras,
ellentétben miivészettorténet-irasunkkal, nem sokat foglalkozott irodalmi
mivek megbizdinak, mecénasainak felderitésével. Marpedig, ahogyan Joa-
chim Bumke 1979-ben megjelent konyvébdl kidertil, nincs kdzépkori mial-
kotds mecénds nélkil.!! A Kezdetek-kotetben Horvath tobb olyan megjegy-
zést tett, amelyek iréi alkotdsok megbizoira, személyekre vagy intézme-
nyekre vonatkoznak. Ezeket elsésorban a torténettudomany tertiletérdl kiin-
dulé kutatasok kamatoztattak, gondolok itt a kozépkori magyar historiogra-
fiara és hagiografidra vonatkozé jabb munkakra, amelyek e mifajokban
fedték fel a kiralyi udvar valtoz¢ intencioit, amelyekre az e mivek megkom-
ponalasaval megbizott szerz6k érzékenyen reagaltak.

Horvath Janos e kotetében, a Kezdetekben, rendkiviili alapossaggal és in-
vencioval foglalkozott a kozépkori magyar kddexirodalommal, amelynek
termékei szinte kizarodlag az ajtatossagi irodalom korébe sorolhatok. Mint
emlitettem, a kotetbdl nyilvanvalova valik, hogy Horvath az 6sszes kiadott
miivet frissen olvasta el, és a mai olvaso is laprol lapra részestilhet abban az
olvasményélményben, amelyet a Nyelvemléktdr kotetet nyujtottak Horvath-
nak. Es részestilhet - f6leg ezekben a fejezetekben — a mester plasztikus, az
olvasmanyélménytdl athatott értekezé stilusanak gydngyszemeiben, ame-
lyek koziil egynek-egynek idézését6l mar a fentiekben sem tudtam lemon-
dani. De az esztétikai élvezeten tul ezekben a fejezetekben talaljuk a legtobb
sajat, Uj eredményt, és az eredményeken tulmutato, hasznosithatd megjegy-
zést. Ezeket még alig kamatoztatta a kutatas. Persze 0sszefligg ez az elmara-
das azzal is, hogy ezt a fajta irodalmat (tiInyomorészt teologiai vagy hitbuz-
galmi miiveket tartalmaznak magyar nyelvli kédexeink) negyven év tudo-
manypolitikdja a kutatasok peremére szoritotta.

Emlitettiik mar, hogy Horvath Janos megallapitotta a hazai latin irodalom
és a magyar nyelvii irodalom 6sszefiiggését, hiszen a kettét altalaban ugyan-
azon személyek, ugyanazon miiveltségi feltételek elsajatitdsaval miivelték.
Aki a kozépkorban irni-olvasni tudott, az sziikségképpen bilinguis volt, hi-
szen ezt a tudast mindenki a latin nyelv kdzvetitésével szerezhette csak meg.
A XV. szazadi és XVI. szazad eleji magyar kodexeinkben (6sszesen 25 kodex-
ben) fennmaradt szovegek tilnyomo része valoban latinbol késziilt forditas,
atdolgozas. Ezért van az, hogy Horvathot elsésorban a nyelvi, stilaris telje-
sitmény és irodalmunk tartalmi, tematikai boviilése érdekelte. Idézziik csak
fel, milyen élvezettel elemzi harminc oldalon at a példazatok tartalmat és
idézi, izlelgeti nyelvi fordulataikat. Ennek hatasa lehetett, amit Tarnai is
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megjegyzett az 1988-as kiadas elészavaban, hogy a kéziratos irodalom em-
lékei a magyar kutatasban inkabb nyelvészeti, mint irodalmi stidiumok tar-
gyat képezték. Néhany kivételtd] eltekintve mindmaig keveset tudunk e ma-
gyar szovegek latin mintajardl, ebbdl eredden a forditas-atdolgozas maodja-
rol, a valtoztatasok, dilatatick tovabbi mintairdl vagy eredeti voltardl. A latin
mintak tisztazasdra ma persze sokkal tobb lehetdség nyilik, mint a Kezdetek-
kotet megirasanak idején, mert a kozépkori latin irodalomnak szamos forra-
sa jelent meg, sok olyan segédlet, CD-ROM-kiadas, repertorium all rendel-
kezésiinkre, ami a forrasok meghatarozasat, minta-kéziratokig visszamend
pontositasat eldsegitheti.

Abban, ahogyan Horvath az irodalomtorténet-iras feladatait meghata-
rozta, sarkalatos pontot képviselt az irodalmi élet mozzanatainak feltara-
sa. A magyar nyelvi(i kéziratossag korara vonatkozoéan alapvetd ilyen ira-
nyu megfigyeléseket koszonhetiink a Kezdetek-kotetnek. Ennek feltétele
volt a kodexeknek, illetve szovegeknek a tipoldgiai rendszerezése a szoveg
és hasznaloinak kapcsolata szerint, a kotott, szakralis rendeltetésti szove-
gektdl, a kozds, hangos felolvasasra szant mlveken at ,a szabad olvasma-
nyok”, azaz a maganyos olvasasra szant szovegekig. A késd kozépkor né-
met nyelvii irodalmanak hasonl¢ tipoldgiai rendszerezését Hugo Kuhn
1969-ben kezdte meg.1?

A kodexeknek szerzetesrendek és ezeken beliil egyes kolostori mtihelyek
szerinti csoportositasaban Horvath sokat koszonhetett Katona Lajos mun-
kassaganak. Meg is emlékezik réla (Kezdetek, 255.). A rendeken és miihelye-
ken beliili, a rendi szellemiség koherenciajat biztositd kapcsolatokrdl azon-
ban csak Horvath Janosnal olvashatunk. Lehetetlen ezeket a megjegyzéseit,
megfigyeléseit sorra venniink.

Horvéth Janosnak a magyar irodalom torténetét szintézisbe foglald, sza-
mos részleteredményt tartalmazo, 4j kutatasokra sztonzd kotetei egyetemi
el6adasaival parhuzamosan sziilettek meg. Dokumentaljak, fajdalmasan do-
kumentaljak felsGoktatasunknak azt a korszakat, amikor a kutatas és az ok-
tatas még teljes szinkronban lehetett, amikor az egyetemi tanarnak énmaga-
val szemben tamasztott igényessége még szamolhatott ezt a tudomanyos
igényességet honoral6 hallgatoi elvarasokkal.
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torténetéhez = HORVATH J., Fejlédéstorténet...
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