MEZEI MARTA

A XIX. szdzad fejlédéstorténeti eldzményeirdl

Dolgozatom cimét Horvath Janos 1933/1934-ben elhangzott egyetemi el6ada-
sabol (és annak irott valtozatabol) kolcsondztem. Ha az alkoto szellemi rang-
jahoz mélton tudnék eljarni, ennek minden fogalmat ki kellene fejtenem. Ez-
uttal azonban csak az eldzményekrdl lesz sz, amelynek elméleti leirasat Hor-
vath Janosnal nem olvashatjuk; értelmezései, {6 sajatossagai azonban az
elemzések soran kirajzolédnak, szorosan kapcsolddva fejlédéseszményének
sarkalatos tételeihez. Ezt szeretném vizsgalni s szembesiteni az altala itt tag-
lalt irodalmi miivek egy kisebb szeletével. A fogalmakat, a rendszert, az iro-
dalmi alkotdsok bemutatasat a maga korén beliil vizsgalom, forrasokra, a mai
szakirodalomra csak a legsziikségesebb esetekben utalok.

Horvath Janos a XIX. szazadban a nemzeti irodalom kibontakozasanak ko-
rat latta; ami megelSzte, arrél fejléddéstorténeti tanulmanyaban 0sszegezéen
ezt irta: ,Vilagnézeti, politikai, nyelvi, kozonségbeli, technikai (irodalom-faj-
ta-i) megoszlds: csupa ellentét, csupa nyugtalan kiizdelem, amelynek elbb-
utdbb el kell valahogy ddélnie.”! Az évszazadok soran aztan kirajzolodik
Horvéth Janosnal, hogy a fejlédés, a ,,nyugtalan kiizdelem” egyre inkabb a
szétszort, az ellentétes torekvéseket GsszekoOté eszme, a nemzeti irodalom
megteremtése felé halad, tgy, hogy a folyamatban tovabb differencidlodik, s
komplex kapcsolatokba képzédve halad tovabb. ,Fejléddés pedig nincsen
folytonossag nélkiil: folytonossagot viszont a valtozasok fokozottsaga, tjabb
szalak nem egyidejii beleszovése eredményezi.”2 Vilagos tehat, hogy a hosz-
szy, ellentéteken at tartd, bonyolult folyamat idSben valtoz, torténeti jelen-
ségeket mutat, amelyeket Horvéth Janos szerint a tdrgyi hiiség elfogulatlan,
minden onkényt, a priori rendszerezd elvet kizar¢ vizsgalataival kell szam-
ba venniink. Minthogy azonban minden irodalomtérténeti szintézis ,egyne-
mil egységnek fogja fel anyagat: van tehat vezérelve, 6sszefoglalo f6 szem-
pontja”.? E {6 szempont az irodalomban megtestesiil6 kozosségi elv, annak
Osszetarté magja ,,az irodalom magyar nyelviisége, nemzeti szelleme, bels6,
lelki egysége, miivésziessége”,* amelyet az dnelviiség fogalmi altalanositasa-
val kell szamba venniink — ez tehat a valtozékony targyi elemek mellett a fej-
16dés és vizsgalatdnak masik, az allandésagot képvisels sarkpontja: , Allan-
dé és valtozd: lényeg és annak id6 szerinti megnyilatkozasai: e kettore kell
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tehat figyelmet forditanunk. Ezek pedig a »fejlédés« posztulatumai, s ki is
meritik a »fejlédés« fogalmat.”? S minthogy a torténeti folyamatban minden
szertehtzo iranynak, kiizdelemnek , el kell valahogy ddInie”, a fejlédésnek
irdnya, célja van, az egységesiilés az allando lényeg minél teljesebb kifejtése
felé tart. Cstcspontjat Horvath Janos — mint ismeretes — a nemzeti klassziciz-
mus irodalmaban latta (ennek taglalasatol egy masik értekezés ment fel).
Szélnom kell azonban az elézmények vizsgalatat jelentdsen befolyasolo
célelvliség sajatsagairol, a XIX. szazadi irodalom vizsgalataban felmeriild
problémairol. Elérebocsatanam, hogy az ellentéteken at vezetd, az allando és
a valtozé tényezdkre épiils, a csucspont felé tarto fejlddéselméleti célszerd-
ségnek van altalanos és torténeti alapozottsaga. Altaldnos, mivel, mint Hor-
vath Janos irja, minden szintézisnek van dsszefoglalo f6 szempontja, a vezér-
elv (esetleg vezérelvek) iranyito, a célt is kirajzolo szerepét egyetlen 9ssze-
foglalé munka sem keriilheti el. S van ezuttal konkrét torténeti alapja is.
Horvéth Janos fejlédésrajza csucspontjan, a Pet6fi, Arany, Gyulai nevével
fémjelzett magyar klasszicizmusban valoban kialakult a nemzeti nyelvd,
nemzeti szellemi irodalmi élet; jelentéségét kiemelkedd életmiivek, nagy
irdi egyéniségek igazoltak. Mas, problematikus kérdés a kijelolt cél finalita-
sanak elve, taglalasa ezuttal nem e keretbe tartozik. Vizsgalodasom sziikebb
korében maradva leszdgezném, hogy a kialakulast segité vagy éppen ellen-
téteivel megnehezitd, avagy ellentéteivel hajto irodalmi jelenségeknek a XIX.
szazad elején is van a fej0dést ,igazolo” érvénye, az, hogy a szamba vett, na-
gyon is kiilonféle, széttartd probalkozasok, torekvések halmaza helyett Hor-
vath Janosnal szilard alapt, koncentralt gondolatmenett(i folyamat rajzolo-
dik ki, helyeslésre avagy cafolatra, de mindenképpen tovabbgondolasra
késztetve. Spontan adodo kérdés viszont, hogy az elézmények vizsgalata-
ban a célhoz rendelt értékek szambavétele nem vezet-e Shatatlanul egyolda-
lasaghoz, elfogultsaghoz? Okkal gondolhatunk arra, hogy a kozépponti, az
iranyité eszme kiemelése elharithatatlanul mas iranyok, mas eszmék, mas
torekvések hattérbe szoritasat, esetleg figyelmen kiviil hagyasat eredménye-
zi. Elgondolkodtato6 az is, hogy vajon egy tavolabbi, az alkoté altal mar be
nem lathato folyamatban nem lesz-e éppen az itt elhanyagolt, avagy hetero-
génnek tartott prébalkozasoknak fontos, sét, iranyitd szerepe? S aztan, ha a
célszerliség jegyében van 0 érték, kiemelt irdny, s a fejlédést leginkabb els-
revivd irodalmi és erkdlcsi eszmény, a tobbi, emellett 1étez6 kisérletek, mii-
vek, magatartasok vajon érdemiiknek, sulyuknak megfeleléen keriilnek-e a
fejlédésrajzba? A célszerliség ugyanis sziikségképpen rangsorolast jelent, ily
modon az eltérd értékek mellérendelés helyett a {6 irdnyhoz, eszméhez mért
alarendel$ viszonyba keriilnek, alarendelé mindsitést nyernek, nyerhetnek.
Horvath Janosnal nagy kérdés, hogy a nemzeti egynemiiség felé tartd folya-
matban milyen szerepe, rangja, mindsitése lesz, lehet a még nem egységes, a
még rendezetlen, a nemzetit az idegennel és az altalanossal kever6, Osszetett
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iranyoknak, probalkozasoknak? Amelyeket — tegyiik hozza — a targyi hiiség
alapjan széleskdrien ismertet, érzékenyen jellemez. S vajon az egységesités,
az egynemiség keresése nala az el6zményekben is, a részletekben is okvet-
lentil sziikséges-e? S meggy6z6-e minden esetben az egységbe nem ill§ je-
lenségek mindsitése s a hozzaf(izott értékfokozatok? S bizony ilyenféle, Hor-
vath Janos szavaval élve, ,heterogeniumokat” béségesen talalunk irodal-
munk itt vizsgalt fejlédési szakaszaban.

Itt van mindjart Bessenyei iroi és szervez6i munkassaga. Horvéth Janos sze-
rint ,vele kezdddik a tulajdonképpeni nemzeti irodalom torténete”.® A Besse-
nyei nevével jelzett kor kozéppontjdban — olvassuk - a felvilagosodas all, vi-
lagnézet, amely az ész vilagossagaval, mindent mérlegre tevd biralataval jeloli
ki legf6bb értékeinket, s tanit a végsé cél, a kdzboldogsag megteremtésére.
A mindenkinek szdl6 igazsagokat azonban csak anyanyelven lehet terjeszteni,
az 1j eszmék, az 1j gondolkodas, az 0j miveltség, az 1 izlés pedig kimtvelt,
~pallérozott” nemzeti nyelven lehetséges, s mint Horvath Janos irja: ,,itt fordul
a program nemzetivé és irodalmi érdekiivé.”” Csakhogy az uj, a Voltaire-féle
eszmerendszer, olvassuk a tovabbiakban, ,,mar szoges ellentétben all a hagyo-
manyos vilagnézettel”, teremt ugyan vilagisagot, szépirodalmisdgot, erkdlcsi
egységet, masféle, 1j irodalmi nyelvet, miifajokat, izlésformdkat, &m mindezt
idegenbdl atvett gondolatvilaggal, ,idegen mintakhoz idomulassal”, fordita-
sokkal. Osszegezésében: ,Ily paradox médon indul a »nemzeti« irodalom:
magyar nyelven, idegen szellem betelepitésével.”® Az atvételen tul Horvath
Janos nem fejti ki részletesen, hogy mit nevez gyokeresen idegennek a felvila-
gosodas eszméiben és irodalmaban. A magyarazathoz talan leghasznosabb
idézni a felvilagosodas Kanttol szarmazo jelszavat: Aude sapere! Ez pedig a
gondolkozas, a kételkedés, az itélkezés merészségét jelentette és hirdette,
szembenézést az akar megoldatlan, megoldhatatlan filozofiai, vallasi, erkolcsi,
alkotoi problémakkal. Ennek jegyében formalddott a felvildgosodds eurdpai
irodalma, s ennek nyoman Bessenyei életmtive.

Nadla is kimondattak megvalaszolhatatlan dilemmak, példaul a mennyi
ember, annyi torvény bizonytalansagarol, a gondviselés hatérairdl, az ember
cselekedeteiben az ész, az erkdlcs és a ,vér”, a természet hatarairdl, kisza-
mithatatlan hatalmarol.® Horvath Janosnal ellenben a nemzeti irodalom esz-
ményeiben benne foglaltatik a szilard elveken nyugvd, egységes vilagnézet,
erkolcsi rend, a mérsékletes bolcsesség. A mindent athato kétely, a megoldat-
lanul nyitva hagyott problémak és a réla sz6l6 irodalom (kiilhoni forrasaival
egyiitt) nem illeszkedett az altala elfogadott idedlképbe. Mondhatjuk persze,
hogy az ilyenféle elemzések, mérlegelések nem az Onelviiség jegyében vizs-
galt irodalom fejlédésrajzaba és elézményei feltdrasdba tartoznak. Nem is
eszmetOrténeti forrasokat, hatteret hianyolunk, hanem a Horvath Janos el-
mélete szerinti szimbavételt. O ugyanis az eszmék hatéasardl is nagyon vila-
gosan s rendszeréhez kovetkezetesen szol. A hazafisagrol irja: ,A magyarsag
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nem irodalmi érték”, léte fontos, szlikséges mindannyiunkban, nagyobb,
szentebb érzés a tobbinél, de ,irodalmi m értékét csak akkor emeli, ha épp-
ugy, mint mas érzés, miivészi erények kifejtéséhez szolgal ihletiil”.10 A felvi-
lagosodas mint erkdlesot, szellemiséget formald, érzésvilagot alakito vilag-
nézet szolgalt ihletiil miivek, miifajok, irodalmi min&ségek, értékek teremté-
sére. Emeljiik ki eztittal csupén a filozoéfiai koltészet valtozatos fajtait, ame-
lyekben az elvont gondolkodas, a kétely kifejezésformait, nyelvi, stilaris
alakzatait prébaltak kialakitani, néha a tradicionalis, a klasszicista nogmék—
kal egyeztetve, néha éppen ellentétesen (példaul a lezaratlansagban). Ugy is
mondhatjuk, hogy a koltéi és az értekezdi stilus bonyolult atszovédésén
munkalkodtak Bessenyei, kortarsai — és kovetdi. Mert lesz folytatasa, Csoko-
naitél, mondjuk ezuttal csak a romantikaig. A felvilagosodas eszméinek, az-
az a felvilagosodott gondolkodasmédnak mint t1j miivészi sajatsagok ihleto-
jének van, lenne helye az elézmények kozott, ebben a fejlddésrajzban is. Sze-
rencsés volt-e, hogy az idegenszer(iség jegyében hattérbe szorultak?

Horvath Janos a magyar irodalom tovabbi fejlédésében is az atvételeket, az
idegen hatasokat regisztralja; az el6zményekben az egymashoz nem ill6 ele-
mek, iranyok bonyolultsagat, s6t, a bonyolultsag fokozodasat latja, igy a
nyelvijitds mozgatoerdiben is. Tobbféle, egymashoz nem tartozo jelensége-
ket sorol példaul a széujitasoknal: régi szavak felélesztését, szokurtitasokat,
kiilonféle szotovek ellatasat 0j ragokkal, képzdkkel, idegen szavak (esetleg
roviditett) atvételét stb. S még tarkabb az 6sszkép a Bessenyeivel meginditott
irodalom — ahogy 6 nevezi - izlésbeli zavaranak alakulasaban, s kiemelten az
1770-es évek kezdeményeit tovabbvivé Kazinczy munkdassagaban. Horvath
Janos szerint Kazinczy legnagyobb érdeme ,stilreformja”, a kdznyelvtdl tu-
datosan elvalasztott irodalmi nyelv megteremtése, az irdi szabadsag kiviva-
sa. E program legjellemzdbb vondsa Bessenyeiékhez hasonldan paradoxona:
~patriotizmusbol legyenek idegen szépségeink; ne irjunk originalokat; kultu-
rat telepitsiink, de csak keveseknek stb.”1! Horvath Janos azonban az ellenté-
tekben is az egynemfisitd, az 6sszefogd eszményt keresi - ezt talalja meg Ka-
zinczy klasszicizmusaban. S minthogy ez itt f6ként az altalanos emberi, az
eszményi hitvallasat, a miigondot, a valasztékos stilust jelentette, amely min-
den nemzet minden alkotdjara érvényes, érthetd, hogy Kazinczy a fordita-
sokban, az atliltetésekben is megvaldsithatonak latta programjat.

De vajon mennyiben volt ez paradoxon? Kérdésiinkhoz ezuttal Horvath
Janos korabbi miivét idézziik. Szakdolgozatat Bar6czi Sandorrdl irta, tanara,
Gyulai Pal doktori disszertacionak mindsitette, s 1901-ben kiadta a Budapesti
Szemlében. A francia irodalmi izlést kovet6 Baroczirdl, Kazinczy példaképé-
r6litt azt irta, hogy Calprenede Kasszdndra cim{i regényében Baroczi a gaval-
lér erkdlesot, a viselkedés-, beszéd- és stilusfinomsagot akarta atiiltetni.
»S éppen erre a finomsagra volt szliksége nyelviinknek a XVIII. szazad utol-
s6 negyedében” — flizi hozza elismerden. Majd kifejti azt is, hogy Kazinczy
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valéban mélté utdda volt, mert mindketten a nyelv- és stilusujitasban a szé-
pet, az esztétikait tartottak vezérelvnek, akar az idegenszertiségek elfogada-
saban, akar a nyelvhelyesség rovésara is.12 Ugy latszik, hogy Horvéth Janos
ekkor a modern irodalom fejlédése, az esztétikai gazdagodas, a magatartas
finomoddsa érdekében elfogadta az idegen minta atvételét. S ha latott, latha-
tott benne némi ellentétet, ezt nem jelezte, de kiemelte a Bardczi nyelvujita-
saban dominans magyar elemeket (1j szavaiban, mondatf(izéseiben). A kér-
dés azonban kérdés marad, vajon a Bardczit kovetd Kazinczy koraban a sok-
szinliségre torekvo kiilhoni példdk dtvételérdl, stilusarél nem mondhatjuk-e
ugyanilyen joggal, hogy ,éppen erre volt sziiksége” az irodalom fejlédésé-
nek? Hogy a sokféleség, az idegent is atsajatito tarkasag inkabb szervesiilés-
re kész kapcsolodédsként, mint paradoxonként elézménye a tovabbi kibonta-
kozasnak? S Kazinczy forditasai, prézaja fel6l nézve némiképp elbizonytala-
nodunk klasszicizmusa egységének hatarozottsagaban is. Vajon a szenti-
mentalis Dusch-regénybdl atiiltetett Bicsmegyey vagy az erésen a rokokoba
hajlé Gessner-forditas nem teszi-e képlékennyé a ,stilrétegz6dés” egységét
biztosito klasszicizmus korét?

A magyar irodalom fejlddéstorténetének dllandd eleme, az 6nelvii, a nem-
zeti szellemet megtestesitd eredeti irodalom idedlja nevében Horvath Janos
a legbiztatobb eredményt a Bessenyei-Kazinczy-vonalra tudatos visszaha-
tasként értékelt Karman Jozsef programjaban latja. Mint irja, 6 az a szerzg,
aki Bécsbdl a Herder-féle Nationalautor idealjat hozta, aki ,nalunk termett
eredeti munkakat” kovetel.!3 Szerinte 6 lett volna képes a Bessenyei-Ka-
zinczy program és a nemzeti irdny ,syncretizmusanak” megteremtésére,
egyesitve annak felvilagosodott eszméit, esztétikai, {zlésbeli eredmenyelt a
nemzeti szellem, a nemzeti eredetiség kivanalmaival. iréi programja Hor-
vath Janos szerint ,irdi gyakorlatdnak joval elibe hajt”!* - s ennek megfele-
16en az el6bbit ismerteti és értékeli részletesen. Tegyiik hozzd, hogy a Fanni
hagyomdnyaiban abrazolt, a személyiségen és a sorson eluralkodo érzelmes-
ség (mint még latni fogjuk), amugy is idegennek tartatik dltala a magyar jel-
lemtd], igy kétszeresen érthetd A nemzet csinosoddsa cimii tanulmany kieme-
lése. Ebben 6sszképet kapunk kulturénk allapotédrdl, a hazai miiveletlenség-
16l és a félmiiveltségrdl, az oncély, a ,, dolog” alakitasatol elszakitott haszon-
talan nyelvészkedésrdl, Gjitasokrol. Irodalmi programjaban Karman olyan
miivek alkotasara biztat, amelyek az id6ben és a térben tavol €16 emberek és
problémaik helyett a mai, a sajat életiinkrdl szolnak; forditasokat, atvétele-
ket félretéve irjunk tehat a ,nalunk vald” vilagrol. Az eredetiség-program itt
- mint erre modern elemzdje is ramutatott - tag kor( (nyelvi, tematikai, m-
faji, stildris, miivel6dési) eredetiséget jelent.’> A nemzeti irany fontos elem-
ként értetédik bele, de inkabb implicit médon, s nem oly nyomatékosan,
mint Horvath Janos irja. Kdirmén tanulmanyaban a hangstly inkabb a jelen-
korisagon, a modern miiveltség megteremtésén van. A literatoroknak féként
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a bolcsesseg terjesztését irja eld, iroi szabadsagot szeretne az 1gazsagos cen-
zlira keretei kozott, s Shaja az alkoték megbecsiilése. Altaldanosan ervenyes
program ez, kétségteleniil tigy, hogy hazai adottsagaink, lehet6ségeink, vi-
szonyaink kontextusaba helyezi, felszolitasa a magyar iroknak szl - ily mo-
don lesz nemzeti program. Horvath Janos inkabb a sajat, mint Karman esz-
méi jegyében teremtette meg értékpreferencidjat az elézmények rangsora-
ban, megemelt jelentdsége érz&dik a program meghatottnak nevezhet6 sum-
mazataban: ,,az inspiracié nemzeti eredetiségben keresése; 0j értelmii nem-
zeti irodalom muivelésének szinte templomi ahitatta magasztositasa, s ehhez
kapcsolva a nemzeti ird fennkolt nérzete” jellemzi szerinte e tanulmanyt.!6
Fejlédésrajza targyszerti dsszefoglalasaban is valtozatlan Kdrman jelentdsé-
ge, az 6 programja megvaldsitojaként sorolja fel a kor nagy alkotéit: ,,A nem-
zeti eredetiség kovetelménye felé halad a fejléddés; a kovetelményt el8szor
Karman Jézsef fogalmazza meg, reakcioként Bessenyeiékre s a forditas-iro-
dalomra; megvalositani pedig els6 nagy tehetségti, vagy langelméja uj kol-
téink kezdik, Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy Sdndor — s az egészen kiilonallo,
nagy Katona Jozsef.”1”

Emeljiik ki el6sz0r a Csokonai-0sszképet — ez az idérend mellett azért is jo-
gosult, mert benne a Bessenyei—Kazinczy-vonal paradoxonnak itélt tenden-
ciait éppugy megtalalta, mint az atvezetd jelenségeket, s az 1j, az eredeti, a
nemzeti nagy poézis alkotasait. Csokonainal azonban a kiilonféle eszmék,
torekvések, stilusiranyzatok — mint Horvath Janos irja - ,nem egységbe for-
rasztva, hanem egymas mellett és utan” éltek; kiprobalt mindent, ,,csak ma-
gyarul széljon”, forditasokban, eredetiekben, miifajokban, izlésbeli és hang-
nemi iranyzatokban, de ,az egynemd stilt, mi fegyelmezett izlés kifejezdje,
6 nem ismeri”.!® Horvath Janos egyetemi eldadasaban és konyvében részle-
tesen bemutatja karaktere szinességét, viddmsaga, tarsas lénye mellett nyug-
talansagat, elvagyoddasat és menekiilését a természet, a magany csendjébe;
szabadsagszeretetét, a természetes élet idealjat; szdl szelleme nyitottsagarol,
a kiilonféle tudomanyok, filozofiak s természetesen a felvilagosodott vilag-
nézet befogadasarol ugy, hogy e sokféleség mind koltészete ihletdjévé is
valt. A sokféleség azonban Horvath Janos fejlédéstorténetében ekkor legin-
kabb elézmény, atmenet lehet, minthogy szerinte a diffiz tendenciaknak
,-elébb-utdbb el kell valahogy ddlnie”. Az egység megteremtésének célkép-
zete jegyében keresi Csokonai személyiségében és miiveiben a sokfélét, az
ellentéteket 6sszefogo, egynemdisito iranyt. Kazinczynadl ezt a klasszicizmus-
ban, Csokonainal a rokokéban jelslte meg. Ugy latja, hogy a szinesség, a de-
rds életszemlélet (legteljesebb kifejezdje szerinte az Anakreoni dalok), a termé-
szet és maganykultusz megéneklése, a jatékossagot, visszafogott érzelmeket
tiikrozo szerelmi lira, a zeneiség, a klasszicizmusnak is megfelel6 magond;
targyias mifajaiban a vig, a szatirikus t¢émak kedvelése leginkabb a rokokd
életeszmékhez és izlésvilaghoz illik. Csokonai legnagyobb érdeme, irja,
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hogy mindezt eredeti magyar koltészetben valodsitotta meg, s ebben parja
Kisfaludy Sandornak. Horvath Janos emellett kiemelten értékeli munkassa-
ga nemzeti jegyeit, a gondolatvilag, a magatartas, s féként a stilusujitasok
hajlékony, magyar koltéi kifejezésm(')djénak kidolgozasat.

A valtozo, a nyitott szemelylsegben is a nemzetien jellegzetest keresi és
hangstlyozza. gy dicséri filologusi és esztétikai tanultsagat, a poeta doctus
értékeit; szerinte megvolt benne a magyar koltészetre jellemzd ,tanulmanyo-
z0, reflektalo hajlam”, a Dedk Ferenc-i bolcsesség e korabbi, koltészeti valto-
zata. S mint ilyen, Csokonai ,,magyarabb jelenség Petdfinél”, akinek koltésze-
tét ,,az érzelmi élet autochton érvényesiilése” avatja rendkiviilivé.!® E reflek-
talo, mérsékld bolcsesség jegyében szol Csokonai vilagnézeti, felvildgosodott
ihletésti verseird], filozofiai koltészetérdl. Kiemeli, hogy e gondolatvilagot a
magyar kornyezethez igazitja, hogy elsésorban honfitdrsait szélitja meg (Ma-
rosvdsdrhelyi gondolatok, Jovendélés az elsé oskoldrél Somogyban). A gondolkodas
szabadsagat, a korlatlan kétkedés jogat azonban, amely a felvilagosodas ha-
tasdra is erGsen athatotta Csokonait, meglehetdsen lehatarolja. Elemzi a Lélek
halhatatlansdga cimen emlitett nagy filozéfiai kolteményét, ir szkepszisérdl, de
ennek mélységét kevésbé veszi tudomasul. 5z6l ugyan az inkdbb vagyott és
akart hit megoldast kindlo befejezésrdl; a II. részben (Okoskoddsok: érzések) a
»merész, az Istent csak feltételesen vadlé”? keser(iségrdl, de a sulyos kétely
és a sulytalan hit kiegyenlitetlenségét a mii késziilése és el6addsa koriilmé-
nyeivel magyarazza. De vajon milyen mérték alapjan mondhatunk csak ,, fel-
tételesen vadlonak” ilyenféle sorokat: ,Ha az embereknek dolgait vizsgdlom,
/ Azt a jo, bllcs, igaz Istent nem talalom, / Kit a természetnek vilagaban lel-
tem / S ki el6tt olly megtdlt szivvel térdepeltem.” S vajon ,atmeneti” kifaka-
das-e az a hosszu fejtegetés Csokonaindl, amely az allatok, barmok, ,,a porba
fél napig maszo kukacok” vilagat is kivanatosabbnak tartja az erkolcsot, az
isteni gondviselést nélkiil6z6, kegyetlen vilagnal? Vajon a befejezésben mind-
ezeket szdmba véve Horvath Janos szerint is kevésbé meggy6z8, személyte-
lenebb, idegen forrasbdl (Pope-tdl) atvett vigasz nem jelentheti-e, hogy a
problémak eldonthetetlenek, hogy a kételyekre nincs megoldas, a kérdések-
re nincsen valasz? A nyitottsag, a lezaratlansdg azonban mar nem illik a
Deak-féle bolcsesség felé tartd gondolati koltészet elézményeibe, nem illik a
klasszicizmus, a rokokd zart milalkotast kovetel normaiba.

Valésziru’ileg ezért nem olvasunk a Csokonai-elemzésben A pillangéhoz, Az
ember, a poézis elsd tirgya cimi koltemények nyitva hagyott, illetve tragikus
befejezésérdl. Pedig az els§ vers kérdjelekkel végzédik: ,,Oh, mikor lesz,
hogy bus kinjéban / LetSltdm hernyé-éltemet / Es szemfedelem pupajaban /
Kialszom szenvedésemet? / Mikor lesz, hogy lelkem, letévén / A testnek
gyarlo kérgeit / Angyali pillangévd lévén, / Lassa Olimpus kertjeit, / Hol Gtet
egyik vigassagbol / Masikba uj szarnyak vigyék, / Hogy a szférdkban nott ro-
zsakbol / Orok ifjusagot igyék?” — azaz haldlon innen és tul lesz-e szamara
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ujjasziiletés, 6rok élet, legalabb az égi koltészetben? A kérdésekre valasz nin-
csen, remény nincsen, vigasz nincsen. A vers muzsikara késziilt: Haydn
Treuergesang (Gyaszdal) dallamara; ezt Horvath Janos adatként rogziti, de
arr6l nem ir, hogy a zenébdl is tragikus ihlet hatott ra. — A masik versben pe-
dig, ahogy a konyv bemutatja, a kiltészet valtozatos tartomanyait (a klasszi-
kus szépségek, az olasz, francia der(, az angol, a német erd6k borongé ho-
malyaitdl , Dacia térmezejéig”) végigjard koltd a 1ét végs6 kérdeéseinek ma-
gassagaiba jutva kereste a valaszokat, s veszi a ,, levegdi hangtol” a végso ité-
letet: mivel a , Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek / Szavdra mozgasz? s végre
mivé leszel?” kérdéseit megfejteni nem tudja, nem tudta ,Sebes bukassal
f6ldre hullvan, / Csak csupa por, hamu lett bellem.” Horvath Janos szerint
a zards jelentése ez: a nagy kérdések , kivizsgalasa nélkiil az igazi magassa-
gokban nem repiilhet”.?! Talan a rokokd koltének, azaz inkébb egy rokoko
koltének elégséges tanulsag ez, visszaterelendd 6t a kellemek vilagaba, Cso-
konai azonban ,f6ldre hullvan” koltéi megsemmistilést, tragikus bukast él
at. S innen nézve tehetiink kérddjelet a kolté dicsért rokokd rendszere egy-
ségére. Horvath Janos a targyi hiiség szellemében leirja, hogy Csokonai a fi-
lozéfiai koltészetben Bessenyei ,legigazibb utdéda”.?? Valdban a ,legiga-
zibb”: (az altala ott sem taglalt) végiggondolt kételyek, megoldatlan kérdé-
sek, a megrenditd nyitottsag koltészetének utdda és kozvetitdje — de a tragi-
kus Csokonai-kép nem illett fejlédésrajzanak el6zményeibe.

Sokkal inkabb illett eszményeihez, az elézmények felépitett rendszeréhez
Kisfaludy Sandor Csokonaiéval parhuzamosnak tartott palyaja, munkassaga.
A sokszinliség ugyanis, mint irja, miiveltségben, alkotdéi vonasokban 6ra is
jellemz6, de mindezekben nem tedridk, hanem természetes hajlamok moz-
gattdk. Konnyedén, szép holgyeknek udvarolva tanult meg nyelveket, kiil-
honban, szerencsés koriilmények kozott ismerte meg a legjelentésebb miive-
ket (felsorolasuk olvashatd a Boldog szerelem VI. énekében), koztiik a mun-
kaira leginkabb haté Rousseau-t, s dalkoltészete elddjét, Petrarcat, valamint a
regéket inspiralo Osszian-forditasokat és Veit Webert. A miiveltség befogada-
saban sem a toprengés, kételkedések jellemezték, ahogy Horvath Janos irja,
,nem veszi annyira szivére”, s nem is tekinti oly kizarolagos értéknek, mint
Kazinczy, Csokonai vagy Berzsenyi. Elismerést nyer elemzd&jétdl azért, mert a
kiilhoni irodalom gazdagsaga nem feledteti el vele a nemzeti koltészet pél-
dait: Batsanyit, Faludi és Anyos dalkoltészetét, s a nyelvi merészségeiért kii-
16ndsen tisztelt Bardti Szabot és a tobbieket. A felvilagosoddsbol, mint olvas-
suk, leginkabb laikus erkolcstanat sajatitotta el; az elvont vilagpolgarisag he-
lyett a nemzeti érzés kdzosségét valasztotta. Az orom és boldogsag kutfejét a
felvildgosodas szellemében ¢ is az erényben (virtusban) latta, de ez sem ugy
kdzépponti érték szamadra, mint példaul Berzsenyinél; inkabb a viselkedés, a
magatartas médjaban megnyilatkozé tulajdonsagokat becsiilte, igy a mtivelt,
erényes francia Caroline-nal, s persze Szegedy Rozanal.
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Horvath Janos spontdn természetességet, 6sztonds teremtést lat alkotas-
modjaban. A felvilagosodas jegyében is felszabaditott érzelem, ,vér”, képze-
let hatalma nala nem okoz olyan dilemmakat, mint Bessenyeinél; koltészeté-
ben inkabb az egyéni szabadsag, az érzelmek jogait hirdette, olykor a ro-
mantikaba athajlé médon, de ugy, hogy tilkapasait elkeriilte a jézansag, az
onfegyelem mérsékletével. Horvath Janos nagyra értékeli, hogy ezen vona-
sokkal alkot eredeti munkat, hogy els6ként merte mive kizarélagos targya-
va tenni a szerelmet. Tedridk nélkiil, onértékénél fogva teremtett meg egy
egészségesebb, magyarabb szentimentalizmust, elutasitva Kazinczy fordita-
saiban (a Bdcsmegyeyben és a Sterne-bdl atiiltetett Yorickban) az idegennek
tartott, tulz6 érzelmességet. Horvath Janos a Kesergd szerelemben a tudos ob-
jektivitasaval szamba veszi a természetességtdl, a nemzeti szinezettdl eliitd
stilizaltsagot, a sablonokat (a lanyalakban, a kolté-attitlidben, formakban),
de szamara talal mentséget, azt, hogy a k6zonség nem érezte ezeket idegen-
nek, a korizlés elfogadta, s evvel egyiitt értékelte kozvetlen, eredeti és sze-
mélyes liraisagat. A nemzeti eredetiség legtisztabb megvaldsitasat Horvath
Janos (a szakirodalom egyontetiinek tarthatd itélete szerint a Kesergd szere-
lemnél szintelenebb) Boldog szerelemben latta. E miiben a csaladi életben meg-
talalt boldogsag és erkolcs hazai értékvildgaba ill6 koltészetét teremtette
meg, idegen sablonoktdl mentesen. Hazai életkeret, hazai természeti szép-
ség, patriotasag természetes elemei e liraisagnak; a szerelem magasztalasa,
testi és lelki 6romeinek természetessége, az idegenbdl magyarra alakitott
dalforma kdnnyedsége a naivhoz, a népihez is kozeli vonasaival a magyar
lira fejlodésének kiemelt értékli eldzménye. — Az erds patridta beallitodas je-
gyében teremt Gj miifajt a Himfy-dalok ihletkdrében keletkezett, romantikus
sablonoktdl sem mentes elsd regéiben; a kés6bbi regékben, dramakban vi-
szont Horvath Janos targyilagosan szamba veszi a hazafias ihletbdl szarma-
z0 tulzasokat, elnagyolt, mlivészietlen vonasokat.

Kisfaludy Sandor jelent0ségét az elézmények soraban még egy tényezo6
noveli Horvath Janosnal. Erezhetd kedvvel irja le, hogy 6 az a koraban oly
ritka alkoto, akinek szerencsés életkoriilményei, adottsagai mellé még a
hosszu élet ajandéka, 6romei s benniik a siker élményei is megadattak, mii-
veit olvastdk, innepelték. Ez pedig azért volt lehetséges értékelése szerint,
mert neki sikeriilt, ami Csokonainak nem: az 0j torekvések, a kiilhoni hata-
sok és a nemzeti jegyek egységbe rendezése gy, hogy ,képzelet és érzé-
kenység e lehetSleg hazafias szempontu lelki formajahoz megtalalja azt a ki-
fejezést, mely az eddigi stilvaltozatokat kiegyenliti s mindenki szamara elfo-
gadhatoval valtja fel”.?> Hangstlyozom itt a ,,mindenki szamara elfogadha-
to” értékét. Horvath Janos irodalomfogalma szerint (,,irdk és olvasok szelle-
mi viszonya irott miivek kozvetitésével”) befogaddk nélkiil nem létezhet iro-
dalom; az olvasék minél szélesebb korének megnyerése — ekkor kiilondsen
— az irodalom szempontjabdl alapvetd, létérdekii feladat. Kisfaludy Sandor
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mivei teljesitették az olvasokhoz jutas, az olvasék megnyerésének kiildeté-
sét, mig Csokonai munkai alig jutottak el a kozonséghez;* sem az egykoru,
sem a késdbbi kritika nem fogadta egyontetiien, inkabb elmarasztald birala-
tokat kapott; ama kiegyenlitetlen stilvaltozatokat a kritika sem ]uttatta koze-
lebb a publikumhoz. - Osszegezve: a két palya bemutatdsa pregnénsan jelzi
az elézmények célelviiség jegyében értékelt karakterét, illetve problemati-
kus voltat: a koltdi langelmének tartott Csokonaiban Horvath Janos nézete
szerint a nemzeti irodalom aranykora csupan ,a maga zsenialis gyermeksé-
gét szemlélheti”,® de a , heterogeniumok”, a ,, stilegység” hianyaban kevés-
bé illik az idealjat megteremtd fejlddésvonalba; mig Kisfaludy Sandor palya-
ja mintegy készen igazolja koncepcidjat. Mas szoval: a felvilagosodas kora
entitasabol szarmazo, sajatos esztétikai érték és az elézmények értékprefe-
renciaja jelent6sen eltér egymastol.

A magyar irodalom fejlédésének kovetkezd korszaka Horvath Janosnal a
magyar romantika elékészité kora; kézéppontban Berzsenyi és Katona pa-
lyajaval, akiknél a klasszicizmusbdl a romantikaba tarté folyamat jelenségeit
elemzi. Megjegyzendd, hogy a romantika nala még szintén el6zmény a nem-
zeti klasszicizmus irodalmanak cstucspontjahoz mérve. Mind az ezt el6készi-
t6 kor, mind a romantika kora aztan j sajatsagokat, 4j problémakat vet fel
az el6zmények vizsgalataban. A Berzsenyi és Katona nevével fémjelzett kor-
ban példaul ugy latja, hogy itt a kiillonféleségek, a klasszicizmustol eltérd to-
rekvések mar nem , heterogeniumok”, hanem a fejlédés tényezdi, amennyi-
ben a maguk sajatsagaival az 1j izlés felé mutatnak, s mint maga irja, az egy-
ségteremtd klasszicizmust megbontd tendenciakat jeleznek. A klasszicizmus
egységében - olvassuk nala — kialakult az életeszmények, a harmonia, az al-
kotoi elvek (f6ként a mligond kovetelménye), a miifajok, a versformak, a sti-
lussajatsagok kdvetendd mintdja. (Kiilonféle valtozatait, hatasait, esetleges
eltéré arnyalatait a részletes elemzésekben a targyalt, s az itt nem emlitett
koltoknél is kimutatta.) A romantikat el6z6 kor miiveinek taglalasaban, érté-
kelésében f6ként az elokészitést, kedvelt szavaval az ,athajlast”, a régi és az
Uj, a klasszikus és a romantikus, a hagyomanyos és a modern néha egyiittes,
néha egymasnak ellentmondo, bonyolult esztétikai értékeit elemzi, maig
csodalt, szépirodalmi rangua stilusban. S mivel ezuttal athajlo tendenciak
egylttesen megnyilvanuld jelenségeirdl van szo, az értékek ala- és foléren-
delése, némelyek sulytalanitasa, netan hattérbe szoritasa itt mar kevésbé lesz
problematikus, az egységesités erdltetése sem jellemzd. Berzsenyi koltésze-
tében is egymast atszovo ellentéteket ir le: a klasszikus eszmények, életesz-
mények, a harmdnia és a romantikus nyugtalansag, a mélabu, az 6da és az
elégia egyiittesét; a formakban a miivészi egyensuly és a fesziiltség egymast
athatd, komplexitdsukban megejt6 hatasat. Hozzaf(izhetjiik, hogy a modern
szakirodalom sokféle vizsgalddasa inkabb arnyalta, erdsitette, mint cafolta
Horvath Janos elemzése lényegét. — A romantika korardl szol6 fejlédésrajz-
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ban, az ihletett tollal irt Kélcsey- és Vorosmarty-portrékban az el6zmény ér-
telmezése ismét mas problémakat vet fel. Ilyen példaul az a tétele, hogy a két
alkotéra jellemzd komplex liraisag, lelkiallapot mint , korszeri magyar ket-
tdsség egybeolvad”, hogy a romantikat is ,osztatlan érzés, egynemd élet-
szemlélet”?6 jellemzi. Ez azonban mar kiilon elemzés targya; helyette inkabb
mondanivalém révid summazatara vallalkoznék.

Annak 6sszefoglalaséra, hogy a célelvii fejlédésrajz jegyében vizsgalt el6z-
mények — meglatdsom szerint — helyenként miivek, torekvések problemati-
kus kivalasztasdhoz, jelenségek és tendencidk hattérbe szoritasahoz vezet-
tek; hogy az egység keresése egyes miivek korénél erdltetettnek tiint; hogy
az értékek ala- és folérendelése nem volt meggy6z6 minden esetben - vagy
legalabbis kételyeket ébresztett. Kérddjeleinket azonban egy koherens, elvi
alapjaiban és elemzéseiben kdvetkezetes rendszer allitasai hivtak ki; elfoga-
dott és vitatott tételei maig serkentik munkainkat. Amely legvégiil a felszo-
litd méd felkialtojelére kotelez: hajtsunk fejet elStte!
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