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Kőfejtés és/vagy építészet 
Horváth János és az irodalomtörténészi feladat megoszlása 

Toldy Ferenc szeme előtt még olyan irodalomtörténet-írás eszménye lebe-
gett, amelyben ugyanaz a személy végez minden munkafázist a forráskuta-
tástól és forráskritikától a teljes körű adatfeltáráson és nagyarányú szöveg-
kiadói tevékenységen át a leletek történeti és esztétikai értékeléséig és nem-
zeti nagyelbeszéléssé szövéséig. Kései irodalomtörténetében (1865) a század 
első három évtizedére visszatekintve egyazon tudománytörténeti fejezetben 
tárgyalta a korabeli irodalomtörténeteket és szövegkiadásokat, rámutatva 
szoros összetartozásukra, s noha a kétféle alaptevékenység egykori művelői 
közt alig említhetett közös nevet, büszkén emelte ki fiatalkori önmagát 
mindkét névsorban: költészettörténeti áttekintéseket írt és régibb költők ha-
gyatékát mentette meg az irodalom számára.1 Kettős célkitűzésére még jel-
lemzőbb az építési metafora, amellyel 1851-ben megjelent irodalomtörténe-
tének összetett feladatvállalását utólag szemléltette, amikor az akadémia 
(1857-ben) elhatározta, hogy visszamenőleg kiosztja az 1848-tól 1856-ig el-
maradt nagyjutalmakat. „A jutalomra n[em] tartottam számot, mert [...] 
nincs ember köztünk, ki tudja, mit leistoltam csekély munkám által; azt hi-
szik hogy szépen összeszedtem és raktam az elszórt tudomásokat, nem is 
gyanítva, hogy az egész, a materiálétól kezdve a históriai architektúráig új, 
olyan amilyen, alkotás."2 Bizalmas magánlevélben keserű iróniával idézte a 
közfelfogást, amellyel szemben ő épp azért ítélte művét alapvetőnek, mert 
részleteit nem másodkézből vette. „Szokás volt Wallfaszky] és Pápay mun-
káikat irod[alom]történeteknek nézni: s ím itt van még egy. Hát mi van eb-
be' különös? Nem természetes-e, hogy a harmadik kiírta a másodikat s az el-
sőt? s ezzel - punctum! Hogy itt egy históriai alkotmány van, melynek még 
a legkisebb darab téglája is, amint van, ép' úgy enyém, mint az eszme, mely 
architektúrájában nyilatkozik, arról sejtésök sincs."3 Anyag, téglák, architek-
túra, eszmeiség: egy jellegzetes tudományfelfogás összetartozó és itt még 
teljes metaforakészlete. Történetesen az építész Joseph Thalherr unokája, sőt 
egy hajdani építész-dinasztia kései leszármazottja alkalmazza a maga eltérő 
mesterségére, de nem életrajzi okból van jelentősége, hanem mert ez lesz, 
majd nemzedékeken át ez marad a magyar irodalomtörténet-írás módszer-
tani gondolkodásának viszonyítási alapja. 
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Legjobban a történetírást kőfejtéshez és házépítéshez hasonlító kettős ván-
dor-metafora átértelmeződésein figyelhetjük meg, hogy Toldytól Beöthyn át 
Horváth Jánosig hogyan szűkül, illetve hogyan oszlik ketté az irodalomtör-
ténész szerepfelfogása, azaz feladatköréből hogyan záródik ki a kezdetben 
még beletartozott anyagfeltárás, hogyan építkezik az i rodalomtudomány 
reprezentatív nagyműfajának, a nemzeti irodalom fejlődéstörténetének szer-
zője egyre nagyobb a rányban mások leleteiből, m ígnem feladata szinte csak 
maga az építés marad, vagyis egy hallgatólagos munkamegosz tás jegyében 
a forráskutatást és szövegkiadást már filológusibb ha j l amú elődei és kollégái 
végzik számára, sokszor nemzedékeken át várva (mondhatni pozitivista 
messianizmussal) az ő majdani eljövetelét. Az idevágó módszertani problé-
mák előérzetében Bajza szemléltetésül már 1833-ban ehhez a metaforapár-
hoz folyamodott , szembefordulva mindazokkal, akik az anyaggyűjtést ön-
magában is feltétlenül értékesnek tekintették, és kizárták annak lehetőségét, 
hogy az összehordott anyag végül esetleg semmire sem lesz jó. Szerinte Hor-
vát István irdatlan adathalmazáról is utólag fog kiderülni , mennyit ér, holott 
azt a történész saját kezűleg gyűjtötte. „ O köveket fejteget a bányákból , s ra-
kásra gyűjti azokat; [...] s ha ezen kifejtett s rakásra gyűjtött anyagok alkal-
masak lesznek arra, hogy belőlök ma jd egy teremtő kéz felépítheti a bámu-
landó históriai alkotmányt, akkor [...] ki lenne igazságtalan és tompa itéletű 
Horvát búvárkodásainak hasznát tagadni? Azonban, ha [...] gyümölcse csak 
az leszen, hogy Horvát ismeretlen üregek mélységéből, ismeretlen köveket 
halmozott rakásra, melyek azonban vagy keménységűk vagy porhanyósá-
guk miatt nem alakíthatók, nem faraghatók, s az épí tő művész őket nem 
használhatja, akkor mindezen nagy törekedések csak bámulandók lesznek, 
de igen kicsiny hasznúak, [...] becsülöm a történetvizsgáló fáradozásait, 
mert történetvizsgálat nélkül nem támadhat történetíró; de csak ott becsü-
löm úgy mint eszközt, de soha nem mint czélt."4 Metaforáival már Bajza szö-
vege is jelentős státuskülönbséget érzékeltet az építő művész, illetve az őt ki-
szolgáló kőfejtő m u n k á s között, de m é g nem tartja lehetetlennek, h o g y a ket-
tő esetleg megférhet egyazon személyben; eszmefuttatása ugyan a jövőre 
utal, amikor egy művész teremtő kezétől várja az összehordott anyag érté-
kesítését, de elvileg n e m zárja ki, hogy előkészítő munká ja befejeztével akár 
a kőfejtő is művésszé válhat, és magasabb rendű céljához faragással átalakít-
va maga használhatja az addig felhalmozott köveket. 

Ehhez képest árnyalatnyi, de tudománytörténet i leg jelentős különbség, 
hogy 1871-ben, Toldy félszázados szerzői jubileumán az ünneplők m á r első-
sorban azért csodálják az ünnepelt alapkutatásait, mer t azokat saját maga 
végezte el, ami eszerint nem tartoznék magától ér tetődően feladatához. Rit-
ka érdemének tekintik és különböző (bányász-, régész- vagy búvár-) meta-
forákkal zengik az alászállás dicséretét, máris közmegegyezésként utalva ar-
ra, hogy felhozott anyagából elsőként alkotta meg a magyar i rodalom törté-
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netét. Kőfejtési metaforáját a fiatal Beöthy alkalmilag szobrászatival társítja, 
de az önellátás modellje változatlanul eszmény marad. „Mintha a szobrász 
maga vágná ki a hegyek rejtett gyomrából a köveket, melyekből faragni fog. 
Magának kellett gyűjtenie az anyagot is, melyből dolgozott, és munkálkodá-
sa közben irodalmunknak nem egy kincséről fejtette le a feledés »pókháló-
ját«. [...] így többé lesz szemünkben Toldy, mint az első, nagy magyar iroda-
lomtörténet Írójává, és irodalmunknak amaz alapvető nagyságai közé sora-
kozik, kik utódaik koszorúinak egy részére is méltó igényt tarthatnak."5 

A Kisfaludy-Társaság ünnepségén Greguss Ágost titkári üdvözlő beszéde a 
jelen levő Toldyt először azért dicséri, mert elsüllyedt magyar kincseket ho-
zott napfényre a régmúlt romjai alól, majd elismerően sorolja elvégzett fel-
adatait („irodalmunk műtárát gazdagon fölszerelvén, annak igazán te lettél 
első rendezője, s te szemelted ki belőle a legértékesebb darabokat, hogy 
majd egyenkint, majd csoportosan világ elé bocsássad"), szövegkiadói mun-
kásságát a névtelen nyelvemlékektől Vörösmartyig („mintegy óriási példa-
tárt a majdani történethez"), végül irodalomtörténeteit, amelyekkel sikerült 
meggyőznie hazai és külföldi olvasóit a magyar irodalom régtől eredő „jog-
folytonosságáról", bebizonyítva, hogy annak múltja és jelene „méltó a búvár 
figyelmére".6 Az ünnepségen Greguss (leginkább régészeti) feltárás-metafo-
rája Szász Károly ódájában is elhangzott: „S mig a világtól elfeledten, / Be-
omlott sírok mélyiben / S özönvíz rakta rétegekben / Egy elásott emlék pi-
hen, / [...] Leszállsz, hogy a mélyből kivond." Greguss rátalál a feltáráshoz 
illő építés-metaforára, felvillantva a magyar irodalomnak otthont adó Pan-
theon emelkedő körvonalait és célozva (magasztaló szónoki kérdéssel, nem 
módszertani problémaként) a mások általi befejezés lehetetlenségére. „Te 
szellemünk történetének / Búvára s alkotója lől: / [ . . . ] Nagy épület, mit már 
emeltél, / Hogy szellemink benn' lakjanak: / Alapja széles, orma fen kél, / 
S még többre telnék az anyag. / Mind több-több gyűl a fal körébe, Melyet 
magasb- s magasbra raksz... / Ki rakná föl, ki végzené be, / Ha te kidőlsz, ha 
te megaggsz?!"7 Kutatás és megformálás összetartozásának eszményét ek-
koriban azok is vallják, akik egyébként az irodalomtörténetről más-másféle-
képp gondolkoznak. Még a leginkább különálló Bodnár Zsigmond is ennek 
jegyében írja méltatását 1875-ben, Toldy élete utolsó évében, összegyűjtött 
munkáinak VII. kötete alkalmából. „A nemzeti kincsek gyűjtésének korát él-
jük. A történelem, az archaeologia és irodalom bányáiba szállanak le kuta-
tóink, éles szemmel vizsgálják a mult idők aknáit s kitartásuk elől nem rej-
tőzködhetik el a drága kő és fém keresett ere, megtalálják, felszínre hozzák 
és itt-ott feldolgozzák. Toldy Ferenc ez utóbbiak közé tartozik. Nem csupán 
gyűjt, nem csak szerez, hanem alkot is."8 Bő két évtized múltán, a millenniu-
mon Beöthy ugyanezért, de már épülethasonlattal magasztalja Toldyt, aki a 
nemzeti tudományok minden ágát szakértelemmel művelve és a segédmun-
kát is maga végezve tudott a nemzet irodalmi Pantheonának alapító építő-
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művésze lenni. „Egy félszázados pálya fáradhatat lan lelkesedésével, lángoló 
nemzeti tüzével, a múl takon csüggő megható és makacs kegyeletével, a 
kiadások, gyűjtemények, anthologiák, történeti és széptani bírálatok, beszé-
dek, életrajzok, rendszeres feldolgozások roppant tömegével megalkotta a 
magyar irodalomtörténet tudományát . О hordta össze köveit, ő emelte csar-
nokát, ő rendezte be és díszítette."9 Beöthy nemhiába csodálta ezért hajdani 
mesterét, ő maga ugyanis már ehhez fogható gyűjtői és forráskiadói tevé-
kenység nélkül művelte irodalomtörténészi szakmáját; találó megállapítás 
róla, hogy minden módszer közül a filológiai vonzotta legkevésbé, ezért „fő-
ként Toldy anyagából s Gyulai értékeléseiből épít tovább".1 0 

Beöthy nem állt egyedül azzal, hogy Toldy anyagából építkezett, sőt a kő-
fejtők és építészek közt táguló senki földje a századvégen már aggodalomra 
adott okot: tartani lehetett tőle, hogy az anyagelőkészítés fázisainak kimara-
dásával ingatagnak bizonyulhatnak az örökölt alapvetésre rakott újabb szin-
tek. Heinrich Gusztáv a Budapesti Philologiai Társaság 1886. december 26-ai 
(elmaradt) közgyűlésére szánt megnyitó beszédében azt írja, hogy a magyar 
filológia („nemzeti tudományunknak ezen legfontosabb ága") szakjai közül 
csak az összehasonlító nyelvészet áll igazán tudományos színvonalon, a töb-
bi kezdetleges állapotban sínylődik, amit a kielégítő minőségű életmű-
kiadások teljes hiányán, valamint az értékelhető monográfiák, életrajzok és 
tanulmányok csekély számán kívül éppen az irodalomtörténeti forráskuta-
tás elhanyagolása súlyosbít, mégpedig az így ellenőrizetlenül túltengő átvé-
telek miatt. „Irodalomtörténetünk [...] csak igen csekély részben tudomány, 
nagyobb része csupán felszínesen hozzávető alanyi vélekedés; anyagának 
egy tetemes töredéke egyenesen mythologia, és épen e mythoszok öröklőd-
nek a legbámulatosabb szívóssággal szerzőről szerzőre. Az önálló kutatás e 
téren a legnagyobb ritkaságok közé tartozik, a források közvetlen kiaknázá-
sa kivételes eljárás. Az üres phrasis és az alaposabb képzettség nélkül szű-
kölködő fecsegő aesthetizálás az irodalomtörténet-írás főelemei. [...] A hal-
hatatlan é rdemű Toldy Ferenc mindenüt t és mindenben a szikla, melyre az 
újabbak építenek, - pedig ma már jól tudjuk, hogy Toldyra építeni valóban 
semmiben sem szabad."1 1 Heinrich sajnos nem részletezi, miért és hogyan 
nem szabad Toldyra építeni, de értékítéletének el lentmondása (Toldy egy-
részt halhatatlan érdemű, másrészt immár szinte használhatatlan) sejteti, 
hogy Toldyra még szerinte is jellemző volt a források önálló és közvetlen 
vizsgálata, vagyis (tehetnénk hozzá) akik csupán átveszik anyagát, aligha az 
ő módszerével dolgoznak. (Előfordult persze, hogy Toldy nagyot tévedett, 
mint Hanka kézirat-hamisítványai esetében, de tévedéseit általában a köz-
vetlen forrásvizsgálat ellenére, vagyis annak belső problémái révén követte 
el, nem pedig az ellenőrzés elmulasztása miatt.) Heinrich tudományos érték-
rendje fő helyén a bizonyosság ugyanolyan eszményét látjuk viszont, mint 
amilyet az itt élesen megbírált Toldy módszertani fejtegetéseiben szokhat-
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tunk meg, sőt ugyanúgy szembeállítva az ellenőrizetlen állítások és megala-
pozatlan hiedelmek világával, mint nála szokott lenni; Heinrich számára a 
hosszan magasztalt klasszika-filológia „a legbefejezetteb, legbiztosabb tudo-
mányok egyike",12 szemben az újabb kori irodalmakról, köztük a magyarról 
is szóló munkákon (szerinte) eláradt esztétizáló véleményözönnel és légből 
kapott mitologémákkal, amelyeket érezhetően azért sorol a dilet tantizmus 
tünetei közé, mert nem tudnak eleget tenni a tapasztalati ellenőrzés és bizo-
nyítás követelményének. (Itt válik el Toldy szemléletének részleges és még 
csupán egyes ismeretkritikai tételekre szorítkozó pozit ivizmusa Heinrich át-
fogó módszertani pozitivizmusától, amely már közel van ahhoz, hogy az 
esztétikai ítéletet eleve megalapozhatat lan érzelemkitörésnek fogja föl, és 
azt legszívesebben mindenestül kiutasítaná a tudományból.) Ugyanitt Hein-
rich a szakszerűtlenség elharapózását a nagyközönségnek tett engedmé-
nyeknek tulajdonítja, az utóbbit pedig az 1849 utáni magyar i rodalomtudo-
mány egykor jogos céljának, a nemzeti elcsüggedéstől megóvó célzatának 
idejétmúlt beidegződéséből eredezteti, és (a germanisztika és romanisztika 
példájára) a klasszika-filológia követésére buzdítva igyekszik megszabadíta-
ni kollégáit az egész nemzethez szólás kötelességétől és annak tárgyválasz-
tási, illetve egyéb módszertani következményeitől. Számára az irodalomtör-
ténet mint nemzeti t udomány már jóformán csak tárgyában nemzeti, célza-
tában nem kell annak lennie, ezért belterjesebben foglalkozhat a maga dol-
gával - többek közt ezért vált az 1890-ben elhatározott, 1891-ben elindított 
Irodalomtörténeti Közlemények az újraalapozó részletkutatások folyóiratává.13 

Vagyis, metaforánkra térve, Heinrich arra törekedett, hogy a szerinte mi-
haszna légvárak építőit visszavezényelje követ fejteni a bányába. 

Ujabb hangsúlyeltolódás: miután a millenniumon Beöthy még csodálta 
Toldyt, akinek mindkét munkafázisra futotta erejéből, Heinrich meg elítélte 
azokat, akiknél az első kimaradt, negyedszázaddal később Horváth János 
már érezhetően helytelennek tartaná, ha neki is efféle megkettőzött erőfeszí-
tésre volna szüksége. Mintha csak Bajza száz évvel korábbi balsejtelmét iga-
zolná az önmagáér t űzött , de kétes ér tékű anyaggyűjtésről, az 1920-as évek 
elején azzal kezdi A magyar irodalom fejlődéstörténete bevezetését, hogy az 
utóbbi fél évszázad öncélú részletekbe vesző gyűjtőmunkája, ez a „falansz-
teri kis-filológia" megfeledkezett a szintézisről mint az adatoknak értelmet 
adó célról, s a szakfolyóiratok cikkeiben felhalmozott tömérdek összefüg-
géstelen részeredményből az irodalomtörténész csak keservesen alkothat 
bármi egységeset. „Építőanyag épületterv nélkül. Próbáljon valaki épí tni be-
lőle, lépten-nyomon abba kell hagynia, s magának futkosnia anyag u tán : itt 
egy oszlop, ott egy szegeletkő, itt ez, ott az hiányzik, nincs még elkészítve -
s nem is lehet, mert az anyagot alkalmi érdeklődés, személyi véletlen, nem-
egyszer szeszély, általában tervszerűtlen szorgalom hordot ta együvé. Épít-
hetni ugyan belőle valamit, de nem azt, amit kellene, h a n e m - mint a játék-
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ra szánt építőkockákból - csak azt, ami a véletlentől kiutalt anyag megenged 
és lehetővé tesz."14 Jól kivehető a szemléletes analógia előfeltevése: rendelle-
nesség, sőt baj, ha magának az irodalomtörténésznek kell anyag után futkos-
nia, ugyanis az ő dolga, testre szabott feladata, mondhatni rendeltetése az 
építés, egy szép, oszlopos ház (a nemzeti Pantheon?) felépítése, nem pedig 
az anyaggyűjtés, még kevésbé az anyag felkutatása: azt m á r másoknak 
kell(ett volna) kielégítően elvégezniük, mielőtt ő munkához lát. Beöthy me-
taforája szerint n e m volt baj, hogy a szobrász Toldynak egyút ta l kőfejtőként 
,,[m]agának kellett gyűjtenie az anyagot is, melyből dolgozott";1 5 Horváth 
már azt sugallja, hogy a hatékonyság érdekében mindenkinek a maga dol-
gát kell végeznie. Persze nem ok nélkül történt, és nem m a r a d következmé-
nyek nélkül, hogy az építés feltételeiről gondolkodva Horvá th szemlélteté-
sül a kőfejtés metaforája helyett ezúttal az építőkocka-készletéhez folyamo-
dott, amely előformált elemekből áll, ezért felhasználási lehetőségei szűkö-
sebbek, mint a bányából kifejtett, még szinte bármivé faragható köveké. 
Nagyszabású irodalomtörténészi terveihez ígéretesen kínálkozott, majd ki-
ábrándítóan lelepleződött a folyóiratokban és forráskiadványokban halmo-
zódó adatkészlet csalóka látszatbősége; munká j a során a tervébe nem illő 
vagy ahhoz képest hiányzó elemek ráébresztették őt az építés teleologikus 
jellegére, ezért gyakorlatában már nem hitte, hogy mindent használni tud 
(vagy használnia kell) a rá hagyott anyagból, de elvileg m é g mindig n e m 
kérdőjelezte m e g elődei pozitivista előfeltevését a bármilyen célra használ-
ható anyag teljes összegyűjthetőségéről. Problémáit az építőkocka-készlet 
metaforája által inkább a rendelkezésére bocsátott készlet eseti szűkösségé-
vel magyarázta, anyagának véletlenszerű (nem pedig eleve szükségszerű) 
fogyatkozásai miatt panaszkodott , az örökölt készlet alkalmankénti kiegé-
szítésének fáradságos többletmunkáját nehezményezte, de hagyománytisz-
telő kultúrafelfogásához híven nem állította a nemzedékek által végzett foly-
tatólagos kuta tás lehetetlenségét és az egész örökség eredendő alkalmatlansá-
gát, sőt a kapot t anyag mégiscsak használható részéből továbbra is alkotni 
akart. Panaszát részben az ekkoriban írt, 1920 őszén befejezett Petőfi-könyv 
tapasztalata váltotta ki, amelyről előszavában és hátsó jegyzetapparátusa 
bevezetőjében nagyon hasonló módon, helyenként azonos szavakkal adott 
számot. Eszerint megpróbálta maga pótolni a költőre vonatkozó hatástörté-
neti ismeretek hézagait („Nem hogy idegen, de még magyar költő-elődeihez 
való viszonya sincs annak rendje és módja szerint földerítve. [...] amit e rész-
ben eddigelé tudunk , azt inkább szerencsés véletleneknek, mintsem rend-
szeres utánjárásnak köszönhetjük"), s az addigi esetlegesség helyett mód-
szeresen igyekezett eljárni („Nem véletlenül észrevett, vagy elszigetelt ada-
tokat közlök, h a n e m tervszerű, gondos vizsgálódás eredményeit"), de m u n -
ka közben mindvégig érezte, hogy feladatának csak töredékes sikerrel és 
többnyire majd később (mások által) el lenőrzendő valószínűséggel tehet 
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eleget.16 Bár ekkor még (kénytelenségből) ha j landó volt alapkutatással pó-
tolni a hiányok nagy részét, vagyis építés közben maga járkált anyag után, 
könyvéből megállapítható, hogy csupa nyomtatott forrást hasonlított össze, 
tehát (az i roda lomtudományban megfakult szót bányászati metaforaként 
ért ve) feltárásra nem vállalkozott. 

Pedig egyes elődeire visszatekintve észrevette, sőt rendkívül nagyra be-
csülte, hogy anyagukért leszálltak a mélybe. Szilády Áronról szóló emlékbe-
szédében (1824) kiemeli, hogy a magyar i roda lomtudományban a két évvel 
azelőtt elhunyt tudós volt „az első nagyarányú specialista", n e m zárulva 
sem összefüggéstelen mikrofilológiába, sem régimódi polihisztorságba; leg-
inkább mégis azt bámulja, hogy Szilády saját anyaggyűjtésből dolgozott, 
mégpedig nemcsak alkalmilag, például amikor „maga által felkutatott ada-
tok alapján" írt nagy hatású könyvet az addig szinte csak névről ismert Te-
mesvári Pelbártról, hanem egész pályafutása az önellátás jegyében bontako-
zott ki, készségeit, szakértelmét, anyagát és módszerei t egyaránt a régi ma-
gyar irodalom történeti feldolgozásához válogatva és fejlesztve, s nem riad-
va vissza attól, hogy megtervezett épületéhez maga fejtse a követ. „Teológia 
és egyháztörténet; antik, középkori és humanista latinság; rokon nyelvek és 
költészetek; keleti nyelvismeretek és segítségükkel akadálytalan kortörté-
neti otthonosság; - mindez egyenként is méltó célja lehetne egy emberélet-
nek. Szilády pályáján azonban mindez csak előkészületnek tűnik fel, az ő 
szavával mondva: szer számkovácsolásnak, hogy legyen mivel kibányászni a 
sziklákat élte főművéhez. S valóban nehéz is lesz abból valamit megrendíte-
ni; letördelőzhet róla egy s más, de az egész szi lárdan megáll." Összefüggés-
be hozván Szilády életművének maradandóságát az önellátó modellel, Hor-
váth részletezve, már-már allegóriává bontva ünnepli , szinte megdicsőíti a 
kőbányászati metaforát: „Ő maga készítette csákányát; éle egy hosszú élet 
bányászmunkájában meg nem csorbult, s aki fel bírja emelni, tovább dolgoz-
hat vele. Eljárása módszeres, de módszere nem eltanult sablon, hanem egy 
erős elme egyéni alkalmazkodása a maga által kitűzött feladat kívánalmai-
hoz. Nem mesterember, hanem önálló, hata lmas tudós egyéniség. [...] 
Ő csak dolgozott, [...] mint a bányász, aki egymagában, és csak keze alá vi-
lágítva csákányoz éjjel-nappal, lent a tárna mélyén." Amit m á r az utódok 
számára aligha felemelhető csákány jelzett, azt megerősíti a zá ró bekezdés 
visszarévedő hasonlatsorozata, miszerint Szilády legföljebb a régi századok 
nagyerejű magyarjaihoz, illetve az ótestamentumi pátr iárkákhoz volna fog-
ható: Horváth úgy növesztette mitikussá Sziládyt, hogy ezzel egyszersmind 
végérvényesen a múlthoz kapcsolta, megpecsételve az emlékbeszéd retorikai 
záróformulájával: „Jól megnézzük Szilády Áron hatalmas távozó alakját! 
Aligha látunk hozzámérhetőt ebben az életben."17 Mindez a sorok között, a 
metaforák eresztékeiben elrejtve mintha azt sugallná, hogy Horvá th szerint 
a nagy feladatpárosítás ekkor már nem lehetséges többé, az ú jabb irodalom-
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történészeknek tehát választaniuk kell kőfejtés és házépítés, vagyis kiszolgá-
ló mesteremberi és szuverén tudósi munka között. 

Részben ebből a kimondat lan felismerésből magyarázható, hogy Horváth 
általában nem vállalt kiadatlan művekig hatoló forráskutatást, n e m rende-
zett sajtó alá kritikai (vagy bármilyen) kiadást, n e m készített írói életrajz-
gyűjteményt, és mindössze a költészettörténeti szöveggyűj temény (főként 
Toldytól örökölt) műfa jában tette le az asztalra a Magyar versek könyve gyö-
nyörű kötetét 1937-ben, majd kibővítve 1942-ben, de ennek bevezető tanul-
mányában is épp a forráskritikai vonatkozásokat hagyta említetlenül. A for-
rásfeltárás utáni munkafázisra valló beidegződéseit szinte pályája kezdetétől 
megfigyelhetjük, pé ldáu l már korai nagyszabású könyvismertetésében, 
amelyet Endrődi Sándor Petőfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849 című 
szöveggyűjteményéről írt 1913-ban. „Használjuk fel e gazdag anyag megje-
lentét némi tanulságok levonására" - írja elöljáróban, majd harminc lapon át 
fejtegeti a közölt dokumentumokból levonható tanulságokat Petőfi alkatára, 
művészetére és fogadtatásának sajátosságaira nézve, a recenzió alkalmát 
megragadva vol taképpen nem recenziót ír, hanem egyéni vázlatot készít a 
maga Petőfi-képéhez, s a terjedelmes cikk utolsó bekezdésébe iktatott egyet-
len mondatnyi kritika jellemző m ó d o n arról szól, hogy a kötet hogyan szol-
gálhatta volna ki m é g jobban használóit.18 Tiszteli Sziládyt, amiért az „ex 
fonte dulcius" jelszavához híven (mely „a mindenkor csak első kézből merí-
tő önálló tudósé") könyvismertetésben sem közölt olyan átvett fordításrész-
ietet, amelyet előzőleg nem volt mód ja az eredetivel összehasonlítani,19 de ő 
maga már nem foglalkozik Endrődi (nyilván egészében megbízhatónak ér-
zett) anyagának filológiai ellenőrzésével vagy akár csak jellemzésével. Ebből 
ugyanúgy sejthető, min t az Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai c ímű korai 
(1908-ban megjelent) tanulmányából, hogy kezdettől fogva valami nagyvo-
nalúan összegző feladat vonzza. 

Életművében a n é h á n y szóba jöhető kivétel csak erősíti a szabályt. Pályája 
elején, 1907-ben, Dugonics Csereijének forrása címmel közzétett fontos tanul-
mánya méltó párja volt Heinrich Gusztáv Elfrida c ímű hajdani (1882) dolgo-
zatának, amely Dugonics Kun Lászlójának forrását tisztázta; ekkor még úgy 
látszhatott, Horváth a filológusokhoz csatlakozik, vagy később megpróbál a 
maga felkutatta anyagból irodalomtörténetet írni, azonban mihelyt dolgoz-
ni kezd első átfogó szintézisén, az 1920-as évek derekán, ez a feladatt ípus a 
szövegkiadással együt t kiszorul tervei, sőt lehetőségei közül. Tisztában volt 
azzal, hogy egy-egy kritikai kiadás sajtó alá rendezése mennyi energiát és 
időt emészt fel, i smerte (1927-28-ban idézte is) Gyulai panaszát 1863-ból 
(„A Vörösmarty kiadása megöl. Mindennap két ivet kell revideálnom s ösz-
szevetnem a régi kiadásokkal"), és jól tudta, hogyan kérte Szabó Károly az 
éjt nappallá téve dolgozó Gyulait, hogy kímélje magát , majd hogyan bámul-
ta munkabírásáért , miu tán e tizenkét kötetes, életrajzzal ellátott kritikai ki-
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adás (1863-1864) rengeteg teendője közben kiadta Petőfi művei t három kö-
tetben, előszóval20 - de annál jelentősebb, hogy maga H o r v á t h nem követte a 
mesterének tekintett Gyulait ezen az úton. Bármennyire ünnepel te Sziládyt, 
amiért az Toldy halála u tán átvette az előkészületben lévő nagy forráskiad-
vány-sorozat, a Régi Magyar Költők Tára szerkesztését,21 ő maga nem hitte, 
hogy ilyen feladatokat társíthat irodalomtörténetei megírásához, sőt azokra 
készülődvén az 1820-as évek közepétől m á r egyes korábbi megbízatásairól 
is fokozatosan lemondott, így (1826 után) a Napkelet kritikai rovatának szer-
kesztéséről, sőt 1838-tól (szívbetegségétől) fogva mindenről az íráson és ta-
nításon kívül. Hallatlanul sokat, módszeresen és elmélyülten olvasott, de 
szinte kizárólag már publikált műveket; hosszú századok irodalmának meg-
ismerésére azért is futotta idejéből, mert ahol csak lehetett, mások alapkuta-
tásai, forráskiadványai és (például Szinnyei jóvoltából) adatgyűj teményei 
segítségét vette igénybe. Toldyról 1871-ben a fiatal Beöthy m é g joggal írhat-
ta, hogy ,,[n]em kevesebb időt kellett töltenie poros levéltárak foliánsai kö-
zött, mint íróasztala mellett";22 Horváth tudta , hogy idejének ilyen kettéosz-
tását már n e m engedheti m e g magának, ha feladatát el akar ja végezni. 

Másfelől az is kiderül mindebből, hogy Toldy, Gyulai vagy éppen Szilády 
Áron munkásságára visszapillantva, azaz csupán szakmabeli elődei példájá t 
követve Horváth nem láthatta volna igazi feladatát abban, hogy a mások ál-
tal feltárt, ellenőrzött és előkészített anyagból tisztán min t építő alkosson. 
Szerepe átértelmezésében, talán öntudatlanul, egy másfajta modell is báto-
ríthatta, mégpedig a nemzeti nagyelbeszélés műfajváltásának rejtett, de ész-
revétlenül ekkor már régóta ható logikájával. Megfigyelhetjük ugyanis, h o g y 
a maga tudományos nagyelbeszélésének létrehozása mint feladat leginkább 
a nemzeti nagyepika mestereiére hasonlít, főként Arany Jánoséra, akit az 
egyetlen igazán klasszikus magyar epikusnak, sőt egész költészetét tekintve 
a legnagyobb magyar klasszikusnak tartott, költészete mellet t i rodalomtu-
dósi munkásságát is csodálva.23 Aligha véletlen, hogy Arany egykor szintén 
a téglákból épített ház metaforájával utalt a létrehozott egész értékének 
többletére a részek összegéhez képest (a Murány ostromából olyan lett volna 
szemelvényt közölni, „mint midőn valaki házát el akarván adni, pár téglát 
vitt abból vásárra mutatványul . Az egész talán valami; de szét szedve sem-
mi"24), gyakorta elmélkedett a költőileg továbbképezhető történeti vagy 
monda i anyag szükségességéről, sőt nemegyszer Horváth majdani panaszá-
hoz hasonlóan kesergett a tervéhez illő építőanyag hiánya miatt. Â gyűjte-
ményektől és levéltáraktól távol élve 1851 elején Szilágyi Istvántól kért segít-
séget, de sajnálkozva állapította meg, hogy a megkapott könyvekben n e m 
egészen azt találta, amit a maga dédelgetett tervéhez használni tudott vol-
na.25 Pár év múltán, 1854 elején, Gyulainak panaszolta csalódottan, hogy a 
Toldi folytatásához nincs elegendő támpontja. „Hol az anyag? [...] történeti, 
vagy mondai alap nélkül nem vagyok képes alakítani; talán nincs inventióm, 
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phantásiám: [...] nekem, h a építni akarok, tégla kell és mész." Jellemző a 
házépítés-metafora itteni ellenképe is: kész és kézzel fogha tó alapozás nél-
kül, mint mondja , csak légvárat emelhetne, a Toldi-trilógia második részével 
azért nem halad, mert Ilosvai magára hagyta.2 6 Építőanyag és épületterv ké-
nyes viszonyáról sokat töprengett : miközben olykor az epikai céljához n e m 
illő, s ezért alkalmatlan művelődéstörténeti vagy költői forrásanyag használ-
hatatlanságáról panaszkodot t , többször elmondta segítőinek, például 1851 
tavaszán é p p e n Toldynak, hogy ami a tárgyára vona tkozó mondakörből 
egyáltalán megőrződött , az t ő műve ún. epikai hitele kedvéér t szívesebben 
beépítené, „a hol csak lehet", mintsem a puszta képzeletéből dolgozzék, 
Toldy ezért továbbra is kü ld j e el neki, amit talál, hátha akad közte értékesít-
hető. „Ki tudja , mit hol használhatok? egy töredék, egy forgács, egy példa-
beszéd gyakran becses eszméket költ fel, s építőnek, míg műve nem kész, az 
anyag sohasem fölösleges."27 Ez a „sohasem" nem utal többre, mint amit 
már Bajza megjegyzett két évtizeddel korábban a tudományos anyaggyűjtés 
minősítő elvéről: sosem eleve és önmagában rejlik, h a n e m csakis utólag és 
az épület céljához mérve derü l ki a felszínre bányászott anyag fölöslegessé-
ge vagy használhatósága. Sőt, Arany erre az összemérésre várva fenntartotta 
annak a lehetőségét is, h o g y az időközben megérkező anyaghoz igazítja ter-
vét, akár a kompozíció m á r kidolgozott (öt éneknyi) részének feláldozása 
árán: „most , mielőtt az egész Toldi m o n d á t bírnám, n e m tudom, mi fog az 
eddigi épí tményből megmaradhatn i s n e m lesz-e egészen új tervre szüksé-
gem".28 Horvá thnak persze nem az epikai, hanem a tudományos hitel ked-
véért volt szüksége anyagra , mégis fe l tűnően hasonló szellemben indokolja 
meg A magyar irodalmi műveltség kezdetei: Szent Istvántól Mohácsig jegyzetei-
nek elején, hogy ilyen „összefoglaló jellegű munkában" miért tartotta fölös-
legesnek lábjegyzetekkel utalni forrásaira: „Többnyire úgysem a részletek az 
enyéim, h a n e m az irodalomszemlélet m ó d j a s a fejlődés rendjének megfi-
gyelése: a compositio."29 

Sokatmondó szövegérintkezés az irodalomtörténész és legbecsültebb köl-
tője között: amint Arany egykor azt vallotta, hogy ő „ n e m egyes helyekért, 
hanem compositióért" dolgozik, és műveinek „főleg" kompozíciójában rej-
lik a poézis,30 Horváth ú g y érezte, első korszakmonográfiájának nem részle-
teiben, h a n e m leginkább a kompozíciójában rejlik az ő tudománya. Kimond-
ván, hogy a részletek többnyire úgysem az övéi, Horváth elszakad Toldytól, 
aki a m a g a irodalomtörtéről szólva ennek épp ellenkezőjét hangoztat ta 
büszkén („még a legkisebb darab téglája is, amint van, é p ' úgy enyém, mint 
az eszme, mely architektúrájában nyilatkozik"31), és a kompozíció fontossá-
gának elsőbbsége jegyében önkéntelenül Aranyhoz csatlakozik. A fejlődés 
rendjét szemléltetni hivatot t kompozícióra törekedve Horvá th a maga tudó-
si munká jának lényegét az előző félszázad távlattalan adatgyűjtése helyett a 
rendszerező összefoglalásban látta, a felhalmozott részletadalékok koncep-
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ciózusan egységes elrendezésében; jellemző, amit 1822-ben fejlődéstörténeti 
előadás-sorozata kétféle rendeltetéséről gondolt: a kezdőknek általános tájé-
koztatás, az anyagot már ismerő kész tudósoknak pedig „javaslat a rendsze-
rezésre".32 Nem tudni, hogy aki észrevette és az 1930-as évek elején hallga-
tóinak is hosszan sorolta a kritikusi és költői feladataira készülő Arany mű-
veleteiben a tudósi hajlamra valló mozzanatokat,3 3 és aki pár évvel később a 
saját mesterségét „szöveges tudomány"-nak nevezte, mert ezt a t udomány t 
„csak a szöveg teremti meg", mégpedig a tudós által megírt „huzamos szö-
veg", amelyben „a beszéd egésze jelent valamit", ezért hozzá kell látni, „mint 
a selyemgubó legöngyölítésének", s megtalálva a szál elejét, „egyvégtében" 
lefuttatni,34 az vajon észrevette-e, hogy feladata és munkamódszere sokszor 
még részleteiben is mennyire hasonlít az epikus Aranyéra, s hogy mindket-
ten valamiféle (jóllehet más-más szabályú) nemzeti nagyelbeszélésen dol-
goznak, mindket ten nagyrészt átvett és céljukhoz átalakított anyag egység-
be rendezésével, s noha előkészületül mindketten történelmi szakmunkákat 
és irodalmi alkotásokat olvasnak müvükhöz, mégpedig nemegyszer ugyan-
azokat, a kutatásról mindkettejüknél a kompozícióra, vagyis a megírásra kerül 
át a legfőbb hangsúly. 

Nagyarányú kompozíciójába fogva Horváth már A magyar irodalmi művelt-
ség kezdetei írásakor akkora épületsort kezd felhúzni, hogy ahhoz rengeteg 
adatot kell átvennie másoktól. „Szilády Áron, Volf György, Katona Lajos, 
Horváth Cyrill, Zoltvány Irén, Vargha Dámján, Király György és mások 
után középkori i rodalmunk tanulmányozása Jakubovich Emil és Timár Kál-
mán ú jabb kutatásaira építhet legtöbbet. Az alábbi jegyzetekben lépten-nyo-
mon reájuk hivatkozom."3 5 A problémát nem intézhetjük el azzal, hogy itt 
éppen a középkori magyar irodalomról van szó, amely az irodalomtörté-
nésztől másféle és többféle szakértelmet kívánt volna, mint az újabb kori,36 

Horváthnak pedig kezdettől a XIX. századi irodalom volt a legsajátabb ku-
tatási területe. Ugyanis Petőfi-könyvében (1822) túlnyomórészt szintén má-
sok kutatási eredményeiből vette szöveg- és adatkészletét; előszava szerint 
főként Havas Adolf kritikai kiadásából (1892-1896), Ferenczi Zoltán Petőfi-
életrajzából (1896), valamint Endrődi Sándor fogadtatástörténeti összeállítá-
sából (1911) dolgozott, s mint újabban megfigyelték, egész további pályafu-
tása során „konstansnak" tekinthetjük innen származó „forrásbázisát", és 
nagyrészt ez tette lehetővé irodalomtörténeti kulcsfogalmainak állandósá-
gát.37 Horváth persze a meglévőből szuverén módon használta fel mindazt , 
amire szüksége volt, igazodva könyve választott műfa jának (az életrajztól és 
az esztétikai méltatástól egyaránt különböző, de életrajzi adalékokat és esz-
tétikai szempontokat egyaránt használó pályaképnek) kívánalmaihoz, vagy-
is az anyagot sohasem önmagáért és a lehető teljességért kereste, hanem 
ugyanúgy célirányosan, műve szemléleti és szerkezeti egységének szükség-
leteihez mérten válogatta, mint szakirodalmi hivatkozásait. Mint előszavá-

45 



DÁVIDHÁZI PÉTER 

ban leszögezi, n e m „monográfiát" akart írni („mely Petőfire vonatkozó ösz-
szes ismeret-anyagunkat rendszerezve közlené"), hatszáz lapnyi könyve 
„csak essay": „ N e m vonszolom magammal, jegyzet-kölöncként minden 
mondaton, az egész nagy Petőfi-irodalmat. [...] Petőfi-encyklopédiává szét-
tördelőzni nem volt szándékomban."3 8 Széttördelőzni nem: amiről ismét 
eszünkbe juthatnak Arany gyakori kritikusi felszólalásai egy-egy költemény 
öncélúnak ható, kompozíciót megbontó részleteinek anyagszerűsége ellen. 
Más kérdés, hogy Horváthnál a kompozícióba nem illeszthető anyagtöbble-
tet, melynek egy részét maga gyűjtötte, a könyv végén hosszú (mintegy 
nyolcvan lapnyi) tárgymutatóba gyűjtve mégiscsak megtalálhatjuk. A Petőfi-
könyvnek a magyar irodalom egészénél vagy akár csak egy korszakánál jó-
val szűkebb tárgya lehetővé tette, hogy a tudós legalább egy vonatkozásban, 
a költő olvasmány-ihleteinek bemutatásánál megpróbálja, pályáján először 
és utoljára, a kőfejtői és építészi feladatok együttes elvégzését, de már az elő-
szó rezignáltán előrebocsátja a kísérlet tanulságát: ez a kettős feladat immár 
nyilvánvalóan túlnőtt az egyén lehetőségein. „Egy ember ily nagy munkára 
képtelen, sokat kell fáradnia, míg bizonyosságra akad. [...] Ami tőlem telt, 
megtettem, s kivált az egykorú folyóiratokból, kisebbrendű kortársakból, de 
nagy magyar [...] és külföldi költőkből is [...] jelentékeny anyagot hordtam 
össze, mit részint tárgyalásomban értékesítettem, részint jegyzet-szerűleg el-
különítve, függelékként adok át a szakembereknek."3 9 Ott, nyilván, nem ve-
szélyezteti a kompozíciót. 

Sem az olvasást, amelynek zavartalanságára Horváthnak mindvégig gond-
ja volt. Tudományos műről szólva (1931-ben) elég különösen, illetve más-
honnan ismerősen hangzik, és az epikus szépirodalmi művek írásának és ol-
vasásának mintáu l vételére mutat , amit Horvá th A magyar irodalmi műveltség 
kezdetei jegyzetelési módszerének indoklásául még hozzáfűzöt t a saját alko-
tásának tekintett kompozíció és az átvételnek elismert részletek megkülön-
böztetéséhez: n e m akarta főszövegét, úgymond , aprólékos tudnivalókkal 
terhelni, sem az olvasás folyamatát lapalji utalásokkal megzavarni, ezért fo-
lyamodott a kötetvégi jegyzetekhez, amelyekben szakirodalmi kölcsönzései-
ről műve szövegétől elkülönítve (és kompozíciójától függetlenítve) adhatott 
számot. Mert az epikustól eltérően ő persze nem tehette meg, hogy minde-
nestül hallgat róluk, másfelől viszont nem vállalta többé a tételenkénti elszá-
molást sem, min t Petőfi-könyvében még tette (híven ottani előszavának ígé-
retéhez: „Ha mástól veszek valamit, utalok reá"40). Átvételeinek itt már ele-
ve csak egy részéről akart számot adni: „szükségét éreztem annak, hogy leg-
alább oly esetekben, mikor nem közkeletű ismereteket merítek mások ta-
nulmányaiból, vagy nagyobb mértékben támaszkodom rájuk, az érdeklődőt 
ellássam a legszükségesebb felvilágosítással".41 Nem tudni ugyan, hol kez-
dődik a már közkeletű ismeretek tartománya, illetve mekkora a nagyobb 
mérték, de az elv világos, és Horváth a gyakorlatban elégséges szabálynak 

46 



KŐFEJTÉS ÉS/VAGY ÉPÍTÉSZET 

érezhette, mert ugyanígy járt el Az irodalmi műveltség megoszlása: magyar hu-
manizmus esetében is,42 sőt ugyanígy jóval később A reformáció jegyében: a 
Mohács utáni félszázad magyar irodalomtörténete (1953, 1957) írásakor, amely-
nek végén ismét leszögezi, hogy „folyamatos olvasmánynak" szánt könyve 
„olvashatóságát" zavarták volna a jegyzetszámok és lábjegyzetek, a kötet 
végére tett jegyzetapparátus pedig eleve nem mindenkinek szól a remélt 
szélesebb olvasó közönség (főként talán a müveit középosztály, de elvileg, 
mint m á r Toldynál is, az egész nemzet) tagjai közül. „A szakember tudja, mi-
hez tartozik tájékoztató vagy igazoló jegyzet, s megtalálja azt itt az illető lap-
ra utaló számok nyomán; a nem-szakember pedig bizonyára beéri azzal, 
amit szövegem nyúj t neki."43 De az „illető lapra" szinte sohasem utal külön 
oldalszám, ehelyett Horváth többnyire hosszabb, jó néhány lapnyi szöveg-
részt összefogva lát el hivatkozásokkal, ezért (talán szakemberként tanúsít-
hatom) gyakran nehéz megállapítani, sőt olykor lehetetlen, hogy mi mihez 
tartozik, egy hivatkozás pontosan mire vonatkozóan tájékoztat valamiről, 
illetve közelebbről mit igazol. Mint 1922-ben megvallotta hallgatóinak egy 
előadás-sorozata bevezetésében, örült, ha kiváló elődöket idézhetett,44 de 
könyveiben a nem szó szerinti idézés nyomai gyakran követhetetlenné vál-
nak. Pedig másokat olvasva alighanem őt is zavarta, ha jegyzet általi közvet-
len megfeleltetés híján nem derült ki, mit vettek át tőle: valahányszor saját 
gondolatára bukkant Szerb irodalomtörténetében, mindig odaírta mellé a 
lapszélre, hogy „én!" vagy „én", a fejezetvégi bibliográfia rá vonatkozó téte-
le ellenére, mely szinte sohasem hiányzott; sőt amikor a Gyöngyösi-fejezet-
ben ,,»mintha«-költészet"-ről olvasott, nyomban melléírta: „én mondtam!" , 
pedig számíthatott arra, hogy egyet lapozva ott találja az irodalomjegyzék-
ben: „Horváth János, Bárok izlés irodalmunkban, Napkelet, 1924",45 és csak 
a laikusok nem tudták volna ennyiből visszakeresni, hogy a fejezet melyik 
állítása származott innen. 

Horváth szintéziseinek utalásrendjéből szintén bajosan vagy egyáltalán 
nem tisztázható, hogy a mindig példásan lelkiismeretes tudósnak eseten-
ként mennyire volt, sőt mennyire lehetett módja ellenőrizni a másoktól átvett 
ismereteket, hogyan oszlik meg a felelősség aránya közte és forrásainak 
szerzői között, azaz végül ki és mennyiben szavatolja a leírt állítások helyes-
ségét. Nála válik szembeötlővé az ellenőrzés Toldy óta lappangó problémá-
ja: ha más gyűjtötte az anyagot, és más épít belőle, akkor nemcsak felelőssé-
gük oszlik meg, hanem egymásrautaltságuk rávilágít mindkettőjük fedeze-
tének hiányaira: az anyaggyűjtő még nem tudhatta, pontosan mihez gyűjt, és 
nem ellenőrizhette a majdani felhasználást, az építő viszont már nem ellen-
őrizheti többé egymaga a nemzedékek felgyűjtötte dokumen tumok hitelessé-
gét, ezért fokozottan ki van szolgáltatva az átvett anyag lappangó hibáinak. 
Ha mond juk az irodalomtörténész kritikai kiadásokból idéz, mert nagysza-
bású feladata végzése közben nem nézhet meg minden egyes szövegforrást 
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kéziratban vagy eredeti megjelenési helyén, akkor pontosan úgy hisz szö-
veggondozó elődjének vagy kortársának, ahogy Toldy egykori alapelve sze-
rint sohasem volna szabad hinnie,46 és ettől óhatatlanul nőni fog hibaszáza-
léka; másfelől viszont mire való a kritikai kiadás, sőt mire a tudományos kö-
zösség egész munkamegosztása és közteherviselése, ha egyáltalán nem tá-
maszkodhatunk mások eredményeire. Miközben az irodalomtörténész fel-
adata Toldy u tán egyre inkább az epikuséhoz hasonló építésre szűkült, fo-
kozatosan másoknak engedve át az anyag feltárását és forráskritikai előké-
szítését, hallgatólagos eszményként megmaradt az önálló forrásvizsgálat 
(autopszia) egykor nyíltan hirdetett követelménye, lappangó kora pozitivis-
ta előfeltevéseivel és belső problémáival, amelyekkel a XIX. század közepé-
től fogva intézményesülő és továbbra is egyszerzős irodalomtörténeteket lét-
rehozó magyar tudomány egy évszázadig mind kevésbé tudot t szembenéz-
ni, s a régről ismerős, de elméletileg alig vizsgált di lemmák még Horváth Já-
nos pályafutását is végigkísérték. 

Jól szemlélteti mindezt öregkori fő műve, A reformáció jegyében, amelynek 
már publikációja előtti viszontagságaiból kitűnik, hogy a szakirodalom (ne-
vezzük így:) összegző használata, főleg állításonkénti hivatkozás nélkül, 
mennyire megnehezít i a határok megvonását másoktól vett mozzanat és sa-
ját hozzátétel között, szinte megállapíthatatlanná homályosítva mind az ér-
demnek, mind a felelősségnek megoszlási arányát. (Míg az érdem pontos 
megoszlását egy közösségi kultúrafelfogás jegyében nem kell fájlalnunk, el-
fogadva minden irodalomtörténeti mű többszemélyes, sőt valamennyire 
személyközötti, végső soron tehát közösségi szerzőségét, vitatott esetekben 
problémát okozhat az egyes állítások és filológiai műveletek felelősségének 
elmosódása.) Mint egy újabb forrástanulmány dokumentál ta , Horváth több-
évi várakoztatás után, 1952-ben, a még mindig kéziratban levő mű lektori 
véleményeivel szemben többek közt arra kényszerült, hogy Batizi András 
bibliai tárgyú elbeszélő versével kapcsolatban megvédje értelmezése kifogá-
solt mondatát , mely eredetileg így szólt: „Jónás próféta rideg, a bűnös Nini-
ve pusztulását elváró faji fölény-érzete - (inkább nem prédikál a niniveiek-
nek, semhogy megtérjenek, s duzzog, mert az Úr megkönyörül t rajtuk) - az 
Úr irgalmassága előtt szégyent vallva tanítja a leckét, hogy Isten különbség-
tevés nélkül minden megtérő bűnösnek megbocsát." Horváth kicserélte 
ugyan a lektorai (Révész Imre és Trencsényi-Waldapfel Imre) által leginkább 
hibáztatott kifejezést,47 de a lektori véleményekre válaszoló levelében ment-
ségül az éppen felhasznált szakirodalom illetékességére hivatkozott: „Jónás 
próféta »faji fölény-érzete« helyett »elfogultságát« írtam, noha azon a helyen 
a teológiai képzettségű Katona Lajos értelmezésére támaszkodtam; de a tö-
rölt kifejezést mindkét bírálóm helyteleníti; Révész egyebek közt azért is, 
mert ahhoz »óhatatlan fasiszta íz tapad«. Remélem, jelentésének olvasói Ré-
vész ekörüli fejtegetéseit nem fogják úgy értelmezni, mintha azokra én ad-
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tam volna okot. Én u.i. éppen e »faji fölény-érzet« megszégyeníttetését is-
mertettem Batizi éneke nyomán."4 8 Csakugyan nem Horváth adot t rá okot 
(hanem a történelem), de fogas kérdés, hogy mondatának jelentéséből pon-
tosan mennyi t lehet Katona teológiai képzettségével alátámasztani, illetve 
szerzői felelősségéből mennyit az (ekkor már fél évszázada halott) előddel 
megosztani. Igaz, Horváth (1953-ban megjelent) könyve végén a Batizi-
részre vonatkozó jegyzetek Katona Magyar elbeszélő költészet a XVI. században 
című előadás-sorozatára utalnak: „A bibliai epikáról Katona II. 50.", illetve 
„Jónás humoráró l u. az I. 305."49 - de a kőnyomatos kötetek hivatkozott lap-
jain és idevágó fejezeteiben Katona csak Jónás kétségéről, konokságáról és 
(mint Horváth) ridegségéről beszél, az inkriminált kifejezést nem használja, és 
közelébe is legföljebb akkor kerül, amikor megjegyzi, hogy Jónás történeté-
ből Batizi a korabeli naiv bibliaértelmezés szellemében vonta le tanulságát, 
miszerint „Isten a megtérő bűnösnek, tekintet nélkül fajára, szívesen megbo-
csát". Eltekintve most attól, hogy Katona szájából amúgy is más t jelentett 
volna a „faji fölény-érzet" az 1909/1910. tanévben, amikor szavait ifj. Kiss 
Gyula lejegyezte, mint Horváthéból jelenthetett 1952-ben, miután a II. világ-
háború tragikusan átértelmezte a kifejezést (Révész Imre nemhiába írt „óha-
tatlan" jelentéstapadásról), Katona előadásának idevágó részeiből kiderül, 
hogy Horváth szöveghűségre törekvő, de többlapnyi szöveget pár mondat-
ba sűrítő parafrázisában éppen a század eleji bibl iatudomány Katona szá-
mára talán legfontosabb felismerése tűnt el, nevezetesen hogy az Úr szavait 
is a Jónás könyve keletkezési idejére jellemző zsidó mentalitás egyik kifeje-
ződéseként lehet értelmezni. Eszerint Jónás és az Úr szembesített nézeteivel 
az ótes tamentumi történet „a zsidóság fejlődésében egy nevezetes momen-
tumot világít meg; azt a felfogást t.i., hogy a zsidóság már ezen prófétai kor-
szakában a másfajta népekkel szemben enyhül és mintegy közeledik az új-
testamentumi felfogás felé, a mely minden embert az Isten gyermekének te-
kint és már n e m különbözteti meg az Istennek választott népét a többi, az Is-
ten szeretetéből kizárt népektől [...]. Ennek a vallás- és erkölcstörténeti 
evolutionak egyik fontos okirata mintegy ez a könyv és ennyiben is kiváló 
figyelmet érdemel összehasonlító vallás-, műveltség- és irodalomtörténeti 
szempontból és épen ennek tanulságai vannak az említett kis monográfiá-
ban kiemelve és megvilágítva."50 Katona itt, mint idevágó fejtegetései elején 
közölte hallgatóságával, Hans Schmidt könyvére utal (Jona. Eine Unter-
suchung zur vergleichenden Religionsgeschichte, Göttingen, 1907); ahogy tehát 
Horváth már Katona koncepcióját, Katona annak idején Schmidtét használta 
föl értelmezéséhez, azaz Horváth voltaképpen egy harmadkézből származó 
gondolatmenetre is alapozott, a teológiai szakértelem pedig így legalább há-
romfelé oszlik Schmidt, Katona és maga Batizi között, akiről Katona megál-
lapítja, hogy szóhasználata az újszövetségi párhuzamok tekintetbevételéről 
tanúskodik és „az ő papi műveltségének adja jelét".51 Mindez arra vall, hogy 
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amikor Horváth valaki más szövegére és szakképzettségére (mint írja) tá-
maszkodott, az el lenőrző vizsgálat m é g olyankor sem tud pontosabb ered-
ményt felmutatni az igei metaforával jelölt filológiai művelet viszonylagos-
ságánál és a felelősség homályos arányú megoszlásánál, amikor meg tudjuk 
állapítani, ki kire vagy mi mire támaszkodik. 

De nem mindig t u d j u k megállapítani. Ha például A reformáció jegyében ol-
vasása közben arra vagyunk kíváncsiak, hogy bevezetésében Horváth mire 
alapozta a török hódol tság vallási állapotairól festett mesteri, tömören gaz-
dag, másfél lapnyi összképét (10-11.), ehhez a könyv végén annyi segítséget 
kapunk, hogy a „7-16." lapokon ,,[a] köztörténeti áttekintés forrása főképp 
Szekfű Gyula kötete a H.-Sz-ben, többször csak kivonatszerűleg", és hogy 
ehhez járultak még ,,[b]izonyos adatok a millenniumi M. Történet Acsády-
írta kötetéből" (egyikhez sem kapunk lapszámokat), valamint hogy Muszta-
fa basa említett levele és a budai basa felszólítása hol (milyen új, nyomtatott 
forráskiadványokban) olvashatók (ezúttal lapszámmal), végül hogy a záró-
anekdotát (miszerint egy pasa letorkolta a Korinthust és Thessalonikát em-
legető papot: törődjön csak Kiskocsord és Nagykocsord dolgaival, ne a nagy 
szultán birtokaival) „Arany János is említi egy kiadatlan levelében. Idézi 
Voinovich »Arany János életrajza« II. 297. lapján".52 Az utóbbi megjegyzés 
akaratlanul szemlélteti a másodkézből vett adat ellenőrzésének korlátait, ho-
lott ezúttal XIX. századi szövegről van szó, a Horváth számára különösen 
fontos nemzeti klasszicizmus korából, és éppen a számára legkedvesebb 
Aranytól. A levélnek Voinovich csak idevágó részletét idézi Arany-életrajza 
1931-ben megjelent második kötetében, annyit téve hozzá, akkor még jogo-
san, hogy „55 jún. 8., kiadatlan";53 Horváth a maga könyve első (1953-as) 
kiadásában még egyáltalán nem használta ezt a (nyilván később észrevett) 
Arany-leletet, a másodikban (1957-ben) viszont már jegyzetei bevezetésében 
felhívja rá a f igyelmet mint a második kiadás mindössze két új jegyzetének 
egyikére,54 a jegyzet pedig Voinovich Arany-életrajzához irányítja az olva-
sót, holott ez az Arany László hagyatékából származó (vö. Akadémiai Értesí-
tő 1899, 615. o., 860. sz.) levél 1953-ban már teljes szöveggel megjelent a Barta 
János szerkesztette Arany János Válogatott Művei IV. kötetében, tehát 1957-
ben már nem volt jogos kiadatlannak nevezni, nem kellett volna egy részle-
tének idézetére szorítkozni lelőhelyül, és egész szövegét akár nyomtatásban, 
akár eredetiben (az Akadémia kézirattárában) meg lehetett volna tekinteni. 
Efféle apró mulasz tás persze mit sem vonhat le egy (ekkor már csaknem 80 
esztendős) tudós nagyságából, mégis innen nézve és hasonló átvételei fényé-
ben lesz igazán sokatmondó és némileg ellentmondásos Horvá th elvszerű 
tartózkodása a másodkézből vett ismeretektől. (Amikor például e könyv lek-
torai hiányolták a gazdaságtörténeti alapvetést, többek közt azt válaszolta 
nekik, hogy e kívánalomnak „megfelelő készültség és gyakorlat híjján" nem 
tehet eleget, a hozzá szükséges tudnivalókat „csak másod-harmad kézből" 
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vehetné, és a XVI. századi magyar gazdaság konkrétumairól nincsenek 
„megbízható" ismeretei.55) Szinte mindent megtett azért, hogy anyagát lehe-
tőleg (vagyis ahol kell és lehet) áttételek kiiktatásával, elsőkézből vegye, de 
ez már neki, kora legkiválóbb irodalomtörténészének sem sikerülhetett, 
ugyanis ekkorra a feldolgozandó leletek halmaza egy személynek már ke-
zelhetetlenül nagyra nőtt, a feladatot meg kellett osztani, s ő inkább az épí-
tészekét, mintsem a kőfejtőkét választotta. 

Irodalomtörténészi feladata átértelmezésében és egész tudósi szerepe test-
re szabásában ez ugyanúgy erői összpontosítását elősegítő művelet, és leg-
alább olyan nagy horderejű újítás, mint a másik kettő: az elődeinél (Toldytól 
Gyuláin át Beöthyig) és egyik-másik kortársánál (Szerb) még megfigyelhető 
szépirodalmi munkásság kiiktatása a maga szerzői tevékenységéből, amely-
nek körében az alkalmi irodalomkritika és nyelvészeti cikkek mellett csakis 
az irodalomtörténet-írás maradt az egyetlen rendszeres és állandó közlési 
műfaja, illetve az egyetemi tanári életforma lényegretörő összébb vonása, 
amelyet tréfásan, de maradandó érvénnyel határozott meg egyik levelében. 
„Általában tévedsz, ha azt hiszed, hogy én afféle régimódi egyet, tanár va-
gyok, aki mindenütt ott van, mindenben benne van, részvényes, igazgatósá-
gi tag, elnök, nagy mogul, s kéz, amely kezet mos, stb. Nem! En modern 
egyetemi tanár vagyok: 1. tanulok, 2. tanítok. Egyebekre pedig szarok. 
Üdv!"56 Vegyük nagyon komolyan az elbűvölően vaskos humorú levél „mo-
dern" szavát, sőt az irodalomtanári szerep módosításának analógiájára ne-
vezzük bátran az irodalomtörténészi feladat megosztását és szűkítését olyan 
modernizációnak, amelynek korabeli szükségességét Horváth tisztábban 
látta, módszertani problémáival együtt, mint bárki más. Az irodalomtörté-
nészi szerepkört éppen azért tudta olyan termékenyen összeegyeztetni a 
modern egyetemi tanáréval, mert a forrásfeltáró munka javát másoknak át-
engedve irodalomtörténeti szintéziseket és pályaképeket írt, amelyeket 
(mint egykor Toldy költészettörténetét) azonmód egyetemi előadásokként 
lehetett kipróbálni. Ahogy az előző századok irodalmi tudatában felismerte 
és visszatekintve szükségesnek tartotta az irodalom fogalmának egyre szű-
kebb fokozatait, ugyanúgy ismerte fel és tartotta szükségesnek a maga korá-
ban az irodalomtörténészi és tanári szerepkör fokozatos szűkítését, majd 
egységbe illesztését. írás, kutatás és tanítás ilyen átértelmezése tette lehető-
vé életműve megalkotását, amire párját ritkító tehetsége predesztinálta és a 
holtak nagy láncolatával szembeni tartozásérzete kötelezte. Már nem ő fej-
tette, de maga faragta köveit, és amit felépített belőlük, máig bámulatosan 
tornyosul. Nézzük meg jól, mondhatnánk egy régi emlékbeszéd fordulatá-
val, nemigen látunk hasonlót ebben az életben. 
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