DAvVIDHAZI PETER

Kofejtés és/vagy épitészet
Horvdth Jdnos és az irodalomtorténészi feladat megoszldsa

Toldy Ferenc szeme el6tt még olyan irodalomtorténet-irds eszménye lebe-
gett, amelyben ugyanaz a személy végez minden munkafazist a forraskuta-
tastol és forraskritikatdl a teljes kor(i adatfeltarason és nagyaranyu szoveg-
kiadoi tevékenységen at a leletek torténeti és esztétikai értékeléséig és nem-
zeti nagyelbeszéléssé szovéséig. Kései irodalomtorténetében (1865) a szazad
els6 harom évtizedére visszatekintve egyazon tudomanytorténeti fejezetben
targyalta a korabeli irodalomtorténeteket és szovegkiadasokat, ramutatva
szoros Osszetartozasukra, s noha a kétféle alaptevékenység egykori mivel6i
kozt alig emlithetett k6zOs nevet, biiszkén emelte ki fiatalkori dnmagat
mindkét névsorban: koltészettorténeti attekintéseket irt és régibb kolték ha-
gyatékat mentette meg az irodalom szamara.! Kett6s célkitlizésére még jel-
lemz3bb az épitési metafora, amellyel 1851-ben megjelent irodalomtdrténe-
tének Osszetett feladatvallalasat utdlag szemléltette, amikor az akadémia
(1857-ben) elhatarozta, hogy visszamendleg kiosztja az 1848-t6l 1856-ig el-
maradt nagyjutalmakat. ,A jutalomra nfem] tartottam szamot, mert [...]
nincs ember koztiink, ki tudja, mit leistoltam csekély munkam 4altal; azt hi-
szik hogy szépen Osszeszedtem és raktam az elszdrt tudomasokat, nem is
gyanitva, hogy az egész, a materialétol kezdve a historiai architekturaig uj,
olyan amilyen, alkotas.”? Bizalmas maganlevélben keser(i iréniaval idézte a
kozfelfogast, amellyel szemben & épp azért itélte miivét alapvetének, mert
részleteit nem masodkézbdl vette. ,Szokas volt Wall[aszky] és Papay mun-
kaikat irod[alom]tOrténeteknek nézni: s im itt van még egy. Hat mi van eb-
be’ kiilonds? Nem természetes-e, hogy a harmadik kiirta a masodikat s az el-
sOt? s ezzel — punctum! Hogy itt egy historiai alkotmany van, melynek még
a legkisebb darab tégldja is, amint van, ép’ igy enyém, mint az eszme, mely
architekturajaban nyilatkozik, arrol sejtésok sincs.”3 Anyag, téglak, architek-
tura, eszmeiség: egy jellegzetes tudomanyfelfogas Osszetartozo és itt még
teljes metaforakészlete. Torténetesen az épitész Joseph Thalherr unokaja, st
egy hajdani épitész-dinasztia kései leszarmazottja alkalmazza a maga eltéré
mesterségére, de nem életrajzi okbdl van jelent6sége, hanem mert ez lesz,
majd nemzedékeken 4t ez marad a magyar irodalomtorténet-iras modszer-
tani gondolkodasanak viszonyitasi alapja.
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Legjobban a torténetirast kéfejtéshez és hazépitéshez hasonlitd kettds van-
dor-metafora atértelmezd&désein figyelhetjiik meg, hogy Toldytdél Beothyn at
Horvéth Janosig hogyan szlikiil, illetve hogyan oszlik ketté az irodalomtor-
ténész szerepfelfogdsa, azaz feladatkorébdl hogyan zarodik ki a kezdetben
még beletartozott anyagfeltdras, hogyan épitkezik az irodalomtudomany
reprezentativ nagymitifajanak, a nemzeti irodalom fejlédéstorténetének szer-
zGje egyre nagyobb aranyban masok leleteibdl, mignem feladata szinte csak
maga az épités marad, vagyis egy hallgatolagos munkamegosztas jegyében
a forraskutatast és szovegkiadast mar filoldgusibb hajlamu elédei és kollégai
végzik szamara, sokszor nemzedékeken at varva (mondhatni pozitivista
messianizmussal) az 6 majdani eljovetelét. Az idevagd modszertani problé-
mak eléérzetében Bajza szemléltetésiil mar 1833-ban ehhez a metaforapar-
hoz folyamodott, szembefordulva mindazokkal, akik az anyaggytijtést on-
magaban is feltétleniil értékesnek tekintették, és kizartak annak lehetSségét,
hogy az 0sszehordott anyag végiil esetleg semmire sem lesz jo. Szerinte Hor-
vat Istvan irdatlan adathalmazardl is utélag fog kideriilni, mennyit ér, holott
azt a torténész sajat keziileg gytjtotte. ,, O koveket fejteget a banyakbol, s ra-
kasra gytijti azokat; [...] s ha ezen kifejtett s rakasra gyijtott anyagok alkal-
masak lesznek arra, hogy beldlok majd egy teremtd kéz felépitheti a bamu-
land¢ historiai alkotmanyt, akkor [...] ki lenne igazsagtalan és tompa itéletii
Horvat buvarkodasainak hasznat tagadni? Azonban, ha [...] gylimolcse csak
az leszen, hogy Horvat ismeretlen liregek mélységébdl, ismeretlen koveket
halmozott rakasra, melyek azonban vagy keménységdk vagy porhanyosa-
guk miatt nem alakithatok, nem faraghatok, s az épitd mivész Sket nem
hasznalhatja, akkor mindezen nagy torekedések csak bamulanddk lesznek,
de igen kicsiny hasznuak, [...] becsilom a torténetvizsgald faradozasait,
mert torténetvizsgalat nélkiil nem tamadhat torténetird; de csak ott becsii-
16m gy mint eszkdzt, de soha nem mint czélt.”* Metafordival mar Bajza sz6-
vege is jelentds statuskiilonbséget érzékeltet az épitd miivész, illetve az 6t ki-
szolgald kéfejtd munkas kozott, de még nem tartja lehetetlennek, hogy a ket-
té esetleg megférhet egyazon személyben; eszmefuttatasa ugyan a jovore
utal, amikor egy miivész teremt6 kezétdl varja az &sszehordott anyag érté-
kesitését, de elvileg nem zarja ki, hogy el6készit6 munkaja befejeztével akar
a kofejtd is milivésszé valhat, és magasabb rendi céljahoz faragassal atalakit-
va maga hasznalhatja az addig felhalmozott koveket.

Ehhez képest drnyalatnyi, de tudomanytorténetileg jelentds kiilonbség,
hogy 1871-ben, Toldy félszazados szerzdi jubileuman az linneplék mar elsd-
sorban azért csodaljak az {innepelt alapkutatasait, mert azokat sajat maga
végezte el, ami eszerint nem tartoznék magatdl értetédden feladatahoz. Rit-
ka érdemének tekintik és kiilonb6zd (banyasz-, régész- vagy buvar-) meta-
forakkal zengik az alaszallas dicséretét, maris kozmegegyezésként utalva ar-
ra, hogy felhozott anyagabdl elséként alkotta meg a magyar irodalom torte-

36



KOFEJTES ES/VAGY EPITESZET

netét. Kéfejtési metaforajat a fiatal Bedthy alkalmilag szobraszatival tarsitja,
de az Onellatas modellje valtozatlanul eszmény marad. ,,Mintha a szobrasz
maga vagna ki a hegyek rejtett gyomrabdl a kéveket, melyekbdl faragni fog.
Maganak kellett gy(jtenie az anyagot is, melybdl dolgozott, é&s munkalkoda-
sa kdzben irodalmunknak nem egy kincsérdl fejtette le a feledés »pokhald-
jat«. [...] Igy tobbé lesz szemiinkben Toldy, mint az els6, nagy magyar iroda-
lomtorténet irdjava, és irodalmunknak amaz alapvetd nagysagai kozé sora-
kozik, kik utédaik koszoruinak egy részére is mélto igényt tarthatnak.”>
A Kisfaludy-Tarsasag linnepségén Greguss Agost titkari iidvozl6 beszéde a
jelen levé Toldyt el6szor azért dicséri, mert elstillyedt magyar kincseket ho-
zott napfényre a régmult romjai aldl, majd elismerden sorolja elvégzett fel-
adatait (,,irodalmunk m{tarat gazdagon folszerelvén, annak igazan te lettél
elsd rendezdje, s te szemelted ki belSle a legértékesebb darabokat, hogy
majd egyenkint, majd csoportosan vilag elé bocsassad”), szovegkiad6i mun-
kassagat a névtelen nyelvemlékektdl Vorosmartyig (, mintegy oriasi példa-
tart a majdani torténethez”), végiil irodalomtorténeteit, amelyekkel sikertiilt
meggy0dznie hazai és kiilfoldi olvasdit a magyar irodalom régtdl eredé ,,jog-
folytonossagardl”, bebizonyitva, hogy annak multja és jelene ,, mélté a buvar
figyelmére” . Az tinnepségen Greguss (leginkdbb régészeti) feltaras-metafo-
raja Szasz Karoly ddajaban is elhangzott: ,S mig a vilagtdl elfeledten, / Be-
omlott sirok mélyiben / S 6z6nviz rakta rétegekben / Egy elasott emlék pi-
hen, /[...] Leszallsz, hogy a mélybdl kivond.” Greguss ratalal a feltarashoz
ill6 épités-metaforara, felvillantva a magyar irodalomnak otthont ad6 Pan-
theon emelkedd korvonalait és célozva (magasztal6 szonoki kérdéssel, nem
modszertani problémaként) a masok altali befejezés lehetetlenségére. ,Te
szellemiink torténetének / Buvara s alkotdja 161: / [...] Nagy épiilet, mit mar
emeltél, / Hogy szellemink benn’ lakjanak: / Alapja széles, orma fen kél, /
S még tobbre telnék az anyag. / Mind tobb-tobb gyl a fal korébe, Melyet
magasb- s magasbra raksz... / Ki rakna fol, ki végzené be, / Ha te kid6lsz, ha
te megaggsz?!”? Kutatds és megformalds Osszetartozdsanak eszményét ek-
koriban azok is valljak, akik egyébként az irodalomtorténetrél mas-masféle-
képp gondolkoznak. Még a leginkabb kiilonallé Bodnar Zsigmond is ennek
jegyében irja méltatasat 1875-ben, Toldy élete utols6 évében, Osszegyijtott
munkainak VII kotete alkalmabdl. , A nemzeti kincsek gytjtésének korat él-
juk. A torténelem, az archaeologia és irodalom banyaiba szallanak le kuta-
toink, éles szemmel vizsgaljak a mult id6k akndit s kitartasuk el6l nem rej-
tézkodhetik el a draga ké és fém keresett ere, megtaldljak, felszinre hozzak
és itt-ott feldolgozzak. Toldy Ferenc ez utdbbiak kizé tartozik. Nem csupén
gyUjt, nem csak szerez, hanem alkot is.”® B6 két évtized multdn, a millenniu-
mon Bedthy ugyanezért, de mar épiilethasonlattal magasztalja Toldyt, aki a
nemzeti tudomanyok minden dgat szakértelemmel miivelve és a segédmun-
kat is maga végezve tudott a nemzet irodalmi Pantheonanak alapitd épité-
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miivésze lenni. ,Egy félszazados palya faradhatatlan lelkesedésével, langold
nemzeti tiizével, a multakon csiiggd meghatd és makacs kegyeletével, a
kiadasok, gytjtemények, anthologiak, torténeti és széptani biralatok, beszé-
dek, életrajzok, rendszeres feldolgozasok roppant tomegével megalkotta a
magyar irodalomtorténet tudomanyat. O hordta dssze koveit, § emelte csar-
nokat, 6 rendezte be és diszitette.” Be6thy nemhiaba csodalta ezért hajdani
mesterét, 6 maga ugyanis mar ehhez foghat6 gy(ijt6i és forraskiaddi tevé-
kenység nélkiil miivelte irodalomtorténészi szakmajat; talalo megallapitas
rdla, hogy minden mddszer koziil a filologiai vonzotta legkevésbé, ezért , f6-
ként Toldy anyagabdl s Gyulai értékeléseibdl épit tovabb”.10

Bedthy nem allt egyediil azzal, hogy Toldy anyagabdl épitkezett, st a ké-
fejt6k és épitészek kozt taguld senki foldje a szazadvégen mar aggodalomra
adott okot: tartani lehetett t6le, hogy az anyagel6készités fazisainak kimara-
dasaval ingatagnak bizonyulhatnak az 6rokolt alapvetésre rakott Gjabb szin-
tek. Heinrich Gusztav a Budapesti Philologiai Tarsasag 1886. december 26-ai
(elmaradt) kozgyflilésére szant megnyit6 beszédében azt irja, hogy a magyar
filoldgia (,nemzeti tudomanyunknak ezen legfontosabb aga”) szakjai koziil
csak az 0sszehasonlitd nyelvészet all igazan tudomanyos szinvonalon, a téb-
bi kezdetleges allapotban sinylddik, amit a kielégité mindségii életmii-
kiaddsok teljes hianyan, valamint az értékelheté monografidk, életrajzok és
tanulmanyok csekély szaman kiviil éppen az irodalomtorténeti forraskuta-
tas elhanyagolasa stlyosbit, mégpedig az igy ellendrizetleniil tulteng atvé-
telek miatt. , Irodalomtorténetiink [...] csak igen csekély részben tudomany,
nagyobb része csupan felszinesen hozzavet6 alanyi vélekedés; anyaganak
egy tetemes toredéke egyenesen mythologia, €s épen e mythoszok 6rokl6d-
nek a legbamulatosabb szivdssaggal szerzérdl szerzére. Az 6nallo kutatas e
téren a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, a forrasok kozvetlen kiaknaza-
sa kivételes eljaras. Az iires phrasis és az alaposabb képzettség nélkiil szi-
kolkodd fecsegd aesthetizalas az irodalomtorténet-iras féelemei. [...] A hal-
hatatlan érdemt Toldy Ferenc mindeniitt és mindenben a szikla, melyre az
ujabbak épitenek, - pedig ma mar jol tudjuk, hogy Toldyra épiteni valéban
semmiben sem szabad.”!! Heinrich sajnos nem részletezi, miért és hogyan
nem szabad Toldyra épiteni, de értékitéletének ellentmondasa (Toldy egy-
részt halhatatlan érdemti, masrészt immar szinte haszndlhatatlan) sejteti,
hogy Toldyra még szerinte is jellemzd volt a forrdsok 6nallo és kozvetlen
vizsgalata, vagyis (tehetnénk hozzd) akik csupan atveszik anyagat, aligha az
6 modszerével dolgoznak. (Eléfordult persze, hogy Toldy nagyot tévedett,
mint Hanka kézirat-hamisitvanyai esetében, de tévedéseit altaldban a koz-
vetlen forrasvizsgalat ellenére, vagyis annak belsé problémai révén kovette
el, nem pedig az ellenérzés elmulasztisa miatt.) Heinrich tudoményos érték-
rendje f6 helyén a bizonyossag ugyanolyan eszményét latjuk viszont, mint
amilyet az itt élesen megbiralt Toldy mddszertani fejtegetéseiben szokhat-
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tunk meg, s6t ugyantuigy szembeallitva az ellendrizetlen allitasok és megala-
pozatlan hiedelmek vilagdval, mint nala szokott lenni; Heinrich szdmara a
hosszan magasztalt klasszika-filologia ,a legbefejezetteb, legbiztosabb tudo-
manyok egyike”,!2 szemben az tijabb kori irodalmakrdl, koztitk a magyarrol
is sz6l6 munkdkon (szerinte) elaradt esztétizal6 véleményozonnel és 1égbdl
kapott mitologémakkal, amelyeket érezhetOen azért sorol a dilettantizmus
tiinetei kozé, mert nem tudnak eleget tenni a tapasztalati ellenérzés és bizo-
nyitas kovetelményének. (Itt valik el Toldy szemléletének részleges é€s még
csupan egyes ismeretkritikai tételekre szoritkozo pozitivizmusa Heinrich at-
fogd modszertani pozitivizmusatol, amely mar kozel van ahhoz, hogy az
esztétikai itéletet eleve megalapozhatatlan érzelemkitorésnek fogja fol, és
azt legszivesebben mindenestiil kiutasitana a tudomanybol.) Ugyanitt Hein-
rich a szakszer(itlenség elharapdzasat a nagykozonségnek tett engedmé-
nyeknek tulajdonitja, az utébbit pedig az 1849 utani magyar irodalomtudo-
many egykor jogos céljanak, a nemzeti elcsiiggedéstdl megovd célzatanak
idejétmult beidegzddésébdl eredezteti, és (a germanisztika és romanisztika
példajara) a klasszika-filoldgia kovetésére buzditva igyekszik megszabadita-
ni kollégait az egész nemzethez szo6las kotelességétdl és annak targyvalasz-
tasi, illetve egyéb mddszertani kovetkezményeitdl. Szamara az irodalomtor-
ténet mint nemzeti tudomany mar jéforman csak targyaban nemzeti, célza-
taban nem kell annak lennie, ezért belterjesebben foglalkozhat a maga dol-
gaval — tobbek kozt ezért valt az 1890-ben elhatarozott, 1891-ben elinditott
Irodalomtirténeti Kozlemények az Gjraalapozd részletkutatdsok folyodiratava.l®
Vagyis, metaforankra térve, Heinrich arra torekedett, hogy a szerinte mi-
haszna légvarak épitdit Vlsszavezenyelje kovet fejteni a banyaba.

Ujabb hangsulyeltoléd4s: miutdn a millenniumon Bedthy még csodalta
Toldyt, akinek mindkét munkafazisra futotta erejébdl, Heinrich meg elitélte
azokat, akiknél az els6 kimaradt, negyedszazaddal kés6bb Horvath Janos
mar érezhetSen helytelennek tartana, ha neki is efféle megkettézott eréfeszi-
tésre volna sziiksége. Mintha csak Bajza szaz évvel korabbi balsejtelmét iga-
zolna az dnmagaért izott, de kétes értékli anyaggyijtésrél, az 1920-as évek
elején azzal kezdi A magyar irodalom fejlédéstorténete bevezetését, hogy az
utdbbi fél évszazad oncélu részletekbe veszd gyljtémunkdja, ez a ,,falansz-
teri kis-filologia” megfeledkezett a szintézisr6l mint az adatoknak értelmet
ado célrdl, s a szakfolyodiratok cikkeiben felhalmozott tomérdek Osszefiig-
geéstelen részeredménybdl az irodalomtorténész csak keservesen alkothat
barmi egységeset. ,Epitéanyag épliletterv nélkiil. Probaljon valaki épitni be-
18le, lépten-nyomon abba kell hagynia, s maganak futkosnia anyag utan: itt
egy oszlop, ott egy szegeletkd, itt ez, ott az hianyzik, nincs még elkészitve -
s nem is lehet, mert az anyagot alkalmi érdeklédés, személyi véletlen, nem-
egyszer szeszély, dltaldban tervszer(itlen szorgalom hordotta egyiivé. Epit-
hetni ugyan bel6le valamit, de nem azt, amit kellene, hanem - mint a jaték-
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ra szant épitékockakbdl - csak azt, ami a véletlentdl kiutalt anyag megenged
és lehetdvé tesz.”1 J6l kivehet a szemléletes analdgia eléfeltevése: rendelle-
nesség, sét baj, ha magdnak az irodalomtorténésznek kell anyag utan futkos-
nia, ugyanis az 6 dolga, testre szabott feladata, mondhatni rendeltetése az
épités, egy szép, oszlopos hdz (a nemzeti Pantheon?) felépitése, nem pedig
az anyaggyflijtés, még kevésbé az anyag felkutatdsa: azt mar masoknak
kell(ett volna) kielégitden elvégezniiik, miel6tt 6 munkahoz lat. Besthy me-
tafordja szerint nem volt baj, hogy a szobrasz Toldynak egyuttal kéfejtéként
~[mJaganak kellett gyjtenie az anyagot is, melybdl dolgozott”;!> Horvath
mar azt sugallja, hogy a hatékonysag érdekében mindenkinek a maga dol-
gat kell végeznie. Persze nem ok nélkil tortént, és nem marad kovetkezmé-
nyek nélkiil, hogy az épités feltételeirél gondolkodva Horvath szemlélteté-
siil a kéfejtés metafordja helyett ezuttal az épitGkocka-készletéhez folyamo-
dott, amely eléformalt elemekbdl &ll, ezért felhasznalasi lehetGségei szliko-
sebbek, mint a banyabdl kifejtett, még szinte barmivé faraghat6é koveké.
Nagyszabasu irodalomtorténészi terveihez igéretesen kindlkozott, majd ki-
abranditéan leleplez6doétt a folyodiratokban és forraskiadvanyokban halmo-
26d6 adatkészlet csaloka latszatbdsége; munkaja soran a tervébe nem ill§
vagy ahhoz képest hidnyz6 elemek réébresztették 6t az épités teleologikus
jellegére, ezért gyakorlatdban mar nem hitte, hogy mindent hasznalni tud
(vagy hasznalnia kell) a ra hagyott anyagbol, de elvileg még mindig nem
kérddjelezte meg elédei pozitivista eléfeltevését a barmilyen célra hasznal-
haté anyag teljes Osszegylijthetéségérél. Problémait az épitékocka-készlet
metafordja altal inkdbb a rendelkezésére bocsatott készlet eseti sziikosségé-
vel magyarazta, anyaganak véletlenszer(i (nem pedig eleve sziikségszerd)
fogyatkozasai miatt panaszkodott, az 6rokolt készlet alkalmankénti kiegé-
szitésenek faradsagos tobbletmunkdjit nehezményezte, de hagyomanytisz-
tel6 kulturafelfogdsahoz hiven nem allitotta a nemzedékek altal végzett foly-
tatolagos kutatas lehetetlenségét és az egész Ordkség eredendd alkalmatlansa-
gat, s6t a kapott anyag mégiscsak hasznalhatd részébdl tovabbra is alkotni
akart. Panaszat részben az ekkoriban irt, 1920 Gszén befejezett Pet6fi-konyv
tapasztalata valtotta ki, amelyrdl elészavdban és hatsé jegyzetapparatusa
bevezetdjében nagyon hasonlé mddon, helyenként azonos szavakkal adott
szamot. Eszerint megprébalta maga pétolni a koltére vonatkozd hatéstorté-
neti ismeretek hézagait (,Nem hogy idegen, de még magyar kolt6-elédeihez
valé viszonya sincs annak rendje és médja szerint folderitve. [...] amit e rész-
ben eddigelé tudunk, azt inkabb szerencsés véletleneknek, mintsem rend-
szeres utdnjarasnak kdszonhetjiik”), s az addigi esetlegesség helyett mod-
szeresen igyekezett eljarni (,Nem véletleniil észrevett, vagy elszigetelt ada-
tokat kozlok, hanem tervszer(i, gondos vizsgalddas eredményeit”), de mun-
ka kozben mindvégig érezte, hogy feladatdnak csak toredékes sikerrel és
tobbnyire majd késébb (masok altal) ellenérzendd valdszintiséggel tehet
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eleget.!® Bar ekkor még (kénytelenségbdl) hajlandé volt alapkutatassal po-
tolni a hianyok nagy részét, vagyis épités kézben maga jarkalt anyag utan,
konyvébdl megallapithato, hogy csupa nyomtatott forrast hasonlitott Gssze,
tehat (az irodalomtudomanyban megfakult szt banyaszati metaforaként
értve) feltdrdsra nem vallalkozott.

Pedig egyes elédeire visszatekintve észrevette, st rendkiviil nagyra be-
csiilte, hogy anyagukért leszélltak a mélybe. Szilady Aronrdl sz616 emlékbe-
szédében (1824) kiemeli, hogy a magyar irodalomtudomanyban a két évvel
azelStt elhunyt tudds volt ,,az elsé nagyaranyu specialista”, nem zarulva
sem Osszefliggéstelen mikrofilologiaba, sem régimodi polihisztorsagba; leg-
inkabb mégis azt bamulja, hogy Szilddy sajat anyaggy(jtésbdl dolgozott,
mégpedig nemcsak alkalmilag, példaul amikor ,maga altal felkutatott ada-
tok alapjan” irt nagy hatast kényvet az addig szinte csak névrdl ismert Te-
mesvari Pelbartrol, hanem egész palyafutasa az onellatas jegyében bontako-
zott ki, készségeit, szakértelmét, anyagat és modszereit egyarant a régi ma-
gyar irodalom torténeti feldolgozasahoz valogatva és fejlesztve, s nem riad-
va vissza attdl, hogy megtervezett épiiletéhez maga fejtse a kdvet. ,Teologia
és egyhaztorténet; antik, kozépkori és humanista latinsag; rokon nyelvek és
koltészetek; keleti nyelvismeretek és segitségiikkel akadalytalan kortorte-
neti otthonossag; — mindez egyenként is mélt6 célja lehetne egy emberélet-
nek. Szilady palyéjan azonban mindez csak el6késziiletnek tiinik fel, az 6
szavaval mondva: szerszamkovdcsoldsnak, hogy legyen mivel kibanyaszni a
sziklékat élte fémiivéhez. S valoban nehéz is lesz abbdl valamit megrendite-
ni; letérdelézhet réla egy s mas, de az egész szilardan megall.” Osszefiiggés-
be hozvan Szilady életmiivének maradanddsagat az onellaté6 modellel, Hor-
vath részletezve, mar-mar allegériava bontva iinnepli, szinte megdics6iti a
kébanyaszati metaforat: ,O maga készitette csakanyat; éle egy hosszu élet
banyaszmunkajaban meg nem csorbult, s aki fel birja emelni, tovabb dolgoz-
hat vele. Eljarasa modszeres, de modszere nem eltanult sablon, hanem egy
erds elme egyéni alkalmazkodasa a maga altal kit(izott feladat kivanalmai-
hoz. Nem mesterember, hanem 06nallé, hatalmas tudds egyéniség. [...]
O csak dolgozott, [...] mint a bdnyasz, aki egymagaban, és csak keze ald vi-
lagitva csakanyoz éjjel-nappal, lent a tdrna mélyén.” Amit mar az utddok
szamara aligha felemelhetd csakany jelzett, azt megerdsiti a zar6 bekezdés
visszarévedd hasonlatsorozata, miszerint Szilady legfoljebb a régi szazadok
nagyerejii magyarjaihoz, illetve az 6testamentumi patridrkakhoz volna fog-
hatoé: Horvath gy novesztette mitikussd Sziladyt, hogy ezzel egyszersmind
végérvényesen a miilthoz kapcsolta, megpecsételve az emlékbeszéd retorikai
zaréformulajaval: ,Jol megnézziik Sziladdy Aron hatalmas tavozé alakjat!
Aligha latunk hozzamérhetét ebben az életben.”!” Mindez a sorok kozétt, a
metaforak eresztékeiben elrejtve mintha azt sugallna, hogy Horvath szerint
a nagy feladatparositas ekkor mar nem lehetséges tobbé, az Gjabb irodalom-
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torténészeknek tehat valasztaniuk kell kéfejtés és hazépités, vagyis kiszolga-
16 mesteremberi és szuverén tudési munka kozott.

Részben ebbdl a kimondatlan felismerésb6l magyarazhatd, hogy Horvath
altaldban nem vallalt kiadatlan m{ivekig hatolé forraskutatast, nem rende-
zett sajté ald kritikai (vagy barmilyen) kiadast, nem készitett ir6i életrajz-
gyljteményt, és minddssze a koltészettorténeti szoveggylijtemény (f&ként
Toldytdl 6rokolt) miifajaban tette le az asztalra a Magyar versek konyve gyo-
nyord kotetét 1937-ben, majd kibévitve 1942-ben, de ennek bevezetd tanul-
manyaban is épp a forraskritikai vonatkozasokat hagyta emlitetlentil. A for-
rasfeltaras utdni munkafazisra vall6 beidegzddéseit szinte palyaja kezdetétsl
megfigyelhetjiik, példdul mar korai nagyszabasu konyvismertetésében,
amelyet Endrddi Sandor Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849 cimii
szoveggyljteményérdl irt 1913-ban. , Hasznaljuk fel e gazdag anyag megje-
lentét némi tanulsagok levondasara” — irja el6ljaréban, majd harminc lapon at
fejtegeti a kozolt dokumentumokbdl levonhaté tanulsagokat Pet6fi alkatdra,
miivészetére és fogadtatasanak sajatossagaira nézve, a recenzié alkalmat
megragadva voltaképpen nem recenziot ir, hanem egyéni vazlatot készit a
maga Petofi-képéhez, s a terjedelmes cikk utols6é bekezdésébe iktatott egyet-
len mondatnyi kritika jellemzé mdédon arrél szdl, hogy a kotet hogyan szol-
galhatta volna ki még jobban hasznaldit.!® Tiszteli Sziladyt, amiért az ,ex
fonte dulcius” jelszavahoz hiven (mely ,,a mindenkor csak els6 kézbdl meri-
t6 6nalld tuddsé”) konyvismertetésben sem kozolt olyan atvett forditasrész-
letet, amelyet el6z6leg nem volt modja az eredetivel 6sszehasonlitani,!® de 6
maga mar nem foglalkozik Endrédi (nyilvan egészében megbizhaténak ér-
zett) anyaganak filoldgiai ellendrzésével vagy akar csak jellemzésével. Ebbol
ugyanugy sejthetd, mint az Irodalmunk fejlédésének f& mozzanatai cimd korai
(1908-ban megjelent) tanulmanyabdl, hogy kezdettdl fogva valami nagyvo-
naluan 6sszegz6 feladat vonzza.

Eletm{ivében a néhany szoba johetd kivétel csak erédsiti a szabalyt. Paly&ja
elején, 1907-ben, Dugonics Csereijének forrisa cimmel kozzétett fontos tanul-
manya méltd parja volt Heinrich Gusztav Elfrida cim( hajdani (1882) dolgo-
zatanak, amely Dugonics Kun Ldszléjanak forrasat tisztazta; ekkor még ugy
latszhatott, Horvath a filologusokhoz csatlakozik, vagy kés6bb megprobal a
maga felkutatta anyagbdl irodalomtorténetet irni, azonban mihelyt dolgoz-
ni kezd elsé atfogod szintézisén, az 1920-as évek derekan, ez a feladattipus a
szovegkiadassal egyfitt kiszorul tervei, s6t lehetdségei koziil. Tisztaban volt
azzal, hogy egy-egy kritikai kiadas sajté ala rendezése mennyi energiat és
id6t emészt fel, ismerte (1927-28-ban idézte is) Gyulai panaszat 1863-bol
(,A Vorosmarty kiadasa megol. Mindennap két ivet kell revidealnom s &sz-
szevetnem a régi kiadasokkal”), és jol tudta, hogyan kérte Szabé Karoly az
éjt nappalla téve dolgozo Gyulait, hogy kimélje magat, majd hogyan bamul-
ta munkabirasaért, miutan e tizenkét kotetes, életrajzzal ellatott kritikai ki-
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adas (1863-1864) rengeteg teenddje kdzben kiadta Pet6fi méveit harom k-
tetben, eldszéval® — de anndl jelent§sebb, hogy maga Horvéth nem kovette a
mesterének tekintett Gyulait ezen az Gton. Barmennyire {innepelte Sziladyt,
amiért az Toldy halala utan atvette az elkésziiletben 1évS nagy forraskiad-
vany-sorozat, a Régi Magyar Kolték Tdra szerkesztését,?! 6 maga nem hitte,
hogy ilyen feladatokat tarsithat irodalomtorténetei megirdsahoz, sét azokra
késziilédvén az 1820-as évek kodzepétdl mar egyes kordbbi megbizatdsairol
is fokozatosan lemondott, igy (1826 utan) a Napkelet kritikai rovatdnak szer-
kesztésérol, s6t 1838-t6l (szivbetegségétdl) fogva mindenrdl az irdson és ta-
nitason kiviil. Hallatlanul sokat, modszeresen és elmélyiilten olvasott, de
szinte kizarolag mar publikalt miiveket; hosszu szazadok irodalméanak meg-
ismerésére azért is futotta idejébdl, mert ahol csak lehetett, masok alapkuta-
tasai, forraskiadvanyai és (példaul Szinnyei jovoltdbol) adatgyljteményei
segitségét vette igénybe. Toldyrol 1871-ben a fiatal Beothy még joggal irhat-
ta, hogy ,,[n]em kevesebb id&t kellett toltenie poros levéltarak foliansai ko-
zOtt, mint irdasztala mellett”;22 Horvath tudta, hogy idejének ilyen kettéosz-
tasat mar nem engedheti meg maganak, ha feladatat el akarja Végezni
Masfel6l az is kideriil mindebbdl, hogy Toldy, Gyulai vagy éppen Szilady
Aron munkdéssagara visszapillantva, azaz csupén szakmabeli elédei példajat
kovetve Horvath nem lathatta volna igazi feladatat abban, hogy a masok al-
tal feltdrt, ellendrzott és el6készitett anyagbdl tisztan mint épit6 alkosson.
Szerepe atértelmezésében, talan ontudatlanul, egy masfajta modell is bato-
rithatta, mégpedig a nemzeti nagyelbeszélés mufajvaltasanak rejtett, de ész-
revétleniil ekkor mar régéta hato logikajaval. Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy
a maga tudomanyos nagyelbeszélésének létrehozasa mint feladat leginkabb
a nemzeti nagyepika mestereiére hasonlit, f0ként Arany Janoséra, akit az
egyetlen igazan klasszikus magyar epikusnak, s6t egész koltészetét tekintve
a legnagyobb magyar klasszikusnak tartott, koltészete mellett irodalomtu-
ddsi munkassagat is csodalva. Aligha véletlen, hogy Arany egykor szintén
a téglakbol épitett haz metaforajaval utalt a létrehozott egész értékének
tobbletére a részek 0sszegéhez képest (a Murdny ostromdbdl olyan lett volna
szemelvényt k6zolni, , mint midén valaki hazat el akarvan adni, par téglat
vitt abbdl vdsarra mutatvanyul. Az egész talan valami; de szét szedve sem-
mi”?), gyakorta elmélkedett a koltbileg tovabbképezhetd torténeti vagy
mondai anyag sziikségességérdl, sét nemegyszer Horvath majdani panasza-
hoz hasonléan kesergett a tervéhez illé épitéanyag hianya miatt. A gyfijte-
ményektdl és levéltaraktol tavol élve 1851 elején Szilagyi Istvantol kért segit-
séget, de sajnalkozva allapitotta meg, hogy a megkapott kdnyvekben nem
egészen azt taldlta, amit a maga dédelgetett tervéhez haszndlni tudott vol-
na.® Par év multan, 1854 elején, Gyulainak panaszolta csalédottan, hogy a
Toldi folytatdsahoz nincs elegendd tampontja. ,Hol az anyag? [...] torténeti,
vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; taldn nincs inventiom,
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phantasiam: [...] nekem, ha épitni akarok, tégla kell és mész.” Jellemz6 a
hazépités-metafora itteni ellenképe is: kész és kézzel foghaté alapozas nél-
kiil, mint mondja, csak légvdrat emelhetne, a Toldi-trilégia masodik részével
azért nem halad, mert llosvai magara hagyta.?¢ Epitéanyag és épiiletterv ké-
nyes viszonyarol sokat toprengett: mikdzben olykor az epikai céljahoz nem
ill6, s ezért alkalmatlan mtivelédéstorténeti vagy koltdi forrasanyag hasznal-
hatatlansagarol panaszkodott, tobbszor elmondta segitdinek, példaul 1851
tavaszan éppen Toldynak, hogy ami a targyara vonatkozé mondakorbdl
egyaltalan megdrz6dott, azt 6 miive Un. epikai hitele kedvéért szivesebben
beépitené, ,,a hol csak lehet”, mintsem a puszta képzeletébdl dolgozzék,
Toldy ezért tovabbra is kiildje el neki, amit talal, hatha akad kozte értékesit-
hetd. ,Ki tudja, mit hol hasznalhatok? egy toredék, egy forgacs, egy példa-
beszéd gyakran becses eszméket kolt fel, s épitonek, mig miive nem kész, az
anyag sohasem folosleges.”?” Ez a ,sohasem” nem utal tobbre, mint amit
mar Bajza megjegyzett két évtizeddel kordbban a tudomdnyos anyaggyijtés
mindsitd elvérdl: sosem eleve és onmagaban rejlik, hanem csakis utélag és
az épiilet céljahoz mérve deriil ki a felszinre banyaszott anyag foloslegessé-
ge vagy hasznalhatdsaga. SGt, Arany erre az Osszemérésre varva fenntartotta
annak a lehet&ségét is, hogy az id6kdzben megérkezd anyaghoz igazitja ter-
vét, akar a kompozicio mar kidolgozott (6t éneknyi) részének felaldozasa
aran: ,most, miel6tt az egész Toldi mondat birnam, nem tudom, mi fog az
eddigi épitménybdl megmaradhatni s nem lesz-e egészen Uj tervre sziiksé-
gem” .2 Horvathnak persze nem az epikai, hanem a tudomanyos hitel ked-
véért volt szitksége anyagra, mégis feltinden hasonld szellemben indokolja
meg A magyar irodalmi miiveltség kezdetei: Szent Istvdntol Mohdcsig jegyzetei-
nek elején, hogy ilyen ,,6sszefoglalo jelleg(i munkaban” miért tartotta f5l0s-
legesnek labjegyzetekkel utalni forrasaira: , Tobbnyire tigysem a részletek az
enyéim, hanem az irodalomszemlélet mddja s a fejlédés rendjének megfi-
gyelése: a compositio.”?’

Sokatmondo szdvegérintkezés az irodalomtorténész és legbecsiiltebb kol-
téje k6zott: amint Arany egykor azt vallotta, hogy 6 ,nem egyes helyekért,
hanem compositi¢ért” dolgozik, és mliveinek ,féleg” kompozicidjaban rej-
lik a poézis,®® Horvath tigy érezte, elsé korszakmonografidjanak nem részle-
teiben, hanem leginkabb a kompoziciéjaban rejlik az 6 tudomanya. Kimond-
van, hogy a részletek tobbnyire iigysem az jvéi, Horvath elszakad Toldytd],
aki a maga irodalomtortérdl szélva ennek épp ellenkezgjét hangoztatta
biiszkén (, még a legkisebb darab téglaja is, amint van, ép’ gy enyém, mint
az eszme, mely architekturajaban nyilatkozik”3"), és a kompozicié fontossa-
ganak els6bbsége jegyében onkénteleniil Aranyhoz csatlakozik. A fejlédés
rendjét szemléltetni hivatott kompozicidra torekedve Horvath a maga tudé-
si munkajanak lényegét az el6z6 félszazad tavlattalan adatgyujtése helyett a
rendszerez$ Osszefoglaldsban latta, a felhalmozott részletadalékok koncep-
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cibzusan egységes elrendezésében; jellemzd, amit 1822-ben fejlédéstorténeti
eléadas-sorozata kétféle rendeltetésérdl gondolt: a kezdéknek altalanos tajeé-
koztatds, az anyagot mar ismer6 kész tudésoknak pedig ,javaslat a rendsze-
rezésre” .3 Nem tudni, hogy aki észrevette és az 1930-as évek elején hallga-
toinak is hosszan sorolta a kritikusi és koltéi feladataira késziil6 Arany mi-
veleteiben a tuddsi hajlamra vallé mozzanatokat,® és aki par évvel késébb a
sajat mesterségét ,szoveges tudomany”-nak nevezte, mert ezt a tudomanyt
.csak a szOveg teremti meg”, mégpedig a tudos altal megirt ,huzamos sz6-
veg”, amelyben , a beszéd egésze jelent valamit”, ezért hozza kell latni, ,, mint
a selyemgubd legongydlitésének”, s megtalalva a szal elejét, ,egyvégtében”
lefuttatni,3 az vajon észrevette-e, hogy feladata és munkamddszere sokszor
még részleteiben is mennyire hasonlit az epikus Aranyéra, s hogy mindket-
ten valamiféle (jollehet mas-mas szabély) nemzeti nagyelbeszélésen dol-
goznak, mindketten nagyrészt atvett és céljukhoz atalakitott anyag egység-
be rendezésével, s noha elgkésziiletiil mindketten torténelmi szakmunkakat
és irodalmi alkotasokat olvasnak muviikhoz, mégpedig nemegyszer ugyan-
azokat, a kutatisrél mindkettejiiknél a kompozicidra, vagyis a megirdsra keriil
at a legf6bb hangsuly.

Nagyaranyu kompoziciéjaba fogva Horvath mar A magyar irodalmi miivelt-
ség kezdetei irasakor akkora épiiletsort kezd felhtizni, hogy ahhoz rengeteg
adatot kell atvennie masoktdl. ,Szilady Aron, Volf Gyérgy, Katona Lajos,
Horvath Cyrill, Zoltvany Irén, Vargha Damjan, Kiraly Gyorgy és masok
utén kézépkori irodalmunk tanulmanyozasa Jakubovich Emil és Timar Kal-
man Ujabb kutatasaira épithet legtobbet. Az alabbi jegyzetekben lépten-nyo-
mon reajuk hivatkozom.”3 A problémat nem intézhetjiik el azzal, hogy itt
éppen a kozépkori magyar irodalomrdl van sz6, amely az irodalomtorte-
nészt8l masféle és tobbféle szakértelmet kivant volna, mint az Gjabb kori,*
Horvathnak pedig kezdettdl a XIX. szazadi irodalom volt a legsajatabb ku-
tatdsi teriilete. Ugyanis Pet6fi-konyvében (1822) tilnyomorészt szintén ma-
sok kutatdsi eredményeibdl vette szdveg- és adatkészletét; elészava szerint
f6ként Havas Adolf kritikai kiaddsabdl (1892-1896), Ferenczi Zoltan Pet6fi-
életrajzabol (1896), valamint Endrédi Sandor fogadtatastorténeti osszeallita-
sabdl (1911) dolgozott, s mint Gjabban megfigyelték, egész tovabbi palyafu-
tasa soran ,konstansnak” tekinthetjiik innen szdrmazo ,forrasbazisat”, és
nagyrészt ez tette lehetévé irodalomtorténeti kulcsfogalmainak allandésa-
gat.%” Horvath persze a meglévébdl szuverén modon hasznalta fel mindazt,
amire sziiksége volt, igazodva konyve valasztott mifajanak (az életrajztol és
az esztétikai méltatdstdl egyarant kiillonbozd, de életrajzi adalékokat és esz-
tétikai szempontokat egyarant hasznald palyaképnek) kivanalmaihoz, vagy-
is az anyagot sohasem &nmagaért és a lehetd teljességért kereste, hanem
ugyanugy céliranyosan, miive szemléleti és szerkezeti egységének sziikség-
leteihez mérten valogatta, mint szakirodalmi hivatkozésait. Mint elészava-

45



DAVIDHAZI PETER

ban leszdgezi, nem , monografiat” akart irni (,, mely Petéfire vonatkozé 6sz-
szes ismeret-anyagunkat rendszerezve kozlené”), hatszaz lapnyi konyve
~csak essay”: ,Nem vonszolom magammal, jegyzet-koloncként minden
mondaton, az egész nagy Petéfi-irodalmat. [...] Petéfi-encyklopédiava szét-
tordelézni nem volt szandékomban.”3® Széttordeldzni nem: amirSl ismét
eszilinkbe juthatnak Arany gyakori kritikusi felszélalasai egy-egy koltemény
oncélunak haté, kompoziciét megbonté részleteinek anyagszertisége ellen.
Mas kérdés, hogy Horvathnal a kompozicioba nem illeszthet$ anyagtobble-
tet, melynek egy részét maga gytijtotte, a kdnyv végén hosszi (mintegy
nyolcvan lapnyi) targymutatéba gyGjtve mégiscsak megtalalhatjuk. A Petdfi-
konyvnek a magyar irodalom egészénél vagy akar csak egy korszakanal jo-
val szlikebb targya lehet6vé tette, hogy a tudos legalabb egy vonatkozasban,
a koltd olvasmdny-ihleteinek bemutatasanal megprébalja, palyajan elészor
és utoljara, a kéfejt6i és épitészi feladatok egytittes elvégzését, de mar az els-
sz0 rezignaltan el8rebocsatja a kisérlet tanulsagat: ez a kettds feladat immar
nyilvanvaléan talnétt az egyén lehetdségein. ,, Egy ember ily nagy munkara
képtelen, sokat kell faradnia, mig bizonyossagra akad. [...] Ami télem telt,
megtettem, s kivalt az egykort folyoiratokbdl, kisebbrendti kortarsakbdl, de
nagy magyar [...] és kiilfoldi koltékbdl is [...] jelentékeny anyagot hordtam
Ossze, mit részint targyalasomban értékesitettem, részint jegyzet-szertleg el-
kiilénitve, fliggelékként adok at a szakembereknek.”3? Ott, nyilvan, nem ve-
szélyezteti a kompoziciot.

Sem az olvasdst, amelynek zavartalansagara Horvathnak mindvégig gond-
ja volt. Tudomanyos mirél szoélva (1931-ben) elég kiilondsen, illetve mas-
honnan ismerdsen hangzik, €s az epikus szépirodalmi miivek irasanak és ol-
vasasanak mintdul vételére mutat, amit Horvath A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei jegyzetelési modszerének indoklasaul még hozzafizott a sajat alko-
tasanak tekintett kompozicié és az atvételnek elismert részletek megkiilon-
boztetéséhez: nem akarta fészovegét, igymond, aprélékos tudnivaldkkal
terhelni, sem az olvasas folyamatat lapalji utalasokkal megzavarni, ezért fo-
lyamodott a kotetvégi jegyzetekhez, amelyekben szakirodalmi kolcsénzései-
rél miive szovegétdl elkiilonitve (és kompozicidjatol fliggetlenitve) adhatott
szamot. Mert az epikustol eltéréen 6 persze nem tehette meg, hogy minde-
nestiil hallgat r6luk, masfeldl viszont nem vallalta tobbé a tételenkénti elsza-
molast sem, mint Petdfi-kdnyvében még tette (hiven ottani elészavanak igé-
retéhez: ,Ha mastdl veszek valamit, utalok red”#0). Atvételeinek itt mar ele-
ve csak egy részérdl akart szamot adni: , sziikségét éreztem annak, hogy leg-
alabb oly esetekben, mikor nem kozkeletii ismereteket meritek masok ta-
nulmanyaibdl, vagy nagyobb mértékben tamaszkodom rajuk, az érdekl6d6t
ellassam a legsziikségesebb felvilagositassal”.4! Nem tudni ugyan, hol kez-
dédik a mar kozkeletd ismeretek tartomanya, illetve mekkora a nagyobb
mérték, de az elv vilagos, és Horvath a gyakorlatban elégséges szabalynak
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érezhette, mert ugyanigy jart el Az irodalmi mifveltség megoszldsa: magyar hu-
manizmus esetében is,*? s6t ugyanigy joval késGbb A reformicid jegyében: a
Mohdcs utini félszdzad magyar irodalomtirténete (1953, 1957) irasakor, amely-
nek végén ismét leszdgezi, hogy ,folyamatos olvasmanynak” szant kényve
~olvashatosdgat” zavartak volna a jegyzetszamok és labjegyzetek, a kotet
végére tett jegyzetapparatus pedig eleve nem mindenkinek szdl a remélt
szélesebb olvas6 kozonség (foként talan a miivelt kdzéposztaly, de elvileg,
mint mar Toldyndl is, az egész nemzet) tagjai koziil. , A szakember tudja, mi-
hez tartozik tajékoztatd vagy igazold jegyzet, s megtalalja azt itt az illetd lap-
ra utald szamok nyoman; a nem-szakember pedig bizonyara beéri azzal,
amit szovegem nyujt neki.”® De az ,illet§ lapra” szinte sohasem utal kiilon
oldalszam, ehelyett Horvath tSbbnyire hosszabb, j6 néhany lapnyi széveg-
részt Osszefogva lat el hivatkozdsokkal, ezért (talan szakemberként tanusit-
hatom) gyakran nehéz megallapitani, st olykor lehetetlen, hogy mi mihez
tartozik, egy hivatkozas pontosan mire vonatkozdan tajékoztat valamird,
illetve kozelebbrdl mit igazol. Mint 1922-ben megvallotta hallgatéinak egy
el6adas-sorozata bevezetésében, oriilt, ha kivald elédoket idézhetett, 4 de
konyveiben a nem sz6 szerinti idézés nyomai gyakran kévethetetlenné vél-
nak. Pedig masokat olvasva alighanem 6t is zavarta, ha jegyzet éltali kozvet-
len megfeleltetés hijan nem dertilt ki, mit vettek at téle: valahanyszor sajat
gondolatara bukkant Szerb irodalomtdrténetében, mindig odairta mellé a
lapszélre, hogy ,€n!” vagy ,€n”, a fejezetvégi bibliografia ra vonatkozd téte-
le ellenére, mely szinte sohasem hidnyzott; s6t amikor a Gyongyosi-fejezet-
ben ,»mintha«-koltészet”-rél olvasott, nyomban melléirta: ,,én mondtam!”,
pedig szdmithatott arra, hogy egyet lapozva ott talalja az irodalomjegyzék-
ben: ,Horvath Janos, Barok izlés irodalmunkban, Napkelet, 1924”,%5 és csak
a laikusok nem tudtdk volna ennyibdl visszakeresni, hogy a fejezet melyik
allitdsa szarmazott innen.

Horvéth szintéziseinek utaldsrendjébdl szintén bajosan vagy egyaltalan
nem tisztazhat6, hogy a mindig példasan lelkiismeretes tuddsnak eseten-
ként mennyire volt, s6t mennyire lehetett mddja ellendrizni a masoktol atvett
ismereteket, hogyan oszlik meg a feleldsség aranya kozte és forrasainak
szerzGi kozott, azaz végiil ki és mennyiben szavatolja a leirt allitasok helyes-
ségét. Nala valik szembeotlévé az ellendrzés Toldy éta lappangd probléma-
ja: ha mas gyijtotte az anyagot, és mas épit belSle, akkor nemcsak felel&ssé-
glik oszlik meg, hanem egymasrautaltsaguk ravilagit mindkettdjiik fedeze-
tének hianyaira: az anyaggyijté még nem tudhatta, pontosan mihez gytijt, és
nem ellendrizhette a majdani felhasznalast, az épité viszont mdr nem ellen-
drizheti tobbé egymaga a nemzedékek felgytjtotte dokumentumok hitelessé-
gét, ezért fokozottan ki van szolgaltatva az atvett anyag lappang6 hibainak.
Ha mondjuk az irodalomtorténész kritikai kiadasokbdl idéz, mert nagysza-
bast feladata végzése kdzben nem nézhet meg minden egyes szovegforrast
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kéziratban vagy eredeti megjelenési helyén, akkor pontosan ugy hisz szo-
veggondozo elédjének vagy kortarsanak, ahogy Toldy egykori alapelve sze-
rint sohasem volna szabad hinnie,* és ettél éhatatlanul néni fog hibaszaza-
léka; masfeldl viszont mire valo a kritikai kiadas, s6t mire a tudomanyos ko-
z0sség egész munkamegosztasa €s kozteherviselése, ha egyaltalan nem ta-
maszkodhatunk masok eredményeire. Mikdzben az irodalomtorténész fel-
adata Toldy utan egyre inkabb az epikuséhoz hasonlé épitésre sziikiilt, fo-
kozatosan masoknak engedve at az anyag feltarasat és forraskritikai el6ké-
szitését, hallgatolagos eszményként megmaradt az 6nallé forrasvizsgalat
(autopszia) egykor nyiltan hirdetett kovetelménye, lappango kora pozitivis-
ta el6feltevéseivel és belsé problémaival, amelyekkel a XIX. szazad kdzepé-
t6l fogva intézményesiild és tovabbra is egyszerzds irodalomtorténeteket 1ét-
rehozé magyar tudomany egy évszazadig mind kevésbé tudott szembenéz-
ni, s a régrdl ismerds, de elméletileg alig vizsgalt dilemmak még Horvath Ja-
nos palyafutasat is végigkisérték.

J6l szemlélteti mindezt dregkori f6 mive, A reformdcid jegyében, amelynek
mar publikacidja elétti viszontagsagaibol kitlinik, hogy a szakirodalom (ne-
vezziik igy:) Osszegzé hasznalata, féleg allitasonkénti hivatkozas nélkiil,
mennyire megneheziti a hatarok megvonasat masoktol vett mozzanat és sa-
jat hozzatétel kozott, szinte megdllapithatatlanna homalyositva mind az ér-
demnek, mind a felel6sségnek megoszlasi aranyat. (Mig az érdem pontos
megoszlasat egy kozosségi kulturafelfogas jegyében nem kell fajlalnunk, el-
fogadva minden irodalomtorténeti mii tobbszemélyes, s6t valamennyire
személykozotti, végso soron tehat kozdsségi szerzdségét, vitatott esetekben
problémat okozhat az egyes allitasok és filologiai miiveletek felelésségének
elmosddasa.) Mint egy ujabb forrastanulmany dokumentalta, Horvath tobb-
évi varakoztatas utan, 1952-ben, a még mindig kéziratban levé mu lektori
véleményeivel szemben tobbek kozt arra kényszeriilt, hogy Batizi Andras
bibliai targyu elbeszélé versével kapcsolatban megvédje értelmezése kifoga-
solt mondatat, mely eredetileg igy szdlt: ,Jénas proféta rideg, a blinés Nini-
ve pusztulasat elvaro faji folény-érzete — (inkabb nem prédikal a niniveiek-
nek, semhogy megtérjenek, s duzzog, mert az Ur megkonyoriilt rajtuk) — az
Ur irgalmassaga el6tt szégyent vallva tanitja a leckét, hogy Isten kiilonbség-
tevés nélkiill minden megtérd bandsnek megbocsat.” Horvath kicserélte
ugyan a lektorai (Révész Imre és Trencsényi-Waldapfel Imre) altal leginkabb
hibaztatott kifejezést,¥” de a lektori véleményekre vélaszold levelében ment-
ségiil az éppen felhasznalt szakirodalom illetékességére hivatkozott: , Jonas
proféta »faji folény-érzete« helyett »elfogultsagat« irtam, noha azon a helyen
a teologiai képzettség(i Katona Lajos értelmezésére tamaszkodtam; de a to-
rolt kifejezést mindkét biralom helyteleniti; Révész egyebek kozt azért is,
mert ahhoz »6hatatlan fasiszta iz tapad«. Remélem, jelentésének olvasoi Ré-
vész ekoriili fejtegetéseit nem fogjak ugy értelmezni, mintha azokra én ad-
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tam volna okot. En u.i. éppen e »faji folény-érzet« megszégyenittetését is-
mertettem Batizi éneke nyoman.”*® Csakugyan nem Horvath adott ra okot
(hanem a torténelem), de fogas kérdés, hogy mondatanak jelentésébdl pon-
tosan mennyit lehet Katona teologiai képzettségével alatdmasztani, illetve
szerzdi felel0sségébdl mennyit az (ekkor mar fél évszazada halott) eléddel
megosztani. Igaz, Horvath (1953-ban megjelent) konyve végén a Batizi-
részre vonatkozo jegyzetek Katona Magyar elbeszéld koltészet a XVI. szdzadban
cim el6adds-sorozatara utalnak: , A bibliai epikarol Katona II. 50.”, illetve
,Joénas humorardl u. az I. 305.”% — de a kényomatos kotetek hivatkozott lap-
jain és idevago fejezeteiben Katona csak Jonas kétségérdl, konoksdgardl és
(mint Horvath) ridegségérdl beszé€l, az inkriminalt kifejezést nem hasznalja, és
kozelébe is legfoljebb akkor keriil, amikor megjegyzi, hogy Jonas torténeté-
bél Batizi a korabeli naiv bibliaértelmezés szellemében vonta le tanulsagat,
miszerint ,Isten a megtérd blindsnek, tekintet nélkiil fajara, szivesen megbo-
csat”. Eltekintve most attdl, hogy Katona szdjabdl amugy is mast jelentett
volna a ,faji folény-érzet” az 1909/1910. tanévben, amikor szavait ifj. Kiss
Gyula lejegyezte, mint Horvathébol jelenthetett 1952-ben, miutan a II. vilag-
haboru tragikusan atértelmezte a kifejezést (Révész Imre nemhiaba irt ,éha-
tatlan” jelentéstapadasrol), Katona eléadéasanak idevago részeibdl kideriil,
hogy Horvath sz'c')veghﬁségre torekvd, de tobblapnyi szoveget par mondat-
ba stirité parafrazisdban éppen a szdzad eleji bibliatudomany Katona sza-
mara talan legfontosabb felismerése tint el, nevezetesen hogy az Ur szavait
is a Jonas konyve keletkezési idejére ]ellemzo zsid6 mentalitas egyik kifeje-
z8déseként lehet értelmezni. Eszerint Jénds és az Ur szembesitett nézeteivel
az Otestamentumi torténet ,a zsidosag fejlédésében egy nevezetes momen-
tumot vilagit meg; azt a felfogast t.i, hogy a zsiddésag mar ezen proéfétai kor-
szakaban a masfajta népekkel szemben enyhtil és mintegy kozeledik az uj-
testamentumi felfogas felé, a mely minden embert az Isten gyermekének te-
kint és mar nem kiilonbdzteti meg az Istennek vélasztott népét a tobbi, az Is-
ten szeretetébdl kizart népektdl [...]. Ennek a vallas- és erkolcstorténeti
evolutionak egyik fontos okirata mintegy ez a konyv és ennyiben is kivalo
figyelmet érdemel Osszehasonlit6 vallds-, maveltség- és irodalomtorténeti
szempontbol és épen ennek tanulsagai vannak az emlitett kis monografia-
ban kiemelve és megvilagitva.”>? Katona itt, mint idevago fejtegetései elején
kozolte hallgatosagaval, Hans Schmidt konyvére utal (Jona. Eine Unter-
suchung zur vergleichenden Religionsgeschichte, Gottingen, 1907); ahogy tehat
Horvath mar Katona koncepcidjat, Katona annak idején Schmidtét hasznalta
fol értelmezéséhez, azaz Horvath voltaképpen egy harmadkézbdl szarmazo
gondolatmenetre is alapozott, a teoldgiai szakértelem pedig igy legalabb ha-
romfelé oszlik Schmidt, Katona és maga Batizi kozott, akirdl Katona megal-
lapitja, hogy szohasznalata az ujszovetségi parhuzamok tekintetbevételérdl
tanuskodik és ,az 6 papi miveltségének adja jelét” >! Mindez arra vall, hogy
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amikor Horvath valaki mads szovegére és szakképzettségére (mint irja) td-
maszkodott, az ellen6rzd vizsgalat még olyankor sem tud pontosabb ered-
meényt felmutatni az igei metaforaval jelolt filoldgiai miivelet viszonylagos-
saganal és a felel6sség homalyos aranyu megoszlasanal, amikor meg tudjuk
allapitani, ki kire vagy mi mire tdmaszkodik.

De nem mindig tudjuk megallapitani. Ha példaul A reformdcid jegyében ol-
vasasa kozben arra vagyunk kivancsiak, hogy bevezetésében Horvath mire
alapozta a torok hodoltsag vallasi allapotairdl festett mesteri, témoren gaz-
dag, masfél lapnyi 6sszképét (10-11.), ehhez a kdnyv végén annyi segitséget
kapunk, hogy a ,,7-16.” lapokon ,[a] koztOrténeti attekintés forrasa f6képp
Szekfli Gyula kotete a H.-Sz-ben, tobbszor csak kivonatszertileg”, és hogy
ehhez jarultak még ,[blizonyos adatok a millenniumi M. Torténet Acsady-
irta kotetébdl” (egyikhez sem kapunk lapszamokat), valamint hogy Muszta-
fa basa emlitett levele és a budai basa felszdlitdsa hol (milyen 4j, nyomtatott
forraskiadvanyokban) olvashatdk (ezuttal lapszammal), végiil hogy a zaré-
anekdotat (miszerint egy pasa letorkolta a Korinthust és Thessalonikat em-
legetd papot: tor6djon csak Kiskocsord és Nagykocsord dolgaival, ne a nagy
szultan birtokaival) ,Arany Janos is emliti egy kiadatlan levelében. 1dézi
Voinovich »Arany Jadnos életrajza« II. 297. lapjan” .52 Az utébbi megjegyzés
akaratlanul szemlélteti a masodkézbdl vett adat ellendrzésének korlatait, ho-
lott ezuttal XIX. szazadi szovegrdl van sz6, a Horvath szamara kiilondsen
fontos nemzeti klasszicizmus korabdl, és éppen a szamara legkedvesebb
Aranytol. A levélnek Voinovich csak idevago részletét idézi Arany-életrajza
1931-ben megjelent masodik kotetében, annyit téve hozza, akkor még jogo-
san, hogy ,,55 jun. 8., kiadatlan”;5* Horvath a maga konyve elsé (1953-as)
kiadasaban még egyaltalan nem hasznalta ezt a (nyilvan késébb észrevett)
Arany-leletet, a masodikban (1957-ben) viszont mar jegyzetei bevezetésében
felhivja ra a figyelmet mint a masodik kiadas minddssze két 4j jegyzetének
egyikére, a jegyzet pedig Voinovich Arany-€letrajzahoz iranyitja az olva-
s6t, holott ez az Arany Laszl6 hagyatékabol szarmazé (v6. Akadémiai Ertesi-
t6 1899, 615. 0., 860. sz.) levél 1953-ban mdr teljes sz&veggel megjelent a Barta
Janos szerkesztette Arany Jdnos Vilogatott Miivei IV. kotetében, tehat 1957-
ben mar nem volt jogos kiadatlannak nevezni, nem kellett volna egy részle-
tének idézetére szoritkozni lel6helyliil, és egész szovegét akar nyomtatasban,
akar eredetiben (az Akadémia kézirattaraban) meg lehetett volna tekinteni.
Efféle apr6 mulasztas persze mit sem vonhat le egy (ekkor mar csaknem 80
esztendds) tudds nagysagabol, mégis innen nézve és hasonlo atvételei fényé-
ben lesz igazdn sokatmondé és némileg ellentmondasos Horvath elvszer(i
tartézkodasa a masodkézbdl vett ismeretektdl. (Amikor példaul e konyv lek-
torai hidnyoltdk a gazdasagtorténeti alapvetést, tobbek kozt azt valaszolta
nekik, hogy e kivanalomnak , megfeleld késziiltség és gyakorlat hijjan” nem
tehet eleget, a hozza sziikséges tudnivaldkat , csak masod-harmad kézbd1”
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vehetné, és a XVI. szazadi magyar gazdasag konkrétumair6l nincsenek
,megbizhatd” ismeretei.>) Szinte mindent megtett azért, hogy anyagat lehe-
tleg (vagyis ahol kell és lehet) attételek kiiktatdsaval, els6kézbdl vegye, de
ez mar neki, kora legkivalobb irodalomtorténészének sem sikeriilhetett,
ugyanis ekkorra a feldolgozandd leletek halmaza egy személynek mar ke-
zelhetetlentiil nagyra nétt, a feladatot meg kellett osztani, s 6 inkdbb az épi-
tészekét, mintsem a kéfejtokét valasztotta.

Irodalomtorténészi feladata atértelmezésében és egész tuddsi szerepe test-
re szabasaban ez ugyanudgy erdi dsszpontositasat eldsegité miivelet, és leg-
alabb olyan nagy horderejii Gjitas, mint a masik kett6: az elédeinél (Toldytol
Gyulain &t Bedthyig) és egyik-masik kortarsanal (Szerb) még megfigyelhet6
szépirodalmi munkassag kiiktatasa a maga szerzoi tevékenységébdl, amely-
nek korében az alkalmi irodalomkritika és nyelvészeti cikkek mellett csakis
az irodalomtorténet-irds maradt az egyetlen rendszeres és allandd kozlési
miifaja, illetve az egyetemi tanari életforma lényegretord 0sszébb vonasa,
amelyet tréfasan, de maradando ervennyel hatarozott meg egyik levelében.
,Altalaban tévedsz, ha azt hiszed, hogy én afféle reglmodl egyet. tanar va-
gyok, aki mindeniitt ott van, mindenben benne van, részvényes, igazgatosa-
gi tag, elndk, nagy mogul, s kéz, amely kezet mos, stb. Nem! En modern
egyetemi tanar vagyok: 1. tanulok, 2. tanitok. Egyebekre pedig szarok.
Udv!”% Vegyiik nagyon komolyan az elblivéléen vaskos humoru levél ,,mo-
dern” szavat, s6t az irodalomtanari szerep mddositasanak analogiajara ne-
vezziik batran az irodalomtorténészi feladat megosztasat és sziikitését olyan
modernizacionak, amelynek korabeli sziikségességét Horvath tisztdbban
latta, modszertani problémaival egylitt, mint barki mds. Az irodalomtorté-
nészi szerepkort éppen azért tudta olyan termékenyen Osszeegyeztetni a
modern egyetemi tanaréval, mert a forrasfeltdr6 munka javat masoknak at-
engedve irodalomtorténeti szintéziseket és palyaképeket irt, amelyeket
(mint egykor Toldy koltészettOrténetét) azonmod egyetemi eléadasokként
lehetett kiprobalni. Ahogy az el6z6 szazadok irodalmi tudataban felismerte
és visszatekintve sziikségesnek tartotta az irodalom fogalmanak egyre szii-
kebb fokozatait, ugyanugy ismerte fel és tartotta sziikségesnek a maga kora-
ban az irodalomtorténészi €s tanari szerepkor fokozatos sztikitését, majd
egysegbe illesztését. Iras, kutatas és tanitas ilyen atértelmezése tette lehetd-
vé életmiive megalkotasat, amire parjat ritkito tehetsége predesztinalta és a
holtak nagy lancolataval szembeni tartozasérzete kitelezte. Mar nem 6 fej-
tette, de maga faragta koveit, és amit felépitett belSliik, maig bamulatosan
tornyosul. Nézziik meg jol, mondhatnank egy régi emlékbeszéd fordulata-
val, nemigen latunk hasonlot ebben az €letben.
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