GOROMBEI ANDRAS

Horvath Janos Ady-képe

I8

A maga egzisztencidjanak, kozelebbi és tavolabbi életszférajanak problé-
maival minden korszaknak és minden nagy kozosségnek szembe kell néznie
- s akinek ez a nagy szembenézés reprezentativ médon sikeriilt, az a sz6 mé-
lyebb értelmében nem éviilhet el: az emberi szembenézések nagy lancolata-
ban meg0rzi a maga érvényességét” — irja Horvath Janos életmiivét mérle-
gelve Barta Janos. Majd igy folytatja: ,Igy érzem én klasszikus érvénytinek
Horvéth Janos irodalomkoncepcidjat is. Részleteivel vitatkozni, cafolni és bi-
zonyitani ezért ma mar teljesen idGszerfitlen; az a probléma sem meriilhet
fol, hogy egészében elfogadjuk vagy elutasitjuk-e. A megfelel6 magatartas:
befogadni kulturalis 6rokségiink nagy, hatékony készletébe.”! Horvath Ja-
nos életmivét magam is ezzel a szandékkal olvasom.

Horvath Janosnak éppen akkorra sikeriilt kialakitania a torténeti anyagra
épitett irodalomtorténeti szintézisének a koncepciéjat, amikor nagy erével
lépett fel irodalmunkban egy olyan szemlélet, amelyik minden lényeges
ponton szemben all azzal az eszménnyel, amelyet 6 a nemzeti klasszicizmus
fogalomkorében nemcsak megfogalmazott, de a magyarsag szempontjabol
egzisztencialis jelentdségilinek is tudott.

Szakmai és emberi nagysagat mutatja, hogy nem tért ki a konfliktus eldl,
hanem szembenézett vele. S még inkabb az, hogy jollehet hli maradt a nem-
zeti klasszicizmus eszményéhez, kivaldo miivészi érzékével azonnal folis-
merte Ady koltészetének értékét és korszakos jelentoségét.

A nemzeti klasszicizmus irodalomtorténeti koncepcidjanak kidolgozasaval
szinte egy idében megirta az els6, szamos ponton mindmaig mértékado Ady-
tanulmanyt. Masrészt viszont a Nyugat stilusforradalma 6sztonzoén is hatha-
tott arra, hogy a maga nemzetiklasszicizmus-koncepcidjat — az 1j kihivasok-
kal is szembesitve — minél 6sszetettebben kidolgozza. Eppen a nemzeti klasz-
szicizmus altala megfogalmazott koncepcidja 6szténozte arra is, hogy a folis-
mert Uj értéket probalja meg beilleszteni irodalmunk alakulastorténetébe.

Az 1909 novemberében 1910-es jelzéssel megjelent Ady s a legiijabb magyar
lyra cimi kényve a nemzeti klasszicizmus és az 4j irany szembesitése. Célja
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nemcsak a nemzeti klasszicizmus értékeinek igazolasa és megerGsitése, ha-
nem az is, hogy az 4jj irany legjelentékenyebb alakjat, Adyt ,levalassza hivei-
nek és kovetdinek tadborardl, s értelmezé magyarazattal kozelebb vigye ah-
hoz az olvasdréteghez, mely a konzervativ folytonossag letéteményese kell
hogy legyen” .2

Kényvének elején folvazolja a nemzeti klasszicizmus jellegét és értékét.
A nemzeti klasszicizmust a magyar kultara szintetikus Osszegzésének tartja.
Olyan erét lat benne, amelyet hatastalanna tenni tobbé nem lehet, mert ben-
ne a nemzet erkolcsi és értelmi erdinek a legfontosabb elemei egyestiltek.

Ez a magyar nemzeti klasszicizmus a Petdfi halala utan a maga eredetisé-
gében kibontakozé Arany miivészetében teljesedett ki, ekkor mar a népiesség
helyett altalanos nemzeti jellege van. , Gyokeres, de nem fitogtatott nemzeti
érzés az inspiracioban; plasticitas, lélektani hiiség az objektiv mifajokban; bi-
zonyos onmeérseklet, jézan tervezés a lyraban; szabalyossag, magyar formak
tokéletessége a kivitelben: jellemzi ezt a korszakot, melynek kdzponti alakja
Arany Janos, kiben — méltan — ma is az irodalmi fejlédés tetGpontjat latjuk.”>

Horvath Jdnosnak azonban szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy
Arany Janos, akinek életm{ivét a nemzeti klasszicizmus csucsteljesitménye-
ként értékelte, ekkor mar tobb mint negyedszdzada meghalt. Az Gjabb nem-
zedékben mélto folytatéra nem taldlt, vivmanyait epigonjai higitjak f6l, mi-
kozben egy merdben (j irany diadalmasan kibontakozik.4

A magyar irodalom nem minden alkotdja illeszkedik a nemzeti klassziciz-
mus folrajzolt képébe, s akik ezen kiviil maradnak, azok ,, mar ezaltal alkal-
masakka valnak arra, hogy egy kovetkezd reactio elédeinek tegye meg Oket,
rajuk hivatkozzék” >

Ezért az 4j irany vizsgalatakor eldszOr annak vallalt irodalmi el6zményeit
veszi szamba. Ramutat arra, hogy a Holnap cim( antologia bevezetdje Balas-
sit, Csokonait, Petdfit, Vajdat, Reviczkyt tartja az 4j irodalom Gseinek. Min-
den olyan kivalo lirikusunkat tehdt, akiben ,a szabalytalansag, egyéni kor-
latlansag, életben és mivészetben a convencio-ellenesség képvisel&jét
latjdk”.6 Balassit és Csokonait levalasztja a kozvetlen el6dok koziil. , Petdfi,
Vajda, Reviczky és — Ady Endre: nem egyforma jogosultsaggal ugyan, de
egyforma Onérzettel, a kétség minden arnyéka nélkiil hisznek egyéniségiik
rendkiviili voltdban. Onérzetesek, biiszkék, kiiloncok; Onmaguktol feltétle-
niil elismert langelmék.””

Az 0j koltSk igazi Gseit a francia dekadensekben és szimbolistakban jeloli
meg, ahogy Ok reakcidt jelentettek a parnasszizmusra, ,,az hozzank atiiltet-
ve, reactio lesz egyeszersmind az Arany-Gyulai-korszak ellen is” .2

Mindsitéseibdl érezhetd tartézkodasa az 1j irdanyzattal szemben. Még egyér-
telm{ibb ez, amikor 6sszegzén szembesiti a magyar nemzeti klasszicizmust és
az Uj koltészetet. Ekkor a tObbes szam elsé személyfi kifejezés is jelzi, hogy 6
is a nemzeti klasszicizmus 4llaspontjardl szemléli az j irodalmat: ,, Uj lyriku-
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saink kiilondsen harom ponton mondtak nemet a mi addigi altalanos ige-
niinkre. Erés, de sohasem tdmado, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajsze-
retet; tisztes, férfias szemérem,; s vilagos, kozérthetd beszéd: azt hittiik, ez a ha-
rom végérvényesen megmarad, vagy legalabb nyiltan meg nem tamadtatik a
magyar irodalomban. [...] S most egyszerre 0j irdny indul, mely tagadasba ve-
szi mind a harmat, s gégos nemzetkoziséggel, satnya érzékiséggel és nagyké-
pt homallyal lep meg. E harom k§ volt a megbotrankoztatas kove.”?

Horvath Janos a maga nemzeti és keresztény szemléletével nem lelkesedik
Adynak sem a magyarsagot biralo, sem az érzéki szerelmet valld verseiért.
Ezeknél azonban fontosabb szakmai probléma szadmara a harmadik botrany-
k6, a homalyossag, érthetetlenség, mert ez az j koltészet lényegéhez vezet,
ennek okai a lélek ,,megvaltozott berendezésében rejlenek” .10

Az 4j koltészet jellegét sokoldaluan jellemzi.

»~Amit Ady a franciaktdl, utanzoi téle tanultak, az 9sztondk koltészete, mit
a gondolkozas és tudatos érzés koltészetével szemben most nem értékelni,
csak konstatalni akarok.”1!

Ady lirdjanak a keveredés adja egyik alaptémajat: nyugati és keleti, parizsi
és azsiai, szajnai és tiszai, tiszai és gangeszi egy személyben. Van benne egy
Gsember, meg egy legmodernebb parizsi. ,Dekadens izlés bizonyitéka egy
masik bizarr keverék is: a primitiv s a raffinalt m{ivészi elemek keveréke.”1?

Ady koltészetében , babona-teremté tehetség” nyilatkozik meg. ,Valamint
az értelmes, egész 1élek helyett az 9szton nyujtja e koltészet alapmotivumait,
ugy az alkotd képzelet helyét is a gyermeki, 6semberi képzel6dés foglalja el,
mely babonara vezet.”!3

Az 1j lira legfontosabb kérdésének pedig azt tekinti, hogy miként lehet ki-
fejezni ,,a tudatossa tevés eszkozével a tudattalant, hogy mégis tudattalan
maradjon?”14

Ezutan oly érzékletesen és pontosan tarja fel Ady koltészetének kiilonleges
esztétikumat, hogy tanulmanyanak ezt a fejezetét — Ady szimbolizmusa cim-
mel - fél évszazaddal késdbb is valtozatlanul illeszthette tanulmanykétetébe.

Adyt — mindmadig érvényesen — az 6 tanulmanya helyezte el szimbolista
koltoként a magyar irodalom alakuldstorténetében. Ady szimbolizmusara
mar korabban is utaltak, de ezt a min6sitést Horvath Janos indokolta és ma-
gyarazta meg Osszetetten és vilagosan.!®

A metafora, allegdria és szimbolum elkiilonitésével kimutatta, hogy Ady
koltészete ,a képes beszéd egy kiilonds neme”, olyan 4j valtozata, melyet
eddig koltészetiink nem hasznalt: ,mig a metafordban a kép csak eszkoz,
csak a kifejezendé tartalom kedvéért van: itt 6nall, konkrét létezést nyer: a
sz6 szoros értelmében megeleveniil”.’® A kifejezendd, a lélek , belemegy a
konkrét valosagga élesztett képbe, s6t vele teljesen azonosittatik”.” A szim-
bélum tobbet mond, mint amennyit az egyenes beszéd volna képes tudtunk-
ra adni. Mindig marad a képben ,valami tobblet, amelynek nincs egyenest
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megjeldlhetd részletjelentése”, s a szimbdlumnak a , kifejezésbeli értéke ép-
pen ebben a tobbletben van”. ,Ez a kifejezés tehat nem megértetés, nem fo-
galmi magyarazat, hanem megéreztetés, sejtetés, szuggeralas.”!8

Ez a kifejezés mar ,nem a beszéd homalyossaga, hanem a beszéd segitsé-
gével kifejezésre jutott homalyos, tudattalan lelkiallapot”.'® A szuggesztiv
erejii szimbolumok jelentik Ady nagy koltdi eredetiségét.

Latomasos koltészet ez, a valdsag szubjektiv észrevétele: a targyi igazsag
hozzaidomitasa a koltd lelkiallapotahoz.??

Igy lett Ady koltészetében mindent megelevenits latomés abbdl, ami a
modern koltéknél csak a szemléltetés eszkoze volt. Thletettsége ,a vallasos
elragadtatassal rokon, dseredeti koltSiség”.?!

»E hit el6tt elmosddnak a hatarok, mik emberi és nem emberi 1ényeket el-
vélasztanak: titkos rokonsag jelei mutatkoznak minden 1étezé kozott.”2?

Ezzel a latomasos jelleggel vilégitja meg Ady halal-koltészetének azt a sa-
jatossagat, hogy abban a halal is az é€let része: , A lét €s nemlét nagy kérdése
ilyforman egy eredeti koltSi viziéval megoldatott. Elet mind a kettd, csak
masnemi.”

Utal arra is, hogy a mindent megelevenitd latomasossag révén rendkiviil
szuggesztiv hatasu ez a koltészet. Az olvasénak az az érzése, hogy egy va-
razshatalmu, természetfolotti erdvel rendelkezd ember sz6l hozza. 4

Jol érzékeli Kenyeres Zoltan tanulmanya, hogy Horvath Janos ,, Ady, és az
Uj koltéi irany mogé ki nem mondva is az tjabb tudomanyos-filozéfiai
iranyokat allitotta, az intuicio és a tudattalan fogalomkorét, Bergsont és
Freudot”.?®

Nemcsak az Horvath Janos irodalomtorténeti érdeme, hogy folismerte
Ady koltészetének korszakos jelentdségét, hanem az is, hogy a legmagasabb
szinten altala megteremtett Uj lirai irdny maig érvényes esztétikai jellemzé-
sét is adta. JOllehet a maga erkolcsi izlésével Osszeegyeztethetetlen kozegbdl
kellett kimentenie Ady koltészetének esztétikai jellegét és értékét.

Adyt kiemelte ~ meg nem nevezett — utanzoi koziil, de sokféle kifogast is
tett koltészetével kapcsolatban. Ugy érezte, Ady »olyanok malmara hajtja a
vizet, akiknek legkozelebbi céljuk nem lehet mas, mint rombolas”.?¢ Széche-
nyi és E6tvOs nemzetbiralatat allitja példaképiil eléje: ,E két nagy férfit
nemcsak tdAmadta, hanem szerette is a magyart. 27

Ady verseibdl nem érezte meg ekkor még eléggé a magyarsag szeretetét.
Ugy latta, tulsagosan sok még koltészetében a céltudatlan harci kedv s a fia-
talsag provokald gdgje, kotekedd szubjektivizmusa. De igen nagy varako-
zassal nézte Ady koltészetét. Bizott abban, hogy éppen az, ami benne ,,si,
Osztoni, atavisztikus maradék”, az mélyebb erkolcsiséghez vezethet mind a
fajszeretetben, mind a vallasos érzésben.?

Sokat vart Ady megtisztulasatél, leszallasatol ontitkunk mélységeibe. Ady
olvasasa 6t arrol gy6zte meg, hogy Adynak ezt a leszallast meg kell tennie.
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A maga erkolcsi szemléletének maradéktalan képviselete kozben is volt érzé-
kenysége ahhoz, hogy észrevegye Ady koltészetének kiilonleges mélység-lehe-
tdségeit, s a magyar kulttira sorsa érdekében aggodott annak kiteljesitéséért.

Ezt a belsd, lényegi rahangolddast Ady is megérezte. Rogton baratjava fo-
gadta szigoru erkodlcsii biraldjat, értelmezgjét. Horvath Janos pedig oriilt en-
nek a baratsagnak, annak ellenére, hogy egyéniségiik és életmddjuk mers-
ben kiilonbdzott egymasétol.

IL.

Horvath Janost Szildgyi Sandor mutatta be Adynak 1909. december elején
valészinlileg a Harom Holloban. Szilagyi E6tvos-kollégistaként Horvath Ja-
nos és Kuncz Aladar baratja volt, majd egyiitt tanitott Ady Lajossal.

Ady és Horvath Janos megismerkedése, Gsszebaratkozdsa utan Ady hama-
rosan Parizsba utazott, onnan kiildétt 1910 februdrjaban meleg barati hangu
idvozl6 lapot Horvath Janosnak, aki erre azonnal hosszu levélben valaszolt.
Beszamolt arrdl, hogy sokat beszélgetnek Szilagyival Adyrdl, mert nekik az
Oreg - igy hivtak maguk kozott Adyt — kdzds igyiik. Megbecsiilését kozve-
tetten is jelezte, kozdlte vele, hogy Szilagyitdl ellopott egy levelezélapra fo-
tografalt Ady-képet, aztan Ady Lajostdl is kapott egyet. Majd kozvetlentiil is
megvallotta ragaszkodasat Adyhoz: ,Jélesett, hogy jo baratodnak szoélitottal,
mert én csakugyan annak éreztem magamat a legelsd pillanattél kezdve, mi-
kor koltészeted eredetiségét s benne egész életedet, egyéniségedet megértet-
tem. Midta pedig taldlkoztam veled, sokszor érzem, hogy j6 volna elmenni a
Harom Holldba s egy kicsit bizalmasabban diskuralni. Olyan sok volna a
megbeszélnivald! S olyan néma az ember, mikor alkalom volna ra! S olyan
ligyefogyott a magyar ember, mikor el8szor keriil &ssze avval, akit szeret!”?
Majd egyebek mellett konyvének visszhangjara is kitért. Orommel allapitot-
ta meg, hogy az , Oregek is szelidiilnek”. Arrdl a kettds torekvésérdl is besza-
molt, hogy Adyt elfogadtassa a konzervativ oregekkel, s hogy kimentse utan-
z6i korébdl: ,Ha sikeriil meggy6zndm az idGsebbeket, az nagyobb 6romem
lesz, mintha az utanzdkat sikeriilne megszégyenitenem.”3

Ady mar februar 25-én megkoszonte Horvath Janos levelét: ,Hasznalt az
én majdnem reménytelen allapotomnak. Ezek, az ilyen szép gesztusok, tart-
jak még bennem a lelket.”3!

Ady altaldban képeslapot kiildétt, Horvath Janos pedig levélben valaszolt.
Levezésiik bensdséges, jatékos. , Egy alkalommal Ady Bedthy Zsolthoz ha-
sonlitotta Horvath Janost, aki viszonzasul Kiss Jozsefnek keresztelte 6t. Ett6l
kezdve leveleikben gyakran Zsoltnak (Zoltannak), illetve Jézsefnek szdlit-
gattak egymast.”*

Ady sajét arcképével is megajandékozta Horvath Janost: ,, Az én irodalom-
torténetird, j6 Horvath Janosomnak” - dedikalta a képet 1910. november
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4-én. Ez a kép aztdn — Korompay Janostol tudjuk — Horvath Janos dolgozo-
szobjjanak a falara keriilt, Dedk Ferenc és Gyulai Pal, valamint Horvath Jo-
zsef mellé, akik mellett még Nagyvarad képe volt lathat6.3?

Nagyon jélesett Horvath Janosnak, hogy Ady A Minden-Titkok verseinek el-
s6 ciklusat, Az Isten titkait neki és Szilagyi Sandornak ajanlotta.34

1911 januarjaban Horvath Janos ,,agglegény és remete” az E6tvos kollégiu-
mi lakasanak avatojara is meghivta Adyt, ekkor taldlkozott Ady az Eotvos
Kollégium diakjaival is.3

Olykor nagyon mély vallomas volt Ady egy-két soros kepeslap]a ,Edes Ja-
nosom ~ irta Horvath Janosnak 1911. februar 14-én Pdrizsbdl - irj magadrdl,
terveidrél, mert Te vagy valaki, s neked lehetnek terveid. En ugy élek Parizs-
ban, mint egy elkésett szeptemberi pillangd. Semmi sincs mar. Jobb lett vol-
na lassubb tempodban elvégezni életem posztulatumait. Most mar nincs -
semmi. Nagyon szeret s 6lel Ady.”3¢ Horvath Janos jatékosan prébalta felvi-
ditani az ,elkésett &szi pillangdt”. Beszamolt neki arrol, hogy talalt egy gyo-
nyorii lanyt, s megkérdezte tdle, hogy ha meg taldl hdzasodni, eljon-e a la-
kodalmadba, lesz-e a kisfia keresztapja. Jatékosan szamolt be Adynak irodal-
mi eseményekrodl is, koztiik sajat ,bigott tanari cikk”-érdl a Nyugat magyar-
talansdgairdl. Beszdmolt arrdl az Stletérdl, hogy lerajzolja Ady kalapjat a Bors-
szem Janké szamara, ,hadd lassa a vilag, milyen izlése van egy huszadik sza-
zadbeli magyar koltének, egy modern koltonek, egy dekadens koltének, egy
symbolista koltének”. Majd azt kérte Adytdl, hogy ajanljon neki egy jo alne-
vet, mert szeretné mar kiadni a sajat verseit.%’

Baratsaguk mélységét jelzi, hogy 1911-ben kolcsdndsen meglatogattak
egymast szlil6foldjiikdon. Ady augusztusban néhany napot, taldn egy hetet
toltott Horvath Janoséknal Margittan. Nemsokara pedig Horvath Janos lato-
gatta meg 6t Ermindszenten. Ady valoszmuleg Margittan irta Az Osz szerel-
mei cimU versét.® J6 érzéssel emlékezett vissza a Margittan toltott napokra.®
Bardtaihoz irt leveleiben is gyakran kérte a tizes évek elején, hogy adjak at
tudvozletét Horvath Janosnak.

1913 marciusaban, Horvath Janos édesanyjanak halalakor Mariagriinbdl
kiild6tt meleg hangti részvétnyilvanito lapot, ezzel az alairassal: ,Olel beteg
baratod Ady”.

Horvéth Janos 1913. méjus 19-én Adynak irt levele azonban stlyos sérel-
met tett szova. Szilagyi Sandortdl tudta meg, hogy Ady rola irta A kis sirhan-
tolok cim{i publicisztikajat. Ezt annyira nem érezte magara vonatkoztathato-
nak, hogy amig ,ez a vén szamar Sandorka” el nem arulta, nem is gondolta,
hogy 6t illeti. Azota azonban félreallt Ady el6l még gondolatban is — ,,mint
akin méltatlansag esett olyan részrdl, ahonnan legkevésbé varta”.10

Horvath Janos az Irodalomtirténet 1912. szeptemberi—oktoberi szamaban bi-
ralatot jelentetett meg Agardi Laszlonak A modernek és az iskola cim@ konyvé-
r6l. Ebben fejtette ki azt véleményét, hogy az iskola nem lehet egy fejlédésben,
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induldban levé harcias irany eldcsatara. Majd ha az 1j irany kétségbevonha-
tatlan eredményekkel all el6ttiink, akkor lesz helye az iskolai oktatasban.#!
Erdsen biralta Agardi konyvének szinvonalat, de egyaltalan nem mindsitette
le a modern irodalmat. Agardi azt irta, hogy Petdfi mellett Ady a legdsszetet-
tebb egyéniség irodalmunkban. Erre tette Horvath Janos azt a megjegyzést,
hogy ,ha mar &sszetett egyéniséget keres, legalabb ne a legegyszertibb Petdfit
nevezné meg” .2 Babitsot kit(ind koltének nevezte, Mdriczrol pedig Schopflin
kitin6 cikkének emlitését hianyolta. Nem akarta kitiltani az iskolabdl a mo-
dern irodalmat, de nem kiemelten, nem az dnképzS&korben, hanem a rendes
oktatasban latta a helyét — s megfelel6 aranyokban. Nem helyeselte azt, ha az
1j irodalom az 6nképzO&kor révén a torténeti anyag rovasara hatalmasodik el
az oktatasban. Marpedig a modernség vak hivei ezt szeretnék.®3

Allitdlag ez a biralat valtotta ki A kis sirhantoldk cimii vitriolos Ady-cikket,
mely a Nyugat 1912. december 16-i szdmaban jelent meg azok ellen, akik , arrdl
nevezetesek, hogy sirhantokat gémboritenek az él6k szamadra, és sirhantokat
gondolnak ki az eleveneknek”, akik ,,az irodalomban €16 valakik helyett” kijat-
szanak ,halott irodalomtorténeti nagysagokat vagy halva sziiletett él6ket” 4

Horvath Janost méltan sérthette Ady cikke, hiszen 6 konyvének bevezetd-
jében példakkal mutatta be a jelenkori irodalom megitélésének kockazatat.
Megemlitette, hogy Greguss Agost nem vette észre 1847-es kritikdjaban Pe-
téfi tehetségét, Bar6ti Szabd David pedig azt a Hannulikot nevezte honunk
Horatiusanak, akit azdota mindenki elfeledett.

Ezek a példak azonban 6t nem rettentették el a legtjabb irodalom vizsga-
latatol, hanem éppen koriiltekintésre 0sztonozték. S eredményével maga
Ady is elégedett volt.

1913. aprilis 13-an Schopflin Aladar arrdl irt Adynak, hogy az utébbi id6-
ben mindenféle formakban kdzelednek hozza Ady baratai, Horvath Janos és
tarsai, bevalasztottak Babitsot és 6t az Irodalomtorténeti Tarsasag valaszt-
manyaba is: ,, Azt latom, hogy neked erds hiveid vannak koztiik, s jobb hi-
szemi emberek, mint amilyennek nyilvanos fellépésiik utan latszanak - per-
sze vilagnézetiik egy kicsit kevert, sok gondolatuknak nem merik levonni a
konzekvencidjat, s nagy liggyel-bajjal probalgatjak 6sszeegyeztetni példaul a
Tisza-kultuszt az Ady-kultusszal.”4

Ady és Horvath Janos kozott Tisza Istvan megitélésében lényeges kiilonb-
ség volt. Erre is utalhatott A kis sirhantoldk: ,Menjenek Tiszdhoz, s6t Szemere
Mikléshoz, kicsi, tuddska-reviikbe, akarhova, ha megkapjak a pénziiket.”46

Ha Ady gondolt egyaltalan Horvath Janosra A kis sirhantolok irasakor, az
bizonyos, hogy ekkor még nem tavolodott el tdle, ezt dokumentalja a mar
idézett részvétnyilvanito lapja.

A kovetkezd évben azonban egy sulyos félreértés tortént. Az Irodalomtorté-
net V. M. bet{jellel kritikat k6zolt Loosz Istvan Ady Endre, lirdja tiikrében ci-
m konyvérdl. Ezt a cikket Ady Horvath Janosnak tulajdonitotta és sérté mi-
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nésitésekkel illette 6t Pintér Jend f6szerkeszt6hoz irt levelében. Ok nélkiil
gyanusitotta 6t, hiszen a biralatot Bartos Gyula irta.4

Ady az ligyrdl a Nyugat 1914. junius 16-i szamaban Az élhetetlen halhatat-
lansag cimmel kozolt cikket. Ebben lényegében az ellenkezdjét irta annak,
amit A kis sirhantoldk allitott. Azt kérte, hogy az irodalomtorténészek varjdk
meg az & halalat, majd utana itéljék meg.4®

Ady és Horvath Janos baratsaganak torténetét pontosan jellemezte Ko-
rompay Janos: , Horvath Janos a nagy tehetségii koltét latta meg Adyban;
Adyt f6leg baratjanak az 6vével merében ellentétes egyénisége, kiegyensu-
lyozott nyugalma ragadta meg. Kolcsonosen nagyra becsiilték egymast. An-
nak, hogy ttjaik késébb mégis kiilonvaltak, hogy baratsaguknak koran vége
szakadt, tobbféle oka is volt. Az egyéniségiikben, erkolcsi és vilagnézeti fel-
fogasukban amugy is meglévé kiilonbségeket stlyos félreértések is tovabb
feszitették, s végiil a vilaghaboru egészen elsodorta 6ket egymastol.”4?

Ez a baratsag kezdetben igen mély volt. Egészen bizonyos az is, hogy Hor-
vath Janosnak az Ady-elemzését maga a koltd is nagyon fontosnak tartotta.

Feltehetd az is, hogy Adyt Horvath Janos megjegyzései is 0sztonozték ar-
ra, hogy A Szerelem eposzdbol cimt mivében kifejtse szerelemfilozofiajat.>

Horvath Janosnak Ady istenes verseire vonatkoz6 megjegyzése is motival-
hatta azt, hogy éppen Az Isten titkai cimi ciklust ajanlotta Ady neki és Szila-
gyi Sandornak. E ciklus élén &ll a Hiszek hitetleniil Istenben vallomasa.

Még az sem zarhato ki, hogy Ady kolt6i szemléletének szembet(iné médo-
sulasaban is szerepet jatszott Horvéath Janos konyve. A Minden-Titkok versei
ugyanis fordulépont Ady palyéjan. Ettd]l kezdve hattérbe szorulnak a Hor-
vath &ltal soknak tartott rombold gesztusok, s az értékdrzés és a gondolati
szamvetés kap erds hangsulyt Ady koltészetében !

Mindezt Horvath Janos is észrevette és értékelte. Szamara baratsaguk
megszakadasa utan is éppoly fontos volt Ady koltészete, mint korabban.

Ady haldla is mélyen érintette 6t. Nem tudott arrdl, hogy Ady betegsége
végzetessé valt, kilonben felkereste volna. Nemcsak a temetésére ment el,
hanem a temetés napjan délel6tt is bement a ravataldhoz akkor, amikor még
a tdmeget nem engedték oda. A temetés utdn levelet irt Ady Lajosnak. Ez a
levél fontos adalék az 6 Ady-képéhez. Ezért hosszabban idézek beléle: , En
Bandit nem ugy szerettem, mint az idegen tdmeg, mely temetésén tolongott,
hanem mint ti; [...]. Felejthetetlen kedves emlékii lesz nekem az a néhany
nap, melyet egyszer nalatok toltottem, mikor még mindnyajan egyiitt volta-
tok. Bandit soha sem fogja a maga igazi valdjdban latni senki, aki nem a csa-
1ad szeretd, félt6 és gyakran szomort szemével nézi. De az sem, aki nem volt
vele személyes, bizalmas ismeretségben. Mikor rola irtam, még nem ismer-
tem: megismerkedésiink ota sokat maskép és vildgosabban latok; tagadhatat-
lanul t6r8dott hozza izlésem is: ha isten éltet szokni fogok rola mégegyszer.
De nem most. Most ugyan az torténik vele, mai hosszu idén at Petéfivel. Min-
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denaron a politikust keresik benne: pedig ami politika volt is verseiben, az
csak a koltd nyugtalansaga, s az is csak koltészete egészétdl nyer valddi értel-
met. Az Ar ellen iszni most nem lehet. De remélem, hamarosan eljon az idg,
mikor a tiszta irodalmi szempontok érvényesiilhetnek megitélésében.”>2
Horvath Janos tehat mar ekkor késziilt arra, hogy Gjra szamot vessen Ady
koltészetével, s ezt a szamvetést Uyj felismerések alapjan kivanta elvégezni.

111

Az 1921-ben kiadott Aranytol Adyig ciml konyvecskéje még nem ennek az 1j
szamvetésnek volt az alkalma. Ez a konyv a nemzeti klasszicizmus érték-
rendje alapjan mérte 61 a magyar irodalmi tudat meghasonlasat és kettéha-
saddasat.”® Azt vizsgalta, hogy miképpen szorulhatott hattérbe a magyar ol-
vasokozonségben a klasszikus izlés, hogyan hagyhatta el oly hamar k6z6n-
sége a magyar klasszikus nemzeti irodalmat, mi okozta, hogy oly gyorsan az
Uj mellé szegddott. A magyar irodalmi izlés fejlddésbeli zavaraira mutatott
ra, midon azt hangsulyozta, hogy az 4j irany térhdditasa emlitésre mélto iro-
dalmi harcok nélkiil ment végbe. Alaphibaként pedig azt nevezte meg, hogy
a nemzeti klasszicizmus korszakos eredményeit nem tettiik a kozonség koz-
kincsévé a nemzeti elnyomas kovetkeztében. Az 1840-es évektdl kezdve kol-
tészetiinkbe is bearamlott a politika. 1867 utan a kdzonséget a rohamosan
fellendiild hirlapirodalom szakitotta el a konyvirodalomtél ,,mielétt ahhoz
lélekben hozzanétt volna” .5

Mindebbdl kovetkezett Petdfi és Jokai népszerlisége Arany és Kemény
Zsigmond rovasara. Mar a nemzeti klasszicizmus idején kettészakadt a ko-
zonség. Ez a szakadas szabad utat nyitott a Nyugatnak, mely batran johetett
~bevallottan az »Arany-epigonok« ellen s Pet6fi nevét fennen lobogtatva
ugyan, tényleg azonban a magyar klasszicizmus szétporlasztasara, mi ez
esetben tagadhatatlan a nemzeti érdek rovasara ment”.>

A magyar klasszicizmus stilusa ugyanis Osszefoglald jellegti volt: ,Pet6fi és
Arany, Kemény és Jokai, Dedk Ferenc és Gyulai Pal: mind e klasszikus magyar
stil képviseldi, s e stilfaj meghatarozasa csak akkor lehet helyes, ha a megne-
vezetteket mind befogadhatja. Az egész magyarsag él6 nyelve az dvék.”>®

Azzal, hogy a kritika népiesnek nevezte az Uj stilust, beszlikitette értelmét,
s a konnyli tamadas lehet&ségét nyitotta meg. Az 0j ihlet-elv és az 4j stilus
egyarant a nemzeti klasszicizmus tagadasat jelentette. , Erkolcsi megfonto-
las, tudatossa miivelt nemzeti akarat, vildgos, jozan értelem, s valosagérzék
ellenében az 6szton-ihlet-ereje; az élet kozérthetd, szabatos, pusztan a kifeje-
zést szolgalé nyelvével szemben szimbolista sejtetés, mely magat a stilt is a
miivészi hatas egyik onall6 tényezdjeként kezeli: ez a valtozas lényege.”>”

Sulyos hibanak tartja Horvath Janos, hogy a két stilus, két szemlélet igazi
szembestilése elmaradt, hiszen az mindkett6t 6nmaga tisztazasahoz és tuda-
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tosabba tételéhez segithette volna. A klasszicizmus a szdzad elején nagyon is
raszorult volna a frissitésre, az 0j stilus pedig a megismerésre és kritikai
mérlegelésre. De a konzervativ kritika elmulasztotta ezt a feladatat, igy ma-
ga is a folytonossag megszakadasat segitette el$.58

Horvath Janos azért latta ezt a fordulatot a nemzeti kulttira szempontjabdl
értékvesztésnek, mert a nemzeti klasszicizmusban megtestesiilt nemzeti és
erkolcsi Ontudatot ,sértetleniil kellett volna atszdrmaztatni az irodalom
ujabb mozdulatdba, s ez az, mire dsztdnihletek nem lehettek alkalmasak t&b-
bé”, mert az 6szton, még a legbecsiiletesebb is, o(nmagéaban kevés, az még sa-
jat érdekeivel is szembeallithat6.

fgy lett — Horvath Janos szerint - Ady végzetes eltévedés aldozata, ,s az
Ady-féle tAmadd magyarsagnak a kezébe nyomkodta buzoganyait sok nem-
magyar szandék” %0

Mindezért Horvath Janos az irodalmi kritikat hibdztatta: ,Ady irodalmi
forradalmadval szemben a konzervativ kritika elmulasztotta, a modern kijat-
szotta a maga feladatat.”®!

Egyértelmien kinyilvanitotta azt a véleményét, hogy Ady a magyar iroda-
lomban lezarta a klasszikus korszakot és tijat kezdeményezett.5> A konzerva-
tiv kritikdnak fel kellett volna tarnia az 0j irodalmat, bekapcsolnia a fejlédés
folyamatdba, helyére kellett volna illesztenie.®®

Horvath Janos szerint az Arany mivészetében megtestesiilt nemzeti ideal
klasszikus érték. Ezért szeretné, ha az Ady altal hozott merében 0] koltészet
is beilleszthetd lehetne a klasszikus irodalmi folyamatba. Erre tett 6 kisérle-
tet Ady koltészete sajatossagainak feltarasaval, de amig ezt az jdonsagot a
nemzeti klasszicizmus felSl nézte, addig ennek gydkrét az 9szton-ihlet fo-
galmaval jelolte meg. Bar meglehetdsen tagasan értelmezte ezt a fogalmat,
mégis, maga is érezte sz(ikOsségét s az Arany-féle ideallal szembesitve talan
érzékelte kissé pejorativ jelentését is.

V.

Horvath Janosnak a nemzeti irodalomért érzett mély felelésségét mutatja az,
hogy a harmincas évek elején Ujra elvégezte szamvetését Ady koltészetével.
Megint kiilonleges tuddsi értéknek lehetiink tanti: Horvath Janos akkor ke-
riilt még kdzelebb Adyhoz, amikor pedig a két vilaghabort kozotti idészak-
ban a maga irodalomfejlédési koncepcidja az irodalom valtozasaban is iga-
zolast nyert, amikor az 1j klasszicizmus kibontakozott. Az 1932/33-as tanév-
ben a budapesti egyetemen Adyrdl tartott eléadasokat. Ezekhez alapos vaz-
latokat készitett. Ezek a vazlatok szerencsére megmaradtak, igy altaluk tajé-
kozodhatunk Horvéth Janos Ady-képének tovabbi alakuldsarol.64

Vazlata kisérlet arra, hogy Ady lirai univerzumat organikus egészként vi-
lagitsa meg, ebben a részeket meggértse és elhelyezze.
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Horvath Janos sokrétlien elemzi a korai verseket, elhelyezi azokat a kor-
szak atlagkoltészetében.

Az induld kolté még a modern perverzitds ellen, az idealizmus mellett ir
cikket. Olvasmanyai sem jutottak tul az akkori magyar moderneken. Revicz-
kyt ismerte, Endrédi Sandor is hatott ra, s llitélag Posa Lajost is nagy pro-
fétanak tartotta. Az Abranyi Emil bevezeto]evel megjelent els$ verses fiize-
tében ,, még alig mutatja valami az Gj egyéniséget”.%> Megjelenik itt mar az
Istennel valo profém beszélgetés elsd jele is. Sok 8szi vers van a kotetben, de
~Tompa-szerii melankoha]ukbol még alig zeng ki a késébbi halal-koltészet
eléhangja”. Bar az Osz felé cim{i darabban allitélag Ady késSbb az elsé ma-
gyar , dekadens” verset latta.

Tiizetesen kimutatja, hogy Ady szemléletében és koltészetében a valto-
zas Vdaradon tortént meg, ott is akkor, amikor a Szabadsdg cimi laptol at-
ment a Nagyvdradi Naplohoz ujsagironak. Egyszerre masok lettek olvas-
manyelmenye1 is: Herbert Spencer, Schopenhauer, Nietzsche és sok mas fi-
lozéfus iré tlinik fel utaldsaiban. Ugy kinyilt itt Ady vildga, hogy Périzs
csak betetdzte azt, ami mar Nagyvaradon megkezdddétt. ,, E16bb volt tol-
laval egy 4j politikdnak a harcosa, mint koltészetével. De ez csakhamar ki-
fejlett amaz utan, s masodik versflizete mar lényegesen mas koltdi egyéni-
séget mutat.”

Ennek bemutatdsa 4j elemeket tarja fel, melyek kézds vonasa az, a koltéi
személyiség életet birtoklo vagya, az ,életurasag” mindenre kiterjed, még a
haldlra is.

Gyakoriak a ,bemutatkozo versek”, s jellemzdévé valik a ,,bemutatkozé
egyen kiilonosségének szuggerdldsa”, s jelentkezni kezd ,a nyers valc')ség
mogott a titok”. Mar ekkor megjelenik a lelki kiilonosség kifejezésére a szim-
bélum A ldpon cimii versben, amely Vizié a ldpon cimmel keriil be az Uj ver-
sek kotetbe.

Bizonyos szavak szubjektiv szimbolika hordozoiva lesznek, elvesztik ob-
jektiv jellegiiket.

Ady szerelmi lirdjat is L'1j nézépontbdl vizsgalja midén koltészetében az
erotika kulonleges szerepére utal, arra, hogy ,€let-halal lényeges kérdésévé
van megtéve”, s hogy a csok is kezdi felvenni , élet”-jelentését. Erzékeli ma-
gyarsagélményében is a feszultseget Altalaban azt flgyell meg, hogy Ady
versvildgaban a kiilvilag helyét az én veszi at, de az én-értelmezés most mar
mély tartalmakkal jelenik meg.

Ady koltészete kilépett mindazokbdl a kotottségekbdl, amelyek az el6bbi
kor koltészetét jellemezték, de ezeket Horvath Janos most mar nem mindsiti
erkolcsi megrovassal, hanem arra mutat ra, hogy Ady lirdjanak a sajatos kol-
toiségét éppen a ,megtagadott eszményiség kisértd, nyugtalanito jelentke-
zései: az elhallgattatott ontudat, a nemesebb hajlamok visszahatasai: a testi
»beteljesedés« mellett a 1élek kielégitetlenségének 6rokds érzése” adja.
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Allanddan a tragikum szelét érezziik korotte lebegni, ez;ért tigyeliink ra,
ezért kovetjlik ttjain. Nincs benne semmi megnyugvas. Eppen tehetsége,
igényessége miatt van ott az életérzésében allandodan a halal gondolata.

Az életurasag szoval jelzett 4j életkoncepcidonak az Uj kifejezési formdja a
szimbolum. Ady szimbolizmusanak Gjdonsagat a francia szimbolizmus ere-
detét vizsgald német szakmunka segitségével vilagitjia meg.% Az § szimbo-
lizmusa teljesen Gij a magyar irodalomban: antropocentrikus szimbolizmus,
szemben a koradbbi teocentrikus szimbolizmussal.

»Lirai egyéniségét nézve minden eddiginél konkrétabb, szellemét nézve
profanabb, kifejezésében képszeriibb.”

A magyar koltészetben a koz és az én viszonyaban kordbban, Berzsenyi,
Kolcsey, Vorosmarty koltészetében a koz volt a tilnyomd, majd Petéfiében a
koz és az én egyensulyt tartva érvényesiilt, Ady koltészetében viszont ,az én
kizarolagos uralma kormanyoz mindent: a lirai 6nzés (6nosség) tetéfoka”.
Ady koltéi egyénisége egész a rejtélyességig, a tudat alatti gyokerekig ki-
lonleges, egyediili. Egyik legfdbb sajatossaga, hogy mindent birtokba akar
venni, de kivételességét a veszedelmes mélységek tudata fokozza fol. igy
koltdi személyiségében kiilonleges kett0sség nyilatkozik meg. Erre példa
tobbek kozott a Bugnak a tdrndk. Ady nem szabadulhat a személyiségére le-
selkedd veszedelmektdl, érzi kijeloltetése végzetességét. Ez motivalja 5rokos
keresését, orokos hianyérzetét is. Kiizd a lehtiz6 hagyomanyok ellen, de tud-
ja, hogy benne magdban is van valami ezekbdl, benne is ott van a csuf ron-
tas. Kizarolagos egocentrizmusa éppen a felfokozottsdga okan csap at gyak-
ran a masik végletbe, a teljes fasultsagba, halalos faradtsagba.

Sokkal megértobben szemléli ekkor mar Horvath Janos Ady koltéi egoiz-
musat, mint kordbban. Ramutat arra, hogy Ady kdltészetében ennek az ab-
szolut lirai dnzésnek koltdi érdeke és mentsége az, hogy a koltd a szépet és
a kiilonlegeset keresi altala.

Nagy empatiaval fejti fol itt Ady koltészetének kiilonleges izeit, eme ab-
szolut lirai 6nzés poétikai megnyilatkozasait és mélyebb értelmét egyarant.

Ezekrdl a megfigyelésekrdl csak jelzést adhatok itt.

Ahogy Ady tobb versében tavolitd nézéssel szemléli 5Gnmagat, abban poé-
tikailag a nem lirai mifajoknak, az eposznak é€s a dramanak a hésszemléle-
tét vagy hdsmegjelenitését ismeri fel Horvath Janos.

Arra, hogy a koztdl ennyire kiilonbozd, abbdl kiszakadt egyén 6rokké ma-
ga alljon elénk, eddig nem volt példa koltészetiinkben. Ady tehat a véglete-
kig tovabbviszi a koltészetben részben korabban is megnyilatkozé dndssé-
get, de ezaltal 0j koltdi lehetdséget nyit meg. Ez pedig az ,alanyi és targyas
felfogas teljes azonositasa, egész a misztikumig, a babonas szempont-cse-
réig, a paradoxig”.

Horvath Janos Ady koltészete legfontosabb karakterizdlé vonasanak a
profansagat tartja. Profan benne az, hogy 6nvilagként kiiloniil el a kozt8l és
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a hagyomanytdl egyarant, hogy , puszta magatdl nyert szuverenitasal kezd
mindent el6lrdl; magahoz laicizal, valdsit mindent: csaladi, nemzeti érzést,
vallasost, szerelmet, moralt, koltészetet”.

De ennek a jellemzésnek most mar a kivételes koltéi hozomanyara teszi a
hangsulyt. Azt mutatja meg, hogy milyen sokféle ellenallasba {itkdzik ez a
koltéi szuverenitas, s milyen sokféle kiizdelemben mutatkozik meg az ereje
és mindsége. , A profan elszakadas profan tulajdonba vételt hoz magaval,
mmdaddlg, mig az konkréte lehetséges (Elet-élvezés); viszalyt, egyenetlen-
séget, az Onérzet megtorlasait, ahol az elhagyott kozossség idealjaiba beletit-
kozik (magyarsaga), s esetleg kapcsolatkeresést masfajta, elégiiletlen kozos-
ségekkel (proletarversek); végiil valtozatos kimenetelli viaskodas minden
profansag eszmei ellentétével (Istenség), mint egy egyenranguval. Minde te-
riiletek szorosan kapcsolatosak egymassal, de alapvetd, a tobbit is szabalyo-
z0 a legelsé: az életurasag vagya.”

Ezutan eme egymassal szorosan 0sszefliggd harom kiemelt motivumkor —
élet, magyarsag, Isten - szerint tekinti at a vazlat Ady organikus koltészetét.
Minden motivum esetében a valtozatok sokasagat veszi szamba — az arnya-
latnyi kiilonbségektdl a teljes ellentétekig.

Az élet teljes megélése Horvath Janos szerint olyan hajtéereje Ady kolté-
szetének, mint Kolcseyének az ideal utani torekvés: ,Az minden idealjat el-
érhetetlen messzeségbe helyezi, ez elérhet6 kozelségben véli feltalalni. Ott
az elérhetetlenség gyotrelme, itt a teljesiilésekben folyvast megismétl6do
csalédasok.”

Adyt ez a felfokozott életvagy hajtja a nyugati kulttra élvezettermékeihez,
melyek Osszefoglald szimboluma Parizs. Eszkdze pedig az arany. S6t, Ady
proletar vonzalmainak is az az alapja, hogy kirekesztettnek érzi magat az
arany, a gazdagsag vilagabol. Zsid6 vonzalmait is ez motivalja. , Csabitja 6t
a kapitalista zsidésag kozmopolita élvezet-birodalma.” S szenved annak
hianyatol. Ez az életvagy motivalja szerelemfelfogasat is, melynek legfébb
hajtoereje a kielégitetlenség érzése. Ez jelenik meg a szerelmi motivum rend-
kiviil sok valtozataban — a nyers érzékiségtdl a halallal valé érintkezésig, az
Onszeretetig, az 6rok nyugtalansagig, az idill elképzeléséig, s annak ellenté-
teként az élet-elrontottsag érzéséig.

Ady magyarsagélmeényében is az elégedetlenség a jellegado tényezd. Ennek
az elégedetlenségnek tobb forrasara mutat ra Horvath Janos: életkoncepcidja,
zsenitudata, a magyarsaggal val6 azonossagtudata. Az elégedetlenség moti-
valja forradalmi, ellenzéki magatartasat, kurucverseit és proletarverseit is.

Az is feltlinik Horvath Janosnak, hogy Ady koltészetének elsé proletar cik-
lusa az — Az utca éneke ciklus Az Illés szekerén kotetben —, amelyikben arany-
lag sok a jelentéktelen darab, s a kovetkez&ben — A jovendd fehérei — szintén.
A proletarverseknek is tobb arnyalatara mutat ra. , Leg&szintébb, mikor ta-
nakodni latszik: hozzajuk alljon-e, befogadjak-e (Kiildom a frigyldddt), vagy
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megvallja, hogy »ari atok« hajtja kdzéjok (Menekiilés tiri viharbdl). Egyébként
tobb okoskodas, mint nala szokasos.”

Ady ,magyarsaganak nagy probatétele volt a vilaghabora. Nem egy szim-
béluma itt szornyi valdsagga valt.” Rettenetesen profan valaszt kapott ekkor
Ady mindenre, s ez atformalta magyarsagfelfogasat is. ,, Az oly sokat szidott
magyarsag itt mészarszékre keriilt: s elkezd6détt az 6 nagy vergédése mi-
veltségi és politikai idealok s természetes fajszeretete kozott.” Ady a vila'ghé-
bort idején v1lagtortenet1 baleknek latta népét. Horvath Janos ezzel nem ér-
tett egyet. O Ggy latta, hogy a magyarsagnak azért kellett harcolnia, hogy ne
kovetkezzék be, ami bekdvetkezett. De harca mégsem volt értelmetlen, mert
,Onmagaban is Orok tiltakozas lesz a bekdvetkezettek ellen”. Ez a nézetkii-
lIonbség azonban nem gatolta Horvath Janost abban, hogy félismerje Ady
koltéi magatartasaban a fajszeretet mély megnyilatkozasat, mely ,mindenfé-
le el6zménnyel szemben, puszta vergddésével is vallomast tett magarol”.

Az istenes versek sok-sok valtozatat is kozelhajld, szigort olvasassal veszi
szamba Horvath Janos az Istennel val6 kotekedéstdl a teljes alazatig. Ramu-
tat a vallasos 6szton ébredezésének valtozataira, a személyiséget ki nem elé-
git6 lelki koparsag elleni kiizdelem legkiilonfélébb modozataira, melyekben
nemegyszer kijlénleges személyes Isten-élmény nyilatkozik meg. De ennek
mély atélése kozben is megszolal koltészetében a ,Dolyf, dac, vad, szemre-
hényas a mar létezének tudott »Ur« ellen”.

A késébbi istenes versekben is profanul szoélal meg az Isten-élmény, de
ezekben sokszor a gondolkodas szijkségleteként hajol meg a kolt6 az Isten
el6tt. Erre példa az Egy avas kérdés és a Hiszek hitetleniil Istenben is. A nagy
hlanyerzet motivalja Az Isten-keresd ldrmdt és a Menekiilés az Urhoz cim{i ver-
sét is. Ady rendkiviil gazdag Isten-élményének valtozatai utan kiilon szol
Horvath Janos Ady Isten-elképzeléseirdl, melyek kozott éppugy taldlhatéd
mitoldgiai lelemény, mint gyermekkori elképzelés vagy a tiszta hangulat ki-
vetitése.

E harom nagy és szertedgazoé motivumkor értelmezése egyértelmiien iga-
zolja azt, hogy Horvath Janos izlése valéban nyitottabba valt Ady emberi
mélységeinek megértésére.

Aharom 0Osszefliggd nagy tematikai csoport valtozatainak a szambavétele
utan kilon nagy fejezet foglalkozik a vazlatban Ady koltészetének kifejezés-
modjaval. Ezen a ponton természetesen szorosan koveti elsé konyvének ké-
s6bb is érvényesnek tekintett megallapitdsait, de tovabbarnyalja azokat.

Az Ady-szimboélumok jellegét a konkrét képszertliség és a titokzatos
komplikaltsag egysége teremti meg. A targy és a kép azonositasa azért titok-
zatos Ady koltészetében, mert a kettd racionalis megfelelésein, egyezésein
tul mindig megjelenik valami sejtelmes tobblet. ,Ez tehat nem afféle racio-
nalis képszerliség (mint a metafora, allegdria): nem az ész szemel ki egyezé-
seket, hanem OsztOnszer( megérzés, intuitiv atlényegiilés intézi.”
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Az ,0sztonszer(i megérzés” és az ,intuitiv atlényegiilés” fogalmak itt mar
kozvetleniil is utalnak a bergsoni meglatasra, mely szerint az emberi megis-
merésben a lényeg megérzése, az intuici6 legalabb olyan fontos, mint az ér-
telem munkaja.

Arra is ravilagit ekkor Horvath Janos, hogy Ady koltészetének kifejezd jel-
beszéde rendkiviil gazdag forrasu. Ezaltal tjitja meg és koltSiesiti tomérdek
friss valtozattal 6rok targyat, az ént.%’

Ramutat arra is, hogy Ady ,szimbdlumvilagaban vannak alapvetd szem-
léletek, mintegy ennek az én-vallasnak hittételei; vannak szimbolumai kozt
titkos, tudatalatti rokonsagok, melyek nem egyszer megfejthetik a mashol
homalyos jelentés(it”. Ezzel kapcsolatban utal Foldessy Gyulara, aki egész
rendszert vél latni Ady szimboélumaiban.

Példak soran mutatja be azt a kiilonleges szimbdlumvaltozatot is, amelyik-
ben a szimbdlum egységes latomasa felszakad, s kdzvetleniil sz6lal meg ,a
tudatos ember, a koznapisag, a csupasz igazsag”. Ebben latja Az ds Kajin
egyik varazsat, ilyenek A kimérdk Istenéhez végsorai; A Haldl pitvardban prozai
szavai. De ezek mellett is nagyon sok példat hoz fol erre a kiilonleges eszté-
tikai valtozatra.

Kiilon felsorolt kozel hiisz olyan verset, amelyek a szimboélum szempont-
jabol figyelmet érdemelnek. Ezeket bizonyara egyenként elemezte el6ada-
sain. Hogy miként, abbdl izelit6t adott mar elsé kényvében.

Ady koltészetében minden szimbdlumma valik, ezért osztotta szimbdlum-
ciklusokra verseit.

Attekinti Horvath Janos Ady koltészetének teljes ciklusrendjét. Tiizetes
vizsgalat alapjan allapitja meg, hogy Ady koltészetének elsd nagy korszaka
a kifejezésmod felél nézve , teljesebben a szimbolumé, vagyis az 0sztonszeri
kiélésé: kozvetlen, Ontudatlan aktivitasé”, mig masodik szakasza ,a vissza-
néz6 onszemlélet, tanakodas, Onvizsgalas, kovetkeztetés, eszmélkedés kor-
szaka”, de szimbolumszerd képes beszéd ezutan sem tlinik el, hanem éssze-
rii gondolatmenet elemévé, targyava valik. A fordulatot A Minden-titkok ver-
sei (1910) kotetben jeloli meg. Ebben a kotetben ciklusrdl ciklusra haladva
mutatja ki a szemléletvaltozas érzékelhetd jegyeit, s ezekben Ady mivésze-
tének tovabbi kiteljesiilését mutatja meg. Ebben a megértésben mintha ket-
t6s folyamat talalkozna: Ady koltészete tobb vonatkozasban igazolta volna a
Horvath Janos-i elérejelzéseket, reményeket, Horvath Janos izlése pedig va-
l6ban nyitottabba valt Ady értékeinek befogadasara.

Horvath Janost késébb is foglalkoztatta Ady életmiive. 1951-ben megjelen-
tetett Rendszeres magyar verstananak Ady-fejezetei is egyértelmien tanuiskod-
nak errdl. Ez azonban mar mas jellegli szakkérdés és kiilon tanulmany targya.

Horvath Janos Ady-képének alakulastorténete a nagy tudos mély nemzeti
feleldsségtudatardl taniskodik, mely addig nem nyugodott meg, amig a {ol-
ismert 4j, nagy értéket be nem emelte a nemzeti kultura fejlédéstorténetébe.
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Innen nézve is igaz Kenyeres Zoltan 6sszegzé megéllapitdsa, mely szerint
Horvath Janos ,,a modernséggel pereld kritika hadallasaibol indult el, s a
megértd, tiirelmes irodalomtorténet valdban minden nemzeti értéket feldle-
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