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emblematika klasszikusait: Zsambokyt, Lacknert, Hajnalt batrabban és b6vebb terjede-
lemben kellene kozel hozni a magyar olvasdhoz. Altalénos észrevételem tovabba, hogy a
protestans szerzdk, a kiilfoldiek és a hazaiak egyarant hattérbe szorulnak a katolikusok-
hoz képest. Utolsé megjegyzésem a stilusra vonatkozik: elismerem, hogy a mindig szigo-
ruan pontokba szedett tdrgyalasi forma tudomanyosan korrekt, azonban nem ez kedvez
sem a narracio menetének, sem az olvasmanyossag olvasoi igényének.

Mindezek természetesen apré — emblematikusan szélva — kukacoskodo észrevételek
egy olyan — a szerz§ szorgalma és tehetsége révén elészor bevetett és megmiivelt — tala-
jon, ahol reménységiink szerint a sziiretelés masoknak is kedvet csindl ahhoz, hogy 6k is
mihamarabb munkasok legyenek az Ur sz616jében.

(Historia Litteraria 14. Budapest, Universitas, 2003.)
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Szenci Molnar Albert naploja
Kozzéteszi Szabd Andras

Szab6 Andrds mar egyetemista kora éta predesztinalva van arra, hogy Szenci Molnar Al-
bert Napldjat egyre tokéletesebb formaban tegye hozzaférhetévé az érdekl6dék szamara.
Szemindriumi dolgozat keretében valé bemutatasa, majd magyarra forditasa viszonylag
gyors egymasutanban kovetkezett egymads utan. Annak a korszaknak voltak a gylimol-
csei, amikor a huszadik szazad hetvenes esztendeiben a régi magyar irodalmi kutatasok
az oktatasban és a kutatdsban egyarant elétérbe kertiltek: tudomanyos diakkéri talalko-
zbkon ismertették meg egymassal eredményeiket példaul a Keserti Balint-iskola és a Tol-
nai Gabor vezette régi magyar irodalmi szakszeminarium tagjai. Segitettek, otleteket ad-
tak egymasnak, és egyiitt hallgattdk végig azokat az {ilésszakokat, amelyeket az Iroda-
lomtudomaényi Intézetben miik6dé, Klaniczay Tibor vezette Reneszansz-Barokk Kutato-
csoport az egyetemek régi magyar irodalmi tanszékeivel kozosen rendezett. Ezek sora-
ban témank szempontjabol az egyik legfontosabb a Szenci Molndr Albert és a magyar késé-
reneszdnsz cimii konferencia volt 1974-ben Sarospatakon. Két esztendével kés6bb, 1976
Karacsonydn jelent meg a Szenci Molndr Albert vilogatott mifvei cimii kiadvany a Magvetd
Kiadénal Tolnai Gabor fent emlitett szakszeminariuma résztvevéinek kdzremuikodésé-
vel. E kiadvany szamara készitette el Szabd Andras a Naplé magyar forditasdt Dézsi La-
jos 1898-as latin nyelvii kiadasa alapjan. Akkor terjedelmesebb valogatas része volt, most
viszont egyetlen témadja az Universitas Konyvkiado Historia Litteraria sorozatanak. Meg-
jelenését az teszi indokoltta, hogy a rendszervaltozasnak kdszonhetSen anyaorszagi ku-
tatok szamara is hozzaférhet6vé és kutathatdva valt az eredeti autograf kézirat a maros-
vasarhelyi Teleki Tékaban. A koriilmények ilyen szerencsés alakulasa folytan Szabé And-
ras korabbi forditasat mar nem a Dézsi altal kiadott valtozat, hanem az eredeti kézirat
alapjan revideélhatta, s6t a latin szoveg Ujrakiadasara is vallalkozott. Jelen kiadvanyt te-
kinthetjlik a Naplo kritikai kiadasanak, jollehet az - valdszintileg a magyar forditas koz-
readdsa miatt — nem az Universitas Kiad6 6rvendetesen gyarapodd, magas szinvonalu
Kritikai Kiaddsok sorozataban jelent meg. A latin szgveget betlihii atirasban kozli a sajto
ald rendezd, lapalji jegyzetek kiséretében.
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A Marosvasarhelyen &rzott vaskos kotet a zsoltarfordito Loci communes-gy(ijteményét
kovetben, az altala beszamozott 514. levél verzdjatdl az 515. levél verzdjaig feljegyzéseit,
az 516. levél rektojatol az 544. folio verzojaig pedig Napldjat tartalmazza Ephemerides,
diarium vel adversaria mea cimen. Strassburgi tanulmanyai soran kezdte el irni 6kori el6ké-
peket és a kialakult humanista gyakorlatot kdvetve, és vezette egészen 1617. majus 12-ig,
amikor beiktattdk oppenheimi rektori hivatalaba. A korabbi eseményekrél: sziiletésérdl,
kisgyermekkoraban atélt veszedelmekrdl és hazai iskolairdl utdlag, summazva irt, 1593-
t6l kezdve viszont rendszeresebben, ha nem is mindig naprol napra, de id6rél idére 6sz-
szefoglalta sorsa alakulasat, betegségeit, anyagi helyzetét, kiilf6ldi és hazai utazasainak al-
lomasait, talalkozasait baratokkal, ismerésdkkel stb. Kiilondsen fontosak azok a bejegyzé-
sek, amelyek literatori miikodésére vonatkoznak: egy-egy miive leforditdsa és kinyomta-
tasa mett6l meddig késziilt, patronusaitdl mekkora tamogatast kapott megjelentetésiikre
stb. Ezeket az adatokat a Szenci Molnar-filologia altaldban mar hasznositotta.

Szabé Andras a magyar forditas jegyzetapparatusaban igyekezett mindazokat a sze-
mélyeket és helységeket azonositani a legfrissebb németorszagi szakirodalom segitségé-
vel, akiket Molnar Albert Napléjaban megemlitett. E kutatomunka eredménye az a Név-
mutatd, amely e személyek életrajzi adatait azok forrdsaival egylitt réviden Ssszefoglalja
(a 185-252. lapokon), valamint a Féldrajzi név- és helységnévmutaté (a 253-278. lapokon).

A nevek azonositasa soran tébb eseménylancolat is vildgossa valt Molnér Albert életé-
ben. Ezeket 1ényegében Szabd Andras mar korabban publikalta. A magunk részérél a ko-
vetkez$ néhdny adalékkal egészitjiik ki a sziléziai és brandenburgi allaskeresés torténe-
tét 1615-ben: az a Béze-kdnyv, amelyet Jeremias Colerus 1615. majus 28-an ajandékozott
Molnarnak, ma is megtalalhatd a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban (jelzete: R 84043).
Cime: Annotationes maiores in Nouum Dn. Nostri lesu Christi Testamentvm. ... [Genevae]
MDXCIIII [Estienne]. A cimlap aljan a jobb als¢ szélen olvashato beiras:

~Monumentu[m] et pignus amoris JEREMIAE COLERI in clarissimu[m] et doctissi-
mu[m] et peritissilmum] D[omi]n[um]......... ALBERTU[M] MOLNAR.”

Erdemes megemliteni tovabba, hogy Molnar iidvozléverset irt a Szabé Andrés éltal a
46. lapon emlitett Balthasar Exner beutheni torténelemprofesszorhoz 1615. junius 5-én,
amelyet az négy év mulva: 1619-ben Hanauban jelentetett meg Anchora utriusque vitae, hoc
est Symbolicum Spero meliora... cimli miivében. A verset Tarnai Andor fedezte fel és Stoll
Béla publikalta 1971-ben a Régi Magyar Kolték Tira XVII/6. kotetében (449, 1. 5. vers). A ké-
tetet a maga egészében érdemes lenne tiizetesebben megvizsgalni, hiszen haromszaz ko-
rabeli eurdpai hiresség: politikai személyiségek, illetve irok-kolték egy-egy versét tartal-
mazza, és ajanlasa annak a Tobias Scultetusnak, Kunigunda Ferinari rokonanak szdl, aki
kulcsszerepet toltott be Molnar 1615. évi letelepedési és allasszerzési kisérletében.
A kOnyvecskéért nem is kell messze menni, mivel megvan az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban (jelzete: 805.969). Erdekes és a jovSben tovabb elemzendd, hogy ugyancsak
Hanauban jelent meg 1619-ben Molnar masik beutheni professzorismer6sének, Caspar
Dornaunak Amphitheatrum sapientiae Socraticae joco-seriae cimii két kotetes miivében Mol-
nar Lusus poetici gyljteménye, Morus Utdpia és Erasmus Balgasdg dicsérete cimii miivével
egy kotetben (OSZK jelzete: 501.008). Két esztendd mulva pedig az 1621. évi Lexicon ajan-
l6levelében Matyas kiralyrdl szol6 anekdotat idézett Molnar a kdvetkez6 felvezetéssel:
,Clarissimus amicus meus, Dominus Balthasar Exnerus in suum Valerium Maximum Christia-
num retulit:...” (RMKT XVII/6. 493). A hivatkozott mi cime: Valerius Maximus Christianus,
hoc est dictorum et factorum memorabilium unius atque alterius seculi... libri novem (Hanoviae
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1620), és az el6bb idézett Exner-mt elé kdtve ugyancsak megvan az OSZK-ban (jelzete:
805.968). Szenci Molnar Albert literatori kapcsolata a beutheni iskola egykori professzo-
raival tehat valdszintisithetd személyes talalkozasuk utén évekkel is é16 maradt. Erdekes
lesz megvizsgalni azt is, hogy Loci communes-gylijteményébe masolt-e be tovabbi
exemplumot Exner Valerius Maximusabdl. Hiszen - miként a korban az altalanos volt - §
is szivesen olvasta a példakat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Orzi azt az
Exemplorum libri decem (Strassburg 1518) cimii Sabellicus kotetét, amely Heidelbergben
1623-ban kertilt tulajdondba, és amelyet a bejegyzések tantisaga szerint 1631 elsé két ho-
napjaban olvasott (jelzete: Quart. Lat. 3979). Ezért is forditotta le szivesen késGbb a
Discursus de summo bonét is, amely az bibliai és vildgi sokféle historidkért és példdkért olvasds-
ra kedves és hasznos (L6cse 1630).

A Naplé eredeti szovegének 1j kiadasa tovabbi dsszefliggések felismerését teszi lehetd-
vé. A kikutatando6 témak egy részét Szabo Andras felvazolta bevezetSjében. Koriik az
elébb emlitett miivek részletes vizsgalatan kiviil még tovabb bovithetd: érdekes lenne
példaul a naplé mfaj jellemzdinek a Molnar-féle feljegyzések figyelembevételével vald
elemzése. Vajon milyen naptar, Schreib-Kalender allt a hatterében ezeknek a sokszor uto-
lagos beirasoknak, amelyek némelyike novellisztikus torténetté is kerekedik? Ha régi és
Uj naptar szerint datumoz, altaldban itthon, milyen hazai kalendarium lehetett a kezé-
ben? A tinta szine alapjan nem allapithato-e meg, hogy a Naplo vezetésével egyidejiileg
milyen bejegyzéseket irt a Loci communes gytijteménybe? Mind-mind olyan kérdések,
amelyek sokat segithetnének abban, hogy azt is feltérképezhetnénk, melyik életszakasza-
ban, és ami még fontosabb, minthogy irodalomtorténészek vagyunk, melyik alkotéi pe-
riodusdban milyen kényvek forogtak a kezében, amelyekbd! idézeteket irt ki maganak.
Végiil pedig nem artana német forditasban az eredeti latin szoveggel egyiitt megjelentet-
ni a Napldt, hogy a korszak német szakeértéi is felfigyeljenek erre az informaciékban rend-
kiviil gazdag Molnar-szévegre.

(Historia Litteraria 13. Budapest, Universitas, 2003. 317 1.)

P. VASARHELYI JuDIT

Gacs Anna: Miért nem elég nekiink a kinyv?

A Gacs Anna kdnyvében Osszegyijtott tanulmanyok két f6 vonulat mentén szervezédnek:
az egyik a ,,szerzg halala” toposzt, a masik a feminista irodalomkritikat jarja koriil. A ndi
szerz0 a feminista irodalomkritikiban cimmel (a tanulmany korabbi valtozata 1998-ban jelent
meg az Ex Symposionban) Gdcs kifejti a ketté kozotti Osszefliggést: az amerikai feminista
kritika glinokritikai (azaz a néi szerz6kkel foglalkozd) vonulata és a francia feminista teo-
retikusok azzal, hogy megkérddjelezték a , kanon” és a ,,szerz8” objektivitdsat és univer-
zalitasat és kimutattak annak patriarchalis meghatarozottsagat (Géaccsal ellentétben én
maradok a , patriarchalis”-nal, mint a patrilinearis, apajogii hagyomanyozddast és az apa-
férfi eldnyben részesitését jelzé6 melléknévnél a , partiarkalis”-sal szemben), fontos szere-
pet jatszottak a szerz6 dekonstrualdsaban. Bar a feminista kritikanak valoban (és éppen az
autoritas megkérddjelezése miatt szandékosan) nincsenek a szo6 szoros értelemben vett
alapszovegei, az id6k soran mégis egyes tanulmanyok hatasosabbnak, hasznalhatobbnak
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