
M У 

Bárány Tibor, Bíró Ferenc, Amedeo Di Francesco, 
Dobos István, Fried István, Horváth Zsuzsa, 

Kerényi Ferenc, Kucserka Zsófia, 
Szentmártoni Szabó Géza, Völgyesi Orsolya 



IRODALOMTÖRTÉNET 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 
és a tudományegyetemek irodalomtörténeti intézeteinek folyóirata 

Megjelenik a Magyar Tudományos Akadémia, 
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 

és a Nemzeti Kulturális Alapprogram támogatásával 

T 

КЕМШ1 KUITURALIS ÖRÖKSÉG 
MINISZTOUITMA 

2004. LXXXV. évf., 2. sz. Új folyam XXXV. évf., 2. sz. 

Főszerkesztő: SCHEIN GÁBOR 

Szerkesztőség és kiadóhivatal 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar 
1088 Budapest, Múzeum krt. 4/A épület, 323. szoba 

Telefon/fax: 266-4903 

Szerkesztőbizottság 
BÉCSY TAMÁS, FERENCZI LÁSZLÓ, FRIED ISTVÁN, GÖRÖMBEI ANDRÁS, 

IMRE LÁSZLÓ, KABDEBÓ LÓRÁNT, KENYERES ZOLTÁN, KERÉNYI FERENC, 
KOVÁCS SÁNDOR IVÁN, KULCSÁR PÉTER, KULCSÁR SZABÓ ERNŐ, LENGYEL BALÁZS, 

MADOCSAI LÁSZLÓ, NÉMETH G . BÉLA, NÉMETH S. KATALIN, POSZLER GYÖRGY, 
PRAZNOVSZKY MIHÁLY, ROHONYI ZOLTÁN, SZIGETI LAJOS SÁNDOR, 

SZÖRÉNYI LÁSZLÓ, TAMÁS ATTILA, TARJÁN TAMÁS, TVERDOTA GYÖRGY, WÉBER ANTAL 

Technikai szerkesztő: RUTTKAY HELGA 
A Szemle-rovat szerkesztője: ORLOVSZKY GÉZA 

Felelős kiadó: PRAZNOVSZKY MIHÁLY 

Recenziós példányok és kritikák a szerkesztőségbe kü ldendők. 
Kéziratokat nem őrzünk meg és n e m küldünk vissza. 



Tartalom 

2004/2. szám 

SZENTMÁRTONI S Z A B Ó G É Z A 

Balassi búcsúverse és a prosopopoeia a XVII-XVIII. század 
magyar nyelvű költészetében 173 

A M E D E O D I F R A N C E S C O 

A hatalom nyelvi kifejezései Balassi költészetében 212 
BÍRÓ FERENC 

Magyarság 
Bessenyei György programjáról 230 

VÖLGYESI ORSOLYA 

Egy „immorál is" magyar író a történelmi korszakváltások határán 
Kuthy Lajos változó megítélései 255 

KUCSERKA ZSÓFIA 

A történetmesélés funkcióváltása 
Kemény Zsigmond: Ködképek a kedély láthatárán 266 

FRIED ISTVÁN 

Kit visz el az ördög? 
Egy Krúdy-regény fordított világa 283 

Szemle 
KERÉNYI FERENC 

Nagy idők és hétköznapok krónikása 
Szűcs Sámuel naplói 1-11. (1835-1889) 300 

BÁRÁNY TIBOR 

Vári György: Kertész Imre. Buchenwald fölött az ég 303 
D O B O S ISTVÁN 

Szó - elbeszélés - metafora 
Műelemzések a XX. századi magyar próza köréből 307 

H O R V Á T H ZSUZSA 

Zsadányi Edit: A csend retorikája 
Kihagyásalakzatok vizsgálata huszadik századi regényekben 311 





SZENTMÁRTONI SZABÓ GÉZA 

Balassi búcsúverse és a prosopopoeia a XVII-XVIII. 
század magyar nyelvű költészetében1 

Balassi Bálint „Óh, én édes hazám, te jó Magyarország" kezdetű búcsúéne-
két sajnos nem ismerjük teljes egészében, hiszen a Balassa-kódex, a kihullott 
lapok miatt, épp ennél a versnél hiányos. A vers 9. strófájának első két sora, 
továbbá a ha rmad ik sor kezdetét előlegező őrszavak, még a meglévő lap al-
ján olvashatóak, a folytatás azonban elveszett.2 Ez a költemény Balassi azon 
négy világi énekének egyike, amelyek a pünkösdöt , a vitézi életet, a bujdo-
sást, a hazát, illetve a végeket érintő tartalmuk miatt, az Istenes énekek rende-
zett kiadásaiba is bekerültek. Az „Áldott szép pünkösdnek gyönyörű ideje" 
és a „Vitézek, mi lehet ez széles föld felett, szebb dolog az végeknél?" kezde-
tű versek teljes egészükben megfeleltek a váradi edíció szerkesztőjének, ám 
ugyanő a „Pusztában zsidókat vezérlő jó Isten" kezdetű versből a 7. strófát 
azért hagyta ki, mer t az így hangzott: 

Felej ts el a n n a k is há l áda t l anságá t , 
A k i m o s t erre vitt é n g e m , régi rabját , 
Á m b á r élje v ígan fe lő lem vi lágát , 
C s a k é n b e n n e m ol ts m e g n a g y s z e r e l m e m lángját! 

Valójában csak a szerelem szó okozhatott a kiadónak gondot, hiszen az 
1640-es bártfai protestáns énekeskönyv, valamint az azzal egykorú Kuun-
kódex, amelyekben megvan ez a Balassi-vers, nem hagyják el ezt a strófát, 
csupán megváltoztat ják utolsó sorát: „Csak énbennem oltsa meg nagy hábo-
rú lángját", illetve „Csak oltsa meg bennem keserűség lángját".3 (Talán e 
strófa harmadik sorát visszhangozza a „Látom az üdőnek gyönyörű ideit" 
kezdetű, XVII. századbeli ének 5. strófája: „Kedvedre élhetsz már felőlem, 
édesem, Az te szerelmeddel, gyönyörű kedvesem" és az „Őszi harmat u tán" 
kezdetű híres ének 7. strófájának kezdősora: „Világod kedvedre azért szerel-
medde l éld ezentúl, nem bánom.")4 Ezt az ominózus versszakot a Balassa-
kódex szerencsénkre eredeti formájában őrizte meg. 

A váradi kiadó hasonlóképpen járt el Balassi búcsúversével, hiszen ebből is 
kihagyta a szerelmet érintő strófákat, s így „hazafiassá" vált tartalma miatt, 
bekerülhetett a vallásos énekek közé. A záróstrófát, ahol a versek elégetéséről 
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esik szó, már tetszéssel fogadva, megtartotta, csupán ezért ismerjük.5 A vers 
kompozícióját ez a nagymérvű csonkítás azonban teljesen elrontotta. 

Balassi búcsúéneke címében így foglalja össze annak tartalmát: „Valedicit 
patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carissima", azaz: „Búcsút mond ha-
zájának, barátainak és mindazon dolgoknak, amelyek a legkedvesebbek voltak 
neki". A szépen komponált versben a költő búcsúzkodása a nagy távlatok, a 
közösség felől indul, majd egyre személyesebb irányba halad, amelynek ismert 
és feltételezhető lépései a következők: a haza, az egri vitézek, a lovak, a díszes 
öltözetek és fegyverek, saját katonái, a harcmező és a táj; a testvér, a barátok és 
rokonok; a szüzek és a menyek, a háládatlan szerető - a költő önmaga - , s vé-
gül a versei; azaz a keresztyénség védőpajzsától, a szerző előtt heverő, énekek-
kel teleírt papirosokig terjed az ív. Majdnem minden strófa refrénszerűen, de 
más-más köszönőformulával zárul. A Júliától mint háládatlan szeretőtől búcsú-
zó strófa után, de még a verseiről szóló záróstrófa előtt, Balassinak, legalább 
egy-két versszak erejéig, önmagáról is szólnia kellett; mégpedig arról, hogy 
miért is búcsúzkodik. Ezt a kompozícióban rejlő logika követeli meg. Eszerint 
a félstrófán kívül még két-három teljesen elveszett versszakkal kellene számol-
nunk, vagyis az ének valódi terjedelme 12 vagy 13 strófa lehetett. 

Ha a vers ép lenne, úgy inkább tarthatnánk szerelmi tárgyúnak, mint „ha-
zafiasnak", miképpen megcsonkult voltában látszik. Az egész költemény 
célja: ország-világ előtt elpanaszolni, hogy a költő szerelmes ellenségétől, Jú-
liától, keserűen csalódva búcsúzik, sőt még a poézisnak is hátat fordít. Való-
jában minden egyéb csak ehhez a mondandóhoz szolgál felvezetésként. 
A szerelmi bánat a domináns elem a szövegben, nem pedig a vitézség! A bú-
csúvers való életbeli hátteréhez két korabeli levél nyújt támpontot. Illésházy 
István 1589. szeptember 29-én keltezett levelében elmondja, hogy maga Ba-
lassi írt neki arról, hogy: „...ha addig meg nem hal, négy évig nem jön Ma-
gyarországra. Bujdosása okául felhozta Balassa Andrást, aki jószágaira tör, s 
akit nagyon fenyeget, és Ungnad Kristóf özvegyét, aki nem akart hozzámen-
ni feleségül."6 Még jobb adalékot nyújt Forgách Simon, aki szeptember 26-i 
levelében érzékletesen számol be Balassi kibujdosásáról: 

Amely gyalog k ö v e t e m ma jütt m e g Késmárkról , beszéllé, hogy Hibbén Balassi Bálint-
ra ta lálkozot t volt, és igen jól tartotta. Végre szolgáinak osztotta m i n d e n marhá já t , és csak 
másodmagával, egy rossz par ipán és egy rossz b ő r d o l m á n b a n ment Késmárkká . Énnékem, 
a f i amnak [Forgách Zs igmondnak] és az feleségének [Losonczy Annának ] ö rökkön örök-
ké való szolgálat ját üzen te . Kérdet te tőle, hová mégyen , hogy é n n é k e m tud ja m o n d a n i . 
Azt m o n d t a , hogy oda mégyen, ahová a két szemével lát. Azt is m o n d t a , hogy egy ne-
m e s e m b e r volt véle. A n n a k az ú t b a n azt beszéllette, hogy Krakkóba mégyen , és ott öltö-
zik olasz ruhába , és ú g y indul el onnét . Kérdette, hová mégyen? Azt m o n d t a , hogy az ten-
geren túl mégyen, és soha ez országba többé n e m jű, és hogy ezt sírva beszéllette volna, és az 
n e m e s e m b e r is sírt volna rajta, és h o g y Késmárkra s em tért volna bé, h a n e m menten t 
m e n t volna mellőle.7 
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Mindkét levél azt tanúsítja, hogy az elvont szférába emelt valóság és a poé-
zis életszerűsége ezúttal közel kerültek egymáshoz. A végsőkig elkeseredett, 
sírva fakadó Balassi zarándoköltözetben jár, s a verseiben beharangozott úticél 
felé, a világ határira, azaz az Óceánum-tenger partjáig készül kibujdosni, va-
lahogy úgy, ahogy azt az 1588-ban keletkezett Apollonius-história főhőse teszi: 

Kevesed magával h á r o m órakorban éjjel az vízre mérte, 
Ékes beszédekke l búcsúz ik házától, ha soha m e g n e m jőne, 
Nagy szokogásokkal, siralmas jajszókkal így útára e rede . 

Balassi azonban erőt véve magán, szokványos gesztussal, Forgách Simon-
nak és a frissen házasul t párnak örökkön-örökké való szolgálatát üzeni. 
Nem fölösen udvarias szavak ezek, nem is gúnyból fakadnak, hanem a ko-
rabeli levelekben sokszor leírt „Éltig való szolgálatom ajánlása u tán" kö-
szöntő formulá t ismétlik élőszóban. 

Visszatérve a búcsúvershez, feltehetjük a kérdést, vajon miként köszönhe-
tett el abban a költő Losonczy Annától? Vizsgáljuk meg a váradi, rendezet t 
edícióból kihagyott, de a Balassa-kódexből ismert két strófát. 

Ti is, angya lképe t m u t a t ó szép szüzek, 
És szemmel öldöklő örvende tes menyek, 
Kik hol vesztettetek, s hol élesztettetek, 
Isten s jó szere lem m a r a d j o n véletek! 

Sőt te is, óh, én szerelmes el lenségem, 
H o z z á m háládat lan , kegyet len szerelmem, 
Ki é r d e m e m 

Barakonyi Ferenc (1611-1675) kéziratból ismerte a „Ti is . . ." kezdetű stró-
fát, hiszen az ő búcsúzó énekében ennek a parafrázisát olvashatjuk:8 

Fejenként tünéktek v i rágzó szép szüzek, 
Kik szere lmetekben máshoz köttettetek, 
S tőlem jót vöttetek, 
Isten s jó szerencse légyen tüvéletek! 

Balassi búcsúversének kezdő felsóhajtása, az „Oh, én édes hazám, te. . ." , és 
az egymást követő „Ti is" megszólítások itt nyomatékosan összegződnek, hi-
szen a „Sőt te is..." mint egy második tételmondat vezeti be a strófákon át 
előkészített üzenetet. Az „óh, én szerelmes ellenségem" kifejezés, amely a 
sormetszetben hibát okoz, Petrarca XXI. szonettjének kezdetét idézi fel: 
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Mille fiaté, o, dolce mia guerrera, 
Per aver со' begli occhi vostri расе 
V'aggio p ro fe r to il cor, m'a voi n o n piace 
Mirar si bas so colla mente altera. 

Végh György magyar fordításában:9 

Oh, éti édes ellenfelem, ezerszer 
- csak hogy s z é p szemeddel békére lépjek -
Eléd n y ú j t o t t a m szívem, csak tenéked 
N e m kell, l enézed büszke ér te lemmel . 

Balassinál a versciklus Negyvenedik darabjának ötödik strófájában formáló-
dik először ez az ellenségkép, ekkor még jelző nélkül: 

C u p i d o , n e mesd fel i lyen szörnyű sebbel sz ívemben a n n a k képét , 
Ki ha lá l ra gyűlöl és sok halállal öl, úgy tart, min t ellenségét, 
H o z z á m vagy enyhí ts meg , vagy ha az n e m lehet, olts m e g b e n n e m szerelmét. 

A Hatvannegyedik első strófájában már a költő mondja, megnevezés nélkül, 
Júliáról: „Kin csak örül, tudod, édes ellenségem". A Szép magyar komédiában 
(Act. II., Sc. IV. végén) pedig Briseida ezt mondja Credulusnak: „De ha vala-
hogy ezenben Julia, az te szerelme s ellenséged reád talál, ha szinte meg nem 
mersz is véle víni, de el ne fuss előle, hanem vess ellene néki, ha vágni nem 
mérsz is hozzá ." Balassi i rodalmi mintájából, Castelletti Amarillijéből veszi 
át, az ott jelző nélkül álló ellenség szót: „Ma tu s ' incontra a sorte ti vien la tua 
nemica; poscia che non hai core d'assalirla; non le fuggir davante . . . " Az ellen-
ség szónak a szeretett nőre való alkalmazása Briseida (Castellettinél Urania) 
képes beszédéből következik. Balassi ezt viszi tovább, amikor megalkotja a 
petrarcai ízű, „szerelmes ellenség" formulát . A komédia további részében 
költőnk m á r tói is lép mintáján, amikor Júliát így beszélteti (Act. IV., Sc. II.): 
„Az dühös farkas is nem nagyobb ellensége az juhoknak és barmoknak, s a 
kőeső sem nagyobb az éretlen gyümölcsnek, s az száraz dér sem az új plán-
táknak, min t nékem szerelme Credulusnak." Castelletti eredetijében Ama-
rilli nem azt mondja, hogy Credulus szerelme ellensége neki, hanem azt, 
hogy keserű és rossz számára a pásztor jelenléte: „Non e si amaro, e tristo, a 
le pecore il lupo, la folta nebbia a non matur i frutti, e'l p igro gielo a le novelle 
piante, com a me la presenca di cotesto pastore."10 

Cupido viszont csak egyszerűen ellensége a költőnek: „Édest, keserűvel 
elegyítő gyermek, Régi ellensége nyugalmas éltemnek", valamint „Átkozott 
Cupido, szerencsémet rontó, régi nagy ellenségem" (LII. 1., és Caelia IX. 3.). 
Klaniczay Tibor szerint a „Nincs már hová lennem" kezde tű könyörgés ezen 
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sora: „Ne gyalázzon engem kevély ellenségem" is valószínűleg Juliára vo-
natkozik.11 Huszt i Péter Aeneis című históriájában (IV. 81.) Dido nevezi így 
az őt elhagyó Aeneast: „Az én kevély ellenségemnek ezt mondjad ." Kla-
niczay felvetése mégis kétséges, hiszen az említett könyörgésben és a 42. 
zsoltár parafrázisának „Hogy kevély ellenség azt veti szememre" sorában is, 
inkább az unokaöccsét éveken át rágalmazó Balassi András ra illik a kevély 
jelző. Illésházy fentebb idézett levelében is együtt szerepel Losonczy Anna 
és Balassi András , a szerelmes és a kevély ellenség, mint akik Balassi szerint 
bujdosásának kiváltó okai. 

A búcsúvers és az azt megelőző két ének 4x12 szótagos sorokból építkezik. 
Ezt az epikus versformát tudatosan kerülte Balassi, hiszen csupán elveszett, 
„Valyon meddig akarsz éngem kesergetni" kezdetű, i f júkori énekénél, és a 
kétes hitelű „Engem Venus asszony.. ." incipitű búcsúversénél alkalmazta. 
Különös, hogy a költő 1589-ben, a Balassi-strófa megalkotása után, miért 
nyúlt a korban legáltalánosabb versformához. Rimay János, tervezett Balas-
si-kiadásának előszavában, számára hiányzóként említ egy ugyancsak ilyen 
formájúnak látszó éneket:12 

Eger, vi tézeknek ékes oskolája, 
Jó ka tonaságnak nevelő dajkája, 

fája], 
[ája]. 

Klaniczay Tibor szép műhelyforgácsnak minősítette ezt a verstöredéket, 
azzal a magyarázattal , hogy az a búcsúének második strófájának, a szerző 
által elvetett, korábbi változata volt.13 Ez a feltevés azonban cáfolható, hiszen 
a Rimay által kezdősoraiban idézett éneknek léteznie kellett ahhoz, hogy an-
nak jelzős rímszavait Gyöngyösi István két ízben is felhasználhassa. Először 
az 1681-ben szerzett, s Esterházy Pálnak ajánlott Palinodiáhan, amelynek 
1695-ös lőcsei kiadásban Prosopopoeia Hungáriáé, azaz „Magyarország meg-
személyesítése" alcímet viselő költemény 25. strófájában, az ország, egy ke-
sergő nimfa képében, így panaszolkodik: 

Az nemes erkölcsnek nevelő dajkája, 
A z szép vitézségnek voltam oskolája, 
Hol, mint az a ranya t lydius p róbá ja , 
Megvizsgál ták, k inek mire áll a szája.14 

1693 nyarán befejezett Kemény-eposzában pedig, a magyarok megromlott 
erkölcsét kárhoztatva, ugyancsak ezeket a rímszavakat idézi fel (III. könyv, 
IV. rész, 75): 
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Venus az i f j aknak , nem Pallas, dajkája, 
Büdös m o s t a z o k n a k a Mars oskolája, 
A here Ch lo r i snak tetszik csak rózsája, 
Bellona ke r t ének nem böcsös pálmája . 1 5 

(Nota bene: Chloris n e m más, mint a virágok úrnője, a Botticelli Primave-
ráján is ábrázolt Flora, ak inek április végi tavaszünnepe a Floralia.16) Való-
színűbb tehát az, hogy Balassi az eredeti verset, a Rimay által idézett kez-
dősorokkal, 1582 végén, Egerből való távozásakor írta, az ottaniaktól bú-
csúzva. A kötetkompozíció létrehozásakor viszont szüksége volt egy bú-
csúzkodó záróversre. Elővette tehát a régit, amelyet az ú j kezdőstrófával 
megemelt , s a második s t rófába kerülő, az egriekre u ta ló sorokat ped ig át-
formálta. Ekkor, az új helyzethez illően változtatott a szerelmeséről, önma-
gáról és verseiről szóló sorokon. 1589 szeptemberének végén némileg külö-
nös volt Balassinak az egriektől is elköszönnie, hiszen jó ideje a Tátra aljá-
ban, Liptóújvárot t élt, s egy rövid érsekújvári közjátékot leszámítva, nem 
vett részt a végvári életben. 

De nézzük, hogyan is jutot t el Balassi a búcsúénekig. Losonczy Anna 1588 
végén - talán Balassi érsekújvári gáláns ügyéről, s a k ipat tant botrányról ér-
tesülve - végleg visszautasította a költő házassági ajánlatát.17 A csalódott 
költő ekkor elhatározta, hogy az Ötvennyolcadik verssel lezárja a mindvégig 
a mitikus és fiktív világban leledző Julia-ciklust. A költő a Szép magyar komé-
diából emelte ki Credulus riválisának, Sylvanusnak „Oh, nagy kerek kék ég, 
dicsőség, fényesség, csillagok palotája" kezdetű énekét, amelynek végéhez -
a ciklusba illesztés é rdekében - hozzáragasztott egy Petrarca CXXXII. szo-
nettje zárósorát is felidéző, á m a reális világba visszatérítő strófát:18 

Hideg lévén kívöl , égvén pen ig belől Julia szere lmétől , 
Jó hamar lovakér t járván Erdély földét nem n a g y fá radság nélkül , 
Ezt összverende lém, többé n e m emlí tvén Júliát i m m á r versül. 

Majd a nyomaték kedvéér t még utánabiggyesztette ezt is: „Ez az Júliáról 
szerzett énekeknek a vége". Az applikált strófa jól muta t ja a költőnek azt a 
lehetőségét, hogy verseit bármikor átértelmezhesse. A szerelmi kudarc u tán 
nem veti el kötettervét, de félreteszi azokat az énekeit, amelyeket az eredeti-
leg 66-os ciklusba akart elhelyezni. Immáron új befejezést készít elő. 

Balassi a lírai életrajz hátra lévő nyolc versét, a végső búcsúzásig lépésről 
lépésre haladva, a remedia amoris, a szerelemből való kigyógyulás szándé-
kával írta meg.1 9 Az eredeti leg a fiktív világban tervezett végkifejlet helyett 
a valóságos élet eseményei is beépülnek a versgyűjteménybe. Hogy az élet 
és a költészet ezúttal közel járt egymáshoz, azt az ezután következő versek 
aggályosan pontos datálása is jelzi. Ilyen záróstrófákat, az Ötvennyolcadik 
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verset megelőzően, csak az Anna-versek között lehet találni. Pirnát Antal is 
úgy látta, hogy az egymást követő dátumok, amelyek az ősz irányába, a köl-
töző madarak indulása felé haladnak, a kibujdosást készítik elő.20 E versek-
ben a nők hajadonok, akik nem fiktív néven, hanem a saját valóságos ke-
resztnevükkel szerepelnek. A poétikus eszköztár, rejtőzködve ugyan, de ka-
tolikus szimbolikával bővül ki (Mária-kép, soványböjt, remeteség, szentek 
napjával való keltezés, zarándokság). Balassi, hogy „útált szerelme kínját" el 
tudja viselni, többféle gyógyír közt próbál válogatni.21 Ebben a hamleti élet-
helyzetben igencsak érthető a költő ide-oda való kapkodása. 

Balassi 1589 júniusában, a nyári napforduló idején szerzett, LIX. számú 
énekében ríj szerelem lehetőségét keresi, mégpedig a gyászában vigasztalás-
ra szoruló fiatal Zsófi személyében. 

Fekete gyászába , mint s ű r ű á rnyékba liliom, ú g y fejérlik, 
Szép p i ros orcája, fekete zománcba , mint rub in , úgy tündökl ik , 
Slejt öl tözet iben, mint a soványböj tben Mária képe, úgy fénylik. 

Az eladósorba került Perényi Zsófiáról lehet szó, aki 15 éves korában lett 
teljesen árva. Apja, Perényi István már 1575-ben, anyja, Dobó Anna (Dobó 
Ferenc unokanővére) pedig ekkor, 1589-ben halt meg.22 A „slejt" öltözet 
dísztelen, olcsó ruhát jelent, amelyet egyes nők gyász idején viseltek.23 

A „soványböjt", azaz a nagyböjt 1589-ben február 11-től március 29-ig tartott 
az ó kalendárium szerint, az új szerint pedig február 14-től április 1-jéig.24 

A katolikus körmenetekben régi szokás az, hogy olyan öltöztetős Mária-
szobrot hordoznak, amelyre az adott ünnepkörnek és a hozzákapcsolódó 
liturgikus színeknek megfelelő ruhát adnak. Az egyházi év során ötféle szín 
fordul elő a liturgiában: fehér, piros, zöld, lila és fekete. Szűz Mária hordoz-
ható trónusra helyezett képét, azaz szobrát a nagyböjtben gyászruhába, hús-
vétkor fehér, pünkösdkor piros öltözékbe burkolták.25 (Balassi verse e szo-
kás legkorábbi hazai említésének tekinthető!) A 4. strófában lévő névfejtés a 
költő korai udvarló verseinek metódusát eleveníti fel. A záróstrófában a fé-
nyes bogár, azaz a szentjánosbogár, valamint a nyár közepének említése, a 
Szent Iván-éji szokást, a mágikus tűzgyújtást rejtjelezi. A költő, amikor áldo-
zatul ajánlja lelkét a szép szűz kezébe, akkor éppúgy égő áldozatra gondol, 
miként korábbi verseiben, avagy a komédia bevezetőjében: „ha az Isten azt 
hadta, hogy áldozzék régen az én lelkemmel, égetvén nyavalyást az ő régi 
szerelminek tüziben, boldogítson immár meg valaha az igaz lelkem 
áldozatjaért ennyi sok kínvallásom után." Balassi tehát a maga módján csat-
lakozott a Szent Ivánkor mondott párosító énekekhez, amelyek a szerelmi 
varázslás körébe tartoznak. 

A következő, LX. ének a szűzzel a cédákat állítja szembe, hiszen a bánat 
antidotumaként az a Zsuzsánna és Anna-Mária jut a költő eszébe, akik a bé-
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esi Tiefer Graben virágai voltak.26 E versében Balassi ugyanazokkal a szép 
kifejezésekkel szól a kurtizánokról, mint korábban szerelmeiről. A felidézett 
örömök csekély gyógyító erejét azonban jelzi az élményeihez fűzött lakoni-
kus két sor: „Ki ugyan nem elég / Bús szívemnek, mert ég." A költő a szere-
lem hiányára a datálással is utal, ugyanis versét 1589 soványböjtje idején, az-
az március 20. körül, Pozsony városából való kimentében szerezte. A ma-
gasztos szerelemtől való eltérést a versforma is jelzi, hiszen az nem a Balas-
si-strófa, hanem egy horvát, illetve egy lengyel populáris táncnóta dallamát 
követi. Balassi verse lett a modellje a „Szerencsével azkinek van frigye" kez-
detű, sokáig ponyván ter jedő éneknek,27 valamint a Franck Bálint 
(1643-1697) nagyszebeni királybírót, guberniumi tanácsost Szent Bálint nap-
ján köszöntő versezetnek.28 Jellemzőbb azonban erre a ritka versalakra a fri-
vol tartalmú „Kegyes dolgot hallasz most éntőlem" kezdetű, XVII. század 
eleji ének,29 amelynek a strófái azt is elárulják, hogy Balassi a dallam első két 
ismétlődő sorára is szöveget írt. Példaként a táncos hatodik strófát idézzük: 

A z asztaltól, ím, m i n d felkelének, 
És mindnyá jan v igadn i kezdenek, 
Szépen gyönyörködnek , 
Ide-s-tová néznek , 
Min t az bakok, o ly szépen s zökdösnek . 

Balassi verse, a látszat ellenére, talán a fikció szülöttje, hiszen csupán a 
remedia amoris, a szerelemből való kigyógyulás egyik módjának megmuta-
tására szolgál. Az utánzók is így vélhették, hiszen Julia és Zsófia neve került 
be abba a XVII. század eleji, szeretőket felsoroló énekbe, amelynek két stró-
fája Balassi szavait és rímeit kölcsönző parafrázis: 

Tizediknek a n e v e Julia, 
N é m e t leán, Bécsben van lakása, 
Csak szónak ál lana, 
Bécsben nála h a ki megszállana. 

T izenegyed iknek neve Zsófia, 
Ki az ifjakot hozzá j a híja, 
Igen síja-ríja, 
Mer t nem akar egyedől hálnia.30 

A reneszánsz korban az olyan művelt, beszélgetőpartnernek is alkalmas 
cortigianák, mint a két bécsi német leány, vagy a lengyel Hannuska Budow-
skionka, időnként komoly ihletőivé válhattak nagy személyiségeknek. így 
volt ezzel Balassi egyik irodalmi mintája is, a XVI. század jeles neolatin köl-
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tője, Joannes Secundus, aki híres erotikus versciklusát, a Csókok könyvét, egy 
toledói kurt izánra gondolva írta.31 

A költő számára a vigasztalódáshoz további lehetőséget kínált a vitézi élet és 
a kikeleti megújulás is, amelyről a „Vitézek, mi lehet ez széles föld felett szebb 
dolog az végeknél?" kezdetű, LXI. vers fest érzékletes képet. A latin cím: In 
laudem confiniorum, azaz a „végek dicsérete" arra utal, hogy ez a vers az ókor-
ban kialakult és a reneszánsz korban is igen kedvelt irodalmi műfaj, az enco-
mium hagyományát követi. Lucianos óta ez a műfaj a gúny eszközévé is vált, 
hiszen az írók, álságosán, az olyan kevéssé vonzó, vagy netán éppen becsmér-
lendő dolgokat is dicsőítették, mint a kopaszság, a zsarnokság, a bolha, a kösz-
vény vagy a pénz. A legnevezetesebb ezek sorában Erasmus műve: A balgaság 
dicsérete (Encomium moriae, sive declamatio in laudem stultitiae). Készültek azon-
ban valós dicséretek is az értékesnek tartott dolgokról. Melanchthon például az 
orvostudományt magasztalta (Oratio in laudem artis medicae), mások - többek 
közt - jeles iskoláról, tanárról, várvédelemről, a könyvnyomtatásról, patrónus-
ról, uralkodóról, híres művészről írtak laudációt, ezek viszont többnyire nem 
voltak mentesek a megszépítő túlzásoktól. Balassi a tavaszi idő dicséretére is 
szentelt verset (In laudem verni temporis). 

Balassi végvári laudációjában a tavasznak örvendező, szerecsen lovakon 
nyargaló vitézek nem valódi háborút vívnak, hiszen csupán lovagi fegyvereket 
és díszeket viselnek: zászlós kopját, éles szablyát, párduckápát és tollforgós, fé-
nyes sisakot; n e m kerülnek elő a kor valóságos pusztító eszközei: az ágyúk, a 
puskák és a gránátok. Az pedig, hogy az ellenség a török lenne, szóba sem ke-
rül. Nem esik szó a harc igazolásáról, a keresztyénség védelméről, és nincs em-
lítés az isteni gondviselésről sem. A szép természeti környezet leírása a bukoli-
kus világot idézi fel. Balassi jól tudta, hogy az árkádiai pásztoridill a magyar 
közegben nem találna megértésre, éppen ezért a magyar vitézi világot próbál-
ta annak helyére léptetni. Ez jellemzi a Szép magyar komédia Candiáját is, ahol, 
az olasz mintától eltérően, vitézek szerepelnek. A dolog fordítva is igaz, hiszen 
a vitéz Credulus, azaz maga a költő is ott van a végbeli katonák társaságában. 

Az ének keletkezése, a fejlett rímtechnika tanúsága alapján, 1588 tavaszára, 
Balassi rövid érsekújvári tartózkodásának idejére tehető. A hivatalosan meg-
kötött béke miatt, több mint negyedszázadon át, az ellenség kiűzése nem volt 
napirenden Magyarországon. Ennek ellenére a törökök ismételten támadtak, 
s elhárításuk a bányavárosok védelmében, éppen Léva és Érsekújvár környé-
kén okozta a legtöbb gondot. A vitézek azonban a jogos önvédelmen kívül 
kockára tették életüket a portyákon, bajvívásokban, lesvetésekben vagy a vá-
sárütések során, amelyek csupán a harci szellem fenntartására, a vitézség 
próbájára, egyéni hírnév szerzésére vagy zsoldpótlásra szolgáltak. A véron-
tásra, a keresztes hadjáratok óta, csak a Krisztus ügyéért vívott harc adhatott 
erkölcsi igazolást. Az igazi katonai éthoszt a költő nem itt, h a n e m a második 
Szentháromság-hymnusban fogalmazta meg! Balassi ezen versének vezér-
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gondolata tehát a jó hírnév mindenáron való elnyeréséről szól! Szerelem hí-
ján kell a dicsőség. Ez pedig békeidőben nem kis feladat. Harag is kell hozzá! 
Később Zrínyi is erre törekedve írta azt, hogy provokálni fogja a fátumot! 

A végek dicséretének szövegét is csak az Istenes énekek rendezett kiadásaiból is-
merjük, hiszen a Balassa-kódex másolója csupán első sorát írta le, üres helyet 
hagyva, a végül elmaradt, későbbi bemásolás számára. így az is elképzelhető, 
hogy ennek a végvári katonai életet dicsérő nevezetes éneknek is volt a szere-
lemről vagy a nőkről valamiképpen szót ejtő strófája, amelyet a váradi kiadó, 
a többi versnél elkövetett csonkításaihoz hasonlóan, ugyancsak kihagyott. 
(A katonaénekről eddig közzétett kompozíciós elemzések nem számoltak a 
vers esetleges hiányaival.) E feltevésemet azzal támasztom alá, hogy Balassi a 
nagyciklus LIX. számú versétől a LXVI. számú záróversig sorakozó nyolc 
ének közül, a többi hétben, minden esetben hangot adott szerelmi bánatának, 
és többnyire keltezéssel látta el őket. Az elveszett záróstrófában megjelölt sze-
reztetési időpont stílusosan a sárkányölő, leánymentő lovagszent, Szent 
György napja, azaz április 24. lehetett. Miért lenne tehát ez a látszólag csupán 
vitézi ének a ciklus menetétől független? Nem ríhatott ki ez sem a remedia 
amoris, azaz az ártalmas szerelem orvosságait végigvevő felsorolásból! 

Ezt a felvetést látszik igazolni egy középkori költemény, amelynek témája, 
tavaszi nyitóképe és fölépítése tipológiai rokonságban áll Balassi énekével. 
A provanszál lovagköltő, Bertran de Born (1140-1207) Varjas Béla által be-
mutatot t „Be'm platz lo grais" (Tetszik nekem) kezdetű versében oly lelke-
sülten szól a harc gyönyörűségéről, hogy ahhoz képest az étel, az ital és az 
ágy örömeit csekélységnek ítéli.32 Klaniczay Tibor véleményét tehát erre a 
versre is ki lehetne terjeszteni: „A vitézi élettel összefüggő énekeinek rejtett 
igazi ihletője tehát nem más, mint Balassi életre szóló, legigazibb szerelme, 
Losonczy Anna. Az ő kínzó emléke indítja a költőt - ha negatív értelemben 
is - a magyar végvárak világának költői befogadása felé, s így lesz a »vitézi 
tematika« a szerelminek átmeneti szurrogátuma. Nem is tekinthetők ezek a 
költemények szorosabb értelemben vett vitézi verseknek, mint amilyen 
majd későbbi híres »katonaének«-e lesz."33 

1599-ben a lengyel A d a m Czahrowski Treny i rzeczy rozmaite című versgyűj-
teményében jelent meg Krzisztof Woltazi kéziratokban is terjedő, Duma Po-
dolska című, a lengyel végekről szóló költeménye, amely viszont Balassi éne-
két használta mintául. Bár a lengyel versben sokszor szó szerintiek az átvéte-
lek, mégsem lehet ezek alapján érdemben mérlegelni felvetésem jogosságát.34 

Az eztán következő LXII. sorszámú, 1589. augusztus 10. utánra datált 
versben, a magány és a szemlélődés jelenik meg mint ú jabb orvosság. A zá-
róstrófa szerint a költő a Tátra havasainak aljában, remete módjára élve sze-
rezte a verset, amely kezdetét tekintve nem az „Amato rum carmen", azaz a 
szerelmesek éneke, hanem inkább az „Armatorum carmen", azaz a fegyve-
resek éneke címet viselhetné: 
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Vitézek karjokkal , kígyók fulákjokkal , bikák sza rvokka l sértnek, 
Körmökkel szép sólymok, foggal oroszlányok szagga tnak , azmit é rnek , 
Csak az szép leányok s az basil iscusok, hogy a szemekke l ölnek. 

A Castelletti Amarilli]ébő\ ötletet merítő ének jól kapcsolódik a megelőző 
katonaénekhez.3 5 Julow Viktor véleménye szerint ez a szerkezetében de-
komponálódot t vers „az első olyan Balassi költemény, amely már túlnyo-
móan manierista vonásokat mutat".3 6 A vers egyik vezérmot ívuma a szere-
lem tüzében való égés, és annak példákkal való érzékeltetése. Szó esik a 
szegénység és kapzsiság ellentétéről, valamint a pusztán a szemnek szóló, 
titkos gyönyörködésről . Eckhardt Sándor, aki a nyitóstrófát Anakreon máso-
dik epigrammájától eredeztette, a kincseket megvető, csak a szerelemmel tö-
rődő életmód dicséretére ugyancsak ennél az antik szerzőnél talált pél-
dákat.37 A záróstrófa ismét egy naptári szentre utal: „Szent Lőrinc-nap u t án 
az ezerötszázban és az nyolcvankilencben, Remete módjára havasok aljába 
élvén, szerzék versekben." Szent Lőrinc pedig, a Legenda Aurea szerint, ép-
pen a tűzzel kínoztatva és megégetve nyerte el a márt íromságot, hiszen: „öt-
féle külső tüzet szenvedett el. Az első a gyehenna tüze volt, a második tűz a 
maga anyagi valóságában, a harmadik a testi vágyé, a negyedik a heves kap-
zsiságé, az ötödik az őrjöngő kegyetlenségé. Ezeken kívül, mint Szent Maxi-
mus feltárja, háromféle belső tüzet hordozott , melyek nagyobb lobogása 
minden külső tüzet legyőzött. Az első a hit nagysága, a második a hő szere-
tet, a ha rmadik Isten igaz ismerete, mely úgy sugárzott, min t a tűz."38 A 9. 
strófa az Argirus széphistória egyik részletével rokonítható (I. rész, 141.).39 

Nem véletlen ez, hiszen a bemutatott környezet éppoly idilli képet muta t , 
mint Tündérország nem evilági helyszínei. A vers végére azonban a Margit 
iránti szerelem miatt megbomlik az összhang a vitézek között , s az egyenet-
lenséget támasztó szép leányért egymás ellen fordulnak:40 

Már ezu tán azért ez egészségeért sok jó kópia romol , 
Vitézek homlokán szablya miat t gyakran szere lméér t vér omol, 
Mer t ez az a virág, ki miatt bará t ság társok közöt t fe lbomol. 

A LXIII. számú, s nyolc ifjú legény dalnokversenyéről szóló ékós versben 
Balassi bravúros m ó d o n visszhangoztatja a női neveket. Ez az immár n e m 
fegyveres, hanem szellemi téren folyó vetélkedés a költő ön tuda tának erősö-
dését jelzi, ám egyúttal a búcsúzkodás kezdete is: 

Egy szegény szarándok, régi bará to tok éneklette ez t néktek, 
Kik a magya r nyelven való versszerzésen egymássa l vetekedtek, 
Kit a nagy hamisság és há láda t lanság föld szélére kerget tek. 
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Az más fé l eze rben és nyolcvankilencben, Szent Ber ta lom-nap u tán , 
Világ ha tá r i ra való bu jdosásra keservesen i n d u l v á n , 
Édes hazá jábó l , jóakaróitól s i ra lmasan b ú c s ú z v á n . 

A korabeli jezsuita és protestáns iskolák tanítási módszere i közé tartozott 
a vetélkedés (aemulatio), amely tervszerűen lefolytatott mérkőzéseken (con-
certationes) ment végbe.41 Balassi tehát mintegy tanárukként búcsúzik vetél-
kedő tanítványaitól. A vers augusztus 24-re eső dá tumozása a katolicitás je-
gyét is magán viseli, h iszen a Legenda Aurea szerint: „Szent Bertalan apostol 
Indiába ment , mely a világ végén fekszik".42 

Az LIX. verstől idáig következő öt ének, a Julia-ciklusban kialakított mo-
dorban, fikciós elemekkel és petrarkista eszköztárral felszerelve íródott. 
A hátralévő három versben azonban formailag és tar ta lomban is visszatér a 
korábbi korszak, az Anna-versek világának hangja. Balassi fokozatosan el-
szakad a fiktivitástól, egyre inkább előjönnek a való élet momentumai , hogy 
majd a záróversben a költészet és a valóság egy pillanatra találkozhassanak. 
Balassi n e m kívánt búsképű lovag, azaz magyar Don Quijote lenni. 

A versszerző a LXIV. versben a gyógyírkeresésből visszatér fájdalma oko-
zójához, Julia-Annájához, akit ezúttal, hogy nevét ígéretéhez híven többé ne 
említse, édes ellenségének nevez. Profán soliloquia ez a verses monológ, 
amely az antik és mitológiai példák ellenére, nagyon is valós érzéseket mu-
tat. A talán pszichológiailag is elemezhető tépelődés címe: „Animum ingra-
titudine amatae moerentem ipsémét solatur", azaz: „Szeretője háládatlansá-
gán kesergő lelkét saját m a g a vigasztalja". A kulcsszó a háládatlanság, amely 
újra és újra felbukkan. A poéta az ezért való bosszúállás gondolatát ugyan 
elhessegeti magától, ám mégis szeretné, ha a nyerhetetlen, aki másnak adta 
magát, valahogy azért megbűnhődne . Az isteni igazságszolgáltatásban re-
ménykedik, ezért felejtenie kell szíve kárát, s önbecsülését vissza kell nyer-
nie: Janus Pannonius Saját lelkéhez (Ad animam suam) szóló verséhez hasonló-
an, Balassi is elégedett szellemi adottságaival: 

Lám, m i n d szívet , elmét, Isten n e m rosszt adot t , 
Hát miért keseregsz? Ne h a d d el magadot! 
Szemérem ez tőled, ki m á s n a k tanácsot 
Szoktál g y a k r a n adni, hogy b ú így meghajtot t ! 

Ébredj fel azé r t m á r keserves sok búdból , 
S ne g o n d o l k o d j á l ez rút bosszúállásról , 
Bizonyíts evve l is meg, hogy szere ted jól, 
Mert n e m illik, hogy róla gonosz t szólj. 
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Ezek a méltósággal viselt szenvedés szavai. Az igaz szerető nem torolja 
meg a rajta esett sérelmet azzal, hogy rosszakat mond arról, aki elhagyta. Ez 
Balassinak is csak a költészetben volt lehetséges. Losonczy Anna és közte 
1592-ben kezdődöt t egy infámia, azaz rágalmazási per.43 A vers azzal az 
ezernyi szentenciában megfogalmazott toposszal zárul, amely szerint a nők 
szerelmének nem érdemes hinni, hiszen ők annak örülnek, ha búbána to t 
okozhatnak minél többeknek. 

A nagyciklus utolsó előtti verse, a zarándokoknak vagy bujdosóknak való 
ének, amelynek a szerelemre vonatkozó strófáját, mint az Istenes énekek ren-
dezett kiadásaiból kihagyottat, már korábban idéztem. Az ének záróstrófá-
jának a datálása is érdekes: „En édes hazámból való kimentemben, Szent 
Mihály n a p előtt való harmadhétben." Szent Mihály arkangyal ünnepe szep-
tember 29-re esik. A nagy erejű hadakozó főangyalhoz sok csodás szerep tár-
sul: többek közt ő Krisztus zászlótartója, s ő viszi át a holtak lelkét a Paradi-
csomba. Ez utóbbi tisztéhez párosul a halál metaforájaként használatos 
„Szent Mihály lova" kifejezés. Profán jelentést is hordoz az arkangyal ünne-
pe, hiszen Eduard Fuchs szerint az olyan kifejezések, min t „Szent Mihály-
nap előtt kivonulni", vagy „elhagyni a templomot az áldás előtt" virágnyel-
ven azt jelentik, hogy az ölelkezéseknél a következményeket megszakítással 
lehet elkerülni.44 Balassi is talán arra kívánt a Szent Mihály-nap előtti kelte-
zéssel utalni, hogy szerelme a beteljesülés előtt megszakadt? 

Az ének egésze a keserűségre az egyetlen lehetséges megoldást az Isten fe-
lé fordulásban és a nyugalmat hozó zarándokéletben keresi. Ide kívánkozik 
a Balassa-kódex töredékes megjegyzése, amely arról beszél, hogy Balassi 
ezentúl csak istenes énekeket ír, s evilági éneket többet már nem szerez. 
A XL. vers 5. strófájában a költő még Cupidót kérte, vagylagosan, arra, hogy 
Júliát „hozzám vagy enyhíts meg, vagy ha az nem lehet, olts meg bennem 
szerelmét". Itt pedig már az Istentől várja, hogy: „Csak énbennem olts meg 
nagy szerelmem lángját!" A költő kibujdosását Losonczy Anna magatartásá-
val és szerelmi bánatával magyarázta, jóllehet azért vette útját Lengyel-
országba 1589 őszén, hogy az ott készülő, török elleni háborúhoz sereget 
gyűjtsön. Balassi ezen verse azonban a peregrinációba indulók hagyomá-
nyos fohászkodását követi. Szenei Molnár Albert Psalteriumának oppen-
heimi, 1612-iki kiadása függelékében marad t fenn az „Emberi nemzetnek, 
te, igaz őrzője" kezdetű, az útonjáróknak szánt ének, amelyben Balassiéhoz 
hasonlóak a gondolatok és szófordulatok:4 5 

Térhessek meg onné t nagy jó egészségeben, 
Hálákat adhassak azokkal egyemben , 
Azkik ö rvendeznek én megté résemen, 
A d d meg ezt énnékem, kegyes Isten. Amen. 
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Végül nézzük újra a nagyciklust lezáró, csonka búcsúéneket . Létezik egy 
olyan reprezentatív Balassi-kiadás, amelyben a búcsúvers töredékes strófája 
ki van egészítve. 1961-ben jelent meg ez a kötet, Eckhardt Sándor szöveg-
gondozásában, Klaniczay Tibor utószavával és Szász Endre illusztrációival. 
A strófa a következő: 

Sőt te is, óh, én szerelmes e l lenségem, 
H o z z á m há láda t lan , kegyetlen szere lmem, 
Ki é r d e m e m [ellen megvetettél engem, 
Letalább képemet őrizd meg szüvedben.] 

Eckhardt Sándor még arra is gondot viselt, hogy, a nagyobb hitelesség 
kedvéért, a Balassi által használt palócos felsőfokot alkalmazza a legalább 
szóban.46 De nemcsak ő próbálkozott a kiegészítéssel, hanem a híres nép-
rajztudós, Lükő Gábor is megtette ugyanezt. Az ő pótlása a következő: 

Ki érdemem/ef is csak veszed semmiben, 
Immár Isten hozzád, légy jó egészségben!] 

Lükő Gábor indoklást is fűzött eljárásához: „A csonka kilencedik strófát 
megpróbál tam rekonstruálni . Aki jobbat tud ajánlani, ne sajnálja tőle a fá-
radságot. Ha megsérült műtárgyainkat restauráltatjuk, verseinket sem illik 
elhanyagolni. Hiszen csonka állapotukban nem alkalmasak előadásra. Az ál-
talam ajánlott kiegészítést zárójelben közlöm."4 7 

Nem tart juk elég jónak e kiegészítéseket, ám figyelemre méltó, hogy e 
nagy tekintélyű tudós emberek sem zárkóztak el a rekonstrukció megkísér-
lésétől. Az ilyesmi a latin szövegkiadásokban igen gyakori, ám magyar ver-
seknél r i tkán próbálják meg. Kitalálni természetesen n e m lehet, hogy mit ír-
hatott a költő, ám támpontként szolgálhat az, hogy verseire nagyon jellem-
ző az azonos elemekből való építkezés. Balassi utánzói pedig az ő verseinek 
formuláit és állandó fordulatai t használták, variálták vagy bővítették, így 
ezek alapján is lehetséges bizonyos következtetéseket levonni. Kriza János 
Vadrózsák c ímű gyűjteményében4 8 feljegyzett egy olyan, a XVII. századi sze-
relmi költészet toposzait őrző éneket, amely a hűtlen szeretőtől való búcsú-
zást példázza: 

Hézzám, h ű szolgádhoz, ha igaz n e m voltál, 
Légy igaz m á r ahhoz, akihöz pártoltál , 
H e z z á m ha hűségöt csak szénnyel mutat tá l , 
Isten légyön véled, ki tőlem elváltál. 

Tégödöt az Isten mindön jóval áldjon, 
A te s z ü v e d soha búra ne találjon, 
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Mint égből a rózsát, harmat ta l újí tson, 
Mégis a szerete t holtig m e g m a r a d j o n . 

A csalódott szerelmes tehát nem átkozódik, hanem jót kíván egykori kedve-
sének. Ez Balassinál sem lehetett másképpen. A szeretőtől való elköszönés szo-
kásos formulájáról egy könyvborítóra írt, XVI. századi tollpróba is tanúskodik: 

Légyen Isten hozzád, óh, én szép virágom.'49 

Balassi IV-es számú énekének 16. strófája hasonló búcsúformulával zárul: 

Azért immár n é k e m el kell m o s t indulnom, 
De e lmémet u g y a n itt kell ná l ad hagynom, 
Rólad g o n d o l k o d n o m , 
Légyen Isten hozzád, édes vigaszta lóm! 

A további vizsgálódás kedvéért, magam is megkíséreltem Balassi búcsúver-
sében a 9. strófa csonka, haramadik; valamint hiányzó, negyedik sorát kiegé-
szíteni. Azon igyekeztem, hogy a vers gondolatmenetét követve, a költő saját 
szavaival fogalmazzak. A harmadik verssor „Ki é rdemem. . . " kezdetével egy-
becseng a Szép magyar komédia azon mondata, amelyben Galatea ezt mondja 
Sylvanusnak: „...nem becsültem az te szerelmedet, azmint érdemletted volna tő-
lem" (Actus V., scena V.). Ugyanott Credulus, Sylvanust ellenségének nevez-
ve, ugyancsak érdemére hivatkozik: „S ha tekintem, hát n e m barátom, hanem 
halálos ellenségem voltál énnékem, mert sok esztendeig való szolgálatomnak 
minden bérét, érdemét elvesztetted tőlem" (Act. IV. Sc. I. eleje). Az „érdemem 
szerint" szókapcsolat előfordulásai a következők: „Érdemem szerint ne bün-
tess éngem" (Oh, én Istenem") „Ha érdemem szerint reám eresztesz kínt, veszek, 
s jaj, hová légyek?", valamint „Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerint, 
haragod el ne vessen" (LI. zsoltár, a 4. és a 8. strófában). A becsülésre pedig: 
„De meglásd, hogy jobban becsüljed ezután. . ." (XXXVII. 7.). A hiányzó negye-
dik sor pótlása pedig, fogódzó híján, nem lehet más, csupán merő fantáziálás: 

Sőt te is, óh, é n szerelmes e l lenségem, 
Hozzám há láda t lan , kegyetlen szerelmem, 
Ki é r d e m e m [szerint nem becsültél éngem, 
Légy áldott sok jóval, Istentől ezt kérem!] 

Balassi búcsúverse, vagy annak esetleges korábbi változata, sokakhoz el-
juthatott. Főként az Erdélyben másolt kéziratos énekeskönyvek vallanak Ba-
lassi szerelmi énekeinek ottani, a Magyarország más részein tapasztalható-
hoz képest szélesebb körben való ismertségéről. Maga Balassi is „az erdélyi 
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nagyságos és nemes asszonyoknak" ajánlotta komédiáját. Erdélyben pedig 
nemcsak a főnemesi réteg, de a magyar írástudó polgárok is közel kerültek 
a reneszánsz költészethez. A Vígh Károly (1912-1990) által kiadott, maros-
vásárhelyi házasságtörési perek tanúvallomásai közt fennmaradt egy, eddig 
figyelemre nem méltatott versidézet, amelyet mindenképpen be kell von-
nom vizsgálódásaimba. 1633. február 21-én írták azt a jegyzőkönyvet, 
amelyben Szabó Jakab perli feleségét, Kerekes Erzsébetet, mert az házasság-
törést követett el Abrugyi Szabó Istvánnal. A perben negyvennél több tanút 
hallgattak ki. Közülük öten beszéltek el olyasmit, ami figyelmünkre érdemes 
lehet. Az alábbiakban az ő vallomásaikból idézek.50 

Kovács Szabó Ferenc fassus est: „...Hallottam azt is Szabó Jakabnétól, hogy 
neki karmazsin sarut adott Abrugyi. Tudom azt is, hogy két keszkenőt adott 
Szabó Jakabné Abrugyinak: egyik pelikános, aranyos, az másik bötős, feke-
tés. Ez volt reávarrva: 

Búcsúmat v é s z e m már az én szeretőmtől , 
N e m k ü l ö n b e n úgy, mint egy el lenségemtől . 

Az gatyakötelén is láttam, hogy Kerekes Erzsók volt arannyal varrva, kit 
Abrugyinak adott Szabó Jakabné." 

Jó Szőcs István de Marosvásárhely fassus est: „Tudom azt, hogy mikor Sza-
bó Jakab honn nem volt, Abrugyi István sokszor ott hált Szabó Jakabnénál. 
Láttam azt is, hogy Abrugyinak szép varrott gatyakötelei voltak. Az volt reá-
varrva bőtökkel: Szívem-lelkem, Kerekes Erzsók. Hallottam az maga háza 
népétől is, hogy mondották az asszonnak, miért nem elégszik meg az urával, 
miért szeret mást. Az asszony azt mondotta: Azért mert az fertelmes kurvák, 
az vásárhelyi legények, ha egy karázsia köntöst kaphatnak, oly kevélyek vé-
le, hogy nékik nem szólhatok. De az én szűvem-lelkem talpig iskárlátban és 
gránátban vagyon, mégis nem kevély." 

Szabó Péterné, Judit asszony fassa est: „.. .Tudom azt, hogy egy bötős kesz-
kenőt varratott vala énvélem Szabó Jakabné, az melyet - az mint hallom -
azután Abrugyi Istvánnak adott volt. Ez volt reávarrva: 

Búcsúmat v é s z e m már az én szeretőmtől , 
N e m k ü l ö n b e n úgy, mint egy el lenségemtől . 
Ideje m e g v á l n o m te szép személyedtől , 
Mer t m i n d e n k o r b ú m r a jártál csak egyedöl. 

Reménységgel ta r to t t kedves el lenségem, 
H o g y h a mit vé te t t em, megbocsáss énnékem, 
N á m az te k e d v e d é r t én eleget t ű r t em, 
H o g y most á r v á n hagytál , azt n e m érdemle t tem. 
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Énnékem akkor azt mondotta, hogy az urának varratja, de - azmint hal-
lom - más viselte meg." 

Rozsnyai Szabó István de Marosvásárhely fassus est: „ . . .Hal lot tam maga 
szájából Szabó Jakabnénak, hogy beszéli vala: N e m tagadom, hogy némely 
dologban vétkem n e m volna, de az mit beszélnek, nem mindenre vagyon 
vétkem. Varrattam egy lábravaló-kötelet neki és egy keszkenőt is, de hiszem, 
az a jándék nem tészi az embert kurvává." 

Balog Gergely relictája, Anna asszony fassa est: „ . . .Tudom azt, hogy Sza-
bó Jakabné igen szép skófiumos keszkenőt varra Abrugyinak; az madarak-
nak m é g az lábok is arany- és ezüstfonál volt." 

A marosvásárhelyi vallomásokban idézett, két négysoros strófa máshonnét 
még n e m került elő. Megszokott dolog, hogy irodalmi szövegeket pergamen-
re, papírra vagy táblára írva, falra vagy vászonra festve, agyagba nyomva, kő-
be vésve, fémre karcolva, fába metszve olvashatunk, de a hímzett textilfelü-
letre, mint íráshordozóra, csupán a háziasszonyt dicsérő, a XIX. századtól 
divatos, konyhai falvédők rigmusait látván gondolunk. Vannak azonban 
ezeknél művészibb emlékek is, mégpedig többnyire a hazai református egy-
házművészetben. A régi úrihímzéses, skófiumszállal készült, betűs úrasztali 
térítőkön bibliai idézetek olvashatóak. A magyar nagyasszonyok által alkal-
mazott török varrólányok, a vásárütéseken elrabolt török bulyák keze nyo-
mát is őrzik a magyar hímzések. Mart inus Crusius tübingai professzor írta le 
egyik könyvében, hogy 1578-ban Szegedi Pál nevű diákja olyan fehér kendő-
vel ajándékozta meg, amelynek szögletein eperforma piros virág volt törökö-
sen, és aminőket a törökök szögletre hajtva hordanak.5 1 Gyöngyösi Kemény-
eposzában tíz strófát szán annak a keszkenőnek a leírására, amelyet Kemény 
János jegyajándékban visz Lónyai Annának (I. könyv, V. rész 18-27.): 

Vala keszkenő is együt t a gyűrővel, 
Ritka m u n k a ez is, böcsös érdemével , 
Aki készí tet te ezt gyenge kezével, 
M ú z s á k seregében illik szép mívével. 

A patyolat keszkenő négy sarkába egy-egy mitológiai jelenetet hímeztek, 
széleire pedig virágokat, de írott szöveg nélkül (Diana és Acteon, Apollo és 
Daphne, Jupiter és Europa, Venus és Adonis).52 Az 1724-ben megjelent, s 
Gyöngyösinek tulajdonított Cuma várasában építtetett Daedalus temploma című 
históriában Ariadne a ládafiából veszi elő „varrott keszkenőjét": 

Mind kö rü l skófium, a rannya l bészegték, 
Cifra szegeletit recére metszet ték, 
Ného l karmazs innal a metszés t töltötték, 
Zöld se lyemmel néhol megelegyítet ték. 
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Itt kilencstrófányi a keszkenő leírása, amelyre Neptunust , Minervát, a ten-
gert, delfint, krokodilust, syréneket, nádast, kákát, madarakat hímeztek (IV. 
rész, 110-120.). Sőt „magát is a leány erre varrattatta", s az arannyal rajzolt 
képen „jajszóra szép száját éppen felnyittatta". Ariadne ezt az ajándékot 
Daedalus által Theseusnak küldi, e szavakkal: „Légyen zálogjául felgyúlt 
szerelmemnek."5 3 A Gyöngyösi által leírt emblémaszerú keszkenők arisztok-
ratikus társaságba illenek. Az egyszerűbb körülmények közt élők a „képes 
beszédet" kivarrt írással pótolták. Egy XVII. század végi, felső-magyarorszá-
gi eredetű párnahajra, a szegélyén sorakozó virágkeretekbe, az Énekek éneke 
egyik erotikus értelmű részletét hímezték: „Ének. IV. 16. Serkenj fel északi 
szél, jöjj el déli szél, fújj az én kertemre, hadd folyjanak ennek gyönyörűsé-
ges, jóillatú szerszámi. Jöjjön el az én barátom is ebben a kertbe, és egye en-
nek gyümölcsit."54 

Egy újstílusú népdalban, amelyet a Nógrád megyei Rimócon gyűjtött egy-
kor Balla Péter, előkerül a szeretőtől való bocsánatkérés, a szerelmi ajándék-
nak szánt keszkenő, továbbá a hímzett betűs szerelmi vallomás is:55 

1. Ősszel érik b a b á m a fekete szőlő, 
Te voltál az igazi szerető, 
Bocsásd meg, ha vala-, valaha vétettem, 
Ellenedre b a b á m rosszat cselekedtem. 

3. Kinek va r rod b a b á m azt a h ímes kendőt? 
Néked va r rom, hogy legyél szeretőm. 
Négy sa rkába négy szál fehér rozmar ingot , 
Közepibe babám, hogy szeretőd vagyok.5 6 

Országszerte szokás volt, hogy a szeretők egymásnak szerelmi ajándékot 
adtak, amely sokszor éppen keszkenő volt. Egy 1755-ös hódmezővásárhelyi 
perben egy nő így vallott: „egy selyemmel varrott - salva venia - gatyama-
dzagot ad tam néki."57 A marosvásárhelyi szeretők ellen, bűntárgyként fel-
említett, „bötűs" keszkenő régesrég elrongyolódott, s csak a perlekedésnek 
köszönhető, hogy a ráhímzett szöveg jegyzőkönyvbe került, s így máig fenn-
maradt . A két szépséges strófa valószínűleg nem önálló költemény volt, ha-
nem egy hosszabb versből szerelmi üzenetként emelték ki őket. 

Magánlevelekben gyakran felbukkan egy-egy versidézet, többnyire a szer-
ző megnevezése nélkül. Török István például Balassi „Mi dolog Úr Isten, 
hogy ez egy kegyesen kívül senki nem tetszik" kezdetű, LV. énekének teljes 
első strófáját beleírta, 1595. december 23-án kelt, Batthyány Ferenchez írt 
levelébe.58 Nádasdy Tamás pedig Kőszegről, 1605. május 26-án, Batthyány 
Ferenchez küldött levelében Balassi LVII. éneke 7. strófájának zárósora után, 
Tinódi egy ismeretlen szerzeményének négy szép sorát citálja.59 Batthyány 
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Ferenc 1604 és 1607 között egy egész sor szerelmeslevelét tűzdelte tele Balas-
sitól való idézetekkel, amikor majdani feleségének, Poppel Évának udva-
rolt.60 Wesselényi Ferenc a XVII. század közepén írt leveleiben sokszor és lel-
kesen emlegetve idézi Balassit. Egy Koháry-családbeli úrhoz , Németlipcsé-
ről, 1663. má jus 3-án írt levelében például így: „amaz dicséretre méltó vitéz 
Balassa Bálint, az ki mind szerelmes, s m ind vitéz vala, szerelme ellen keser-
vesen így panaszol vala: Az kiért vétkeztem, az is h o z z á m álnok."61 Ez a 
XXXIV. vers 4. strófájának, kis torzítással idézett, utolsó sora. Sőt, maga Ba-
lassi is, egyetlen fennmaradt saját kezű verskéziratában, öt strófát idéz ön-
maga verseiből. 

Előszavak, könyvbejegyzések, iratokon maradt tollpróbák is őriznek, több-
nyire emlékezetből vett, néha pontatlan idézeteket. Szenei Molnár Albert Ba-
lassi búcsú versének első sorát szó szerint átvette, amikor 1597-es heidelbergi 
tartózkodása idején, négysarkú strófát írt egy Janus Pannonius-kötetbe, még-
pedig a Guarinus-panegyricus Dunát és Drávát említő sorainak margójára.6 2 

Ugyanő, az 1607-ben Herbornban megjelent Psalterium Ungaricum ajánlásá-
ban, a „Bocsásd meg Úr Isten" első strófáját mint a magyar verselés legszebb 
példáját idézte.63 Egy kolozsvári Melanchthon-kötet elejére, amelyet a posses-
sor bejegyzése szerint, 1598-ban Vásárhelyi András adott ajándékba Zilahy 
Bálintnak, a „Bizonnyal esmérem rajtam most erejét" kezdetű, IV. számú Ba-
lassi-vers 5 strófája sorainak felhasználásával költött, panaszos strófákat jegy-
zett be egy XVI. századi kéz.64 Czobor Mihálynak 1607. július 13-án Teplán 
kelt levelére, amelyet Melith Pálné Csapy Krisztinának küldöt t tollpróbaként, 
ráírták a „Most adá virágom nékem bokrétáját" kezdetű, XXIV. számú ének 
rontott szövegű első versszakát.65 Balassi első hymnusának 3 strófáját tollpró-
baként firkantották egy 1632-es kassai városi iratra.66 

A marosvásárhelyi bírósági eljárásban említett keszkenőn verstanilag hi-
bátlan, s láthatólag nagyon pontosan idézett sorok voltak olvashatóak. Tar-
talmukat nézve pedig, az szinte bizonyos, hogy e búcsúzó strófáknak a sze-
retőt kétszer is ellenségnek nevező szóhasználata egyedül Balassitól eredhet . 
A XVII. századi szerelmi énekekben nincs nyoma a szerelmes ellenség kifeje-
zésnek. így jogosnak tar tom felvetni, hogy talán éppen Balassi búcsúversé-
ből választotta ki a kedvére való strófákat, a korántsem szemérmetes, maros-
vásárhelyi Kerekes Erzsók! A jegyzőkönyvíró sormetszet- vagy szótagszám-
hiba nélkül írta le mindkét versszakot. 

Mint korábban már említettem, a búcsúénekből h iányzó strófák csak sze-
relmi tar ta lmúak lehettek, mert különben nem hagyta volna ki őket az Iste-
nes énekek váradi kiadója. Próbáljuk meg beilleszteni a két strófát Balassi bú-
csúversének megfelelő helyére, a 9. versszak után. 

8 Ti is, angya lképe t muta tó szép szüzek, 
És szemmel öldöklő örvende tes menyek, 
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Kik hol vesztet tetek, s hol élesztet tetek, 
Isten s jó szere lem marad jon véletek. 

9 Sőt te is, óh, én szerelmes e l lenségem, 
H o z z á m há láda t lan , kegyetlen szere lmem, 
Ki é r d e m e m [szerint nem becsültél éngem, 
Légy áldott sok jóval, Istentől ezt kérem!] 

10 Búcsúmat vészem már az én szeretőmtől, 
Nemkülönben úgy, mint egy ellenségemtől. 
Ideje megválnom te szép személyedtől, 
Mert mindenkor búmra jártál csak egyedöl. 

11 Reménységgel tartott kedves ellenségem, 
Hogyha mit vétettem, megbocsáss énnékem, 
Nám az te kedvedért én eleget tűrtem, 
Hogy most árván hagytál, azt nem érdemlettem. 
* * * 

Ti penig, szerze t tem átkozott sok versek, 
Búnál kik egyebet nékem n e m nyertetek, 
T ű z b e n m i n d fejenként égjetek, vesszetek, 
Mer t haszonta lanok , jót nem érdemle tek . 

Láthatólag jól illeszkednek a strófák a versbe. Rímtechnikájuk is hasonló. 
Az „azt nem érdemlettem" és a „jót nem érdemletek" korrelációja is figye-
lemre méltó. A jegyzetekben minden szóhoz és kifejezéshez összeszedtem a 
hiteles Balassi-versek és a komédia megfelelő sorait.67 Nagyon sok a panel-
szerű egyezés. Közülük csupán egyet emelek itt ki, a XXIX. vers 6. strófáját, 
amely a rímszavakat formázza azonosan: 

De h o g y n e m m i n t távol lévén az ő személyétől, 
Szere lmemben őu tána ver tengek egyedöl. 

A búcsúvers kiegészítését és a betoldást olyannak tekintem, mint a képek 
és más műtárgyak restaurálását vagy rekonstrukcióját. A szakadozott vász-
non lévő festmény kijavítása, vagy egy szobor töredékeinek összeillesztése 
és pótlása segíti elképzeltetni az ép művet. Egy kiegészített váza tökéletle-
nül is többet láttat, mint törötten. Hogy ezúttal valóban az igazi verssorokat 
leltem volna meg, azt nem tudom bebizonyítani, ám akkor sem tartom az el-
mondottakat hiábavalónak, ha tévedtem volna, hiszen e szép strófák segít-
ségével talán sikerült Balassi búcsú versét valamelyest új életre hoznom. 
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Lükő Gábor néprajztudós, 33 évvel ezelőtt, a következő érdekes megfigye-
lést tette e versről: „A költő úgy búcsúzott el Magyarországtól, mikor 1589-
ben Lengyelországba indult, mint aki soha többé nem tér vissza. Halálos 
ágyukon szoktak így búcsúzkodni a régi magyarok. S aki nem tehette m e g 
valami okból, elbúcsúztatta papja vagy a kántor, mikor m á r a ravatalon fe-
küdt. Ezek a verses, többnyire énekelt búcsúztatók elkerülték a Balassival 
foglalkozó kutatók figyelmét. Aki megismerkedik velük, könnyen meggyő-
ződhet róla, hogy ezek voltak Balassi mintái, és nem más. Balassi búcsújának 
felépítése, stílusa és versformája azonos a halottbúcsúztatók sablonos formá-
jával. A halot tbúcsúztató versekben maga az eltávozó szólal meg: a pap vagy 
a kántor az ő szavaival szól a hátramaradottakhoz, mintegy megjelenítve a 
halottat. Egymás után megszólítja hozzátartozóit s mindenkihez intéz né-
hány keresetlen, őszinte szót, elbúcsúzván tőle."68 Lükő Gábor ezek u tán 
egy népi halotti búcsúztató szövegét idézi példaként.69 

A néprajz tudós által ismertetett prosopopoeia, azaz a halott megszemélye-
sítő beszéltetése azonban nem a falusi emberek költői leleményeként jött lét-
re, hanem a főúri temetések gyakorlatának utánzásaként. Lükő Gábor ki tűnő 
megfigyelése óta ez már bizonyítható tény, hiszen az elmúlt évtizedekben a 
Régi Magyar Költők Tára XVII. századi sorozatának több olyan kötete is meg-
jelent, amelyekben a népi búcsúztatók előképeinek tekinthető, nemes u rak és 
asszonyok temetésére készült versezetek is szép számban szerepelnek.70 

A köznép számára kiadott halottas énekeskönyvekben is akadt jó néhány 
olyan ének, amely a prosopopoeiát alkalmazta. A református egyházban, a 
XVIII. század végén, ezt a búcsúztatási formát már sokan kifogásolták. 1791-
ben a híres Hármas kis tükör szerzője, Losontzi István nagykőrösi rektor írta, 
az általa kiadott Halotti énekek bevezetőjében, a következőket: 

Némely bölcs e lmék u g y a n a Prosopopoeját egészen kihagyatni kívánták, de így az egész 
könyvet nagy részben meg kellett volna vá l toz ta tnom; melyre s e m célom n e m volt , sem 
annyi bá torságot m a g a m n a k n e m vehettem, t u d v á n a bévett s z o k á s n a k nagy erejét . Azért 
némelyeket ú g y hagy tam, a m i n t találtam. Kü lönben is, azok az énekecskék ú g y gondol -
tathatnak, min t búcsúzó versek, melyek Prosopopoejával s zok tanak nálunk lenni, és nem 
úgy a meghol taknak , mint az élőknek taní t ta tásokra szolgálnak.7 1 

Bizonyosak lehetünk abban, hogy efféle, az elhunytakat prosopopoeiával 
búcsúztató magyar gyászversek már a XVI. században is voltak, ám ezekből 
egy sem marad t fenn. Latin nyelvű példák azonban akadnak. Gyulai János 
református prédikátor és debreceni rektor 1586 januárjában két gyászverset 
írt az Újszövetség-fordító Félegyházi Tamás halálára.72 A második darabnak 
már a címéből is látszik, hogy az a halott ajkára adott búcsúvers: Thomas Fe-
legihazius Debrecinus Ecclesiam pátriám lugentem alloquitur, azaz: „A debreceni 
Félegyházi Tamás gyászoló hazai gyülekezetéhez beszél". A disztichonokban 
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írt latin vers azonban a humanis ta hagyományt követi, s így filozofikus, teo-
logikus fejtegetésben merül ki. Csupán utolsó két sorában van elköszönés: 

Nec m o d o p l u r e libet: Domini protecta sub alis 
Tempus in ae t e rnum, patr ia cha r a, vale. 

A Balassi fivéreket gyászoló, Epitaphia címmel 1595-ben, Bártfán kiadott 
könyvecskében az egyik latin nyelvű vers címe Prosopopoeia magjnifici] et 
liberi baronis D. D. Valentini Balassy demortui, qua fratrem de sua morte dolentem 
consolatur.73 A turóci jezsuita kollégium versszerő diákja szintén humanis ta 
mintákat követ, hiszen Balassi Bálintot úgy szólaltatja meg, mint aki öccsét 
antik példákkal dicsőítve vigasztalja. 

A magyar nyelvű búcsúzkodó formulák meglétéről azonban más irodalmi 
szövegek mégis tanúskodnak. Ráskay Gáspár 1552-ben szerzett históriájá-
ban a főhős, a vitéz Francisco ekként köszön el vitéz társaitól (87. strófa): 

Lám, vitézektől is úgy búcsúzék vala, 
Könyves s z e m m e l nékik alég m o n d j a vala, 
Jó beszéddel őke t ú g y üdvezli vala: 
Isten légyen véletek, szerelmes vitézim! 

Tinódi Sebestyén 1553-ban, „aranlábú Debrecen várasában" verselte m e g 
Enyingi Török János vitézségét. Török Bálint vitéz fia 1550-ben ugyan beállt 
Izabella udvarába, ám amikor az a törökhöz pártol, „asszonyától hamar bú-
csúját vévé, Szép szóval asszonyának ezt beszéllé": 

Ohí tva szóla: Kérlek meghal lgassad, 
Kegyelmes a s szonyom, ezt megbocsássad, 
Én búcsúmat vészöm, kérlek, ne b á n j a d , 
Az terek nem b a r á t o m , azt jól t u d j a d . 

A búcsúzkodó formulák felbukkannak, a rejtélyes Gergei Albert által vél-
hetőleg az 1580-as években szerzett, Argirus históriájában is. Ebben a főhős, 
Balassihoz hasonlóan, szeretőjének nevezi a tündérlányt, akinek elvesztése 
miatt így panaszolkodik (I. rész 28.): 

Tolvajt küldöttéi vol t hozzám követségül , 
Engemet megfosz tá l az én szeretőmtől, 
Búcsút vészek m a j d a n az napnak fényétől , 
N e m akarok többé felkelni ez helyből. 
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A tündérleány másodszori elvesztése miatt végképp elkeseredő Argirus 
öngyilkos akar lenni, s ezért saját maga mondja el az önnön halotti búcsúz-
tatóját (II. rész 5-9.): 

Óh, édes vén atyám és szerelmes anyám, 
Kiket h i te t lenül h a g y t a m országomban, 
Az én gyi lkosomat csak vélem elhoztam, 
Édes rokonimat bezzeg messze hagytam. 

Légy egészségben már, szerelmes két bátyám, 
Kikkel én az kertben szerencsét p róbá l tam, 
N a p és az Hold, k iknek világánál jár tam, 
Á tkozo t t nyoszolya, azho l elaludtam. 

Légy te egészségben, én édes szerelmem, 
Jaj, ez idegen föld m a j d megemészt e n g e m , 
Kese rűnek tetszik v i lágban életem, 
Szere lemnek mérge m a j d megemészt e n g e m . 

Én s z é p fejér testem, ki t gyengén ta r tának , 
Az f ú v ó széltől is megol ta lmaztanak, 
Hol az te koporsód? Vadak elszaggatnak. 
Ki t e m e t el téged, val lyon s kik s i ra tnak? 

Légy egészségben már, é n utolsó n a p o m , 
Me lyen ez világból lészen kimúlásom, 
Én u to l só órám, m e l y e n elaluszom, 
Ez csorgó forrásnál m a j d lészen halá lom. 7 4 

Úsz Bálint, 1595-ben, nagy betegségében szerezte „Véletlen embernek utol-
só órája" kezdetű énekét, amelyet - a latin versfők tanúsága szerint - testá-
mentumul szánt gyermekeinek.75 A halálra készülő szerző hosszú, jó taná-
csokat soroló és a prosopopoeiát önmagára alkalmazó énekének végén a ko-
rabeli halotti búcsúztatók állandó motívumait használta fel. 

Végbúcsúmat vészem világi hívságtúl, 
A n a g y sarcoltató számta lan kínoktól , 
I m m á r o n megválom m i n d e n nyavalyáktól , 
Ak ik gyötröt tenek távozhatat lanul .7 6 

Látható, hogy e négy sor kulcsszavai, mondandója és rímei parafrázissze-
rűen jelennek meg a „Búcsúmat vészem már az én szeretőmtől" kezdetű 
versrészletben. Úsz Bálint énekében felbukkan az élőktől való elköszönés: 
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„Légyen hát békesség immáron tinéktek", sőt a bocsánatkérés is: „Immáron 
énnékem mind megbocsássatok!" 

A jeles vitézek balsorsát megéneklő szerzők is a prosopopoeiát alkalmaz-
ták, amikor megszemélyesítve beszéltették haldokló vagy halot t hősüket. 
Rimay János is ezt tette, amikor a Balassi fivérekről írt Epicédiumáhan a ha-
lálosan sebesült költőt megszólaltatta. Balassi hazájához, bará ta ihoz és öcs-
cséhez szól, majd önmaga életét összegzi; végül pedig az egyik bűnbánati 
zsoltárral, az 51.-kel, az Istenhez fohászkodik.77 Ez a sorrend az „Óh, én édes 
hazám. . . " kezdetű búcsúverset követi, ott azonban, az Isten és a zsoltár he-
lyén, a szerelmekről és Júliáról, valamint az elégetni való, udvar ló versekről 
esik szó. Rimay is beleszövi a búcsúzkodásba az elköszönést és a vétkek 
miatti bocsánatkérést: 

Jó vitéz ba rá t im, megszűkü l t magyar im, Isten légyen hozzátok! 
Lelketek javáért , s jótok áldásáért vétkim megbocsássatok, 
Hazá tok ol ta lmát , min t Isten erőt ád, n e hagyjá tok, lássátok! 

Kialakult hagyományt követett Szepsi Csombor Márton is, abban a vélhe-
tőleg általa írt temetési búcsúversben, amely az 1622-ben, gyermekkorában 
elhunyt Nyári Ferkót beszélteti. Ennek 15. strófájában az elköszönés és a bo-
csánatkérés formulái Rimay imént idézett soraihoz hasonlatosak:7 8 

Az Atya Is tennek bűséges áldása szálljon há t mind reátok, 
Édes k e d v e s nényém, szép úrf i társaim, Isten légyen hozzátok! 
Azmit é l e t emben vétettem t inéktek immár megbocsássatok! 

A prosopopoeia alkalmazásával, 1607-ben készült az a Bocskai Istvánt el-
sirató rövid ének, amelyben a halott fejedelem, búcsúzkodása elején, a „Kas-
sa szép városa, légyen Isten hozzád!" szavakkal köszön el hűséges városá-
tól.79 A búcsúztatók hagyományos beszédmódját azonban jobban követi az 
az 1613-ban keletkezett tudósí tó ének, amely zárórészében a meggyilkolt er-
délyi fejedelmet, Báthori Gábort beszélteti. Az innen idézett alábbi részlet 
sok párhuzamot mutat Balassi búcsúzásával:80 

Óh, szép nemzetségim, vitéz Báthoriak, 
Szánjatok, hol vagytok, mer t vadak, m a d a r a k 
Siratnak, k ik szánnak, sok jó vitéz ifjak, 
Erdélyi u r a k b a n , kik e lmarad tanak . 

Bizony segéteni titeket kész valék, 
De nagy vé le t lenül ha lá lom történék, 
Megásott v e r e m b e n fejem, ím, béesék, 
Szörnyű, rú t halállal él tem elvégezék. 
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Megoszlo t t seregek, csataűző rendek, 
Szere lmes vitézim, s zabad jó legények, 
Hegyen, völgyön, vizén jártam tivéletek, 
D i a d a l m a s csatán forgot tam köztetek. 

Tanulat lanokból jó vitézt neveltem, 
Hitünk- , Is tenünkér t véletek szenved tem, 
Csata-, leshelyekben véletek legeltem, 
Is tennek szolgáit véletek őrzöt tem. 

Menje tek ki i m m á r s iralmas völgyekre, 
Sírván kiáltsatok az magas kék égre , 
Tekéntsen az fölség ti könyörgéstekre , 
Jussak tinéktek is, urak, eszetekbe! 

Oh, Báthori András , én jó vitéz öcsém, 
Véled n e m szólhatok, mer t elfogyott éltem, 
Szánj meg, vétessed föl én vitézi fejem, 
Temesd tisztességgel én kimúlot t tes tem. 

Istennekfejenkint titeket ajánllak, 
Szerelmes híveim, majd immár e lhagylak, 
Is tennek angyali vé lem csak m a r a d n a k , 
H a z á m n a k lakói m i n d rám t ámad tanak . 

Az 1651-ben Kolozsvárott eltemetett váradi kapitány, Jármi Ferenc, a ne-
vében írt versezetben úgy búcsúzkodik testvéreitől és rokonaitól, amiként 
egykor Balassi öccsétől és jó barátaitól:81 

Szép atyámfiai, m i n d e n rokonságom, 
Járai Mihályné, jóakaró húgom, 
Már n e m lesz véletek többé mula t ságom, 
Most mindnyájatokat az Istennek hágyom. 

Az 1651-ben kiadott Szigeti veszedelemben Zrínyi is, bár csak kis mérték-
ben, alkalmazza a búcsúzó formulákat és a prosopopoeiát . Az V. részben a 
várkapitány a magyar királynak ír, s levele végére két búcsúzó strófát helyez 
(74-75.): 

De csak az te fejed légyen egészségben, 
Örömes t megha lok én ebben Szigetben. 
Kérem Felségedet, hogy emlékezetben 
Fiaim légyenek nálad, s kegyelemben! 
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Mostan é n örökkén búcsúzom tetűled, 
Mert t u d o m , nem látom soha Fölségedet, 
Azért, ki t e r emté földet és az eget, 
Az az m i n d e n h a t ó Isten légyen véled! 

Az eposz VII. részében pedig a haldokló Farkasics Péter mond vitéz társai-
nak búcsúszavakat (36): 

Ihon, vitéz barátim, mos tan meghalok, 
Néktek jó szerencsét Is tentűi kívánok, 
Egekben é r t e tek jó Istent i m á d o k , 
Vitézek légyetek, most Isten hozzátok! 

A Deli Vid álmában megjelenő, vérbe fagyott Radivoj is ekként búcsúzko-
dik (IX, 94.): „Isten légyen véled, maradj meg vitézül!" Hasonló hangvételű 
az 1658-ból való, vitéz Kádár Istvánt sirató, nyomtatásban is kiadott histó-
riás ének, amely olyannyira elhíresült, hogy a népi emlékezet, dallamával 
együtt, szinte változatlanul megőrizte.82 Az ismeretlen szerző a tatárokkal 
való harcban, Berettyóújfalunál elesett hőst ekként beszélteti:83 

Elsőben végbe l i szerelmes barátim, 
Fülöki, szécséni , putnoki rokonim, 
Nógrádi , pa l ánk i , gyarmati tá rsa im, 
Diósgyőr, o lnad i , szendrei vitézim, 

Kikkel az A l f ö l d ö n sokszor nyomorgo t t am, 
Sok deret, h idege t , meleget kóstol tam, 
Sokszor az p o g á n y o n szerencsét próbál tam, 
Már Isten hozzátok, tűletek megváltam... 

A hosszú búcsúzkodás során többször is szóba kerül a bocsánatkérés: 

Széki Péter, a zk i buzgó szeretettel , 
Úgy voltál é n v é l e m , mint test az lélekkel, 
Megbocsáss a z egész szendrei sereggel, 
Ha voltam nálatok valami vétséggel. 

A prosopopoeiát alkalmazó halotti búcsúversekben a bocsánatkérés topo-
sza többnyire a házastársat megszólító strófában szokott előfordulni. A szer-
zők a már régen meglévő sablonokat variálgatták. Egy 1645-ben, Váradon el-
mondott búcsúversben a megholt asszony így szól férjéhez:84 
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De megbocsáss nékem, hogyha mit vétettem, 
Áldásá t Istennek mindenben helyet tem 
Kévánom; országát az után. Szere lmem 
Többet véled szó lnom m á r nem lehet nékem. 

Egy XVII. század közepi, székelyföldi versezetben a férj hasonlóképpen 
búcsúzkodik feleségétől:85 

Elsőbben is tőled, kedves házas tá rsom, 
Szombatfalvi Anna , illik elbúcsúznom, 
Hogyha mit vétettem, tiszta szívből b á n o m , 
Hosszabbí tsa Isten életed, kévánom! 

Három 1675-ben gályarabságba ítélt református prédikátor, tridenti fogsá-
gában a halálra felkészülve, egy éneken belül, egymás után búcsúzkodik ek-
lézsiájától, prédikátor társaitól és családjától. Harmadikuk, Bátorkeszy Ist-
ván imigyen szól paptársához, Losonczy Jánoshoz, majd pedig hitveséhez:86 

Kérlek, édes u r am, ha tuda t lanságbúi 
Valaha vétettem testi gyarlóságbúi, 
Mivel m á r v é g k é p p e n megváltunk egymástúl, 
Bocsánatot kérek m ind eklézsiástúl! 

Árvaságra jutott édes feleségem, 
Véled együt t pen ig két édes gye rmekem, 
Megbocsáss már te is másokkal énnékem, 
Megváltál éntűlem, n e m látsz többé engem. 

Kemény Simon temetésén, 1675-ben, ad melódiám „Cur m u n d u s miiitat" 
énekelték a búcsúztatót, ahol a beszéltetett főúr feleségétől hosszabban 
búcsúzott:87 

H ű társam, nagyságos Prínyi Kathar ina , 
Ki valál é l temnek ragyogó vil láma, 
Én gyönyörűségem s t i tkaimnak társa, 
Isten légyen hozzád, életem istápja! 

Ha én gyarlóságból valamit vétettem, 
N e m tetszhető dolgot kedved ellen tettem, 
Megbocsáss énnékem, s élj Is tennek itten, 
Légyen az Úr véled, megváltál éntőlem. 
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A példákat még jócskán szaporíthatnánk.8 8 Ebben és a többi énekben is 
megjelenik a Balassinál is alkalmazotthoz hasonló, megszólító strófakezdet: 
„Ti is, engem szánó szerelmes gyermekim." - „Te is, keservesen siránkozó 
társom."8 9 Az elköszönő formulák is hasonlóak a Balassiéhoz: „Isten légyen 
hozzád, hogy hozzám jó voltál!" - „Isten már hozzátok, kedves táplálóim!" 
- „Isten hozzád, f iam, éltem vidámsága!"9 0 E példákból is látható, hogy a 
marosvásárhelyi s t rófákkal kiegészített búcsúvers megfelel a prosopopoeiát 
alkalmazó halotti búcsúzta tók sémájának. Ez tehát vagy azt jelenti, hogy Ba-
lassi verse a már meglévő halotti búcsúztatókhoz illeszkedett, vagy pedig 
azt, hogy az ő búcsúverse volt azok mintája. Bárhogy volt is, közük van egy-
máshoz. 

A szerelmesek elválásáról vagy a szakításról szóló búcsúversek némelyi-
kében előkerülnek az imént ismertetett bocsánatkérő és elköszönő toposzok, 
amelyek már nem a gyászversek, h a n e m Balassi búcsúéneke nyomát visel-
hetik magukon . A legkorábbi köztük az 1633-ban, Marosvásárhelyt keszke-
nőre h ímzet t két strófa. Időben talán egykorú a Bat thyány család körmendi 
levéltárában fellelt kézirat , amelyben az egyik ének ezt a címet viseli: 
Ennéhány versek, melyekben egy ifjú veszi búcsúját kedves szeretőjétül és 
barátitúl,91 Hosszú bevezető után az ifjú így kezdi szavait: 

Azért i f j ú s á g o m tündüklő csillaga, 
Szép k i sasszonyoknak g y ö n y ö r ű virága, 
Vitéz ú r f i a k n a k tisztes k ívánsága , 
Isten légyen hozzád, s ze re lmemnek lángja! 

A versbéli ifjú több strófányi szerelmi búcsú után anyjától és barátaitól, sőt 
rosszakaróitól is elköszön: 

Ti is, sok i gyemben szolgáló barátim, 
Az igaz h ű s é g b e n voltatok társaim, 
H í r emben-nevemben én o l ta lmazóim, 
Sokáig éljetek, kedves nyájasságim! 

Gonoszaka ró im, mindnyá jan kik vagytok, 
Kik nagy esz te lenül az szél u t á n futtok, 
Ti is énnékem m i n d megbocsássatok, 
Rágalmazás t ró lam többet n e szóljatok! 

A bocsánatkérés toposza, ugyancsak az ellenséggekkel kapcsolatban, a Vá-
radon e lhunyt Fodor Pál 1638-as halotti búcsúztatójában szinte szó szerint 
azonosan jön elő: 
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Gonoszakaró im, ti is, kik hol vagytok, 
M i n d n y á j o n énnékem ti megbocsássotok! 

Rágalmazás t ró lam többet n e tégyetek, 
Hiszem, m á r tiétek az, mi t kívántatok.9 2 

Barakonyi Ferenc már idézett búcsúverse pedig nyilvánvalóan Balassi ver-
seinek ismeretében fogant. Ennek van néhány olyan strófája, amely a mito-
lógiai Ceyx és Alcion történetét mondja el, és amelyben a férfi, nem háládat-
lan, hanem igaz szerelmétől búcsúzkodik. A tengerbe veszett Ceyx ekként 
panaszkodik asszonyának:93 

Tűled há t szerelmes, kedves Alcionom, 
Mindenné l kedvesebb, zöldel lő myrtosom, 
Rózsám, szép virágom, 
Sűrű könyve immel tűled elbúcsúzom. 

Olvad jon m e g b e n n e m m i n d e n íz, te temem, 
Azki jót n e m kíván tenéked, édesem, 
Oh, szép szerelemesem, 
Lilium szálakkal benőt t édes kertem. 

Légyen Isten hozzád s á lgyon hűségedért , 
Sokszor vé lem közlött á ldot t jovaidért, 
Kit töttél kedvemér t , 
Kit én szegény fejem nem is érdemlett, kért . 

Bocsásd vétkeimet, melyekkel tégedet 
Buzgó szere lmemből bán to t t am fejedet, 
Felejts el ezeket, 
Vakon írták, tudod , az igaz szerelmet. 

Véled m á r sok ü d ő n együ t t n e m élhetek, 
Az szerencse dolga, róla mit tehetek, 
Hogy ily szerelmesek 
Váljanak egymástúl, l égyen bús életek. 

A XVII. század közepén másolt Thordai-kódexben, az „Oh, mely keserve-
sen, jut nékem eszemben" kezdetű szerelmi búcsúének záróstrófája érdemel 
figyelmet:94 

Megbocsáss, édesem, n é k e d ha vétettem, I s t enemnek ajánllak, 
Végső búcsúzásom, tőled elválásom, ez lesz, h a n e m láthatlak, 
Adja az Úr Isten, é lhesd szerelmesen világi életedet. 
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E vándorstrófa változata a Vásárhelyi-daloskönyvben az „Óh, gyönyörűsé-
ges, mindeneknél kedvesb" kezdetű, 1672-ben keletkezett búcsúzó énekben 
jön ismét elő:95 

Én is azért m o s t a n szép alázatosan tőled búcsúmat vészem, 
Megbocsáss, é d e s e m , hogyha mit vétettem, szívem gyönyörűségem, 
A d j a az Úr Isten, rövid idő múlva, lássalak egészségben . 

A XVIII. század közepi Halasi jegyzetkönyvben több szerelmi búcsúvers ol-
vasható, amelyek többnyire m é g a XVII. században keletkeztek. Köztük a 
„Mint árva gerlice, ki társától megvált" kezdetű ének 4. strófájában ugyan-
csak megjelenik a búcsú-motívum:9 6 

A z é r t míg előt ted jelen vagyok, sz ívem, 
Megbocsáss, e l lened hogyha mit vétettem, 
N e m látlak m á r téged , te sem lá tha tsz éngem, 
A z é r t Isten hozzád, légy jó egészségben! 

Záróstrófája a Balassi-versekből ismert elköszönéssel végződik: „Légy jó 
egészségben, szívem, édes lelkem!" Az eddig bemutatot t á l landó búcsúzó 
formulák jutottak el a nép körébe is, ám nemcsak a Lükő Gábor által jelzett 
temetési, hanem a lakodalmi beszédekbe is bekerültek. Udvarhelyszékben, 
az oroszhegyi lakodalomban, Orbán Balázs 1868-as feljegyzése szerint, a 
menyasszony ezeket a - Bornemisza-reminiszcenciát is ébresztő - szavakat 
intézte a „Becsületre méltó jeles gyülekezet" tagjaihoz: 

Si ra lmas - úgy é r z e m - tőletek megválnom, 
Ezen jámbor házból ú t ra indulásom, 
Bánatos , keserves az én búcsúzásom, 
De Isten szerzette, az ta t én jól t u d o m . 

Ha volt valamiben t ő l em bántódástok, 
Azokró l tőletek bocsánatot várok, 
Istentől adatni minden jót kívánok, 
A m a g a s m e n n y e k b e n légyen koronátok. 9 7 

Ezek után nézzük meg újra Balassi kikerekedett búcsúversét. A költő sze-
relmes ellenségének, a háládatlan Júliának szemrehányást téve ugyan, de 
minden jót kíván. Eztán áttér önmagára, amikor bejelenti, hogy úgy veszi bú-
csúját szeretőjétől, mint ellenségétől. A szerető megnevezés előfordulásai Ba-
lassi versgyűjteményében, az e verssorbéli előfordulására nézve, sokatmon-
dóak. Állandóan a szeretőről olvashatunk, a nagyciklus kezdetétől a XXXV. 
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versig bezárólag, összesen 15 énekben, majd ismét a LXII-es és LXIV-es szá-
múban, az utóbbiban így: „Háládatlanságán sírván szeretőmnek". A komé-
dia szereplői pedig eleve szeretők, s így ott, a bevezetéstől kezdve, folyton-
folyvást előjön a szerető szó. (így van ez az Euryalus és Lucretia széphistóriá-
ban is.) Látható tehát, hogy az imádott nő ilyetén való megnevezése egyedül 
a Julia-ciklusban nem fordul elő, a Caelia-versekben pedig csupán a VI. szá-
mú címében jelenik meg! Balassi tehát visszatért az égi szerelemből a földi 
szerelembe. Anna, és a többi szerető földi asszony égi mása Julia és Caelia, 
majd u tánuk a titokzatos Fulvia. A valós és a fiktív név ezt a kettősséget jelzi. 
A komédia eleinte reális világában Thyrsis elnyeri Angelika szerelmét, ám tíz 
esztendő nu'iltán, s immár Credulusként, megdicsőült színben látja meg újra 
a Julia álnéven eléje kerülő kedvesét. Az égi asszony pedig eleve elérhetetlen 
vágykép lehet csak, aki folytonos és ellenséges elutasításával szenvedteti el a 
férfival a szerelem költészetre inspiráló gyötrelmeit. A komédia fikciója sze-
rint a nő, hosszú ideig, csupán azért utasítja el, szívre ható udvarlása ellené-
re, a férfi szerelmét, mert elbujdosott régi kedveséhez ragaszkodik. A férfi vi-
szont halottnak hitt szerelme helyett, annak hasonmásával is beérné. Julia 
visszautasítása tehát a pásztordrámán belül lovagi alaphelyzetet teremt, hi-
szen a férfi előbb szolgálata elfogadtatására, majd legalább a rab állapot el-
nyerésére törekszik, ám teljes elvettetésben lesz része. A komédiában a bol-
dog véghez az kell, hogy kiderüljön a szereplők igazi neve, hogy ismét a va-
lóságba lépve, kölcsönös szeretettel egymáséi lehessenek.98 

Balassi valóságában, 1589-ben, már bizonyosan nem volt várható a szere-
lemben boldog vég, amit pedig épp a Szép magyar komédiával akart sugallni, 
így hát versciklusa végén ő nem mondhat ja ki újra Anna nevét. Losonczy 
Anna a való világban is szerelmes ellenség! Az ellenség szó éppúgy többször 
ismétlődik a vizsgált strófákban, mint a LXIV. versben a háládatlanság szó, 
amely itt is előbukkan. A búcsúversben láthatóan az ellenség а kulcsszó. Az 
előttünk lévő strófák szerelemfelfogása a ciklust lezáró utolsó versekben for-
málódot t ki. A háládat lan szerető, teljességgel más, mint az a kegyes, akit, ha 
elutasító is, de haszon nélkül még lehet szolgálni. Sőt arra sem kéri már a 
költő Júliát, hogy, ha szolgája nem, legalább nyomorul t rabja lehessen. 
A megnyerhetet len asszony a névmágia jegyében már megnevezésre sem 
méltó, lekerült az udvar i szerelem piedesztáljáról. így a tőle való elköszönés 
nélkülözi az esdeklést. A főként Angerianustól tanult petrarkista kellékekre, 
s C u p i d o szerepeltetésére sincs többé szükség, mert a költő tudatosan visz-
szatér a korai Anna-versek modorához és szóhasználatához. 

A búcsúvers igénytelenebb, 4><12-es formája is erősíti a tartalommal való össz-
hangot. Pirnát Antallal szólva, itt a stílus és a modus is, amelyben a vers meg-
szólal, „mediocris", azaz közepes.99 Ugyanez a sok tekintetben hasonló LXIV. 
versre is jellemző. A szerelemben a hasznot és kárt mérlegelő költő a búszerző 
szeretőtől ezúttal végleg válni akar, mert reményei szertefoszlottak. A saját vét-
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keiért való álságos bocsánatkérés is korai verseiben fordul elő: „Hogy vétettem, 
nem szánszándék oka, de tudatlanságom (V. 2.). A tűrésről pedig kiderült, hogy 
nem hoz hasznot, holott korábban Cupido ezzel áltatta: „Bolond, nem tudod-é, 
hogy tűrés ád hasznot?" (LII. 9.) Az árván hagyatás felemlítése pedig felettébb 
jellegzetes toposz az érdemtelenül szenvedő szeretőről. 

A nótajelzés a „Minden állat dicsér, Úr Isten, tégedet" kezdetű zsoltárpa-
rafrázisra utal, amelynek záróverse szerint „Az Szent Dávid király így kö-
nyörög vala, Hogy ellenségivel szemben mégyen vala, Kik ellen oltalma csak 
az Isten vala, Száznegyvennegyedik énekében hagyja."100 A 144. zsoltár 
egész tartalmát jól tükröző záróversből látszik, hogy Balassi nótaválasztása 
sem lehetett véletlen. Maga a dallam a Cyrus-história lehetséges nótái közt 
keresendő.101 A református temetéseken ezekre a melódiákra énekelték a bú-
csúztatókat. A katolikus gyászszertartásokon felhangzó népi énekek, mint a 
„Készülj lovam, készülj, készítsd inaidat",102 vagy a „Katona vagyok én, or-
szág őrizője"103 kezdetű vitézbúcsúztató, avagy Verseghy 1804-ben kiadott 
Rikóti Mátyásában a „Sírhatsz te is kormos" kezdetű, a kántor által (az eb 
ugatására) rögtönzött komikus halottbúcsúztató,104 sőt a Kodály gyűjtéséből 
megismert Árgírus nótája: a „Bújdosik Argyilus hegyeken völgyeken", 
mind-mind ugyanazon melódia kései változatai.105 

A halotti búcsúztatók végén, a prosopopoeia retorikájával beszéltetett holt 
személy a temetésére gyűlt sokasághoz szól, s kéri őket, hogy hűlt tetemét 
kísérjék a sírig. Marosvásárhelyi János 1631-ben, Nyírbátorban elmondott 
halotti búcsúztatója végén, a kiskorú Bethlen Kristinát így beszéltette: 

Már többet n e m szólok, angyali szót várok, kikkel ú t ra indulok, 
Testemet az fö ldben, a n y á m n a k m é h é b e n mindjá rás t bérakjá tok, 
Lelkemet Kris tusnak, ő megvál tó jának vélem együt t adjátok.1 0 6 

Balassinál ez mot ívum a bujdosásba való elindulásnak felel meg. Némely 
temetési búcsúztatóban, miként Usz Bálint már említett, 1595-ös testámentu-
mában, olyan lezárás található, amelyben a holt ember saját lelkét és testét is 
megszólítja, az előbbit Istennek, az utóbbit pedig a földnek ajánlva. Rákóczi 
Borbála 1693-as búcsúzása is ilyen „bérekesztéssel" zárul: 

Térj meg m á r é n lelkem a te n y u g a l m a d b a n , 
Rejtezzél bé Isten szárnya á rnyékában , 
Köttessél a m e n n y b e n élők csomójában, 
Míg elvált t á r sodda l egyesülsz ú jobban . 

Te periig, fö ldbű i lett testem, térj a földben, 
Nyugod já l c sendesen annak kebelében, 
Tudom, hogy n e m maradsz m i n d örökké ebben, 
Felöltözlek téged ismét dicsőségben!1 0 7 
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Az előbb idézett s trófákban a lélek és a test a költő gondolataival és versei-
vel állíthatóak párhuzamba. A gondolatokra, azaz az elmére és lélekre vo-
natkozó strófa elveszett, ám a „Ti penig, szerzettem átkozott sok versek" sza-
vakkal kezdő, s csupán az Istenes énekek kiadásaiból ismert záróstrófa meg-
van. A penig kötőszó azt jelzi, hogy az addigi jókívánságokkal ellentétes 
m o n d a n d ó következik. A verseket tartalmazó kézirat, célját vesztve, olyan-
ná lett, mint az élettelen porhüvely, amelyet vissza kell adni a földnek. 
A gyászversekben a záró teológiai gondolat a test fel támadását és a remélt 
üdvösséget hirdeti. Balassi profán paródiájában az üdvösség reménye helyé-
re a kárhozat keserű valósága lép. A szerzőt búsító versek olyanok, mint a jé-
zusi példázatban említett haszontalan szolga, vagy azok, akik az ítéletkor, 
érdemek híján, balra állítva vesznek el: „Távozzatok tőlem, ti átkozottak, az 
örök tűzre . . . " (Máté 25,14-46.). 

A tökéletlen vagy befejezetlen versek elégetésének szándéka az ókorból 
származó költői toposz. A reneszánsz korban a tűzzel való fenyegetőzés 
azonban már nem egyéb, mint érzelgős hatásvadászat. A lengyel Kocha-
nowski szégyellt verseit veti tűzre, bánatát viszont kőbe véste, így azok nem 
éghetnek el; bánata okául pedig ő is a háládatlanságot említi föl. A francia 
neolatin költő, Joannes Bonefonius (1554-1614) Pancharisnak nevezett ked-
veséhez írt, XXVIII. basinmában fenyegetőzik ugyan a verségetéssel, de azt, 
a kedves nevének fennmaradása érdekében, mégsem teszi meg.108 Ezek a 
példák azonban nem a búcsúverssel rokoníthatóak, hanem a Julia-ciklust le-
záró LVIII. énekkel, ahol a költő bejelenti, hogy versben nem említi többé 
kedvese nevét. Balassi búcsúversének végén tehát nem a profán petrarkista 
szenvelgés jelenik meg, hanem, a magyar halotti búcsúztatók teológiai hang-
vételét idézve, a megérdemelt bűnhődés. 

Janus Pannonius múzsáktól búcsúzó költeményét azért írta 1454-ben, mert 
ferrarai tanulmányait befejezvén, a padovai egyetemre ment jogot tanulni.109 

Csaknem negyedfélszáz esztendővel később, 1795-ben, Csokonai Vitéz Mi-
hály ugyancsak azért szerezte Búcsú а magyar múzsáktól című versét, mert ő 
meg Sárospatakon lett joghallgató.110 A debreceni poéta, aki temetési szó-
nokként maga is gyakorolta a prosopopoeiát, nem a humanis ta mintát kö-
vette, hanem a közköltészetben élő búcsúztatók hagyományát . Panaszos, 
szatirikus verse elején ő is Balassi módján köszön el: „Kecsegtető Múzsák! 
Már Isten hozzátok!" A búcsúzkodás végén pedig nála is a versek keserű sor-
sa kerül elő, miként egykor Balassinál: 

M a g a m is ezután tivéletek tartok, 
Kik élni és nemcsak verselni akartok, 
Verbőczihez mégyek: ti tán meg nem mar tok , 
Kik a törvényléből mos lékot habartok. 
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Te pedig, poésis, az egek munká ja , 
Apol lónak m é z e s szájú leánykája, 
Te, a szegényeknek anyja és dajkája . 
Élj vígan, e lszakaszt Verbőczi penná ja . 

M i n d e n írásimat , melyek m e g m a r a d t a k 
S szűk e r szényem miatt közfényt n e m láthat tak, 
Maecenasokra is edd ig n e m akadtak , 
Akik ta lám n á l u n k mind sírba rakat tak, 

Bízom az é r d e m e s késő maradékra , 
Mely több szívességgel néz a jó szándékra , 
Vagy p e d i g n e m haj tván semmi tar talékra, 
Pipára r agga tom és vajas fazékra. 

Látható, hogy Csokonainál, a temetési versek analógiájára, az üdvösségre 
készülő léleknek a poézis, a sírba induló testnek pedig a hasznot nem hozó 
írások feleltethetőek meg. A halotti búcsúztatókban alkalmazott prosopo-
poeiának és Csokonai versének gondolatmenete is azt valószínűsíti, hogy 
Balassi búcsúversében a szerelmes ellenségtől való elköszönés után, de még 
a verseiről ítélkező strófa előtt, a költőnek önmaga további sorsáról és érzé-
seiről is mondan ia kellett valamit, azaz vélhetőleg arról szólt, hogy keserű 
bujdosásra indul, s igyekszik kioltani magában a nagy szerelem lángját. 

Ugy véljük tehát, hogy az „Oh, én édes hazám" kezdetű költemény, ha ép 
lenne, 13 versszakból állna. Ez a terjedelem pedig a kompozíció tekintetében 
sem érdektelen, hiszen így az 1-8. és 9-13. strófa gondolati szétválásából kö-
vetkező, 8 az 5-höz arányszám, az aranymetszés 1,6-es hányadosát adná ki! 
Ráadásul a „Ti pedig, szerzettem átkozott sok versek" mondat ta l bevezetett 
és azt megelőző strófa a búcsúének szerelmi részét, további aranymetszés-
sel, 3 a 2-höz arányban bontaná szét. Komlovszki Tibor szerint Balassi tíznél 
több versében tapintható ki a tudatosan alkalmazott aurea sectio!111 

Balassi Bálint a korabeli gyászversek prosopopoeiáját mintául vevő búcsú-
versében eljutott oda, hogy énekei sorozatának végén, legalább a lírai önélet-
rajz - hol fiktív, hol életszerű - tündérvilágában, a szerelmi varázst a maga 
részéről megtörje, hogy itt lehessen előttünk Ady versének korai ellenpárja, 
az Elbocsátott szép-üzenete. 

1 A tanulmány az MTA Irodalomtudomá-
nyi Intézetében az „...óh, én szerelmes ellensé-
gem" (Balassi új életre hozatott búcsúéneke) cím-
mel, 1997. november 26-án elhangzott előadás 
jelentősen kibővített és átdolgozott változata. 

2 Balassa-kódex. A fakszimile szövegét 
közzéteszi KŐSZEGHY Péter. A kódex betű-
hív átírását jegyzetekkel és utószóval közzé-
teszi VADAI István, Bp., Balassi Kiadó, 1974. 
A kódex 128. lapja. 
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3 BALASSI Bálint Összes művei I., össze-
áll. ECKHARDT Sándor, Bp., 1951, 254-256. 
A továbbiakban: BÖM I. 

4 RMKT XVII. 3., 533. és 534. (275 és 276. 
szám). 

5 A váradi rendezett kiadás az újabb ku-
tatások szerint 1655 körül jelenhetett meg. 
Vö.: V. ECSEDY Judit, Tipográfiai vizsgálódások 
az „Istenes énekek" körül, Magyar Könyvszem-
le, 1997, 201-205. - A versidézeteket az alábbi 
kiadásból vettem: Balassi Bálint versei, kiad. 
KŐSZEGHY Péter és SZENTMÁRTONI 
SZABÓ Géza, Bp., 1994. 

6 Illésházy István levele Laurenz 
Nierenbergerhez, az Alsó-Ausztriai Kamara 
titkárához. Rózsahegy, 1589. szeptember 29. 
A levél latin eredetijét közli BÖM I., 410. (57. 
számú levél): „Scripsit et mihi se, si tum non 
morietur, in 4 annis in Hungáriám non ventu-
rum. Causam peregrinat ionis suae ponit 
Andreám Balassa, qui sua ambiat bona, cui 
multum minatur, et relictam olim Christofori 
Ungnad, quae sibi nubere noluit." 

7 Forgách Simon levele Pálffy Miklóshoz. 
Surány, 1589. szeptember 26. Közli: TÓTH Ist-
ván, Egykorú kiadatlan levél Balassi Bálint elbuj-
dosásáról, Magyar Könyvszemle, 1975, 61-66. 

8 RMKT XVII. 9., 302. (111. szám). 
9 Francesco PETRARCA Daloskönyve, 

szerk. KARDOS Tibor, Bp., Európa Könyv-
kiadó, 1974 (Lyra Mundi), 22. 

10 Az olasz eredeti vonatkozó részeit közli: 
Ján MISIANIK, ECKHARDT Sándor, KLA-
NICZAY Tibor, Balassi Bálint Szép magyar ko-
médiá/я. A Fanchali Jób-kódex magyar és szlovák 
versei, Bp., 1959, 115. és 120. - A magyar szöve-
get lásd: GYARMATI BALASSI Bálint, Szép ma-
gyar komédia, szerk. KŐSZEGHY Péter és SZA-
BÓ Géza, utószó: KŐSZEGHY Péter, Bp., 1990. 

11 KLANICZAY Tibor, Hozzászólás Balassi 
és Rimay verseinek kritikai kiadásához, MTA 
NylOK 1957, 265-338. (A töredékről: 178-279.) 

12 RIMAY János, Előszó Balassi Bálint ver-
seinek kiadásához = RIMAY János Összes művei, 
összeáll. ECKHARDT Sándor, Bp., 1955, 43. 

13 KLANICZAY Tibor, Hozzászólás..., 
319-320. 

14 GYÖNGYÖSI István, Thököly Imre és 
Zrínyi Ilona házassága - Palinódia (Kesergő Nim-
fa), kiad. JANKOVICS József, NYERGES Ju-

dit; utószó JANKOVICS József, Bp., Balassi 
Kiadó, 2000, 80. 

15 GYÖNGYÖSI István, Porábúl megéledett 
Főnix, kiad. JANKOVICS József, NYERGES 
Judit; utószó JANKOVICS József, Bp., Balassi 
Kiadó, 1999,161. Listius László 1653-ban meg-
jelent Magyar Marsában, a Descriptio Hungáriáé 
című, III. rész 29. strófájában ez olvasható: „Ki 
nem ér csak kézzel, Eger hozzá közel, vitézek 
oskolája." (RMKT XVII., 12, 296.) 

16 OVIDIUS, Fasti IV, 947-948.; V, 183-212. 
17 Az érsekújvári ügyrő l lásd: ECK-

HARDT Sándor, Az ismeretlen Balassi Bálint, 
Bp., 1943, 161-163. 

18 E t remo a mezza state, a rdendo il 
verno. - Fázom hő nyárban, s égek puszta tél-
ben. (SÁRKÖZI György fordítása). Villonnak 
a Blois-ban hirdetett költői versenyre írt éne-
kében a 2. sor is hasonló: Chaud comme feu, 
et tremble dent a dent. - Majd megsülök, de a 
fogam vacog (MÉSZÖLY Dezső fordítása). 

19 Varjas Béla hosszasan vizsgálta a nagy-
ciklus utolsó verseit és keletkezésük hátterét. 
VARJAS Béla, A magyar reneszánsz irodalom 
társadalmi gyökerei, Bp., 1982. 339-346. 
(A „nászajándék" című fejezet) - SZENT-
MÁRTONI SZABÓ Géza, Balassi kötetkompo-
zíciójának rejtelmei, ItK, CIII (1999), 635-646. 

20 PIRNÁT Antal, Balassi Bálint poétikája, 
Bp., Balassi Kiadó, 1996, 77. 

21 Shakespeare-nél Hamle t nagymono-
lógja: „For who would bear ... The pangs of 
disprized love." Magyarul: Mert ki tűrné el ... a 
nem becsült szerelem kínjait. Arany János köl-
tői fordításában: „Mert ki viselné ... útált sze-
relme kínját." 

22 ECKHARDT Sándor, Az ismeretlen Ba-
lassi Bálint, Bp., 1943, 194-195. - RMKT IV., 
312. 

23 Perényi Zsófia 13 évvel később is slejt öl-
tözetben gyászolt. Sárospatakról, 1602. decem-
ber 14-én, császári biztosok írták róla: „Vidua, 
quae luctu et vestitu squalida, largas inter 
aud i endum profundeba t lachrimas." (TA-
KÁTS Sándor, Régi magyar kapitányok és generá-
lisok, 2. kiad., Bp., 1930, 417., 648-as jegyzet.) 

24 A soványböjt kifejezést Esterházy Mik-
lós Nyári Krisztinához írott leveleiben több-
ször használja: 1625. február 10.: „A sovány-
böjthöz, ím, valami sovány halakat is küld-
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tem;" február 24.: „ne hagyjon bánkódnod a 
soványböjtben;" március 2.: „aki magát meg-
alázván és hamvazván a soványböjtnek ad-
ta." (TT, 1901, 364-366.) 1625-ben a nagyböjt 
február 11-től március 29-ig tartott az új ka-
lendárium szerint. 

25 BÁLINT Sándor-BARNA Gábor, Bú-
csújáró magyarok. A magyarországi búcsújárás 
története és néprajza, Bp., Szent István Társu-
lat, 1994, 207-208., 312. - LANTOSNÉ IMRE 
Mária, Öltöztetős Mária szobrok Magyarorszá-
gon = Néphit, népi vallásosság ma Magyarorszá-
gon, szerk. LÖVIK Sándor és HORVÁTH Pál, 
Bp., 1990, 49-61. - Marienlexikon, hrsg. im 
Auftrag des Institutum Mar i anum Regens-
burg E. V. von Remigius BÄUMER und Leo 
SCHEFFCZYK. Erster Band. Eos Verlag 
Erzabtei St. Ottilien, 1988, 414-415. 

26 Bécsben a XVI. század elejétől adatol-
ható, hogy a Tiefer Grabenen Frauenhaus 
működött (Karl WEISS, Geschichte der Stadt 
Wien, Wien, 1872, 199.) - Т О М А Katalin, 
„Hogy bécsi virág juta eszemben" Frauenhaus a 
bécsi Tiefer Grabenen? = Ámor, álom és mámor. 
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szere-
lem ezredéves hazai kultúrtörténete. Tudomá-
nyos konferencia. Sátoraljaújhely, 1999. május 
26-29., szerk. SZENTMÁRTONI SZABÓ Gé-
za, Bp., Universitas Kiadó, 2002, 283-290. 

27 RMKT XVII/14., 645-649. (182. szám). 
28 RMKT XVII/14., 412-413. (116. szám). 
29 RMKT XVII/3., 230-232. (129. szám). 
30 RMKT XVII/3., 26. (18. szám). 
31 ZEMPLENYI Ferenc, Johannes Secundus 

= Világirodalmi lexikon, 5. kötet, Bp., 1977, 
719-720. - Magyar fordítása: Csókok könyve. 
Johannes Secundus szép latin verseiből a római 
rhytmus muzsikájában költötte át magyarra Mé-
szöly Gedeon. Rózsavölgyi és Társának kiadá-
sa Budapesten, MDCCCCXXI. 

32 VARJAS Béla, A magyar reneszánsz iroda-
lom társadalmi gyökerei, Bp., 1982, 298., 
305-307. (A verset ILLYÉS Gyula magyar for-
dításában közli a lábjegyzetben.) 

33 KLANICZAY Tibor, A szerelem költője = 
Uő, Reneszánsz és barokk. Tanulmányok a régi 
magyar irodalomból, Bp., 1961, 211. 

34 WALDAPFEL József, A magyar végek 
lengyel költője = Uő, Irodalmi tanulmányok, Bp., 
1957, 138-139.; BÓTA László, A Balassi-Ri-

may-versek első kiadásának keletkezéséhez, ItK, 
1983,184-185. 

35 Castellettinél a III. felvonás végén lévő 
madrigál a következő: „Ond' altrui movan 
guerra, Natura l 'unghie e'l morso, Diede al 
leone, a l'orso; A la serpe il veleno, al tauro il 
corno; Ma sol d ' u n viso adorno, Armo le 
ninfe, e di sereni sguardi; Ond ' escon fiamme, 
e dardi." 

36 JULOW Viktor, Balassi Margarétá-jához 
= Uő, Árkádia körül, Bp., 1975, 65-76., 302-303. 

37 ECKHARDT Sándor, Balassi Bálint iro-
dalmi mintái = Uő, Balassi-tanulmányok, Bp., 
1972, 256-258. 

38 Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea, 
Bp., Helikon Kiadó, 1990, 188-189. 

39 KLANICZAY Tibor, Hozzászólás Balassi 
és Rimay verseinek kritikai kiadásához, MTA I. 
Osztály Közleményei, 1957. (XI. kötet), 318. 

40 Két Sáros megyei Margitról tudunk: 
Darholcz Kristóf (15??-1602) feleségéről, Bor-
nemissza Margitról és Usz Bálint leányáról, 
akinek nevét a „Megfoghatatlan kegyes Isten-
ség" kezdetű ének versfői őrizték meg. 
Gerézdi Rábán Görgey Kristóf szepesi alis-
pán leányára, Máriássy András (1558-1608) 
feleségére, Margitra gondolt [A magyar világi 
líra kezdetei, Bp., 1962, 292.). Görgey Margit 
1590-ben mehetett férjhez, hozományának 
jegyzékét ekkor írták össze. (Radvánszky Bé-
la jelentése a radványi levéltár egy részéről, 
Századok, 1875, 48.) 

41 FINÁCZY Ernő, A reneszánsz kori neve-
lés története, Bp., 1919, 262-265. 

42 Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea, 
195. 

43 BÓNIS György, Balassi Bálint szentszéki 
perei, ItK, 1976, 671-676. 

44 Eduard FUCHS, Az erkölcsök története az 
újkorban. I. kötet: A renaissance, Bp., 1912, 218. 

45 RMKT XVII. 6., 395, 442. (190. szám). 
46 BALASSI Bálint Versei és Szép magyar ko-

médiája, sajtó alá rend. ECKHARDT Sándor, 
az utószót írta KLANICZAY Tibor, illusztrál-
ta SZÁSZ Endre, Bp., 1961,124. (A 243. lapon 
Eckhardt Sándor jegyzete: „A szögletes záró-
jelben lévő szavakat és a dőlt betűsöket a 
kiadásban magunk pótoltuk, részint, hogy a 
másoló hibája miatt hiányos vagy romlott 
szöveget kiegészítsük...") 
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47 LÜKŐ Gábor , Balassi Bálint búcsúja = 
A Petőfi I rodalmi M ú z e u m Evkönyve, VIII. 
(1969-1970), 221-224. 

48 KRIZA János, Vadrózsák. Székely népköl-
tési gyűjtemény, Bp., Bibliotheca, 1943, 21-22. 

49 MÉSZÁROS István, Újabb virágének-tö-
redék a XVI. század első feléből, ItK, 1960, 
199-200. 

50 Asszonyok és férfiak tüköré, k iad. VIGH 
Károly, Bp., 1980 (Magyar H í r m o n d ó ) , 
298-300., 306-307., 310., 319-320. - VÍGH 
Károly, Szerelmi ének 1633. évi tanúvallomások-
ban, Nyelv- és I roda lomtudományi Közlemé-
nyek, Kolozsvár, XIV. (1970), 377-378. A kesz-
kenőre írt sorok be tűh ív közlése. - Erdélyi ma-
gyar szótörténeti tár, I. kötet, anyagát gyűjt, és 
szerk. SZABÓ T. Attila, Bukarest, 1976. 863/B-
hasáb, betűs 1. c ímszó [Marosvásárhelyi Le-
véltár, 290. 124 b], - A keszkenő korabeli 
használatáról: PALOTAI Gertrúd, Árva Beth-
len Kata fonalas munkái, Kolozsvár, 1940. -
Keszkenők az Iparművészet i M ú z e u m Textil-
osztályán szép számban találhatók, de betűs 
nincs közöt tük (László Emőke közlése). 

51 BÁLINT Sándor, Szeged reneszánsz kori 
műveltsége, Bp., 1975, 77-78. ( H u m a n i z m u s és 
Reformáció, 5); Mar t inus CRUSIUS, Germano-
Graeciae libri sex, Basel, 1585; APPONYI Sán-
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A M E D E O D I F R A N C E S C O 

A hatalom nyelvi kifejezései Balassi költészetében 

C u p i d o s z í v e m b e n sok tüzes s z i k r á k k a l 
sze re lmé t m o s t új í t ja , 

Elmémben, mint várban v igyázván v i r rasz tó , 
h e r d ó j á t ő ú g y m o n d j a , 

T ü n t e t v é n e lő t t em s z é p csi l lagom képé t , 
v e l e m csak k íván ta t j a . 1 

Az a véleményem, hogy minden olyan értekezésnek, mely a Balassi Bálint 
műveiben meglévő hatalom-fogalomról szól, e versszak figyelmes és végig-
gondolt átolvasásából kell kiindulnia: a strófa azt a pillanatot ragadja meg, 
amelyben költőnk kompozíciós képessége a hozzá legjobban illő szimbólu-
mokban fejeződik ki. Különös jelentőséget kap benne az a hasonlat, mely 
szorosan összekapcsolja az „elme" és a „vár" fogalmát, egy olyan jelentéste-
rületen, amely azonban nem a szorosan vett hatalom-fogalomé. Pszicholó-
giai és kulturális gépezet fogaskerekei között vagyunk, ahol a harcias nyel-
vezet látszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a szerelmes költő különleges 
érzelmét kifejezze már megvallott, ismételt, mindig új szerelmi állapotáról.2 

Petrarca óta, s még korábbról3 bevett módszer ez, és természetesen az euró-
pai petrarkizmus és a Balassi-költészet alapeleme. Mindazonáltal itt más 
úton szeretnék végigmenni, az európai szerelmi költészetben meglévő hata-
lom-terminus hagyományos használatától indulva eljutni addig, hogy mély-
lélektani szempontból tárjuk fel fejlődésének és átalakulásának néhány sza-
kaszát, s talán akkor majd láthatóvá lesz, hogy az új éltető erőből, amelyet 
Balassinak sikerül beáramoltatnia a sztereotípiába, megszületik a hatalom-
fogalom, mely valósággal megrémíti a férfit és költőt: s ez a hatalom a hír, 
pletyka, rágalmazás. Végül is itt a férfi és költő Balassiról van szó, aki ugyan 
a hagyományos kánon területén belül mozog, de azon belül új, más és ere-
deti, emberi és írói utat keres, mely a háború- és hatalom-fogalom két szom-
szédos jelentésterületéről indul, hogy a hatalom különös formájának felmu-
tatásáig jusson el: a szó hatalmáig. 

A versszak és a benne foglalt szimbólumok fontossága feltűnt annak, aki 
helyénvalónak látta, hogy megjegyezze: „ha a szakaszt összevetjük az Öt-
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venkilencedik ének első versszakával, a képszerkesztés érdekes pá rhuzamát 
figyelhetjük meg".4 Ezek a kérdéses verssorok: 

Szere lem istene, Venusnak ereje 
m o s t meg megkörnyékezet t , 

E l m é m nagy bánatban, szívem is új l a n g b a n 
egy szép szűz miat t veszett , 

Kit e lébb is láttam, d e reá nem gyúl tam, 
m e r t így, mint most , n e m tetszett.5 

Nemcsak hogy egyetértek azzal, aki - helyesen - kiemeli a lényeges inter-
textuális kapcsolatot, mely a két költői helyet összeköti, de hajlok arra, hogy 
ezt a Balassi-költészet centrális pontjának lássam, olyan pontnak, mely felé 
emberi tapasztalat és irodalmi gyakorlat tartanak. A Balassi-filológia tudatá-
ban van annak, hogy Balassi Bálintról, az emberről és íróról szóló bármiféle 
kutatás csak annak tudomásulvételéből indulhat ki, hogy élet és m ű között 
dichotómia van, hogy ezek mint két külön dolog jelennek meg. És ebből a 
dichotómiából következik egy másik ellentétpár: életrajz és fikció között. 
Csakhogy Balassinál ez az antitézis - egység. Az imént idézett versszakban 
például, úgy gondolom, életrajz és fikció újjászerveződnek, egységgé sűrí-
tődnek, hogy egy a szenvedő személyiségről alkotott egységes, de komplex 
képet tárjanak elénk, és egy olyan költészetet, amely az emiatt érzett rossz 
lelkiállapotot akarja kifejezni. Az antitézis Balassinál nemcsak retorikai fo-
gás, kompozíciós elem, költői adalék: megszenvedett élettapasztalat is, gon-
dok közt megélt létezés is - hogy a pszichoanalízisből vett fogalommal él-
jünk - , „ontológiai bizonytalanság"6 közvetlen kifejezője. S érdekes megfi-
gyelés számomra, hogy ez utóbbi fogalom mintegy megerősíti mindazt, 
amit már több alkalommal m ó d o m volt megjegyezni az „én veszett fejem" 
kifejezéssel kapcsolatban, mely szintén többször visszatér költeményeiben 
és a Szép magyar komédiában.7 Az irodalmi sztereotípia megint kifejti, értel-
mezi, kifejezi a léttapasztalatot. 

Bár jól ismerjük költőnk egzisztenciális viszontagságait, é rdemes felidézni 
ezt a rövid, tömör, hatásos részletet: 

T ű z volt a vérében. Tettei meggondola t lanok, hir te lenek, az első ö s z t ö n r e cselekszik. 
Egy adósá t házában embereivel meg támad ja , elfogja, elhurcolja; egy in t r ikus t szitkokkal 
és ü t legekkel intéz el, m a j d fogva tartja, holott nemes ember ; a selmeci b í ró nyegle fiát a 
v ihnyei f ü r d ő n a m ú g y Á d á m - k o s z t ü m b e n elpáholja, m e r t az olyan h a n g o n szólítja m e g 
őt, ami lyennel ő sa já t szolgájának parancsol ta , hogy ingé t odahozza . Lovagol az ú ton , 
s zembe jön kocsin e g y szép polgárnő, a földre teperi. Feleségének és m a g á n a k nászaján-
déku l erőszakkal aka r j a elfoglalni Patak várát. Mindez ugyananny i pör t jelent, port a ro-
konsággal , a szomszédokka l , polgárokkal . Országról o rszágra hányódik : hol Erdélyben, 
hol Lengye lországban , de többnyire Bécsben és Pozsonyban bukkan fel, vagy az u d v a -
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roknál, vagy a l egkü lönfé lébb rendű, r a n g ú leányok és a s szonyok tá rsaságában . Ha nincs 
úton, a végvá rakban v i tézkedik : nagy szenvedéllyel, igaz lelkesedéssel szeret i a fáradsá-
gos, veszélyes, férfias katona-életet . Elnincstelenedése, a pö rök , az u d v a r kegyvesztése 
arra késztetik, hogy lovakka l kereskedjék, vagy katonát t obo rozzon a lengyel hadba , hol-
ott szívesebben lenne va lamely ik végvárban . 8 

Ez a Balassi-portré, mely jól adja vissza az ember viszontagságos létének 
zavaros szövevényét s kifejezetten reneszánsz jellegét, okkal engedné felté-
telezni, hogy a ha ta lom különböző, rejtett vagy intézményes formáihoz kap-
csolódó téma hangsúlyos helyet kap a versekben. A költő ellenben hallgat 
mindezekről, és szívesebben fejezi ki magát az európai szerelmi költészet 
sztereotípiáinak ál talános nyelvén. Mit jelenthet vajon ez? Azt talán, hogy a 
dichotómia radikális, végleges, megfellebbezhetetlenül határozott és vissza-
fordíthatatlan? N e m hiszem, hogy Balassi ilyen megkettőzött képe t akart 
volna adni magáról, n e m hiszem, hogy életével és művével egyféle tudatha-
sadást akart volna bemutatni . Nem a Balassi-költészet konvencionális, ha-
nem az a szókészlet, amelyet használ, amelyből építkezik. És konvencioná-
lis lenne életrajz és fikció éles szétválasztása: csakhogy Balassi m a g a mindig 
közbelép, hogy a fikciót a valóság részévé tegye, vagy - de ez ugyanaz a do-
log - , hogy egy csipetnyi realizmust illesszen az irodalmiság és az irodalmi 
hagyomány elmosódó füstkarikái közé. 

így aztán egy olyan költő esetében, mint Balassi Bálint, a hatalom-szókész-
let vizsgálata és dokumentációja nem tartogathat meglepetéseket. A petrar-
kizmus, a mindenüt t jelen lévő és visszatérő olyannyira kedvelt szerelmi té-
ma, az Istennel folytatott zokogó párbeszéd az istenes versekben: mindez 
nagymértékben meghatározza e kutatást, s előre körvonalazza eredményeit . 
E kutatás során - melyet kétségtelenül megkönnyít egy új, értékes munka,9 

melyben az anyag feldolgozásának egyik értéke a szócikkek felépítésének 
bősége és magyarázó jellege - megtud juk mindenekelőtt , hogy a három 
alapvető címszó: „hata lom", „hatalmas", „hatalmú", beleértve ezek összes 
változatát személyraggal vagy egyéb toldalékkal, összesen 19-szer fordul elő 
a versekben és 4-szer a Szép magyar komédiában.10 Vizsgálódásunk első lépé-
se legyen az, hogy ér te lmezzük a szótár által adott jelentéstörténeti értelme-
zésen túl, költészettörténeti szempontból eme előfordulásokat: ezzel fel tud-
juk majd mutatni, hogy Balassinál a hatalom-szókincs valamely elemét tar-
talmazó költői képek nagyon is emberi kifejeződései annak az általános 
rossz érzésnek, mely hol az irodalmi fikció szférájában tör elő, hol a viszon-
tagságos lét spirituális pusztaságának legsivárabb vidékein fakad föl. 
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1. A női szemek hatalma 

Ez az első hatalmi forma mindenekelőtt az ellenfél fegyverét jeleníti meg, 
amely lelki sebeket ejt, s amely örökös fájdalom állapotában tartja azt, aki 
kénytelen elviselni nem annyira és nem csak mások zordonságát , mint in-
kább saját fájó és szenvedő lelke törékeny érzékenységét: 

Mert min t szá ja toknak hogy vagyon fulákja , 
így ő szemének is vagyon nagy ha ta lma, 
Megsér t szerelmével, mihelyen akarja.1 1 

A költő más helyen is főként saját elveszettségéről szól, kevesebbszer a 
rendkívüli szépségről, amit amúgy nem leír, inkább túldicsőít: 

íme, lám naggyal megha lad tad az te szépségeddel , 
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel , 
Az napná l ha ta lmasb vagy te két s zép szemeddel , 
Szép Diana is s e m m i hozzád magaviseléssel.1 2 

Általában nem csak és nem annyira a szeretett hölgy tekintetének hatalmát 
énekli, mint inkább annak ingatag személyiségét, aki csak külsőleg, látszatra 
tűnik erős akaratúnak, magabiztosnak; legbelül kételyek, aggodalmak gyöt-
rik, melyeket a szerelmi nyelvezet konvenciói csak részben tudnak leplezni: 

H a t a l m a s szemei, ha ragos beszédi 
e n g e m noha vesztenek, 

De m i n d e n szépségnél , minden szere lemnél 
még i s inkább tetszenek, 

Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz, 
hogy tart számkivetet tnek.1 3 

Az erőszakos és kizárólagos jelenlétet skandáló szeretett „én" és az ellen-
állni nem tudó rejtőzködő szerető „én" közötti valóságos szópárbaj határoz-
za meg e versszak szerkezetét. De véleményem szerint a költő itt sem csak 
saját szerelmes állapotát énekli, hanem főleg saját, többé-kevésbé valódi, de 
valóságosan átérzett egzisztenciális tehetetlenségét: 

Én vagyok Julia, én szemem hata lma 
m i n d e n n e k szívével bír, 

Én megbódogí tok , kit jó szemmel látok; 
kit gonosszal: hal, vész, sír; 

Én szere lmem ellen ez világon sincsen 
orvosság és h a s z n o s ír!14 
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2. A szerelem hatalma 

Ez a téma mindenekelőtt a Harmincadik énekben kerül elő. A kiadást kísérő 
kritikai apparátusban, helyesen hangzik el: „A költemény - egy baráthoz in-
tézett költői levél - a szerelem mindent betöltő, mindenki fölött ura lkodó ha-
talmát illusztrálja, bő példatárral. Az érveket - amelyek többsége Ovidiustól 
ered - főleg két forrásból, az Eurialus és Lucretia, továbbá a Gisquardus és 
Gismunda széphistóriából, illetve azok latin eredetijéből veszi."15 E helyénva-
ló és hasznos információkhoz azt a megjegyzést fűzhetem, hogy az ún. „fel-
sorolások" konvencionális alkalmazása és az ún. „szemlék" használatának 
kompozíciós és retorikai fogása a köré a probléma köré szerveződik, ami a 
költőt a leginkább érdekli . Es gondoljuk csak meg, ha a szerelem örök hatal-
mának története a szerelmesek örök boldogtalanságának története is, akkor a 
költő Balassi igazolhatja a férfi Balassi állandó kellemetlen létérzését: 

Gondol j rég i időt eleitől fogva, 
M e g e s m e r e d , hogy volt m i n d e n ü t t ha ta lma, 
Bölcsnek, v i tézeknek jovát ő megbírta, 
Szerelem erejé t senki m e g n e m állhatta. 

Trójának m i rontá el erős kőfalát? 
P r i a m u s n a k mi veszté el királságát? 
Py ramus t és Thisbét, az igen szép Ieánt 
Szerelem ölé meg, látod-é nagy hatalmát?1 6 

A 23. versszakban ugyanebben a költeményben a valószínűleg Enyedi 
György História elegantissima regis Tancredi filiae (1574) című széphistóriájából 
származó,17 Ámor válogatás nélkül osztott csapásairól szóló érvelés nyúj t lehe-
tőséget Balassi számára, hogy olyan fogalmi kontaminációt végezzen, ami szá-
munkra a hatalom-fogalom elemzésekor érdekes.18 Balassi azonban ilyen ha-
talmat a szerelemnek tulajdonít, egyfajta logikai rövidzárlatnak köszönhetően 
a keresztény Isten és a Szerelem pogány istene ugyanazon mindenható erővel 
vannak felruházva, egészen odáig, hogy az istenes versek fájdalomtól sújtott 
imáiban olykor egymással szembesülnek. S amikor költészete sajátosan eredeti 
jellegét keresi, ez megint elvezeti Balassit odáig, hogy a megélt élet plasztikus 
realizmusába és a mindennapi beszédbe kimódolt hasonlatot szőjön: 

Mint h a t a l m a s n á l nincs személyválogatás , 
így sze re l emné l is nincs s e m m i választás, 
Kinek-kinek az övé helyett n e m kell más, 
Béka lévén, fogolynak tetszik a kedves társ.19 
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S egy olyan műben is, melyben a „téma az ókortól ismert, a humanizmus 
költészetében igen népszerű",20 Balassinak sikerül dialógust szőni a való 
élettel, a Cupidót leíró költői szópárbajon keresztül, akinek hatalma megint 
a „szemle" sztereotípiájában ismertetik föl: 

Császárok , királok v a d n a k ha ta lmában , 
Bölcsök, jó vitézek já rnak udvarában , 
S va l lyon s ki n e m éget t soha nagy langjában? 2 1 

Egy végső soron csökkentett, szándékosan sematikus, stilizált szókészlet-
tel élve Balassi hagyja, hogy a szerelmi és a háborús hatalom két jelentéscso-
portosulása összefonódjék, egymást kölcsönösen alátámasszák a retorikai és 
kompozíciós játék pompájában. S ez a játék nem mindig árulkodik költői rá-
termettségről, lehet a költői lelemény halványulásának jele is: az alliteráció 
fölöslegesen ismétlődő, a szókincs önmagából táplálkozik, a fogalmak ki-
ürülnek. S emiatt nem kell szükségképpen a költői tehetség hiányára gyana-
kodnunk, inkább a fogalmi készlet korlátozott volta az, ami ismétlésre kész-
teti a költőt. Szerelemről beszél, annak jelenségegyütteséből bőven merít, az 
európai lírai hagyomány fráziskészletét biztosan kezeli, de mást akar mon-
dani, mindenesetre nem csak szerelemről akar szólni: 

Szere lem s Julia e g y m á s mellett állva 
r e á m szikráznak vala, 

Ger jeszt m ind a kettő, mer t minden ike lő, 
n a g y minden ik hata lma: 

Egyik szép szemével, más ik nagy szenével 
erejét r ám támaszta . 

Ily veszede lmemben a csalárd Szerelem 
s z é p szóval szóla nekem: 

A d d meg , mond , magado t , ha t a lmomot lá tod, 
csak kár, hogy visz ellenem, 

Mer t kezemben akadsz, vagy ugyan itt megha lsz ; 
lám, régen esmersz engem!2 2 

„Az utolsó, Celiához címzett versben élete eddigi két legnagyobb szerel-
mét hasonlítja össze. Immár szívesen megszabadulna a szerelemtől, belátja 
azonban [...], hogy a szerelem »világbíró«, s nem tehet ellene semmit."23 

Pontosan így van: a kimerült téma vitathatatlanul uralkodik a hasonlatok-
ban, de egy olyan frazeológia éleszti újjá, mely váltogatja az emelkedett ki-
fejezésmód absztrakcióit a realisztikus ábrázolás gyors ecsetvonásaival. 
A hasonlat a túlfinomult játék határait súrolja, de a színfalak mögött ott az 
önéletrajzi háttér: 

217 



AMEDEO DI FRANCESCO 

G o n d o l k o d v á n rajta csak té-tova hajta 
fejet C u p i d o szómon . 

M o n d a : Szegény bo lond , Mars-é te gyámolod? 
H á t hol az én h a t a l m o m ? 

Ket ten csak ti vadtok, kik semmit n e m ad tok 
én bosszúá l lásomon? 2 4 

N e m is hihetjük, ha valóban meg vagyunk győződve arról, hogy legalább 
villanásnyi önéletrajzi elem található ily nagy mennyiségű művész i abszt-
rakcióban, hogy Balassi képes lenne elképzelni magáról, hogy őt a szerelmi 
csapda megkíméli. Pontosan tudja, lelki-fizikai felépítésének köszönhetően 
arra rendeltetett, hogy szüntelen kutassa azt, amit meg akar tagadni magá-
tól: és szerintem nemcsak irodalmi játékról van szó, hanem olyan írói eszkö-
zök tudatos használatáról, amelyek arra hivatottak, hogy kifejezzék a kife-
jezhetetlent, azaz a költő önnön „lelki szövegkönyvét": 

Mer t ki se regednek én vagyok fő tagja, 
Ra j t am dühesked ik m é r g e d n e k ha ta lma, 
És t o v á b b öregbül é le temnek kínja.25 

Vénus hatalma megizmosodik, emberfeletti bizonyosságérzetet ad, egy 
olyan bizonytalan és szövevényes érzelmekkel teli embernek, aki már csak 
egyre mesterkéltebb módon képes verset írni, és aki éppen ezért képes kife-
jezni szerelmi d iskurzusa immár bizonytalan, ingatag, átmeneti jellegét: 

Vétkede t bocsátja, sőt elő sem hozza, 
h a térülsz kegyelemhez , 

Mivel e d d i g bírtál, a zon ha ta lommal 
bocsát ja kezeidhez; 

N e gondo ld , oly k ö n n y e n ez véghez mehessen, 
n e m fér emberségéhez. 2 6 

3. Isten hatalma 

Balassi bizonyosan nem teológus. Mindazonáltal három Szentháromság-
h imnuszában k ö n n y ű felfedezni a kísérletet, hogy Istenről, vallásról való 
gondolatait o rganikus egységbe szervezze: 1. a „Deus absconditus" rejtélye; 
2. a Kereszt „botránya"; 3. a „pietas" és „Caritas" igazi értelme. Egyszóval 
Balassi ebben a szükségképpen kicsi, de jól szerkesztett ciklusban,27 vélemé-
nyem szerint, egy átgondolt és személyes Isten-felfogást, a Szentháromság-
Szeretetet követve (ami egyébként igen érdekes téma és amit mielőbb tanul-
mányozni szándékozunk más helyen és más céllal), megkísérli lehántani a 
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szertartásosság és a kiszámított, ismételt apológia kemény kérgét, egyszóval 
új életet kíván adni annak az Egyház, sőt az Egyházak dogmatikus, hierar-
chikusan épült, szertartásos struktúrája által kínált vallásosság időtől meg-
sárgult képeslapjának. Ebben a természetfeletti rendről elmélkedő kontex-
tusban az isteni hatalom az ember szolgálatában áll, az ember felé fordul, az 
ember megmentésére törekszik: ez az a valóban modern tézis, amelyet Ba-
lassi saját szenvedő embersége minden erejével költeményeiben megjelenít: 

Azért ez lelkem érzette sok jódot 
Ne h a l o g a s d megszabadí tásodot , 
Mert ha elveszek is, U r a m , mi hasznod? 
Azzal u g y a n nem öregbül hatalmod.2 8 

Isten hatalma felüdülés, befogadás, biztos, ledönthetetlen menedék. Érde-
mes megjegyezni, hogy Zrínyi Miklós is szívesen használta a kőszikla-hason-
latot.29 Bizonyosan mindkét költő a Bibliából merít, de erre a mintára mind-
kettő új, egyéni költészetet tudott építeni. Balassi ezúttal is modern módon 
megelőlegezi Zrínyi kételyes modernitását a „Deus absconditus"-szal („most 
is aluszik az Úr"), akinek csalhatatlan, gondviselő közbenjárásáról döntő bi-
zonyosságot szeretne kapni („de tőlök megment engem"): 

Őt áldja énekszóm, ve r semre okom 
legyen csak ő énnekem, 

Mert ő á rnyékában és sá torában 
meg ta r t , nem hagy e lvesznem, 

Mint e rős kőszálra, v iszen hatalmára, 
hol n e m árthat sok el lenségem, 

Sőt n o h a úgy tetszik, h o g y most is aluszik 
az Úr, de tőlök m e g m e n t engem.3 0 

Másutt is a bibliai nyelvre egy saját nyelvet épít, abból merít, hogy új, köl-
tői anyagot formáljon, hogy egy újfajta érzékenységnek kifejező erőt adjon: 

Tüzes ha ta lommal forgó ti nagy Egek, 
Avagy tengerekkel együ t t m i n d e n vizek, 
Örök dicsérettel őtet tiszteljétek! 

Mert ő az, akinek h a t a l m á b a n az Ég, 
Neki e n g e d tenger, M e n n y s földi kerekség, 
Segélli övéit, mint mennye i felség.31 
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A hatalom, mely a világegyetem rendjét szabályozó s fenntar tó fizikai és 
matematikai törvények alapja, itt egy felsőbb hata lom (Dante „felső mozga-
tó"-ja) szolgálatába helyeződik, mely szeretetből akarta, erősen kormá-
nyozza, s gondviselésszerűen irányítja azokat. A himnusz, mely a 148. zsol-
tár e parafrázisából születik, egy nyugtalan, modern , érzékeny lélek nagyon 
személyes éneke, aki képes elámulni e ma jdnem mágikus, t i tokzatos erő lát-
tán, mely az un ive rzumot szabályozza: s olyan hangsúlyokkal teszi, ame-
lyeket ante l i t teram romant ikusnak mernék nevezni . Figyeljük meg a kép 
erejét, a „Szép Hold, éj lámpása" dallamos szókapcsolatában a 8. verssor-
ban, vagy az idézet t versszakok szimfonikusságát . A kapott ha ta lom (a ter-
mészeti világé) hódolat tal él az őt létrehozó ha ta lom ölén, és az ember elé-
gedettnek érezheti magát , ha részesülhet ebben a páratlan, megismételhe-
tetlen, végső együtt létben. 

Az isteni ha ta lomra hagyatkozás totálissá, véglegessé, feltétlenné válik. Az 
50. (51.) zsoltár nyelve, ikonográfiája, ritmusa, mely annyi újraolvasást, át-
írást és mégoly figyelmes parafrázist ihletett a legkülönfélébb nemzeti nyel-
veken - a XVI. századi magyar irodalomban m e g kell említeni legalább Sze-
gedi Lajosét („Légy irgalmas Úristen minekünk" kezdetű), Har tyáni Imréét 
(„Háborúsága Dávid királynak egykoron nagy vala"), és a névteleneket 
(„Úristen, i rgalmazz nékem") - Balassiban mély költői feszültséget ébreszt, 
késztetést arra, hogy próbára tegye magát írói alkotásaiban, a teremtett világ 
e lmondhata t lanságának elmondásában, ember és Isten különösen konfliktu-
sos kapcsolatának megjelenítésében. Páratlan szépségű szemlélődő víziók-
ban Isten hata lmát Isten egyetemes szereteteként fogja fel, melyet egy másik 
hatalomtól szenvedő teremtménye iránt érez; arról a hatalomról van szó, 
ami az embertől származik, és mohón, vadul az emberre támad: 

Végte len irgalmú, ó, te nagy ha t a lmú 
Isten, légy m á r kegyelmes! 

O n t s ki mindenes tő l jódot rám kebledből , 
m e r t lá, mely veszedelmes 

B ű n ö m miat t lelkem, ki t i tkon rág e n g e m , 
m e r t nagy sebbel sérelmes.3 2 

E csodálatos Miserere harmadik verssorának nyers képe („titkon rág en-
gem") nem új Balassinál. Emlékszünk, jelen volt már az Ötvenedik énekben 
is, s szerintem ugyanaz t az egzisztenciális és spirituális állapotot volt hivat-
va kifejezni, hisz közelebbről szemlélve a lélek egy látomásáról van itt szó: 

Akkor az én do lgom azonképpen vagyon , 
a m i n t a bölcsök írják, 
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Hogy egy kárhozot tnak Pokolban nagy kányák 
szívét rágják, szaggatják, 

De nem fogyathat ják, noha rág ton rágják, 
mer t nő t tön nőni látják. 

Én szívemet is így, mikor é n h o z z á m víg, 
ő nevel ten neveli, 

De viszont, min t kánya, ő kegyet len kínja 
rágja, szaggat ja , eszi 

Én á l lapotomot , mint egy kárhozatot , 
oly keservessé teszi.33 

Tudom, hogy a kérdéses motívum - a szív mint szerelmi étek mot ívuma -
egy az antik és modern irodalomban egyaránt jelen lévő sztereotípia,34 benne a 
mitológiai eredetre utaló emelkedettséggel; de szándékosan hasonlítom a két 
imént idézett versszakot az 51. zsoltár parafrázisának ünnepélyes magasztos 
incipitjéhez, mert bennük közös eredetet látok, melynek nem szab határt a két 
darab közötti időbeli különbözőség, vagy az eltérő költői ihlet, amelyből szü-
lettek. Ezek a korlátok eltűnnek, mert egyszerűen nem is léteznek egy olyan 
költő számára, aki fesztelen könnyedséggel nyúl a Bibliához és a klasszikus mi-
tológiához, avatottan alkalmaz contaminatiót,35 hogy mélyről jövő aggodalmai-
nak hangot adjon, hogy képzeletét alkalmassá tegye önnön rémképei kifeje-
zésére. De többről is szó van: Balassi tudniillik bizonyosan tudta, hogy a zsidó 
„húst marcangol" kifejezés - mely a 27. zsoltár parafrázisának 4. sorában meg-
jelenik („Rám dühödt szájokból kivőn ő markokból"), s melyet később fogok 
elemezni - „rágalmazást, inzultációt" jelent. Balassi alkotói folyamatát jobban 
megértjük, ha elfogadjuk, hogy „a klasszikus mítoszok nem egyszerűen a múlt 
tartozékai elmúlt idők, görög- és latinság kutatók kizárólagos kompetenciája, a 
mítosz élénken ott van megérzéseinkben, képzeletünkben, fogalmi rendsze-
reinkben. Sőt, a mítosz az, ami olyan fogalmainknak, mint »tudatalatti«, vagy 
a freudi »id« vitalitást kölcsönöz, ami ezeket hihetővé teszi".36 Vagyis itt a zsol-
tár-strófában felidézett bűn, vagy a Tityos mítosza37 olyan elemek, melyek „az 
archetipikus pszichológia alapelvén belül működnek: mitológia és pszicholó-
gia kölcsönös felcserélhetőségéről van szó. A mitológia az antikvitás pszicholó-
giája, a pszichológia a modern kor mitológiája."38 Ilyenképpen feltételezhetjük, 
hogy a bibliai szöveg parafrázisában, illetve a klasszikus mítosz újraélesztésé-
vel Balassi felszínre hozhatja lelke mélységéből a maga belső „ellenségét": s ez 
legtöbbször a bűnnel egyenlő, de nem hiányoznak olyan költői képek, ame-
lyekben egy totális szenvedést átélő lélek szörnyeivel azonosítható: 

Látod, e n g e m sok háború min t elburított, 
Veszedelem mindenfe lő l körül béfogott, 
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N a g y ha ta lma csak tereád immár szorított , 
Ember i segítségtől, mindentől megfosztot t . 3 9 

A költőt elborító háborút a legújabb kiadásban a kritika, helyesen, „hábor-
gás"-sal, „nyugtalanság"-ga\ magyarázza.40 Ezek pedig olyan terminusok, 
amelyek az ostromlott „En"-t kívülről érő hatásokra agresszívan reagáló ér-
zelemvilágról tanúskodnak, s melyek a legveszélyesebb, a külső ellenségtől 
származnak, amely pedig, szerintem, a mások által mondot t szó hatalmával 
azonosítható: 

O, én bolond eszem, ki ezt cselekeszem 
h a m i s gyanúságommal , 

[ . . . ] 

Á tkozo t t gyanúság , kétséges bosszúság , 
gyógyí tha ta lan méreg, 

[ . . .] 

N e m z téged á lnokság, szó, hír és hazugság , 
tar t esztelen bolondság; 

Segít értetlenség, nevel hertelenség, 
n e m nyughato l , gonoszság; 

Temia t t ad elvész, ki hinni gyorsan kész , 
s k iben nincs jó okosság.4 1 

4. A szó hatalma 

A témáról született egyik okos munka-javaslatban4 2 a kul túra és hatalom kö-
zötti kapcsolat négy megjelölt formája közül ket tő tűnik olyannak, amely Ba-
lassi Bálint költői világát leginkább érinti: a 3. (vélemény, hír), a vergiliusi 
eredetű hír, monstrum orrendum, mely költőnk esetében a rágalmazás fogal-
mában jelentkezik; és a 4. a libertás (szabadság), mely szerintem Balassinál 
elsősorban a pastorale kétértelmű és irreális dimenzójába és/vagy a földraj-
zi közelsége ellenére is távoli, konkrét fizikai jelenlétében is megfoghatat lan 
Erdélybe (Tündérországba) helyezett aranykor szellemi és lelki értelemben 
vett visszahozását jelenti.43 Természetesen ez csak értelmezési séma, korláto-
zott, mint minden séma, nem lehet teljes érvényű, de segíthet, hogy végig-
járjunk a magyar költő kusza egzisztenciális és spirituális életútjának egy 
újabb ösvényén. 

Bizonyos, hogy a rágalmazás mint félelmetes hata lom mot ívuma Balassi le-
velezésében is megjelenik, ahol a költői alkotásokban már kimutatot t szoros 
kapcsolat fikció és életrajz, élet és mű között szintén jelen van. Balassi nem 
változtat radikálisan kifejezőkészletén akkor sem, amikor saját magáról, a 
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maga egzisztenciális gondjairól szól. Természetesen itt az absztrakció a mi-
nimálisra csökken, a nyelv kollokviális és diszkurzív, a retorikai alakzat n e m 
irodalmi igényű, a szókészlet viszont a költői produkció kontinuitását bizto-
sítja. Balassi levelezése, melyet felszínes olvasáskor monotonnak és egyetlen 
témára szorítkozónak gondolnánk, közelebbről vizsgálva élettel teli napló, 
szokásgyűjtemény, melyben fondorkodó és hiperaktív, elfoglalt és aggódó, 
óvatos és irigy emberség munkál . A „tudatlan tömeg" (imperita mult i tudo) 
az, ami megjelenik az Ernő főhercegnek címzett levélben (1589. március 20. 
előtt),44 és ami - b izonyí tandó élet és költészet szoros egymásba fonódását -
nem lehet más, mint az, ami a Szép magyar komédia prológjának egy híres 
passzusában is megjelenik: „nem gondolván semmit az tudat lan községnek 
szapora szavakkal s rágalmazóknak beszédekkel".4 5 

Ha a rágalmazás mot ívuma kölönböző formákban jelen van a levelezésben,46 

nem kevésbé fontos jelenléte a lírában,47 melyből itt a legjellemzőbbet idézem: 

Rága lmazó nyelvtől, ál ellenségtől 
men t s meg, Uram, engemet, 

Mert h a z u g tanúkkal , keserves szókkal 
károml ják életemet, 

Nyelvek ő fegyverek, kivel d ü h ö s k ö d n e k , 
keresik csak veszedelmemet; 

Ha velem n e m volnál, s nem bátor í tanál , 
é l temben értek volna véget.48 

Itt a rágalom sajátos fogalma szorosan kötődik a hatalom „hagyományos" 
szókészletéhez. De ez a „hagyományos" szókészlet, itt úgy tűnik, elveszti 
konvencionális jellegét, kitörni látszik a zárt irodalmi sémából, hogy megél t 
életről, reális, megszenvedet t tapasztalatról, ismétlődő gyötrelemről szóljon. 
Ahogyan az istenes versek Balassinál Isten megtapasztalására tett kísérletek, 
így ebben a sajátos hatalom-szókincsben azt látjuk, ahogyan az írói gyakor-
lat próbál léttapasztalatot szerezni, ahogyan a szó hús-vér valósággá lesz 
már-már testi sebeket okozva. Ez az új, igazi ellenség jelenik meg az első fél-
sor likvidáinak csillogó hangutánzó folyamában: az alliteráció adja a „rágal-
mazó nyelv" féktelen erejének dinamikus jellegét, amelynek csak a bilabiá-
lis zöngés nazális statikus ereje tud utolsó bástyaként ellenállni. És Balassi 
tovább játszik az alliterációval: most a veláris zöngétlen zárhangon a sor 
(második verssor), mely majdnem enumeratív jelleget ad a megállíthatlan 
verbális erőszak vigasztalan, keserű ismétlődésének. Az ellenség „hazug ta-
núk, keserves szók": és nem kizárt, hogy éppen a humanis ta az, aki perleke-
dik a világgal, a szavak világával, amelynek pedig éppen barátként kellene 
mellette állnia. „Nyelvek ő fegyverek": Balassi kénytelen saját hatalmi szó-
kincsét szembeszegezni egy fenyegetést és veszélyt kifejező metanyelvvel. 
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így a negyedik verssorban a zöngés réshangok és a zöngétlen dentális zár-
hangok elrendeződése, egymásba fonódása a jónak a rosszon aratott győzel-
mébe vetett reményt sugallja a befogadás számára. 

A 27. zsoltár, mely mint ismert, „egységes mű, de két pá rhuzamos táblára 
épült [...], az Istenben való bizalom benne két aspektusban nyilvánul meg, 
egyfelől d iada lmas bizalom a diptychon első tábláján, és könyörgő bizalom 
a másodikon" 4 9 - Balassi feldolgozásában bizonyosan az eredeti s t ruktúrá t 
tárja elénk, mely szerint bá r a „bizalom-antifóna" az „ellenségek nyomasz tó 
gondjától" védelmez,50 de, úgy tűnik, az eredeti s t ruktúrában nagyobb 
hangsúlyt k a p a szó negat ív hatalmának megjelenítése - s nincs jelentősége, 
vajon a fo lyamat George Buchanan szövegéhez kapcsolódó vagy annak el-
lentmondó formában valósul-e meg. Ha igaznak tartjuk is, hogy a zsoltárok 
az „imádság-jellegből a d ó d ó a n mindenek előtt a hívő és az ő Istene közötti 
találkozásról való elmélkedések",51 ez a bensőséges párbeszéd gyakran még-
is zavart szenved, mert a „a zsoltárbéli dialógus két főszereplője, Isten és 
ember közé beékelődik egy harmadik, negat ív elem, mely ezt a ragyogó kap-
csolatot gyökereiben próbálja megrendíteni. A könyörgések frazeológiájá-
ban a gyakran bizonyos sumér-akkád szimbolikus sztereotípiáktól kölcsön-
vett ellenséges rossz az, ami oly nagy szerepet kap".52 

5. A „csendesség, lelki békesség" felé 

Adj már csendességet , lelki békességet , 
mennybél i Úr! 

Bujdosó e l m é m e t ódd bútól sz ívemet , 
kit sok kín fúr! 5 3 

Mint Petrarca esetében, Balassinál sem rekonstruálható - az élet és m ű kö-
zötti szoros kapcsolat el lenére - az ún. „lélek története". Nem lehetséges a 
Rerum vulgarium fragmenta Balassi énekeinek igen nehéz kronológiája miatt 
és főleg, mer t hiányoznak olyan útmutatók, melyekből valódi belső fejlődés-
re lehetne következtetni.54 Mindkét költő esetében a léleknek egyfajta állan-
dó azonosságát lehet felfedezni, ahol az idő-fogalom olyan mérték, mely az 
anyakönyvi adatokra, n e m a személyiségre vonatkozik. Minden mindig 
ugyanolyan marad, nincs fejlődés sem az olasz költő mégoly hosszú életé-
ben, sem ped ig a magyar költő rövid, de intenzív életútjában. Egy egységes 
és ismétlődő költői és pszichológiai s t ruktúrán belül viszont megfigyelhető, 
hogy túlsúlyra jut a személyes problémák és irodalmi témák, emberi aggo-
dalmak és lírai mot ívumok ellentétes felosztása. Balassi esetében a döntő el-
lentét szer intem az imént idézett két verssorban jelenik meg: a bujdosó elme, 
amelyet, m in t láttuk, a rágalmazás ostromol, csak Istenben talál menedékre 
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s védelemre. Vagyis az ellentét felolvad és újra összefonódik az isteni egy-
ségben. Közelebbről tekintve azonban ezt a összefonódást a mélyről jövő bi-
zalmatlanság hiteltelenné teszi, mert az óhaj, hogy az ellentétek egységbe 
álljanak, nem válhat valósággá, csak mint lehetőség létezik, csak akkor érvé-
nyes, ha nem lép túl az irreálist valósággá á lmodó remény határain. Innen 
származik egy, már a földi életben megvalósuló átmeneti aranykor keresése, 
mely az emberi boldogságot és az élet értelmét tagadó eredeti antitézist 
mintegy felfüggeszti: s hol találhatna másut t ideális feltételeket e felfüggesz-
téshez, ha nem a pásztorköltészet fikciójában? De, mint jól tudjuk, ez a fel-
függesztés sem nyújthatja a tökéletességet. 

Balassi Bálint Cristoforo Castelletti Amarilli)ét fordította le, s nem az Amin-
tát, pedig költészete erősen tassói ihletettségű. Egy kísértet bolyong petrar-
kista költészetében, mely e kritikai megközelítés megalapozottságát sugall-
ja: a megközelíthetetlenség, elérhetetlenség, elégedetlenség kísértete. N e m 
tudjuk pontosan, miért esett választása a római drámaíró5 5 experimentaliz-
musára, de érezzük, hogy e pásztorjáték egy nem valóságos és meg nem va-
lósítható álom szépségét akarja kifejezni, olyan valamiét, ami bir tokában 
volt, de amivel nem élt, olyan boldogságét, amiről csak absztrakt, könyvsza-
gú, hipotet ikus ismerettel lehet rendelkezni. Balassi ellenben újra akar élni 
és költészetével felidézni egy örökké elérhetetlen állapotot, hogy a megfejt-
hetetlen titokra mutasson, hogy protestáljon egy tökéletes állapot ábrándok-
kal teli elérhetetlen eszméje ellen. 

Természetesen Petrarca és a petrarkizmus nélkül Balassi költészete érthetet-
len lenne. Vannak olyan elemek a magyar költő művészetében, amelyek szo-
rosan kapcsolódnak Petrarca elégikus magatartásához. Vannak kompozíciós 
műveletei, melyek a petrarkista sztereotípiákból táplálkoznak. De mint tud-
juk, Balassi mélységesen különbözött Petrarcától. Miközben a megannyi köz-
helyet a magyar költő újrajárja, a toposz életre kel, új erőt nyer, más, konkré-
tabb, közvetlenebb, modernebb érzelmi impulzussal töltődik fel. Balassinál a 
toposz visszakapja eredeti nyersanyag-voltát, amelyből új és élő retorikai ala-
kokat és költői képeket lehet formálni, amelyekből kiemelkedhet egy olyan 
ember rafinált realizmusa, aki képes megfigyelni és megragadni az élet és az 
emberi állapot lenyűgöző pillanatait. A séma élettel telik, testet ölt, anélkül, 
hogy elvesztené az esztétikai kódex elegáns egyszerűségét, amit nem akar két-
ségbe vonni. Amit csodálni lehet Balassi költészetében, az az a modern képes-
ség, hogy az akkori Magyarországon páratlan természetességgel közölje az el-
lentmondás jogát, a naiv lelkesedés lendületét és az önsajnálat melankolikus 
sóhajait, azt a képességet, hogy valahogyan túlélje a pusztí tó ide-oda lengés 
állapotát, amelyben egyfelől makacsul kitartana ugyan, de másfelől kérlelhe-
tetlenül tudomásul kell vennie, hogy kénytelen mindent veszni hagyni. 

Ezért van, hogy Balassi petrarkista költészetén ott lebeg egy távoltartást 
sugalló női eszmény, mely a tündér határozatlan, nyugta lan körvonalaival 
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tűnik elő, mely titokzatos helyen meg n e m nevezett vi lágon él és mozog, 
mely vonz és taszít egyszerre.5 6 A pásztorjáték konvencionális, akadályozta-
tott szerelmei sokkal többet mondanak tehát nekünk a lírai önéletrajznál, 
amiről annyi és oly kitartó vizsgálódás folyt: a reneszánsz konvención belül 
annak ál lapotát fejezik ki, aki egy megragadhatat lan és csábító, befogadó és 
távoli, szükséges és lehetetlen aranykort akar t teremteni. Nagyobb figyelem-
mel kellene olvasnunk egy végső soron összetett „komédiát" , mert szerzője 
„az erdéli nagyságos és n e m e s asszonyoknak mint jóakaró asszonyinak hol-
tig való szolgálatját ajánlja",5 7 ami viszont - egyikük feltételezett kegyetlen-
sége miatt - má r az elejétől átrendeződik a forrásszöveg lényegi átalakításá-
val egy olyan művé, „in qua animi angor eorum qui perdí t i amant, exprimi-
tur, quibus, nec dies пес nox quieti esse potest" (Melyben azok elméjének 
búsulása íratik meg, akik eszeveszetten szeretnek, s akiknek sem a nappal , 
sem az éjjel n e m hozhat nyugodalmat) .5 8 

A Szép magyar komédia Balassi természetközeli natural izmusának csúcs-
pontja: a magyar költő jóval túlhalad az olasz pásztorjáték formáin, hogy új 
formáknak ad jon életet. A természet v idám, de melankolikus is, és az ellent-
mondásos, illuzionista ha tás átlép az irreálisba: a kif inomult részlet, a f inom-
kodó báj, az összes figuratív elem egy végsőkig vitt sz ínpadi i l luzionizmust 
szolgálnak, melyben reális és irreális ha tára túlhaladott, mert áthelyeződik 
egy olyan kontextusba, ahol az embert és történelmet kormányzó minden 
gyakorlat érvénye felfüggesztődik. A szépségeszmény ekkor ismét „ tün-
dér", azaz titokzatosság és ábránd egy olyan helyszínen, mely „Tündéror-
szág"-ra utal . Mindez bájt, irrealitást teremt: a formák n e m körvonalazottak, 
az összkép tovatűnő, a befogadás tompul , és a napfényről fokozatosan fél-
homályba ju tunk. 

A pásztorjáték műfajából n e m marad semmi e magyar változatban. Balas-
si „komédiá"-ja egy másik nyelvi és költői regiszter men tén halad, olyan ér-
tékes leletté válik, mely segít, hogy felfedjük egy finom á lom titkait, megér t -
sük a d á t u m nélküli chi l iazmus szorongásából menekülő ember állapotát, 
részesüljünk abból az egyszerűségből, amivel egy költő átadja magát az utó-
pia befogadó ölelésének. 

Ki tudja, talán Balassi másképpen értelmezte az itt tárgyalt és felvetett té-
mákat és kérdéseket, de a Balassi-írások jelenlegi olvasata nem teszi szá-
momra lehetővé, hogy az itt vázoltaktól eltérő következtetésre jussak. 
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Magyarság 
Bessenyei György programjáról* 

Bessenyei programjával a szakirodalom már régóta foglalkozik és gyakran 
nemcsak első alkotói korszakának, de egész é le tművének legjelentősebb tel-
jesítményeként írnak róla. Először Horváth János muta to t t rá - több ízben 
is - jelentőségére, így részletesen szól róla A magyar irodalom fejlődéstörténete, 
1908 című, monumentá l i s összefoglalásában,1 ú jabban, újabb szempontok 
f igyelembevéte lével ped ig Л XIX. század fejlődéstörténeti előzményei 
(1933-1934) c ímű tanulmányában. 2 Horváth János elsősorban irodalmi 
programot látott benne. Az elmúlt évtizedekben folyó kutatások éppen eb-
ben a vonatkozásban, a p rogram irodalmi jellegével kapcsolatban módosí-
tottak a képen. Az első, viszonylag kis lépést a Horvá th János örökségét őr-
ző Szauder József tette meg az Akadémiai Irodalomtörténet (a Spenót) Bes-
senyei-fejezetében,3 a tendenciát Kosáry Domokos vitte tovább művelődés-
történeti szintézisének A felvilágosult rendiség kezdetei című fejezetében.4 

A későbbiekben elsősorban az ő felfogására kell ma jd visszatérni, most csak 
azt a mi szempontunkból fontos megállapítását idézzük, hogy: „.. . i t t egy 
olyan felvilágosodási p rogram első vázlatával van dolgunk, amely végül is 
a társadalom egész életére is kiterjed." 

Az alábbiak kiváló elődök munkáinak tanulságaira támaszkodhatnak, de 
az azóta végzett kutatások, nem utolsósorban a kritikai kiadás előkészületei-
ként elvégzett m u n k á k eredményeképpen bizonyos és lényegesnek tűnő 
módosításokra nyílik lehetőség. Horváth János álláspontját annyiban kell 
módosí tanunk, hogy tapasztalataink szerint valóban nemcsak a művelődés 
ügyét érintő, hanem - amint azt Kosáry Domokos állítja - „a társadalom 
egész életére kiterjedő" programról van szó. A részletek gondos számbavé-
tele után viszont - ugyanakkor - arra utalnak a jelek, hogy ha ez a program 
a „társadalom egész életére kiterjedő" program volt is, elsősorban mégiscsak 
a művelődésen alapul, a művelődéssel kapcsolatos elemekből származik 
minden energiája. Ez a program - a művelődésről szóló program, csakhogy 
Bessenyei programjában a művelődésnek a szorosan vett szakmai kérdése-

* Egy nagyobb t anu lmány részlete. 
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ken messze túlmutató, társadalmi reformokat is magába foglaló tartalma 
van. A fiatal Bessenyei írásai egész sorában az elképzeléseknek olyan össze-
függő rendje bontakozik ki, amelyekben a művelődés központi szerepet ját-
szik ugyan, de igazi távlata egy koherens, nagy ívű és tagolt, számos részle-
tet magába ölelő javaslat a korabeli magyar társadalom értékrendjének átala-
kítására. A kritikai kiadás most készülő kötetében teljes írások fejtik ki ugyan 
a program valamely vonatkozását, a teljes programot azonban nem lehet be-
mutatni más - s más kötetekben szereplő - részletek figyelembevétele nél-
kül. Ez, mint már utal tunk rá, az egyes írásokhoz tartozó magyarázatok el-
készítésének a feltétele is: az egyes írások magyarázatának az első (s volta-
képpen a legfontosabb) mozzanata az a hely, amelyet elfoglalnak Bessenyei 
elképzeléseinek rendjében. Az egyes írások értelmezése nem oldható meg az 
egész program ismertetése nélkül - a magyarázatokhoz és kérdésfelvetések-
hez tehát a konkordanciák széles körével kell számolnunk. Ezért kísérletet 
teszünk a p rogramnak arra a tág értelmezésére, amelyre ismereteink jelenle-
gi állása lehetőséget ad. 

A Bessenyei-féle programnak az első s legfeltűnőbb sajátossága tehát az, 
hogy a fogalmi szempontból összetartozó elemek igen gyakran egészen külön-
böző írásokban bukkannak elénk. Az alábbi vázlat azzal a céllal értelmezi a 
programot, hogy annak feltáruljanak legátfogóbb, különböző írásokban, sőt, 
í rásgyűjteményekben szétszórva található, természetük szerint azonban 
nyilvánvalóan összetartozó részletei. 

Közjó, tudományok, nyelv 

Bessenyei programjának centrumában e három fogalom áll. Ezek közül - a 
romantikába visszanyúló értelmezési hagyománnyal ellentétben - nem lehet 
kiemelni a magyar nyelvet, sőt, itt vol taképpen nem is a három fogalom ön-
magában, h a n e m a közöttük létrehívott viszony alkotja az elgondolás lénye-
gét. Erre a viszonyra épül, innen bontakozik elő a program rendszere, az elő-
feltevések és következések, a megmuta tkozó kényszerűségek és a megnyíló 
lehetőségek gazdag és mégis áttetsző szövevénye. 

A három fogalom összekapcsolásának legteljesebb megfogalmazása ebben 
a kötetben, az Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék (1781) című neve-
zetes iratnak ,,A' tekintetes és nemes Magyar Hazának kegyelmes és nagysá-
gos Fő Rendihezz" címzett ajánlásában olvasható. így szól: „Az Ország 'bol -
dogságának egyik leg főbb Eszköze a' Tudomány. Ez mentől közönségesebb 
a' lakosok között, az Ország is annál boldogabb." Ez a kiinduló tétel, amely 
megadja a célt és a cél eléréséhez az eszközt is, az eszközhöz pedig a kulcsot: 
,,A' Tudománynak Kulcsa a' Nyelv, még pedig a' számosabb részre nézve, a' 
mellynek sok Nyelvek' tanulásábann módja nints, minden Országnak szüle-
tett Nyelve." Az első kettő ugyan nem egyformán evidens, hiszen a tudomá-
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nyok (és művészetek) terjesztésének a közjó szempontjából játszott szerepé-
ről a század egyik legnagyobb hatású gondolkodója jelentette be kételyét 
Bessenyei fellépése előtt néhány évtizede - a Jean-Jacques Rousseau máso-
dik Discours-jában foglaltakkal egyet nem értő kortársi közvélemény azon-
ban túlságosan is erőteljes volt ahhoz, hogy minden további nélkül elfogad-
juk a folytatást. A tudománynak ez a szerepe nem csak egy lehetséges, in-
kább a természetes javaslatnak tetszik, amelyet a kor, a „világosság kora" 
hitelesít. Ráadásul felmerülhettek előtte más lehetőségek is, hiszen a „ tudo-
mány"- t ama eszközök közül csak „az egyik"-nek mondja . 

A há rom fogalom közül a gondolatmenet célját, távlatát és igazolását meg-
adó közjó definiálása látszólag a legkönnyebb, valójában ez még sincs így. 
S bár a másik kettő (a tudomány és nyelv) az általa meghatározott térben, 
reá hivatkozva működhe t , valamivel részletesebben róla csak az egész prog-
ram ismeretében szólhatunk. Tartalma ugyan csak az odavezető utak és mó-
dok révén közelíthető meg, ezeknek az utaknak és módoknak a felderítésé-
hez azonban elégnek látszik a kifejezés legáltalánosabb jelentése is. A „köz-
jó"-n az ország lakosságának - vagy a lakosság tú lnyomó részének - jó köz-
érzetét („boldogságát") és nyugalmát értjük. 

Az első kérdésként nyilván az merül fel, hogy mit jelent Bessenyei szóhasz-
nálatában a „ t u d o m á n y " szó? A jelentést ugyancsak a kor beszédmódjából 
olvashatjuk ki, de ugyanezt a jelentést határozza meg az a cél - a közjó - is, 
amelynek az eléréséhez eszközül szolgál. A tudomány vagy tudományok 
szó itt, de egyéb írásaiban sem a mai értelemben vett tudományokat jelenti 
- annál sokkal nagyobb terjedelmű fogalomra kell gondolnunk. Lényegében 
magába foglalja a szépirodalmat, a filozófiát és a szó mai értelmében vett tu-
dományokat , azaz: általában az írott dolgok összességét, a humanista tradí-
cióból eredő filológia nyelvén a litterae-1, amely valóban mindent (költésze-
tet, bölcseletet, tudományt ) felölel. Természetesen tudja, hogy különbség 
van közöttük, nem tud azonban közöttük hierarchiáról. Ez azért van így, 
mert lényegi különbségről sem tud közöttük. A Holmi (1779) egyik cikkelye 
szerint (XLV Rész, Mély okoskodás s írás) a filozófia és a költészet között csak 
az a különbség, hogy az utóbbi a filozófia által nehézkesen megfogalmazott 
„igazságot" „nyájjas formába" öltözteti és így hozzáférhetővé teszi minden-
ki számára. Azaz: a lényeg azonos, csak a megjelenés különbözik. Ezért van 
- ezért is lehet - , hogy „Egy ékessen szólló, egy hatalmas Poéta többet vég-
be viszen az embereken, mint száz ezer Seneca" (375.) - ami természetesen 
egyáltalán nem jelenti azt, hogy Bessenyei versolvasóként csak a nyájas for-
mába felöltöztetett „igazságot" értékelte volna a költőkben: az általa is a leg-
nagyobbra becsült Gyöngyösi Istvánt dicsérve ez a teoretikus szempont lát-
hatóan eszébe sem jut (285-298., XXXIII Rész, Gyöngyösi vagy a magyar verse-
lés). A „ tudományok" Bessenyei írásaiban ily módon , az elméleti alapot ille-
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tőén közös lényeggel bírnak, a gyakorlatban viszont - mivel ott az egymás-
tól eltérő művelt területeknek éppen az eltérései vannak az előtérben - igen 
összetett szerkezetű fogalomként mutatkozik meg, s nincs jele, hogy ő vál-
toztatni kívánt volna e szerkezeten. Korának gyermeke volt, ebben a vonat-
kozásban nincs semmi gyökeres különbség közötte s a XVIII. század ama ha-
gyománytisztelő tudósai között, akik számára a magyar i rodalom „mindent 
felölel, mit valaha magyarországi ember írt",5 még ha szó sincs arról, hogy 
egyformán kedvelné e produktumokat . A hazai deákságra és egyházias iro-
dalomra például ő már idegenkedve néz: „Még magyarul, amint szokták 
mondani , p ro fánus írók nem is voltak" - írja erős kritikai éllel a Magyar Né-
zőhöz kapcsolt Jegyzésben, de nem egy változatban írja le azt a meggyőződé-
sét sem, hogy - ezt A Holmiban olvashatjuk - a „Frantzia, Anglus szóba ezer-
szer méllyeb böltsesség fekszik már mint valaha a Deák szóban volt . . ." 
(275.) Ez Bessenyei gondolatvilága szempontjából ugyan alapvető különb-
ség (a mondat nyílt állásfoglalás a „modernek" mellett és a „régiek" ellen), 
a számára érvényes irodalomfogalom felől nézve azonban mégiscsak lé-
nyegtelen - ebben a tekintetben ugyanis nemcsak előtte járt honfitársainál, 
de európai írótársaival is rokonítható: a XVIII. század nem játszik olyan dön-
tő szerepet az esztétikai irodalomfogalom alakulástörténetének kanyargós 
útján, mint majd a romantika kora. Több és többféle megnyilatkozás is tanú-
sítja, hogy számára - függetlenül a terminológiai kérdésektől - a „ tudomá-
nyok" összetett képződmény volt, pontosabban: csak összetett képződ-
ményként volt értelmes és használható. A Magyarságban több alkalommal is 
szól arról, hogy milyen szerzők gazdagították a klasszikus és modern nem-
zetek „ tudományá t" - filozófusok, tudósok és írók egyformán szerepelnek, 
de egyformán szerepel tudós, filozófus, szépíró akkor is, amikor arról töp-
reng, milyen írók műveit kellene lefordítani magyarra: „ha Volfiust, Flörit, 
Monteskiöt, Vilándot, Kroneket, Miltont, Donátot sat. magyaru l lehetne ol-
vasni, fogadom, hogy egynehány esztendő múlva az asszonyoknak is több 
tudományok, értelmek lenne, mint most sok doctusoknak van az országban." 

Tudjuk, hogy nemcsak az irodalom szó n e m létezett ekkor, de mai érte-
lemben, sőt, a litterae értelmében nem létezett még a literatúra szó sem - er-
re s az eddigiekre Szili József tanulmánya6 mellett lényeges információk ol-
vashatók még Tzvetan Todorov La notion de littérature et autres essais című kö-
tetében.7 A korabeli magyar szókészletnek ez a hiányossága azonban arra 
utal, hogy a nyelvnek akkor n e m volt szüksége ezekre a szavakra. Az iroda-
lom vagy literatúra majd egynemű dolog lesz, ennek a kornak „ tudománya" 
viszont még összetett képződmény volt. Bessenyei számára éppen ez az ösz-
szetett képződmény volt az i rodalom (és a filozófia és a szaktudományok) 
természetes állapota, s ez nemcsak műfajválasztásaiban, ritka teoretikus jel-
legű megnyilatkozásaiban, de - az iménti példa is erre utalt - írásainak jel-
legzetességében, mondhatn i írásmódjában is megmutatkozot t . Elsősorban 
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talán éppen itt: nála a ma szépirodalminak tekintett műfajok telítve vannak 
bölcseleti kérdésekkel, a filozófiai kérdések pedig gyakran szólalnak meg a 
szépirodalom nyelvén. Ez a jellegzetesség valóban idegen attól, amit a XIX. 
század nagy íróinál tapasztalunk, de azt nem mondhat juk , hogy a XVIII. 
században még hiányzik az, ami majd későbbi korszak sajátossága lesz, hi-
szen ugyanennyi joggal azt is mondhatnánk, hogy már a huszadik század-
ban megjelenő valamely modern irodalmi irányzat sajátossága bukkan fel 
nála és kortársainál. Egyik kijelentéssel sem mondunk sokat. 

A Bessenyei számára érvényes tudományfogalom nyilván összefüggésben 
van a humanis ta tradícióval, amely a felvilágosodás sodrásában jó ideig in-
kább csak erősödött, azt az alakját azonban, amely az ő írásaiban körvonala-
zódik, közvetlenül valószínűleg mégis a cél, a közjó fogalma formálja ki. 
A tudományok fogalmára ebben a távlatban ugyanis olyan teher nehezedik, 
amely egyszerűen lehetetlenné tesz minden szűkítést - azaz: szakosodást - , 
a közjó szolgálatában egyedül egy ilyen sokarcú, strukturált , sokfelé működ-
ni képes fogalom adja az egyedül lehetséges változatot. E tágasságon vagy 
inkább: meghatározat lanságon belül azonban Bessenyei maga tesz néhány 
szűkítő érvényű megjegyzést. Ezeknek a megjegyzéseknek az alapja - mint 
látni fogjuk - a p rogram egyik belső sajátszerűségében található. így például 
nyilván más a „ t u d o m á n y " tartalma akkor, amikor a Jámbor szándékban egy 
tudós társaság tevékenységének tárgyáról gondolkodik róla ő (és vélhetően: 
valamely munkatársa) , s más akkor, amikor arról beszél, hogy a hajdani vad-
ságaink leküzdésében a tudományok segíthetik az emberiséget: majd olvas 
s az olvasás „jobbittya" halandó társainkat - ahogy írja lelkével beszélgetve 
A Holmiban (1779), a 263. oldalon, de ismét más a kritikai kiadás most készü-
lő kötetében is helyet foglaló Tolerancia című írásgyűjteményben, ahol az em-
ber erkölcsi nevelése szempontjából fontos „bölcsesség"-et emeli ki a „tudo-
mányokkal", itt konkré ten a számára spekulatívnak és meddőnek tetsző 
geometriával szemben, amihez nyilvánvalóan nem értett. Ezek a fogalom 
használata során megmuta tkozó kisebb-nagyobb módosulások azonban 
semmit nem változtatnak irodalomfogalmának alapvető jellegén, azon te-
hát, hogy körébe egyaránt beletartoznak a szaktudományok, a szépirodalom 
(a poézis is) és a bölcselet. A szóhasználat esetleges bizonytalanságai ezen a 
körön belül megmuta tkozó bizonytalanságok. 

A nyelv eredeti, elsődleges - tehát nem származékos vagy levezetett - szere-
pe a programban ebben a két viszonylatban, a „ tudományok" és a közjó vi-
szonylatában mutatkozik meg. 

A közjó elsősorban a tudományok terjesztésével érhető el, a tudományok 
terjesztése pedig csak a nyelv révén lehetséges. A Jámbor szándékban olvasha-
tó megfogalmazás - ,,A' Tudománynak Kultsa a' Nyelv" - így értendő: egye-
dül a nyelv által ter jedhetnek a tudományok az ország lakosai között, egye-
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dül így érhető el tehát az ország lakosainak „lehetséges" java. A Bessenyei 
számára érvényes nyelvfogalom egyik jellegzetessége ebből az összefüggés-
ből következik. A nemzeti nyelvnek így ugyanis elsősorban eszközként kell 
viselkednie, pontosabban: a tudományok terjesztésére hivatott vehikulum-
ként - ez a feladat határozza meg a hozzá való viszonyt é p p e n úgy, mint azt 
a helyet, amelyet a társadalom életében elfoglal. Ez azt jelenti, hogy számá-
ra a nyelvnek a kommunikáció szempontjából előtérben álló tulajdonságai, 
tehát: közérthetősége, világossága, áttetszősége fontosabbak, mint a költői 
beszédhez oly nélkülözhetetlen evokatív erő. A költészethez számára ugyan 
ez az erő - tehát a kifejezés ereje - egyáltalán nem ismeretlen dolog, sőt, na-
gyon is t isztában van a poézis hatalmával, s azzal is, hogy ez a hatalom vol-
taképpen megmagyarázhatat lan. Ez a másik feltétele annak, hogy leírhatja -
egyebek között - A Holmiban (1779) az imént már idézett tételt, hogy tudni-
illik „Egy hata lmas poéta többet teszen, min t száz ezer Seneca" (375.), vagy-
is: van pillanat, amikor a kifejezés ereje mellett számára látványosan törpül 
el a gondolat önmagában vett hatalma. De ezért is hivatkozhat arra, hogy a 
nagy költőkből maga a természet szól („Meg juhazódol látod, mihent Termé-
szetet hallasz beszélni". . . 339.). A költészet - a költészetnek ez a nem „ tudós" 
felfogása - egyáltalán nem idegen Bessenyeitől, ám ha gondolatvi lágában 
ott él is ez a felfogás, nem ez áll az előtérben. S ez érthető: a programhoz sok-
kal megfelelőbb az az elképzelés, hogy a poézist a „ tudományok" ölelik ma-
gukba. A költészet ebben a keretben nem lesz más, mint a gondolat felöltöz-
tetése: „Kéntelen vagyunk, a leg kedvetleneb igazságot játékos ábrázatba és 
nyájjas formába öltöztetni, mert különben az emberek há ta t vetnek neki" . . . 
375.). A költészet hatalmát Bessenyei, a költői művek oly gyakran elragadta-
tott élvezője tehát ismeri, de annak titkai n e m foglalkoztatják - a nyelv jelen-
tőségére vonatkozó reflexiói nem innen, nem a kifejezőerő felől, h a n e m a 
kommunikáció lehetőségei felől merülnek fel: a nyelvnek számára elsősor-
ban a közlés szempontjából van jelentősége. Különféle megnyilatkozásait 
többnyire ez a beállítottság vezérli. Itt van a magyarázata annak, hogy n e m 
volt purista - felesleges ú j (és eleinte bizonyosan sokak számára nehezen ért-
hető vagy éppen érthetetlen) magyar szavak gyártása a hazai nyelvhaszná-
latban már közkeletű, mindenki által elfogadott - hiszen jól értett - idegen 
helyett. Ha nincs megfelelő magyar szavunk, mondjuk úgy, ahogy deákul 
van, minden nemzet úgy mondja . A filozófia, teológia vagy fizika helyett -
írja a Magyarságban - minek „új szókat gondolni?" Ugyanakkor a Jámbor 
szándékban fontos feladatnak tartja egy „szókönyv" (a magyar szavak jelen-
tését mindenki számára megmagyarázó szótár) készítését. A szóújítások 
ugyanis - ú g y látszik - elkerülhetetlenek, az új szavak elfogadásának pedig 
éppen ez a tudós társaság által kidolgozott s a tudósok közöt t létrejött meg-
állapodásra épülő „szókönyv" a feltétele: már létrehívott ú j szavakat megta-
nulva az emberek gyorsabban és könnyebben értik meg egymást . A tudósok 
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közötti konvenció mintha ebből a szempontból nagyon is fontosnak látsza-
na, de egyelőre nem látszanak hasonlóan fontosnak vagy sürgősen kidolgo-
zandónak azok az elvek, amelyek alapján egyáltalán hozzá lehet kezdeni új 
szavak alkotásához. 

Bessenyei a nyelvet tehát elsőrendűen a közlés eszközeként fogja fel, más 
összefüggéseiről tud ugyan, de ezek igazán nem érdeklik. Számára nem vá-
lik kérdés tárgyává az, amit pedig bizonyos pillanataiban tudott, hogy tudni-
illik egy poétának nagyobb a hatalma felettünk, mint százezer Senecának. 
Ennek a beállítottságnak az erejét különösen irodalmi művekről szóló kriti-
kai véleményei mutat ják jól. Ezeket A Holmiban (1779) olvashatjuk. Ezekben 
az írásokban a szóban forgó irodalmi művel kapcsolatban csak nyelvi-stiláris 
fenntartásokat hangoztat, s véleményét gyakorlati módon teszi nyilvánossá: 
többnyire egyszerűen újraírja a megbírált szerzők neki n e m tetsző szöveg-
részleteit, s a kettőt - a megbírált szöveget és a sajátját - párhuzamosan közli, 
hogy az olvasó jól lássa a különbséget. A kritika szempontja mindig a világos-
ság és az érthetőség. Bornemisza Péter veretes régi magyarságával (XVdik 
Rész, Régi magyarság), а Haller László-féle Telemakus barokkos bonyolultsá-
gaival (XXVIIldik Rész, Magyar írás módja) vagy Sándor István Svédi grófné-
jának modoros érzelmességével szemben (XLII Rész, A kifordított svédi gróf-
né) egyaránt a közérthető, egyértelmű és logikus írásmódot állítja szembe. Ez 
annál inkább feltűnő, mert személyes ízléséhez egyébként a barokk kor érzé-
kies, leíró elemekben gazdag verselési módja áll a legközelebb, éppen ezért ő 
a legnagyobb magyar költőnek vitathatatlanul Gyöngyösi Istvánt tartja, és 
annak ellenére, hogy - mint ugyancsak A Holmibó\ (XXXIII Rész, Gyöngyösi 
vagy a magyar verselés) derül ki - a bőbeszédűségre, felesleges ismétlésekre 
kényszerítő „négysarkú" verselésnek ugyancsak ő az első nagy ellenfele, s itt 
nem kíméli az annyira tisztelt XVII. századi elődöt sem. Egyáltalán n e m 
mondhat juk tehát, hogy a személyes ízlés és a programból következő stiláris 
preferenciák Bessenyei esetében azonosak lennének, de azt sem mondhat juk, 
hogy csak a program alapján gondolkodna az irodalomról - írásaiban az 
uralkodó és a mennyiségileg is nagyobb helyet elfoglaló szólamot azonban a 
program kívánalmai diktálják. 

A nyelv és a nemzet 

A kívánatos magyar nyelv eszményét a közjó szolgálatába állított t udomá-
nyok igényei formálják, de ugyanez az összefüggés - a tudományok és a 
közjó viszonylata - határozza meg Bessenyei számára a nemzet és a nyelv 
viszonyát is. A nyelv e lsőrendűen így, a közjó révén kapcsolódik a nemze t 
fogalmához - a közjóval kapcsolatos feladatok annyira lefoglalják a nyelvet, 
hogy a „köz" (a magyarországi társadalom) és a nyelv közöt t másfajta össze-
függés lényegében ki sem bontakozhat. 
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A nyelvnek és a nemzetnek Bessenyei szemléletében nincs közös lényege. 
A XVIII. század közepétől kibontakozó s Johann Gottfried Herder nevével 
fémjelezhető gondolkodásmód, amely szervesen összekapcsolja a nyelv és a 
nemzet létét (történelmét) - ha n e m is teljes mértékben, de - tőle általában 
idegennek tekinthető. Bessenyeinél nincs jelen a Fragmente über die neueste 
deutsche Literatur (1767) ama jellegzetes gondolata, amely szerint a nyelv és 
nemzet gondolkodásmódja (Denkart) között szoros kapcsolat van, az nem 
csupán a gondolatok közlésének eszköze (Werkzeug), hanem e gondolatok 
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincsesházként (Schatzkammer) gyűjti 
össze és tárolja a nemze t történelmi tapasztalatait. A nyelv - láttuk - Besse-
nyeinél inkább csak a közlés eszköze, s a nyelvnek a nemzethez való viszo-
nya is egészen más dimenzióban foglal helyet, mint a nagy német kortárs-
nál. A Magyarságban leírja ugyan, hogy „Minden nemzet a' maga nyelvérül 
ismértetik meg leginkább", de éppen ennek a monda tnak az összefüggései 
világítanak rá: a nyelv és a nemzet léte a program világában nem áll egymás-
sal kölcsönös feltételezettségben. A nemzet nem azért „ismértetik" meg a 
nyelvéről leginkább, mer t a nyelv a nemzet lényegéhez tartozik, h a n e m azért, 
mert a nyelv más m ó d o n tartozik a nemzethez, egyszerűen a - „ tulajdona". 
A Magyarság első mondata iban már ott olvashatjuk a meghatározás értékű 
kijelentést („Tsudálkozom nagy nemzetünkön, hogy ő, ki kü lömben minden 
tulajdonainak fen tartásába olly nemes, nagy és álhatatos indulattal viselte-
tik, a m a g a anya nyelvét felejteni láttatik..."), amely mindvégig érvényben 
marad, még a hasonlatai és metaforái sem lépik át ennek a felfogásnak a ha-
tárait. A nyelv és a nemze t viszonya az ő beszédmódján nem a jelzett dolog-
gal egylényegü s vele kölcsönös feltételezettségben lévő jelnek a viszonya, 
hanem olyan két önálló létezőé, amelyeket el lehet képzelni a másiktól füg-
getlenül is. A nyelv műveletlen bánya, amely nem tehet arról, hogy a nem-
zet - a tulajdonosa - n e m hozza elő a benne rejlő kincseket, a nyelv sorsa az 
árva gyermeké: hiszen gondviselője, a nemzet n e m törődik vele, pedig ha 
„bé vonják" a nyelvbe a tudományokat , ő maga is képes a nemzet felemelé-
sére. A beszédmód árulkodik: itt a nyelv és a nemzet két egymástól függet-
lenül létező dolog, amelyek egymásra vannak ugyan utalva, ám nem a léte-
zésük maga, hanem csak létezésük minősége függ egymástól. A legfonto-
sabb jelzés erre nézve annak a fiktív állapotnak az elképzelése, amikor a 
nemzetnek nincs nyelve - „hogy neveznéd az ollyan nemzetet , mellynek 
anya nyelve nem volna?" A kérdésre van egy, a XVIII. századi magyar iroda-
lomban később nagyon is sokszor elhangzó válasz, amely szerint ebben az 
esetben nem beszélhetünk többé nemzetről, ahogy a sokat idézett herderi 
„jóslat"8 szerint sem beszélhetnénk - a magyar nyelv eltűnte u tán - a ma-
gyarságról. Hiszen ez - s éppen ez - jelenti a nemzet halálát. Bessenyei vála-
sza úgy kezdődik, min tha ő is így gondolná, ám szó sincs erről. Pillanatok 
alatt kiderül: itt egész más gondolati körben járunk. Hogy neveznénk hát azt 
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a nemzetet, amelynek nem volna anyanyelve? - így szól a kérdés. „Sehogy" 
- válaszolja, de nem azért, mert ebben az esetben már nem lenne nemzet, ha-
nem azért, mer t „szomorú, el vettetett és gyalázatos" lenne ennek az anya-
nyelv nélkül élő nemzetnek a sorsa a többi, „anya nyelves népek" között. Ez 
a nemzet tehát nyelv nélkül is van, de ebben a nemzet i létben nincs köszö-
net: „... a' melly nemzet iül el kódulná nyelvét, az iránt mindég úgy tetsze-
ne, mintha inassa, vagy szolgája volna." Nyelv nélkül a nemzet élhetne 
ugyan, de élete a szolgák élete lenne, nem a halál várna rá, hanem a rabság. 
Egy hasonló sorsú nemzet re egyébként sikerült rábukkannia olvasmányai 
során: a géberitákat, ezt a Voltaire-t is tragédia írására ihlető perzsiai vándor 
népet idézi A Holmiban (1779). Ok arra is példával szolgálnak, hogy ha a „tu-
dományok ki vesznek a népek közzül, egész nemzetek meg tompulnak 
elméjekbe", így „allyasodtak" el a „szegény géberiták" is - sorsuk egy hosz-
szú versezet írására készteti, amelynek a tanulsága szerint a géberiták nyo-
morúságos életének nem az az oka, hogy elveszítették nyelvüket, hanem az, 
hogy elveszítették országukat . A hosszú költemény utolsó sora így szól: „Os-
toba járomba nyög puszta hazátok" (XXdik Rész, Bessenyei György és а lelke, 
Első beszéd). A tanulság itt is ugyanaz: nyelv az egyik - ám nem a legfonto-
sabb - tulajdona a nemzetnek, de nem konstituálja a nemzetet . Nyelv nélkül 
is van nemzet , igaz, az a nemzet: rab. 

Ez a belátás a jelek szerint Bessenyei mély, mondha tn i természetes belátá-
sa volt, beszédében - még ha képes beszédről van is szó - tapasztalatunk 
szerint mindig ennek a felfogásnak a határai között marad. S ez a felfogás 
nemcsak következetes, de tartós is: még évtizedek múlva, öregkori írásaiban 
sem gondolkodik másképpen . 1800 körül fejezte be a Magyarországnak törvé-
nyes állása című terjedelmes prózai értekezését,9 amelyben két nemzet közöt-
ti lehetséges rokonság szempontjából a nyelvi rokonság tényei számára elég-
telen magyarázattal szolgálnak. A mégoly fel tűnő nyelvi megfeleléseket ő 
„kitsiny ok"-nak tartja. A fejtegetést ugyan polemikus indulat hívta életre -
Bessenyei itt Sajnovics Jánosnak 1769-ben és 1770-ben publikált, a magyar és 
a „lapp" nyelv „azonosságát" demonstráló nagy művével vitatkozik - , de 
könnyű észrevenni, hogy álláspontjának elvi alapjai tu la jdonképpen azono-
sak azokkal a nézetekkel, amelyeket a hetvenes években vallott. Két nemzet 
azonosításához tehát nem elégségesek a nyelvi rokonság dokumentumai , 
éppen úgy, ahogy a nyelv a nemzeti önazonosság szempontjából sem merült 
fel elégséges feltételként. Láttuk: az ő felfogásában a nemzet létezhet nyelv 
nélkül is, csakhogy akkor ez a nemzet rab - a nyelv nem a nemzet léte, ha-
nem a nemzet i lét minősége szempontjából döntő tényező. Nagyon jellem-
ző, hogy e kései mű szóban forgó bekezdése más vonatkozásban is a hetve-
nes évek végét idézi: a Magyarság egyik sarkalatos megállapítására („...Meg 
van mondva, hogy idegen nyelveken, míg a magáét fel nem emeli, egy nem-
zet sem lesz tanult e vi lágon. . .") fut ki. Egyébként a programírásokból kide-
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rül, hogy ő a nyelv eltűnésének - s vele a nemzet el tűnésének - azért n e m 
számol semmilyen valóságos esélyével, mer t az „Országnak született nyel-
vét" valójában nem is fenyegetheti semmiféle veszély. A programban ez az 
összefüggés bontakozik elő. Ha a tudományok kulcsa a nyelv - ez a nyelv 
ér telemszerűen (így írja a Jámbor szándék idézett mondatában) csak a „szá-
mosabb rész" nyelve lehet, „a' melylynek sok nyelvek tanúlásábann m ó d j a 
nints," tehát „minden Országnak született nyelve. Ennek tekélletességre va-
ló vitele tehát leg első dolga légyen annak a' Nemzetnek, a' melyly a' m a g a 
lakosai között a' Tudományokat terjeszteni, 's ezek által amazoknak boldog-
ságokat munkálkodni kívánja." A program itt új s lényeges elemmel bővül t : 
ha az ország célja a közboldogság, a közboldogsághoz p e d i g a tudományok 
terjedése vezet el, ha a tudományok terjesztésének az eszköze a nyelv - ak-
kor ez csak a „számosabb rész nyelve" lehet. E bővítésnek nem az a lényege, 
hogy általában a magyar nyelvről van szó, hanem az, h o g y minden magyaru l 
beszélő ember nyelvéről. Ameddig a magyar paraszt magyaru l beszélget fe-
leségével, a magyar nyelvet semmiféle veszély nem fenyegetheti. Ennek az 
állításnak lényegében nyíltan is kimondott előfeltevése, h o g y egy országban 
beszélt nyelv szempontjából nem az a döntő, hogy milyen nyelven beszélnek 
az urak, h a n e m az, hogy milyen nyelven beszélnek a parasztok. Közvetetten, 
de egyértelműen elősejlik: ők a „számosabb rész". Ezt a programnak egy 
másik dimenziója a későbbiekben ugyancsak alátámasztja. De ez a gondolat-
menet feltételez még egy, közvetlenül kínálkozó s látszólag banális előfelte-
vést is: mindenki magyar, aki magyarul beszél. Azaz: a n e m z e t fogalma (eb-
ben az összefüggésben) azonos a magyarul beszélő emberek összességével. 
A Magyarságban leírt kifejezés („egy egész nemzet") arra utal, hogy Besse-
nyei számára ez a fogalom természetes, használható és működőképes foga-
lom. A jelek szerint ez az alapja annak, h o g y ő nemcsak a nemzethalál lehe-
tőségére n e m gondol, de elképzelhetetlennek tartja azt is, hogy a n e m z e t 
nyelvet cseréljen - úgy véli, hogy „akkor fog a magyar nye lv hazánkbúi ki 
halni, mikor a magyar paraszt aszszonyok deákul, görögül, frantziául vagy 
németül fognak tanúlni, és magyarul meg szűnnek beszélni". Vagyis - Bes-
senyei következtetése benne van a kijelentésben - soha. N e m félteni kell 
nyelvünket. A mi helyzetünk egészen más: „kéntelenek" vagyunk azt m ű -
velni, ha nem akarunk jelentéktelen (és így - esetleg - r abság által fenyege-
tett) nemzet té válni. 

Az „egész nemzet" vagy az „egy nemzet egészlen" kifejezések a nemze t 
nyelvi alapú fogalmának erőteljes jelenlétére utalnak Bessenyei gondolkodá-
sában - a programnak ez az egyik igen lényeges mozzanata . A nyelv azon-
ban ebben a beállításban n e m a nemzettel egylényegű jel, h a n e m csak tulaj-
don, amelynek azonban immár új funkciója is van: összekapcsolja az ország-
nak azt a két rendjét, amelyet társadalmi - közjogi - szakadék választ el: a 
nemességet és a jobbágyságot. A nyelv az ő közös tu la jdonuk. A magyaror-
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szági nemességből és a magyarországi jobbágyságból így - nyelvi a lapon -
áll elő az egy nemzetet („egész nemzetet") alkotó magyar nemesség és job-
bágyság, és válik is el azoktól, akik más nyelvet beszélve tartoznak hozzá e 
két magyarországi rendhez. Ez a következtetés azonban csak hallgatólago-
san van benne a gondolatmenetben, gondolkodásának előterébe legfeljebb 
egy-egy pillanatra kerül, igazi jelentősége nincs. Bessenyei számára a ma-
gyar nyelv jelentőségének felfedezése vol taképpen az így felfogott nemzet -
fogalom (a magyarul beszélő nemesség és jobbágyság által alkotott nemzet) 
jelentőségére való rádöbbenés. Az a körülmény, hogy egy n é p és az általa be-
szélt nyelv közöt t kapcsolat van, természetesen régi - a Bibliáig visszanyúló 
- felismerés: a megállapí tásnak jelentése régóta van, tu la jdonképpen banali-
tás: a humanis ta tudósok - például - már természetes m ó d o n számolnak a 
különböző nyelveket beszélő nemzetek kulturál is teljesítményeivel. A nyelv 
által meghatározot t nemzet fogalma jelentőséghez azonban ekkor, a XVIII. 
század végén és a XIX. század elején jut.10 A XVIII. század második felében 
ez az új nemzetfogalom m á r - viszonylag széles körben, d e jogi és lényeges 
politikai következmények nélkül - élt a magya r közvéleményben is. Ha teo-
retikus élességgel és részletesen talán n e m fejtették is ki, d e azért a század 
közepe óta folyamatosan dokumentá lható olyan gondolat i elemeknek a je-
lenléte és fokozatos erősödése a magyarországi írásbeliségben, amely szerint 
a nemzet legfontosabb határozmánya a nyelv, s minden, ami t ezen a nyelven 
alkottak meg. A kultúrája által élő nemzet fogalma (ebben a pil lanatban 
legalábbis így látszik) a XVIII. század utolsó két évt izedére erősödik m e g -
innentől kezdve nem igazán találhatók érvek ama sok változatban megfo-
galmazott, de azonos tar ta lmú tétel ellen, amely azonosítja a nyelv és a n e m -
zet létét.11 A korábban érvényes kommunitás-fogalmak egyre inkább erejü-
ket vesztik: a natio hungarica eszméje (amely szerint a m a g y a r nemzet a több-
féle e tnikumot is magába foglaló, azaz: többféle nyelvet beszélő magyaror-
szági nemességgel azonos) éppen úgy, min t az ún. hungarus- tudat - ahol a 
hungarus (a „magyarországi") magába foglalta a magyar királyság minden , 
bármilyen nyelvet beszélő lakosát.12 A Bessenyei p rogramja által képviselt 
felfogás - lá t tuk - nem tartozik még abba a gondolatkörbe, amely a nemze t 
lényegét és legfőbb ismérvét a nyelvben látja, fel kell a z o n b a n figyelnünk ar-
ra a körülményre, hogy írásainak ebben a csoportjában, az általa felvázolt 
művelődési p rogram keretei között - é p p e n a nyelv alapján - erőteljesen, 
sőt: radikálisan távolodik a natio hungarica felfogásától: n e m magyarországi, 
hanem magyar (magyar nyelven beszélő) nemességben gondolkodik. Ezt két 
okból is jelentős fejleménynek kell tar tanunk. Először azért , mert ha ő n e m a 
program keretei, hanem közjogi dimenziók között töpreng erről a kérdésről, 
akkor felfogásában nemcsak érintetlenül él a natio hungarica ideológiája, de 
ő ennek igen következetes teoretikusaként, a gyakorlati követelményeket 
pedig igencsak könyörtelen keménységgel őrző politikai gondolkodójaként 
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mutatkozik meg. A XVIII. század utolsó évtizedeiben kevesen fogalmaztak 
ebből a szempontból olyan nyersen, mint éppen ő. A programírások keletke-
zésének az első évében, 1778-ban írta a Törvénynek útja című kis államelmé-
leti traktátusát, amelyben a nemzet fogalmát - Werbőczi István Tripartitiu-
mának felhasználásával - a nemességre korlátozza és természetesen egyálta-
lán nem törődik azzal, hogy a Magyarország határai között élő nemesi ren-
den belül figyelembe vegyen bármiféle etnikai vagy nyelvi differenciát.13 

Ugyanakkor (ugyancsak Werbőczi szellemében) élesen megvonja a nemes-
séget és a jobbágyságot elválasztó szakadékot. Itt - már idéztük Kosáry Do-
mokos formuláját - egyértelműen a „nemesség a nemzet", s habá r ez az írá-
sa nem jelenhetett meg a cenzúra miatt („melynek az a hivatala, hogy az em-
bereket okoskodni ne engedje" - írta rá kéziratára gúnyos indulattal), ez a ti-
lalom nyilván onnan származik, hogy Bessenyei ebben a kis munká jában a 
magyarországi nemesség pozícióját elsőrendűen az uralkodói hatalommal 
szemben biztosítja: „Soha királyának sem természet, sem isten törvényében 
azon nemzetnek közönséges akaratja és tetszése ellen annak törvényeit vál-
toztatni igazsága nem lehet" - írja, s ennek a jellegzetes tételnek (miként az 
egész írásnak) nincs köze a felvilágosult abszolutizmushoz, sokkal inkább 
köze van egy olyan alkotmányos monarchiához, amelynek érvrendszerébe 
már - megfelelő módosításokkal - Jean-Jacques Rousseau-tól származó gon-
dolati elemeket is felhasznál.14 Tudjuk, hogy az 1770-es években készült írá-
saiban a nemzet általában a nemességgel azonos - az ugyancsak kéziratban 
maradt s ugyancsak a kritikai kiadás Társadalombölcseleti írások című köteté-
ben közzétett A magyar nemzetnek szokásairul... c ímű történelmi m u n k a címé-
nek „nemzet" szava például - a szöveg tanúsága szerint - egyértelműen a 
nemességet jelenti, sőt, nyíltan is megfogalmazza, hogy csak a nemesség tör-
ténetét írja, amikor a magyar nemzet történetéről értekezik. Bessenyei a het-
venes években azonban ennek alapján csak a natio hungarica ideológusa len-
ne, őt azonban a felvilágosult rendiség első jelentős gondolkodójaként tartja 
számon a történettudomány. Ennek a minősítésnek az alapja a programírá-
sokban található. A dolog azon fordul meg, hogy a nemességnek ez a nem-
zettel azonosított fogalma ezekben az írásaiban milyen összefüggések közé 
kerül. Itt jelennek meg egy merőben másfajta gondolkodásmód erőteljes és 
félreismerhetetlen jelei. Ezeknek a jeleknek némelyikével már az eddig el-
mondot tak során is találkozhattunk. 

A penna nemessége 

A program keretei között tehát a natio hungarica Bessenyei által elfogadott és 
természetesen használt fogalma lényeges módosulásokon m e g y át, főleg 
azért, mert új összefüggések közé kerül. A helyzet némiképpen paradox, leg-
alábbis lélektani szempontból különleges: a politikai gondolkodónak a tár-
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sadalomról kialakított képétől alapvetően térnek el a művelődéspolit ikus-
nak a hazai társadalomra vonatkozó - s lényegében egy időben érlelődő - el-
képzelései. Voltaképpen így bontakozik ki a program társadalmi tartalma, s 
ezzel bontakozik ki a felvilágosult rendiség első nemzedékének az ország 
egészére vonatkozó elképzelése. 

Ha az országban a közboldogság a tudományok elterjedtségének a függ-
vénye, akkor ez az állítás természetes módon foglal magába több következ-
ményt is. Ha a nemzeti nyelv kiemelkedő szerepbe kerül (hiszen a „lakósok" 
között csak a „számosabb rész nyelve" révén terjedhetnek a tudományok), 
akkor értelemszerűen csak a „számosabb rész nyelvén" (tehát a magyarul) 
beszélőkre szűkül le az eredetileg többnyelvű natio hungarica. Ha pedig a tu-
dományoknak döntő szerep jut az ország közjava szempontjából, akkor ez-
zel - ugyancsak ér telemszerűen - a tudományok művelői számára is nyilván 
megfelelő helyet - r ango t - kell biztosítani az ország életében. A most meg-
nyíló problémakör a programnak egyik nagy, bizonyos szempontból pedig 
a legnagyobb súlyú fejezetét alkotja - a program elsősorban itt, pontosab-
ban: innen kibontakozva válik társadalmi jelentőségű programmá. Nyilván 
felesleges ugyanis hangsúlyozni, hogy ez a követelmény olyan országban 
hangzik el, ahol a tá rsadalom vezetőerejének kiemelkedése nem a tudomá-
nyokban való kiválóság, hanem egészen más értékek alapján történt - a ma-
gyar nemesség legitimációja tudvalevőleg a haza érdekében megtet t vitézi 
cselekedeteken nyugvó legitimáció volt. Bessenyei természetesen nem von-
ja kétségbe a harcmezőn szerzett érdemeket , sőt, képtelenségnek tartaná, ha 
bármilyen hátrányt szenvednének a hajdani vitéz apák mégoly érdemtelen 
leszármazottai is, v iszont jól látható, minden erejével azon van, hogy bizo-
nyítsa: immár újfajta érdemeket kíván a haza szolgálata. Ahogyan a kard 
volt régen a nemesedés eszköze, úgy a jövőben ez a penna lesz, ami tehát 
hajdan a vitézség volt, az lesz - nemcsak kívánatos, de kötelező is, hogy az 
legyen - a jövőben a tudományokban való kiválóság. 

Ez a programnak az a sarkalatos pontja, ahol a művelődési p rogramnak 
egyértelműen és erőteljesen a társadalmi vonatkozásai kerülnek az előtérbe. 
A tételről, hogy a nemesség régen a fegyverforgatásban vált ki, ma pedig a 
tudományok művelésében tanúsított kiválóság révén válik ki (vagy kellene 
hogy kiváljon) a paraszt i község homályából, a legmarkánsabban és legrész-
letesebben a Magyar nemzetnek szokásairul... című, ugyancsak 1778-ban kelet-
kezett történelmi t raktá tusában szól.15 A munka első, a nemesség eredetét 
tárgyaló része ezzel az axiomatikus élességű tétellel kezdődik: „Két dolog 
támadt világunk lármája között, edjik fegyver, másik penna. Valaki az alsó 
közsségnek homáljábúl és a rabi sorsbúi magát ki akarja emelni, vagy fegy-
verrel, vagy pennával kell neki evezni." (92.) Az egész szöveg alapján egyér-
telműen kiderül, hogy a kétfajta é rdem különböző időben volt érvényes: a 
kard régen volt a nemesedés eszköze („Az egész világon minden nemesség 
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fegyverrel kezdett" 92.), ma és a jövőben viszont elsősorban a penna révén 
lehet felemelkedni a nemesi karba. Ez a gondolat többször is fe lbukkan tol-
la alatt. A Bessenyei György Társasága 1777-ben jelent meg, s egyik írása, a kri-
tikai k iadás most készülő kötetében megjelenő A' Haza szeretetirül azon he-
lyek közé tartozik, ahol Bessenyei ismételten és egyértelműen deklarálja a 
régi és a mai világ által megkövetelt érdemek közötti különbséget: „Régen, 
míg a' haza-szeretet ditsősségére tsak fegyvert kívánt, egy erős karú férj fi 
leghasznosabb haza-fi volt, de miólta már fel-emelkedését titkos okoskodás, 
mélly értelem, józan ítélet, serény vigyázás és tüzes pennátul-is kéri . . ." 
(100.). Nyilvánvalóan megváltozott tehát a régi időkhöz képest a helyzet. 
Igen lényeges momen tum, hogy - mint utaltunk rá - természetesen szó sem 
lehet arról, hogy az é rdemes atyák érdemtelen gyermekeitől elvegyék az elő-
dök érdemei által szerzett jószágot. A Magyar nemzetnek szokásairul...-ban 
hangsúlyozza: ,,A' természet e' dolognak mindég ellent állott, és nem 
engedte-meg, hogy a' fiútúl, ha fél-eszű volt is, at tyának reá maradot t javait 
el-vegyék." (92.) A megoldás egészen más: „várni kell reájok, mig vagy egy 
vagy m á s hibájokkal magokat parasztokká nem teszik. . ." (93.) Ez a fordulat 
nem esetleges - Bessenyeink a társadalomról alkotott elképzeléseiben a tu-
dás új nemessége számára kedvező mobilitás talán a legfontosabb elem: az 
általa elgondolt világban az érdemes atyák érdemtelen leszármazottjai ép-
pen úgy lesüllyedhetnek a paraszti község homályába, ahogy - s ez sokkal 
nagyobb hangsúlyt kap - a tudomány alacsony sorból származott kiválósá-
gai számára meg kell nyílnia a lehetőségnek arra, hogy bekerülhessenek a 
nemesek közé. A nemzet fogalmába éppen ezen a módon kerülnek be a job-
bágyok, hiszen a történelem folyamatában így a nemes és a paraszt között 
nincs lényegi különbség: a nemesek a kornak megfelelő érdemek révén a pa-
rasztságból válnak ki, a parasztság tartja el őket, ők pedig előbb-utóbb oda 
térnek vissza. „Ti paraszt emberek, szegény adó-fizető nép, miért szenyved-
nétek nehezen, hogy a' nemesi rend vélletek parantsolni láttatik, hiszem 
azok mind ti közzületek valók, a' ti atyátok-fijai mindnyájan." (95.) ,,A' ti 
rendetek e' földön minden, mert ti vagytok minden rendnek szülői, táplálói 
és el-fogadói." (95.) Ugyanezt a tételt - más metaforákkal - kifejti A Holmi 
(1779) XVI., a Köz népről szóló Részében: „Látod - írja - a' Világi dolgoknak 
tsudállatossága, millyen rendesen viszi végbe, hogy a' község minden neme-
si méltóságnak, felsőségnek, egyszersmind szülő Annya is, tápláló dajkája is, 
temetője is légyen." (251.) Az elgondolás egyértelmű: miközben a nemesség 
tagjai folyvást cserélődnek, a parasztság az állandóságot és a nemzeti elit pi-
henőhelyét és megújulásának örök forrását képviseli. A két vál tozatban is 
megfogalmazott model l szerint a mindenkori nemesség a parasztságból vá-
lik ki (ezért nevezi a parasztok világát a Magyar nemzetnek szokásairul.. .-ban 
a nemesi kar „szülőjé"-nek vagy - A Holmiban (1779) - „szülő Annyá"-nak), 
a parasztság adózik, tehát úgy táplálja a nemességet, mintha „tápláló dajká-
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ja" lenne, de ő a temetője is, hiszen előbb-utóbb a „paraszti község homályá-
ba" térnek m e g az é rdemes atyák érdemtelen leszármazottai - a parasztság 
„fogadja el" őket, hogy azután egy-egy kiváló gyermekkel újrainduljon, il-
letve folyamatos legyen a körforgás. 

A Bessenyei-féle p rogram legismertebb írásai, a Magyarság és a Jámbor 
szándék körül ott kell tehát lá tnunk ezt a víziót: a közjó, a nyelv és a tudomá-
nyok összekapcsolása azért történt meg, mert a gondolatmenet távlata való-
ban a társadalom átalakulását rejti magába, a nyelv és a tudományok jelen-
tőségének felismerése közvetlen kapcsolatban van a magyarországi társada-
lom szerkezetével. A gondolatmenet nyomán előrajzolódó s óhajtott társada-
lomképben az aktualitás mozzanatát - s ezzel voltaképpen azt az energiát is, 
amely az elképzelésnek dinamizmust kölcsönöz - az érdemek megváltozá-
sa adja: ma már csak (vagy elsősorban) a tudományok területén való kiváló-
ság vezetheti fel az embert a nemesi karba. Az állandó - voltaképpen az 
egész történelemre érvényes - mozzanatának viszont a mobilitás tekinthető, 
ez azért bír ki tüntetet t fontossággal, mert innen származik a hajdani és az új-
kori nemzet ereje, ez biztosítja, hogy a nemzetet vezető elit a hazának min-
dig a korszerű (mondhatni : a nemzetet a többi nemzettel versenyképessé te-
vő) érdemekkel rendelkező fiaiból álljon. A kiválóság tehát nem elvont 
emberi minőség, a nemzet mindenkori életképességét kell elősegítenie. 
A nemzetnek így természetes részévé válik a parasztság is, hiszen az elgon-
dolásnak éppen ez a lényege, ez a mobilitást biztosító előfeltétel, innen s 
csak innen érkezhet (s érkezhetett is mindig) az új nemesség. Az egyes em-
ber társadalmi előrehaladása természetesen nem csak a tudományok terüle-
tén képzelhető el, a gazdaság területén, a pénzszerzésben megnyilatkozó 
ügyesség - vagy szerencse - révén ugyancsak nyílik út arra, hogy az egyes 
ember előnyösen változtassa meg a társadalomban elfoglalt helyét: Besse-
nyei számára - mint látni fogjuk - az „ambitio" nagyon is lényeges és érté-
kelendő vonása az emberi nemnek. Úgy látszik azonban, hogy a program-
írások szerzőjének nem mindenfaj ta ambíció rokonszenves és elfogadható. 
Ekkortájt készült el egy kéziratban maradt verses vígjátéka, a Lais vagy az er-
kölcsi makacs c ímű furcsa komédia.1 6 Ebben a műben a szép és gazdag leány-
zónak, Laisnak a kezére há rman pályáznak: Hippodon , a nagy hatalmú mi-
niszter, Pelosis, a szegény, de érdemekben kivál tképpen gazdag nemesifjú, 
és Kukulini, egy gazdag serfözőné, Pomoné idétlen gyermeke. Pomoné a da-
rab egyik különösen jól sikerült figurája, aki gyakran beszél szerzőjének 
hangján, s ez a beszéd a programírások szellemében szól. „Minden úr bölts 
tehát széles e világon / S nintsenek bolondok a nemesi ágon?" - kérdezi gú-
nyosan, s ez a két sor a magyar nemzet eredetéről szóló történelmi esszé 
egyik gondolatával egyezik, azt forgatja át a saját érdekeinek megfelelően: 
„Nem következik ebbül, hogy ma már minden nemes ember belső képpen-
is érdemeseb' vitéz vagy tudós vólna a' nem nemesnél, érdemekkel nemesült 
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atyáknak lehetnek érdemetlen gyermekei . . ." - írja ott, ám használ egyértel-
műbb kifejezéseket is. De Bessenyei felfogását ismétli m e g Pomoné akkor is, 
amikor az állítja, hogy „Tekintetessé lesz, akit annak tesznek / S így az urak 
mindig parasztokból lesznek" - láttuk: ez a tétel a programból következő 
társadalomszemlélet egyik leglényegesebb eleme. Mégis, Pomoné alakja el-
sősorban a szerző vele kapcsolatos fenntartásaira világít rá, mert amennyi re 
egyetért hősnőjével - általában véve - az alacsony sorból érkező emberek 
ambíciójának helyeslésében, annyira n e m ért vele egyet - a konkrét esetben 
- az ambíció minőségét illetően. A szerző kritikája itt nagyon is élessé válik. 
A serfőzőné ugyanis a hagyományos érdemeken alapuló nemességgel szem-
ben csak a gazdagságot állítja, az okosságról és a tudományró l megvetéssel 
szól: „Akinek pénze van, arra, hogy tanuljon / Nints semmi szüksége. . . " -
mondja: a tudást igazoló bizonyítványokat is meg lehet jó pénzért venni. 
Gyermekének nemességet akar vásárolni, de éppen ezért nem lesz igazi 
Kukulini nemessége: nem azért, mer t pénzen vették, hanem azért, mer t 
nincs mögöt te a műveltség és tudás, m indaz tehát, amivel az új (a megvál to-
zott világban a nemzetet vezetni képes) nemességnek kell rendelkeznie. 
Kukulini alakja tételesen is példázza Pomoné téves nevelési elképzeléseit - s 
mintegy illusztrálja a program egyik fontos tézisét - , ennek a gyermeknek a 
tudat lansága és faragatlansága előre jelzi ennek a famíliának a „paraszt i 
község homályába" való süllyedését. 

A vetélkedés szabadsága és nyilvánossága 

A penna ú j nemessége azonban nemcsak a társadalom alsóbb néposztályai-
ból származhat , hiszen - a vonatkozó helyek sugalma szerint - itt nemcsak 
lehetőségről, hanem szükségességről van szó. Nemcsak innen származhat , 
de származnia kell innen is. Bessenyei külön is hangsúlyozza a „kitsinyek" 
(Magyarság) érvényesülési vágyának, a „porban heverő jó elmék" (Jámbor 
szándék) felemelkedésének a jelentőségét. Nem csak azt óhajtja a Jámbor szán-
dékban, hogy bár ,,a' leg együgyűbb rendű és sorsú emberek is a' a magok el-
mebéli tehetségeket az Emberi Társaság' javára fordíthatnák! O! melyly sok 
talentomok hevernek most a' porbann. . . " Ennél többről is szó van. N e m egy-
szerűen az alacsonyrendűek felemeléséről, hanem már általánosabb követel-
ményről: az érvényesülés szabadságáról beszél. Nem jóindulatú támogatást 
igényel, sokkal inkább jogot hangsúlyoz, hiszen nem kisebb a tét, min t az, 
hogy a nemzetnek korszerű érdemekkel rendelkező emberek legyenek a ve-
zetői. Ez óvja meg a nemzetet a legszörnyűbb sorstól, a rabságtól. „Valamed-
dig a' Nagyok a' kitsinyekkel vetélkedésbe nem jönnek, addig fel n e m áll 
köztünk a' tudomány, a' vetélkedés pedig mi m ó d o n állyon fel, ha a' 
kitsinyek nem tanulhatnak" - írja a Magyarságban. A művelődés világában a 
vetélkedés szellemének szabadjára engedését tehát nélkülözhetet lennek 
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tartja - az e kötetben is helyet kapó és közvetlenül a p rogram szolgálatában 
álló írásokban ez (mint látjuk) egyaránt szerepel. De ez a mo t ívum is felbuk-
kan másutt. Ebből a szempontból különös jelentősége van például Л Holmi 
(1779) egyik írásának, amely a Pennacsata címet viseli (325-326.). A Besse-
nyei-féle p rogramnak ez a vonatkozása bízvást a magyar felvilágosodás 
egyik kiemelkedő pillanatának tekinthető, h iszen - történelmi értelemben -
alighanem most születik meg Magyarországon az i rodalom köztársasága, 
nyílik meg az ideológiai érvekkel immár el nem zárható út a magyar 
républicains des lettres vagy egy Bildungsburgertum felszabadulása felé - az a 
magatartás jelentkezik itt, amely nem hivatkozik semmilyen előjogra, min-
den pil lanatban készen áll arra, hogy szembenézzen a kritikai támadással s 
megvédje álláspontját. „Ah, bártsak el érhetném azon vigasztalásomat, hogy 
tiz, vagy húsz m e g sértetett Magyar író el lenem támadna! Mihent az írók 
nyomtatásba egy nemzet elöt el kezdenek egymással vetélkedni, azonnal 
meg indúl a szép elmélkedés. . . A nemzet mula tná vélünk magát , s' nevetne 
mikor mi egymásnak előtte bosszúságokat mondanánk , de a tudomány, ma-
gyarság azonba épülne . . . " Immár nem a vera nobilitas valamely közhelyes 
szólamának hangoztatásáról , hanem a nyílt tudományos vagy irodalmi vi-
ták szellemének felszabadításáról van szó, nemcsak lehetőségről, sokkal in-
kább követelményről, hogy a személyes képességek megnyilatkozhassanak 
egy ország nyilvánossága előtt. Közbevetőleg jegyezzük meg: aligha függet-
len Bessenyei programírásaitól , hogy a század utolsó két évtizedében fellé-
pő s igencsak alacsony sorból jött írók gyakran viselkednek úgy, olyan ma-
gabiztossággal, fölénnyel, néha gőggel, mintha valóban a penna új nemessé-
gének a tagjai lennének. Ismeretes, hogy Bessenyeinek é p p e n a nem nemesi 
származású és i rodalmi- tudományos ambícióktól fűtött ifjú klerikusok köré-
ben volt a legtöbb tisztelője. 

E fontos témakörnek különféle előfeltevései és következései is vannak. 
Csak utalunk néhány - közvetlenül kínálkozó - szempontra. 

Az ambitio igazolása 

Az eddig követett gondolatmenet némileg eltakarja a programírások hátte-
rének egyik lényeges dimenzióját. Úgy látszik, mintha itt az ambíció (s a ve-
le kapcsolatba hozható fogalmak köre: a becsvágy, az önszeretet, a világi si-
ker, anyagi megbecsülés, dicsőség) természetes - a kor erkölcsi gondolkodá-
sa számára természetesen elfogadott - fogalom lenne. Ez azonban egyálta-
lán nem így van. Itt olyan gondolati tar tományban tar tózkodunk, amely 
önmagában is éles ellentétben áll a századközép hazai közgondolkodása ál-
tal sugallt erkölcsi elvekkel s az emberre vonatkozó ama nézetekkel, ame-
lyek szükségesek voltak ezeknek az elveknek a megalapozásához. A kor er-
kölcsi gondolkodásának fő forrása - ahogy Tarnai Andor írja a Spenót vonat-
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kozó fejezetében17 - „ekkor még a latinul és nagyobbrészt jezsuita pártfogás 
alatt meghonosodott keresztény sztoicizmus" volt, amely a századközép tá-
jától nagy számban megjelenő s immár túlnyomórészt magyarul írott erény-
tanok révén terjedt. Ennek az egyházi értelmiség által közvetített erkölcsi ta-
nításnak két fő s egymásból következő tétele van. Az egyik: az igazi boldog-
ság a „lelki csendesség"-ben van, a lélek e nyugalmához pedig éppen a vi-
lág hívságainak megvetése vezethet el bennünket. Ez a tétel magába foglalja 
a másikat: voltaképpen azonos út vezet az üdvösséghez és az evilági boldog-
sághoz. Ezt az értékelést az uralkodó egyházias gondolkodásmód sugallja, 
de átveszik és felhasználják a kor olyan nagy tekintélynek örvendő világi 
szerzői, mint Orczy Lőrinc és Barcsay Ábrahám is. Igaz, ez az erkölcstan ná-
luk már politikusi indulatokat szolgál, s jól kimutatható konfliktusokat szül 
a lelkekben.18 Fontos megjegyezni, hogy a keresztény sztoicizmus fenti téte-
lének egyik leglényegesebb következménye, hogy elfogadásához immár 
nem elég önmagában a hit. Értelmünkkel is el kell fogadnunk, hogy valósá-
gos ama közös út. Ez a lehetőség megadatott számunkra, hiszen - igen sok 
megnyilatkozást idézhetnénk a század középső évtizedeiből - az „okos lé-
lek" az, amely az ember „minéműségét" meghatározza. A századközép mo-
ralistái bizonyosak abban, hogy embervoltunk alapja az „okosság", „okos 
értelem," sőt, a „józan okosság", s ez élesen szemben áll a másik emberi 
princípiummal, amelyet testi mivoltunk határoz meg. 

Ez volt az a gondolkodásmód, amelyet az ifjú Bessenyei már pályakezdé-
sének első pillanataiban - vélhetően az 1760-as évek végén - nem tudott elfo-
gadni, sőt, feltehető, hogy az írói pályán való indulásának egyik motivációja 
is ez a lázadással felérő gesztus volt. Ennek a pályakezdésnek középponti fo-
galma és egyik leggyakrabban használt szava az „érzékenység", amelynek 
írásaiból kettős, de szorosan egymásba kapcsolódó jelentése bontakozik ki.19 

Az első egy általános, a szenzualizmus filozófusainál lényegében közös jelen-
tés. A fogalom azt a minden emberre jellemző képességet jelenti, hogy felfog-
juk azokat a benyomásokat, amelyeket a külvilág dolgai tesznek ránk. Besse-
nyei gondolatai azonban innen nem a szenzualizmus ismeretelmélete felé 
mozdulnak el. A másik - és számára fontosabb - jelentés ugyanis az ember-
nek e képességhez való viszonyára vonatkozik: az ember azért érzékeny, 
mert belátja e benyomások ránk gyakorolt nagy hatalmát, elismeri: testi meg-
határozottságú lények vagyunk, tudomásul veszi azt a meghatározó befo-
lyást, amelyet a testi „érzékenység" gyakorol a lélek és az értelem felett. Ez a 
belátás bízvást Bessenyei intellektuális alapélményének tekinthető. 

Ez a meggyőződés - láttuk - élesen szemben áll a tradicionális vallás mo-
ralistái által a korban elfogadott antropológiai előfeltevésével, amelyet oly 
nagy erővel sugalltak a századközép reprezentatív és nagyon nagy számban 
megjelenő kiadványai, a mindennapi emberek épülésére - mint utaltunk rá: 
az immár szinte kizárólag magyar nyelven - írott erénytanok. Az eltérés alap-
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ja tehát abban van, h o g y Bessenyei egészen másképpen gondolkodott az em-
berről, mint a hagyományos világ, s ez a gondolkodásmód végigkíséri egész 
intellektuális életútját: gondolkodásának minden m á s eleme - magának az Is-
tennek a fogalma is - könnyebben változik, mint az a meggyőződés, hogy 
„érzékenyek" vagyunk. Hangsúlyosan van jelen már a kezdeteknél, de jelen 
van abban az időkörben is, amikor a programhoz tartozó írásai készültek. En-
nek az emberről kialakított álláspontnak több dimenziója is van, az ember 
testi meghatározottságáról kialakított elképzelésnek a Bessenyei számára leg-
először felmerülő tar talma azonban bizonyára pozitív üzenet volt: itt találta 
meg - már első írásainak tanúsága szerint - az emberi boldogság új és ele-
mentáris erejű forrását. A spirituális értékek vonzereje már korán meggyen-
gült számára, érdeklődését lényegében első megnyilatkozásaitól fogva az 
evilági dolgok kapcsolják magukhoz. Ez a kapcsolódás egyfelől kiszolgáltat-
ja ugyan az embert érzéseinek, vágyainak, indulatainak, ugyanakkor azon-
ban - másfelől - ezek az érzések, vágyak és indulatok addig nem sejtett ener-
giákat szabadítanak fel bennünk. írásaiban ez a meggyőződés ott van a kez-
deteknél, és a későbbiek során is folyamatosan jelen marad. Az 1772 tavaszán 
megjelent Alexander Pope Essay on Man című értekező költeményének fordí-
tása, Az embernek próbája, már teljesen legális fogalomként kezeli a kor erköl-
csi gondolkodása számára igencsak gyanús „maga szeretet" fogalmát.20 Erről 
a kérdésről az egyik legszebb, legkövetkezetesebb és legnyíltabb megnyilat-
kozását A Holmiban (1779) olvashatjuk. Az írásgyűjtemény XVIIdik Része az 
Emberi érdem, szabadság, rabság (119-125.) címet viseli, s egyértelműen tudo-
másunkra hozza a véleményét a nemzetek szabadságáról és rabságáról, s 
ugyanakkor erőteljesen érvel az ambitio joga mellett. „A melly Nemzeteknek 
tehát szabadságaik voltak, azok mindenkor úgy mutatták magokat e föld 
golyobissán mint emberek, bátorságot, nagy szivet, nemesi származást, 
tudománt , vitézi indúlatokat viselvén tselekedeteikkel", ellenben a „rab em-
ber" olyan, „mint a Marha , melly annak húzza a jármot, ki azt nyakára teszi". 
(121.) Itt általános, semmilyen feltétel által nem korlátozott erkölcsi elvről van 
szó, olyan tanításról, amely - ha nyíltan nem céloz is rá, de - voltaképpen 
egyetemes érvényű tételként igazolja a vetélkedés szellemét, igazolja ama 
„kitsinyek" becsvágyát is. Ennek a becsvágynak a megnyilatkozása minden 
nemzet érdeke, hiszen „Valamennyi nagy, és nemes tselekedet látunk világi 
képpen e Földön, m i n d nagy szívből, és emberi vitéz kevélységből, ambitiobul 
származót, soha ambitio az az ditsősségre való vágyás nélkül, senki nagy dol-
gokat el nem követhet." (123.) A kard és a penna bajnokaiban tehát ugyanaz 
a nemes tűz ég, csak éppen - amint azt (láttuk) többször is kifejti - a vitézség 
hajdan volt, a tudományokban való kiválóság pedig napjainkban számít a 
nemzet szempontjából a legfontosabb érdemnek. 

Nagy dolgok végbeviteléhez szükséges a becsvágy, s Bessenyei gondolko-
dásában mintha s emmi nem mondana ellent annak, hogy az ambitiot, a haza 
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fiai között való vetélkedésnek az alapját kifogás nem érheti: az emberi ter-
mészet általános, ráadásul a történelem által is igazolt vonásáról van szó. 
Nem érhet bírálat tehát senkit sem, akiben ott ég a társadalmi ranglétrán va-
ló feltörekvés tüze: a becsvágy és az erkölcs ezekben a gondolatmenetekben 
nincsenek ellentétben egymással. Már most u ta lunk arra, hogy Bessenyei 
töprengéseinek útvonala korántsem csak ebbe az irányba vezet, de erről más 
összefüggések között kell beszélnünk. 

Az emberek közötti egyenlőtlenségről 

Az emberről vallott új, a korban jellemző hazai gondolkodásmódtól élesen 
eltérő tudásnak s a vele járó erkölcstani változásoknak van két közvetlenül 
adódó, de a p rogram társadalmi vonatkozásai szempontjából fontos eleme. 
Ezek közös alapból származó, de eltérő irányba mutató kérdések. 

Ha a „paraszti község homályából" való kiválás módja régen a vitézség 
volt, ma pedig m á r elsősorban a „ tudományok" művelésében való kiváló-
ság, ez csak azért lehetséges, mer t mi emberek - mint egyének - nem egyfor-
mán vagyunk alkalmasak sem a fegyverforgatásra, sem a tudományok m ű -
velésére. Ez látszólag banális állítás, Bessenyei azonban nem elégszik - de 
nem is elégedhet - meg az egyszerű kijelentéssel, hiszen számára itt alapve-
tő kérdésről van szó: az ő társadalomképének pontosan ez az egyenlőtlenség 
az egyik sarkalatos pontja. Olyan feltétel, amely nélkül nem közelíthető meg 
a „közjó". Idézi a vi tatandó tézist: „Azt mondod : nem igazán írok, mert a' 
természet senkit másik társa felibe nem tett, m i n d egyenlők vagyunk, és így 
nemességünk a parasztság felett erőszak, igazságtalanság." A tétel - tudjuk 
- nagyon is a század nyelvén beszél, cáfolata tehát nem egyszerű. Az ügy-
nek azonban számára különleges súlya van, ezért kötelességének érzi a bi-
zonyítást. Arról, hogy milyen különbség lehet közöttünk általában, de külö-
nösen a katonai erények vonatkozásában, a Magyar nemzetnek szokásairul... 
már idézett bevezető elmélkedése meglehetősen hosszan és nagy hangsúly-
lyal szól.21 De külön s ugyancsak hangsúlyos helyzetben lévő elmélkedést ál-
doz annak a részletes kimutatására, hogy emberek az okosságot illetően is 
különböznek egymástól. Erről szól A Holmi (1779) első cikkelye. Az I. Rész, 
Elme, tanúlás (206-208.) a korábbi Ho/mí-redakciókban nem szerepel, feltehe-
tően most, az 1770-es évek végén, a programírások keletkezésének időköré-
ben született ez az elmefuttatás is. „Hiheti é valaki - így kezdődik a gondo-
latmenet - olly sok tapasztalás után, hogy minden embernek elméje egyen-
lő ki terjedéssel, és erővel származik?" A kérdésben vol taképpen benne van 
a felelet, a szerzőnek szinte keresni kell azokat a mozzanatokat , amelyek va-
lamennyire is ellene mondanak állításának, vagy legalábbis árnyalják azt. 
így például számot lehet vetni azzal a körülménnyel, hogy „Ha a leg 
sebesseb tűzzel let elmét soha n e m tanittyák, a leg nehezeb, tanúlásra eről-
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tetet Elme többet fog nálla tudni", de há t ez a tapasztalat semmit n e m mond 
a kérdés lényegéről. Szólhat arról, hogy az elmebeli tehetség nem feltétlenül 
jár együtt a megfelelő magaviselettel: vannak - pé ldául - nagy tudományú 
emberek, akik „szenyvedhetet lenül" gorombák. A téma különféle aspektu-
sainak fejtegetése mögöt t jól érezhetően ott lapul azonban egy igencsak sze-
mélyes ügy: az iskolában szerzett és az iskolán kívül szerzett műveltségről 
való meditációi mögöt t nyilván ott kell látnunk magá t a szerzőt, aki mind-
össze öt osztályt végzett el Sárospatakon - itt a sikeres autodidakták bizo-
nyítási vágya és magabiztossága egyszerre szól. Tétele pedig egyértelmű: az 
elme ereje és erőtlensége nem az iskolától függ. „A rekedt Elme ha oktatta-
tik, el indul képzelődni, álmodozik, erőlteti magát, de önnön maga tévelygé-
sei alat, tsak el fúl, és a setéttségbe marad . Ellenbe a tűzzel származót elme 
hasonlít a száraz taplóhoz, mellynek ugyan ha tüzet nem adsz, lángokat 
nem szülhet soha, de vess reá szikrát, és adj osztán néki emészteni való esz-
közöket ... meg látod, hogy valaminek viszed, minden t meg emészt , vagy 
meg olvaszt." (207.) Bizonyos tehát, hogy az okosság isteni - vagy természeti 
- adomány bennünk. A gondolatmenetre másutt is visszatér. „Minden em-
bernek vagyon egy Polaris tsillaga, mellynek világánál lépéseit igazgattya. 
Ez lélek, itéllet tétel" - fejtegeti a lelkével beszélgetve (XX. Rész. Bessenyei és 
a lelke. Első beszéd). „Ez ollyan tűz, melly Isteni m u n k a által alkodtatik a ter-
mészetbe. Némelly tsak holdtúl vészi világosságát, némellyik ped ig a nap-
tól. Azok kiket a hóid világosít, butáknak neveztetnek, azok pedig kiket a 
nap sugároz, okosoknak hivatnak."22 Ugyanezt a témát folytatja a „Xl.dik 
Részben", az Oskola cím alatt (237-240.): „Az oskolai tanítást vagy az Osko-
lát úgy ved fel tsak min t a köszörű követ, a köszörű kö, mindent köszörül 
valamit reá tészel, de köszörülni való dolgot nem szülhet." (238.) Az oskola 
elvezethet bennünket a bölcsességhez, de csupán oskolai tanítás által nem 
emelkedhet senki a n a g y szellemek sorába. 

Az emberek közötti egyenlőtlenség tehát a test és az értelem vonatkozásá-
ban egyaránt alapvető tényként mutatkozik meg számára . 

A vetélkedő indulat és a szelíd elme 

Az emberek értelmük - a „ tudományok" művelésére való alkalmasságuk -
szempontjából tehát é p p e n úgy különböznek egymástól, mint testi erejük és 
bátorságuk, azaz: a katonai erényeket illetően. Ez a természeti e redetű kü-
lönbség alapozza meg, hogy a társadalomban szükséges a nemesség: nem 
vagyunk egyformák, m e g kell adni a lehetőséget a kiválóknak a kiválásra, a 
társadalomnak - saját érdekében - el kell fogadni az emberek közöt t meglé-
vő és az érdemek által ismételten bizonyított különbségét s azt, hogy ez a 
különbség érvényre is jusson. De ez a természeti eredetű különbség az is, 
amely szükségessé teszi, hogy minden a társadalomban (a nemzeten belül) 
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az adott korban szükséges érdemek érvényesülhessenek - a természeti ere-
detű különbségek elismerésével együtt tehát az érdemek érvényesülésének 
egyenlő esélyét is követeli. Ezt A Holmi első és második redakciójában közölt 
egyik írása úgy fogalmazza meg, hogy „minden emberi teremtett ál latnak 
halálos törekedése, véres igyekezeti minekutánna kenyerét meg nyerte, az, 
hogy magát mások felibe vihesse 's vagy egybe vagy másba, dicsértessék, 
csudáltassék" (176.). A megfogalmazás akcentusa itt é p p e n komor és n y u g -
talan, másut t - például a Magyarságban - viszont egyáltalán nem az: a „ve-
télkedés" szellemének szabadsága nélkül semmit n e m érne a p rogram. 
A nemzet csak akkor állhatja meg a helyét a többi nemzet között, ha m i n d e n 
korban azok vezetik, akik a kor által megkövetelt é rdemekben a legkiválób-
bak. Régen a kardforgatásban kellett vitézkedni, ma viszont a tudományok 
világában van szüksége a nemzetnek a legjobb erőkre. 

De az idézett megfogalmazás komor tónusa sem csupán pillanatnyi han-
gulat szülötte. A tudományok ugyanis nemcsak a korszerű elit kiválasztásá-
nak terepeként járulnak hozza egy ország közjavához, nemcsak a kiválásnak 
a lehetőségét, tehát egy új, korszerű érdemeket megtestesítő nemesség meg-
születésének a lehetőségét teremtik meg, de a tudományoknak köszönhetjük 
azt is, hogy levetkeztük régi vadságainkat. A tudományokat műveljük, sőt, 
művelnünk kell őket, de a tudományok is művelnek bennünket , hiszen ha a 
tudományok müveléséhez egészen különböző képességekkel rendelkezünk 
is, a tudományok ismerete - az olvasás - egyformán szelídítheti az emberi ne-
met. Úgy látszik, hogy míg Bessenyei számára az oktathatóságot illetően na-
gyon is fel tűnő különbségek vannak köztünk, addig n e m látszanak ezek a 
különbségek a nevelést illetően. Ez már érezhetően egy egészen más témakör 
- Bessenyei azonban nem tesz különösebb erőfeszítéseket arra, hogy számot 
vessen ennek a p rogramban benne rejlő kétfajta s látszólag különböző irány-
ba vezető cél eltéréseivel. Л Holmiban van írás (XlVdik Rész, Belső nevelés), 
amely mintha e témakör kettős mivoltának problémáit vetné fel, amelynek 
gondolatmenete azonban végül mégis megkerüli az itt rejtőzködő kérdése-
ket. „A belső nevelés két féle: egyik tudományokból , másik erköltsökbül áll" 
- írja, s ez a kijelentés úgy mutatja: világosan látja a különbséget. Ez a kije-
lentés azonban nem válik a reflexió tárgyává, vol taképpen csak a p rog ram 
mélyén rejlő fogalmi megosztottság alapját fogalmazta meg. A „ tudomá-
nyok" és az erkölcs világa közötti különbség Bessenyei számára ebben a vo-
natkozásban mindvégig érdektelen különbség marad. Már e rész gondolat-
menete sem a viszony tisztázásának az irányába, h a n e m a hazai oktatási 
rendszer egyik sajátosságának az irányába tér el: az erkölcsi nevelést illető-
en - ha az erkölcsi tisztaság együgyűséggel és vadsággal is társul - kiválóak 
az általa ismert magyar intézmények (a debreceni és a sárospataki iskolák), 
elmaradott viszont az a tudomány, amelyet tanítanak. Meg is elégszik ennek 
leszögezésével, nem merül fel a kérdés, hogy milyen viszonyban van egy-
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mással az erkölcs és a tudomány. Ennek következménye, hogy a célok - az 
oktatás és a nevelés céljai - írásaiban ellenőrizetlenül váltakoznak, s néha ép-
pen egymás ellen hatnak. Ennek egyik példájával a kritikai kiadás most ké-
szülő kötetében is megjelenő Tolerancia című írásgyűjteményben találkozunk 
- a budai „nagy Társaság" (az akkor, az 1770-es évek végén Budára helye-
zett nagyszombat i egyetem) professzoraihoz írott s a p rog ram jó néhány 
mot ívumát felidéző levelében az erkölcs szempontja egyér te lműen szembe-
kerül a t u d o m á n y szempontjával. Bessenyei számára most egyértelműen a 
morál viszi el a pálmát. A levél konklúziója ez a mondat : „Mondjátok né-
künk Uraim, hogy jó a nagy Istent lélekbe, jóságos cselekedetekbe tisztelni, 
a békességet szeretni, az igasságot követni, dolgainkba szorgalmatoskodni , 
felebarátinkat segíteni, az ártatlanságot védelmezni, szüléket, barátokat tisz-
telni. Jóért jutalmat, rosszért büntetést várni . . . " A tanács — mint másutt u ta-
lunk majd rá - n e m annyira banális, mint első pillantásra gondolnánk, de a 
„ tudományok"-ról most működésbe lépő vízió ennek ellenére egyoldalú 
marad. Az erkölcsi nevelés és - például - a csillagászat tudománya nem ál-
lítható szembe egymással. Máskor viszont dinamikus tényezőként lép fel 
ugyan a „ tudomány" , de erőteljesen előtűnik a fogalom használatának inko-
herenciája. Ennek példájaként azt a már idézett, A Holmiban (1779) közzétett 
cikkelyt említhetjük, amelyben a lelkével beszélget. Az első beszélgetés első 
felében Bessenyei arról győzi meg a lelkét, hogy érdemes abbahagyni a lus-
tálkodást (felkelni ebből a „kis halálból") és írni polgártársainknak a jó er-
kölcsökről. A vi tában azzal sikerül meggyőznie az ügyhöz szkeptikusan vi-
szonyuló lelkét, hogy íme: a világban jelen van és igazolhatóan terjed a „vi-
lágosság" - immár nem égetnek öregasszonyokat, nincs tüzesvas-próba, 
nem duel lummal döntik az igazságot, a vallás miatt nem pusztí t ják egymást 
az emberek. E vadságok éppen a „jó és szép írások által" töröltettek el és 
még sok eltöröltetésére van szükség. A következőkben azu tán ez a régi vad-
ságokat megszünte tő művelődés szinte észrevétlenül átalakul - itt lép be a 
gondolatmenetbe a velünk született „Polaris tsillag", amely eldönti: milyen 
minőségű elmét kaptunk a teremtőtől, s vele belép a probléma: „Ismernéd é 
Piátónak lelkét, ha örökös szántó vető embernek hagyta vólna meg a sors 
[...]. Ellenbe mennyi ember olvas, tanúi, ki tudat lan ostoba marad ." Ennek a 
kérdésfelvetésnek a távlatai egészen mások, mint amit a régi vadságokat 
megszüntető tudományok vetnek fel - nem csak a társadalom tagjainak hie-
rarchiája épül így a korszerű (az ország közjavát biztosító) érdemekre, egy 
nemzet pedig csak ezen a m ó d o n lehet életképes („Ha a tudományok ki 
vesznek a népek közzül, egész nemzetek m e g tompúlnak elméjekbe, noha 
nem lehet fel tenni, hogy egész nemzetbe n a g y származású elmék ne lenné-
nek. . . " 268.). Ezzel - az elmék megtompulásával - jöhet el a nemzet rabsá-
ga, amelyet számára (mint láttuk) a perzsiai vándor nép, a géberiták sorsa 
példáz. A „ tudományok" - egyfelől - a vetélkedés szellemével oltják be a tár-
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sadalom életét, az olvasással és a tanulással azonban „szelídség" jár - ez pe-
dig látszólag más összefüggések irányába mutat . Ennek a fogalmi bizonyta-
lanságnak ugyan - mint látni fogjuk - végül is ott van a feloldása a p rogram 
rendszerében, a bizonytalanság azonban mégiscsak bizonytalanság marad . 

Úgy látszik, hogy a „ tudományok" művelésének kulcsa, az emberi elme, 
annak ereje és szelídsége - ennek megfelelően: az ember oktathatósága és 
nevelhetősége - mintha két különböző irányba mutató és eltérő következ-
ményekkel járó fogalomként merülne fel a programírásokat készítő Besse-
nyei számára. A programban szereplő „ tudomány"-nak két különálló ható-
köréről van szó, s ő hol erről, hol amarról beszél, a közöt tük lévő viszonyt 
azonban nemcsak nem igyekszik tisztázni, de annak sincs nyoma, hogy tu-
datosult volna számára ez a különbség. Úgy látszik, hogy ez a nem túl feltű-
nő, és különösebb következményekkel nem járó, mégis jól észrevehető kö-
vetkezetlenség a programnak fontos vonása, de nem a következmények 
miatt az. A „ tudományok"-nak az emberre gyakorolt hatásával szemben fel-
állított kívánalom azért mutat ja ezt a megosztottságot (szelídséget ültet el 
bennünk embertársaink iránt, és igazolja a magunkat embertársaink fölé 
emelő erőt, sőt: „véres igyekezetet", az ambíciót), mert a gondolkodó Besse-
nyeinek két, egymástól függetlenül felmerülő kérdésére adja meg a választ. 

Ez azt jelenti: ennek a kettős természetnek a nyomán találhatunk rá a prog-
ram genezisére. Ezt az eredetet nem az általában vett „ tudományok"-ban, de 
mégis tudományban: Bessenyei saját tudományában véljük megpillantani -
a program létrejötte ugyanis filozófiai töprengéseiből vezethető le. A felmerü-
lő politikusi aspirációk hátterében is bölcseleti megfontolások húzódnak 
meg: úgy gondolkodik saját nemzete sorsán, hogy előtte már más nemzetek 
sorsán, általában a nemzetek sorsán gondolkodott . 
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Egy „immorális" magyar író 
a történelmi korszakváltások határán 

Kuthy Lajos változó megítélései1 

„Forradalom előtt novellaíró; a márciusi napokban torlasz-apostol, a minisz-
térium után miniszterelnöki titkár, a forradalom után osztrák megyei biztos 
Bihar megyében"2 - jellemezte Kuthy Lajost Pálffy János, az Országos Hon-
védelmi Bizottmány egykori tagja. 

Kuthy Bihar megyei nemesi családban született, apja református lelkész 
volt. Kuthy azonban nem követte az apai mintát: megszakította a debreceni 
kollégiumban folytatott teológiai tanulmányait, és az 1830-as évek elején 
megyei szolgálatba lépett.3 Az 1832-36-os országgyűlés idején, 1834 szep-
temberében Pozsonyban jurátusi esküt tett,4 majd az év utolsó napján 
Vukovics Sebő ajánlására a Társalkodási Egylet tagjai közé választották.5 Az 
egyletben való tevékenysége miatt az uralkodó eltiltotta az ügyvédi vizsga 
letételétől.6 Eközben Kuthy Beöthy Ödönnek, a Bihar megyei ellenzék egyik 
meghatározó alakjának felkérésére barátjával, Farkas Jánossal7 Erdélybe 
ment, hogy ott az 1837/38-as nagyszebeni diéta alatt Kossuth Országgyűlési 
Tudósításaihoz hasonló vállalkozásba kezdjen.8 Miután az ügyvédi vizsga 
megszerzését továbbra sem engedélyezték számára, az 1830-as évek végén 
Pestre költözött, „s követve születéskor hozott ösztönét, eredeti hajlamát, ír-
ni kezdett".9 Kuthy az 1840-es években sikeres prózaíróvá vált, tagja volt a 
Magyar Tudós Társaságnak és a Kisfaludy Társaságnak,10 egy ideig gróf 
Batthyány Lajos magántitkáraként is dolgozott,11 és a Gyáralapító Társaság 
jegyzője lett. Szalonja a pesti irodalmi társasélet egyik központja volt.12 

„Kuthy nem tartozott a fiatal írók közé többé, ámbár mindig szerette a leg-
fiatalabb nemzedéket maga körül gyűjteni. Gyönyörű nyelven irt, ragyogó 
phantasiája volt, és a mi legfőbb, a főúri körök kedvencze. Szép férfias arcz, 
fekete hajjal, nagy lelkes szemekkel, rokonszenves hanggal, melylyel szel-
lemdús társalgását minden szivbe behízelgé; és a mellett tökéletes gavallér" 
- jellemezte Jókai Mór évtizedekkel később Kuthyt.13 1848-ban Kuthy 
Batthyány bizalmi embereként a miniszterelnöki hivatal irodaigazgatója lett, 
1849 februárjától pedig a belügyminisztérium országlási osztályának taná-
csosaként dolgozott.14 1853 decemberében aztán másodosztályú megyebiz-
tossá nevezték ki a nagyváradi kerületbe,15 1856 és 1859 között pedig Arad 
megyében első osztályú megyebiztosként tevékenykedett.16 Az 1860-as évek 
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elején a nagyváradi büntetőtörvényszék bírája lett. 1864 augusztusában halt 
meg, m iu t án a váradi törvényszék 1863. március 28-án kimondta ellene a 
csődöt.17 

A kortársak éles cezúrát láttak Kuthy 1849 előtti, valamint 1849 u tán i poli-
tikai magatar tása között . Ugyanakkor már az 1850-es években kezdetét vet-
te az a folyamat, amely Kuthy 1849 előtti tevékenységét is megkísérelte a ké-
sőbbi történések fényében értelmezni, óhatatlanul is kiemelve és felerősítve 
azokat az életrajzi eseményeket és jellemvonásokat, amelyek egy gyenge jel-
lemű, alapvetően ingatag és labilis személyiség képét rajzolják meg. Ehhez 
egyébként 1848 előtti életének zavarai: házasságának gyors felbomlása, a 
kortársaktól fényűzőnek minősített élete18 és ebből f akadó folyamatos anya-
gi gondja i megfelelő a lapot is adhattak.1 9 Voltak olyanok, akik Kuthyra már 
az 1850-es évek elején, tehát a tényleges hivatalvállalás előtt is gyanakvással 
tekintettek - ebben egyébként korábbi, az irodalmi életben gyökerező sze-
mélyes konfliktusok is szerepet játszhattak:20 „Kuthy Lajos nemzettagadó. 
Egész világ elfordul tőle. О nem gondol nemzetiséggel, s más illy ap ró dol-
gokkal, mikor szabadság eszméjével kínálják meg. »Mit, mondá ő, huszonöt 
magyar íróért tartani kü lön nemzetiséget!« Jó emberei borzadtak el iránta s 
ellene. Hivatalt keresett, kunyorált; imádta Geringert, Bachot; de mos t azért 
kellene imádni ezeket, hogy neki hivatalt nem adtak. Kuthy azóta máskép 
gondolkodik" - írta m á r 1850-ben Erdélyi János.21 Kuthyról tehát már évek-
kel a tényleges hivatalvállalás előtt elterjedt, hogy kész az új rendszer szol-
gálatába állni, ezt bizonyítja egyébként Pálffy János következő feljegyzése is: 
„Ennél az embernél n incs Magyarországnak undokabb politikai renegátja. 
Míg a forradalom tartott, irgalmatlan hosszú vörös tollat viselt, s Batthyányn 
kezdve, ki a cudarnak m e g nem érdemlet t kenyeret adott , hazaárulónak szi-
dott m i n d e n becsületes embert, hogy miért nem nyelik le a dinasztiát min-
den pereput tyával együtt , de már 850-ben Várkonyi Á d á m képviselő,22 egy 
haszontalan kártyás és kéjenc, kéz alatt köröztetvén egy ívet, hihetőleg kor-
mányi megbízásból, melyre a hivatalt vállalni akaró ellenzékiek magokat 
följegyeznék, a Kuthy Lajos neve volt az egyetlen, mely e listára felírva állott 
általa."23 Pálffy szerint személyes találkozásuk alkalmával Kuthy határozot-
tan cáfolta a róla keringő híreket, s kijelentette, inkább kész éhen halni, mint 
nevét bemocskolni és ettől a kormánytól bármilyen hivatalt elfogadni - igaz, 
Pálffy, feljegyzései t anúsága szerint, ezt nem hitte el neki. Kuthy megítélésé-
hez é rdekes adalék, hogy egykori közeli barátja, Jósika Miklós m á r egy, 
1856-ban megjelent, Jő a tatár című történelmi regényében a magyarokat el-
áruló negat ív hőst, Libor deákot bevallottan Kuthyról mintázta,24 a deákot 
egyébként a mű egyik szereplője a következő szavakkal jellemezte: „Libor 
uram oly legény, kiből bárminő legényt lehet gyúrni idő s körülmények sze-
rint."25 Ehhez a közvélekedéshez képes t feltűnő, hogy a Karl Geringer ma-
gyarországi császári b iz tos felkérésére 1850-ben elkészített, a Magyar Tudós 
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Társaság tagjainak 1848/49-es politikai magatartásáról szóló igazolásában 
Kuthy jellemzése éppen az író dinasztiaellenes kijelentéseire és 1848-ban a 
Radikál Körben is képviselt ultraradikális nézeteire hívta fel a figyelmet.26 

Kuthy hivatalvállalásának folyamatát még nem tudjuk minden részleté-
ben rekonstruálni, de az tudható, hogy Kuthy a világosi fegyverletétel u tán 
a Bihar megyei Diószegen, majd Asszonyvásáron tartózkodott, 1850 köze-
pén azonban már bizonyosan Pesten volt. Lauka Gusztávhoz írt levelei arról 
tanúskodnak, hogy a szétzilált irodalmi élet és az ebből következő megélhe-
tési nehézségek elkeseredéssel töltötték el.27 Ráadásul 1849 őszén a főváros-
ban lefoglalták ingóságait, 1850 első hónapjaiban pedig még részben a forra-
dalom előtti időkből á thúzódó adósságok miatt kétszer is elárverezték hát-
rahagyott javait.28 Lauka Gusztáv visszaemlékezésében ezzel összefüggés-
ben arról írt, hogy a Kuthyval folytatott beszélgetések egyértelművé tették 
számára, hogy barátja már ekkor is egy biztos megélhetést nyúj tó hivatal el-
nyerésében látta egzisztenciális problémáinak megoldását.29 Kuthy 1850 és 
1853 között számos elbeszélést írt, és részt vett a reprezentatív irodalmi vál-
lalkozásokban. Valamikor 1852/53 telén Nagy Ignác arra kérte Kuthyt, hogy 
kizárólag az ő szerkesztésében megjelenő Hölgyfutárba dolgozzon, 1853 ta-
vaszán pedig Császár Ferenc azzal kereste meg az írót, hogy legyen az újon-
nan induló Divatcsarnok című lap munkatársa. Az ekkor Diószegen tartózko-
dó Kuthy válaszában egyébként rögtön arra kérte barátját, hogy a kiadó 
küldjön 100 pengőforint szerzői előleget számára.30 Mindez arra mutat , 
hogy Kuthy megpróbál t az újraszerveződő irodalmi intézményrendszerbe 
bekapcsolódni. Egyes feltételezések szerint Kuthyt az anyagi nehézségek 
mellett a cenzúrával való folyamatos küzdelem indította arra, hogy az írói 
működését hát térbe szorítva, 1853-ban hivatalt vállaljon.31 Ez a lépés azon-
ban azzal járt, hogy az irodalmi közvélemény mértékadó része - már az író 
életében is - Kuthy irodalmi tevékenységének megítélését alárendelte poli-
tikai és morális szempontoknak, s ezek alapján a szabadságharc utáni élet-
m ű minden egyes darabját figyelmen kívül hagyta vagy eleve elutasította. 

Felvetődik tehát a kérdés: Kuthy valóban megpróbált-e valamiféle hivatalt, 
vagy kormánymegbízatást szerezni már 1850-ben, vagy csak anyagi helyze-
tének kedvezőtlen alakulása és az irodalmi élet általa kilátástalannak ítélt 
helyzete érlelte meg benne lassan a hivatalvállalással kapcsolatos döntést. 

Kétségtelen, hogy az író már 1850 nyarán állásért folyamodott, majd 1850 
augusztusában Cseh Eduárd miniszteri biztos ajánlásával egy, a nagyváradi 
kerületben indí tandó lap szerkesztői állásáért fordult Kari Geringerhez.32 Fi-
gyelemre méltó, hogy folyamodványában Kuthy végig politikai nézeteinek 
konzekvens voltát hangsúlyozta. 1848 előtti tevékenységéről szólva kiemel-
te, bár végig az alkotmányos reformpárthoz tartozott, sohasem izgatott az 
uralkodóház ellen, továbbá soha semmit sem tett az Ausztriától való elsza-
kadás és a függetlenség érdekében sem. Fontosnak tartotta egyébként azt is 
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megemlíteni, hogy a Kelet Népe-vitában politikai röpiratával Széchenyi, azaz 
a mérsékelt párt mellett foglalt állást.33 Nem titkolta azonban, hogy évekig 
volt Batthyány Lajos titkára. Kuthy fontos érvként hozta fel, hogy ő mindig 
is a centralizáció híve volt - ezért is csatlakozott a magyar ellenzékhez, eluta-
sítva az ország akkori arisztokratikus berendezkedését és igazgatását. Véle-
ménye szerint a demokrat ikus elvekhez való ragaszkodását bizonyítja iro-
dalmi tevékenysége is.34 A forradalom alatt fellépett a republikánus tenden-
ciákkal szemben, 1848 márciusában Pozsonyból Pestre utazott, hogy az otta-
ni mozgalmak élén álló fiatal írókat a republikánus nézetektől eltérítse, sőt 
onnan egy, Petőfi aláírásával ellátott írást vitt a miniszterelnökhöz, amely-
ben a fiatal írók kifejezték a kormány iránti bizalmukat, és ígéretet tettek ar-
ra, hogy a sajtóban alkotmányos és mérsékelt hangnemben fognak szólni.35 

A forradalom alatti magatartásával kapcsolatban kiemelte, hogy nem vett 
részt a fegyveres harcban, nem fogadott el semmilyen forradalmi tevékeny-
séggel összefüggő állást, és nem tartott beszédeket népgyűléseken, klubok-
ban. Állítása szerint Windischgrätz októberi proklamációja u tán teljesen 
visszavonult, s bár a Batthyány-kormány lemondása után Kossuth irodájá-
ban kellett volna dolgoznia - itt minden bizonnyal az Országos Honvédelmi 
Bizottmány irodájáról van szó - , ott egyetlenegyszer sem jelent meg. Kuthy 
tehát folyamatosan azt hangsúlyozta, hogy csak az uralkodó által elismert 
Batthyány-kormány kinevezését fogadta el, a Szemere-kormányban betöl-
tött belügyminisztér iumi osztálytanácsosi megbízatásáról azonban már nem 
beszélt. Márpedig tudjuk , hogy például Szemere a zsidóemancipációt ki-
mondó törvénnyel kapcsolatos előkészítő munkálatokat új belügyminiszté-
riumi tanácsosaira, Csengery Antalra, Kemény Zsigmondra és Kuthy Lajos-
ra bízta.36 Ugyancsak ők hárman kaptak arra megbízást 1849 nyarán, hogy 
az ország ú j berendezkedésével kapcsolatos alapelveket megfogalmazzák.3 7 

Kuthy a Geringerhez intézett kérelmében azt állította, hogy 1849 szeptembe-
rében Debrecenben jelentkezett gróf Zichy Ferenc királyi biztosnál, azzal a 
céllal, hogy az ura lkodó iránti húségét igazolja, és a kormánynál szolgálatra 
jelentkezzen. Kuthy szerint Zichy ekkor azonban azt javasolta neki, fél évre 
vonuljon vissza. Figyelemre méltó, hogy Kuthy ebben a beadványában az 
egységes osztrák állam kifejlődését és a március 4-i a lkotmányban foglalt el-
veket ú g y értékelte, mint saját politikai törekvéseinek megvalósulását és 
beteljesedését.38 Arra is kitért egyébként, hogy Bihar megyei és pesti tartóz-
kodása idején minden alkalmat megragadot t az új a lkotmány népszerűsíté-
sére. A német nyelvű fo lyamodványban is igyekezett igazodni az új politikai 
kurzus által előnyben részesített terminológiához, például magyar nemzet 
helyett magyar néptörzsről (Volksstamm) beszélt. Itt érdemes megjegyezni, 
hogy Kuthy saját „politikai hitvallását" egy 1850 elején Szilágyi Sándorhoz 
írt levelében is kifejtette, az ott megfogalmazottak pedig tökéletesen egybe-
csengenek a fo lyamodványban később kifejtett gondolatokkal: „Csudálom, 
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h o g y fé l év l e fo ly tában , csLipán i r o d a l m i k ö z p o n t o s í t á s é r d e k é b ő l keres te-
tém fel , én, ki a ' c sászár i h á z n a k 's az e n g e d m é n y z e t t a l k o t m á n y e lveinek 
mindig barátja, a' respublicának ellene voltam; 's Királyi hivatalos kinevez-
tetésemet, - ama kizsákmányolható korszakban, - sem hadi sem polgári té-
ren, egy pillanatig sem compromittáltam."39 Az ismertetett beadvány egyéb-
ként azt a célt szolgálta, hogy Kuthy engedélyt és támogatást kapjon egy 
olyan, a szélesebb rétegeknek szóló, politikai lap szerkesztésére, amely a 
kormányzati intézkedéseket és az új közigazgatási, politikai intézményeket 
népszerűsítette volna, oly módon, hogy a kormány és a szerkesztő közötti 
kapcsolat a nyilvánosság előtt rejtve maradt volna. Geringer azonban nem 
támogatta a kérelmet, Kuthy lapszerkesztői tervei tehát ez alkalommal is 
meghiúsultak. Persze Kuthy a beadvány végén azt is megemlítette, hogyha 
a lap megindítására nincs lehetőség, akkor legalább valamiféle állás elnyeré-
séhez segítsék hozzá. 

Az írótársak és a közvélemény nem ismerte a folyamodvány tartalmát, de 
Kuthy egyes megnyilatkozásaiból és a néhány évvel később bekövetkező 
hivatalba lépésből egyértelmű következtetést vontak le: Kuthy megbocsát-
hatatlan lépést követett el. 

Természetesen akadtak olyanok is, akik megpróbálták e fordulat lélektani 
mozgatóit megfejteni és értelmezni. Degré Alajos 1869-ben, a Kuthy felett 
tartott emlékbeszédében így fogalmazott: „Igaz, noha nem volt kém, nem 
volt várfeladó, sem muszkavezető, mégis áruló volt, de önmaga iránt: szép 
nevét, fényes múltját és népszerűségét árulá el."40 Mindezt Degré szerint 
azonban nem elvtelenségből, nem hazafiatlanságból követte el, hanem csak-
is őrültségből. Degré tehát úgy vélte, a hivatalvállalás nem indokolható más-
sal, mint a Kuthynál jelentkező elmebajjal.41 Ezt az állítást igyekezett alátá-
masztani és megmagyarázni Kuthy egykori közeli barátjának, Kulini Nagy 
Benőnek az 1888-ban megjelent rövid írása is, amely arról a - forrásokkal 
nem igazolható - verzióról számolt be, hogy Kuthynak 1849 októberében 
vasra verve végig kellett néznie Batthyány Lajos miniszterelnök kivégzését, 
s csak ezután engedték szabadon. „E tragikus jelenet hatása alatt a már ha-
lálát várt szerencsétlen embernek szellemvilága sötétülni kezdett és mint ne-
kem mondá: Átláttam, hogy életemet felséges császáromnak köszönhetem! 
e pillanattól kezdve rögeszméjévé vált a császári hatalom iránt való engedel-
messég."42 A kortársak és a közeli barátok egy része tehát Kuthy zavarodott-
ságával magyarázta az író 1850-es évekbeli hivatalvállalását, kimondatlanul 
is feltételezve azt, hogy a Bach-korszak igazgatási rendszere minden továb-
bi nélkül fontos pozícióba helyezhetett egy elmebajjal küszködő embert. Bár 
ebből a szempontból figyelemre méltó, hogy rendelkezésünkre áll az az or-
vosi jelentés, amelyet Kuthy hivatalba lépése előtt, 1853 novemberében állí-
tottak ki; ebben a következőket olvashatjuk: „...test alkata teljes, színe ter-
mészetes; 's mind ezekkel pár huzamban áll lelki kedélye, mely mindenko-
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ron éber, vidám és józan."43 A hivatalba állásnak tehát a megfelelő fizikai és 
elmebeli állapot egyaránt feltétele volt. 

Akadtak, akik mentségként hozták fel azt is, hogy Kuthy a szabadságharc 
előtti időkben tulajdonképpen nem játszott semmilyen komoly politikai szere-
pet, így hát nem is tekinthető árulónak. Kuthy közeli barátja, Lauka Gusztáv 
pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy Kuthy már az 1848 előtti időkben sem 
volt következetes politikai állásfoglalásaiban, minden ízében szépíró volt, aki 
nem meggyőződésből vagy hazafiságból, hanem sokkal inkább divatból és 
hiúságból - a kor kívánalmainak engedve - vett részt a politikai mozgal-
makban.44 Ez utóbbihoz egyébként hozzátehetjük, hogy a Kuthy emberi és 
írói kapcsolatrendszerében meghatározó szerepet játszó személyek az 1830-
as, 1840-es évek fordulójától tagjai voltak a Kör elnevezésű irodalmi-művé-
szeti egyesületnek, amely aztán 1843 végén a Nemzeti Kör nevet vette fel. így 
szinte szükségszerű volt, hogy Kuthy már pusztán írói tevékenysége folytán 
is több szállal kötődött az 1840-es évek ellenzéki törekvéseihez. Gyulai Pál az 
1860-as években Vörösmarty-monográfiájában már úgy fogalmazott, hogy 
„Magyarország valamennyi költője" az ellenzékhez tartozott, hiszen a „ma-
gyar ellenzék maga volt a nemzet, mely lételeért küzd".45 Ezzel a megállapí-
tással Gyulai természetesen néhány olyan írót, költőt ki is zárt az irodalmi ká-
nonból, akik a reformkorban nem tartoztak az ellenzéki mozgalomhoz, így 
például Császár Ferencet, akivel egyébként maga Kuthy jó kapcsolatban volt. 

Akik azonban elítélték Kuthyt, éppen múltja miatt tartották tettét megbo-
csáthatatlannak. Szerintük országos hírneve és népszerűsége, határozott el-
lenzéki álláspontja és az ügyvédi vizsgától való eltiltása, az 1840-es években 
a gróf Batthyány Lajos mellett betöltött magántitkári állás éles ellentétben állt 
az 1850-es években bekövetkezett szerepvállalásával. Greguss Ágost, a Kisfa-
ludy Társaság titkára szerint éppen a Kuthynál bekövetkezett látványos és 
nyilvánvaló politikai fordulat tette lehetetlenné, hogy az irodalmi életbe 
visszatérhessen.46 Persze nem szabad elfelejteni, hogy az írók közül a már 
említett Lauka Gusztáv mellett Arany János és Vajda János is vállalt valami-
féle hivatalt az 1850-es években. Lauka, aki 1848-ban az országgyűlési irattár 
jegyzője volt, 1849 tavaszától pedig Riskó Ignác kormánybiztos mellett tevé-
kenykedett, már 1851-ben Kende Zsigmond szatmári megyefőnök titkára-
ként dolgozott, majd Nagyváradon, végül Pesten viselt hivatalt4 7 Arany, aki 
1849 májusától a Belügyminisztériumban helyezkedett el mint fogalmazó,48 

1850-51-ben Nagyszalontán Kenyeres János járási szolgabíró mellett 
dolgozott.49 Vajda János a szabadságharc alatt honvéd volt, 1849-ben beso-
rozták az osztrák hadseregbe, az 1850-es évek elején azonban kénytelen volt 
Budán a Földbecslési Hivatalnál elhelyezkedni.50 Érdemes a kevéssé ismert 
Csanády György pályáját is megvizsgálni ebből a szempontból.51 Csanády 
ügyvédi vizsgát tett, majd a Nemzeti, később Pesti Kör könyvtárosa, utóbb 
jegyzője lett. 1849 áprilisától a Pénzügyminisztériumba nyert kinevezést.52 
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1850-ben azonban ő is hivatalt vállalt, s döntéséről így írt barátjának, 
Pompéry Jánosnak: „Körülem is nagy változások történtek. S ügyvédi önálló 
életemet farba rúgva, saját magam farát adtam bérbe. Azaz, kedves Jánosom, 
addig áskálódtak az én jó barátim körülem, hogy elvégre én magamat Kató-
ként capacitáltatni engedvén: Szerdahelyi Pál debreczeni kerületi (bíróságot 
szervező) ministeri biztoshoz Debreczenbe titoknokul berukkoltam..."5 3 

Csanády levele, és annak szóhasználata egyértelműen arról tanúskodik, 
hogy saját hivatalvállalását prostituálódásként értékelte, s a Bach-rendszer 
közigazgatásában szerepet vállaló írók is szükséges rossz megoldásnak te-
kintették döntésüket. Kuthy azonban - úgy tűnik - nem tartotta 1849 előtti 
szereplésével ellentétesnek a hivatalvállalást, sőt, megnyilatkozásaiban egy-
fajta folytonosságot és következetességet próbált megkonstruálni 1849 előtti 
és 1849 utáni politikai meggyőződésében. A közvélemény bizonyos esetek-
ben elfogadta a szükségből, egzisztenciális okokból történt hivatalvállalást, 
de Kuthy esetében elutasította azt, hogy az előző időszak egy reprezentatív 
és népszerű figurája minden következmény nélkül részt vegyen az új rend-
szer működtetésében.54 Érdekes adalék lehet mindehhez, hogy Kuthy egyik 
közeli rokona, Kuthy Károly,55 aki 1848-ig Biharban volt megyei tisztségvi-
selő, majd az 1850-es években a nagykárolyi járásban szolgabíróként tevé-
kenykedett - tehát a folyamatosságot képviselte az 1848 előtti és 1848 utáni 
Bihar megyei közigazgatásban - , állítólag szintén nem volt hajlandó az áru-
lónak tartott rokonnal szorosabb kapcsolatot fenntartani.56 

Az 1850-es években a Bach-rendszer szolgálatába álló Kuthy tökéletesen 
alkalmas volt arra, hogy az abszolutizmus időszakában a saját hivatását és 
küldetését eláruló író alakját testesítse meg. Családi háttere, rendi státusa, 
felekezeti hovatartozása, gyermek- és ifjúkori szocializációjának helyszínei, 
vagyis - a korabeli fogalmak szerint - az egyes ember identitását döntően 
meghatározó tényezők már eleve éles ellentétben állónak látszottak a neo-
abszolutizmus éveiben bekövetkezett szerepvállalásával. Ezért is tűnhetett 
Kuthy ezen lépése megmagyarázhatatlannak, és olyan rejtélynek, melynek 
titka valahol a személyiség mélyszerkezetében keresendő. Ahogyan ezt a di-
lemmát Vadnay Károly megfogalmazta: „Az idők különös munkája volt az, 
hogy egy a kálvinista Rómában felnövekedett tősgyökeres magyart eltorzí-
tott és a németesítők táborába vitt: míg nemzetiségi tájakon született, idegen 
családnevű embereket, sőt külföldi sarjakat is heves, rajongó magyarokká 
tett."57 A mítoszképzésre hajlamos közvélemény előtt - mintegy az átélt kor-
szakváltás mentális és érzelmi feldolgozását megkönnyítve - Kuthy látens 
módon a szabadságharcban eltűnt Petőfi ellenpontjaként jelenhetett meg, az 
írók közül egyedüli árulóként. Mindez azért is tanulságos, mert a Petőfiről 
szóló visszaemlékezések egyik fontos eleme, hogy a fiatal költő eredendően 
idegenkedett Kuthytól,58 így fenntartásai, ellenérzései önmagukat beteljesí-
tő jóslatként élhettek és alakulhattak tovább a szabadságharc utáni években. 
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A történetmesélés funkcióváltása 
Kemény Zsigmond: Ködképek a kedély láthatárán 

„ C s a k tö r t éne t . . . p u s z t a tör téne t volt a z egész . " 1 

A narratológiai elméletek - az olvasásról szólva - úgy jelölik ki az olvasó és 
az elbeszélő helyét az irodalmi szöveg működésében, hogy sematikus pozí-
ciót jut tatnak nekik, egy elvont helyet, amelyet a tényleges szövegben egy bi-
zonyos elbeszélői magatar tás és majd egy adott valóságos olvasó tölt be. Ez 
a konkretizáció azonban már nem tárgya ezeknek az elméleteknek. Ahogyan 
az sem, hogy az elbeszélőnek és az olvasónak számos típusa lehetséges: el-
beszélés- és olvasásmódok, amelyek n e m függetlenek egymástól, h a n e m az 
egymásra való hatás függvényében bontakoznak ki, és jelentősen befolyásol-
hatják a szöveg befogadását , jelentését. Umber to Eco megkülönböztet ugyan 
két olvasási magatartást , de ezt egyetlen szempont alapján teszi, és így az ol-
vasásban m ű k ö d ő lehetséges beállítottságoknak csak leegyszerűsített, egyet-
len tengely mentén meghatározott változatait különíti el.2 

Kemény Zsigmond regényében (ha a történetmesélést, -hallgatást az iro-
dalom működésével analógnak tekintjük) különböző elbeszélésmódok talál-
koznak különböző olvasásmódokkal. A szöveg narratológiai k i indulású 
elemzése - annak történeti vonatkozásait is figyelembe véve - r ámuta tha t 
arra, hogy az olvasónak és az elbeszélőnek juttatott formális, üres helynél 
körülírtabb olvasó- és elbeszélőfogalommal az irodalomértés folyamatának 
pontosabb leírásához juthatunk. 

(társalgás vagy szórakozás az irodalomban; a keretes novellafüzér műfaja) 
Kemény regényének narrációs technikáját vizsgálva a szövegben a történet-
mesélés két különböző t ípusának találkozását, és a két t ípus közti váltást ér-
hetjük tetten. A szöveg elején rögtön kiderül , hogy a két elbeszélő-főszerep-
lő: Cecil és Várhelyi régóta és rendszeresen történetek mesélésével szórakoz-
tatják egymást , hogy így űzzék el una lmukat . A történetmesélés ilyen funk-
ciója irodalomtörténeti leg elsősorban a boccacciói, chauceri hagyományhoz 
köti a regényt. Kemény már egy korábbi szövegében is alkalmazta az ezek-
hez a szövegekhez teljesen hasonló narrat ív felépítést. Az 1853-as Poharazás 
alatt című beszélyfüzér ezt a boccacciói keretes novellamesélést valósítja 
meg. Az iszogató társaság vitája egyszerűen alkalmat teremt arra, hogy 
Taddé doktor elmesélhesse csattanós, izgalmas történeteit. A Ködképek a ke-
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dély láthatárán (a továbbiakban Ködképek) strukturális felépítése lényegében 
azonos ezekkel a szövegekkel: adot t három elbeszélő, akik egy keretes szer-
kezetben történeteket mesélnek egymásnak. 

A hagyomány alapján azt várnánk, hogy az elbeszélői helyzet pusztán sta-
t ikus keretként szolgál majd az izgalmas, szórakoztató történetek sorához. 
Elvárásainkat a szöveg kezdetben erősíti is: pé ldául amikor Várhelyi Cecil jó 
tulajdonságai közül a „kellemes társalgót" hangsúlyozza leginkább: 

Aztán társalgását hasonlí tani m e r n é m Sába ki rá lyné csevegéseihez, melyek, ha n e m 
csala tkozom, g y a k r a n a bölcs Sa l amon eszét is megakasz to t ták . 

De most, tíz évve l utóbb, [...] társa lgása még talán művész iebb töké ly re emelkedet t . 
(227.) 

Ezeket az explicit kijelentéseket erősíti később maga a szöveg is. Az első 
beszélgetés kezdete könnyed, de szellemes társalgást ígér, a Jenő grófról szó-
ló beszély előtti csevegésük végig ilyen hangnemben folyik. Csak egy rövid 
részlet: 

- Igazat adok önnek , azonban csak kíváncsiságból. 
- Ah, Cecil, a kíváncsiságbóli meggyőződésnek m é g e d d i g hírét s em hal lot tam. 
- De azért, hogy m o s t tapasztalásai egy adattal gazdagod tak , j u t a lmu l k ívánha tom Je-

n ő E d u á r d gróf tör ténetének rögtöni elbeszélését. 
- Mily követe lésekhez nincs joguk a nőknek! - sóha j to t t am enyelegve. 
- És mily b ő k e z ű e k a férfiak azon kegyek osztogatásában, melyeknek e l fogadásáér t es-

dekelnének, ha kérni történetesen e s z ü n k b e nem jutna! (229.) 

A kellemes társalkodás jellemzője a korban mindenekelőt t a szórakozás, 
vagyis a jó társalgó elsősorban szórakoztatni tud: „Mindenek előtte sohase 
felejtsük el, hogy az emberek mulattatást és ketsegtetést k ívánnak" 3 - írja 
Knigge a társalgás szabályait felölelő munkájában. (Knigge könyve a legol-
vasottabb társalgási útmutató a XIX. században.4) A szórakoztatás egyik leg-
keresettebb módja pedig a történetmesélés volt. Giuffredi, m á s társalgási út-
muta tók szerzőivel együtt, azt ajánlja olvasóinak, hogy forgassanak anekdo-
tagyűjteményeket, vagy más, elbeszéléseket tartalmazó munkáka t , hogy az-
tán a társalgás megfelelő pon t j án elmesélve az olvasott történeteket, 
szórakoztathassák hallgatóikat.5 Elsősorban tehát olyan történeteket ajánlott 
mesélni, melyeket hallottunk vagy olvastunk, és egyáltalán n e m ajánlott sa-
ját történetünkkel előhozakodni: „Ne keverj senkit a te m a g á n o s ügyedbe 
bajodba!" (I. 35.) - tanácsolja Knigge. Később, ahol a barátok közti társalko-
dásról ír, ott is szigorú keretek közé szorítja a magunkról való beszédet: „Ne 
beszélj tehát sokat magadról, hanemha a te legmeghittebb jó barátaid előtt, 
a kik felől tudod, hogy a mi közülök eggyet illet, az minnyájatokat illeti, s ott 
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is őrizd magadat , hogy egoizmust ne mutass! Még akkor is őrizkedj magad-
ról sokat szólni [...]. A szemérmetesség egyike a legkellemesebb tulajdonsá-
goknak." (I. 67.) 

(a narráció változása; elbeszélők és elbeszélésmódok) 
A Ködképekben megkezdődő beszélgetés könnyed hangnemével semmiben 
sem látszik eltérni a fenti szabályoktól. Kellemes mula t ta tó történeteket vá-
runk a társalgás keretébe ágyazva. Az, hogy Várhelyi ismeri történetének 
hősét, nem kell hogy elbizonytalanítson minket. Ennek inkább csak hitelesí-
tő funkciója van, n e m emeli őt szereplővé. Az elbeszélők egyik legrégibb hi-
telesítő sémáját ismétli pusz tán az „én is láttam" formulája . A történet azon-
ban, melynek mesélésébe Várhelyi végül is belefog, mégis felszámolja a cse-
vegésnek ezt a kellemes légkörét. Maga a beszélgetés, a történet lesz az, ami 
megszüntet i a kezdeti keretet, és leszámol mind az udvar ias társalgás szabá-
lyaival, mind a boccacciói hagyománnyal . Várhelyi azzal a szándékkal fog 
neki elbeszélésének, hogy szórakoztassa barátnőjét, de szándékát n e m tudja 
megvalósítani. Nem tudja kontrollálni beszédének hatását , az kicsúszik az 
irányítása alól. (Nem tud Cecil személyes érintettségéről, így nem is számol-
hat vele.) A történetmesélés során átalakul a narrációs helyzet: Cecil nem-
csak hallgatója, de szereplője is annak a történetnek, melyet Várhelyi mond. 
Amikor egyértelműen azonosítja a szereplőket, megtörténik a váltás, ami 
majd Cecil-Ameline történetének mesélésében teljesedik ki. Ezt a narrációs 
módot , mely a szöveg nagy részére jellemző, Szegedy-Maszák Mihály a 
Henry James-féle narrációval rokonította: „A Ködképek [...] szerkezete is 
meglehetősen egyedülálló a maga korában, inkább a XIX. és a XX. század 
fordulójának elbeszélő műveit , azt a fejlődési szakaszt előlegezi, mikor az 
írók Henry James n y o m á n elfogult tör ténetmondókat léptettek föl, m á s szó-
val szereplő rangjára emelték az elbeszélőt."6 

A szöveg eredeti, folyóiratbeli megjelenésekor Kemény még Visszaemléke-
zések címen közölte a beszélyfüzért7 (akkor még novellaciklus volt a műfaj-
megjelölés). Az eredeti cím egész másfajta olvasói elvárásokat hív elő. Az 
emlékezés folyamatának címbe emelése személyesebb történetmesélésre en-
ged következtetni, így a szöveget ezzel a címmel olvasók eleve sejthették, 
hogy nem (csak) egyszerű történetmesélést vagy társalgást várhatnak a szö-
vegtől, hanem a szereplők saját életének emlékező felidézését, önéletmon-
dást. (A rejtélyes Ködképek a kedély láthatárán címből n e m vonhatók le hason-
ló következtetések a szöveg tartalmára vonatkozóan.8) 

A narráció ilyen változásai természetesen nem hagyják érintetlenül a sze-
replők helyzetét az elbeszélés jelenében. Ez jelentős különbség a Boccacció-
ra jellemző keret- történetmondásos szerkezet (vagy a Poharazás alatt), és a 
Ködképekre jellemző narrat ív szerkezet között. A tör ténetmondás által meg-
változik az egyes szereplők kapcsolatrendszere, egymáshoz és magukhoz 
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fűződő viszonya. Neumer Katalin a regényről írott elemzésében - a fentiek 
tekintetében - tehát téved, hisz a szereplők jelenében egyneműen értéksze-
gény és elsősorban statikus állapotot vél felfedezni: „Az elbeszélés jelene Ce-
cil és Várhelyi közös jelene. Ezt az állapotot az értékhiány mozdulatlan állapo-
taként, a korábbi időhöz képest pedig értékveszteségként jellemzi az elbe-
szélő. Ez az állapot a történet során nem változik, az elbeszélt történetek csak 
időlegesen ha tnak rá."9 (Kiem. tőlem, K. Zs.) A legnyilvánvalóbb jele a vál-
tozásnak nyelvi természetű. A regény folyamán egyszer sem tér vissza az a 
könnyed társalgási stílus, amely a beszélgetés elejét jellemezte.10 Olyan mér-
vű a változás, melyet a történetmesélés idéz elő, hogy a szereplők elvesztik 
hangjukat, begyakorolt, megszokott hangnemüket , beszélgetési modorukat . 
Cecil már Várhelyi mesélése alatt is többször kijön a sodrából, erősen felin-
dul, és egyáltalán nem viselkedik sziporkázó Sába királynőként. Saját elbe-
szélése közben még nyilvánvalóbbak ezek a viselkedésbeli és nyelvi változá-
sok. A történetet szakadozottan adja elő, többször kénytelen megállni, mivel 
ő sem ura az elbeszélésnek, csakúgy, mint korábban Várhelyi. De Cecil nem-
csak történetének hatását nem tartja u ra lma alatt, hanem többször az is két-
ségessé válik, hogy egyáltalán képes lesz-e befejezni az elkezdett történetet. 
Elbeszélése nem annyira művészi, és n e m annyira a szalonok szellemes tár-
salgását idézi, mint inkább őszinte. Annak ellenére igaz ez, hogy Cecil nem 
vallja be a főszereplővel való azonosságát. Történetmondását így kettős 
szándék működtet i : egyrészt megmarad a jó társalkodó szerepében, amikor 
nem tolja önmagá t szereplőként az előtérbe, másrészt mégiscsak elmeséli 
élettörténetét. A kettős szándék a narráció kettősségében mutatkozik meg: 
az elbeszélő saját élettörténetét álnév, álarc alatt mondja el, ugyanakkor az 
azt hallgató Várhelyi (illetve az olvasó) számára az álarc átlátszik, a szerep-
lő az elbeszélővel könnyedén azonosíthatóvá válik. (Várhelyi későbbi bizo-
nyítékai inkább csak megerősítik a korábbi tudást.) A beszélgetés során az 
elbeszélő (Cecil) más műfajba csúszik át, ami érinti az elbeszélés módjá t , 
nyelvét, magát az elbeszélői helyzetet a forma szintjén, valamint a szereplők 
viszonyait a történet szintjén. A korábbi csevegés hangjához csak akkor tér-
nek vissza, ha Cecil férje is jelen van, vagy ha ez segít ú r rá lenni az érzelmi 
felinduláson: 

Egy n é m a perc u tán , mely alat t ő nyugod tabbá lőn, s én ta lá lgatások közt h á n y a t t a m -
egy jeltelen k ü z d é s u tán magunkka l , Cecil a háza s szony f igyelmével kezdé tea-aszta lá t 
rendezni [...] arca egészen derü l t té válik, s tá rsa lgásába annyi f i n o m szeszélyt és kecset 
sző, min tha előbbi lehangol tsága oly kicsiny f e lhő lett volna. (276.) 

A történetmesélés-hallgatás felhőtlen szórakozásból identi tásformáló, 
meghatározó, a szereplőket mélyen befolyásoló erővé lép fel: 
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M á s n a p Cecil l énye különös benyomás t tett r á m . . . Megdöbbenve ü l t e m melléje. Sze-
m e m arcán függöt t , s míg vonalai csodálatos erővel köték m a g u k h o z f igyelmemet, egy 
szel lemhang, egy sejtő érzés [...] szünte len le lkembe súgta: ezen a s szony n e m az, ki teg-
n a p volt, kit tíz év óta ismersz, k inek kedélyébe sokszor tekintettél. (267.) 

A történetmesélés tehát egyrészt megváltoztatja a szereplőket, másrészt: 
az egyes történetek és azok elbeszélése jellemzi is az elbeszélőt. Ami azon-
ban alapvető különbséget jelent az egyes elbeszélések között, hogy mindhá-
rom elbeszélő más szándékkal mondja el történetét. Amikor Várhelyi elkezd 
beszélni, szórakoztatni, lebilincselni és elbűvölni szeretné barátnőjét Jenő 
gróf történetével. Valószínűleg ismeri annyira Cecilt, hogy tudja, milyen tör-
ténet tetszene neki, mi az, ami hatással van rá: 

m é g most sem vá l t am oly szárazzá , hogy egy nő t mulat ta tni ne t u d j a k [...]. (227.) 
m a g a m r ó l emlí teni akar tam, h o g y a szép nőkné l a társalgásom az una lma t h a m a r 

szokta elűzni, [. . .] fo lyékonyan t u d o k minden érzésrő l csevegni [...]. (228.) 

Cecil történetmondásának okát, szándékát nagyrészt Várhelyi fedi fel a 
szöveg bevezető szakaszában, tulajdonképpen előrebocsátva a majdani 
Ameline-történetet: 

Egy nő sz ívében legalább akkora erővel bír a t i tkolózás, mint a köz lekedés vágya. 
Megértetni , s meg fogha t a t l annak lenni egyaránt óhaj t . 
[...] a nő rendsze r in t epedve vágy ik egy jó ba rá t u t án , ki felvilágosítsa őt életének rej-

télyei felől, s ki t i sz tán értse é p p e n azon indula tokat [...] melyek a l eghomályosabbnak 
tűnnek föl [...]. 

Szóval: a n é m b e r n e k a t e m p l o m i n kívül, me ly re itt nem célzok, szüksége van m á s 
gyónta tószékre is [...]. (225-226.) 

Várhelyi láthatóan egészen másként értékeli a saját történetmondását, mint 
Cecilét. Magáról azt állítja, hogy jól cseveg az érzelmekről, Cecil beszédhely-
zetét azonban a gyónáshoz hasonlítja. Saját szerepének meghatározásakor a 
társalgóra helyezi a hangsúlyt, ahogy más szöveghelyeknél Cecilnek is ezt a 
képességét hangsúlyozta, itt azonban a regény során kibontakozó másikfajta 
beszélgetésmódot előlegezi, amikor a gyónás beszédaktusára utal. 

Barátságuknak ez az értékelése, amivel a regény kezdődik, magába foglal-
ja mindkét beszélgetési módot: az érzelmekről való felelősség nélküli, szóra-
koztató, könnyed csevegést, és a saját élettörténetet érintő, a gyónás feltárul-
kozásához hasonlított önéletmondást is. A két főszereplő-elbeszélő beszélge-
tésének története, az elbeszélés jelenének története az, ahogyan a két beszéd-
mód közti váltás megtörténik. Várhelyi azért fog neki a történetnek, hogy 
szórakoztassa Cecilt. Mesélés közben derül ki, hogy ezúttal nem sikerül 
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olyan hatást kiváltania barátnőjéből, mint amire számított, Cecil érzelmi 
érintettsége megtöri a társalgás eddigi rendjét. Várhelyi, kiesve szerepéből, 
elveszti magabiztosságát, tétovázni kezd, és keresi helyét az új helyzetben, 
amiből végül a tanácsos megérkezése rántja ki a szereplőket. A változás az 
első elbeszéléssel töltött nap végére áll be: 

Cecil á l m o d ó tekintetet vetett rám. Úgy látszék: szavaimat n e m hallja, nem érti. [ . . .] 
Nem t u d t a m , vígasztal jam-e őt, vagy távozzam? 
M i d ő n z a v a r o m m i n d i n k á b b növekedék, szerencsémre az óra t izenegyet üt, [...] s Ce-

cil férje megérkez ik . (266.) 

A két beszédmód közti váltás megakasztja az elbeszélést, és Jenő gróf tör-
ténetét. Másnap Cecil kezd beszélni, elbeszélése az új elbeszélésmódot köve-
ti, és kettévágja Várhelyi történetét. Cecil alakja ellentmondásos, nehezen 
megragadható elbeszélőként. A történetmesélés funkciója az ő elbeszélésé-
ben vált át szórakoztatásból az önéletmondás gyónáshoz rokonított formá-
jába. Elbeszélését a feltárulkozás és az elleplezés egyszerre jellemzi: „megér-
tetni s megfoghatatlannak lenni egyaránt óhajt". Egyszerre megbízható és 
megbízhatatlan elbeszélő. Elhallgatja a vörös szobában történteket, de nyíl-
tan utal rá, hogy a történet összerakható, kiegészíthető: 

- Ha ön - szólt Cecil némi zavarral - a beszélynek, melyet tőlem hallott, minden részle-
teire emlékszik, akkor képzelődésével h ű n összehasonlíthatja az eltitkolt történetet is. (293.) 

Álnév alatt mondja el a történetet, de úgy, hogy Ameline jellemzésében 
Várhelyi rögtön és könnyedén Cecilre ismer: 

- Ah, Cecilem - közbeszólók részvéttel és szelíd h a n g o n - én i s m e r e m az erő és gyön-
geség e tündérvegyüle té t , s a kegyed jellemében is föltaláltam. (269.) 

Megbízhatatlan elbeszélő, amennyiben elbeszélése rejtett, titkolt történetet 
hordoz, amelyet a szöveg befogadójának (Várhelyinek, illetve az olvasónak) 
kell megfejtenie, de megbízható, hiszen nyíltan fel is szólít a történet megfej-
tésére. Seymour Chatman szerint megbízhatatlan elbeszélő esetében a „so-
rok között olvasva az olvasó rájön, hogy a valóság nem lehet olyan, amilyen-
nek a narrátor mutatja [...] az olvasó megsejti a műből, hogy az általa (indo-
koltan) rekonstruált történet nem egyezik a narrátor történetábrázolásával. 
[...] a szerző tehát titkos üzenetet rejt el az olvasó számára. [...] mindig a rej-
tett üzenet a megbízható [. . .] ."n Chatman arra is utal elemzésében, hogy a 
megbízhatatlan elbeszélőnek mindig oka van arra, hogy elhallgasson vala-
mit. Az ilyen elbeszélőnek köze van a történethez (szereplője), és a történet-
ben betöltött szerepe magyarázza a narráció sajátosságait.12 Cecil elbeszélé-

271 



KUCSERKA ZSÓFIA 

se semmiképpen sem nevezhető nyíltnak, de teljes egészében megbízhatat-
lannak sem. Olyan rejtvényt ad fel Várhelyinek - az olvasójának - , amely, ha 
nem is egyszerűen, de megfejthető. A titkos történet, ha nem is azonnal, de 
összerakható. Cecil az elhallgatásokkal csak elodázza és megnehezíti a meg-
értést, de nem teszi lehetetlenné. Elhallgatásait pontosan az magyarázza, 
amiről Chatman beszél, hogy szereplő az elmesélt történetben, és a rá nézve 
szégyenteljes eseményt igyekszik homállyal fedni.13 

Mire Várhelyi folytatni tudja majd az elbeszélést, addigra már tisztába jön 
az Ameline-történet súlyával, jelentésével. Rájön, hogy Cecil saját életének 
rejtélyébe, tragédiájába avatta be őt, vagyis a beszélgetés távol állt a puszta 
szórakoztatástól. Tudatában van annak, hogy ettől kezdve kettejük beszélge-
tésének megváltoztak a szabályai. (Ezért is hallgatja el az Agnessal kapcso-
latos információt, ami időközben eszébe jutott, mert nyilvánvaló, hogy be-
szélgetésük most már nem szellemes párbaj az elmés társalgás szabályai sze-
rint.) Jenő grófról szóló történetének második részét már ennek tudatában 
mondja el, és alkalmazkodik a Cecil által felülírt helyzethez, beszéd- vagy 
mesélésmódhoz. Történetének ebben a második felében nagyobb hangsúlyt 
fektet a szereplők érzelmeire, kapcsolatára, félreértéseikre, és még a komi-
kumba hajló jeleneteket (foghúzás) is egyértelműen, és erősen tragikus szín-
ben adja elő. Az első részben még megmosolyoghattuk Jenő gróf rögeszmé-
jének katonás pontossággal és szigorral véghezvitt jeleneteit, az öreg fran-
ciával vívott csatáit, sőt, akár magát a lánykérést is. A második részben ezek 
a népboldogítási küzdelmek nyomasztóvá válnak, és elveszítik humorba 
hajló színüket. Szándéka immár nem az, hogy szórakoztassa Cecilt, hanem 
ahhoz hasonló katarzis kiváltása, amit Cecil saját történetének mesélése köz-
ben élt át. Az Ameline-történet hasonmását meséli el,14 így ad alkalmat ba-
rátnőjének, hogy a sajátjához hasonló történetben élje át újra a maga tragé-
diáját. Az elbeszélés végeztével 

Cecil könnycseppe t törölt mé la szemeiből, fér je ped ig m i n d ke t tőnk meglepe tésére 
nagy kor tyokban nyelte a rajnai t , s az üres p o h a r a t élesen koccintá az asztalhoz. (368.) 

A „mind kettőnk" jelzi az elbeszélő és Cecil közösségét, illetve azt, hogy az 
elért hatás, a sírás, egyben szándékolt hatás is. 

A tanácsos elbeszélésének célja egyszerűen az, hogy ő is belépjen a beszél-
getésbe. Rendkívül büszke rá, hogy ő is tud valamilyen történetet mesélni 
Jenő grófról, és meg van róla győződve, hogy csak ez lehet a feltétele a kom-
munikációba való belépésnek.15 A tanácsos azonban az azt megelőző, mesé-
léssel töltött napok legfontosabb változásával nincs tisztában. О az egyetlen, 
aki nincs beavatva abba, hogy a történetmesélés célja immár nem a szóra-
koztatás, hanem a „gyónás". Története klasszikus anekdota, és az anekdotá-
zás célja egyedül a nevettetés, a könnyed szórakoztatás lehet.16 A tanácsos -
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Cecilhez hasonlóan - a saját életéből meríti elbeszélése tárgyát. Ő is egyszer-
re szereplője és elbeszélője történetének, tehát a narratív pozíciók elrendezé-
se az ő esetében is lehetővé tenné, hogy egy másfajta történetmondás bonta-
kozzon ki. A narratív pozíciók változásai azonban nem vonják maguk után 
minden esetben a történetmesélés funkcióváltását. A tanácsos történetmon-
dásában a szereplő és az elbeszélő azonosságának más a szerepe. Funkciója 
ahhoz hasonlítható, mint hogy Várhelyi ismerte Jenő grófot: hitelesíti az el-
beszélést, és nincs semmi köze a Cecil-féle önéletmondáshoz. Mindez abból 
is nyilvánvaló, ahogy a férj rákérdez történetének ismertségére: 

Szeretném tudni : ismeretes-e a néha i gróf viszontagságai közül egy nevezetessel , mely-
ről a lka lmam volt a hely színén ér tesülni? (310.) 

Vagyis: mintha egy anekdotakörből szemezgetne, a tanácsos a többi közül 
pont ezt a nevezeteset szeretné elmondani. Harmadik elbeszélőnk ott véti el 
a felszólalását, hogy úgy véli, tematikusan kell alkalmazkodnia Várhelyiék 
megkezdett beszélgetéséhez ahhoz, hogy abba bekapcsolódhasson. A taná-
csossal ellentétben Várhelyi felismeri, hogy elsősorban akkor tud története 
kommunikálni Cecil történetével, ha nem tematikusan kapcsolódik hozzá, 
hanem strukturálisan. A hasonmástörténet elsősorban az Ameline-történet 
narrációs sémáját, rendjét ismétli. Annak, hogy Stephania és Florestán test-
vérek, itt már semmilyen funkciója nincs. A családi azonosság fontossága 
annyi volt, addig tartott, amíg Cecilben előhívta saját emlékeit, de az 
Ameline-történet után ennek a vonatkozásnak már nincsen szerepe. A taná-
csos nem ismeri fel, hogy elbeszélése csak akkor léphetne be a beszélgetés-
be, ha alkalmazkodna a történetmondás Cecil által bevezetett módjához, ami 
módbeli, és nem tematikus alkalmazkodást jelent. A tanácsos, egy lépéssel 
lemaradva, éppen annak a jó társalgó szerepnek igyekszik megfelelni, mely-
lyel Cecil és Várhelyi a regény folyamán hagytak fel. A férj azon szándéka, 
hogy ezentúl csütörtökönként szalont visz majd, ahol kellemes, művelt tár-
salgással szórakoztatja magát a társaság, még erősebben kizárja őt abból a 
beszélgetésből, amelyből pedig szeretné kivenni a részét. Egy ilyen szalon 
lerombolja ennek a fajta beszélgetésnek a lehetőségeit, ahelyett, hogy a taná-
csos részvételét, bekapcsolódását segítené. 

A szereplők történetei, narrációs módjai rámutatnak a köztük működő vi-
szonyokra. Cecil és Várhelyi hasonmástörténete jelzi kettejük közösségét, 
amelybe a férj minél inkább próbál betörni, annál inkább kizárja magát. 
A férj kívülállásának legerősebb bizonyítéka az általa elmondott anekdota, 
mely mind narrációs technikájában, mind értékrendjében, mind a szándé-
kolt hatás kiváltásában elüt az Ameline- és a Jenő gróf-történettől. A két el-
beszélésmód jelenléte egy szövegen belül nem pusztán formai lehetőségek 
egymásmellettisége, nemcsak formai bravúr vagy tét nélküli játék, hanem 
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érték-szembesítés, és értékítélet is. Bár a szövegben nincs olyan fölérendelt 
elbeszélői szólam, nincs külső értékítéletet hordozó nézőpont , amely eliga-
zíthatná az olvasót, mégis a narráció úgy szerveződik, hogy Várhelyié az 
utolsó megszólalás lehetősége, az ő ítéletével zárul a regény. Ez talán igazol-
hatja a feltevést, hogy a regény implicit szerzője a Cecil, és később Várhelyi 
által működtetet t elbeszélésmódot preferálja, és a tanácsos elbeszélése csak 
mint negatív el lenpont szerepel azokkal szemben. Anekdotája kiélezi és tisz-
tábban láthatóvá teszi a két elbeszélésmód különbségeit, amelyek közül a 
szöveg értékrendje jól láthatóan és egyértelműen magasabbra helyezi a gyó-
nást, és leértékeli a szórakoztató szándékú anekdotát. Mindez irodalomtör-
téneti szempontból egyfajta narratív elrendezéstől való elhatárolódást jelent, 
vagyis Kemény beszélye ezzel a hagyománnyal (a keretes elrendezésű szó-
rakoztató novellafüzérrel) szemben egy másfajta elbeszélésmódot alakít ki. 
Ennek az elbeszélésmódnak nem a művelt társaság szórakoztató beszélgeté-
si, történetmesélései jelentik a terét, hanem a gyónás önéletmondása. 

(a történethallgatás válozatai; olvasók, olvasásmódok) 
A két tör ténetmondás-t ípus szembenállása és versengése az elbeszélés mód-
jára irányítja a figyelmet a Kemény-regény esetében. A Ködképek olvasása so-
rán így nem(csak) m a g u k az elmondott történetek ébresztenek érdeklődést, 
hanem az a narrációs helyzet, amelyben ezek a történetek elhangzanak. Az 
egyes történetek csak az elbeszélőkhöz, az elbeszélői helyzethez való viszo-
nyukban válnak értelmezhetővé vagy egyáltalán izgalmassá. így van ez ak-
kor is, ha nem formai szempontból közelítünk a szöveghez, hanem „naiv" 
olvasóként. Az elbeszélőkre és az elbeszélői helyzetre irányítja az olvasói ér-
deklődést a szövegnek az a néhány elszórt utalása (elsősorban az első né-
hány bekezdés elmélkedései), melyek a hiányzó történetet sejtetik: 

Mondják , hogy egy növel i ba rá t ságunk , akkor is, ha nincs a vi lág félrevezetésére ürü-
gyül használva, vagy s z e r e l m ü n k előnesze, vagy pedig u tóhang ja . 

Mond ják , hogy érzése ink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zár-
szava, melyen egészen k ívül esik a f igyelmet ingerlő szöveg, s így mentől művész iebb 
alakú, mentől t isztább és kedélyesebb, annál több kíváncsiságot ébresz t annak, mi m é g el 
sem kezdődöt t , vagy m á r befejezve van, meg tudásá ra . (225.) 

Később több helyen is újra felbukkannak hasonló célzások, melyek a Cecil 
és Várhelyi közti elhallgatott szerelmi kapcsolatra utalhatnak. Csak egy pél-
da: amikor a férj „szemével dévajon vágva" fordul Cecilhez, és Várhelyi sze-
rint ez „a gourmand mellett a kéjencből is hagyott valamit a férjben gyaníta-
ni", akkor az elbeszélő mentegetőzve igyekszik takarni felindultságát, félté-
kenységét, és mintha egy el sem hangzó vád alól próbálna kibújni, amikor 
azt hangsúlyozza, hogy ő csak barát: 
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N e m t u d o m mi ingerel t ezen m a g á b a n ártat lan incselgésben. [...] talán m e r t ál talában 
most l á t t am először őt nejével kötekedni ; szóval, nem m o n d h a t n á m meg, h o g y mi inge-
relt - h i sz én Cecilnek csak barátja vagyok - , de az b izonyos , miként az egész jelenet kel-
lemet lenül hatot t rám. (310.) 

A korábban már idézett részleteket is át- meg átszövi az erotikus utalások 
rendszere. Például Cecilt Sába királynéhoz, Várhelyit pedig Salamonhoz ha-
sonlítani - még ha csak a társalgásukról van is szó - nem éppen ártatlan pár-
huzam. A hiányzó történetre való folytonos célozgatás (vagy Várhelyi: a szö-
veg üres helye) beindít ják az olvasónak mint nyomozónak a működését .1 7 

A szöveg nem ad egyértelmű válaszokat, végig n e m derül ki, hogy tulajdon-
képpen van-e egyáltalán ilyen elhallgatott történet. Az elhallgatás és felfedés 
kettős játéka ugyanúgy uralja az egész - az elsődleges elbeszélő, Várhelyi ál-
tal szervezett - regényt, mint Cecil beszédét. Pont ez a titokzatos lebegtetés, 
a nyitva (és ezzel együt t életben) tartott titok biztosítja azt, hogy az olvasó fi-
gyelme mindvégig az elbeszélőkre (viszonyukra) fókuszál a történetek he-
lyett/mellett. így könnyíti meg a szöveg tematikus szinten, hogy az olvasó a 
narratív szerkezetnek megfelelő olvasási magatartást kövesse: a h iányzó tör-
ténet keresése nem teszi lehetővé azt a befogadói magatartást, amit mond-
juk a Dekameron ír elő. Amennyiben az olvasás az elhallgatott történetet pró-
bálja kihámozni a sorok közül, akkor a történetekben nem szórakoztató el-
beszéléseket fog keresni, hanem jeleket vagy nyomokat, amelyek a rejtett 
szövegre mutatnak. 

Ilyen olvasásmódra hívja fel Cecil Várhelyit. Elbeszélésének befogadási 
módjá t maga Cecil írja elő a fentebb már idézett részletben, vagyis azt várja 
Várhelyitől, hogy az képzelete segítségével egészítse ki az elhangzottakat. 
Várhelyi követi is Cecil olvasási javaslatát, pontosan így olvassa az Ameline-
történetet: nyomoz a hiányzó láncszemek után, és összerakja a történetet az 
elhallgatások ellenére. A megfejtés kulcsa egy másik elbeszélés, Jenő Eduárd 
elbeszélése Ágnesről, a komornáról . Várhelyit n e m Cecil elbeszélésének 
minden részletére kiterjedő emlékezete és képzelőereje segíti hozzá a titok 
leleplezéséhez, h a n e m egy másik szöveg. Ugyanakkor ez a történet is az em-
lékei között van, és képzeletben ezt is újra kell hallgatnia, visszaképzelve 
magát a 365 ablakú kastélyba, tehát lényegében a Cecil által javasolt olvasói 
módszerrel érti m e g a történetet. 

Várhelyi a történet megértése során különböző olvasási magatar tásokat 
követ. A beszély hallgatása közben, mint kedvtelő lélekbúvárt, az alakok 
pszichológiai rajza, motiváltsága érdekelte. A szereplők egy lélektani esetta-
nu lmány alanyait jelentették számára. Amikor Cecil befejezi az elbeszélést, 
és röviden beszélgetnek a hallottakról, Várhelyi izgatottan feszegeti Flores-
tán indulatainak eredetét, jellemének homályban hagyott oldalát , mivel a 
megértés azt jelenti számára, hogy képes megmagyarázni a történet szerep-
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lőinek viselkedését, amit Florestánnal kapcsolatban nem tud megtenni az el-
hallgatott események miatt. Ugyanez az intellektuális érdeklődésből fakadó 
becsvágy hajtja, amikor alig várja, hogy elbüszkélkedhessen a rejtély megfej-
tésével: 

Mihelyt Jenő g ró fnak e z e n elbeszélése kielégítő pon tosságga l merül t régi visszaemlé-
kezéseim ha lmazából fel, tüs tén t ö l tözködni kezdet tem, m e r t már ideje vol t Cecilhez 
menni . 

Derü l t valék. 
S h o g y a n ne lettem volna az?. . . Hiszen mos t ba rá tnéma t meglephe tem oly történettel, 

mely lélektani kombinác ió im iránt őt csodálkozásra fogja ragadni . 
Mert mi szükség beva l l anom, hogy Amel ine titkát Jenő gróf révén t u d o m ? 
Valamit meghal lani n e m mesterség; de kitalálni, de az é rzések nyi latkozataiból levon-

ni: ez művésze t . 
S én, bár n e m valék fiatal, a sok h iúságok közöl, melyek képzelődése inket megragad-

ják, egyet m é g nem b í r t am keblemből kiűzni , tudniillik a hí rvágyat . 
Az ész reputációja r eám m o s t is némi inger t gyakorolt . (304.) 

Várhelyi akkor érti meg az Ameline-történetet, amikor a távolságtartó, lé-
lekrajz iránti intellektuális fogékonyság helyett a titkos történet megértésé-
vel más olvasatát adja a beszélynek. A „lélektani kombinációk" vagy az ész 
szerepe az értelmezésben itt már elveszti jelentőségét. Helyettük Várhelyi 
hasonlóan bevonódik a hallgatott történetbe, mint korábban Cecil. A bevo-
nódás oka is ugyanaz: a szereplőazonosítás révén megszűnik a távolság a 
szöveg és befogadója között. A Villemont név mintha a szöveg fordítópont-
jaként működne, olyan alakzattá válik, ami körül az egyes történetek átfor-
dulnak, és új jelentésekkel telnek meg. Olyan erővel bír ez a név a regény-
ben, hogy azon a két ponton, ahol elhangzik, az egész szöveget átformálja, 
és benne a szereplő-elbeszélőket, illetve azok történetértését is. Amikor Vár-
helyi számára bebizonyosodik, hogy Cecil és Ameline ugyanaz, hasonló ál-
lapotba kerül, mint korábban Cecil. Az álmatlan éjszaka leírásában ugyanazt 
látjuk megint, ahogyan a történet hatása eluralkodik a befogadón. Várhelyi 
nem tud aludni, olvasni, gondolkodni: kiesik életének megszokott keretei-
ből. Távolságtartó, analizáló olvasóból mélyen és személyesen érintett olva-
sóvá válik. A szövegtől való kezdeti távolsága tette lehetővé, hogy nyomozó 
olvasóként felfejtse azokat a jeleket, amelyek a történet elleplezett igazságá-
hoz vezettek, de a megértés ennek a távolságnak a felszámolódásával járt. 

Várhelyi válasza a - felfedett jelentésű - Ameline-történetre a másnapi el-
beszélés, Jenő Eduárd gróf történetének második fele. Azért is lehet ez a tör-
ténet válasz, mivel kettejük kommunikációja történetek mesélésén keresztül 
valósul meg, sohasem nyílt kimondással. (A névazonosításból származó fel-
ismerést például Várhelyi ugyanúgy elhallgatja barátnője előtt, ahogyan ha-
sonló felismerését a nő is elhallgatta korábban.) Jenő gróf története, mint a 
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Cecil elbeszélésére adott válasz, a történet értelmezésének is tekinthető. 
A sok szempontból teljesen hasonló családi tragédia kitágítja az Ameline-
történet érvényét. Az azzal analóg elbeszélés a személyes tragédia egyedisé-
gétől távolítja el a szereplőket, és azt egy általánosabb szintre emeli. 

A szereplők olvasóként tehát a személyes érintettség közelsége és a távol-
ságtartó értelmezés közötti mozgásban értik m e g a történeteket. A befogadó 
és a történet közti távolság felszámolódása teszi motiválttá a befogadást, és 
ez a személyes érintettség az, ami lehetetlenné teszi a történethallgatásnak 
puszta szórakozássá válását. 

A Jenő Eduárd-tör ténetnek az egyik kulcsfontosságú részletében a Cecil-
vagy Várhelyi-féle történetbefogadásoktól teljesen elütő olvasásmódra lá-
tunk példát . Az öreg Villemont végrendeletében Jenő grófra hagyja - az ál-
lítása szerint legértékesebb hagyatékát - emlékiratait. Az emlékiratban a 
„vén francia" azt a vitát folytatja tovább vejével, ami kettejük között életé-
ben is tartott. Villemont saját életét állítja pé ldaként vi tapar tnere elé, saját 
élettörténete az érv amellett, hogy az erőszakos világjobbítás soha nem jár-
hat eredménnyel . Nyilvánvaló, hogy a szöveg példázat Jenő számára, ame-
lyet a grófnak saját életére vonatkoztatva kellene megérteni a szerzői szán-
dék szerint. Ezzel szemben Jenő távolságtartó olvasatát adja az önéletírás-
nak, egy pillanatig sem engedi, hogy az személyesen megérintse őt. A para-
bola jellegű történet nem válik számára példa értékűvé: itt követi el azt az 
olvasási baklövést, ami az egész további életére kihatással van. Jenő Eduárd 
története az olvasás tétjére muta t rá: arra, hogy a helyes történetértés lét-
szükséglet lehet. 

A Ködképek narratív szerkezetét a történetmesélés és a történetbefogadás ket-
tőssége jellemzi: a történetmesélés funkciója a szórakoztatásból (a gyónás-
hoz hasonlított) önéletmondásba vált át. Az elbeszélésmód változása a tör-
ténetbefogadás, -értelmezés változásával jár együtt . A szórakoztató célú tör-
ténetmondás - az önéletmondással szemben - távolságot feltételez a szöveg 
és elbeszélője/befogadója között. A Ködképekben a távolságvesztést az okoz-
za, hogy a történethallgatók számára egyértelművé válik, hogy a történet ró-
luk (vagy a hozzájuk legközelebb állókról) szól. Jenő gróf olvasási hibája bi-
zonyítja, hogy ilyen esetben a szövegtől való távolság fenntartása milyen kö-
vetkezményekkel járhat. A szereplők nem hallgathatják/mesélhetik tovább 
történeteiket úgy, mintha azok csupán kellemes időtöltést szolgálnának, a 
„hallottam egyszer, valahol" biztonságos szórakozást nyú j tó távlatából, 
mert ezek a történetek a szereplők számára „most és itt" vannak, a saját éle-
tükhöz kapcsolódó valóságot jelentik. A Ködképekben olyan történetbefoga-
dásra látunk példát, ahol a szereplők számára a mesélt vagy hallgatott törté-
netek és a valóság közti korlát ledől, és (a névazonosításban) felszámolódik 
a történet és az elbeszélő illetve hallgató közti távolság. 
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(élet és irodalom) 
Kemény Zsigmond a Ködképekkel egy időben dolgozott azokon az elméleti 
írásain, melyekben az i rodalom helyzetéről, szerepéről, irodalom és társada-
lom összefüggéseiről értekezik.18 Tanulmányaiban hosszan foglalkozik töb-
bek közöt t a regény szerepének tisztázásával, feladatának meghatározásá-
val. A regény helyzete az irodalmi műfa jokon belül meglehetősen problema-
tikus m é g a korban. „Tény, hogy az összes világirodalomban a regény kelet-
kezése ú j dá tumú" 1 9 - írja a Szellemi térben. Mivel a regény n e m része a 
klasszikus műfajok rendszerének, ezért tulajdonságai, jellemzői kevésbé kö-
rülírtak, min t a többi, a klasszikus retorika által szabályozott i rodalmi for-
mának. A regény esetében a kortársak számára még az is kérdés lehet, hogy 
azt a m a g a s irodalomba tartozónak tekintsék-e. „Nehéz [...] a regényt a köl-
tészet nemei közé sorolni" - állapítja m e g az Eszmék a regény és a dráma körül 
bevezető szakaszában. Kemény elméleti tisztázásának egyik célja, hogy a re-
génynek a költészet nemei között vívja ki a helyét. Ehhez elsősorban a mű-
faj sajátosságait tisztázó, az azzal szembeni elvárásokat meghatározó nor-
marendszer t kell felállítania, hisz így ragadhatja m e g a regénynek azokat a 
jellemzőit, melyek szépirodalmi rangot biztosíthatnak számára. Egy ilyen ki-
dolgozott normarendszer teszi csak lehetővé az egyes művek kritikai meg-
ítélését. A regénnyel szembeni elvárásait a drámával való összehasonlítás-
ban fogalmazza meg. A drámával, vagy más költői műfajokkal szemben a re-
gény formátlan, alig van olyan formai követelmény, aminek m e g kellene 
felelnie.20 Mit is vá rha tunk cserébe a regénytől, ha formai arányosságot, 
szépséget nem? Mi az, ami biztosítja számára az irodalmi rangot? Ezekre a 
kérdésekre keresi a választ Kemény. A leginkább hangsúlyozott , szigorú el-
várás, ami t a műfajjal szemben támaszt, ábrázoláskritikai természetű:21 

...a m e s e helyett valódi életet, mely csendes menetével is t u d vonzani, a bonyol í tás he-
lyett ped ig m i n d i g mozgó és fej lődő érzéseket, indulatokat, szenvedélyeket és tet teket lát-
hassunk; szóval a hűn rajzolt emberi természetet, mely a v iszonyok érintései által r endre az 
erénytől lehajl ik a bűnig, vagy a bűntől fe lemelkedik az erényhez. 2 2 (Kiem. tőlem, K. Zs.) 

[a r egény a művészi f e ldo lgozás anyagává teheti] a mi h ű t ü k r e az életnek, me ly ele-
nyészett , v a g y az életnek, m e l y fo lyamatban van 2 3 

Ö r v e n d j ü n k , ha ideális térről a valódira száll le, s ha a k é p z e l e m üres játékai helyett lé-
lektani a l apoka t keres m a g á n a k , részletekbe merü l , művész i leg igyekszik fö l fogni az éle-
tet és h ű n visszaadni.2 4 

A regény irodalmi rangját Kemény szerint az garantálhatja, ha n e m (csak) 
szórakozást nyújt, nem mesét, de „valódi életet", és annak megfelelő, hiteles 
lélekábrázolást. Az ábrázolásmódnak egyedül a regényre jellemző sajátossá-
gát a részletek körülményes festésében állapítja meg. Ez az a technikai esz-
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köz, amellyel a regényíró az életnek (a valóságnak) részletező, alapos, és így 
a lehető leghűbb képét adhatja. Ebben látja Kemény a regénynek azt a voná-
sát, ami előnyt biztosíthat számára a szebb formájú műfajokkal szemben.2 5 

Az Elet és irodalomban a műfajt elsősorban a szerző felől közelíti meg, az Esz-
mék а regény és а dráma körülben ezzel szemben a regény hatáskritikai nor-
máira helyezi a hangsúlyt , a regény sajátosságait az olvasói elvárások, illet-
ve az olvasókra kifejtett hatás felől ragadja meg. A regény két aspektusának 
vizsgálatából ugyanazt az elvárást vonja le: a regénynek valódi életet és hű 
lélekábrázolást kell felmutatnia. 

Gyulai vagy Péterfy hasonló elvárásaik teljesítése miatt becsülik a Ke-
mény-regényeket (és a Ködképeket is) például Jókaival szemben. Péterfy - Ke-
ményről írott tanulmányában - a regények lélektani hitelességét értékeli leg-
többre, illetve, hogy Kemény valóságos világot teremt szereplői köré.26 Leg-
nagyobb problémája a Kemény-szövegekkel kapcsolatban, hogy azok „cson-
ka világot muta tnak" , hogy a valóság hű ábrázolásának csak a felét végzik 
el. Jókai-kritikájának sarokpontjai szintén ezen elvárások alapján szerveződ-
nek.27 Péterfy kritikái - bár jóval kifejtettebbek - fő megállapításaikban Gyu-
lai korábbi dolgozatainak ítéleteit ismétlik. Gyulai 1854-ben írott kritikájá-
ban teljesen hasonló elvek mentén értékeli Kemény regényeit és beszélyeit.28 

(A Jókai-regényekkel szembeni fenntartásai szintén a fenti normákból 
erednek,2 9 és a későbbi Péterfy-tanulmányban is ezek fogalmazódnak újra.) 

A Ködképek a kedély láthatárán n e m regény, de szövegét a történetmesélés, 
történethallgatás szervezi, így tematizálja a történethallgatáshoz és -elbeszé-
léshez való viszonyt. A beszélyfüzér ennek a viszonynak több változatát is 
felmutatja. A tanácsos, aki csupán szórakozást lát a tör ténetmondásban, ki-
záródik abból a körből - elsősorban a felesége bizalmából - , ahová szeretett 
volna beférkőzni. Jenő Eduárd, aki az olvasott élettörténetben n e m ismer rá 
saját valóságos történetére, aki szigorú távolságot tart az olvasásban, saját 
életének bukását idézi elő. Cecil és Várhelyi történeteket mesélve és hallgat-
va n e m mesékkel találkoznak, h a n e m a saját életükkel szembesülnek: törté-
netmondáshoz, -befogadásoz való viszonyukban (szerzőként, illetve olvasó-
ként) túllépnek azokon az elvárásokon, melyeket Kemény a regénnyel szem-
ben támasztott. Az elbeszélésben és a történetbefogadásban nemcsak a való-
ságra vagy az életre i smernek, de egyben saját é letük valóságára . 
A Ködképekben a szereplők személyes közelkerülése igazolja a történetmesé-
lés rangját. 

Umber to Eco a mintaolvasó és az empirikus olvasó fogalmának szembeál-
lításával éppen erre a személyes közelkerülésre utal, ahol az empir ikus olva-
sási mód Eco fogalomhasználatában az olvasás tula jdonképpeni hibáját je-
lenti. Eco példája az empirikus olvasásmódra teljesen hasonló ahhoz a törté-
netbefogadáshoz, ahogyan Cecil viszonyul az elbeszéléshez,30 amennyiben 
saját emlékeit, életét vetíti a hallgatott történetbe. Az elbeszélőnek nem állt 
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szándékában ilyen hatás kiváltása, nem számított arra, hogy Cecil bevonó-
dik a történetbe, olvasása tehát a szerzői szándék felől tekintve (Eco gondo-
latmenetét követve) hibás. (Ugyanakkor a Villemont név bizonyítékként 
szolgál arra, hogy itt valóban az ő történetéről van szó, és ez legit immé teszi 
olvasásmódját.) Várhelyi bevonódása a történetbe a szerzői szándék tekinte-
tében nem nevezhető hibásnak, hiszen Cecil számít arra, hogy Várhelyi 
megfejti majd a történetet. A személyes érzelmi érintettség az olvasásban - a 
szöveg implicit ítélete szerint - egyikük esetében sem tekinthető elhibázott-
nak vagy tévesnek. A két főszereplő hasonló olvasásmóddal felel különböző 
elbeszélői szándékra: az elbeszélői szándék és a helyes olvasási magatartás 
között a Ködképekben tehát nincs egyértelmű megfelelés. (Ebből az is követ-
kezik, hogy Jenő Eduárd olvasási hibáját sem feltétlenül a szerzői szándék-
nak való ellenszegülés okozta, nem csak az magyarázhatja.) Hogy milyen 
magatartás számít hibásnak vagy helyesnek egy adot t olvasási folyamatban: 
nem egyetlen szempont alapján dől el. Intellektuális, tárgyilagos távolság-
tartás, személyes érzelmi közelkerülés vagy a történetek utáni nyomozás 
éppúgy lehet helyes vagy helytelen olvasási mód . Kemény szövegében a 
szereplők valódi történetértése mindig együtt jár a történetekbe való érzelmi 
bevonódással. A Ködképekben ez - a szereplők saját életükkel való szembené-
zése - emeli a történetmesélést a szórakoztatás fölé. 
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dék, 1988, 53-54. 

12 „A megbízhatatlan elbeszélő [...] tehát 
nemcsak jelenlétét jelzi félreérthetelenül, ha-
nem az a feltételezés is megerősítést nyer, 
hogy a történethez a regényalakokhoz hason-
lóan kapcsolódik. Különben mi célból szá-
molna be hamisan az eseményekről? Kizárt 
dolog, hogy ezt pusz tán a mesemondás ked-
véért tenné." CHATMAN, i. т., 54. 

13 Wayne Booth is beszél a narrátor és az 
általa mondott történet távolságáról, az elbe-
szélő és a szereplők viszonyáról („The narra-
tor also may be more or less distant f rom the 
characters in the story he tells." 156.). A Ködké-
pekben ez a távolság nulla, az elbeszélő azo-
nos a szereplővel, annak ellenére, hogy har-
madik személyű a történetmondás. Wayne С. 
BOOTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago, 1983. 

14 Vö.: NEUMER, i. т., 151.: „az egyes 
szereplők sorsa egymás hasonmásaként fog-
ható fel. [...] Mindkettejük házassága tönkre-
megy, nőik pedig lemondóan visszavonulnak 
az élettől: Cecil az öreg tanácsos karjaiba, 
Stephania kolostorba." Gyulai Pál szerint: 
„E merész családi drámában, mely a legna-
gyobb óvatossággal van kivivé, a személyek 
hasonló, csak más színezetű monomániájával 

találkozunk." GYULAI Pál, Válogatott művei, 
Bp., 1989, 95. 

15 „A vén gourmand a meglepetést melyet 
azon fölfedezés okozott, hogy ő is tudna Je-
nőről egy elbeszélést, vagy legalább valami 
anekdotát közleni, figyelmet érdemlő ügyes-
séggel zsákmánylá ki [...] mintegy ezt lát-
szott mondani: ugye kíváncsiak vagyunk? 
szeretnénk a kártyákba kukucskálni? hoho! 
nem olyan könnyen megy!" (310.) 

16 Az anekdota műfajáról újabban Hajdú 
Péter írt. Az anekdota fogalmát, jellemzőit az 
anekdota kommunikatív szituációba ágya-
zottsága felől közelítve írja le. Elemzésében a 
formai sajátosságok és a használati funkció 
kettős szempontját érvényesíti. HAJDÚ Péter, 
Az anekdota fogalmáról = Romantika: Világkép, 
Művészet, Irodalom, szerk. SZEGEDY-MA-
SZÁK Mihály, HAJDÚ Péter, Bp., 2001. 

17 Szegedy-Maszák Mihály is vizsgálja a 
regényt ebből a szempontból: „Várhelyi Cecil 
barátjának mondja magát. [...] Mi is történt a 
nő két házassága között? Lehetséges, hogy 
Várhelyit gyengéd érzelmek fűzték Cecilhez? 
Az elbeszélő hallgat erről a kérdésről, de ál-
dozatként tünteti föl magát , amikor a nő má-
sodik férjhezmeneteléről szól. Túlzottan is 
komoly érdeklődést árul el Cecil iránt [...]. 
Még az a kérdés is fölvethető, vajon nem Vár-
helyi habozása okozta-e Cecil megkeseredé-
sét." SZEGEDY-MASZÁK, i. т., 179. „Az ol-
vasó szinte semmit nem tud Várhelyi s Cecil 
kapcsolatáról." Uo. 181. 

18 Élet és irodalom (1852-53), Szellemi tér 
(1853), Eszmék a regény és a dráma körül (1853). 
M i n d h á r o m írást t a r ta lmazza : KEMÉNY 
Zsigmond, Élet és irodalom, Bp., 1971. 

19 I. т., 246. 
20 „ . . .a regénynek lehet [...] a csekély 

egységnek törvényeit is majdnem ignorálni. 
[... ] szabad csupán egy vékony fonál által tar-
tani össze a különben szétszáló történeteket." 
„...a regény a szépirodalom minden nemei 
közt legkevésbé bír szabályos és határozott 
formákkal, sőt széles alapeszméinél fogva 
olykor még a széparányúság igényeinek sem 
tehet eleget." I. т., 153. 

21 Dávidházi Péter a műve t a külvilág áb-
rázolásának tekintő normakészletet nevezi 
ábrázoláskritikainak, a műve t a befogadóra 
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gyakorolt hatása szerint mérlegelő norma-
készletet hatáskrit ikainak (M. H. Abrams 
nyomán). DÁVIDHÁZI Péter, Hunyt meste-
rünk, Bp., 1994. 40. 

22 Elet és irodalom, 154. 
23 Eszmék a regény és a dráma körül, 194. 
24 Szellemi tér, 253. 
25 „A regénynek - e szabálytalan alakú 

műnek [...] - egy nagy előnye van a sokkal 
tökélyesebb formájú és sokkal költőibb ter-
mészetű dráma fölött, tudniillik: a körülmé-
nyesség, a detail-ok varázsa az állapotok, 
helyzetek, irányok és jellemek festésében" -
írja az Eszmék a regény és a dráma körül első 
mondatában. I. т., 191. 

26 PÉTERFY Jenő, Báró Kemény Zsigmond, 
mint regényíró = Uő, Válogatott művei, Bp., 1983. 
„Kemény a természetet sem puszta képzelet 
után rajzolja, mint azok, kik néha tündérkerte-
ket jobban leírnak, mintsem erdeink, hegye-
ink jellegét vissza tudnák adni [...]. Kemény-
nek előbb látnia kell, azután rajzolja. Minde-
nütt »élő« benyomások után indul: nem szere-

ti a költői hazugságokat sehol és semmiben." 
569. „Tudja rajzolni az alakon a változót; a le-
írásokból mindig merül föl egy-egy kép vagy 
megjegyzés, mely illúziót kelt. És akkor nem 
csak olvassuk, hanem látjuk, hogy Stefanie 
hófehér karját a függöny mögül kidugja." 573. 

27 PÉTERFY Jenő, Jókai Mór, uo„ 603-631. 
28 GYULAI Pál, Kemény Zsigmond regényei 

és beszélyei = Uő, Válogatott művei, Bp., 1989. 
29 Vö.: GYULAI Pál, Jókai legújabb művei; 

Ujabb magyar regények; A tengerszemű hölgy = 
GYULAI, i. m. 

30 „Mi tör tént a barátommal? Valami 
olyat keresett az erdőben [mármint a fikció 
erdejében], ami n e m ott, hanem az ő saját em-
lékeiben volt. Amikor az erdőben járok, he-
lyesen teszem, ha felhasználok minden ta-
pasztalatot, m inden felfedezést, hogy többet 
tudjak meg az életről, a múltról és a jövőről. 
Ám mivel az erdőt mindenkinek teremtették, 
nem szabad olyan dolgokat, érzelmeket ke-
resnem benne, amik egyedül rám tartoznak." 
ECO, i. т . , 17. 
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Kit visz el az ördög? 
Egy Krúdy-regény fordított világa 

- Ó, mi m á s k é p p e n tud juk Az arany ember tö r téne té t ! - m o n d á 
A m a n d a kisasszony, és o lyan tekintettel néze t t k ö r ü l a szobá-
ban, m i n t h a a valódi a rany e m b e r t keresné v a l a m e l y i k sarok-
ban . Azt a férfit , aki őt m a j d v a l a h a feleségül vesz i . 

A Krúdy életében könyv formában megjelenni n e m tudott Valakit elvisz az 
ördög1 című regényt olvasva a kritika (és az irodalomtörténet) a teljes kiáb-
rándultság, a szerepét végképp elveszített nemesség parodiszt ikus megjele-
nítése, a történeti f iguraként emlegetett Alvinczi hozzákapcsolása egyfelől a 
Krúdyt szinte egész életén keresztül foglalkoztató „modern" D o n Quijoté-
hoz,2 másfelől az érzelmes utazás elbeszélését kifordító Gogol hőséhez, Csi-
csikovhoz3 problémaköreit igyekezett föltárni, természetesen teljes joggal. 
Mivel Krúdy életművét záró regényeiben elfordulni látszik korábban emle-
getett kedves olvasmányaitól, a viktoriánusoktól, Dickenstől és Thackeray-
tól, de Turgenyevtől is: az idillbe hajlí thatóságnak még látszatát is messze 
kerüli; és egyre erőteljesebb színekkel festi a ha jdan i dicsőségre hivatkozó, a 
nemzetmentés ü rügyén cselekvést imitáló „történelmi osztály"-nak és kép-
viselőinek önáltató, groteszk szokásait, magatartásformáit. Ugyancsak ke-
véssé tagadható az, amit az első kötetmegjelenés előszavában Szauder József 
állít: ez a m ű a „regényes formában az utolsó, erőteljes leszámolások egyike 
az olyan illúziókkal, amilyeneket Krúdy már 1922-ben nyíl tan megtaga-
dott". Majd még határozottabban: „Az alakokat kísérő irónia már -már a sza-
tíra erejével hat az olvasóra." Alább: „Krúdy most is az 1849-től 1918-ig hú-
zódó hetven év becstelenségét, züllött és züllesztő életét vádolja - semmivé 
foszlatva hősének gyermeteg ábrándjait ." S hogy a legkevesebb kétség me-
rüljön föl, a Valakit elvisz az ördög többek között az Etel király kincsével egy kö-
tetben jelent meg, így a két illúzióromboló regény tendenciája (?) egymást 
látszik erősíteni. Szauder József azonban a Valakit elvisz az ördög művészi-
esztétikai jelentőségét csak részben tulajdonítja annak, amit a regény „ten-
denciájának" nevezett (jóllehet 1956-ban a hivatalosság elvárt efféle meg-
nyilatkozásokat az irodalomtörténésztől); a végkövetkeztetés így hangzik: 
„Tendenciájával, alakjainak sajátos, romantikusan groteszk bemutatásával , 
csodálatosan lírai tájképeivel és szubjektív vallomásaival e kis regény Krúdy 
legszebb alkotásai mellé emelkedik." Míg az Etel király kincse végső értékelé-
se szerint „A művészi alakítás érdekessége és értéke abban van, hogy egy 
minden ízében kétértelmű, létében bizonytalan, körvonalaiban, jellemeiben 
szétfoszló világot ragad meg - jellegzetes körülményeinek, színhelyeinek, 
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szokásainak jellemzésével «és a művész i elbeszélés formáinak b ravúros vál-
togatásával." 

Talán a Krúdy-értelmezések „kritikatörténete" szolgálhat a legbeszédesebb 
tanulságokkal arra vonatkozólag, egykor miként kísérelte meg egyeztetni a 
több összeegyeztethetetlent az irodalomtörténész, egyfelől túlhangsúlyozva 
Krúdynak többnyire ironikus alakzatokban közölt (zárjunk rövidre!) társada-
lombírálatát, amelynek esetleges konkrétsága ellen szólhatna „a művészi el-
beszélés formáinak bravúros váltogatása", másfelől annak a modernség-fel-
fogásnak (kényszerűen áttételes) elemzését adva, amellyel szerzőnk „egy 
minden ízében kétértelmű, létében bizonytalan [...] világot ragad meg"; azaz 
azt a felismerését cselekményesíti, miszerint e világ ambivalenciájában 
lesz/lehet problémává a regényi értelmezés számára.4 Feltehetőleg jobban 
hangsúlyozandó az eddigieknél, hogy az oroszok közül a Holt lelkek szerzője 
lépett az Egy vadász feljegyzései és a Nemesi fészek í rójának helyébe, és ennek je-
lentősége a regénytér és -idő szempontjából sem lényegtelen, arról nem is be-
szélve, hogy így Krúdy odacsatolható ahhoz a hagyományhoz, amelynek Go-
gol m ű v e mellett Sterne Érzelmes utazása is reprezentánsa. Hogy a váltóhami-
sító figurák, illetőleg a királyságról ábrándozó Alvinczi rajzában a mikszáthi 
tematika egy változatáról is lehetne szólni, csak árnyalja Szauder megállapí-
tását. Egyáltalában: az összehasonlító irodalomtudomány/irodalomtörténet 
kiátkozottságának és megbélyegzettségének per iódusában csak megfelelő 
óvatossággal illett szólni egy író/mű ( v i lágirodalmi kontextusáról vagy kap-
csolatrendszeréről; s minthogy a hivatalossá tett i rodalmi szemlélet részint a 
„nagyregényt", részint egy XIX. századian felfogott realizmust kér t számon 
azoktól a szerzőktől is, akik nem sorolhatók be ebbe a szűkre méretezett iro-
dalmi fővonalba, az irodalomtörténész (még ha a mode rn filológia képvise-
lője volt is, mint Szauder József) kénytelen volt elrajzolni e végső Krúdy-re-
gények „tendenciáját", amennyiben egyáltalában tendenciáról (vagy elköte-
lezettségről) beszélhetünk, illetőleg a kitűnően megcélzott ironikus írói néző-
pontot látszólag erőteljesebbé téve, szatíráról megemlékezni.5 

A m a g a m részéről a továbbiakban máshonnan közelíteném m e g ennek az 
általam is nagyra értékelt Krúdy „kis regény"-nek a világát, összelátva más 
Krúdy-regények jellemzőivel. Nevezetesen arra szeretnék utalni, hogy a 
Krúdy-művek akképpen hozzák színre a félmúlt, a XIX. század vége vagy a 
modernség korszakfordulóinak eseménytörténetét , hogy a szereplői érdek-
lődéseket, magatartásformákat nemegyszer szembesítik, egybevetik olvas-
mányaikkal . És anélkül, hogy ezeket az olvasmányokat „értékük" vagy a ká-
nonban elfoglalt he lyük szerint méltatnák, a szereplői véleményeket, az ol-
vasmányokból elsajátított szereplői szokásokat, viselkedési módoka t (ebben 
a kettősségben) min tegy világképi szintre emelik. A szereplői beszélgetések-
ben a megnyilatkozó „esztétika" r i tkán (vagy talán sohasem) elégszik meg 
azzal, hogy az i rodalom területén belül maradjon; a regényben olvasott re-
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gény, a regényszereplő által emlegetett regényszereplő előbb-utóbb számot-
tevő szerephez jut az események egymásutánjában, és így részint az esemé-
nyeket kívülről szemlélő elbeszélő tudatában és narrációjában másolódik 
egymásra a kétféle szereplő, részint az elbeszélőt emlékeztetheti egy hely-
szín, egy figura, egy történés arra, amit olvasott, s amely olvasmányélmény-
ben azonosnak vagy közösnek gondolja magá t az odaértett olvasóval (oly-
kor az odaértett olvasóval igazoltatja, hogy a tartalmi idézet vagy egy irodal-
mi alkotásra gondolás itt a helyénvaló, képes arra, hogy a remél t asszociáci-
ókat előhívja másokból is). 

Eddig még viszonylag kevésbé került a figyelem középpontjába, hogy a 
Krúdy-regények irodalmi/művészi utalásrendszerében n e m csupán a világ-
irodalmi és így a „művelt" nagyközönség egyetértésére számítható jelensé-
gek foglalnak el számottevő helyet, hanem a szerző i f júkorának operett-sike-
rei (Rip van Winkle, Gasparone) szintén visszhangoznak, és al igha mellőzhető 
annak a nyíregyházi kölcsönkönyvtárnak n e m feltétlenül az elit irodalomba 
sorolható anyaga, amely a Krúdy-művekben föl-fölbukkan. Az érzelmes-
ként olvasott Krúdy-művek tehát nemegyszer olyan szubkulturál is anyagot 
közvetítenek, amely a későbbi korszak érzelemfelfogásában már inkább az 
érzelgősség, az érzelmestől elidegenítő jelleg, olykor a giccs irányában hat; s 
így a többnyire kisszerű környezetben az egykori kalandregény vagy szen-
timentális próza a szereplői átéltségben vagy a szereplő közvetítésével mint-
egy önmaga paródiájává lehet. Talán n e m túlzás arra célozni, hogy a 
Szaudertől „romant ikusan groteszk"-be sorolt előadásban szerep jut egy ré-
teg olvasáskultúrájának, amely egyfelől az időből kiesett f igura magatartá-
sának jelzésével, másfelől a Don Quijote kor társ értelmezésével hozható egy 
nevezőre (Alvinczi tragikomikus vállalása). A „romant ikusan groteszk"6 

egyben az esetleges E. T. A. Hoffmann-olvasást (paródia és fantasztikum 
összeérését) is feltételezheti (a szerző vagy az elbeszélő részéről); az olvas-
mányanyag nagy valószínűséggel egy tájékozódási, információszerzési m ó d 
mikéntjéről árulkodik. A szereplők Krúdynál feltűnően sokat és szívesen ol-
vasnak, olvasmányaik többnyire azonos szintre jutnak, lett légyen szó a 
klasszikusokról vagy a XIX. század divatos kalandregényeiről . Ezekbe az ol-
vasmányokba látják bele sorsukat, vágyaikat; akképpen lesz az olvasás lét-
formává, hogy a narrátor átláthatóvá, nemegyszer triviálissá teszi a század-
fordulós álom-valóság, lét-látszat dichotómiát, már csak azáltal, hogy 
aktánsai nem a művészet köréből, hanem a köznapokból lépnek elő. De e 
narrátor kommentár ja i (amennyiben akadnak ilyenek) vagy az olvasás kö-
rülményeit érzékeltető passzusok egyben a dichotómiák komikumba átját-
szódását érzékeltetik. A Valakit elvisz az ördög irodalmi kontextusa több néző-
pontból szemlélhető: már Szauder József (előszava nem idézet t mondatai-
ban) említi a regény helyszínének (kocsma) és f iguráinak „előképeit" a 
Krúdy-életműben, ehhez hozzáteendő, hogy a Valakit elvisz az ördög regény-
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alakjai azt kölcsönzik a könyvtárból, azt olvassák, amit más Krúdy-művek-
ben kölcsönöznek, olvasnak; egy „betét"-történet során azok a költők-írók 
vonulnak el, akiknek „regényes" történetét másutt, nemegyszer esszében 
(maga Krúdy) megörökítette.7 Egyszóval a Valakit elvisz az ördög részben új-
raírja, részben „felül'Mrja a korábbi Krúdy-művek epizódjait , méghozzá oly-
képpen, hogy (valóban) fölerősíti az iróniát, a regény végére még a másut t 
komorabb színekkel megörökített , megbocsátó gesztusokkal jellemzett Al-
vinczi is egy komikusnak minősíthető jelenet szereplője lesz, jócskán rásze-
dik stb. Ugyanakkor aligha problémátlan az elbeszélő kiléte, pontosabban: 
a szereplőit kajánul szemlélő narrátor a „kis regény" egy pont ján han-
got/hangnemet, „retorikát" vált, a 12. fejezetben hir telen egyes szám első 
személyben kezd el beszélni, akár lírai betétnek is volna minősíthető ez a 
kétlapnyi szöveg, hogy aztán a történés Alvinczi és Patkó Bandi párbeszédé-
vel folytatódjék. Az elbeszélői magatar tás változása, az elbeszélői hang 
rétegzése ugyan nem idegen Krúdytól, de ezúttal nemcsak motiválatlan ez a 
helyenként „ódai" Nyírséghez fordulás, hanem a mindvégig távolságtartó 
elbeszélőtől idegennek tűnik. A régen látott tájra hivatkozás, „az én időm-
ben" megjelölés, a téli Magyarország (Ady Endre) megjelenítése indíthatta 
arra az értelmezőket, hogy Krúdynak önnön regényébe való belépéséről el-
mélkedjenek;8 a regény „belső" logikájából azonban akár az is következhet-
ne, hogy Alvinczi belső monológját olvassuk (hiszen a vörös postakocsin 
utazó Alvinczi rosszkedve keretezi a szöveget).9 Az elbeszélő és a szerző 
azonosíthatóságára szöveges igazolást (a magam részéről) nem leltem a mű-
ben.10 Ilyen módon egyelőre nem dönthető el, hogy ennek a betétnek valójá-
ban ki a beszélője. Hogy az elbeszélő n e m teljesen kompetens, s a történet 
igaz voltát n e m képes szavatolni, azt a „kis regény" első mondatai tudat ják. 
Méghozzá oly módon, hogy az elbeszélő eljátszik avval a narrátori magatar-
tással, amelynek során az olvasótól megkívántatik, h i n n é el, megtörtént ese-
ményekről fog olvasni. Hivatkozásai az elbizonytalanítás eszközeiül szolgál-
nak, játékos formában elbeszélés (és elbeszélhetőség?) problematikussága 
tetszik ki. Annál is inkább, mivel a bevezetőben megpendí te t t hangnemben 
tartja az elbeszélést, a leírásokba is belopja ironizáló modorá t , csupán a 12. 
fejezet említett „betét"-je (és egy rövidebb, idézendő részlet) a kivétel. 

Ne mond já tok , hogy n e m igaz: tanúk vannak rá, szavahihető, nadrágszí jas , tekintélyes, 
csacsihasú t anu l ságok - igaz, hogy nagyrészt m á r a Morgó t eme tőben (de oly igazat 
m o n d a n a k , m i n t akár a v a d g a l a m b o k , amelyek n a g y o n szeretik ez t az elhagyott temetőt) , 
másrész t m é g b izonyosan ot t ü l szokott sarokaszta lánál Diliinger, az órás - ó r á soknak va-
laha mind néme te sen h a n g z ó n e v ü k volt Magyarországon - , aki K o m á r o m v é d e l m é b e n 
egy p u s k a p o r o s h o r d ó n p ipázo t t , a ho rdó Diliingerrel együ t t a levegőbe repü l t , de 
Dillingerrel egyéb baj n e m tör tént , mint az, h o g y ma jdnem elveszte t te a szemevi lágát , 
mer t nyi tvatar to t ta azt, h o g y meglássa az o s t romló ellenség hadá l lása i t . . . Mégis a rossz 
szemével is ó rás mesterséget ű z ö t t nyolcvan e sz t endős koráig, és honvédsapká t ho rdo t t . 
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Nem is az információforrások látszólagos problémátlansága látszik köl-
csönözni az elbeszélő számára a mindentudást, hanem a magabiztos hang-
vétel, amellyel lényegest halmoz lényegtelenre, a szavahihető meg a nadrág-
szíjas, a tekintélyes meg a csacsihasú egyazon értékkategóriába zsúfolódnak; 
az órás komáromi szereplése sem egyértelmű, hiszen a vár védőjeként pipá-
zik a puskaporos hordón, miközben az ellenséget figyeli. Egyszóval ez a 
mindentudás inkább félrevezet, mint megnyugtat, az egyik információ nem 
támasztja alá a másikat, inkább a mesemondás más „stratégiá"-t igénylő 
módszerére bukkanunk. S bár Diliinger balesetét követőleg órásként tevé-
kenykedik, alig két bekezdéssel utóbb már ez áll róla: „Itt kereste szüntele-
nül reszkető kezével a borospoharat: de a száját világtalanul sem tévesztette 
el." Márpedig ez a kijelentés cáfolni látszik a korábbiakat, a világtalanná vá-
lásról nem tudunk meg semmit. Az információt szolgáltató Diliingerrel 
azonban nem ez a fő baj. „Csak akkor kezdett beleelegyedni a »Rigó«-beli 
örökös beszélgetésbe, amikor már semmiféle beszédet nem tartott haszonta-
lanságnak - a poharak második féltucatjánál." Ezt követi az elbeszélő kom-
mentárja: „A »Rigó«-ban is annyi csacskaságot mondogattak boros asztalnál, 
mint mindenütt az egész világon: amerre az út a kocsma felé visz." Ennyi-
vel azonban az elbeszélő nem elégszik meg, nyitva hagyja ugyanis, hogy az 
ő elbeszélése, melynek jelölt forrása, tanúja az órás Diliinger, idesorolható-e. 
„Hőstettekről és nőkről, szerencsékről és balsorsokról, felborult kocsikról és 
eltörött galambtojásokról folyt a szóbeszéd." Ez részben eltávolít az elbeszé-
lőnek a címben megjelölt tematikájától, jelentékteleníteni látszik a kocsmai 
beszélgetéseket, ám minthogy általánosít, a történetmondás hihetőségével 
szemben is kétséget támaszt, mivel a közhely-témáktól a konkrétabbig hatol, 
s homályos célzás formájában pendíti meg a mű egyik fontos motívumát: 

A Rigóban is, min t m i n d e n ilyenféle helyen, t emérdek élettörténet hangzo t t el, a m í g az 
ablakokra a köd leszállott, és az aj tósarok úgy nyikorgot t , mintha régi adósok b á t o r k o d -
nak befelé. 

Főleg az utolsó tagmondat készíti elő a mű cselekményét, amelyben a 
nyírségi kis- és középnemesek eladósodása meglehetősen jelentős tényező-
vé lesz, s a Rigó elbeszélői és hallgatói sorban mondják el (talán saját) törté-
netüket. A cselekmény első fázisát egy „furcsa öregember" megjelenése in-
dítja el. Annyit mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy az elbeszélői pozí-
cióból az utólagos elbeszélés is feltételezhető, hiszen, mint az az eddigiekben 
látható volt, végig múlt időben beszél a narrátor, mint aki már megtörtént 
eseményekre pillant vissza. S bár a „furcsa öregember" eleinte inkább olyan 
szerepben látható, mint aki megakasztja a történéseket, beleékelődik az élet-
történetet elbeszélők mondataiba, átveszi a szót, és jó darabig mintha irányí-
tója lenne az eseményeknek, ő említi először Alvinczit (majd az ötödik feje-
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zetben), de „fő"-szerepe a 6. fejezetben megszűnik, a 8.-ban már éppen csak 
említik, és új történéssor kezdődik, mikor Alvinczi maga megjelenik, és el-
kezdenek körülötte történni az események. A furcsa öregember Tinódi név-
re hallgat, „a polgári kaszinó újonnan választott könyvtárosa", megjelenésé-
től kezdve ő lesz a „szóvivő", átszerkeszti a történetmondást, és egy ízben 
oly „költőiség" hatja át szavait, hogy azt talán csak a Nyírséget megjelenítő 
betéthez lehetne hasonlítani: 

- Mit t u d j á k önök, hogy mi v a n most o d a k ü n n az o rszágu takon , a néptelen tá jakon, a 
pusz tákon, az e rdőségekben? A feszületek m e g d e r m e d v e b á m u l j á k a vándorlókat , akik 
ilyenkor az o r szágu takon já rnak . A mezők s ima fehérségén h i r te len örvények ke reked-
nek, amelyekből hóemberek emelkednek , de csak add ig tart ják m e g fehérségüket, a m í g 
a városok és fa lvak füs tös kéménye ihez érnek. M e g r o p p a n n a k a fatörzsek, amelyek ed-
dig n é m á n hal lga t ták az ö rdögszekerek csengőit, amelyeket a téli v iha r átkergetett néha 
a tájon. A var jak megint v isszatéregetnek az e rde i fákhoz azon i d ő u tán , amelyet az em-
berek, u d v a r o k , házak köze l ségében töltöttek. A jégcsapok m e g u n j á k maguka t a ku t ak -
nál, és nagy csörömpöléssel , m i n t h a üveges tót szekere fo rdu lna fel, elhagyják he lyüket . 
Es a f enyőfában sírni kezd a t ű z gyermeke, m i u t á n edd ig n e m jött é r te a megvál tó fejsze. 
Vajon olvad vagy fagy o d a k ü n n ? [Lehet, hogy ő a Nyí rség-„óda" beszélője?] 

Tinódi külseje és e monológ egymás ellenében hat; mindaz a félinformá-
ció, közlés, amely a narrátortól származik, nem előlegezi a könyvtáros be-
szédének emelkedettségét. S amikor a kocsmában könyvtárosként kell helyt-
állania, akkor még inkább fény derül szavainak, „műveltségé"-nek ellent-
mondásaira. Mielőtt idézném Tinódi szavait, annyit közbevetésül, hogy 
Krúdy regényeinek alakjai (főleg az 1920-as évek regényeié) - összefüggés-
ben az elbeszélői státus bizonytalanságával, az információk problematikus 
voltával - általában ellentmondásosan nyilatkoznak meg, a szereplői és a 
narrátori aspektus nem esik egybe: akit az elbeszélő ironikusan jellemez, ön-
értékelését tekintve pozitívabb besoroláshoz juthat (és megfordítva). így Ti-
nódiról előbb ezt közli az elbeszélő: „Tinódi tehát magával folytatta a beszé-
det egy pohár bor lehajtása után, amely pohártól olyan lett a bajsza, orra, 
szeme, mintha mindegyikből bor csurgott volna. Mint a faliórából kiugrik a 
kakukk, és a következőket mondja:" - ezzel összevetve idézett monológja, 
az emelkedett hangnem akár meglepőnek is volna nevezhető. Tinódi csiz-
máinak leírása viszonylag terjedelmes, e csizmák feltehetőleg színészt szol-
gáltak, s e vándorszínésszel bejárták az országot. „Az efféle csizmák gazdái 
szeretnek a történelemből felvenni álneveket." Tinódi egyébként alázatosan 
és szerényen somfordált befelé a Rigó kocsmába, ehhez képest hamar lesz az 
iszogató társaság központjává, szinte felsőbb instanciájává. 

Tinódi helyzete és státusa a kisregényben paradox: a „szóvivőből" előbb 
mellékszereplő válik, majd elvégezvén az igazi (?) cselekmény fölvezetésé-
nek feladatát (volt róla szó), szétfoszlik alakja, még említésekben sem buk-
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kan föl, csak egyszer. Ugyanakkor „mű"-értelmezésével, a könyvtárosi pozí-
cióval ellentétesnek tetsző „műveltségé"-vel nemcsak a regény szerkezeté-
nek alakulásában lesz meghatározó szerepe, hanem ennél jóval rétegzettebb, 
összetettebb funkciót is ellát, jóllehet nagyon kevéssé tudatosan. Nevezete-
sen a kulturális és szubkulturális olvasmányokat hozza össze, az ő olvasási 
stratégiája azt tanúsítja, hogy a szokatlan m ó d o n értelmezéssel egyetlen re-
torikában fogható egybe a magas irodalmi (csalóka) emlékezete és a népsze-
rű, egymáshoz közelíthető, a kanonizált-legendába vesző és a vidéki köl-
csönkönyvtár kölcsönzőinek irodalmi érdeklődése. Ennek szövegi igazolása 
előtt szükségesnek mutatkozik egy kis kitérő. Aligha tagadható, hogy a vál-
tozó Don Quijote-olvasások között éppen a századfordulós modernség for-
málta meg az egyik leghatásosabbat, valamiképpen egyensúlyozván a tragi-
kus és a komikus f iguraként elképzelt regényalak magyarázatát illetően. Ko-
rábban Jókai és Mikszáth egyaránt megalkotja a maga Don Quijotéját, A kis 
királyok című Jókai-regény az őstörténeti képzetek és történetek realitásba 
fordításának komikumát rajzolja ki, a Beszterce ostroma az érzelmesbe haj ló 
történetre rávetíti egy középkori életmódot elfogadó-elfogadtatni kívánó 
személyiség tragikomikumát. Az Új Zrínyiász pedig az elfogadott és hivat-
kozott múltból érkező alak és az e múltat csupán (szórakoztató?) olvas-
mányként ismerő-,, kezelő" jelen szatírába való konfliktusának helyzetkomi-
kumával a jándékoz meg. Jókai is, Mikszáth is mindenekelőtt a hazafiaskodó 
látószögű történelem-„bizniszt" teszi meg a komikum forrásává, míg a tör-
ténelem melletti személyes elkötelezettség nem nélkülözi a tragikus vonáso-
kat. A háttérben ott lelhető a följebb említett „biznisz"-nek forrásanyaga, s 
ennek referenciális olvasata bizonyul anakronisztikusnak, és ezáltal közelít-
heti Don Quijotéhoz az idézett művek főszereplőit. Krúdy egyfelől érzékel-
teti a referenciális olvasásnak a komikus helyzeteket előidéző lehetőségét, 
másfelől a Don Quijotét úgy tekinti, mint az európai regényirodalom egész 
történetét meghatározó alkotást, amelyből ő nem vagy n e m elsősorban azt a 
következtetést vonja le, mint tisztelt elődei. S itt talán nem annyira a Bukfenc 
végül boldogságba érő férfi főszereplőjére lehetne gondolni, inkább mind-
azokra, akik olvasmányaik és elbeszéléseik egymásra vetülésében élik életü-
ket, vagy úgy, hogy tagadják egy korszak olvasmányainak cselekményét, hi-
szen sorsuk fordulataival egyszerre ismétlik meg az olvasmányt, és módo-
sítják annak értelmezését (mint például a Palotai álmokban), vagy olyképpen, 
hogy a Don Quijote-alak korszerűségét tanúsítják, tudniillik a szerep minő-
síthető donquijote-inak, az eltervezett életpálya „utópiá"-ja és a leélt-leélen-
dő lét „realitásá"-vá lett feszülő ellentét tudatosulásában őrlődik föl, múlik, 
„iramlik el" az élet (Szemere Miklós-Alvinczi alakjának rajza a Valakit elvisz 
az ördög Don Quijote-olvasásából is eredeztethető). 

I lyenmódon a sokféleképpen regénybe illesztett szereplői olvasatok ré-
szint a hivatalostól és az alternatívtól egyaránt eltérő „irodalomtörténet"-tel 
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szolgálnak, részben regény és személyesség átjárhatóságát bizonyítják. Ar-
ról nincs szó, miképpen lett (lehetett) Tinódi könyvtáros, olvasmányainak 
minéműségére, illetőleg ízlésére, csak következtetni tudunk . S bár a regény 
elején szerényen bújik meg, a regényegész szempontjából perdöntően lénye-
gesnek vélem az ő Jókai-olvasását. Részben azért, mivel a Jókai-életmű hát-
téranyaga a Krúdy-életműnek,1 1 így a m ú l ó Jókai-Magyarország „felülírása" 
nem eléggé hangsúlyozható szerzői sajátosság. Részben azonban azért, mi-
vel Jókai száz(tíz) kötetét is belefoglalólag Krúdy romantika-felfogása sem 
választható el a Jókai-befogadás változásaitól. Ekképpen a Jókaitól Krúdy-
hoz vezető epika újrakonstruálása a Valakit elvisz az ördög világában is fölfe-
dezhető, m é g akkor is, ha Tinódi Jókai és a romantika szubkulturál is olvasa-
tát adja. Nemigen szabadulhatok meg a gyanútól, hogy Jókai romantikájá-
nak éppen efelé muta tó elemeire volt fogékony az olvasóközönségnek talán 
nem is olyan nagyon csekély része; s mindaz , ami Jókainál némileg felülsti-
lizálva vagy a ti tokregény alakzatába rejtve jelenik meg, a cselekményesség-
nek a kaland- és/vagy a bűnügyi regényt idéző módszereként lett kedvelt, 
egy olyan olvasatban, min t a Tinódié, jelzi az „irodalmi" érdeklődés egy 
nem elhanyagolható t ípusát . A bűnnek és a bűn reprezentánsainak megjele-
nítése átírja Jókai regényét, ezúttal Az arany embert (amely az irodalomtörté-
netben különféle okok mia t t Jókai legköltőibb, legjobban szerkesztett, a leg-
inkább a mitikusba hajló műveként tartatott számon); minek következtében 
a könyvtárosi cselekménymondás igazolja azokat, akik - egyáltalában nem 
kevesen - Ponson du Terrail Rocambole-regényeiben lelik meg szellemi táp-
lálékukat. Tinódi ekképpen foglalja össze Az arany ember cselekményét: 

Egy T ímár nevű , görög s z á r m a z á s ú hajós megö l i és kirabolja a ha jóra menekü l t török 
basát. Elrabolja a leányát is, ak i t Komáromban rejt el, az üzle tc imborájánál , Brazovicsnál . 
Á m d e Brazovics követeli a t ö rök hajó kincsének ráeső részét, m i r e Tímár Brazovicsot is 
megöli. N a g y zavar keletkezik, mi re Tímár, h o g y bedugja az e m b e r e k száját, h i r te lenül 
feleségül veszi a török basa leányát . Bezárja a komáromi házába , míg ő maga szeretői 
u tán csavarog. A török basa l eánya azonban rá jön Tímár titkára, m i r e Tímár egyik szere-
tőjét, a hol t Brazovics leányát megbízza , hogy é jszaka ölné m e g Tímár t . Az egész machi -
nációnak tudó ja egy derék, becsüle tes f iatalember, bizonyos Kr i s tyán Tódor, aki e lhatá-
rozta, hogy segít a szegény r a b s á g b a n tartott feleségen. Igen ám, d e Tímár ezt a jóravaló 
embert elcsalja magával , a Balatonra , és ott a v í zbe fojtja. 

Egy posz tmodern „dramatizálás" vagy újraírás lehetősége sejlik föl ebben 
a szinopszisban, a regény „valós" történéseit szabadon kombinálja a könyv-
táros, és ez az áts trukturálás a Jókaiétól csak részben eltérő műfaji alakzat-
hoz vezet, valójában ezt a t ípusú történetszövést mint a történések kibonta-
kozásának lehetőségét nem feltétlenül kell teljesen elvetnünk. Ezúttal azon-
ban nem arra térnék ki, h o g y egy a Jókaiéhoz képest „alternatív" cselek-
mény fölvázolásával egy szereplő a másképpen olvasás lehetőségével játszik 
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el, meg avval, miként érti rá az elit irodalomra a maga szubliteráris „elvárá-
sait". Inkább arról emlékeznék meg, hogy ez a fajta „ tar ta lommondás" egy-
ben a magas irodalmi és az akkoriban irodalom-alattinak elgondolt kiegyen-
lítését célzó beszéd: a Jókai-művek beiktatása a kánonon-kívüliségbe, és 
ennek révén mindannak átértékelése és újragondolása, ami t irodalomról, 
i rodalomnak véltek. Tinódi, a könyvtáros visszamegy Az arany ember alapöt-
letéhez és valahol a háttérben rejtőző műfaji „előzményeihez"; minek követ-
keztében megfosztja a történéseket attól a „lélektaniság"-tól, amit az iroda-
lomtörténet Jókai e regényének tulajdonít, és amit ebben a felfogásban ke-
véssé becsül az „átlag"-olvasó, aki viszont az egymásra tor lódó események 
sorát, a feketére és fehérre rajzolt jellemeket, az összeesküvéseket és rejtélye-
ket keresi az i rodalomban. Egy bizonyos pon ton azonban n e m járja végig Ti-
nódi a maga interpretálta cselekményt: ugyanis az általa e lmondot t regény-
szinopszisból hiányzik az írói-erkölcsi igazságtétel, a jó n e m győzedelmes-
kedik, a rossz nem szenved vereséget. Megkockáztatom, h o g y (talán) azért, 
mivel a sorozattá összeálló Rocambole-kötetek a folytathatóságát tanúsítják, 
nevezetesen az egyes regények befejezése n e m minden tekintetben elégíti ki 
a megnyugta tó zárást igénylő olvasót, kell lennie egy olyan lehetőségnek, 
amely a főszereplőt új szituációban, új ka landok hőseként, változó esemé-
nyek szereplőjeként mutatja meg. Az a tény, hogy Tímár Mihály nem vonul 
ki a világból, tetteinek nem lesz következménye, minek e redményeképpen 
az ő győzelmével zárul a történet, valójában még közelebb viszi Tinódi Jó-
kai-regényét Ponson du Terrail népszerű sorozatához. Tinódi regénye a sze-
replők reakcióiban folytatódik, részben a telekkönyvvezető, részben A m a n -
da továbbgondolása folyamán. Ami azonban ironikus kontextusba helyezi a 
szereplői-befogadói megszólalásokat, az az elbeszélői kommentár , amely 
egyfelől a referenciális történetértelmezés „csapdái"-ról árulkodik, másfelől 
az élet és i rodalom (századfordulós) dichotómiáját a személyes szféra köz-
napiságába, kis túlzással élve jelentéktelenségébe fullasztja. S itt nem egy-
szerűen arról van szó, hogy az irodalmi m ű v e k (ebben a környezetben és eb-
ben a felfogásban) akkor számíthatnak hatásos recepcióra, ha a befogadók 
„magán"-életéhez sikerül illeszteni. Azaz amennyiben a befogadó módot lel 
arra, hogy a maga történeteként vagy esélyeként ismerjen rá. Az a tény, hogy 
a szereplők egyike-másika úgy olvassa Jókait (úgy értelmezi Jókait), hogy 
nem különbözik Ponson d u Terrailtól, nemcsak olvasási szokásairól, értel-
mezői beállítottságáról tanúskodik, hanem az irodalomnak és az életnek 
még ellentéteiben is egymásba játszatható felfogásáról; a referencialitásnak 
olyatén érvényesüléséről, amelynek során az irodalom a személyes lét egyik 
tényezője lesz. S csak annyiban irodalom, amennyiben magatartást igazol, 
előlegez, feltételez, erősít meg. így a telekkönyvvezető és Amanda megnyi-
latkozása szituáltságukból fakad, az irodalmiság számukra akkor érvényes, 
ha a maguk nyelvjátéka alapján gondolható el, írható le. Anélkül, hogy a 
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narrátor részletezné az említett f igurákhoz kapcsolható és elsősorban rájuk 
jellemző szociolektust, „megközelí tésük" mégis ennek a szociolektusnak tö-
mör összegzése. A kétségek eloszlatását a narrátor végzi el, aki viszont hang-
súlyozza, kiemeli a szociolektusnak megfelelő magatartást , amely Jókait és 
Tinódi elbeszélését visszafordítja privát szférájukba. 

Emígy a telekkönyvvezető: „Nem érdemes ilyen többszörös rablógyilkos-
nak a regényét olvasni - szólt most közbe a telekkönyvvezető, mint törvény-
széki ember." A jogi nyelv érzékeltetése a fikcionalitás és a referencialitás kö-
zötti különbséget mossa el, a narrátor ped ig utalásával az irodalmi történe-
tet az irodalmitól távolabb eső területre szorítja. Míg a telekkönyvvezető 
összevonja az „életet" m e g az irodalmat. 

A másik nyelv világába így vezet be ez elbeszélő: „ - O, mi másképpen tud-
juk Az arany ember történetét - mondá A m a n d a kisasszony, és olyan tekintet-
tel nézett körül a szobában, mintha a valódi arany ember t keresné valame-
lyik sarokban. Azt a férfit, aki őt majd valaha feleségül veszi." Az első meg-
közelítésben Amanda és a telekkönyvvezető két, egymással ellentétes 
szociolektus beszélőjeként jelenik meg, a jogi meg az érzelmes nyelv (a só-
hajtással, indulatszóval indí tot t megszólalás, a többes szám első személybe 
nyilván nővére is bevonandó, majd a gesztusnyelv az érzelmi-érzelmes 
hanghordozásnak ad jelentőséget) kizárni látszik egymást , ám a már emlí-
tett recepciós magatartás hasonlósága lényegében befogadói attitűdök válto-
zatára hívja föl a figyelmet: a referenciális olvasásból f akadó szubjektivitás-
ra, amelynek nem a nar rá tor objektivitásában, hanem iróniájában találhatjuk 
meg ellentétét. Ellentét ez olyan értelemben, hogy a nar rá tor egyfelől a kije-
lentések és a gesztusok szereplői artikulálódását az olvasói ismerettel, az el-
fogadott kritikusi megnyilatkozásokkal szembesíti, másfelől nem hiteltele-
níti a szereplők kijelentésekből és gesztusokból összetevődő „kisvilág"-át, 
hanem szembesíti az irodalmi-kritikusi kánon „nagyvilág"-ával. N e m állí-
tom, hogy Krúdy és narrá tora olvasói-olvasási szokásokon ironizálna, ta lán 
úgy lehetne megfogalmazni ennek az iróniának jellegzetességét, hogy az al-
ternatív történetmondás, a szereplői befogadás, a gesztusnyelv ugyanúgy 
„teleologikus", monologikus, mint a kánon nyelve, legföljebb a megidézet t 
szereplők a maguk szituációjára látják rá az irodalmi művet , pontosabban 
azt, amit a maguk fogalmai szerint i rodalomként tar tanak számon. így Az 
arany ember Amandának a rany ember, akitől élete fordula tá t reméli, és aki-
nek „e lképze lés iéhez szükséges volna a Jókai-regény megszerzése a köl-
csönkönyvtárból. Viszont a telekkönyvezető a bűnügyi regény és a bűnese t 
közé egyenlőségjelet tesz, ennélfogva Az arany ember elolvasása és egy b ű n -
esetről szóló beszámoló tudomásulvétele között nincsen különbség. 

Mármost joggal vetődhet föl a kérdés: vajon Krúdy Gyula számos epikai 
„ötlet"-ének egyikeként tárgyalható-e a Jókai-„persziflázs", olyanként , 
amely következmények nélkül hangzik és múlik el a másfelé e lkanyarodó 
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cselekményben, vagy ennél lényegibb jelentés, epikus funkció tulajdonítha-
tó-e neki, és így továbbelemzendő helyi értéke a műben. Az első feltételezést 
támogatni látszik az a már említett sajátosság, miszerint a Valakit elvisz az ör-
dög be- és fölvezető fejezeteiben megalapozódik a történések sora, elénk tá-
rul egy még csak felszínesen kirajzolódó léthelyzet, a nyírségi (kis)nemesi 
világ élénk megjelenítése egyben visszautal korábbi Krúdy-művekre , és így 
inkább az életmű belső strukturáltságát van hivatva demonstrálni . Ameny-
nyiben közelebb lépünk a szöveghez, és a nyírségi novellák-regények mel-
lett A vörös postakocsival kezdődő epikát is bevonjuk az elemzés körébe, és 
ezzel a Jókai-vonatkozást úgy fogjuk föl, mint amely előrevetíti az egész re-
gény történéssorának megalkotottságát, más eredményekre juthatunk. A sok 
bizonytalanság mellett egy bizonyosságra mégis lelhetünk a műben, Alvin-
czi akarata ellenére egy helyzetkomikummal megnevezhető szituáció v idám 
kárvallottja lesz, a tragizálásba fúlható felismerést azzal egyensúlyozza, 
hogy messze ható kudarcát egy ironikus értelmezés keretei közé helyezi. Eb-
ben a hermeneut ikában módosul a „vörös postakocsi" mot ívumának leg-
főbb tartalmi jellemzője, a sejtelmességtől, az érzelmességtől, a nosztalgiától, 
az időnkívüliségtől megfosztódva belép a humorral szemlélhetőség kontex-
tusába, minek következtében a fenségesbe tagolódott e lőadás átadja a helyét 
a fenségesben kételkedő, nem fenséges (bár nem is alantas) modali tásnak. 
Azaz: átíródik a postakocsi-regény; s mivel ez a fajta epika a megtévesz-
tés/becsapottság, a kijátszás/„hiszékenység" történésének elbeszélésében 
mutatkozik érdekeltnek, a komikusra ráismerés eltávolít a „ postakocsi"-ro-
mantika/nosztalgia elbeszélői magatartásától, és - ha műfaj i lag gondolko-
dunk - a vígjátékihoz közelíti. Méghozzá nem bizonyosan a klasszika ars 
poeticája szerint igényelt komédiához. 

Nem kitérő a gondolatmenetben, ha végigtekintünk azon, miféle szöveg-
összefüggésekben bukkan föl a „vörös postakocsi", egyfelől milyen jellegű-
hangula tú történésekbe illeszkedik, másfelől milyen ú ton közlekedik. Szuki 
és Tinódi ismerkedik meg először a nevezetes szállítóeszközzel, először az ő 
szemükkel látjuk, milyen. S minthogy üres, beülnek. „Mind a ketten nagy 
kortyokban szívták a kocsi belsejében marad t szivarfüstöt, és különböző áb-
rándok tűntek fel a messzeségben." Ekkor még lehetséges a két létszféra, 
Szukié-Tinódié, illetőleg Alvinczié között az átjárás, jóllehet az Alvinczi-terv 
konkretizálódó ábrándossága és az alsó(bb) regiszter aktánsaiéi között 
számottévő a különbség; annál is inkább, mivel a nyírségi figurák érzéki ta-
pasztalása a megismerés felületén marad, Alvinczi előbb-utóbb rádöbben 
ábrándja hiábavalóságára. Lényegében efelé utazik ma jd a vörös postakocsi, 
„bizonyos körutakat tett meg a környéken, mert a váltók beváltása aprán-
ként megkezdődöt t . [...] Egy reggel, mielőtt a vörös postakocsi elhagyta vol-
na az »Európa« fogadó udvarát , egy különös úriember tűnt fel a léghuzamos 
kapualjban." Tőle aztán jó darabig nem sikerül megszabadulni , a bakon úgy 
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feszít, „olyan büszkén nézet t körül, mintha valami zsíros hivatalba jutott 
volna". A vörös postakocsit körülölelő szövegek ilyen és ehhez hasonló uta-
lásokat rejtenek, a történet során „értő"-vé, értelmezővé váló olvasó nem té-
vesztheti szem elől, hogy áttételes formában Alvinczi fokozatos (bár nega-
tív) beavatódásának lesz tanúja, ugyanis Alvinczi keresése nem hozza céljá-
hoz közel, é p p e n ellenkezőleg: az tudatosul, hogy immár nem létezik az a 
cél, ahová elvihetné a vörös postakocsi. „Hóolvadásos u t akon haladt a vörös 
postakocsi. A fák kopaszon dideregni látszottak, amint a hóbunda lement 
róluk. Csak nagyon hitvány, tűzre való akácok, seprűnek való nyírfák vol-
tak, de mégiscsak társai, jó ismerősei azoknak a kocsiknak és embereknek, 
akik ezen a tájon mendegélni szoktak." A legfeljebb seprűnek alkalmas nyír-
fa aztán mintegy szinekdochikus viszonyba léptethető a Nyírséggel. „Alvin-
czi lábzsákjában, karcsú m ű r ó k a bundája fölé vett utazó bundájában, róka-
fejű kesztyűjében, fülig lehúzot t sapkájában az utazó kedélyességgel figyel-
te az e lmaradozó tájképeket. Télen sem árt utazni, akinek meleg ruhája van." 
E tájképek közöt t nem egyszerűen „bús, téli"-ek szemlélhetők, hanem a hó-
takaró alatt döglöt t kutyák-macskák hevernek, a hirtelen hóesés „fehérbe öl-
töztette az akasztófának való fákat". A 21. fejezetben olvassuk: „Ismét uta-
zott a vörös postakocsi. . . Habá r a bennülök nem voltak olyan jókedvűek és 
megelégedettek, mint akkor, amikor a kocsi először járt velük a tájon. Elvit-
te az ördög a reménység tengeri csutkáit a padlásablakból - a jóízű gondo-
latokat a fejekből. A táj mind borultabb lett." Aligha kétséges, hogy narrátori 
hang hallható, bár a fejekben lakozó „jóízű gondolatok"-at illetőleg nagyon 
sok példára n e m bukkanha t tunk az eddigiekben. Hogy ki mondja ki, misze-
rint a táj „mind borultabb lett", azonban n e m problémátlan, hiszen közvet-
lenül ezt a monda to t követi a Nyírség-„óda", amelynek hangja több találga-
tásra kínált lehetőséget. Az idézet hangvétele egynemű, így feltételezhető a 
szereplőkhöz közeli elbeszélő jelenléte; ugyanakkor a történések előrehala-
dásával Alvinczi kedélye a reménykedésből az elborulásba fordul, ő s a vele 
utazók tekintetével is érzékelhető a táj változása. S a regény befejezésében 
újra-„íródik" a postakocsi-történet, Alvinczi ezúttal ironizáló mondatával 
búcsúzik megcsalatottsága helyszínétől, ám utolsó rászedettségét végül is 
humorral kommentál ja . A vörös postakocsi kilép a történetből, Alvinczi 
gesztusával megszabadít ja magá t az emléktől/emlékeztetéstől. Búcsúzó sza-
vaival a gyakorlatias világon derül, ahol a képtelenség n e m az, aminek lát-
szik, s a létezés n e m feltétlenül a természetesség „rendje" szerint tervezen-
dő meg. A Regensburger-leányok és Patkó Bandi kapcsolatlehetőségei mellé 
fölvázolódik egy másik, Alvinczi - ki tudja, mennyire komolyan gondolt -
tanácsa visszacsatol egy korábbi jelenethez, hiszen az ifjú figyelmét sem ke-
rülte el a helyzetével szerfölött ügyesen manipulá ló mama, aki a maga mód-
ján Alvinczit is képes volt rászedni. Ezt a rászedettséget hagyja örökül távo-
záskor Alvinczi: 
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Alvinczi dé lu t án u tazo t t el az „Európa" fogadó udvarából . Patkó Banditól n a g y o n ne-
hezen búcsúzot t , m i n d e n á r o n magával akar ta vinni Pestre. 

- Szerelmes? - ké rdez te a kocsiablakon át a f iatalembertől . - Remélem az öregasszony-
ba, m e r t az a legokosabb, a legprakt ikusabb a családban. Rámsózot t jó pénzé r t egy cso-
m ó marhalevele t . 

Kinyúj tot ta a köteg írást Patkó Bandinak, aztán nevetve jelt adot t a vörös postakocsi in-
dulására . 

A postakocsi-regények elégikus hangneme fölszámolódik, Alvinczi, akitől 
a „regényesség" nem áll(t) oly nagyon távol, a praktikum embereként ad ta-
nácsot, a nagyívű tervezgetést egy konkrét mozdulat hitelteleníti, minősíté-
se és gesztusa egyként fogható föl a tisztánlátásénak és az önnön történeté-
től is elidegenítő fölismerésnek. A postakocsi-regények múltszemlélete és a 
legendáriumában a sérthetetlenség illúziójába burkolózó Alvinczi sikerigé-
nye itt a visszájára fordul; a nemesi világ és megannyi reprezentánsa már 
csak karikatúrája annak, amit Alvinczi képzelete festett föl, Alvinczi „regé-
nye" ily módon óhatatlanul alacsonyabb szintre süllyed. Az általa megláto-
gatott világban a cselekvések „pót"-cselekvések, az előtte felsorakozó figu-
rák a szó minden lehetséges jelentésében hitelüket veszítették. így a múltban 
lejátszódott regények nem rakhatók ismét össze, nem rekonstruálhatók, a 
múlt regénye a jelenben csupán ellenregényként olvasható. S lényegében Al-
vinczi búcsúszavai megerősítik rádöbbenését: Patkó Bandi szerelmes ugyan, 
de eszélyességében érdekházasságot kell (?) kötnie, sem a romantika, sem az 
érzelmesség regénykódexe nem érvényes (ebben a viszonyrendszerben 
sem), a megváltozott idők az ilyeténképpen megragadható gyakorlatiasság-
nak kedveznek. Az idevonatkoztatható végső szót az az Alvinczi mondja ki, 
akinek életvitele, életterve, országos ambíciója semmiképpen nem illeszthe-
tő a gyakorlatiasság körébe: kijózanodásához a keserű tapasztalatok mellett 
a rászedés vígjátéki helyzete is szükséges volt. 

Mielőtt Tinódi Jókai-értelmezése/cselekménymondása és az átírt postako-
csi-regény egymásra olvashatóságáról szólnék, felidézném azt a jelenetet, 
amely megelőzi Alvinczi látogatását a Regensburger-családnál, Szuki öngyil-
kossága, az Alvinczihoz küldött levelei íróinak élettörténete arra késztetik a 
„nemzetmentő" személyiséget, hogy kijelentse, minél előbb el kell innen 
utaznia. Csakhogy „a postakocsi a kerékgyártó reparálására szorul, legalább 
egy napig tart a munka". (Ez teszi lehetővé a vizitet Regensburgeréknál.) „Al-
vinczi tekintete most a sarokban testőrként álló Patkó Bandira tévedt. Elérzé-
kenyült, amennyire Alvinczi elérzékenyülni tudott." Majd: „Alvinczi elgon-
dolkozva lépegetett fel és alá a szobában. A messzeségbe nézett, pedig nem 
szerette a színészi pózokat." Az ezután következő monológ azonban bőség-
gel tartalmaz hatásvadászó elemeket, ráismerését szónoklatban közli Patkó 
Bandival, a narrátor a hatás fokozásának eszközeit véli föltárulni: „Hosszab-
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bakat lépett, és tervezgető hangja mind magasabb lett, amint Patkó Bandira 
vetette szemét". . . Más jellegű vezérséget gondol el magának, a lejárt idejű 
„Ómagyarország" megmentése helyett a fiatal Magyarországnak áll élére, 
Patkó Bandit pedig „az Alvinczi lovagrend" tagjának képzeli el. Patkó Bandi 
elutasítása összekapcsolódik kérésével, látogassák meg Regensburgerékat. 

Ahhoz képest, hogy lendületes retorikával vázolja föl újabb vezérségét, az 
általa létesített lovagrendet és benne Patkó Bandi helyét, már idézett tanácsa, 
búcsúja meglepetésként érhet. Vagy megfordítva: elragadtatottság, színészi 
pózai (miként a nar rá tor beszámolt) kevéssé meggyőzőek; mintha a nyírsé-
gi közjáték kudarcáról terelné el a figyelmet (feltehetőleg elsősorban önma-
gáét), és hárítaná el a felelősséget, okolná a méltatlan környezetet. Hogy az-
tán új környezetet teremtve véghez vigye új tervezetét. Ha az utolsó jelenet 
helyzetkomikuma felől olvasom az utolsó előtti jelenetet, a két szcénát ösz-
szevonhatónak gondolom. Az egyikben hősi szerepet vállal Alvinczi (ismét 
a színészi pózra emlékeztetek), a másikban „áldozata" lesz egy nála céltuda-
tosabb, nyersebb, ám a társasági illemkódexnek megfelelő akaratnak. Mint-
hogy az egész történetből az tetszett ki, hogy Alvinczi terve nélkülözött min-
denféle realitást, a csicsikovi utazásra és fölvásárlásra rájátszás eleve elbi-
zonytalaníthatta az előszöveget sem felejtő olvasót, nincsen semmi biztosí-
ték arra vonatkozólag, hogy az általánosságokban kimerülő és némileg 
patet ikusan frázisos terv rendelkezik-e a megvalósíthatóságnak akár némi 
esélyével is. („A fiatal Magyarországnak én leszek a vezére. Fiatalemberek-
kel veszem magam körül, akikbe beleoltok a régi, konzervatív elmékből any-
nyit, amennyi t jónak látok, az új liberális gondolatokból annyit, hogy tudja-
nak haladni a korral, de persze nem túlhajtottam") 

A vizit a szokásos, előírásszerű módon zajlik le, csak éppen kimenetele 
nem igazolja, hogy Alvinczi valóban előkészült volna új, vezéri hivatására. 
Búcsúja mégsem azt látszik sugallni, hogy csalódásai teljesen letörték volna. 
Inkább a már említett helyzetkomikum átlátása jellemzi viselkedését, ko-
rántsem életbölcsesség, inkább történetének immár önironikus távlatból 
szemlélése. Az Alvinczi lovagrendbe tervezett Patkó Bandit oly tanáccsal lát-
ja el, amely semmiképpen nem egyeztethető össze egy ideális vagy idealista 
hős nézeteivel. Jóllehet ennek segítségével a maga részére (és részéről) lezár-
ja a történetet, a történetegész minősítését tekintve azonban kétségeket hagy 
maga után. És itt, ezen a ponton lehetne visszatérni a Jókai-átírás és az Al-
vinczi-történet egymásra olvasásának kísérletéhez. Amennyiben Tinódi a vi-
déki kölcsönkönyvtárak olvasóinak elvárásaihoz véli alkalmazni a Jókai-
regény torzított szüzséjét, Alvinczi története egyrészről a turgenyevi és 
dickensi mozzanatok kiiktatásával és a Holt lelkek alapötletének fölhasználá-
sával olyképpen írja át a postakocsi-regényeket, hogy a Valakit elvisz az ördög-
ben leírt utazások trivialitására fény derüljön, és ezen keresztül a groteszk je-
lenléte erősödjék, másrészről (ön)ironikus távlatba helyeződjék mindaz, ami 
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egy, itt parodizál t alakváltozatban színre állított figura (akinek „modell"-jét 
bizonyára nemcsak Krúdy hűséges olvasói vélték fölismerni) igyekezetében 
összpontosul, pontosabban az a törekvés, hogy ne csupán higgyen a nemze-
ti nagyelbeszélésnek a realitásba fordíthatóságában, hanem továbbgondoló-
ja és alakítója is legyen. S amiként az irodalmi kánont a m a g a szubkulturá-
lis felfogásával módosí tó Tinódi újra-elbeszélhetőnek csupán a maga inter-
pretálta Jókait hirdeti meg, akként az Alvinczi-figura a nemzetmentés hősi-
ességét és ezzel párhuzamosan a maga királyságát is megtör ténhetőnek 
hiszi. így egyszerre lesz Don Quijote-ja egy, a tragikum és a komikum között 
oszcilláló „kis"-elbeszélésnek, és messze n e m tragikus kárvallottja a létre 
nem hozható történetnek, ezzel azonban a korábbi postakocsi-regényeknek 
nem elsősorban „tematikája" sérül, Alvinczinak nem kizárólag legendája és 
korával szembeszegülő létértelmezése mutatkozik igen könnyen sebezhető-
nek, hanem - mindenekelőtt - a Szindbád-elbeszélések mellett Krúdy-hang-
ként, Krúdy-regényként tételezett postakocsi-epika (regényi) újraértelmezé-
se is szükségessé vált. A Valakit elvisz az ördög arra vállalkozik, hogy Alvinczi 
újabb kalandját elmondja. Alvinczi vállalása és a tervezett végrehajtási m ó d 
között igen jelentékeny a távolság, az egyik nemzetmentő program (amely 
rokon Szemere Miklósnak nem utolsósorban Krúdytól megörökített elkép-
zeléseivel), a másik a váltók összevásárlása, amely a holt lelkekkel való ke-
reskedésre emlékeztet. A program a fenségesbe sorolható előadást igényli, 
Alvinczi tapasztalatai eltérítenek a fenségestől. A nemzetmentés ábrándja 
akár egy Jókai-hősé is lehetne, Alvinczi és a nyírségiek találkozását erőtelje-
sebb színekkel vázolja föl az elbeszélő, n e m is szólva a nevetségessé tétel 
eszközeinek fölhasználásától. A kétfajta modal i tás nem egyenlítődhet ki, az 
elbeszélő ironikusan tekint mind a magasabb, mind az alacsony létszféra 
reprezentánsaira. Olyan regény kerekedik végül ki, amely a korábbi posta-
kocsi-regények rejtettebb ironizálását erősíti föl, és sugallja a legendák hősé-
nek, Alvinczinak „varázstalanodás"-át (az Etel király kincsében már Szemere 
Miklós néven neveztetik, feltehetőleg innen a némileg visszafogottabb hang-
vétel). S ha Tinódi Az arany embert a populárisabb, egyértelműen bűnügyi re-
gényhez közelíti, a Valakit elvisz az ördög szintén trivializálja a postakocsi-re-
gényeket, a Ferenc Józseffel haragot tartó, kalandos, Széchenyi Istvánt kor-
szerűsíteni kívánó Alvinczi-Szemere Miklóst komikus helyzetbe kényszerí-
ti, és ezzel a postakocsi-regények egy eleddig ki nem bontot t változatát vagy 
lehetőségét prezentálja. Ilyen módon Tinódi cselekménymondása akár egy 
regényfelfogás öndokumentálása lehet, önreflexió is, hiszen tematikailag, a 
figurákat tekintve korábban megírt epikai alkotásokra utal vissza, hogy 
azokkal szemben egy olyan regényváltozatot fogadtasson el, amely egyben 
„ellenének"-ként viszonyul a megelőző és idegondolható művekhez. 

A Valakit elvisz az ördög szereplői között alig lelhetünk olyanra, aki vala-
mely (némileg más) alakban ne lenne az előző Krúdy-művekből ismerős. 
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A történések helyszínei (a táj, fogadók, a szalon) szintén visszaköszönnek, 
nem is szólva arról, hogy a cselekmény egyes mozzanatai visszautalnak ko-
rábbi m ű v e k epizódjaira, s bár a Krúdy-epika általános sajátosságának szok-
ták tartani azt, hogy a nosztalgiával szemben az elbeszélői irónia (anélkül, 
hogy a lirizáló részletek ellenében hatna) megteremti a narráció kívánatos[?] 
egyensúlyát, a Valakit elvisz az ördög ben m é g a visszautalásokat, az emlékez-
tetőket is „idézőjelek" közé tehetjük, az elbeszélő illúzió-vesztettsége a nosz-
talgia hiányával lesz beszédessé. Tinódi Jókai-olvasata többjelentésűvé lesz 
a regény folyamán, esztétikai-regényolvasási vonatkozásain kívül a történet 
(ebben az esetben a nemzet i nagyelbeszélés) torzulásáról, a triviálisba szoru-
lásáról hoz hírt. Ahol Jókait oly módon olvassák, mint ebben a regényben, 
ott nemigen lesznek másképpen elbeszélhetővé a történetek - általában. Al-
vinczié sem, vezérvágyaié meg különösképpen nem. A vörös postakocsi ez-
úttal nem a valaha volt vágyakat és szépséget viszi magával , hanem egy aka-
ratán kívül vígjátékivá lett figura sem n e m nagyon szomorú, sem n e m na-
gyon v idám történetét. 

1 KRÚDY Gyula, Valakit elvisz az ördög és 
más kisregények, vál. PEREPATITS Antal, bev. 
SZAUDER József, Bp., 1956. A kötetben még 
a Régi szélkakasok között (1909), az Etel király 
kincse (1931) és a Purgatórium (1933). A regény 
új kiadását a Krúdy Gyula művei sorozat szá-
mára BERTA András rendezte sajtó alá: Etel 
király kincse, Regények, Bp., 1981. A továbbiak-
ban innen idézek, míg Szauder József tanul-
mányát az 1956-os kiadásból. Az említett két 
regény mellett az 1981-es kötet a Boldogult 
úrfikoromban és a Purgatórium c ímű regénye-
ket adja közre. 

2 Alvinczit „Don Quijote-i természet"-ű-
nek véli FÁBRI Anna, Ciprus és jegenye. Sors, 
kaland és szerep Krúdy Gyulánál, Bp., 1978, 236. 
BORI Imre, Krúdy Gyula, Újvidék, 1978, 247. 

3 Fábri, i. т., 239. joggal hivatkozik e kér-
désben Kárpáti Aurélra, aki korán felismerte 
Krúdy írásművészetének néhány alapvető 
jellemzőjét. Vö. még: SZAUDER, i. m. „Pozi-
tív Csicsikov"-ként emlegeti Alvinczit BÁN 
Zoltán András, A rejtőzködő főmű = Uő, Az el-
me szabad állat, Bp., 2000, 115-142. 

4 A mű rétegzettségét, egymással ellenté-
tes szólamainak kiegyenlítődését érzékeli, 
bár mondandójában kissé merevre konstruál-
ja a dichotómiát CZÉRE Béla: „Az adomasze-
rű cselekményszövésen, karakterteremtésen 

keresztül érvényesülő hangvétel didaxisát a 
nyírségi életöröm és a szülőföldhöz szóló val-
lomás ellensúlyozzák, a líra felé tágító tuda-
tos ellenpontozás szólamai az egész regényt 
végigkísérik." Krúdy Gyula, Bp., 1982, 282. 

5 FÜLÖP László árnyalt elemzése is ide-
céloz: előbb azt állapítja meg Krúdy kései re-
gényeiről: „Bennük nyilvánvalóan uralomra 
kerül a dezillúzió, a szkepszis, a komorság, a 
következetes borúlátás, a vívódás, a drámai-
ság, a tragikumérzet; szóhoz jut a fájdalmas, a 
beteg, a torz, a szorongató befogadására nyi-
tott érzékenység, az ábrándokat elhárító más-
fajta fogékonyság. Az önmagukban is elidege-
nítő, megrendítő vagy viszolygató elemek itt 
azonos - és egységes - sugallatú egészbe il-
leszkednek, annak összhatásába o lvadnak 
be." Utóbb regényünkről: „nyíltan és közvet-
lenül szatirikus [...] az ábrázolás- és közlés-
mód . " Közelítések Krúdyhoz, Bp., 1986, 10, 129. 

6 FÜLÖP, i. т., 160. „A nevetségesben fel-
tűnik a torz, az abszurd, a végletesen fonák, a 
groteszk." Csakhogy itt nem Victor H u g o 
„groteszk"-jére lehetne gondolni, hanem a 
„világ" aporetikus voltát tételező korai német 
romantikáéra , amely védhetővé teheti a 
Hof fmann-Krúdy kapcsolat feltételezését. 

7 Amanda kisasszony költő-seregszem-
léjének „adatai", anekdot ikus tör ténetei 

298 



KIT VISZ EL AZ ÖRDÖG? 

Krúdy íróportréiból ellenőrizhetők: Komócsy 
József, Benedek Aladár, Vértesi Arnold és 
Rudnyánszky Gyula tűnik elő Amanda elbe-
széléséből. 

8 SZAUDER, i. h. „S ekkor hangzik fel 
Krúdy lelkében is Magyarország s a Nyírség 
szerelmének dallama.. ." 

9 A regény címe egy felszólító módú szó-
lás egyszeri mondat tá alakított változata. 
E felszólító formában idézik a regényszerep-
lők Alvinczit leszámítva: „Kösse fel magát a 
himpellér - felelt vállat vonva Alvinczi. -
Legalább valakit elvisz az ördög." A cím és az 
Alvinczi-válasz összeolvasása felértékelheti 
Alvinczi szerepét a szövegiség létmódjában, s 
így akár a Nyírség-óda szerzőiségével ruház-

hatja föl. Ez azonban n e m bizonyítható, 
mindössze lehetőségként merülhet föl. 

10 Ezért még feltételezésként sem igen tu-
dom elfogadni, hogy „talán nem is ő, hanem 
az író neveti el magát a regény végén". 
FÁBRI, i. т., 297. 

11 Olyan összefüggésre gondolok, amely 
Krúdyt Jókai-olvasóként tételezi. A Valakit el-
visz az ördög regénycímként egy motivikus 
láncolat első tagja, ekképpen a címben rejlő 
ambivalenciát (átok, szitok a szólássá válás 
megszelídültségében) sugallja. Ezt az írói 
„eszközt" akár Jókaitól is átvehette Krúdy. 
Vö. FRIED István, Öreg Jókai nem vén Jókai, 
Bp., 2003. 
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Nagy idők és hétköznapok krónikása 
Szűcs Sámuel naplói I-II. (1835-1889) 

1981-ben jelentek meg a jeles miskolci család egy másik tagjának, mostani napló í rónk 
öccsének, Szűcs Miklósnak 1839 és 1849 közöt t i feljegyzései (ismertettük: It, 1983, 
523-525.), és mé l t án jegyzi m e g Dobrossy István, a Borsod-Abaúj -Zemplén Megyei Levél-
tár igazgatója, h o g y a „Szűcs-naplók" megkerülhetet len forrássá vál tak (I. 7.). Az ilyen, 
mondha tn i b i za lmasan szakmai megnevezés va lóban ezt bizonyít ja . Mostantól kezdve 
azonban megkülönböz te tés szükséges , hiszen sor kerül t az idősebb testvér, Szűcs Sámuel 
1835 és 1889 közöt t vezetett nap ló jának kétkötetes közreadására; 1849-ig teljes, onnan vá-
logatott szöveggel . A megjelentetés nem alkalmi fe lbuzdulás vagy döntés e redménye: 
Dobrossy Is tván előszava (Miskolci kéziratos naplók, I. 5-20.) ugyan i s számot ad e 
mikrohistóriai fo r rás t ípus Miskolcon őrzött á l lományáról , min tegy kiadói tervet jelentve 
be rájuk. E m á r javában folyó és megvalósuló p r o g r a m többféle tanulsággal is szolgál. 
Egyfelől leszámol azzal a régi, vállvonogató, „A h á b o r ú b a n megsemmisü l t / e l tűn t" fo rmu-
lájú magatar tással , amely év t izedeken át odázta el a hazai művelődéstör ténet i , egyébként 
valóban sokszor és sokfé leképpen megcsonkul t forrásbázis ú j rakuta tásá t ; másfelől példa-
állító m ó d o n a közgyű j t emények összefogásával és a Miskolci Egye tem történészképzésé-
nek bekapcsolásával megteremt i azt a szellemi és anyagi hátteret, ame ly - a lbumbűvöle t -
ben élő könyvk i adásunk évad ján - e tekintélyes szövegkorpuszok k iadásához szükséges. 

A sajtó alá r e n d e z ő személye adot t volt Kilián Is tvánban, aki a f iatalabb Szűcs fivér 
naplóját is k iadta : helytör ténet i jártassága, textológiai gyakorlata, széles körű ismeret-
anyaga most is kamatoz ik . A b e t ű h í v közlés helyeselhető, h iszen így a komplex forrás a 
nyelvtör ténet t öbb részterülete számára is haszná lha tóbb lesz, a fe lhasználó pedig nincs 
az emendá ló s zempon t j a ihoz kötve. (A sajtó alá r endezés elvei: II. 351.) Örömmel lá t tunk 
volna viszont n é h á n y kéz i ra t lap-hasonmást - akár a borí tón - , h o g y az olvasati problé-
mákról képet f o rmá lhas sunk . A későbbre ígért n é v m u t a t ó híján, ame lynek készítése so-
rán ezek m e g m u t a t k o z t a k volna, n e m állapítható meg, hogy az egyébként k i sszámú, 
problémás olvasat a szerző tollhibája, rossz átírás vagy f igyelmetlen korrektúra „e redmé-
nye", netán saj tóhiba. Vitán felül az utóbbiakhoz soro lha tó Móry Pál (II. 87.) vagy Krandy 
Antal (II. 287.) téves névalakja - ezek a napló m á s helyei a lap ján javíthatók (Máry és 
Kraudy). N e m d ö n t h e t ő el v iszont a Latenburg (I. 63., Laxenburg helyett) , a Nor th thea te r 
(I. 250., Not thea te r helyett) vagy az Angdo (I. 275., Ange lo helyett) h ibaforrása . 

Ami a s zűkebben vett i rodalomtör ténet i vonatkozásokat illeti, Szűcs Sámuel feljegyzé-
sei eltérnek a ko rban megszokot taktól , így öccséitől is: hiányzik be lő lük az „olvasmány-
napló" , és b izony böngésznie kell annak, aki össze akarja rakni a gyermek- és f iatalkor 
meghatározó l i terá tus élményeit . Pedig Eperjesen 1833-ban a Vahot-fivérekkel, Sárosi 
Gyulával iskolázott , innen i smer te Székács Józsefet és Pulszky Ferencet (I. 176., II. 140.). 

300 



SZEMLE 

Miskolcon a re formátus l íceum önképzőkörében fiatal tanára, Regéczy Nagy Is tván adta 
kezükbe a két Kisfaludy, Fáy András m u n k á i t és az Athenaeumot olvastatta (I. 176., II. 67.); 
ugyani t t 1837-ben h a r m a d i k díjat nyert, Mi a legfőbb jó? c ímű versével (I. 29.). De tagja volt 
rövid ide ig (az 1839. évi betiltásig) a késmárki joghallgatók magyar tá rsaságának is. Gon-
dosan s z á m o n tartotta a miskolci és borsodi kötődéseket; ezért kísérte fokozot t f igyelem-
mel P o m p é r y János, Erdélyi János, Tóth Endre pályáját; felemlítette Munkácsy Mihály 
miskolci gyermekkorá t (II. 154., 244.); t udo t t arról, hogy Eötvös József A karthausit Sályon 
írta (II. 52.). Felekezeti e g y ü v é tartozás is fokozta rokonszenvét Tompa Mihály iránt - ő az 
egyetlen, akitől (A gólyához című versből) idézett is (II. 232., 272., 277., 298.). Ugyanakkor 
Petőfi Sándor és Arany János neve először 1882-ben merü l fel (II. 163.), a Duna-par t i szo-
boravatás és Arany halá la kapcsán. M a d á c h é is csak 1864-ben, az év halottai között (I. 
335.), holot t utóbb, 1889-ben kiderül, hogy Az ember tragédiáját másodszor olvasta (II. 337.). 

Szűcs Sámuel igazi n a g y szerelme azonban a sz ínház volt. A re formkor i gyakorla t tól 
el térően első a lka lommal kilencévesen, 1828-ban látott e lőadást , és mind já r t a legjobbak-
kal, Dérynéve l és Szerdahely i Józseffel (II. 60.; Kilián ada ta a 16 éves korról - I. 15. - té-
ves). Innentől kezdve m i n d e n alkalmat megragadot t , Pesten és Bécsben is, hogy sz ínház-
ba járhasson. És persze o t thon is, így lett belőle a miskolci sz ínháztör ténet szo rga lmas 
adatközlője . Kedvenc sz ínésze a megyebel i születésű Egressy Gábor és a miskolci Labor-
falvi Róza (Benke Judit) volt. 

Ál ta lában is e l m o n d h a t ó , hogy nap ló í rónk reformkor i élete szinte ha j szá lpon tosan kö-
vette az ismert sémát: az értelmiségi é le t formára fe lszabadí tó ügyvéd i d ip loma megszer -
zésétől a k i rándulások és utazások d ivat ján át az izgalmas, személyesen, levelezés és hír-
lapok ú t j án követett poli t ikáig. Számos p o m p á s , novell iszt ikus részlet köszönhe tő e sok-
ágú é rdeklődésnek , m i n t például a meglátogatot t vagy lakott városok (Eperjes, Késmárk , 
Krakkó, Pest-Buda, Bécs) leírása, természet i jelenségek megörökí tése (a wieliczkai sóbá-
nya, az aggteleki cseppkőbar lang) . Á m igen korán megnyi la tkozot t nap ló í rónk krón ikás 
haj lama: m á r 1838-tól a részletes, k ronologikus feljegyzések végén az e sz t endő s o m m á z á -
sa következet t , akárha évkönyv számára dolgozott volna; egyre nőt t a beépí te t t d o k u -
m e n t u m o k száma, az árszabástól kezdve az időjárási ada tok rögzí tésén át az o r szággyű-
lésen hal lot t beszédek leírásáig. N e m ada to lha tó a nagy (és meg nem valósult) terv, a Mis-
kolc-történet m o n o g r a f i k u s megírásának ötlete, de a fo lyamatos anyaggyű j t é s tette ké-
pessé Szűcs Sámuel t arra , hogy a bo r sod i i rodalom vona tkozásában Szinnyei József 
lexikonának legfontosabb segítője és Szendrei János Miskolc-monográf iá jának első szá-
mú adatszolgál ta tója legyen, beleértve a naplók tényanyagá t is. 

H o s s z a n lehetne soro ln i azokat a tudományte rü le teke t , amelyek prof i tá lha tnak a nap -
lók k iadásából . Kezdve a szellemi nép ra j zon (boszorkányeset a borsod i Sáta fa luban, 
1839-ben - I. 72.), fo ly ta tva az egyháztör téne ten és a nyelv tör téneten (pé ldának h o z z u k 
fel a zoológia magya r szakszókincsét az ismételt állatkert- és ál latsereglet- látogatások al-
kalmával) , befejezve akár a tudománytö r t éne ten (sógora, H e r m a n Ot tó számos emlí tése 
révén). A tovább iakban mégis egy mental i tás tör ténet i vonu la t felvázolásával zá r juk is-
mer te tésünket . 

Min t emlí tet tük, 1848 előtt Szűcs Sámue l naprakészen követ te a közéletet . Á m fel tűnő, 
hogy a régi nemesi családból származot t , de honorácior-mental i tású, város lakó ü g y v é d 
sem tett különbséget az egymással v i ta tkozó r e fo rmprog ramok között , a Kölcsey-Szé-
cheny i -Kossu th névsor t töretlen fe j lődésvonalnak látta. Közéjük személyes m o t í v u m o k 
alapján, mintegy m á s o d i k vonalként bekerül t keresztapja, Palóczy László, a borsodi 
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S z e m e r e Ber ta lan (öccse j o g g y a k o r l a t á n a k pr inc ipá l i sa ) és - felekezet i o k k a l is t á m o g a t -
va - Teleki Lász ló . Ez a „ n a g y e m b e r " - c s ú c s s z e m l é l e t m á r 1839-ben m e g v a n , a m i k o r fel-
sorolja, k iket lá to t t a Pest i M a g y a r S z í n h á z b a n (I. 69.), e g y év m ú l v a a T u d ó s t á r saság 
n a g y g y ű l é s é n (I. 80.). Fe l tűnőbb , h o g y m i n d e z m e g m a r a d t 1848/49-ben is: a veressza la-
gos, c sa t ában is r ész t ve t t n e m z e t ő r sem d i f fe renc iá l t B a t t h y á n y Lajos, K o s s u t h Lajos, 
S z e m e r e Ber ta lan közö t t . E l lenérzése inek (a „ c o m m u n i s t i c u s " tö rekvésekke l , a t rónfosz-
tással s z e m b e n ) h a n g o t a d o t t u g y a n , d e ezt m i n d i g a l á r ende l t e a n e m z e t i e g y s é g g o n d o -
l a t ának vagy a k á r i l lúz ió jának. D e á k és Teleki, m a j d D e á k és Kossu th e g y ü t t e s t isztelete 
m e g r e n d ü l t u g y a n Teleki ö n g y i l k o s s á g a k o r (1861), u t ó b b p e d i g a k i egyezés re í rot t Kasz-
s z a n d r a - l e v é l l e l ( „ K o s s u t h L a j o s n a k D e á k F e r e n c h e z i n t é z e t t ny í l t l eve l e p e d i g , 
m e g z a v a r á az e l m é k e t " - II. 21.), á m a m o d e r n pol i t ikai p á r t r e n d s z e r és a p a r l a m e n t i z -
m u s m i n d v é g i g i d e g e n m a r a d t a s z á m á r a , csak f o n á k j á t lát ta . ( Idekö the tő M i k s z á t h Kál-
m á n egye t len eml í t é s e A tisztelt házzal 1886-ban - II. 261.) N e m z e d é k i s a j á t o s s á g k é n t fog-
h a t ó fel az is, h o g y a l iberális, sőt h e l y e n k é n t rad iká l i s i f júból , a márc ius i f i a t a l ság kor tá r -
sából Deák-pá r t i lett, ak i - kivál t a f ú z i ó és Tisza K á l m á n o r szág lása lá t tán - e g y r e kevés-
b é lát ta a r a n y k o r n a k a d u a l i z m u s átélt két év t izedé t . E szemléle t i , lassú m e t a m o r f ó z i s n a k 
ké t ség te lenü l vo l t ak ( m i n d e n s z a k a s z á b a n ) e lőnyei : n e m vet t részt 1849 b ű n b a k k e r e s é s é -
ben , n e m vál la l t h iva t a l t az a b s z o l u t i z m u s k o r b a n , m i n d i g n e m z e t i m i n i m u m n a k tekin-
te t te 1848 emléké t , t o l e r áns m a r a d t m á s néze t ek i rán t ( sógorában , a f ü g g e t l e n s é g i pár t i 
H e r m a n O t t ó b a n t i sz te l te a n a g y t u d ó s mel le t t az é rvekke l pol i t izá ló o r s z á g g y ű l é s i kép-
vise lőt és s z ó n o k o t ; 1887. évi s zeged i m e g b u k t a t á s á t k o m o l y közéle t i v e s z t e s é g n e k tekin-
tette), n e m lett 1883 u t á n an t i szemi ta stb. U g y a n a k k o r le lassul t e gene rác ió közé le t i akti-
vi tása , és ta lán n e m csak a f izikai e lö regedés okán . M e g r i t k u l t a k az u t a z á s o k : Pestre, 
m a j d B u d a p e s t r e is c s u p á n 1855-ben, 1867-ben, 1885-ben és 1886-ban jött fel, a k iegyezés 
u t á n k i m o n d o t t a n o r s z á g o s r e n d e z v é n y e k a lka lmáva l . M a r a d t a helyi közé le t , a m e l y so-
h a s e m v o n z o t t a i g a z á n Szűcs S á m u e l t (a d u a l i z m u s k o r b a n l e g m a g a s a b b közh iva t a l a az 
á rvaszék i ü l n ö k s é g volt) , bá r ké t ségk ívü l csodá la t ta l néze t t fel az „ a r a n y t o l l ú " Lévay Jó-
zsef re , a v á r m e g y e fő jegyzőjére , aki bá rmi lyen a l k a l o m r a elő t u d o t t állni s z o k o t t „ r e m e k 
b e s z é d é v e l " . N a p l ó í r ó n k v i szon t - aká r k i sebb k ö z l e m é n y e i b e n - m e g m a r a d t a hé tköz -
n a p o k funkc ió iná l a z e g y h á z t a n á c s b a n , a t a k a r é k p é n z t á r n á l , az i s k o l a ü g y b e n . (Ezért is 
vol t k i t ű n ő ötlet s a j tónekro lóg ja i t közzé tenn i , a m e l y e k b ő l e s o k h a s z n ú , d e n e m l á tványos 
t e v é k e n y s é g e k á t t e k i n t h e t ő k : II. 345-350.) 

Szűcs S á m u e l és n e m z e d é k e m e g é l t e a XIX. s z á z a d javát , r é s z ü k volt a t ö r t énésekben . 
S z e r e p ü k fe l tá rása a l igha lehe t séges s zemé lyes h a g y a t é k u k (napló ik , l eve lezésük , emlék -
irataik, o k m á n y t á r u k ) k ö z r e a d á s a és miné l több h a s o n l ó e s e t t a n u l m á n y e l e m z ő meg í rá -
sa né lkü l . És ezen a p o n t o n ez m á r n e m c s a k a he ly tö r t éne t , a lokális ö n i s m e r e t t émá ja és 
é r d e k e . 
(A beveze tő t a n u l m á n y t írta, j egyze tekke l el lát ta és a kéz i r a to t saj tó alá r e n d e z t e Kilián 
I s tván . Miskolc , B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n Megye i Levéltár , 2003. 336 + 352 1.) 

KERÉNYI FERENC 

302 



SZEMLE 

Vári György: Kertész Imre. Buchenwald fölött az ég 

Nem m i n d e n kérdésrő l k ö n n y ű eldönteni, hogy érdemes-e feltenni; ilyen pé ldául az a 
kérdés, ame ly azt firtatja, lehet-e i rodalomtör ténete t írni recepciótörténet nélkül. A v á l a s z 
első pi l lantásra tr iviál isnak tűnik: ha az i rodalomtör ténet- í rás gyakor la ta megha tá rozo t t 
szövegek in terpre tác ióinak létrehozását is m a g á b a n foglalja, úgy a l igha, hisz é r te lmezé-
seink m á r m i n d i g is a miénktől kü lönböző ér te lmezések sorozataiba i l leszkednek, aká r 
t u d u n k erről, akár nem. (Eltekintve persze attól az esettől, ha a szöveg ügyében az i r oda -
lomtör ténész az első megszólaló, ez azonban felet tébb ritkán fo rdu l elő: kortárs s z e r z ő k 
még csak minimál i s kritikai v isszhangot sem kivál tó kötetei n e m n a g y o n szoktak tör té-
neti m u n k á k tá rgyává válni, s a távoli múltból i smeret lenként f e l b u k k a n ó jelentős m ű v e k 
készlete is véges.) A kérdés t tehát valójában úgy é r d e m e s feltenni, tudatosí t ja-e az i r oda -
lomtör ténet i t anulmány, monográf ia , kézikönyv beszélője, hogy áll í tásai hogyan v iszo-
nyu lnak a recepciótör ténet korábbi fej leményeihez - s a válasz e b b e n az esetben m á r a 
legkevésbé sem lesz triviális. 

Vári György Kertész-monográf iá jának beszélője tudatosítja: a kö te t zárófejezete a Sors-
talanság recepciótörténetét dolgozza fel, a bevezetőben érintőlegesen ki térve a recepciótör-
ténet-írás nehézségeire is. Vári történeti narrat ívája két, pontosabban h á r o m szakaszt k ü -
lönböztet meg: az első, még értetlen recenziókét, m a j d a regény poét ika i ú jdonsága i ránt 
fogékony, ér tő (vagy legalábbis: értőbb) tanulmányokét , s végül a „radikális, narra t ívale-
bontó, nyelvkr i t ikus o lvasásmód" jegyében közelí tő szövegekét - ez utóbbi egyik r ep re -
zentánsa m a g a a monográf ia . A második szakasz belsőleg tagolt: n o h a a „nyitó írás", Sp i ró 
1983-as t anu lmánya m á r több olyan állítást is megfoga lmaz , amelye t később majd i roda -
l o m t u d o m á n y o s konszenzus övez, s noha ugyanez Radies Viktória 1988-as és Lányi Dá-
niel 1995-ös t anu lmányáró l is e lmondható , az évezred utolsó év t izedének végére m i n d be-
folyásosabbá váló, ö n m a g á t recepcióesztétikai i rányzatként m e g h a t á r o z ó ér te lmező kö-
zösség tagjai számára Molnár Gábor Tamás 1996-os tanulmánya jelenti a szakmai recepció 
kezdetét . És Szirák Péter 1998-as írása mellett egészen a legújabb időkig, Szirák 2002-es 
Kertész-monográf iá já ig tu la jdonképpen a végét is. (Vári „nehezen igazolható s z a k m a i 
mulasz tásnak" nevezi, hogy Kulcsár Szabó Ernő i roda lomtör téne tében n e m esik s z ó Ker-
tészről; a recenzens c supán azt sajnálja, hogy a m o n o g r á f u s nem m e r e n g el azon, va jon az 
é le tmű h iányának vannak-e szemléleti okai, ha ugyan i s vannak, a k k o r tévedés mulasz tás -
ról beszélni, viszont é rdemes megvizsgálni, mi lyen i rodalomszemlélet i előfeltevések ezek, 
s miér t n e m tűnik jelentős m ű n e k a Sorstalanság az általuk megha tá rozo t t poétikai v izsgá-
lat számára. ) Vári tehát amellett érvel, hogy Spiró írása óta komoly, bá r az évezred végé ig 
sajnos n e m elég élénk szakirodalmi d iskurzus folyt Kertész fő művérő l , s ezzel p á r h u z a -
mosan a Ker tész-oeuvre jelentőségéről, noha a d i skurzus résztvevői n e m feltétlenül tud-
tak erről. A befogadás tör téne t ha rmadik szakaszának kezdetét a z o n tanu lmányok m e g -
születése jelenti, amelyek alaposan átgondolják, nemegyszer radikal izál ják az évez red vé-
gére letisztult szakmai ál láspontok konszenzusosnak tekinthető állításait. (Ezek az í rások 
Az értelmezés szükségessége című 2002-es t anu lmányköte tben k ap t ak helyet; a kötet tanul -
mányai közül Kaposi Dávid, Proksza Ágnes, Schein Gábor, és m á s tekintetben Margócsy 
István emlékezetes és a m o n o g r á f u s számára oly fontos írásait é r d e m e s kiemelni.) Vári 
történeti e lbeszélésében tehát minden van, ami t egy olyan történeti elbeszéléstől e lvárha-
tunk, amely jelenbeli fej lemények megértéséhez szere tne minket hozzásegíteni: tel jesen fel 
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nem ismert , m e r t csak a je len pozíciójából érzékelhető sze rves fejlődés, óva tosan 
relativizált teleológia, jól megha tá rozha tó fo rdu lópon tok . 

Noha n e m biztos, hogy a Sorstalanság recepciótörténetét á t t ek in tő fejezetet beveze tő 
passzusokban Vár inak igaza van , s valóban csak ké t egymást k i zá ró lehetőség közü l vá-
laszthatunk: egy i rodalmár v a g y recepciótörténetet ír, amelynek r é v é n saját jelenének m e g -
értésére törekszik , tehát e lbeszélésében a jelen a m ú l t ki tel jesedésének felel meg, vagy pe-
dig kritikatörténetet, amely megpróbá l j a „k ikapcsoln i" a tör ténészt mint ér te lmezőt (ez 
persze kudarcca l kecsegtető vállalkozás), s amely, ha következetes, c supán szakadásoka t 
észlel, n e m p e d i g fo ly tonosságot - az efféle k é r d é s e k e n való t ö p r e n g é s azonban n e m fel-
adata egy m o n o g r á f i á n a k (vagy egy kisrecenziónak). A recepciótörténet és a kritikatörténet 
fogalmi megkü lönböz te t é sének ebben az esetben módszer tan i je lentősége van, s a m o n o -
gráfia betartja módsze r t an i ígéretei t . Úgy jár el, a h o g y az az u to l só fejezet alapján vá rha -
tó lenne, ha az u to l só fejezettel kezdenénk az o lvasás t (s nyilván s o k a n vannak, akik az-
zal kezdik, h isz a fejezet még a köte t megjelenése előt t napvi lágot látot t a BUKSZ hasáb -
jain): rész le tesen áttekinti a vona tkozó Ker té sz -művek szak i roda lmá t , r en d s ze r i n t 
radikalizálja az általa e l fogadot t állításokat, míg a szerinte t a r tha ta t l an vagy felületes in-
terpretációkkal heves polémiát folytat . Még a k k o r is, ha ezek az ér te lmezések magá tó l a 
szerzőtől s z á r m a z n a k , akár az in te r júk szövegéből, akár közvet lenül az esszékből. 

A recepciótör ténethez való v i szonyá t tekintve Vár i munkája r e n d k í v ü l tudatos szöveg, 
teljességgel h i á n y o z n a k viszont a monográfia m ű f a j á r a vonatkozó reflexiók - így azon-
ban nem válik vi lágossá, hogy mié r t nem szerepe lnek a kötetben a z o k n a k a Ker tész-mű-
veknek az interpretációi , amelyekrő l nem szól fejezet (a legfe l tűnőbb a fő műve t köve tő 
két kisregény, A nyomkereső és a Detektivtörténet h iánya) , miért n incs tételes bibl iográfia, 
vagy miért m a r a d t el az idegen nye lv re fordított Kertész-szövegek felsorolása. Valószínű-
leg ezért í rhat ta Gács Anna, a kö t e t első recenzense (Belemerül - eltávolodik, ÉS, 2003/24.), 
hogy Vári k ö n y v e „a t anu lmánykö te t és a m o n o g r á f i a között van" . Minden fejezet egy-
egy Kertész-mű interpretációjával áll elő (kivéve az esszékről szóló fejezetet), s akárcsak 
Szirák Péter monográ f i á j ának esetében, itt sincs a korabeli kontextus t , az i rodalomtör té -
neti környezete t vázoló nyitó- v a g y zárórész; Vári sem végez filológiai vizsgálatokat , 
n e m vet össze k ü l ö n b ö z ő szövegvál tozatokat . É rdekes különbség, h o g y Vári, e l lenté tben 
Szirákkal, több a lka lommal saját i rodalomszemlélet i , filozófiai előfel tevéseinek véde lme-
zésébe kezd; r ö g t ö n a te rmésze tesen legnagyobb ter jedelmű nyitófejezet , a Sorstalanság 
ér te lmezésének kezdetén . Itt H a y d e n White, v a l a m i n t Stanley Fish gondola tmenete ive l 
száll vitába, amel le t t érvelve, m é g h o z z á igen meggyőzően , hogy amikén t az i roda lmi 
szöveg kontrol l instanciája lehet az olvasatnak, ú g y a történelmi e s e m é n y is kontrol l ins-
tanciája lehet a tör ténet i na r ra t ívának . (Vári rávi lágí t egy rendkívül bosszantó és r endk í -
vül elterjedt érvelési hibára: abból , hogy egy e s e m é n y végte lenfé leképp ér telmezhető, té-
vedés arra következte tni , hogy tetszőlegesen ér te lmezhető. ) Később egy másik teore t ikus 
előfeltevését is k imond ja : ha egy szövegnek nincs mimet ikus igénybejelentése, m é g lehet 
erkölcsi igénybejelentése: egy s z ö v e g erkölcsi s z e m p o n t ú mérlegelése még nem feltétle-
nü l vonja m a g a u t á n a mime t ikus interpretációs technikák a lka lmazásá t . Vári v i lágosan 
érvel, tisztán rekons t ruá l ja az ál ta la vitatott á l láspontokat , s a l eg több esetben n e m zár ja 
indokola t lanul röv id re a p rob lémáka t , a recenzens még i s néhol egy kicsit fölöslegesnek 
érzi ezeket a részeke t (noha i rodalomelmélet i v o n z a l m a i miatt o lvasásuk nagy g y ö n y ö -
rűséget okozott neki) : egy monográ f i áva l szemben n e m elvárás, h o g y megvédje saját iro-
d a l o m t u d o m á n y o s , filozófiai, ku l tu rá l i s előfeltevéseit, elég, ha c s u p á n hivatkozik ezekre . 
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Mindazoná l t a l ezek a gondo la tmene tek n e m sok helyet vesznek el az igen te r jede lmes 
és a lapos Sorstalanság-fe)ezetbő\. A regény értelmezése, akárcsak Szirák Péter m o n o g r á -
fiájában, a holokauszt egyediségének d i l emmájábó l indul ki: a holokauszt ró l n e m lehet 
beszélni, mer t ezáltal tör ténet i narra t ívába illesztjük, m e g m a g y a r á z z u k (a hozzá vezető 
e semények ok-okozati so rának végpont já ra állítjuk), s így óha ta t l anu l elvész az egyedi-
sége - másfe lő l viszont h a n e m beszélünk a holokausztról , e lvész az esemény e leven em-
lékezete. A holokauszt egyfelől in tegrálhata t lan az európa i ku l tú rába , s n e m csupán 
azért, m e r t ezáltal megé r t enénk és b izonyos értelemben legi t imálnánk, h a n e m azér t is, 
mer t m a g a a zs idó-keresz tény kul túra ért véget Auschwi t zban - másfelől v i szon t a 
ho lokausz to t integrálni kell, mer t ha e l fogadjuk , hogy az e m b e r etikai ku l túrá ja felszá-
molta ö n m a g á t , l e m o n d u n k a túlélésről. A d i l emma feloldása: a ho lokausz t -d i sku rzus át-
helyezése a művésze t szférájába, a kierkegaard- i „egyidejűség poé t iká jának" m e g t e r e m -
tése. O lyan szöveg lé t rehozása, amely kikényszerí t i az á l landó szembesülés t Auschwi tz -
cal, d e amely n e m ad lehetőséget bármifé le „totalizáló" in terpre táció megsz i l á rdu lásá ra 
- s a Sorstalanság ilyen. Á m a regény n e m csupán megőrzi a negat ív k inyi la tkozta tás ta-
paszta la tá t , de egysze r smind „nyelvkri t ikai" szöveg is: a teljes eu rópa i ku l tú rá t végső so-
ron a g á z k a m r á k h o z veze tő „retorikus i l lúzióként" leplezi le. Elemzése során Vári Paul 
de M a n t rópuselméletére , valamint különfé le (Kaposi Dáv id t anu lmánya i által b e m u t a -
tott) na r ra t ív pszichológiai elméletekre támaszkodik . Az eu rópa i ku l túra meta for ikus , te-
hát a d e Man-i é r t e lemben „totalizáló" azonosí tásokon a lapu ló retorikai konst rukció , 
amely az egyént saját életét értelmezni képes narrat ívákkal látja el, á m ezek a nar ra t ívák 
valójában a világ lényegi természetét megnyi lvání tó tapaszta la t e l fedéséhez szolgálnak 
eszközül . Vári szövegközel i interpretációja részletesen végigkíséri Köves útját , aki a de-
por tá lás előtt még n e m nőt t bele a „nar ra t ív világszemléletbe", b izonyos na r ra t ívák már 
részt vesznek tapaszta la ta i e l rendezésében, más narra t ívák viszont nem; aki a koncent rá -
ciós t ábo rban eleinte n a g y o n ragaszkodik a narrat íváihoz, később azonban hi r te len meg-
érti, h o g y ezek csupán „az elvárás és a tapaszta la t közti s z a k a d é k " e l fedésében érdekel-
tek; s aki a hazatérés u t án , a regény ö n t ü k r ö z ő passzusaiban, elveti Auschwi tz metafor i -
kus és (visszatekintő) nar ra t íva segítségével megalkotott ér te lmezését . (A regény ebben 
az é r t e l emben egy í róvá válás története, amellett, hogy a B i ldungs roman műfa j i kódjai t 
is aktivizálja.) Ám Vári a fejezet végén hozzáteszi : a regény végül mégsem képes megha -
ladni a holokausz t in tegrá lha ta t lanságának és in tegrá landóságának d i lemmájá t , h a n e m 
az egyik lehetőséget e l fogadva megszünte t i azt - a túlélés feltétele é le t tö r téne tünk foly-
tonossá tétele, tehát a holokausz to t mégiscsak in tegrá lnunk kell. Ez ö s s zh an g b an áll a 
Kertész-esszék oly g y a k r a n idézett megál lapí tásával , miszer int Auschwi tz tapasz ta la tá ra 
mint nega t ív kinyi la tkoztatásra új etikai kul túra építhető: ez, áttételesen bár, d e mégis-
csak az é rvényte lenedet t kul túra újraalapítását jelenti. Vári itt is szövegszerű b izonyí téko-
kat h o z ér te lmezésének érvényessége mellett : a regény utolsó oldala in megvá l toz ik az el-
beszélő nye lvhaszná la ta (stilárisan emel t m o n d a t o k a töredezet t , a beszélőnek a narrat í -
vákkal egyszerre azonosu ló és azonosuln i képtelen beál l í tódását kifejező, g ro teszk mó-
don regisz terkeverő m o n d a t o k helyett); Köves neve egybecseng a ho lokausz to t a zs idó 
szenvedés tör ténet n a g y narra t ívá ján belül ér te lmező Steiner bácsi nevével; s n e m utolsó-
sorban a regény z á r ó m o n d a t a is a lá támaszt ja ezt az értelmezést . 

Vári interpretációja mindvég ig üd í t ően szövegközeli, jól követhető, s r endk ívü l meg-
győző. H a valakinek (és a recenzens ilyen valaki) kételyei lettek volna a de Man-i t rópus-
elmélet haszná lha tóságáva l kapcsolatban, a fejezetet olvasva k ö n n y e d é n e l fe ledkezhet 
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ezekről, hiszen az i r o d a l o m t u d o m á n y szempont jából n e m lehet nagy prob léma egy el-
méleti konst rukcióval , ha t e rmékeny értelmezések épü lhe tnek rá. (Ám m i u t á n kikerül-
tünk az in terpre tác ió retorikai ha tása alól, a kételyek visszatérnek, legalábbis a recenzens 
esetében így történt . ) Kérdéses azonban , s sajnos Vári a d ó s marad a válasszal , hogy a de 
Man-i retorikai e l e m z é s valóban h a r m o n i k u s v iszonyt ápol-e a na r ra t ív pszichológia el-
méleteivel. A t eo re t i kus i l leszkedés módszer tani ké rdése m i n d a z o n olvasókban joggal 
merü lhe t fel, akik a Várinál megf igyelhető és r endk ívü l sz impa t ikus po l emikus hevület-
tel közelítenek a m o n o g r á f i a által e lőadot t Sorstalanság-értelmezéshez. Szintén kár, hogy 
a m o n o g r á f u s n e m p o n t o s definícióval vezeti be az interpretációját m e g a l a p o z ó narratíva 
terminust , így n é h o l kissé pa r t t a l annak tűnik a ka tegór ia a lkalmazása . (Például a 37. ol-
da lon Vári „a becsü le te s ember viselkedésének nar ra t ív mintá já ró l" ír; elképzelhető, 
hogy m a g u k a n a r r a t í v pszichológiai elméletek is i lyen tág te r jede lemmel használ ják a ki-
fejezést, s ha így van , m é g inkább hiányzik egy def iníció vagy egy hivatkozás . ) S ezért a 
m o n o g r á f u s g o n d o l a t m e n e t e n e m mind ig meggyőző , amikor a közvet len , tapasztalati 
észlelés és a na r ra t ív vi lágszemlélet regénybeli megkülönböz te tésé rő l esik szó. 

Maradék ta lanu l m e g g y ő z ő a z o n b a n Vári érvelése, amikor azt muta t j a meg, hogy iro-
dalmi, vagy lega lábbis kvázi- i rodalmi szövegként olvasva a Sorsffl/űnság-filmforgató-
k ö n y v hogyan r o m b o l j a le az egyide jűség poétikáját egy szövegvi lágon kívüli , külső fó-
k u s z p o n t ú elbeszélő a lka lmazásával . Vári szerint egyébkén t a szöveg f i lmforga tókönyv-
nek sem jó, hisz túl azon , hogy n e m világos, milyen koncepciónak megfe le lően vesz el je-
leneteket a könyvbő l és illeszt be ú jakat , nem ad haszná lha tó , vi lágos ins t rukciókat - kár, 
hogy Vári nem néze t t u tána , vajon készült-e ú jabb forga tókönyv-vá l toza t Koltai Lajos 
fi lmje számára , és ha igen, m e n n y i b e n különbözik a 2001-ben megjelent szövegtől. 

A monográf ia g o n d o l a t m e n e t é n e k középpont jában a Sorstalanság e l emzése áll, ponto-
sabban az a d i l e m m a , amely a későbbi Kertész-szövegekben a radikál is kul túrkr i t ika és a 
ku l tú ra iránti nosz ta lg ia együt tes jelenlétében és feszül t ségében é rhe tő tet ten. (Ennek le-
í rásában Vári f őkén t Radnó t i Sándor és Margócsy Is tván írásaira t ámaszkod ik , az előbbi 
esetében csupán a d iagnóz is t fogadva el, de a magya ráza to t vitatva.) A kudarc poétikája 
m é g nem élezi ki a ket tősséget: az elbeszélő, m iu t án k ipróbál ta és me tana r ra t ív monoló-
gokban kifejtve e lve te t te a d o k u m e n t a r i z m u s t és a na r ra t ív m e g f o r m á l á s m ó d lehetősé-
geit, arra jut, hogy a ho lokausz t tapaszta la ta csak esztét ikai jelenségként, azaz az iroda-
lom közegében m e g o s z t h a t ó - s az ikerregény másod ik részeként szereplő parabola erre 
tesz kísérletet. (Talán ez az a pont , ahol a két m o n o g r á f u s ér te lmezése a legkevésbé tér el 
egymástól : Vári és Szirák gondo la tmene te között gyakor la t i lag nincs különbség.) A Kad-
dis a meg nem született gyermekért, Vári gondo la tmene te szerint a Kertész-éle tmű másik 
csúcspontja , h a s o n l ó poét ikai u t a k o n jár, mint a fő m ű , de ezek teljesen másfe lé vezetik: 
egy ismétlésre a lapu ló , mono lóg f o r m á j ú elbeszélést h o z létre a lapvetően d ia logikus szö-
vegépí tkezés segí tségével . A m o n o g r á f u s itt Bahtyin dialogici táskoncepcióját hívja segít-
ségül , s izgalmas, b á r n e m m i n d e n pon ton meggyőző gondo la tmene tek révén összeveti 
a Kaddis és a Doszto jevszki j - regények poétikáját. (Ha a recenzens az imén t arra utalt, 
hogy a két m o n o g r á f u s gondola tmene te i néhol é r in tkeznek , mos t m e g kell jegyezze, a 
Kaddis esetében ezek lényegileg e l térnek egymástól, h i sz Szirák explicite tagadja , hogy a 
regény akár csak kis m é r t é k b e n is d ia logikus lenne.) Az angol lobogó ban m á r a maga tel-
jességében válik é rzéke lhe tővé a kul túrkr i t ikai r ad ika l i zmus és a ku l tú ra iránti nosztal-
gia: a személyes és ku l tu rá l i s önazonosság lehetőségét t agadó szöveg míves, stilisztikai-
lag emelt m o n d a t o k b a n beszél, tehát implicit m ó d o n ado t tnak tartja, ami t elutasít - s 
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u g y a n e z áll a Jegyzőkönyvre is: csak a ( személyes és ku l tu rá l i s ) f o l y t o n o s s á g h i á n y fe l i sme-
rése teszi l ehe tővé , h o g y ö n m a g u n k k á vál junk, suga l l j a a z elbeszélés. 

A z esszék és e s s z é r e g é n y e k v i szont , h a s o n l a t o s a n a Sors fa /ansög- f i lmforga tókönyvhöz , 
k e v é s b é s ikeres a l k o t á s o k . A ku l tú rk r i t i ka r a d i k a l i z m u s a szinte v é g é r v é n y e s e n m e g s z ű -
n ik poétikai r a d i k a l i z m u s lenni: a b e s z é l ő h a n g i m m á r m e g n y i l a t k o z á s a i b a n is s z inek -
d o c h i k u s , „ to t a l i zá ló" logikát követ , a m i k o r saját r o s s z közérze té t p ro jek tá l j a a k ö r ü l ö t t e 
l evő vi lágra , a m i k o r o l v a s m á n y a i b a n c s u p á n saját á l l á spon t j á t igyeksz ik fe l i smerni , ső t 
a m i k o r a z s i d ó s á g o t egy egzisz tenciá l i s h a t á r h e l y z e t m e t a f o r á j á n a k ny i lván í t j a , v a g y 
A u s c h w i t z o t be i l l esz t i a ke resz tény pass ió tö r t éne t n a r r a t í v keretébe. Vá r i é rve lése itt is 
egy i r á n y b a n h a l a d Szirákéval , s a g o n d o l a t m e n e t e m o n o g r á f i á b a n s e m m e g g y ő z ő b b , 
m i n t a m á s i k b a n . U g y a n i s Vári s e m ve t s zámo t az e s s z é műfa j i ké rdése ive l , s így n e m v á -
lik v i lágossá , h o g y a z a poét ikai r a d i k a l i z m u s , a m e l y t e r m é k e n y e n k é p e s á ta lak í tan i a 
neve lődés i regény, a mono lóg ra é p ü l ő én-elbeszélés m ű f a j i kódjai t , v a l ó b a n lényegi vál -
t ozá soka t t u d - e e l é rn i az esszék m ű k ö d é s m ó d j a e s e t é b e n , anélkül , h o g y a s zöveg e lvesz-
t e n é kvázi-irodalmi je l legét . N e m véle t len , hogy Vári m i n d i n k á b b a Ker tész -esszék g o n d o -
l a t m e n e t é v e l v i t a tkoz ik , s a szövegek poé t ika i e l e m z é s e so rán n e m jut tú l a m o n o l o g i k u s -
ság k á r h o z t a t á s á n . E g y é b k é n t ő is a z érvelés d i f fe renc iá l t ságá t kéri s z á m o n az e s széken . 
Egy p o n t o n a z o n b a n apró lékos tö r t éne lemf i lozóf ia i v i t ába b o n y o l ó d i k Kertésszel : Vár i 
s z á m á r a e l f o g a d h a t a t l a n a t eod icea -p rob lémá t a b ű n ö k r e h iva tkozva m e g o l d a n i : ő in-
k á b b a Pi l inszky János , p o n t o s a b b a n eredet i leg a k l a s s z i k u s n é m e t i d e a l i z m u s f i l ozó fu -
sai ál tal m e g f o g a l m a z o t t gondo la to t h a n g s ú l y o z z a , m i s z e r i n t a s z e n v e d é s jóvá tehe te t l en , 
így a t e o d i c e a - p r o b l é m a fe lo ldha ta t l an . 

Vár i G y ö r g y m o n o g r á f i á j a v i lágos vona lveze té sű (kár, hogy az á t t e k i n t h e t ő s é g n e m ér-
z é k e l h e t ő a t i p o g r á f i a szint jén is: az óriási , h ö m p ö l y g ő bekezdések k ö z ö t t n e m m i n d i g 
e g y s z e r ű f e l ada t e l i gazodn i , s a n a g y s z á m ú he lyes í rás i és n y o m d a h i b a s e m könny í t i m e g 
az o lvasó dolgá t ) , s z i p o r k á z ó a n ö t le tes és erősen p o l e m i k u s sze l lemű, így a ko r t á r s m a -
g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y o s m u n k á k h o z képes t m e g l e p ő e n vitára i n g e r l ő - s ha a fe lve tés 
n e m lenne e g y é b k é n t is é r te lmet len , az t m o n d h a t n á n k , Vári k ö n y v é n e k há la a Ker tész -
é l e t m ű r ecepc ió tö r t éne t e n e m fog l ezá ru ln i a N o b e l - d í j e lnyerése u t á n . 
(Kijárat Kiadó, B u d a p e s t , 2003, 284 o lda l , 1800 Ft) 

BÁRÁNY TIBOR 

Szó - elbeszélés - metafora 
Műelemzések a XX. századi magyar próza köréből 

A t e r j e d e l m é t t e k i n t v e is i m p o z á n s vá l la lkozás h ú s z t a n u l m á n y t fogla l m a g á b a n . 
A k ö n y v sze rző i f i a ta l s zakemberek , d o k t o r a n d u s z o k , i r o d a l o m t a n á r o k és e g y e t e m i ok -
ta tók , akik a Káro l i G á s p á r R e f o r m á t u s Egye temhez , i l letve a P á z m á n y Péter Ka to l i kus 
E g y e t e m h e z k ö t ő d n e k . Az írások d ö n t ő részben m ű é r t e l m e z é s e k , a m e l y e k közö t t a s z ó 
poé t ika i d i m e n z i ó j á b ó l , t rop ikus t e rmésze tébő l k i i n d u l ó elméleti m e g k ö z e l í t é s t e r e m t 
közössége t , h a z a i v i s zony la tban t ehá t a Kovács Á r p á d nevével f é m j e l e z h e t ő i skola 
i r o d a l o m f e l f o g á s a . Emelle t t az a f e l i smerés segí te t te e lő az é r te lmezői k ö z ö s s é g k i a l a k u -
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Iását, hogy az elbeszélés-elemzést , különösen a XX. századi m a g y a r prózaolvasás t nem-
csak a teóriák, d e a tö r ténő i roda lom felől is á l landó kihívások érik, amelyek a fo lyama-
tos szemlélet i és m ó d s z e r t a n i megúju lás nehéz terhét róják az elemzőre. A kö te t felké-
szült szerzőinek v i ta tha ta t lan erénye, hogy elmélet és m ű é r t e l m e z é s egységében gondol -
koznak. Felet tébb ü d v ö s n e k vélem, hogy szövegelemző gyakor la tuka t a következe tes 
műé r t e lmező b e s z é d m ó d kialakí tásának s z á n d é k a vezérli. Elöljáróban emlékez te tnem 
kell m a g u n k a t arra is, h o g y a kuta tócsopor t néme ly tagjai i m m á r fordí tóként is jelentős 
tel jesí tményt t u d h a t n a k m a g u k é n a k . Részben nekik köszönhető , hogy az o rosz i roda-
lomelmélet kevéssé ismert , d e eleven kérdésekkel szembesí tő szövegei közül több ma-
gyarul is hozzá fé rhe tővé vált. 

A szerkesztők, H o r v á t h Kornélia és Szitár Katalin, akik e g y b e n a ku ta tócsopor t meg-
ha tározó tagjai, t isztán elvi megfonto lásokat mér legelő í rásokkal vezetik be a m ű e l e m z é -
seket, amelyek tárgyát Krúdy, Kaffka Margit , Kosztolányi, Szabó Dezső, Babits, N é m e t h 
László, Márai , Gelléri A n d o r Endre, Ottlik, Kertész Imre, Esterházy, Nádas , Garaczi , 
Darvasi, Závada Pál szövegei alkotják. 

Az előszó ö n m e g h a t á r o z á s a szerint az „ interpretációk n e m formál is -pragmat ika i , nem 
retorikai-alakzat tani a l apon állnak, s n e m is a s t rukturál is narra to lógia talaján jöt tek lét-
re, h a n e m a szöveg d i n a m i k u s a lakulásfo lyamatában, szemant ika i lag értelmezik elbeszé-
lés és me ta fo ra kapcsola tá t . Az egyes t a n u l m á n y o k b a n így vizsgálat tárgyává válik a 
hangzásnak , a tör ténetnek, a névnek, a m ű f a j n a k és az in te r tex tusnak a metaforáva l és az 
e lbeszé lésmóddal létesülő viszonya." 

Hogyan lehetne körvona lazn i a kötet t anu lmánya i alapján szó-metafora és e lbeszélés 
összefüggését? Ezút ta l é r d e m e s a közvetlen elmélet i reflexiók összegezhető megál lap í tá -
saira i rányí tani a f igyelmet, hogy ezt alapul véve mér lege lhessük teória és appl ikác ió köl-
csönhatásának a fon tosabb tanulságai t . 

A kötet szerzőinek feltételezése szerint a nyelv e r e d e n d ő metafor ikusságából n e m kö-
vetkezik s z ü k s é g s z e r ű e n a jelentés szün te len e lha lasz tódása , illetve fe l számolása , 
amenny iben a po tebnya i h a n g z ó nyelvben a jelentés a jelölés fo lyamatában létesül. A köl-
tői szövegben - írja H o r v á t h Kornélia - „a je lképzés és a je lentésképzés egyszerre , egy-
mástól e lvá lasz tha ta t lanul m e g y végbe: a jelnek a referenciától való e lszakadása n e m a 
»puszta«, ü res jelölő önál lósu lásához vezet [...], h a n e m új jelentések akt ivizálódását , s 
végső soron a jelentés megúj í t ásá t e redményezi . " 

Potebnya n y o m á n az ön i smere t és az emlékezet összekapcsolása segíti hozzá az érte-
kezőket szó és elbeszélő szöveg lényegi összefüggése inek fel ismeréséhez. Szitár Katalin 
összefoglaló megál lapí tása i szerint az emlékezet re ráutal t önmegismerésből köve tkezően 
„az elbeszélő nem azonos azzal, akit elbeszél, m é g akkor sem, ha grammat ika i lag n incs köz-
tük kü lönbség" . Ön i smere t r e saját tör ténetünk e lmondása közben tehetünk szert , s ez azt 
jelenti, hogy az én a szövegben létesül. A szó poét ikai t e rmésze té re nézve ezen a p o n t o n 
talán a l egfon tosabb elmélet i belátás abban jelölhető meg, hogy a nyelvi jel k é p z é s e és a 
megismerő , gondo la ta lko tó tevékenység egymás tó l e lválaszthatat lan. A személyes múl t 
tör téneteinek iden t ikus föl idézése, r ep roduká lása helyett az elbeszélő t evékenység a 
megfelelő szó kereséseként fogha tó fel, a „ tör ténet megnevezésé re i rányuló kísér le tként" . 
Az elbeszélő t evékenység n e m a személyes tör ténet felidézésére, h a n e m a tör ténet vala-
miként való fel ismerésére, tehát értelem képzésére i rányul . S z á m o m r a felidézés és fel isme-
rés mindazoná l t a l így e lvá lasz tha ta t lannak muta tkoz ik . Mindenese t r e az önmegér t é s tör-
téneti jellegéből szá rmaz ta to t t elbeszélésfelfogás lényeges e l emének vélem alany és tárgy 
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szétválásának gondola tá t , va lamint a cselekvés megér tésének közvet í te t tségére vona tko-
zó e lgondolás t . Eszerint a személyiség még meg n e m értett , tehát m é g le nem írt v i lágá-
nak fel tárása ú j nyelv k imunká lá sá t feltételezi. A szövegalkotásra i r ányu ló reflexió a jel-
képzés m ó d j á r a irányít ja a f igyelmet. Ami m á r m o s t az elbeszélő t evékenység színrevitel-
ének e d d i g ismert s t ra tégiá ihoz képest ú jnak muta tkoz ik ebben az e lgondolásban, az a 
szó nyelvi e seménykén t való felfogása. A jelképző tevékenység u g y a n i s „[a] szót [ . . . ] 
egyedi me ta fo rává alakítja át - írja Szitár Katalin - , vagyis a szó - m á r korábban is m e t a -
forikus - jelentésvilágát »feltölti« az egyedi cselekvésből s zá rmazó jelentéssel, egyed i 
megér t é smód ja n y o m á v á téve ezzel a szót". Az egyedi metafora itt valójában a cselekvés-
nek az elbeszélésben fel táruló, add ig n e m értett mozzana t á t hozza napvi lágra . A s zemé-
lyes tör ténet ú j jelentését megvi lágí tó szó átvál tozása metaforává tör ténésszerűen bekö-
vetkező e seménye az e lbeszélhetőség kérdésére összpontos í tó nyelvi tevékenységnek. 

A kötet műér te lmezése iben a szöveget szervező a lapmetafora szemant ika i s t ruk tú rá i ra 
esik kü lönös hangsúly. Messzi re vezető kérdésként merü lhe t fel, s így ezút tal s e m m i k é p -
pen sem vál la lkoznék a kibontására , vajon a jelentésszervező szó me ta fo r ikus m ű k ö d é s e 
miben kü lönböz ik a saussure- i a n a g r a m m a vagy p a r a g r a m m a szemiózisától , amelye t 
a lapvetően egy rejtett s zónak vagy névnek a vers sorai között való t i tkos szé tszóródása 
irányít. Hason lóan a lapos mérlegelést igényel ezzel kapcsola tban a n n a k a ké rdésnek a 
megválaszolása , hogyan képes számot adni a szó t rop ikus te rmésze tére alapozot t elbe-
széléselemzés poétika és olvasás kapcsolatáról. Izga lmas v izsgá lódás tárgya lehetne, 
hogy a szöveg hogyan fejti ki hatását az olvasóra, mi lyen szabályszerűség, logika szer in t 
fej lődnek a színre vitt o lvasatok a d iszkurzív poét ika elemzési szempont j a inak a lka lma-
zása során. A szó belső et imológiai formájának reaktivizálódásai , s me ta fo rává vá lásának 
példái a köte tben azt suga lmazzák , hogy az elbeszélés szövege o lyan rejtjeles rendszer , 
amelyet az e r edendően meta for ikus nyelv mind ig m á r előzetesen kódol . Maga a je l terem-
tés az o lvasó számára v iszont n e m jelent olyan akadály t , amelyet megfe le lő képességek-
kel ne lehetne legyőzni. 

H á r o m részre tagolódik a könyv, s a koncepciózus fejezetcímek, m i n t A történet újraér-
telmezése, a Műfaj és metaforika, valamint a Szövegbe írt írás pon tosan körülhatárol ják azo-
kat a ku ta tás i területeket , amelyeken a műe lemzések e lhelyezkednek. 

A történet újraértelmezése című első nagyobb egység szerzői - a t anu lmányok sorrendjé-
ben Csízi Katalin, Győrfi Lívia, Mudriczki Judit, Kovács Gábor, Finta Gábor, Benda Mihály, 
Osztroluczky Sarolta, Radvánszky Anikó, Dobri Imre - metafora és tör ténetképződés ösz-
szefüggéseinek feltárására vállalkoznak. Elkerülhetetlen egyszerűsítéssel metafor ikusnak 
név és szereplői sors viszonya tekinthető, s nem a névben foglalt létező, d e inaktív képzet -
tartalom, amelynek újraéledése indítja el a metafor ikus szövegszerveződést . A név jelentés-
változása a névhez kapcsolódó szövegvilággal lépteti rokonsági kapcsolatba az elbeszélés 
hősét és történetét. Ezúttal nincs lehetőség annak a kérdésnek az a laposabb mérlegelésére, 
hogy szó és történet viszonylatában minden esetben metafor ikus jelentésképződésről le-
het-e beszélni az elemzett szövegek esetében. Amenny iben metaforán szemantikai innová-
ciót ér tünk, az ér telmezés tétje abban jelölhető meg, hogy a név etimológiai e lemzéséből 
nyert analógia szemant ikai hasonlóságok termelésével képes-e megúj í tan i a megfelelteté-
sek játékába feledkezett olvasást. Ezzel kapcsolatban hangsú lyoznom kell, hogy a kötet 
szerzői korán tsem az ismertek másként mondásakén t fogják fel a metaforá t , hanem a szö-
veg poétikai elvének alakítójaként. Kovács Gábor, s mások is azt hangsúlyozzák, h o g y az 
olvasás célja a „metafor ikus szemantika ér te lemképző erejének felszabadítása". 
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A Műfaj és metaforika c ímű fe jezet t anu lmány í ró i - R o m á n Ágnes , Arday- Janka Judi t , Fo-
dor Mónika , Ot t l ik Judit, Bovier Ha jna lka - a m e g a l a p o z ó elmélet i s zövegekhez kapcso lód -
va folytat ják, s ú j a s p e k t u s o k bevonásáva l bőv í t ik azt az é r t e lmező i s z e m p o n t r e n d s z e r t , 
amely s z ó - m e t a f o r a és e lbeszélés kölcsönös megvi lág í tásá ra h iva to t t . Ezekben az í r á sokban 
jelentősnek v é l e m m i n d a z o k a t a m a g v a s fej tegetéseket , ame lyek r á m u t a t n a k a műfa j i 
t r ansz fo rmác iók há t t e rében t apasz ta l a t és ö rök lö t t b e s z é d m ó d összei l lesz thete t lenségére . 
Különösen s ike resnek azok az e l emzések b i z o n y u l n a k , amelyek ke le tkező é r t e lmeke t tár-
nak fel a s zövega l aku lá s d i n a m i k u s fo lyamatában . Itt kell f e l h í v n o m a f igyelmet arra , h o g y 
a d i szkurz ív poé t ika ny i to t tnak mu ta tkoz ik m á s e lmélet i megköze l í tésekke l s z e m b e n , gon-
dolok itt a g a d a m e r i h e r m e n e u t i k á r a vagy a m o d e r n retorika b i z o n y o s belátásaira . Befoga-
d ó k é p e s s é g é n e k köszönhe tően igyekszik beép í t en i g o n d o l k o d á s m ó d j á b a a me ta fo ra , s a 
nar ra t ív iden t i t á s ricoeuri fe l fogásá t , amely a szó be l ső formájá t a l ko tó me ta fo ra s a szöveg-
s z u b j e k t u m megköze l í t é séhez k íná l s z e m p o n t o k a t . A névszói a s p e k t u s m a g y a r á z a t á n túl-
vezet, s ezér t n e m lehet e léggé hangsú lyozn i a n n a k a Ricoeur n y o m á n m e g f o g a l m a z o t t el-
méleti f e l t evésnek a jelentőségét , me ly szerint a m e t a f o r a t rópusa n e m e lkü lönül t alkotóele-
m e a szövegnek , h a n e m a m e g n y i l a t k o z á s egészé re kiterjed. A z e l e m z é s r e k ivá lasz to t t XX. 
századi m a g y a r p róza i és egye t l en d rámai m ű v é n e k ú j raé r te lmezésé t olvasva a ku ta tócso-
por t előtt ál ló m ó d s z e r t a n i k ih ívás a szó ú jabb s z ö v e g t r a n s z f o r m á l ó lehe tőségeinek föltárá-
sában je lölhető m e g kü lönfé le p róza i , d r áma i és lírai b e s z é d m ó d o k tekin te tében. 

A Szövegbe írt írás és olvasás c í m ű fejezet t a n u l m á n y a i n a k k ö z ö s nevező jé t az a u t o p o é z i s 
vá l fa ja inak v i z s g á l a t á b a n lehe t megje lö ln i . A z e l b e s z é l é s m ó d t e m a t i z á l ó d á s a d ö n t ő rész-
ben a s z e m é l y e s é le t tö r téne t k i f e j e z h e t e t l e n s é g é n e k t apasz t a l a t áva l f ü g g össze . A rende l -
kezésre á l ló e lbeszé lő i h a g y o m á n y f e lü lv i z sgá l a t ának igénye he lyez i át a h a n g s ú l y t a tör-
ténet e lbeszé lésé rő l az e lbeszé lés lé t re jöt tének tö r t éne té re , a s z ö v e g a l a k u l á s f o l y a m a t á r a , 
a b e s z é d m ó d s a m ű f a j i é r t e l m e z ő reflexiójára. A z i roda lomró l s z ó l ó i r o d a l o m b e n y o m á -
sát ke l tő s z ö v e g a l a k í t á s b a n n y e l v i m a g a t a r t á s o k kü lönbsége , e lbeszé lő i és sze rep lő i m e g -
ny i l a tkozások feszü l t sége , v i s e l k e d é s és b e s z é d el lentéte sze rvez i újjá a so r s tö r t éne t ek 
s z i m b o l i k u s meg je l en í t é s ének lehe tőség i fel tételei t . A Szövegbe írt írás és olvasás c í m ű feje-
zet é r t ekező i D o b r i Imre, O s z t r o l u c z k y Sarolta, Sz i tá r Katalin, S z ű c s M a r i a n n , k ö v e t k e z e -
tesen é rvényes í t i k a szó p o é t i k á j á b ó l köve tkező be lá tásoka t . így köze l í the t ik m e g többek 
közöt t a s z e r e p l ő i n é v b e fogla l t je lentések re f lek tá l t k i b o n t a k o z t a t á s a k é n t az ö n m a g u k r a 
v isszaha j ló s z ö v e g e k e t . 

Végeze tü l n y o m a t é k k a l h a n g s ú l y o z n o m kell, h o g y m i n d e n s z ó n e m vá lha t a z e lbeszé-
lő szöveg a l a p m e t a f o r á j á v á , a m e l y b ő l l eveze the tővé válik a tö r t éne t , a m ű f a j s a b e s z é d -
m ó d . J ó m a g a m ú g y lá tom, h o g y v é g s ő so ron o lvasó i d ö n t é s f ü g g v é n y e , me ly ik s z ó mi -
n ő s ü l élő k é p z e t t e l te l í te t tnek b e l s ő (et imológiai) , v a g y kü l ső ( h a n g ) fo rmá ja r évén . A kö-
tet s ze r ző inek k u t a t á s i e r e d m é n y e i már i s sok t á m p o n t o t a d n a k a n n a k az örök o lvasás re -
torikai k é r d é s n e k a m e g k í s é r t é s é h e z , h o g y a n vá l toz ta t j a m e g a n a r r a t í v á t az é r t e lmező , s 
őt h o g y a n vá l t oz t a t j a m e g a n a r r a t í v a , amikor a s z ó m e t a f o r i k u s s t á t u s r a tesz szer t . 
(Szerkesz te t te H o r v á t h Korné l i a -Sz i t á r Katalin, B u d a p e s t , Ki járat K iadó , 2003.) 

D O B O S ISTVÁN 
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Zsadányi Edit: A csend retorikája 
Kihagyásalakzatok vizsgálata huszadik századi regényekben 

ZsadányiJEdit a retorikai k ihagyása lakza tok vizsgálata r évén a nyelv p rob lemat ikusságá t 
mint a huszad ik század i gondo lkodás egyik igen fontossá vált kérdését állítja könyvének 
középpon t jába . így a Nietzschétől a dekonst rukcióig te r jedő nyelvfelfogás, nyelvkrit ika, 
kul túrkr i t ika , metaf iz ika i világkép határa i , modernség min t i rodalomtör ténet i korszak 
kon tex tusába is e lhelyezi a dolgozatot . Ebből következik a t anu lmány prózaelméle t i vo-
na tkozása is, miszer int a fikció nyelviségét tudatosító na r ra t ív eljárások ad ják a szöveg-
e lemzések alapját az i roda lmi elhallgatás vizsgálatával összefüggésben . 

A sze rző a k ihagyás a lakzatát prózai művekben ér te lmezi , e lsősorban a két vi lághábo-
rú közöt t i időszak angol , amerikai és m a g y a r regényeit vizsgálva. Az i rodalmi elhallga-
tás narra t íva- technikai el járásként funkcionál , így lehe tővé válik, hogy a prózai nyelv sa-
ját nye lvére vonatkozó, önreflexív, metanar ra t ív ál l í tásokat foga lmazzon meg. A nyelv 
„törései" szembesít ik a nyelvet és használójá t korlátozot t képességeivel , kompetenciá já-
nak korlátaival, s így az olvasóban, be fogadóban ennek révén is t u d a t o s o d n a k nyuga t i 
k u l t ú r á n k határai, elfojtásai . 

A k ö n y v hat fejezete h á r o m nagyobb egységre osztható , melyek szervesen összefügg-
nek egymássa l . Az első egység a két elmélet i jellegű fejezetet ta r ta lmazza . Az első fejezet-
ben - Az irodalmi elhallgatás - Zsadány i a kihagyás e lméletének szak i roda lmát foglalja 
össze és dolgozza fel á t tekinthetően. A kihagyás jelenségét ér te lmezve négy csoportot fi-
gyel m e g . Az első c sopor t a szűkebb é r t e lmű kihagyást, a h iányt megha tá roza t l an helyek 
és szövegtechnikai h i á n y o k viszonyla tában vizsgálja az i rodalmi m ű v e k b e n . Ide sorolja 
R o m a n Ingarden „megha tá roza t l an hely" , Wolfgang Iser „üres hely" és Leona Toker „in-
formác iós vagy na r ra t ív h iány" fogalmát . A második csopor t zérus é r t éknek tekinti a ki-
hagyás t . Itt kapnak he lye t Ferdinand d e Saussure, R o m a n Jakobson „zé rus jel", Jurij 
L o t m a n „hiány fogás" , Roland Barthes „zérus érték" meghatározása i . A következő cso-
por tba azon kutatók kerül tek , akik a k ihagyás t narrat íva-technikai e l járásként ér telmezik. 
Wayne С. Booth „szerző i elhallgatás" fogalma, Gérard Genet te narra tológiá jából a nar ra-
tív időkezelés négy fo rmá ja (a szünet , az ellipszis, a jelenet és a k ivonatos elbeszélés), va-
lamint Gerald Prince h á r o m kategóriája („az elbeszélhetetlen", „az el n e m beszélt" és „a 
n e m megtör tén t elbeszélése"). Külön csoportba kerül tek azok a szerzők, akik a történeti-
ség felől közelí tenek a problémához, azaz a m o d e m s é g i roda lmában vizsgálják a kiha-
gyás re tor ikájának jelentőségét. 

A XX. századi m o d e r n művésze t re jel lemző hiánnyal jelölt t endenciák összefüggésben 
állnak a k o r s z a k u n k b a n radikálisan felgyorsult ku l turá l i s parad igmavál tássa l . Ezen ka-
tegór iák valami n e m l é t é r e utalnak: töredékesség, inkoherencia , személytelení tés , disz-
ha rmón ia , depoe t ikus nyelv. Ezzel f ü g g össze az U m b e r t o Eco-i „nyi to t t m ű " koncepció-
ja, me ly szerint a ny i to t t m ű poétikája elsősorban a m o d e r n s é g korszakára jellemző, és a 
megha tá roza t l anságok és többér te lműségek által vál ik a m ű kimerí thete t lenül nyitottá a 
b e f o g a d ó szabad reagá lása számára. 

Ez a kérdéskör azé r t is érdemel több figyelmet, mivel Zsadányi Edit a m o d e r n s é g poé-
tikáját kívánja k ibőví teni az elhallgatásalakzatok vizsgálatával . Ezért vizsgálja azon ese-
teket, amikor az e lbeszélő vagy a szerep lő a k imondás nehézségeivel küszködik . Zsadá-
nyi m a g a is m e g h a t á r o z z a az általa vizsgált kihagyásalakzatot , ehhez felhasználja a ko-
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rábban át tekintet t elmélet i megfontolásokat , s létrehozza azt a fogalmat , amel lyel a ké-
sőbbiekben do lgozn i fog. I rodalmi elhal lgatásként nevezi meg , hangsú lyozva , hogy 
nar ra t ívában ér te lmezi , és olyan h iányt ért rajta, amikor a h i á n y a nyelv m ű k ö d é s é n e k 
korlátait tudatos í t ja az olvasóban, tehát az elhal lgatásalakzat részkategóriája a kihagyás 
a lakzatának (22.). A sze rző Toker h iánykategór iá já t szűkítet te le az ismeretelmélet i kér-
déseket felvető h iányra , melyet a szöveg kü lönböző helyein is ér telmez. Felhasználva és 
a szövegvi lágba épí tve Iser e lképzel t olvasói tudatá t , a k ihagyás sajátos poét ika i funkció-
ja, a megha t á roza t l anság révén a befogadót , az olvasót sajátos aktivitásra, s így az elhall-
gatot t rész ürességével való szembesülésre késztetik. Az e lhal lgatás kifejezés magában 
foglalja azt is, h o g y a beszélő n e m közöl valamit , és azt is, h o g y a beszélő m o n d a n d ó j a 
végére ér. Az általa vizsgált m ű v e k b e n a tö r t éne tmondó a k i m o n d h a t a t l a n n a l találva 
szembe magá t a szóbeli k i fe jezésmód lehetőségeinek végéhez érkezik, ami összefüggés-
be hozha tó a fent emlí te t t m o d e r n s é g kérdéskörrel is. 

A második fejezet - Az elhallgatás alakzatai - az irodalmi elhallgatás mint prózapoét ikai 
eljárás különböző t ípusai t muta t ja be, egy-egy a XX. század első felének mode rnséghez köt-
hető magyar és vi lágirodalmi próza segítségével. Több ez egy felsorolásnál, h i szen Zsadá-
nyi Edit a tárgyalt elhallgatásalakzatokat nemcsak illusztrálja a prózarészletekkel , hanem 
jellemzi, értelmezi is, megmuta tva a regény szövegén belüli ér te lemkonst i tuáló szerepüket . 
Az elhallgatás t ípusai: a há rom pont , a szövegkép üres helyei, a szereplői elhallgatás, a 
nyelvi kompetencia narrátori megkérdőjelezése, az elbeszélő a hát térbe húzódik , a csend a 
narrátori közlés tárgya, határozat lan vagy általános névmás, nézőpontvál tás által létrejött 
elhallgatás, a cse lekmény elhallgatott részei. A felvonultatott regények Krúdy Gyula : Nap-
raforgó, William Faulkner: Míg fekszem kiterítve, A hang és a téboly, Kosztolányi Dezső: Esti 
Kornél, Aranysárkány, Babits Mihály: A gólyakalifa, Truman Capote: Hidegvérrel, Virginia 
Woolf: A világítótorony, Ivan Bunyin: Könnyed lélegzet, E. M. Forster: Út Indiába. 

A regényelemzéseket ta r ta lmazó egységben azt vizsgálja m e g a szerző, h o g y egy re-
gényvi lágban milyen szerepet já tszhatnak az elhal lgatásalakzatok. A ha rmad ik fejezet -
A preszuppozíció és az elhallgatás. Carson McCullers: Magányos vadász a szív - a p reszuppoz í -
ció fogalmának alkalmazásával , azaz hogy egy későbbi szövegrész implikálhat ja az elhall-
gatott információt , ér te lmezi a regény főszereplőjének cselekedetét. A nézőpontvá l tás ál-
tal létrejövő elhal lgatásalakzat és a preszuppozíc ió rávilágít, h o g y Singer öngyi lkossága 
csak elhallgatott é rze lmi életének figyelembevételével válik indokol t tá . 

A negyedik fejezet a Mrs. Dalloway és az Édes Anna e lemzését adja . E két r e g é n y nyelv-
elméleti, i smeretelmélet i kérdéseket is felvet, h iszen b e n n ü k az ismeret lennel és a ki-
m o n d h a t ó s á g ha tára iva l való szembenézés az i rodalmi elhal lgatás valamely fo rmájában 
valósul meg. Woolf r egényében az elhallgatások révén az i smeret len beépül a regény vi-
lágába, így i smerőssé válik a félelmetes ismeretlen, e l lensúlyozva a v i lágkép lételméleti 
kétségeit, u g y a n a k k o r fenntar tva , hogy a lét a lapkérdéseire a vá lasz csak e l l en tmondásos 
lehet. Az Édes Anna e lhal lgatásalakzata inak vizsgálata a nyelv h iányára h ív ják fel a fi-
gyelmünket , a nyelvére , amelyen e lmondha tók lennének a k ívül rekedtek gondolata i . 
Zsadányi Edit a m ű g a z d a g recepcióját a be fogadók tör ténet iségének á l landó vál tozása 
mellett a m ű s z á m o s kihagyás- és elhallgatásalakzatával is magyarázza , h i szen az üres 
helyek kitöl tésének sokféle kombinációja lehetséges. Az e lemzés egyik legérdekesebb ré-
sze, ahol a két r egényben az i rodalmi e lhal lgatásoknak - szintakt ikai kihagyás, a valami 
és a minden névmás , a szereplői elhallgatás és a c s endmot ívum - eltérő funkc ió t tulajdo-
nít. Míg a Mrs. Dallowayberi a verbális kommunikác ió lehetőségeinek kiszélesítését, a sza-
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v a k o n túli k o m m u n i k á c i ó létezését, a d d i g az Edes Annában a k o m m u n i k á c i ó k i ü r e s e d é -
sét h a n g s ú l y o z z a . 

A z ö töd ik fe jeze t D j u n a Barnes Éjerdő c ímű r e g é n y é t e lemezve a z e lha l lga tá s p r o b l é -
m á j á t a ku l tu rá l i s k o n t e x t u s és a m ű v i s zonyában t á rgya l j a . A m ű b e n a z „é j szaka" m e t a -
f o g a l o m m á válik, m e l y m a g a a megköze l í t é s , j e len tése p e d i g maga a j e l en t é s foga lom á t -
é r t éke lődése . A m ű m e t a f o r i k u s n y e l v é n e k p r o b l e m a t i k u s s á g a a m e t a f o r i k u s nye lv k ö z -
l é s m ó d j á n a k h a t é k o n y s á g á t ké rdő je lez i meg, így l á t h a t ó v á téve a m e t a f o r i k u s m e g n e v e -
z é s e n k ívü l e ső k i m o n d h a t a t l a n t . A z Éjerdő k é t s é g b e vonva a m e t a f o r i k u s n y e l v 
é rvényességé t , e g y b e n kérdésessé tesz i a metaf iz ika i h a g y o m á n y t is. V é g ü l a m ű é j s zaka -
m e t a f o r á i t m e g v i z s g á l v a a m e t a f o r i k u s g o n d o l k o d á s m ó d h i á n y o s s á g a i r a és ko r l á t a i r a 
d e r ü l fény. Z s a d á n y i Edit további e lha l lga t á sa l akza toka t tár fel a r e g é n y e l emzésekor , 
a m i k o r megá l l ap í t j a , h o g y Robin é rzése inek azé r t n i n c s nyelvi megfe le lő je , m e r t a z o k 
n e m i l lesz thetők b e nye lv i g o n d o l k o d á s u n k b a . A z e lha l lga tá s a b e s z é d k é p t e l e n s é g e t é s a 
k í v ü l r e k e d t s é g f á j d a l m á t is é rzékel te t i . 

A metanarratíva és az elhallgatás kapcsolata című fe jeze t a k i m o n d a t l a n m e t a n a r r a t í v á k -
e s e t ü n k b e n a H a m u p i p ő k e - m e s e - p rob lémájá t ál l í t ja a középpon tba . A t a n u l m á n y - fe l -
ha szná lva a f emin i s t a kritika női r e g é n y e k sa já tossága i ra vona tkozó e r e d m é n y e i t - a n ő i 
n é z ő p o n t verbá l i s m e g f o g a l m a z á s á n a k nehézségeivel foglalkozik. Joyce Caro l Oates Black 
Water c ímű r e g é n y e egy k i m o n d a t l a n hát tér tör ténet te l , a H a m u p i p ő k e - m e s é v e l fo ly t a t 
pá rbeszéde t . A m e s e m i n t a r egény me tana r ra t ívá ja és a kul turál is k o n t e x t u s na r r a t í vá j a 
kö lcsönösen é r t e l m e z i egymást , a z in terpre tációs h o r i z o n t a mese e h á t t é r b e szoruló, i s m e -
re t len d imenz ió i t vi lágí t ja meg. M a r g a r e t A t w o o d The Edible Woman c í m ű r e g é n y é b e n 
Z s a d á n y i egy e lha l lga to t t m á s o d l a g o s cse lekményt m u t a t ki. A ké t na r r a t í ván k ívü l , 
e g y i k h e z s e m t a r tozva , egy ki n e m m o n d o t t tö r téne t já tszódik, ame ly a na r ra t ívaközö t t i -
ség k i m o n d h a t a t l a n s á g á r ó l és a főszereplő(nő) ö n m e g h a t á r o z á s á n a k nehézsége i rő l szól . 

Z s a d á n y i Edi t i r oda lome lmé le t i fe lkészül tsége, t á j ékozo t t sága k ivá ló , az általa i s m e r -
te te t t e lmélet i m e g f o n t o l á s o k a t e g y é n i m ó d o n h a s z n o s í t j a a do lgoza t e lméle t i m e g a l a p o -
zá sa és a s z ö v e g e l e m z é s e k során . Szövegfe lép í tése i köve tkeze tesek , k i t ű z ö t t célját m a r a -
d é k t a l a n u l teljesíti . Elmélet és a n n a k gyakorlat i megva lós í t á sa , a l k a l m a z á s a szerves , ki-
e g y e n s ú l y o z o t t e g y s é g b e n van. A k é r d é s k ö r v i z s g á l a t á n a k jogosságát é s a l k a l m a z h a t ó s á -
gá t az is m u t a t j a , h o g y s z á m o s s zövege l emzése n e m c s a k a l á t á m a s z t j a , f e lhaszná l j a , 
megerős í t i a k o r á b b i é r te lmezéseke t , h a n e m ú j a b b m e g á l l a p í t á s o k k a l egész í t i ki. ( G o n d o -
lok itt p é l d á u l e l s ő s o r b a n Kosz to lány i Dezső Édes A n n á j á n a k é r te lmezésére . ) A köte t m á -
sik n a g y e rénye , h o g y az e lha l lga tása lakza t f e lvázo l t r endsze re i n s p i r á l ó és nyi to t t , é s 
t ö b b i r á n y ú (e lméle t i és i roda lomtör t éne t i ) t o v á b b g o n d o l á s r a , fo ly t a t á s r a ösz tönöz . 
(Pozsony, Ka l l i g r am, 2002.) 
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