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SZENTMARTONI SZABO GEZA

Balassi bticstiverse €s a prosopopoeia a XVII-XVIIL
szazad magyar nyelva koltészetében!

Balassi Balint ,,Oh, én édes hazam, te j6 Magyarorszag” kezdet(i bticstiéne-
két sajnos nem ismerjiik teljes egészében, hiszen a Balassa-kédex, a kihullott
lapok miatt, épp ennél a versnél hianyos. A vers 9. strofajanak els6 két sora,
tovabba a harmadik sor kezdetét elSlegez6 Srszavak, még a meglévd lap al-
jan olvashatdak, a folytatas azonban elveszett.? Ez a koltemény Balassi azon
négy vilagi énekének egyike, amelyek a pilinkosdot, a vitézi életet, a bujdo-
sast, a hazat, illetve a végeket érintd tartalmuk miatt, az Istenes énekek rende-
zett kiadasaiba is bekeriiltek. Az , Aldott szép piinkdsdnek gyonyord ideje”
és a ,Vitézek, mi lehet ez széles f6ld felett, szebb dolog az végeknél?” kezde-
ti versek teljes egésziikben megfeleltek a varadi edici6 szerkesztdjének, am
ugyand a ,Pusztaban zsidokat vezérld jo Isten” kezdetl versbdl a 7. strofat
azért hagyta ki, mert az igy hangzott:

Felejts el annak is haladatlansagat,

Aki most erre vitt éngem, régi rabjat,

Ambar élje vigan felSlem vilagat,

Csak énbennem olts meg nagy szerelmem langjat!

Valodjaban csak a szerelem sz6 okozhatott a kiadonak gondot, hiszen az
1640-es bartfai protestans énekeskonyv, valamint az azzal egykoru Kuun-
kédex, amelyekben megvan ez a Balassi-vers, nem hagyjak el ezt a stréfat,
csupan megvaltoztatjak utolsé sorat: ,Csak énbennem oltsa meg nagy habo-
ra langjat”, illetve ,Csak oltsa meg bennem keserliség langjat”.3 (Talan e

strofa harmadik sorat visszhangozza a ,,Latom az tidének gybnyérﬁ ideit”
kezdett, XVII. szazadbeli ének 5. strofa]a ,,Kedvedre elhetsz mar felOlem,
édesem, Az te szerelmeddel, gyonyori kedvesem” és az ,Oszi harmat utan”
kezdeti hires ének 7. stréfajanak kezd6sora: ,Vildgod kedvedre azért szerel-
meddel éld ezentudl, nem banom.”)* Ezt az omindzus versszakot a Balassa-
kddex szerencsénkre eredeti formajaban Orizte meg.

A varadi kiadé hasonléképpen jart el Balassi bucsuversével, hiszen ebbdl is
kihagyta a szerelmet érintd strofakat, s igy , hazafiassa” valt tartalma miatt,
bekeriilhetett a vallasos énekek kozé. A zardstrofat, ahol a versek elégetésérdl
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esik sz6, mar tetszéssel fogadva, megtartotta, csupan ezért ismerjiik.> A vers
kompozicidjat ez a nagymérvii csonkitas azonban teljesen elrontotta.

Balassi bucstiéneke cimében igy foglalja 6ssze annak tartalmat: ,Valedicit
patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carissima”, azaz: , Bucsut mond ha-
zajanak, baratainak és mindazon dolgoknak, amelyek a legked vesebbek voltak
neki”. A szépen komponalt versben a kolt bucstizkodasa a nagy tavlatok, a
kozosség feldl indul, majd egyre személyesebb iranyba halad, amelynek ismert
és feltételezhet6 lépései a kovetkezOk: a haza, az egri vitézek, a lovak, a diszes
oltozetek és fegyverek, sajat katonai, a harcmez6 és a taj; a testvér, a baratok és
rokonok; a sziizek és a menyek, a haladatlan szeretd — a kolt6 6nmaga —, s vé-
giil a versei; azaz a keresztyénség véd&pajzsatdl, a szerzo el6tt heverd, énekek-
kel teleirt papirosokig terjed az iv. Majdnem minden stréfa refrénszertien, de
mas-mas koszonbéformulaval zarul. A Julidtél mint haladatlan szeret6tél bacsa-
z6 strofa utan, de még a verseirdl szolo zardstrofa el6tt, Balassinak, legalabb
egy-két versszak erejéig, onmagardl is szolnia kellett; mégpedig arrdl, hogy
miért is bucsuzkodik. Ezt a kompozicidban rejl6 logika kéveteli meg. Eszerint
a félstrofan kiviil még két-harom teljesen elveszett versszakkal kellene szamol-
nunk, vagyis az ének valddi terjedelme 12 vagy 13 stréfa lehetett.

Ha a vers ép lenne, gy inkabb tarthatnank szerelmi targytinak, mint ,ha-
zafiasnak”, miképpen megcsonkult voltaban latszik. Az egész kdltemény
célja: orszag-vilag elStt elpanaszolni, hogy a koltd szerelmes ellenségétdl, Ju-
lidtol, keserlien csalddva bucstizik, s6t még a poézisnak is hatat fordit. Valé-
jaban minden egyéb csak ehhez a mondanddéhoz szolgal felvezetésként.
A szerelmi banat a dominans elem a szévegben, nem pedig a vitézség! A bu-
csavers valo életbeli hatteréhez két korabeli levél nytjt tampontot. Illéshazy
Istvan 1589. szeptember 29-én keltezett levelében elmondja, hogy maga Ba-
lassi irt neki arrél, hogy: ,,...ha addig meg nem hal, négy évig nem jon Ma-
gyarorszagra. Bujdosasa okaul felhozta Balassa Andrast, aki joszagaira tor, s
akit nagyon fenyeget, és Ungnad Kristof 6zvegyét, aki nem akart hozzamen-
ni feleségiil.”® Még jobb adalékot nyujt Forgach Simon, aki szeptember 26-i
levelében érzékletesen szamol be Balassi kibujdosasarol:

Amely gyalog kovetem ma jiitt meg Késmarkrol, beszéllé, hogy Hibbén Balassi Balint-
ra talalkozott volt, és igen jol tartotta. Végre szolgainak osztotta minden marhajat, és csak
mdsodmagduval, egy rossz paripan és egy rossz bérdolmanban ment Késmarkka. Ennékem,
a fiamnak [Forgach Zsigmondnak] és az feleségének [Losonczy Annanak] érokkon orok-
ké vald szolgalatjat {izente. Kérdette téle, hova mégyen, hogy énnékem tudja mondani.
Azt mondta, hogy oda mégyen, ahova a két szemével lat. Azt is mondta, hogy egy ne-
mesember volt véle. Annak az ttban azt beszéllette, hogy Krakkdba mégyen, és ott 6lto-
zik olasz ruhaba, és igy indul el onnét. Kérdette, hova mégyen? Azt mondta, hogy az ten-
geren til mégyen, és soha ez orszagba tobbé nem jii, és hogy ezt sirva beszéllette volna, és az
nemesember is sirt volna rajta, és hogy Késmarkra sem tért volna bé, hanem mentent
ment volna melléle.”
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Mindkét levél azt tanusitja, hogy az elvont szféraba emelt valdsag é€s a poé-
zis életszeriisége ezuttal kozel keriiltek egyméshoz A végsdkig elkeseredett,
sirva fakad6 Balassi zarandokoltozetben jar, s a verseiben beharangozott tticel
felé, a v1lag hatérira, azaz az OceAnum-tenger partjdig késziil kibujdosni, va-
lahogy gy, ahogy azt az 1588-ban keletkezett Apollonius-historia f6hése teszi:

Kevesed magdval harom érakorban éjjel az vizre méne,
Ekes beszédekkel bicsizik hazatol, ha soha meg nem j6ne,
Nagy szokogdsokkal, siralmas jajszdkkal igy Gtara erede.

Balassi azonban erét véve magan, szokvanyos gesztussal, Forgach Simon-
nak és a frissen hazasult parnak 6rokkon-orokké vald szolgalatat iizeni.
Nem f5losen udvarias szavak ezek, nem is ginybol fakadnak, hanem a ko-
rabeli levelekben sokszor leirt ,,Eltlg vald szolgalatom ajanlasa utan” ko-
szontd formulat ismétlik é16szdéban.

Visszatérve a bucstuvershez, feltehetjiik a kérdést, vajon miként kdszonhe-
tett el abban a kolté Losonczy Annatdl? Vizsgaljuk meg a varadi, rendezett
ediciobol kihagyott, de a Balassa-kédexbdl ismert két strofat.

Ti is, angyalképet mutaté szép sziizek,
Es szemmel 61d5kl6 drvendetes menyek,
Kik hol vesztettetek, s hol élesztettetek,
Isten s j6 szerelem maradjon véletek!

S6t te is, 6h, én szerelmes ellenségem,
Hozzam hélddatlan, kegyetlen szerelmem,
Kiérdemem .........coooooiiiiiiin

Barakonyi Ferenc (1611-1675) kéziratbol ismerte a ,Ti is...” kezdet( stro-
fat, hiszen az & bticsiz6 énekében ennek a parafrazisat olvashatjuk:8

Fejenként tiinéktek viragzo szép sziizek,
Kik szerelmetekben mashoz kottettetek,
S t8lem jot vottetek,

Isten s jo szerencse légyen tivéletek!

Balassi bucsuversének kezdé felséhajtasa, az ,Oh, én édes hazdm, te...”, és
az egymast kovetd ,Ti is” megszdlitasok itt nyomatékosan &sszegzddnek, hi-
szen a , SOt te is...” mint egy masodik tételmondat vezeti be a strofdkon &t
el6készitett izenetet. Az ,6h, én szerelmes ellenségem” kifejezés, amely a
sormetszetben hibat okoz, Petrarca XXI. szonettjének kezdetét idézi fel:
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Mille fiate, o, dolce mia guerrera,

Per aver co’ begli occhi vostri pace
V’aggio proferto il cor, m’a voi non piace
Mirar si basso colla mente altera.

Végh Gyorgy magyar forditasdban:®

Oh, én édes ellenfelem, ezerszer

— csak hogy szép szemeddel békére 1épjek —
" Eléd nyujtottam szivem, csak tenéked

Nem kell, lenézed biiszke értelemmel.

Balassinal a versciklus Negyvenedik darabjanak 6todik strofajaban formalo-
dik el6szor ez az ellenségkép, ekkor még jelz6 nélkiil:

Cupido, ne mesd fel ilyen szdrnyti sebbel szivemben annak képét,
Ki halalra gy(ildl és sok halallal 6, ugy tart, mint ellenségét,
Hozzdm vagy enyhits meg, vagy ha az nem lehet, olts meg bennem szerelmét.

A Hatvannegyedik elsé stréfajaban mar a kolté mondja, megnevezés nélkiil,
Juliarol: , Kin csak 6riil, tudod, édes ellenségem”. A Szép magyar komédidban
(Act. IL, Sc. IV. végén) pedig Briseida ezt mondja Credulusnak: , De ha vala-
hogy ezenben Julia, az te szerelmes ellenséged read talal, ha szinte meg nem
mersz is véle vini, de el ne fuss eléle, hanem vess ellene néki, ha vagni nem
mérsz is hozza.” Balassi irodalmi mintdjabol, Castelletti Amarillijébdl veszi
at, az ott jelzd nélkil allo ellenség szot: ,Ma tu s’incontra a sorte ti vien la tua
nemica; poscia che non hai core d’assalirla; non le fuggir davante...” Az ellen-
ség szonak a szeretett ndre vald alkalmazésa Briseida (Castellettinél Urania)
képes beszédébdl kovetkezik. Balassi ezt viszi tovabb, amikor megalkotja a
petrarcai iz(i, ,szerelmes ellenség” formulat. A komédia tovabbi részében
kolténk mar tal is Iép mintajan, amikor Juliat igy beszélteti (Act. IV, Sc. IL):
~Az diihos farkas is nem nagyobb ellensége az juhoknak és barmoknak, s a
kbesé sem nagyobb az éretlen gylimolcsnek, s az szaraz dér sem az 4j plan-
taknak, mint nékem szerelme Credulusnak.” Castelletti eredetijében Ama-
rilli nem azt mondja, hogy Credulus szerelme ellensége neki, hanem azt,
hogy keserti és rossz szamadra a pasztor jelenléte: ,Non e si amaro, e tristo, a
le pecore il lupo, la folta nebbia a non maturi frutti, 'l pigro gielo a le novelle
piante, com a me la presenca di cotesto pastore.”10

Cupido viszont csak egyszertien ellensége a koltének: ,,Edest kesertivel
elegyit gyermek, Régi ellensege nyugalmas éltemnek”, valamint , Atkozott
Cupido, szerencsémet ronto, régi nagy ellenségem” (LII. 1., és Caelia IX. 3.).
Klaniczay Tibor szerint a ,Nincs mar hova lennem” kezdetii konyorgés ezen
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sora: ,Ne gyalazzon éngem kevély ellenségem” is valoszintileg Juliara vo-
natkozik.!! Huszti Péter Aeneis cim{ histériajaban (IV. 81.) Dido nevezi igy
az 6t elhagyo Aeneast: ,Az én kevély ellenségemnek ezt mondjad.” Kla-
niczay felvetése mégis kétséges, hiszen az emlitett konyorgésben és a 42.
zsoltar parafrazisanak ,Hogy kevély ellenség azt veti szememre” soraban is,
inkabb az unokadccsét éveken at ragalmazo Balassi Andrasra illik a kevély
jelz. Illéshazy fentebb idézett levelében is egyiitt szerepel Losonczy Anna
és Balassi Andras, a szerelmes és a kevély ellenség, mint akik Balassi szerint
bujdosasanak kivaltoé okai.

Abucsuvers és az azt megeldz6 két ének 4x12 szdtagos sorokbol épitkezik.
Ezt az epikus versformat tudatosan keriilte Balassi, hiszen csupan elveszett,
»Valyon meddjg akarsz éngem kesergetni” kezdet(, ifjakori énekénél, és a
kétes hiteld ,, Engem Venus asszony...” incipitd bacsaversénél alkalmazta.
Kiilonos, hogy a kolté 1589-ben, a Balassi-strofa megalkotasa utan, miért
nyult a korban legaltalanosabb versformahoz. Rimay Janos, tervezett Balas-
si-kiadasanak el8szavaban, szamara hianyzoként emlit egy ugyancsak ilyen
formajunak latszo éneket:2

Eger, vitézeknek ékes oskolaja,
Jo katonasagnak neveld dajkdja,

....................................... [4ja],

Klaniczay Tibor szép mihelyforgacsnak mindsitette ezt a verstoredéket,
azzal a magyarazattal, hogy az a bucsiének masodik strofdjanak, a szerzé
altal elvetett, korabbi valtozata volt.1* Ez a feltevés azonban cafolhatd, hiszen
a Rimay altal kezdGsoraiban idézett éneknek léteznie kellett ahhoz, hogy an-
nak jelz6s rimszavait Gyongydsi Istvan két izben is felhasznalhassa. El6szor
az 1681-ben szerzett, s Esterhazy Palnak ajanlott Palinodidban, amelynek
1695-6s 16csei kiadasban Prosopopoeia Hungariae, azaz ,Magyarorszag meg-
személyesitése” alcimet visel koltemény 25. stréfajaban, az orszag, egy ke-
sergd nimfa képében, igy panaszolkodik:

Az nemes erkdlcsnek neveld dajkdja,

Az sz8p vitézségnek voltam oskoldja,
Hol, mint az aranyat lydius prébdja,
Megvizsgaltak, kinek mire all a szaja.l

1693 nyaran befejezett Kemény-eposzdban pedig, a magyarok megromlott
erkolesét karhoztatva, ugyancsak ezeket a rimszavakat idézi fel (IIl. konyv,
IV. rész, 75):
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Venus az ifjaknak, nem Pallas, dajkdja,
Biidés most azoknak a Mars oskoldja,

A here Chlorisnak tetszik csak rézsaja,
Bellona kertének nem bocsos palmaéja.’®

(Nota bene: Chloris nem mas, mint a virdgok urndje, a Botticelli Primave-
rdjan is abrazolt Flora, akinek aprilis végi tavasziinnepe a Floralia.!%) Valo-
szinlibb tehat az, hogy Balassi az eredeti verset, a Rimay altal idézett kez-
désorokkal, 1582 végeén, Egerbol vald tavozasakor irta, az ottaniaktdl bu-
cstzva. A kotetkompozicid létrehozdsakor viszont sziiksége volt egy bu-
csuzkodé zardversre. ElGvette tehat a régit, amelyet az 4j kezdGstrofaval
megemelt, s a masodik strofaba keriil6, az egriekre utald sorokat pedig at-
formalta. Ekkor, az 4j helyzethez illéen valtoztatott a szerelmesérdl, 5nma-
garol és verseirdl sz4l6 sorokon. 1589 szeptemberének végén némileg kiilo-
nds volt Balassinak az egriektdl is elkdszonnie, hiszen j6 ideje a Tatra alja-
ban, Liptoujvarott élt, s egy rovid érsekujvari kozjatékot leszamitva, nem
vett részt a végvari életben.

De nézziik, hogyan is jutott el Balassi a buicsuénekig. Losonczy Anna 1588
végeén — talan Balassi érsekujvari galans ligyérd], s a kipattant botranyrdl ér-
tesiilve — végleg visszautasitotta a kolté hazassagi ajanlatat.l” A csalddott
kolts ekkor elhatérozta, hogy az Otvennyolcadik verssel lezarja a mindvégig
a mitikus és fiktiv vildgban leledz6 Julia-ciklust. A kOt a Szép magyar komé-
didbdl emelte ki Credulus rivalisanak, Sylvanusnak ,Oh, nagy kerek kék ég,
dicséség, fényesség, csillagok palotdja” kezdetli énekét, amelynek végéhez -
a ciklusba illesztés érdekében - hozzdragasztott egy Petrarca CXXXII. szo-
nettje zardsorat is felidézd, am a redlis vilagba visszatéritd strofat:18

Hideg lévén kivdl, égvén penig beldl Julia szerelmétél,
J6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét nem nagy faradsag nélkiil,
Ezt 6sszverendelém, tobbé nem emlitvén Juliat immar versiil.

Majd a nyomaték kedvéért még utanabiggyesztette ezt is: , Ez az Juliardl
szerzett énekeknek a vége”. Az applikalt strofa jol mutatja a koltének azt a
lehet&ségét, hogy verseit barmikor atértelmezhesse. A szerelmi kudarc utan
nem veti el kotettervét, de félreteszi azokat az énekeit, amelyeket az eredeti-
leg 66-0s ciklusba akart elhelyezni. Inmaron 1j befejezést készit eld.

Balassi a lirai életrajz hatralévd nyolc versét, a végsé bucstizasig 1épésrél
lépésre haladva, a remedia amoris, a szerelembdl valo kigyogyulas szandé-
kaval irta meg.!® Az eredetileg a fiktiv vilagban tervezett végkifejlet helyett
a valosagos élet eseményei is beépiilnek a versgytijteménybe. Hogy az élet
és a koltészet ezuttal kdzel jart egymashoz, azt az ezutan kovetkezd versek
aggélyosan pontos datalasa is jelzi. llyen zardstrofakat, az Otvennyolcadik
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verset megel6zden, csak az Anna-versek kozott lehet talalni. Pirnat Antal is
ugy latta, hogy az egymast kovetd datumok, amelyek az 6sz iranyaba, a kol-
t6z6 madarak indulasa felé haladnak, a kibujdosést készitik el6.2? E versek-
ben a nék hajadonok, akik nem fiktiv néven, hanem a sajat valésagos ke-
resztneviikkel szerepelnek. A poétikus eszkdoztar, rejtézkodve ugyan, de ka-
tolikus szimbolikaval béviil ki (Maria-kép, sovanybdijt, remeteség, szentek
napjaval valo keltezés, zarandoksag). Balassi, hogy ,utalt szerelme kinjat” el
tudja viselni, tobbféle gyogyir kodzt probal valogatni.?! Ebben a hamleti élet-
helyzetben igencsak érthetd a kolté ide-oda vald kapkodasa.

Balassi 1589 juniusaban, a nyari napfordulé idején szerzett, LIX. szamu
énekében Uj szerelem lehet6ségét keresi, mégpedig a gyaszaban vigasztalas-
ra szorulo fiatal Zsofi személyében.

Fekete gyédszédba, mint stirl arnyékba liliom, ugy fejérlik,
Szép piros orcéja, fekete zomancba, mint rubin, tgy tindoklik,
Slejt ltdzetiben, mint a sovanybdjtben Maria képe, tgy fénylik.

Az eladdsorba kertilt Perényi Zsofiarol lehet szo, aki 15 éves koraban lett
teljesen arva. Apja, Perényi Istvan mar 1575-ben, anyja, Dobdé Anna (Dob¢
Ferenc unokandévére) pedig ekkor, 1589-ben halt meg.??2 A ,slejt” oltozet
disztelen, olcsé ruhat jelent, amelyet egyes nék gyasz idején viseltek.?
A ,sovanybojt”, azaz a nagybojt 1589-ben februar 11-t6l marcius 29-ig tartott
az 6 kalendérium szerint, az 1 szerint pedig februar 14-t6l aprilis 1-jéig.2*
A katolikus kérmenetekben régi szokas az, hogy olyan oltoztetds Maria-
szobrot hordoznak, amelyre az adott tinnepkdrnek é€s a hozzakapcsolodd
liturgikus szineknek megfelel$ ruhat adnak. Az egyhazi év soran Gtféle szin
fordul el§ a liturgiaban: fehér, piros, zold, lila és fekete. Sz{iz Maria hordoz-
hat¢ trénusra helyezett képét, azaz szobrat a nagybgjtben gyaszruhaba, hus-
vétkor fehér, plinkdsdkor piros 6ltozékbe burkoltak.?> (Balassi verse e szo-
kas legkorabbi hazai emlitésének tekinthetd!) A 4. strofaban 1év6 névfejtés a
kolté korai udvarlo verseinek metddusat eleveniti fel. A zardstrofaban a fé-
nyes bogar, azaz a szentjanosbogar, valamint a nyar kdzepének emlitése, a
Szent Ivan-€ji szokdst, a magikus tlizgyujtast rejtjelezi. A koltd, amikor aldo-
zatul ajanlja lelkét a szép sziiz kezébe, akkor épptigy égé aldozatra gondol,
miként korabbi verseiben, avagy a komédia bevezetSjében: ,ha az Isten azt
hadta, hogy aldozzék régen az én lelkemmel, égetvén nyavalyast az 6 régi
szerelminek tiiziben, boldogitson immar meg valaha az igaz lelkem
aldozatjaért ennyi sok kinvallasom utan.” Balassi tehat a maga modjan csat-
lakozott a Szent Ivankor mondott parositd énekekhez, amelyek a szerelmi
varazslas korébe tartoznak.

A kovetkezd, LX. ének a szlizzel a cédéakat allitja szembe, hiszen a banat
antidotumaként az a Zsuzsanna és Anna-Maria jut a kolt eszébe, akik a bé-
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csi Tiefer Graben viragai voltak.?® E versében Balassi ugyanazokkal a szép
kifejezésekkel szdl a kurtizanokrol, mint korabban szerelmeirdl. A felidézett
oromok csekély gyogyito erejét azonban jelzi az élményeihez f(iz6tt lakoni-
kus két sor: ,Ki ugyan nem elég / Bus szivemnek, mert ég.” A kolt6 a szere-
lem hianyara a dataldssal is utal, ugyanis versét 1589 sovanybdjtje idején, az-
az marcius 20. koriil, Pozsony varosabdl valo kimentében szerezte. A ma-
gasztos szerelemtdl valo eltérést a versforma is jelzi, hiszen az nem a Balas-
si-strofa, hanem egy horvat, illetve egy lengyel popularis tancnoéta dallamat
koveti. Balassi verse lett a modellje a ,,Szerencsével azkinek van frigye” kez-
detli, sokaig ponyvan terjedS éneknek,?” valamint a Franck Balint
(1643-1697) nagyszebeni kiralybirét, guberniumi tanacsost Szent Balint nap-
jan koszontd versezetnek.?® Jellemz&bb azonban erre a ritka versalakra a fri-
vol tartalmu , Kegyes dolgot hallasz most éntSlem” kezdeti, XVII. szazad
eleji ének,?’ amelynek a strofai azt is elaruljak, hogy Balassi a dallam els6 két
ismétlédo sorara is szoveget irt. Példaként a tancos hatodik strofat idézziik:

Az asztaltdl, im, mind felkelének,

Es mindnyéjan vigadni kezdének,
Szépen gydnyorkodnek,

Ide-s-tova néznek,

Mint az bakok, oly szépen szokdosnek.

Balassi verse, a latszat ellenére, talan a fikcio sziilottje, hiszen csupan a
remedia amoris, a szerelembdl valo kigyogyulas egyik modjanak megmuta-
tasara szolgal. Az utanzok is igy vélhették, hiszen Julia és Zsdfia neve kertilt
be abba a XVII. szazad eleji, szeretSket felsorold énekbe, amelynek két stré-
faja Balassi szavait és rimeit kdlcsonzd parafrazis:

Tizediknek a neve Julia,

Német lean, Bécsben van lakésa,
Csak szonak allana,

Bécsben néla ha ki megszallana.

Tizenegyediknek neve Zsofia,
Ki az ifjakot hozzaja hija,

Igen sija-rija,

Mert nem akar egyedé] halnia.30

A reneszansz korban az olyan miivelt, beszélgetSpartnernek is alkalmas
cortigianak, mint a két bécsi német leany, vagy a lengyel Hannuska Budow-
skionka, idénként komoly ihlet8ivé véalhattak nagy személyiségeknek. Igy
volt ezzel Balassi egyik irodalmi mintaja is, a XVI. szazad jeles neolatin kol-
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tSje, Joannes Secundus, aki hires erotikus versciklusat, a Csdékok kinyvét, egy
toled6i kurtizanra gondolva irta.?!

A kOlt6 szamara a vigasztalddashoz tovabbi lehetséget kindlt a vitézi élet és
a kikeleti meguijulas is, amelyrdél a ,Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb
dolog az végeknél?” kezdet(i, LXI. vers fest érzékletes képet. A latin cim: In
laudem confiniorum, azaz a ,,végek dicsérete” arra utal, hogy ez a vers az okor-
ban kialakult és a reneszansz korban is igen kedvelt irodalmi miifaj, az enco-
mium hagyomaényat koveti. Lucianos ota ez a miifaj a giiny eszkodzévé is valt,
hiszen az irok, alsagosan, az olyan kevéssé vonzo, vagy netan éppen becsmér-
lendd dolgokat is dicséitették, mint a kopaszsag, a zsarnoksag, a bolha, a kosz-
vény vagy a pénz. A legnevezetesebb ezek soraban Erasmus mive: A balgasdg
dicsérete (Encomium moriae, sive declamatio in laudem stultitiae). Késziiltek azon-
ban valds dicséretek is az értékesnek tartott dolgokrol. Melanchthon példaul az
orvostudomanyt magasztalta (Oratio in laudem artis medicae), masok — tobbek
kozt —jeles iskolardl, tanarrdl, varvédelemr6l, a konyvnyomtatasrol, patronus-
rol, uralkodordl, hires mtivészrdl irtak laudacidt, ezek viszont tobbnyire nem
voltak mentesek a megszépitd tilzasoktdl. Balassi a tavaszi id6 dicséretére is
szentelt verset (In laudem verni temporis).

Balassi végvari laudacidjaban a tavasznak Orvendezd, szerecsen lovakon
nyargald vitézek nem valodi haborut vivnak, hiszen csupan lovagi fegyvereket
és diszeket viselnek: zaszlds kopjat, éles szablyat, parduckapat és tollforgos, fé-
nyes sisakot; nem keriilnek el6 a kor valosagos pusztito eszkdzei: az agyuk, a
puskak és a granatok. Az pedig, hogy az ellenség a torok lenne, széba sem ke-
ril. Nem esik sz6 a harc igazolasardl, a keresztyénség védelmeérdl, és nincs em-
lités az isteni gondviselésrdl sem. A szép természeti kdrnyezet leirasa a bukoli-
kus vilagot idézi fel. Balassi jol tudta, hogy az arkadiai pasztoridill a magyar
kozegben nem talalna megértésre, éppen ezért a magyar vitézi vilagot probal-
ta annak helyére 1éptetni. Ez jellemzi a Szép magyar komédia Candigjat is, ahol,
az olasz mintatol eltérden, vitézek szerepelnek. A dolog forditva is igaz, hiszen
a vitéz Credulus, azaz maga a koltd is ott van a végbeli katonak tarsasagaban.

Az ének keletkezése, a fejlett rimtechnika tanusaga alapjan, 1588 tavaszara,
Balassi rovid érsekujvari tartézkodasanak idejére tehetd. A hivatalosan meg-
kotott béke miatt, tobb mint negyedszazadon at, az ellenség kitizése nem volt
napirenden Magyarorszagon. Ennek ellenére a torokok ismételten tamadtak,
s elharitdsuk a banyavarosok védelmében, éppen Léva és Ersekujvar kormyé-
kén okozta a legtobb gondot. A vitézek azonban a jogos énvédelmen kiviil
kockara tették életiiket a portyakon, bajvivasokban, lesvetésekben vagy a va-
sarlitések soran, amelyek csupan a harci szellem fenntartasara, a vitézség
probajara, egyéni hirnév szerzésére vagy zsoldpétlasra szolgaltak. A véron-
tasra, a keresztes hadjaratok ota, csak a Krisztus tigyéért vivott harc adhatott
erkolcsi igazolast. Az igazi katonai éthoszt a k6lté nem itt, hanem a masodik
Szentharomsag-hymnusban fogalmazta meg! Balassi ezen versének vezér-
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gondolata tehat a j6 hirnév mindenaron val6 elnyerésérdl szol! Szerelem hi-
jan kell a dicséség. Ez pedig békeidSben nem kis feladat. Harag is kell hozza!
Késébb Zrinyi is erre torekedve irta azt, hogy provokalni fogja a fatumot!

A végek dicséretének szovegét is csak az Istenes énekek rendezett kiadasaibol is-
merjiik, hiszen a Balassa-kddex masoldja csupan els sorat irta le, iires helyet
hagyva, a vegul elmaradt, késébbi bemasolas szaméra. Igy az is elképzelhets,
hogy ennek a végvari katonai életet dicsérd nevezetes éneknek is volt a szere-
lemrdl vagy a nékrdl valamiképpen szot ejtd stréfaja, amelyet a varadi kiado,
a tobbi versnél elkovetett csonkitdsaihoz hasonléan, ugyancsak kihagyott.
(A katonaénekrdl eddig kozzétett kompozicids elemzések nem szamoltak a
vers esetleges hidnyaival.) E feltevésemet azzal tAmasztom ala, hogy Balassi a
nagyciklus LIX. szamu versét6l a LXVI. szdmu zardversig sorakozé nyolc
ének koziil, a tobbi hétben, minden esetben hangot adott szerelmi banatanak,
és tobbnyire keltezéssel latta el Sket. Az elveszett zarostrofaban megjeldlt sze-
reztetési idGpont stilusosan a sarkanyold, lednymentd lovagszent, Szent
Gyorgy napja, azaz aprilis 24. lehetett. Miért lenne tehat ez a latszolag csupan
vitézi ének a ciklus menetétdl fliggetlen? Nem rihatott ki ez sem a remedia
amoris, azaz az artalmas szerelem orvossagait végigvevd felsorolasbol!

Ezt a felvetést latszik igazolni egy kozépkori koltemény, amelynek témaja,
tavaszi nyitéképe és folépitése tipoldgiai rokonsagban all Balassi énekével.
A provanszal lovagkoltd, Bertran de Born (1140-1207) Varjas Béla altal be-
mutatott , Be'm platz lo grais” (Tetszik nekem) kezdet(i versében oly lelke-
slilten szl a harc gyonyorlségérdl, hogy ahhoz képest az étel, az ital és az
agy oromeit csekélységnek itéli.3? Klaniczay Tibor véleményét tehat erre a
versre is ki lehetne terjeszteni: , A vitézi élettel Osszefliggd énekeinek rejtett
igazi ihletSje tehat nem mas, mint Balassi életre sz616, legigazibb szerelme,
Losonczy Anna. Az 8 kinz6 emléke inditja a koltét — ha negativ értelemben
is — a magyar végvarak vildganak koltéi befogadasa felé, s igy lesz a »vitézi
tematika« a szerelminek atmeneti szurrogatuma. Nem is tekinthet6k ezek a
koltemények szorosabb értelemben vett vitézi verseknek, mint amilyen
majd késébbi hires »katonaének«-e lesz.”33

1599-ben a lengyel Adam Czahrowski Treny i rzeczy rozmaite cimi versgyj-
teményében jelent meg Krzisztof Woltazi kéziratokban is terjedS, Duma Po-
dolska cim{, a lengyel végekrdl sz6ld kolteménye, amely viszont Balassi éne-
két hasznalta mintaul. Bar a lengyel versben sokszor szé szerintiek az atvéte-
lek, mégsem lehet ezek alapjan érdemben mérlegelni felvetésem jogossagat.™

Az eztan kovetkezd LXII sorszamu, 1589. augusztus 10. utdnra datalt
versben, a magany és a szemlélédés jelenik meg mint tjabb orvossag. A z4-
rOstrofa szerint a koltd a Tatra havasainak aljaban, remete modjara élve sze-
rezte a verset, amely kezdetét tekintve nem az , Amatorum carmen”, azaz a
szerelmesek éneke, hanem inkabb az , Armatorum carmen”, azaz a fegyve-
resek éneke cimet viselhetné:
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Vitézek karjokkal, kigydk fulakjokkal, bikak szarvokkal sértnek,
Kormokkel szép solymok, foggal oroszldnyok szaggatnak, azmit érnek,
Csak az szép lednyok s az basiliscusok, hogy a szemekkel dlnek.

A Castelletti Amarillijébdl ttletet merit6 ének jol kapcsolédik a megeléz8
katonaénekhez.?> Julow Viktor véleménye szerint ez a szerkezetében de-
komponalddott vers ,az elsé olyan Balassi koltemény, amely mar talnyo-
moan manierista vonasokat mutat” .36 A vers egyik vezérmotivuma a szere-
lem tiizében valé égés, és annak példakkal vald érzékeltetése. 5z6 esik a
szegénység és kapzsisag ellentétérdl, valamint a pusztan a szemnek szolo,
titkos gyonyorkodésrdl. Eckhardt Sandor, aki a nyitdstréfat Anakreon maso-
dik epigrammajatdl eredeztette, a kincseket megvetd, csak a szerelemmel to-
rodé életmodd dicséretére ugyancsak ennél az antik szerzdnél talalt pél-
dakat.%” A zarostrofa ismét egy naptari szentre utal: ,Szent Lérinc-nap utan
az ezerOtszazban és az nyolcvankilencben, Remete modjara havasok aljaba
élvén, szerzék versekben.” Szent Lorinc pedig, a Legenda Aurea szerint, ép-
pen a tlizzel kinoztatva és megégetve nyerte el a martiromsagot, hiszen: ,,6t-
féle kiilsé tiizet szenvedett el. Az els6 a gyehenna tiize volt, a masodik t(iz a
maga anyagi valdsagaban, a harmadik a testi vagyé, a negyedik a heves kap-
zsisagé, az 6todik az 6rjongd kegyetlenségé. Ezeken kiviil, mint Szent Maxi-
mus feltarja, haromféle belsé tiizet hordozott, melyek nagyobb lobogasa
minden kiilsé tiizet legy6zott. Az els6 a hit nagysaga, a masodik a hé szere-
tet, a harmadik Isten igaz ismerete, mely Gigy sugarzott, mint a t(iz.”38 A 9.
stréfa az Argirus széphistéria egyik részletével rokonithato (I. rész, 141.).%
Nem véletlen ez, hiszen a bemutatott kdrnyezet éppoly idilli képet mutat,
mint T{indérorszdg nem evilagi helyszinei. A vers végére azonban a Margit
iranti szerelem miatt megbomlik az 6sszhang a vitézek kozott, s az egyenet-
lenséget tdmaszto szép leanyért egymas ellen fordulnak:4

Mar ezutan azért ez egészségeért sok jo kopia romol,
Vitézek homlokan szablya miatt gyakran szerelméért vér omol,
Mert ez az a virag, ki miatt baratsag tdrsok kozott felbomol.

A LXIIL szamu, s nyolc ifjui legény dalnokversenyérél szolo €ékos versben
Balassi braviiros modon visszhangoztatja a ndi neveket. Ez az immar nem
fegyveres, hanem szellemi téren foly vetélkedés a kolt6 dntudatanak erdso-
dését jelzi, am egyuttal a bucstizkodas kezdete is:

Egy szegény szarandok, régi baratotok éneklette ezt néktek,
Kik a magyar nyelven valo versszerzésen egymassal vetekedtek,
Kit a nagy hamissag és hladatlansag fold szélére kergettek.
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Az masfélezerben és nyolcvankilencben, Szent Bertalom-nap utan,
Vilag hatarira val6 bujdosasra keservesen indulvan,
Edes hazdjabdl, joakaroitol siralmasan bucstizvan.

A korabeli jezsuita és protestans iskoldk tanitasi modszerei kozé tartozott
a vetélkedés (aemulatio), amely tervszeriien lefolytatott mérk6zéseken (con-
certationes) ment végbe.4! Balassi tehat mintegy tanarukként bacsuzik vetél-
ked§ tanitvanyaitol. A vers augusztus 24-re es6 datumozasa a katolicitas je-
gyét is magan viseli, hiszen a Legenda Aurea szerint: ,,Szent Bertalan apostol
Indiaba ment, mely a vilag végén fekszik” .42

Az LIX. verstdl idaig kovetkezd 6t ének, a Julia-ciklusban kialakitott mo-
dorban, fikcids elemekkel és petrarkista eszkoztarral felszerelve irddott.
A hatralévd harom versben azonban formailag és tartalomban is visszatér a
korabbi korszak, az Anna-versek vilaganak hangja. Balassi fokozatosan el-
szakad a fiktivitastdl, egyre inkabb eldjonnek a vald élet momentumai, hogy
majd a zaroversben a koltészet és a valdsag egy pillanatra talalkozhassanak.
Balassi nem kivant busképi lovag, azaz magyar Don Quijote lenni.

A versszerz6 a LXIV. versben a gyogyirkeresésbdl visszatér fajdalma oko-
zdjahoz, Julia-Annajahoz, akit ezuttal, hogy nevét igéretéhez hiven tobbé ne
emlitse, édes ellenségének nevez. Profan soliloquia ez a verses monoldg,
amely az antik és mitologiai példak ellenére, nagyon is valos érzéseket mu-
tat. A talan pszicholdgiailag is elemezhetd tépelédés cime: ,, Animum ingra-
titudine amatae moerentem ipsemet solatur”, azaz: ,,Szeretdje haladatlansa-
gan kesergd lelkét sajat maga vigasztalja”. A kulcsszé a hdlddatlansdg, amely
Ujra és djra felbukkan. A poéta az ezért valo bossztallas gondolatat ugyan
elhessegeti magatdl, am mégis szeretné, ha a nyerhetetlen, aki masnak adta
magat, valahogy azért megblinh6dne. Az isteni igazsagszolgaltatasban re-
ménykedik, ezért felejtenie kell szive karat, s onbecsiilését vissza kell nyer-
nie: Janus Pannonius Sajdt lelkéhez (Ad animam suam) sz616 verséhez hasonlo-
an, Balassi is elégedett szellemi adottsagaival:

Lam, mind szivet, elmét, Isten nem rosszt adott,
Hat miért keseregsz? Ne hadd el magadot!
Szemérem ez téled, ki mdsnak tanacsot

Szoktal gyakran adni, hogy bu igy meghajtott!

Ebredj fel azért mar keserves sok budbdl,
5 ne gondolkodjal ez rat bosszuallasrodl,
Bizonyits evvel is meg, hogy szereted jol,
Mert nem illik, hogy réla gonoszt szdlj.
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Ezek a méltdsaggal viselt szenvedés szavai. Az igaz szeret6 nem torolja
meg a rajta esett sérelmet azzal, hogy rosszakat mond arrdl, aki elhagyta. Ez
Balassinak is csak a koltészetben volt lehetséges. Losonczy Anna és kozte
1592-ben kezd&édott egy infamia, azaz ragalmazasi per.®® A vers azzal az
ezernyi szentenciaban megfogalmazott toposszal zarul, amely szerint a n6k
szerelmének nem érdemes hinni, hiszen 6k annak oriilnek, ha bubanatot
okozhatnak minél tobbeknek.

A nagyciklus utolsé el6tti verse, a zarandokoknak vagy bujdosdknak vald
ének, amelynek a szerelemre vonatkoz6 strofajat, mint az Istenes énekek ren-
dezett kiaddsaibdl kihagyottat, mar korabban idéztem. Az ének zardstrofa-
janak a datalasa is érdekes: ,En édes hazambdl vald kimentemben, Szent
Mihadly nap elétt valé harmadhétben.” Szent Mihaly arkangyal tinnepe szep-
tember 29-re esik. A nagy erejii hadakozd féangyalhoz sok csodas szerep tar-
sul: tobbek kozt 6 Krisztus zaszlotartdja, s 6 viszi at a holtak lelkét a Paradi-
csomba. Ez utobbi tisztéhez parosul a halal metaforajaként hasznalatos
»Szent Mihaly lova” kifejezés. Profan jelentést is hordoz az arkangyal {inne-
pe, hiszen Eduard Fuchs szerint az olyan kifejezések, mint ,Szent Mihaly-
nap el6tt kivonulni”, vagy ,elhagyni a templomot az aldas el6tt” viragnyel-
ven azt jelentik, hogy az Olelkezéseknél a kdvetkezményeket megszakitassal
lehet elkeriilni.* Balassi is talan arra kivant a Szent Mihaly-nap el6tti kelte-
zéssel utalni, hogy szerelme a beteljesiilés eltt megszakadt?

Az ének egésze a keserliségre az egyetlen lehetséges megoldast az Isten fe-
1é fordulasban és a nyugalmat hoz6 zarandokéletben keresi. Ide kivankozik
a Balassa-kédex toredékes megjegyzése, amely arrdl beszél, hogy Balassi
ezentul csak istenes énekeket ir, s evilagi éneket tobbet mar nem szerez.
A XL. vers 5. strofajaban a kolté még Cupidot kérte, vagylagosan, arra, hogy
Juliat ,hozzam vagy enyhits meg, vagy ha az nem lehet, olts meg bennem
szerelmét”. Itt pedig mar az Istentdl varja, hogy: ,,Csak énbennem olts meg
nagy szerelmem langjat!” A kolt6 kibujdosasat Losonczy Anna magatartasa-
val és szerelmi banataval magyarazta, jollehet azért vette utjat Lengyel-
orszagba 1589 8szén, hogy az ott késziild, tordk elleni haborthoz sereget
gyUjtson. Balassi ezen verse azonban a peregrinacioba induldk hagyoma-
nyos fohaszkodasat koveti. Szenci Molnar Albert Psalteriumanak oppen-
heimi, 1612-iki kiadasa fliggelékében maradt fenn az ,Emberi nemzetnek,
te, igaz 6rzGje” kezdet(i, az Gtonjardknak szant ének, amelyben Balassi¢hoz
hasonldak a gondolatok és szofordulatok:4®

Térhessek meg onnét nagy jo egészségeben,
Halakat adhassak azokkal egyemben,
Azkik 6rvendeznek én megtérésemen,
Add meg ezt énnékem, kegyes Isten. Amen.
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Végiil nézziik tjra a nagyciklust lezard, csonka bucsuéneket. Létezik egy
olyan reprezentativ Balassi-kiadas, amelyben a bucsuvers toredékes strofaja
ki van egészitve. 1961-ben jelent meg ez a kotet, Eckhardt Sandor széveg-
gondozasaban, Klaniczay Tibor utészavaval és Szasz Endre illusztracioival.
A strofa a kovetkezd:

S6t te is, oh, én szerelmes ellenségem,
Hozzam hélddatlan, kegyetlen szerelmem,
Ki érdemem [ellen meguvetettél engem,
Letaldbb képemet Grizd meg sziivedben.]

Eckhardt Sandor még arra is gondot viselt, hogy, a nagyobb hitelesség
kedvéért, a Balassi altal haszndlt paldcos felséfokot alkalmazza a legaldbb
szoban.* De nemcsak 6 probalkozott a kiegészitéssel, hanem a hires nép-
rajztudos, Liiké Gabor is megtette ugyanezt. Az § pétlasa a kovetkezd:

Ki érdemem/et is csak veszed semmiben,
Immidr Isten hozzdd, légy j6 egészségben!]

Liiké Gabor indoklast is flizott eljarasahoz: ,A csonka kilencedik strofat
megprobdltam rekonstrualni. Aki jobbat tud ajanlani, ne sajnalja t6le a fa-
radsagot. Ha megsériilt mitargyainkat restauraltatjuk, verseinket sem illik
elhanyagolni. Hiszen csonka allapotukban nem alkalmasak el6adasra. Az al-
talam ajanlott kiegészitést zardjelben kozlom.”4”

Nem tartjuk elég jonak e kiegészitéseket, am figyelemre méltd, hogy e
nagy tekintélyd tudés emberek sem zarkoztak el a rekonstrukcié megkisér-
lésétdl. Az ilyesmi a latin szovegkiadasokban igen gyakori, &m magyar ver-
seknél ritkan probaljak meg. Kitalalni természetesen nem lehet, hogy mit ir-
hatott a kolt6, am tampontként szolgdlhat az, hogy verseire nagyon jellem-
28 az azonos elemekbdl valo épitkezés. Balassi utanzdi pedig az 6 verseinek
formulait és allandé fordulatait hasznaltak, varialtdk vagy bévitették, igy
ezek alapjan is lehetséges bizonyos kovetkeztetéseket levonni. Kriza Janos
Vadrozsdk cimi gyGjteményében?® feljegyzett egy olyan, a XVII. szazadi sze-
relmi koltészet toposzait 6rzé éneket, amely a hiitlen szeretét6! valo bucsu-
zast példazza:

Hézzam, hii szolgadhoz, ha igaz nem voltd],
Légy igaz mar ahhoz, akihoz partoltal,
Hezzam ha hiiségét csak szénnyel mutattal,
Isten légyon véled, ki t6lem elvaltal.

Tégodot az Isten mindon joval aldjon,
A te szlived soha bura ne talaljon,
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Mint égbdl a rozsat, harmattal djitson,
Mégis a szeretet holtig megmaradjon.

A csalddott szerelmes tehat nem atkozodik, hanem jot kivan egykori kedve-
sének. Ez Balassinal sem lehetett masképpen. A szeret6tdl valé elkdszonés szo-
kasos formulgjarol egy konyvboritora irt, XVI. szazadi tollpréba is tantiskodik:

Légyen Isten hozzdd, oh, én szép viragom!®

Balassi IV-es szamu énekének 16. stréfaja hasonl6 bucstformulaval zarul:

Azért immar nékem el kell most indulnom,
De elmémet ugyan itt kell nalad hagynom,
Rolad gondolkodnom,

Légyen Isten hozzdd, édes vigasztalom!

A tovabbi vizsgalddas kedvéért, magam is megkiséreltem Balassi buacsaver-
sében a 9. strofa csonka, haramadik; valamint hidnyzd, negyedik sorat kiegé-
sziteni. Azon igyekeztem, hogy a vers gondolatmenetét kovetve, a kolto sajat
szavaival fogalmazzak. A harmadik verssor , Ki érdemem...” kezdetével egy-
becseng a Szép magyar komédia azon mondata, amelyben Galatea ezt mondja
Sylvanusnak: ,,...nem becsiiltem az te szerelmedet, azmint érdemletted volna t6-
lem” (Actus V., scena V.). Ugyanott Credulus, Sylvanust ellenségének nevez-
ve, ugyancsak érdemére hivatkozik: ,S ha tekintem, hat nem baratom, hanem
halalos ellenségem voltal énnékem, mert sok esztendeig valé szolgalatomnak
minden bérét, érdemét elvesztetted tlem” (Act. IV. Sc. I. eleje). Az ,érdemem
szerint” szokapcsolat eléfordulasai a kovetkezdk: , Erdemem szerint ne biin-
tess éngem” (Oh, én Istenem”) »Ha érdemem szerint redm eresztesz kint, veszek,

s jaj, hova légyek?”, valamint ,Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerint,
haragod el ne vessen” (LI zsoltar, a 4. és a 8. stréfaban). A becsiilésre pedig:
~De meglasd, hogy jobban becsiiljed ezutan...” (XXXVIL. 7.). A hianyzo6 negye-
dik sor potlasa pedig, fogddzo hijan, nem lehet mas, csupan merd fantazialas:

S6t te is, Oh, én szerelmes ellenségem,
Hozzam héaladatlan, kegyetlen szerelmem,
Ki érdemem [szerint nem becsiiltél éngem,
Légy aldott sok joval, Istentdl ezt kérem!]

Balassi bucsaverse, vagy annak esetleges korabbi valtozata, sokakhoz el-
juthatott. F6ként az Erdélyben masolt kéziratos énekeskonyvek vallanak Ba-
lassi szerelmi énekeinek ottani, a Magyarorszag mas részein tapasztalhato-
hoz képest szélesebb korben val6 ismertségérdl. Maga Balassi is ,az erdélyi
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nagysagos és nemes asszonyoknak” ajanlotta komediajat. Erdélyben pedig
nemcsak a fénemesi réteg, de a magyar irastudé polgarok is kozel keriiltek
a reneszansz koltészethez. A Vigh Karoly (1912-1990) altal kiadott, maros-
vasarhelyi hazassagtorési perek tantivallomasai kozt fennmaradt egy, eddig
figyelemre nem méltatott versidézet, amelyet mindenképpen be kell von-
nom vizsgalodasaimba. 1633. februar 21-én irtdk azt a jegyzSékdnyvet,
amelyben Szabd Jakab perli feleségét, Kerekes Erzsébetet, mert az hazassag-
torést kovetett el Abrugyi Szabo Istvannal. A perben negyvennél tébb tanut
hallgattak ki. Koziiliik 6ten beszéltek el olyasmit, ami figyelmiinkre érdemes
lehet. Az aldbbiakban az § vallomasaikbol idézek.>

Kovacs Szabo Ferenc fassus est: ,,...Hallottam azt is Szab6 Jakabnétol, hogy
neki karmazsin sarut adott Abrugyi. Tudom azt is, hogy két keszkendt adott
Szabd Jakabné Abrugyinak: egyik pelikanos, aranyos, az masik botds, feke-
tés. Ez volt redvarrva:

Blicsimat vészem mar az én szeretdmtdl,
Nemkiilonben tigy, mint egy ellenségemtdl.

Az gatyakotelén is lattam, hogy Kerekes Erzsdk volt arannyal varrva, kit
Abrugyinak adott Szabd Jakabné.”

J6 Sz8c¢s Istvan de Marosvasarhely fassus est: ,Judom azt, hogy mikor Sza-
bo Jakab honn nem volt, Abrugyi Istvan sokszor ott halt Szabo Jakabnénal.
Lattam azt is, hogy Abrugyinak szép varrott gatyakdtelei voltak. Az volt rea-
varrva botSkkel: Szivem-lelkem, Kerekes Erzsok. Hallottam az maga héaza
népétdl is, hogy mondottak az asszonnak, miért nem elégszik meg az uraval,
miért szeret mast. Az asszony azt mondotta: Azért mert az fertelmes kurvdk,
az vasarhelyi legények, ha egy karazsia kontost kaphatnak, oly kevélyek vé-
le, hogy nékik nem sz¢lhatok. De az én szlivem-lelkem talpig iskarlatban és
granatban vagyon, mégis nem kevély.”

Szabo Péterné, Judit asszony fassa est: ,,...Tudom azt, hogy egy botds kesz-
kenét varratott vala énvélem Szabé Jakabné, az melyet — az mint hallom —
azutan Abrugyi Istvannak adott volt. Ez volt redvarrva:

Blicsumat vészem mar az én szeretémtdl,
Nemkiilonben tigy, mint egy ellenségemtdl.
Ideje megvalnom te szép személyedtd],
Mert mindenkor biimra jartal csak egyedol.

Reménységgel tartott kedves ellenségem,
Hogyha mit vétettem, megbocsass énnékem,
Nam az te kedvedért én eleget tlirtem,

Hogy most arvan hagytal, azt nem érdemlettem.
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Ennékem akkor azt mondotta, hogy az uranak varratja, de — azmint hal-
lom - mas viselte meg.”

Rozsnyai Szabo Istvan de Marosvasarhely fassus est: ,,...Hallottam maga
szajabol Szabo Jakabnénak, hogy beszéli vala: Nem tagadom, hogy némely
dologban vétkem nem volna, de az mit beszélnek, nem mindenre vagyon
vétkem. Varrattam egy labravalo-kotelet neki és egy keszkendt is, de hiszem,
az ajandék nem tészi az embert kurvava.”

Balog Gergely relictaja, Anna asszony fassa est: ,,...Tudom azt, hogy Sza-
bo Jakabné igen szép skéfiumos keszkendt varra Abrugyinak; az madarak-
nak még az labok is arany- és eziistfonal volt.”

A marosvasarhelyi vallomasokban idézett, két négysoros strofa mashonnét
még nem keriilt el6. Megszokott dolog, hogy irodalmi szvegeket pergamen-
re, papirra vagy tablara irva, falra vagy vaszonra festve, agyagba nyomva, ké-
be vésve, fémre karcolva, faba metszve olvashatunk, de a himzett textilfelii-
letre, mint irdshordozora, csupan a haziasszonyt dicsérd, a XIX. szazadtol
divatos, konyhai falvéddk rigmusait latvan gondolunk. Vannak azonban
ezeknél miivészibb emlékek is, mégpedig tobbnyire a hazai reformatus egy-
hazmiivészetben. A régi urihimzéses, skéfiumszallal késziilt, betlis turasztali
terit6kon bibliai idézetek olvashatdak. A magyar nagyasszonyok altal alkal-
mazott torok varrélanyok, a vasariitéseken elrabolt torok bulydk keze nyo-
mat is 6rzik a magyar himzések. Martinus Crusius tiibingai professzor irta le
egyik konyvében, hogy 1578-ban Szegedi Pl nevii didkja olyan fehér kend6-
vel ajandékozta meg, amelynek szogletein eperforma piros virag volt toroko-
sen, és amindket a torokok szdgletre hajtva hordanak.>! Gyongyosi Kemény-
eposzaban tiz strofat szan annak a keszkendnek a leirdsara, amelyet Kemény
Janos jegyajandékban visz Lényai Annanak (L. kdnyv, V. rész 18-27.):

Vala keszkend is egyiitt a gytirovel,
Ritka munka ez is, bocsos érdemével,
Aki készitette ezt gyenge kezével,
Muzsak seregében illik szép mivével.

A patyolat keszken$ négy sarkaba egy-egy mitoldgiai jelenetet himeztek,
széleire pedig virdgokat, de irott széveg nélkiil (Diana és Acteon, Apollo és
Daphne, Jupiter és Europa, Venus és Adonis).>> Az 1724-ben megjelent, s
Gyongyosinek tulajdonitott Cuma vdrasdban épittetett Daedalus temploma cimi(i
historiaban Ariadne a ladafiabdl veszi el6 , varrott keszkendjét”:

Mind koriil skofium, arannyal bészegték,
Cifra szegeletit recére metszették,

Néhol karmazsinnal a metszést toltotték,
Z61d selyemmel néhol megelegyitették.
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Itt kilencstrofanyi a keszkend leirasa, amelyre Neptunust, Minervat, a ten-
gert, delfint, krokodilust, syréneket, nadast, kakat, madarakat himeztek (IV.
rész, 110-120.). S6t , magat is a leany erre varrattatta”, s az arannyal rajzolt
képen ,jajszéra szép szajat éppen felnyittatta”. Ariadne ezt az ajandékot
Daedalus altal Theseusnak kiildi, e szavakkal: , Légyen zalogjaul felgyult
szerelmemnek.”> A Gyongy0si altal leirt emblémaszert keszkendk arisztok-
ratikus tarsasagba illenek. Az egyszer(ibb kbrﬁlmények kozt €16k a ,,képes
beszédet” kivarrt irassal potoltak. Egy XVIIL. szdzad vegi, fels6-magyarorsza-
gi eredet(i parnahajra, a szegélyén sorakozo viragkeretekbe, az Enekek éneke
egylk erotikus értelm{ részletét himezték: , Enek. IV. 16. Serkenj fel északi
sz€l, jojj el déli szél, fujj az én kertemre, hadd folyjanak ennek gyonyorisé-
ges, joillat szerszami. J6jjon el az én baratom is ebben a kertbe, és egye en-
nek gylimolesit.”>

Egy ujstilust népdalban, amelyet a Nograd megyei Rimdcon gy(jtott egy-
kor Balla Péter, elGkeriil a szeret6tdl vald bocsanatkérés, a szerelmi ajandék-
nak szant keszkend, tovabba a himzett betiis szerelmi vallomas is:>®

1. Osszel érik babam a fekete 52616,
Te voltdl az igazi szeretd,
Bocsdsd meg, ha vala-, valaha vétettem,
Ellenedre babam rosszat cselekedtem.

3. Kinek varrod babam azt a himes kendét?
Néked varrom, hogy legyél szeretém.
Négy sarkdba négy szdl fehér rozmaringot,
Kozepibe babam, hogy szeretdéd vagyok.5

Orszagszerte szokas volt, hogy a szereték egymasnak szerelmi ajandékot
adtak, amely sokszor éppen keszkené volt. Egy 1755-6s hédmezdvasarhelyi
perben egy né igy vallott: ,egy selyemmel varrott — salva venia — gatyama-
dzagot adtam néki.”%” A marosvasarhelyi szeretdk ellen, blintargyként fel-
emlitett, ,bots” keszkend régesrég elrongyolddott, s csak a perlekedésnek
koszonhetd, hogy a rahimzett széveg jegyz6konyvbe kertilt, s igy maig fenn-
maradt. A két szépséges strofa valdszintileg nem 6néll6 koltemény volt, ha-
nem egy hosszabb versbdl szerelmi tizenetként emelték ki Sket.

Maganlevelekben gyakran felbukkan egy-egy versidézet, tobbnyire a szer-
z8 megnevezése nélkiil. Térok Istvan példaul Balassi ,Mi dolog Ur Isten,
hogy ez egy kegyesen kiviil senki nem tetszik” kezdetti, LV. énekének teljes
els6 strofajat beleirta, 1595. december 23-4n kelt, Batthyany Ferenchez irt
levelébe.”® Nadasdy Tamas pedig Kdszegrél, 1605. majus 26-an, Batthyany
Ferenchez kiild6tt levelében Balassi LVII. éneke 7. strofajanak zardsora utan,
Tinodi egy ismeretlen szerzeményének négy szép sorat citalja.> Batthyany
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Ferenc 1604 és 1607 kozott egy egész sor szerelmeslevelét tlizdelte tele Balas-
sitol valé idézetekkel, amikor majdani feleségének, Poppel Evanak udva-
rolt.®0 Wesselényi Ferenc a XVII. szazad kzepén irt leveleiben sokszor €és lel-
kesen emlegetve idézi Balassit. Egy Kohary-csalddbeli trhoz, Németlipcsé-
rél, 1663. majus 3-an irt levelében példaul igy: ,amaz dicséretre mélté vitéz
Balassa Balint, az ki mind szerelmes, s mind vitéz vala, szerelme ellen keser-
vesen igy panaszol vala: Az kiért vétkeztem, az is hozzam alnok.”¢! Ez a
XXXIV. vers 4. strofajanak, kis torzitassal idézett, utolso sora. S6t, maga Ba-
lassi is, egyetlen fennmaradt sajat kez(i verskézirataban, 6t strofat idéz on-
maga verseibdl.

Elgszavak, konyvbejegyzések, iratokon maradt tollprobdk is ériznek, tobb-
nyire emlékezetbdl vett, néha pontatlan idézeteket. Szenci Molnar Albert Ba-
lassi bucstiversének elsé sorat szo szerint atvette, amikor 1597-es heidelbergi
tartézkodasa idején, négysarku strofat irt egy Janus Pannonius-kotetbe, még-
pedig a Guarinus-panegyricus Dunat és Dravat emlité sorainak margdjara.®
Ugyand, az 1607-ben Herbornban megjelent Psalterium Ungaricum ajanlasa-
ban, a ,Bocsasd meg Ur Isten” elsd stréfajat mint a magyar verselés legszebb
példajat idézte.53 Egy kolozsvari Melanchthon-kotet elejére, amelyet a posses-
sor bejegyzése szerint, 1598-ban Véasarhelyi Andras adott ajandékba Zilahy
Balintnak, a ,,Bizonnyal esmérem rajtam most erejét” kezdetti, IV. szdmu Ba-
lassi-vers 5 strofaja sorainak felhasznalasaval koltott, panaszos strofakat jegy-
zett be egy XVI. szazadi kéz.% Czobor Mihalynak 1607. julius 13-4n Teplan
kelt levelére, amelyet Melith Péalné Csapy Krisztinanak kiildo6tt tollprobaként,
rairtak a ,Most ada virdgom nékem bokrétajat” kezdet(i, XXIV. szdmu ének
rontott szovegi elsé versszakat.% Balassi elsé hymnuséanak 3 strofajat tollpré-
baként firkantottak egy 1632-es kassai varosi iratra.%

A marosvasarhelyi birésagi eljarasban emlitett keszkenén verstanilag hi-
batlan, s lathatélag nagyon pontosan idézett sorok voltak olvashatéak. Tar-
talmukat nézve pedig, az szinte bizonyos, hogy e bticstiz6 stréfdknak a sze-
retét kétszer is ellenségnek nevezd szohasznalata egyediil Balassitdl eredhet.
A XVIL szdzadi szerelmi énekekben nincs nyoma a szerelmes ellenség kifeje-
zésnek. Igy jogosnak tartom felvetni, hogy talén éppen Balassi bucstiversé-
bdl valasztotta ki a kedvére valo strofdkat, a kordntsem szemérmetes, maros-
vasarhelyi Kerekes Erzsok! A jegyz6konyvir6 sormetszet- vagy szotagszdm-
hiba nélkiil irta le mindkét versszakot.

Mint korabban mar emlitettem, a buicsuénekbdl hidnyzo stréfak csak sze-
relmi tartalmuak lehettek, mert kiilonben nem hagyta volna ki 6ket az Iste-
nes énekek varadi kiaddja. Probéljuk meg beilleszteni a két stréfat Balassi bu-
csuversének megfelel$ helyére, a 9. versszak utan.

8 Tiis, angyalképet mutatd szép sziizek,
Es szemmel 61d6kl6 6rvendetes menyek,
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Kik hol vesztettetek, s hol élesztettetek,
Isten s j6 szerelem maradjon véletek.

9 Sét te is, 6h, én szerelmes ellenségem,
Hozzam hélddatlan, kegyetlen szerelmem,
Ki érdemem [szerint nem becsiiltél éngem,
Légy dlidott sok joval, Istentdl ezt kérem!]

10 Bucsumat vészem mdr az én szeretdmtdl,
Nembkiilonben tigy, mint egy ellenségemtol.
Ideje megudlnom te szép személyedtdl,
Mert mindenkor bumra jdrtdl csak egyedol.

11 Reménységgel tartott kedves ellenségem,
Hogyha mit vétettem, megbocsdss énnékem,
Nim az te kedvedért én eleget tiirtem,

Hogy most drudn hagytdl, azt nem érdemlettem.

* % %

Ti penig, szerzettem atkozott sok versek,
Bunal kik egyebet nékem nem nyertetek,
Tlzben mind fejenként égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, jot nem érdemletek.

Lathatolag jol illeszkednek a strofak a versbe. Rimtechnikajuk is hasonlé.
Az ,azt nem érdemlettem” és a ,jot nem érdemletek” korrelacidja is figye-
lemre mélto. A jegyzetekben minden szohoz és kifejezéshez Osszeszedtem a
hiteles Balassi-versek és a komédia megfelel$ sorait.” Nagyon sok a panel-
szerl egyezés. Koziilitkk csupan egyet emelek itt ki, a XXIX. vers 6. strofajat,
amely a rimszavakat formazza azonosan:

De hogynemmint tavol 1évén az 6 személyétdl,
Szerelmemben Sutdna vertengek egyedol.

A bucsuvers kiegészitését és a betoldast olyannak tekintem, mint a képek
és mas miutargyak restauralasat vagy rekonstrukcidjat. A szakadozott vasz-
non 1évé festmény kijavitasa, vagy egy szobor toredékeinek Osszeillesztése
és potlasa segiti elképzeltetni az ép mivet. Egy kiegészitett vaza tokéletle-
niil is tobbet l1attat, mint tordtten. Hogy ezuttal valdban az igazi verssorokat
leltem volna meg, azt nem tudom bebizonyitani, am akkor sem tartom az el-
mondottakat hidbavalonak, ha tévedtem volna, hiszen e szép strofak segit-
ségével talan sikeriilt Balassi buicsuversét valamelyest tj életre hoznom.
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LiikS Gabor néprajztudds, 33 évvel ezeldtt, a kovetkezd érdekes megfigye-
lést tette e versrdl: ,, A koltd ugy bucstuzott el Magyarorszagtol, mikor 1589-
ben Lengyelorszagba indult, mint aki soha tobbé nem tér vissza. Halalos
agyukon szoktak igy bucsuizkodni a régi magyarok. S aki nem tehette meg
valami okbol, elbtcsuztatta papja vagy a kantor, mikor mar a ravatalon fe-
kiidt. Ezek a verses, tobbnyire énekelt bucsuztatok elkeriilték a Balassival
foglalkozo kutatdk figyelmét. Aki megismerkedik veliik, kénnyen meggy6-
zédhet réla, hogy ezek voltak Balassi mintai, és nem mas. Balassi bucsujanak
felépitése, stilusa és versformaja azonos a halottbucstztatok sablonos forma-
javal. A halottbucsuztato versekben maga az eltavozé szdlal meg: a pap vagy
a kantor az § szavaival sz6l a hatramaradottakhoz, mintegy megjelenitve a
halottat. Egymads utan megszolitja hozzatartozoit s mindenkihez intéz né-
hény keresetlen, Gszinte szot, elbucsuzvan téle.”%® Likd Gabor ezek utan
egy népi halotti bucstuztatd szovegét idézi példaként.®

A néprajztudos altal ismertetett prosopopoeia, azaz a halott megszemélye-
sit6 beszéltetése azonban nem a falusi emberek koltéi leleményeként jott 1ét-
re, hanem a féuri temetések gyakorlatanak utanzasaként. Liiké Gabor kitin
megfigyelése Ota ez mar bizonyithaté tény, hiszen az elmult évtizedekben a
Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szazadi sorozatanak tobb olyan kétete is meg-
jelent, amelyekben a népi bucstuztatok eléképeinek tekinthetS, nemes urak és
asszonyok temetésére késziilt versezetek is szép szamban szerepelnek.”
A koznép szamara kiadott halottas énekeskonyvekben is akadt jo néhany
olyan ének, amely a prosopopoeiat alkalmazta. A reformatus egyhazban, a
XVIIL szazad végén, ezt a bucsuztatasi format mar sokan kifogasoltak. 1791-
ben a hires Hdrmas kis tiikir szerzdje, Losontzi Istvan nagykdrosi rektor irta,
az altala kiadott Halotti énekek bevezetGjében, a kovetkezdket:

Némely bolcs elmék ugyan a Prosopopoejit egészen kihagyatni kivantdk, de igy az egész
konyvet nagy részben meg kellett volna véltoztatnom; melyre sem célom nem volt, sem
annyi batorsagot magamnak nem vehettem, tudvan a bévett szokasnak nagy erejét. Azért
némelyeket gy hagytam, amint talaltam. K{ilonben is, azok az énekecskék gy gondol-
tathatnak, mint buicstizé versek, melyek Prosopopoejdval szoktanak nalunk lenni, és nem
ugy a megholtaknak, mint az éléknek tanittatasokra szolgalnak.”

Bizonyosak lehetiink abban, hogy efféle, az elhunytakat prosopopoeiaval
bucstztaté magyar gyaszversek mar a XVI. szazadban is voltak, am ezekbdl
egy sem maradt fenn. Latin nyelvli példdk azonban akadnak. Gyulai Janos
reformatus prédikator és debreceni rektor 1586 januarjaban két gyaszverset
irt az U]szovetseg -fordité Félegyhazi Tamas halalara.”> A masodik darabnak
mar a cimébdl is latszik, hogy az a halott ajkara adott bucsuvers: Thomas Fe-
legihazius Debrecinus Ecclesiam patriam lugentem alloquitur, azaz: ,,A debreceni
Félegyhazi Tamas gyaszold hazai gyiilekezetéhez beszél”. A disztichonokban
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irt latin vers azonban a humanista hagyomanyt koveti, s igy filozofikus, teo-
logikus fejtegetésben mertil ki. Csupan utolsé két soraban van elkdszonés:

Nec modo plure libet: Domini protecta sub alis
Tempus in aeternum, patria chara, vale.

A Balassi fivéreket gyaszolo, Epitaphia cimmel 1595-ben, Bartfan kiadott
konyvecskében az egyik latin nyelvii vers cime Prosopopoeia mag[nifici] et
liberi baronis D. D. Valentini Balassy demortui, qua fratrem de sua morte dolentem
consolatur.”® A turdci jezsuita kollégium versszerd didkja szintén humanista
mintakat kdvet, hiszen Balassi Bélintot igy szolaltatja meg, mint aki dccsét
antik példakkal dicsditve vigasztalja.

A magyar nyelvii bucstizkodé formuldk meglétérdl azonban mas irodalmi
szovegek mégis taniiskodnak. Raskay Gaspar 1552-ben szerzett historiaja-
ban a f6hds, a vitéz Francisco ekként k6szon el vitéz tarsaitdl (87. stréfa):

Lam, vitézektdl is agy biicsiizék vala,
Kodnyves szemmel nékik alég mondja vala,
Jo beszéddel ket ugy iidvezli vala:
Isten légyen véletek, szerelmes vitézim!

Tinddi Sebestyén 1553-ban, ,aranldbi Debrecen varaséban” verselte meg
Enyingi Torok Janos vitézségét. Torok Balint vitéz fia 1550-ben ugyan beallt
Izabella udvaraba, am amikor az a térokhoz partol, ,asszonyatél hamar bu-
csujat vévé, Szép széval asszonydnak ezt beszéllé”:

Ohitva széla: Kérlek meghallgassad,
Kegyelmes asszonyom, ezt megbocsdssad,
En biicsimat vészom, kérlek, ne banjad,
Az terek nem baratom, azt jol tudjad.

A bucsazkodo formulak felbukkannak, a rejtélyes Gergei Albert altal vél-
Balassihoz hasonldan, szeretdjének nevezi a tiindérlanyt, akinek elvesztése
miatt igy panaszolkodik (I. rész 28.):

Tolvajt kiildottél volt hozzam kovetségiil,
Engemet megfosztal az én szeretdmtdl,
Biicsut vészek majdan az napnak fényétdl,
Nem akarok t6bbé felkelni ez helybdl.
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A tiindérledany masodszori elvesztése miatt végképp elkeseredd Argirus
ongyilkos akar lenni, s ezért sajat maga mondja el az 6nnén halotti bucsuz-
tatojat (II. rész 5-9.):

Oh, édes vén atyam és szerelmes anyam,
Kiket hitetlentil hagytam orszagomban,
Az én gyilkosomat csak vélem elhoztam,
Edes rokonimat bezzeg messze hagytam.

Légy egészségben mdr, szerelmes két batydm,
Kikkel én az kertben szerencsét probaltam,
Nap és az Hold, kiknek vilaganal jartam,
Atkozott nyoszolya, azhol elaludtam.

Légy te egészségben, én édes szerelmem,

Jaj, ez idegen f6ld majd megemészt engem,
Keser(inek tetszik vilagban életem,
Szerelemnek mérge majd megemészt engem.

En szép fejér testem, kit gyengén tartanak,
Az fivo széltdl is megoltalmaztanak,

Hol az te koporsod? Vadak elszaggatnak.
Ki temet el téged, vallyon s kik siratnak?

Légy egészségben mar, én utolsd napom,
Melyen ez vilagbdl lészen kimuldsom,

En utolsé 6ram, melyen elaluszom,

Ez csorgé forrasnal majd lészen halalom.”

Usz Balint, 1595-ben, nagy betegségében szerezte ,Véletlen embernek utol-
sO oraja” kezdetli énekét, amelyet — a latin versfOk tantusdga szerint — testa-
mentumul szant gyermekeinek.” A haldlra késziil6 szerzé hosszu, j6 tana-
csokat sorolo és a prosopopoeiat onmagara alkalmazoé énekének végén a ko-
rabeli halotti bucsuztatok dllandé motivumait hasznalta fel.

Végbiicstimat vészem vilagi hivsagtal,

A nagy sarcoltatd szamtalan kinoktul,
Immaron megvdlom minden nyavalyaktul,
Akik gyotrottenek tavozhatatlanul.7

Lathato, hogy e négy sor kulcsszavai, mondanddja és rimei parafrazissze-
rien jelennek meg a ,Bucsumat vészem mar az én szeretdmtdl” kezdet(i
versrészletben. Usz Balint énekében felbukkan az él6ktél vald elkoszonés:
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~Légyen hat békesség immaron tinéktek”, s6t a bocsanatkérés is: ,, Immaron
énnékem mind megbocsassatok!”

A jeles vitézek balsorsat megénekld szerzok is a prosopopoeiat alkalmaz-
tak, amikor megszemélyesitve beszéltették haldokld vagy halott hdstiket.
Rimay Janos is ezt tette, amikor a Balassi fivérekrdl irt Epicédiumaban a ha-
lalosan sebesiilt koltot megszolaltatta. Balassi hazajahoz, barataihoz és ocs-
cséhez sz0l, majd 6nmaga életét 6sszegzi; végiil pedig az egyik biinbanati
zsoltarral, az 51.-kel, az Istenhez fohdszkodik.”” Ez a sorrend az ,,Oh, én édes
hazam...” kezdet(i bucstuverset kdveti, ott azonban, az Isten és a zsoltar he-
lyén, a szerelmekrdl és Juliardl, valamint az elégetni vald, udvarlé versekrél
esik sz6. Rimay is beleszvi a bucstizkodasba az elkdszonést és a vétkek
miatti bocsanatkérést:

J6 vitéz baratim, megsziikiilt magyarim, Isten légyen hozzdtok!
Lelketek javaért, s jtok aldasaért vétkim megbocsissdtok,
Hazatok oltalmat, mint Isten erét ad, ne hagyjatok, lassatok!

Kialakult hagyomanyt kovetett Szepsi Csombor Marton is, abban a vélhe-
toleg altala irt temetési buicstiiversben, amely az 1622-ben, gyermekkoraban
elhunyt Nyari Ferkot beszélteti. Ennek 15. strofajaban az elkdszonés és a bo-
csanatkérés formulai Rimay imént idézett soraihoz hasonlatosak:”®

Az Atya Istennek biiséges aldasa szalljon hat mind reatok,
Edes ked ves nényém, szép urfi tarsaim, Isten légyen hozzdtok!
Azmit életemben vétettem tinéktek immar megbocsissdtok!

A prosopopoeia alkalmazasaval, 1607-ben késziilt az a Bocskai Istvant el-
sirat6 rovid ének, amelyben a halott fejedelem, biicsizkodasa elején, a ,Kas-
sa sz€p varosa, légyen Isten hozzad!” szavakkal kdszon el hiliséges varosa-
t6l.” A bucsuztatok hagyomanyos beszédmaodjat azonban jobban kéveti az
az 1613-ban keletkezett tudosité ének, amely zarérészében a meggyilkolt er-
délyi fejedelmet, Bathori Gabort beszélteti. Az innen idézett alabbi részlet
sok parhuzamot mutat Balassi bucsuzasaval:®

On, szép nemzetségim, vitéz Bathoriak,
Szanjatok, hol vagytok, mert vadak, madarak
Siratnak, kik szannak, sok jo vitéz ifjak,
Erdélyi urakban, kik elmaradtanak.

Bizony segéteni titeket kész valék,

De nagy véletleniil halalom torténék,

Megasott veremben fejem, im, béesék,
Szorny(, rat halallal éltem elvégezék.
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Megoszlott seregek, csataliz6 rendek,
Szerelmes vitézim, szabad jo legények,
Hegyen, vilgyin, vizen jdrtam tivéletek,

Diadalmas csatan forgottam koztetek.

Tanulatlanokbol jé vitézt neveltem,
Hitiink-, Isteniinkért véletek szenvedtem,
Csata-, leshelyekben véletek legeltem,
Istennek szolgait véletek Srzdttem,

Menjetek ki immadr siralmas volgyekre,
Sirvan kialtsatok az magas kek égre,
Tekéntsen az folség ti konyorgéstekre,
Jussak tinéktek is, urak, eszetekbe!

Oh, Béthori Andras, én j6 vitéz dcsém,
Véled nem szélhatok, mert elfogyott éltem,
Szanj meg, vétessed {6l én vitézi fejem,
Temesd tisztességgel én kimalott testem.

Istennek fejenkint titeket ajdnllak,

Szerelmes hiveim, majd immar elhagylak,
Istennek angyali vélem csak maradnak,
Hazamnak lakoi mind ram tamadtanak.

Az 1651-ben Kolozsvarott eltemetett varadi kapitany, Jarmi Ferenc, a ne-
vében irt versezetben gy bucsuzkodik testvéreitdl és rokonaitdl, amiként
egykor Balassi 6ccsétél és jo barataitol:8!

Szép atydmfiai, minden rokonsdgom,
Jarai Mihalyné, joakard hugom,

Mar nem lesz véletek tobbé mulatsagom,
Most mindnydjatokat az Istennek higyom.

Az 1651-ben kiadott Szigeti veszedelemben Zrinyi is, bar csak kis mérték-
ben, alkalmazza a bacsuzé formulakat és a prosopopoeiat. Az V. részben a
varkapitany a magyar kiralynak ir, s levele végére két bicstazd stréfat helyez

(74-75.):

De csak az te fejed 1égyen egészségben,
Orémest meghalok én ebben Szigetben.
Kérem Felségedet, hogy emlékezetben
Fiaim légyenek ndlad, s kegyelemben!
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Mostan én Orokkeén buicstizom tetiiled,
Mert tudom, nem latom soha Folségedet,
Azért, ki teremté foldet és az eget,

Az az mindenhato Isten légyen véled!

Az eposz VII. részében pedig a haldoklé Farkasics Péter mond vitéz tarsai-
nak bucsuszavakat (36):

Thon, vitéz bardtim, mostan meghalok,
Néktek jo szerencsét Istenttil kivanok,
Egekben értetek j6 Istent imadok,
Vitézek légyetek, most Isten hozzitok!

A Deli Vid almaban megjelend, vérbe fagyott Radivoj is ekként bucstizko-
dik (IX, 94.): ,Isten légyen véled, maradj meg vitéziil!” Hasonlé hangvételd
az 1658-bol vald, vitéz Kadar Istvant sirat, nyomtatasban is kiadott histo-
rids ének, amely olyannyira elhiresiilt, hogy a népi emlékezet, dallamaval
egylitt, szinte valtozatlanul megdrizte.82 Az ismeretlen szerz6 a tatarokkal
valo harcban, Berettyoujfalunal elesett hést ekként beszélteti:?®

Elsében végbeli szerelmes bardtim,
Fiiloki, szécséni, putnoki rokonim,
Nogradi, palanki, gyarmati tarsaim,
Diodsgy6r, olnadi, szendrei vitézim,

Kikkel az Alf6ldon sokszor nyomorgottam,
Sok deret, hideget, meleget kostoltam,
Sokszor az poganyon szerencsét probaltam,
Mar Isten hozzdtok, tiletek megudltam...

A hosszi bticstizkodés soran tdbbszor is szoba keriil a bocsanatkérés:

SzEki Péter, azki buzgod szeretettel,

Ugy voltal énvélem, mint test az lélekkel,
Megbocsiss az egész szendrei sereggel,
Ha voltam ndlatok valami vétséggel.

A prosopopoeiat alkalmazd halotti bucstiversekben a bocsanatkérés topo-
sza tobbnyire a hazastarsat megszolitd strofaban szokott eléfordulni. A szer-
20k a mar régen meglévd sablonokat varialgattak. Egy 1645-ben, Varadon el-
mondott buicsiversben a megholt asszony igy szol férjéhez:%
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De megbocsidss nékem, hogyha mit vétettem,
Aldasat Istennek mindenben helyettem
Kévanom; orszagat az utan. Szerelmem
Tobbet véled szélnom mar nem lehet nékem.

Egy XVIIL szazad kozepi, székelyfoldi versezetben a férj hasonldoképpen
bucstzkodik feleségétdl:8

Elsébben is téled, kedves hizastarsom,
Szombatfalvi Anna, illik elbiicsiznom,
Hogyha mit vétettem, tiszta szivbdl banom,
Hosszabbitsa Isten életed, kévanom!

Harom 1675-ben galyarabsagba itélt reformatus prédikator, tridenti fogsa-
gaban a halalra felkésziilve, egy éneken beliil, egymas utan buicstizkodik ek-
lézsiajatol, prédikator tarsaitdl és csaladjatol. Harmadikuk, Batorkeszy Ist-
van imigyen szol paptarsdhoz, Losonczy Janoshoz, majd pedig hitveséhez:%

Kérlek, édes uram, ha tudatlansagbul
Valaha vétettem testi gyarldségbul,

Mivel mar végképpen meguidltunk egymadstiil,
Bocsdnatot kérek mind eklézsiastul!

Arvasagra jutott édes feleségem,

Véled egyiitt penig két édes gyermekem,
Megbocsdss mar te is masokkal énnékem,
Megudltdl éntiilem, nem latsz tobbé engem.

Kemény Simon temetésén, 1675-ben, ad melodiam , Cur mundus militat”
énekelték a bucsuztatdt, ahol a beszéltetett f6ur feleségétdl hosszabban
bucstzott:8”

H tarsam, nagysagos Prinyi Katharina,
Ki valal éltemnek ragyogé villama,

En gyonyoriségem s titkaimnak tarsa,
Isten légyen hozzdd, életem istapja!

Ha én gyarldsagbol valamit vétettem,

Nem tetszhet6 dolgot kedved ellen tettem,
Megbocsiss énnékem, s élj Istennek itten,
Légyen az Ur véled, meguiltdl éntélem.
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A példdkat még jocskan szaporithatnank.®® Ebben és a tobbi énekben is
megjelenik a Balassinal is alkalmazotthoz hasonld, megszolit6 strofakezdet:
,Ti is, engem szdno szerelmes gyermekim.” - ,Te is, keservesen sirankozo
tarsom.”® Az elk0sz6né formulak is hasonldak a Balassiéhoz: , Isten légyen
hozzad, hogy hozzam jo6 voltal!” -, Isten mar hozzatok, kedves taplaléim!”
- ,Isten hozzad, fiam, éltem vidamsaga!”® E példakbdl is lathatd, hogy a
marosvasarhelyi stréfakkal kiegészitett bucsuvers megfelel a prosopopoeiat
alkalmazo halotti bucsuztatok sémajanak. Ez tehat vagy azt jelenti, hogy Ba-
lassi verse a mar meglévé halotti bucstztatokhoz illeszkedett, vagy pedig
azt, hogy az 6 bucsuverse volt azok mintdja. Barhogy volt is, koziik van egy-
mashoz.

A szerelmesek elvaldsardl vagy a szakitasrol sz6lé bucsuversek némelyi-
kében elGkertilnek az imént ismertetett bocsanatkérd és elkdszond toposzok,
amelyek mar nem a gyaszversek, hanem Balassi bucsténeke nyomat visel-
hetik magukon. A legkorabbi koztlik az 1633-ban, Marosvasarhelyt keszke-
nére himzett két strofa. Id6ben talan egykoru a Batthyéany csalad kérmendi
levéltaraban fellelt kézirat, amelyben az egyik ének ezt a cimet viseli:
Ennéhdny versek, melyekben egy ifju wveszi bucsujit kedves szeretdjétiil és
bardtitil ! Hosszu bevezetd utan az ifja igy kezdi szavait:

Azért ifjasagom tindiikls csillaga,

Szép kisasszonyoknak gyonyorii viraga,
Vitéz urfiaknak tisztes kivansaga,

Isten légyen hozzdd, szerelmemnek langja!

A versbéli ifji tobb strofanyi szerelmi biicst utan anyjatdl és barataitdl, sét
rosszakaroitol is elkdszon:

Ti is, sok igyemben szolgalo bardtim,
Az igaz hiiségben voltatok tarsaim,
Hiremben-nevemben én oltalmazdim,
Sokdig éljetek, kedves nydjassagim!

Gonoszakardim, mindnyéajan kik vagytok,
Kik nagy eszteleniil az szél utan futtok,

Ti is énnékem mind megbocsdssatok,
Ragalmazast rolam tobbet ne szdljatok!

Abocsanatkeérés toposza, ugyancsak az ellenséggekkel kapcsolatban, a V4-
radon elhunyt Fodor P4l 1638-as halotti bucstztatdjdban szinte szé szerint
azonosan jon elo:
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Gonoszakardim, #i is, kik hol vagytok,
Mindnyajon énnékem ti megbocsissotok!

Régalmazast rélam tobbet ne tégyetek,
Hiszem, mar tiétek az, mit kivantatok.”?

Barakonyi Ferenc mar idézett biicsuverse pedig nyilvanvaldan Balassi ver-
seinek ismeretében fogant. Ennek van néhany olyan strofaja, amely a mito-
l6giai Ceyx és Alcion torténetét mondja el, és amelyben a férfi, nem haladat-
lan, hanem igaz szerelmétdl bucstizkodik. A tengerbe veszett Ceyx ekként
panaszkodik asszonyanak:*?

Ttled hat szerelmes, kedves Alcionom,
Mindennél kedvesebb, zoldell6 myrtosom,
Roézsam, szép viragom,

Strd kényveimmel tiiled elbiicsiizom.

Olvadjon meg bennem minden iz, tetemem,
Azki jot nem kivan tenéked, édesem,

Oh, szép szerelemesem,

Lilium szalakkal ben&tt édes kertem.

Légyen Isten hozzdd s algyon hiségedért,
Sokszor vélem kozlott aldott jovaidért,
Kit tottél kedvemeért,

Kit én szegény fejem nem is érdemlett, kért.

Bocsdsd vétkeimet, melyekkel tégedet
Buzgé szerelmembdl bantottam fejedet,
Felejts el ezeket,

Vakon irtak, tudod, az igaz szerelmet.

Véled mar sok iidén egyiitt nem élhetek,
Az szerencse dolga, rola mit tehetek,
Hogy ily szerelmesek

Viljanak egymdstiil, 1égyen bus életek.

A XVIL szazad kozepén masolt Thordai-kédexben, az ,,C)h, mely keserve-
sen, jut nékem eszemben” kezdet(i szerelmi blcstiének zardstréfaja érdemel
figyelmet:%

Megbocsdss, édesem, néked ha vétettem, Istenemnek ajanllak,

Végs0 biicsizdsom, toled elvdldsom, ez lesz, ha nem lathatlak,
Adja az Ur Isten, élhesd szerelmesen vilagi életedet.
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E véndorstréfa véltozata a Visdrhelyi-daloskonyvben az ,,Oh, gyényoriisé-
ges, mindeneknél kedvesb” kezdet(i, 1672-ben keletkezett blicsiz6 énekben
jon ismét el:%

En is azért mostan szép alézatosan téled biicsiimat vészem,
Megbocsiss, édesem, hogyha mit vétettem, szivem gyodnyoriiségem,
Adja az Ur Isten, rovid id6 mulva, lassalak egészségben.

A XVIII szdzad kozepi Halasi jegyzetkényvben tobb szerelmi bucsuvers ol-
vashatd, amelyek tobbnyire még a XVII. szazadban keletkeztek. Koztiik a
»Mint arva gerlice, ki tarsatél megvalt” kezdetii ének 4. stréfajaban ugyan-
csak megjelenik a bucsti-motivum:*

Azért mig elétted jelen vagyok, szivem,
Megbocsdss, ellened hogyha mit vétettem,
Nem latlak mar téged, te sem lathatsz éngem,
Azért Isten hozzdd, 1égy jo egészségben!

Zarostrofaja a Balassi-versekbdl ismert elkdszonéssel végzdodik: ,Légy jo
egészségben, szivem, édes lelkem!” Az eddig bemutatott allandé bucsuzo
formuldk jutottak el a nép korébe is, am nemcsak a Liiké Gabor altal jelzett
temetési, hanem a lakodalmi beszédekbe is bekeriiltek. Udvarhelyszékben,
az oroszhegyi lakodalomban, Orban Balazs 1868-as feljegyzése szerint, a
menyasszony ezeket a — Bornemisza-reminiszcenciat is ébreszt6 — szavakat
intézte a ,,Becsiiletre méltd jeles gyiilekezet” tagjaihoz:

Siralmas ~ uigy érzem - tletek meguilnom,
Ezen jambor hazbdl atra indulasom,
Banatos, keserves az én bicstizdsom,

De Isten szerzette, aztat én jol tudom.

Ha volt valamiben t6lem bdntdoddstok,
Azokrol téletek bocsdnatot virok,

Istentél adatni minden jét kivdnok,

A magas mennyekben légyen koronatok.%”

Ezek utan nézziik meg Ujra Balassi kikerekedett bucsuversét. A koltd sze-
relmes ellenségének, a haladatlan Julidnak szemrehanyast téve ugyan, de
minden jot kivan. Eztan attér 6Gnmagara, amikor bejelenti, hogy tgy veszi bu-
csujat szeret$jétdl, mint ellenségétdl. A szeretd megnevezés el6fordulasai Ba-
lassi versgytijteményében, az e verssorbéli el6fordulasara nézve, sokatmon-
doak. Allanddan a szeret6rdl olvashatunk, a nagyciklus kezdetétsl a XXXV.
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versig bezardlag, 6sszesen 15 énekben, majd ismét a LXII-es €s LXIV-es sza-
muban, az utdbbiban igy: ,Haladatlansagan sirvan szeretémnek”. A komé-
dia szerepldi pedig eleve szeretdk, s igy ott, a bevezetéstdl kezdve, folyton-
folyvast el$jon a szeretd sz4. (Igy van ez az Euryalus és Lucretia széphistoria-
ban is.) Lathato tehat, hogy az imadott né ilyetén valé megnevezése egyediil
a Julia-ciklusban nem fordul elé, a Caelia-versekben pedig csupan a VI. sza-
mu cimében jelenik meg! Balassi tehat visszatért az égi szerelembdl a foldi
szerelembe. Anna, €s a tobbi szeret6 foldi asszony égi masa Julia és Caelia,
majd utanuk a titokzatos Fulvia. A valds és a fiktiv név ezt a kettdsséget jelzi.
A komédia eleinte realis vilagaban Thyrsis elnyeri Angelika szerelmét, am tiz
esztendé multan, s immar Credulusként, megdicséiilt szinben latja meg tjra
a Julia alnéven eléje keriil6 kedvesét. Az égi asszony pedig eleve elérhetetlen
vagykép lehet csak, aki folytonos és ellenséges elutasitasaval szenvedteti el a
férfival a szerelem koltészetre inspiralo gyotrelmeit. A komédia fikcidja sze-
rint a n6, hosszu ideig, csupan azért utasitja el, szivre haté udvarlasa ellené-
re, a férfi szerelmét, mert elbujdosott régi kedveséhez ragaszkodik. A férfi vi-
szont halottnak hitt szerelme helyett, annak hasonmasaval is beérné. Julia
visszautasitasa tehat a pasztordraman beliil lovagi alaphelyzetet teremt, hi-
szen a férfi el6bb szolgalata elfogadtatasara, majd legalabb a rab allapot el-
nyerésére torekszik, am teljes elvettetésben lesz része. A komédiaban a bol-
dog véghez az kell, hogy kideriiljon a szerepl6k igazi neve, hogy ismét a va-
l6sagba 1épve, kolcsonds szeretettel egymaséi lehessenek.”

Balassi valosagaban, 1589-ben, mar bizonyosan nem volt varhato a szere-
lemben boldog vég, amit pedig épp a Szép magyar komédidval akart sugallni,
igy hat versciklusa végén 6 nem mondhatja ki Gjra Anna nevét. Losonczy
Anna a vald vilagban is szerelmes ellenség! Az ellenség sz6 éppugy tobbszor
ismétlédik a vizsgalt strofakban, mint a LXIV. versben a halidatlansig szo,
amely itt is el6bukkan. A buicstiversben lathatoan az ellenség a kulcsszd. Az
el6ttiink 1év strofak szerelemfelfogasa a ciklust lezard utols6 versekben for-
malodott ki. A haladatlan szeretd, teljességgel mas, mint az a kegyes, akit, ha
elutasitd is, de haszon nélkiil még lehet szolgalni. S6t arra sem kéri mar a
koltd Juliat, hogy, ha szolgaja nem, legalabb nyomorult rabja lehessen.
A megnyerhetetlen asszony a névmagia jegyében mar megnevezésre sem
méltd, lekeriilt az udvari szerelem piedesztaljardl. gy a téle valo elkoszonés
nélkiilozi az esdeklést. A f6ként Angerianustol tanult petrarkista kellékekre,
s Cupido szerepeltetésére sincs tobbé sziikség, mert a kolt6 tudatosan visz-
szatér a korai Anna-versek modorahoz és széhasznalatahoz.

A bucsuvers igénytelenebb, 4x12-es formaja is erdsiti a tartalommal vald Gssz-
hangot. Pirnat Antallal szélva, itt a stilus és a modus is, amelyben a vers meg-
szolal, ,mediocris”, azaz kozepes.” Ugyanez a sok tekintetben hasonlé LXIV.
versre is jellemz0. A szerelemben a hasznot és kart mérlegel6 kolt6 a buszerz6
szeret6tdl ezuttal végleg valni akar, mert reményei szertefoszlottak. A sajat vét-
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keiért valo alsdgos bocsanatkérés is korai verseiben fordul el6: ,Hogy vétettem,
nem szanszandék oka, de tudatlansdgom (V. 2.). A trésrdl pedig kidertilt, hogy
nem hoz hasznot, holott kordbban Cupido ezzel altatta: ,Bolond, nem tudod-¢é,
hogy tirés ad hasznot?” (LIL. 9.) Az arvan hagyatas felemlitése pedig felettébb
jellegzetes toposz az érdemtelentil szenved6 szeretSrol.

A noétajelzés a ,Minden allat dicsér, Ur Isten, tégedet” kezdetii zsoltarpa-
rafrazisra utal, amelynek zardverse szerint ,Az Szent David kiraly igy ko-
nyordg vala, Hogy ellenségivel szemben mégyen vala, Kik ellen oltalma csak
az Isten vala, Szaznegyvennegyedik énekében hagyja.”!® A 144. zsoltar
egész tartalmat jol tiikr6z6 zardversbdl latszik, hogy Balassi nétavalasztasa
sem lehetett véletlen. Maga a dallam a Cyrus-historia lehetséges nétai kozt
keresendd.!0! A reformatus temetéseken ezekre a melodiakra énekelték a bu-
csuztatdkat. A katolikus gyaszszertartasokon felhangzo6 népi énekek, mint a
.Késziilj lovam, késziilj, készitsd inaidat”,!%? vagy a ,Katona vagyok én, or-
szag Orizdje”1® kezdetli vitézbucstztatd, avagy Verseghy 1804-ben kiadott
Rikéti Mdtydsaban a ,,Sirhatsz te is kormos” kezdet(i, a kantor altal (az eb
ugatéasara) rogtonzott komikus halottbucsuztato,!* sét a Kodaly gyijtésébsl
megismert Argirus nétaja: a ,Butjdosik Argyilus hegyeken volgyeken”,
mind-mind ugyanazon melddia kései valtozatai.!%

A halotti bucstiztatok végén, a prosopopoeia retorikajaval beszéltetett holt
személy a temetésére gylt sokasaghoz szol, s kéri Sket, hogy hiilt tetemét
kisérjék a sirig. Marosvasarhelyi Janos 1631-ben, Nyirbatorban elmondott
halotti bucsuztatdja végén, a kiskorti Bethlen Kristinat igy beszéltette:

Maér tdbbet nem szdlok, angyali szot varok, kikkel atra indulok,
Testemet az f6ldben, anydmnak méhében mindjarast bérakjatok,
Lelkemet Kristusnak, 6 megvaltéjanak vélem egyiitt adjatok.!%

Balassinal ez motivum a bujdosasba val6 elinduldsnak felel meg. Nemely
temetési bucstiztatoban, miként Usz Balint mar emlitett, 1595-0s testdmentu-
maban, olyan lezaras talalhatd, amelyben a holt ember sajat lelkét és testét is
megszolitja, az el6bbit Istennek, az utdbbit pedig a foldnek ajanlva. Rakdczi
Borbala 1693-as bucsuizasa is ilyen ,bérekesztéssel” zarul:

Térj meg mar én leltkem a te nyugalmadban,
Rejtezz€l bé Isten szarnya arnyékaban,
Kottessél a mennyben él6k csoméjaban,
Mig elvalt tarsoddal egyesiilsz ujobban.

Te penig, foldbtil lett testem, térj a foldben,
Nyugodjal csendesen annak kebelében,

Tudom, hogy nem maradsz mind 6rdkké ebben,
Feloltozlek téged ismét dicséségben!1??
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Az el6bb idézett strofakban a 1élek és a test a koIt gondolataival és versei-
vel allithatoak parhuzamba. A gondolatokra, azaz az elmére és lélekre vo-
natkozo stréfa elveszett, am a , Ti penig, szerzettem atkozott sok versek” sza-
vakkal kezd, s csupdn az Istenes énekek kiadasaibdl ismert zarostrofa meg-
van. A penig kotész6 azt jelzi, hogy az addigi jokivansagokkal ellentétes
mondand¢ kovetkezik. A verseket tartalmazo kézirat, céljat vesztve, olyan-
na lett, mint az élettelen porhiively, amelyet vissza kell adni a foldnek.
A gyaszversekben a zar6 teoldgiai gondolat a test feltdimadasat és a remélt
tidvosséget hirdeti. Balassi profan parédiajaban az iidvosség reménye helyé-
re a karhozat keser(i valdsaga 1ép. A szerz6t busité versek olyanok, mint a jé-
zusi példazatban emlitett haszontalan szolga, vagy azok, akik az itéletkor,
érdemek hijan, balra allitva vesznek el: ,Tavozzatok tSlem, ti atkozottak, az
6rok tlizre...” (Maté 25,14-46.).

A tokéletlen vagy befejezetlen versek elégetésének szandéka az dkorbodl
szarmazo koltdi toposz. A reneszansz korban a tlizzel valé fenyegetdzés
azonban mar nem egyéb, mint érzelg6s hatasvadaszat. A lengyel Kocha-
nowski szégyellt verseit veti tiizre, banatat viszont kébe véste, igy azok nem
éghetnek el; banata okaul pedig 6 is a haladatlansagot emliti f6l. A francia
neolatin kolts, Joannes Bonefonius (1554-1614) Pancharisnak nevezett ked-
veséhez irt, XXVIII. basiumaban fenyeget6zik ugyan a verségetéssel, de azt,
a kedves nevének fennmaradasa érdekében, mégsem teszi meg.'® Ezek a
példak azonban nem a bucsuverssel rokonithatéak, hanem a Julia-ciklust le-
zard LVIIL énekkel, ahol a kolt6 bejelenti, hogy versben nem emliti tobbé
kedvese nevét. Balassi bucstiversének végén tehat nem a profan petrarkista
szenvelgés jelenik meg, hanem, a magyar halotti blicsztatok teoldgiai hang-
vételét idézve, a megérdemelt blinhddés.

Janus Pannonius muizsaktol buicsuzo kolteményét azért irta 1454-ben, mert
ferrarai tanulmanyait befejezvén, a padovai egyetemre ment jogot tanulni.!%
Csaknem negyedfélszaz esztendével késobb, 1795-ben, Csokonai Vitéz Mi-
haly ugyancsak azért szerezte Biicsi a magyar miizsiktdl cimii versét, mert 6
meg Sarospatakon lett joghallgat6.1'0 A debreceni poéta, aki temetési szo-
nokként maga is gyakorolta a prosopopoeidt, nem a humanista mintat ko-
vette, hanem a kozkoltészetben €16 bucsuztatdk hagyomanyat. Panaszos,
szatirikus verse elején 6 is Balassi mddjan koszon el: ,, Kecsegteté Muzsak!
Madr Isten hozzdtok!” A bucsuzkodas végén pedig nala is a versek keser( sor-
sa kertil el6, miként egykor Balassinal:

Magam is ezutdn tivéletek tartok,

Kik élni és nemcsak verselni akartok,
Verb6czihez mégyek: ti tdn meg nem martok,
Kik a torvénylébdl moslékot habartok.
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Te pedig, poésis, az egek munkéja,
Apollénak mézes szaju leanykaja,

Te, a szegényeknek anyja és dajkaja.
Elj vigan, elszakaszt Verbdczi penndja.

Minden frasimat, melyek megmaradtak

S sziik erszényem miatt kdzfényt nem lathattak,
Maecenasokra is eddig nem akadtak,

Akik taldm nalunk mind sirba rakattak,

Bizom az érdemes késé maradékra,

Mely t6bb szivességgel néz a jo szandékra,
Vagy pedig nem hajtvan semmi tartalékra,
Pipéra raggatom és vajas fazékra.

Lathatd, hogy Csokonaindl, a temetési versek analogiajara, az tidvosségre
késziil$ léleknek a poézis, a sirba indulo testnek pedig a hasznot nem hozé
irasok feleltethetéek meg. A halotti buicstiztatokban alkalmazott prosopo-
poeianak és Csokonai versének gondolatmenete is azt valoszintsiti, hogy
Balassi bucstiversében a szerelmes ellenségtdl valo elkdszonés utan, de még
a verseirdl itélkezd strofa el6tt, a koltének dnmaga tovabbi sorsardl és érzé-
seirdl is mondania kellett valamit, azaz vélhetdleg arrol szolt, hogy keser(i
bujdosasra indul, s igyekszik kioltani magaban a nagy szerelem langjat.

Ijgy véljiik tehat, hogy az ,Oh, én édes hazam” kezdet koltemény, ha ép
lenne, 13 versszakbol allna. Ez a terjedelem pedig a kompozicid tekintetében
sem érdektelen, hiszen igy az 1-8. és 9-13. strofa gondolati szétvalasabol ko-
vetkezd, 8 az 5-hoz ardnyszam, az aranymetszés 1,6-es hanyadosat adna ki!
Raadasul a ,Ti pedig, szerzettem atkozott sok versek” mondattal bevezetett
és azt megel6z6 strofa a bucsuének szerelmi részét, tovabbi aranymetszés-
sel, 3 a 2-hoz aranyban bontana szét. Komlovszki Tibor szerint Balassi tiznél
tobb versében tapinthaté ki a tudatosan alkalmazott aurea sectio!!!!

Balassi Balint a korabeli gyaszversek prosopopoeiajat mintaul vevé bucsu-
versében eljutott oda, hogy énekei sorozatanak végén, legalabb a lirai onélet-
rajz — hol fiktiv, hol életszer(i — tiindérvilagaban, a szerelmi varazst a maga
részérdl megtorje, hogy itt lehessen el6ttiink Ady versének korai ellenparja,
az Elbocsdtott szép-iizenete.

1 Atanulmany az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetében az ,,...0h, én szerelmes ellensé-
gem” (Balassi ij életre hozatott biicstiéneke) cim-
mel, 1997. november 26-an elhangzott el6adés
jelentSsen kibévitett és atdolgozott valtozata.

2 Balassa-kédex. A fakszimile szovegét
kozzéteszi KOSZEGHY Péter. A kédex betii-
hiv atirasat jegyzetekkel és utdszoval kozzé-
teszi VADAI Istvén, Bp., Balassi Kiad¢, 1974.
Akédex 128. lapja.

206



BALASSI BUCSUVERSE ES A PROSOPOPOEIA A XVII-XVIIL SZAZAD MAGYAR NYELVU KOLTESZETEBEN

3 BALASSI Balint Osszes miivei 1., dssze-
all. ECKHARDT Sandor, Bp., 1951, 254-256.
A tovébbiakban: BOM L.

4 RMKT XVILI. 3., 533. és 534. (275 és 276.
szam).

5 A varadi rendezett kiadas az Gjabb ku-
tatasok szerint 1655 koriil jelenhetett meg.
Vé.: V. ECSEDY Judit, Tipogrdfiai vizsgdloddsok
az , Istenes énekek” kiriil, Magyar Konyvszem-
le, 1997, 201-205. ~ A versidézeteket az aldbbi
kiaddsbol vettem: Balassi Bdlint versei, kiad.
KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI
SZABO Géza, Bp., 1994.

6 Illéshazy Istvan levele Laurenz
Nierenbergerhez, az Also-Ausztriai Kamara
titkdrahoz. Rézsahegy, 1589. szeptember 29.
A levél latin eredetijét kozli BOM L, 410. (57.
szamu levél): , Scripsit et mihi se, si tum non
morietur, in 4 annis in Hungariam non ventu-
rum. Causam peregrinationis suae ponit
Andream Balassa, qui sua ambiat bona, cui
multum minatur, et relictam olim Christofori
Ungnad, quae sibi nubere noluit.”

7 Forgach Simon levele Palffy Mikldshoz.
Surany, 1589. szeptember 26. Kozli: TOTH Ist-
van, Egykori kiadatlan levél Balassi Bdlint elbuj-
dosisdrdl, Magyar Kényvszemle, 1975, 61-66.

8 RMKT XVII. 9., 302. (111. szam).

9 Francesco PETRARCA Daloskonyve,
szerk. KARDOS Tibor, Bp., Eurépa Koényv-
kiado, 1974 (Lyra Mundi), 22.

10 Az olasz eredeti vonatkozo részeit kozli:
Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLA-
NICZAY Tibor, Balassi Bélint Szép magyar ko-
mediaja. A Fanchali Job-kédex magyar és szlovik
versei, Bp., 1959, 115. és 120. - A magyar szdve-
get lasd: GYARMATI BALASSI Balint, Szep ma-
gyar komédia, szerk. KOSZEGHY Péter és SZA-
BO Géza, utészé: KOSZEGHY Péter, Bp., 1990.

11 KLANICZAY Tibor, Hozzdszolds Balassi
és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA
NyIOK 1957, 265-338. (A toredékrdl: 178-279.)

12 RIMAY Janos, Elfsz6 Balassi Bdlint ver-
seinek kiaddsdhoz = RIMAY Janos Osszes miivei,
osszeall. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 43.

13 KLANICZAY Tibor, Hozzdszdlds...,
319-320.

14 GYONGYOSI Istvan, Thoksly Imre és
Zrinyi llona hdzassiga — Palinddia (Kesergé Nim-
fa), kiad. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Ju-

dit; utdszd JANKOVICS Jézsef, Bp., Balassi
Kiado, 2000, 80.

15 GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett
Fénix, kiad. JANKOVICS Jézsef, NYERGES
Judit; utdszé JANKOVICS Jdzsef, Bp., Balassi
Kiadé, 1999, 161. Listius Laszl6 1653-ban meg-
jelent Magyar Mdrséban, a Descriptio Hungariae
cimd, IIL rész 29. stréfajaban ez olvashato: ,, Ki
nem ér csak kézzel, Eger hozzd kozel, vitézek
oskoldja.” (RMKT XVII,, 12, 296.)

16 OVIDIUS, Fasti 1V, 947-948.; V, 183-212.

17 Az érsekujvari ligyrdl lasd: ECK-
HARDT Séndor, Az ismeretlen Balassi Balint,
Bp., 1943, 161-163.

18 E tremo a mezza state, ardendo il
verno. — Fazom hé nyarban, s égek puszta tél-
ben. (SARKOZI Gyorgy forditdsa). Villonnak
a Blois-ban hirdetett kolt6i versenyre irt éne-
kében a 2. sor is hasonlé: Chaud comme feu,
et tremble dent a dent. — Majd megsiildk, de a
fogam vacog (MESZOLY Dezs6 forditasa).

19 Varjas Béla hosszasan vizsgalta a nagy-
ciklus utolsd verseit és keletkezésiik hatterét.
VARJAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom
tdrsadalmi  gydkerei, Bp ., 1982, 339-346.
(A ,ndszajandék” cimi fejezet) — SZENT-
MARTONI SZABO Géza, Balassi kotetkompo-
zicidjdnak rejtelmei, ItK, CIII (1999), 635-646.

20 PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja,
Bp., Balassi Kiado, 1996, 77.

21 Shakespeare-nél Hamlet nagymono-
légja: ,,For who would bear ... The pangs of
disprized love.” Magyarul: Mert ki tirnéel ... a
nem becsiilt szerelem kinjait. Arany Janos kol-
tSi forditasaban: ,Mert ki viselné ... utalt sze-
relme kinjat.”

22 ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen Ba-
lassi Bdlint, Bp., 1943, 194-195. — RMKT 1V,
312.

23 Perényi Zsofia 13 évvel késébb is slejt 61-
tozetben gyaszolt. Sarospatakrol, 1602. decem-
ber 14-én, csaszari biztosok irtak rola: ,Vidua,
quae luctu et vestitu squalida, largas inter
audiendum profundebat lachrimas.” (TA-
KATS Sandor, Régi magyar kapitinyok és generd-
lisok, 2. kiad., Bp., 1930, 417., 648-as jegyzet.)

24 A sovinybojt kifejezést Esterhazy Mik-
l6s Nyari Krisztinahoz irott leveleiben tobb-
szOr hasznalja: 1625. februar 10.: , A sovany-
béjthoz, im, valami sovany halakat is kiild-
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tem;” februar 24.: ,ne hagyjon bankddnod a
sovanybojtben;” marcius 2.: ,,aki magéat meg-
alazvan és hamvazvan a sovanybdjtnek ad-
ta.” (TT, 1901, 364-366.) 1625-ben a nagyboijt
februdr 11-t6] marcius 29-ig tartott az j ka-
lendarium szerint.

25 BALINT Sandor-BARNA Gébor, Bi-
csujdro magyarok A magyarorszdgi biicsujdrds
torténete és néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsu-
lat, 1994, 207-208., 312. - LANTOSNE IMRE
Meéria, Oltoztetés Mdria szobrok Magyarorszd-
gon = Néphit, népi valldsossdg ma Magyarorszd-
gon, szerk. LOVIK Sandor és HORVATH Pal,
Bp., 1990, 49-61. — Marienlexikon, hrsg. im
Auftrag des Institutum Marianum Regens-
burg E. V. von Remigius BAUMER und Leo
SCHEFFCZYK. Erster Band. Eos Verlag
Erzabtei St. Ottilien, 1988, 414—415.

26 Bécsben a XVI. szazad elejét6l adatol-
haté, hogy a Tiefer Grabenen Frauenhaus
miikddott (Karl WEISS, Geschichte der Stadt
Wien, Wien, 1872, 199.) - TOMA Katalin,
~Hogy bécsi virdg juta eszemben” Frauenhaus a
bécsi Tiefer Grabenen? = Amor, dlom és mamor.
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szere-
lem ezredéves hazai kultirtérténete. Tudoma-
nyos konferencia. Satoraljaujhely, 1999. mdjus
26-29., szerk. SZENTMARTONI SZABO Gé-
za, Bp., Universitas Kiado, 2002, 283-290.

27 RMKT XVII/14., 645-649. (182. szam).

28 RMKT XVII/14., 412-413. (116. szam).

29 RMKT XVII/3., 230-232. (129. szam).

30 RMKT XVII/3,, 26. (18. szam).

31 ZEMPLENYI Ferenc, Johannes Secundus
= Vildgirodalmi lexikon, 5. kotet, Bp., 1977,
719-720. — Magyar forditasa: Csékok konyve
Johannes Secundus szép latin verseibdl a rémai
rhytmus muzsikdjdban koltotte dt magyarra Mé-
szoly Gedeon. Rézsavolgyi és Tarsanak kiada-
sa Budapesten, MDCCCCXXI.

32 VARJAS Béla, A magyar reneszdnsz iroda-
lom tdrsadalmi gyokerei, Bp., 1982, 298,
305-307. (A verset ILLYES Gyula magyar for-
ditdsaban kozli a labjegyzetben.)

33 KLANICZAY Tibor, A szerelem koltdje =
UG, Reneszinsz és barokk. Tanulmdnyok a régi
magyar irodalombdl, Bp., 1961, 211.

34 WALDAPFEL Jozsef, A magyar végek
lengyel kéltdje = UG, Irodalmi tanulmdnyok, Bp.,
1957, 138-139.; BOTA Laszlé, A Balassi-Ri-

may-versek elsé kiaddsdnak keletkezéséhez, ItK,
1983, 184-185.

35 Castellettinél a III. felvonds végén lévd
madrigédl a kovetkezd: ,Ond’ altrui movan
guerra, Natura I'unghie 'l morso, Diede al
leone, a l'orso; A la serpe il veleno, al tauro il
corno; Ma sol d’un viso adorno, Armo le
ninfe, e di sereni sguardi; Ond’ escon fiamme,
e dardi.”

36 JULOW Viktor, Balassi Margarétd-jdhoz
= U§, Arkddia koriil, Bp., 1975, 65-76., 302-303.

37 ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint iro-
dalmi mintdi = UG, Balassi-tanulmdnyok, Bp.,
1972, 256-258.

38 Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea,
Bp., Helikon Kiadg, 1990, 188-189.

39 KLANICZAY Tibor, Hozzdszolds Balassi
és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1.
Osztaly Kozleményei, 1957. (XI. kétet), 318.

40 Két Saros megyei Margitrél tudunk:
Darholcz Kristof (1577—1602) feleségérdl, Bor-
nemissza Margitrél és Usz Bélint leanyardl,
akinek nevét a ,Megfoghatatlan kegyes Isten-
ség” kezdet(i ének versf8i Orizték meg.
Gerézdi Raban Gorgey Kristof szepesi alis-
pan lednyédra, Maridssy Andrds (1558-1608)
feleségére, Margitra gondolt (A magyar vildgi
lira kezdetei, Bp., 1962, 292.). Gorgey Margit
1590-ben mehetett férjhez, hozomanyénak
jegyzékét ekkor irtdk 6ssze. (Radvanszky Bé-
la jelentése a radvanyi levéltar egy részérdl,
Szazadok, 1875, 48.)

41 FINACZY Ernd, A reneszinsz koti neve-
Iés torténete, Bp., 1919, 262-265.

42 Jacobus de VORAGINE, Legenda Aurea,
195.

43 BONIS Gyorgy, Balassi Bilint szentszéki
perei, ItK, 1976, 671-676.

44 Eduard FUCHS, Az erkolcsok torténete az
ujkorban. 1. kitet: A renaissance, Bp., 1912, 218,

45 RMKT XVIL 6., 395, 442. (190. szam).

46 BALASSI Balint Versei és Szép magyar ko-
médidja, sajté ala rend. ECKHARDT Sandor,
az utdszdét irta KLANICZAY Tibor, illusztral-
ta SZASZ Endre, Bp., 1961, 124. (A 243. lapon
Eckhardt Sandor jegyzete: , A szdgletes zaro-
jelben 1évé szavakat és a dolt betiisoket a
kiadasban magunk poétoltuk, részint, hogy a
masolé hibdja miatt hidnyos vagy romlott
szoveget kiegészitsiik...”)
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47 LUKO Gébor, Balassi Bdlint biicsija =
A Petéfi Irodalmi Muazeum Evkényve, VIIL
(1969-1970), 221-224.

48 KRIZA Jénos, Vadrozsdk. Székely népkdl-
tési gyijtemény, Bp., Bibliotheca, 1943, 21-22.

49 MESZAROS Istvan, Ujabb virdgének-to-
redék a XVI. szdzad elsé felébol, ItK, 1960,
199-200.

50 Asszonyok és férfiak tiikire, kiad. VIGH
Karoly, Bp., 1980 (Magyar Hirmondo),
298-300., 306-307., 310, 319-320. - VIGH
Karoly, Szerelmi ének 1633. évi tanivallomdsok-
ban, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleme-
nyek, Kolozsvar, XIV. (1970), 377-378. A kesz-
kendre irt sorok betiihiv kozlése. — Erdélyi ma-
gyar szdtirténeti tdr, I. kitet, anyagat gytijt. és
szerk. SZABO T. Attila, Bukarest, 1976. 863/B-
hasab, betlis 1. cimszd [Marosvasarhelyi Le-
véltar, 290. 124 b]. — A keszkend korabeli
hasznalatardl: PALOTAI Gertrtid, Arva Beth-
len Kata fonalas munkdi, Kolozsvar, 1940. -
Keszkendk az Iparmtvészeti Muzeum Textil-
osztalyan szép szamban taldlhatdk, de betiis
nincs kozottitk (Laszlé Emdke kozlése).

51 BALINT Sandor, Szeged reneszdnsz kori
miiveltsége, Bp., 1975, 77-78. (Humanizmus és
Reformacio, 5); Martinus CRUSIUS, Germano-
Graeciae libri sex, Basel, 1585; APPONYI San-
dor, Hungarica, 1., Bp., 1900, 508.

52 GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett
Fonix, 46-47.

53 GYONGYOSI Istvan, Csaldrd Cupido;
Proserpina elragadtatdsa; Cuma vdrasdban épitte-
tett Dédalus temploma; Heroida-forditdsok, kiad.
JANKOVICS Jézsef, NYERGES Judit; utdszé
JANKOVICS Jézsef, Bp., Balassi Kiadd, 2003,
200-201.

54 RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet
és hdaztartis a XVI. és XVII. szdzadban, 1., Bp.,
Helikon Kiadd, 1986 (az 1895-6s kiadas alap-
jan), 104. kép és jegyzete a 342. lapon.

55 A mi dalaink. Ifjusdgi daloskonyv. VIIIL. Az
Ifja Erdély kiaddsa, Kolozsvar, 1943, 221.
(187. szam). Az elsé strofa 3. sorat igy lehetne
javitani: ,Bocsdsd meg, hogy ha mit valaha
vétettem”.

56 Himzett viragokkal diszitett keszkendt
tartd 16csei polgarasszonyt abrazol egy 1641-
ben késziilt festmény, amelyet a Magyar
Nemzeti Galéridban 6riznek.

57 SZENTI Tibor, Pardzndk. Feudalizmus
kori (1723-1843) szexudlis biintet6perek (Vdloga-
tds), Hodmezdvasdrhely, 1993.

58 STOLL Béla, Balassi Balint ismeretlen
versrészle{ei, Magyar Nyelv, 1952, 170.

59 IVANYI Béla, Tinddi-idézet egy XVII.
szdzadi levélbdl, ItK, 1954, 318-319. - BENCZE
Balazs, Irodalmi utaldsok egy 1605. évi magdnle-
velezésben, ItK, 1999, 666—670.

60 ECKHARDT Sandor, A kirmendi Balas-
si-emlékek, EPhK, 1943, 32—48. (2. Udvarlds Ba-
lassi Bdlint verseivel) — Wesselényi Ferencnek
egy 1644. marcius 21-én, Fiileken kelt, s Ester-
hazy Miklés nddornak irt levelében van egy
olyan versidézete, amelynek segitségével az
RMKT XVII. szdzadi sorozatanak 3. koteté-
ben, a 150. szdmon kozolt ,Keserves pana-
szim, mi haszna, hogy tészem” kezdetii ének
7. strofdjaban, a hidnyzo 3. sor pdtolhato.
Toébbek kozt ezt irja Wesseleny1 Engem sok-
féleképpen prébalnak, hol szép széval, hol
haraggal, de én csak valaszt sem adtam né-
kik. Igazan énekelhetem (amint gyakorta du-
dolom is): Engem fenyegetnek, de véarok Is-
tentd], felgyiin még sotétbdl az én napfényem
is, kit kivanok szivbél” (MERENYI Lajos,
Wesselényi Ferenc levelei fiileki kapitinysdga ide-
jébdl, 1639-1644, Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1893, 194-195.)

61 BALASSI Balint Osszes miivei, II., 5ssze-
all. ECKHARDT Séndor, Bp., 1955, 129. (IL
Wesselényi Ferenc nador Balassi-idézetei).

62 RMKT XVII. 6., 383., 432. (179. szam).

63 RMKT XVIL. 6., 16.

64 A konyvbejegyzést Kelemen Lajos fe-
dezte fel a kolozsvari Unitarius Kollégium
Incun. 4. (r. sz. 19) jelzetii kotetében (Annota-
tiones Philippi Melanchtonis, 1523). A szbveg:
»~Semmi mar énnékem ez vildgban éltem,
mert nincs reménségem, kivel szivem vida-
mitanam, vagy bus lelkem erémre fordithat-
nam, mert nincsen iletem semmi. — Oh, én
szegin fejem, mire jutott igyed, hogy sziinte-
len siralom gy&tér tiged, nagy gond, nagy
nyughatatlansag siillyeszti, veszti, szivem
keseritd, bu szerzé nagy szeginség.” Az adat
kozléséért Jakod Zsigmondot illeti koszonet.

65 Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc
gytijtésébol (1566-1623), sajtdé ala rend.
JANKOVICS Jézsef, Bp., 1981, 10.
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66 RMKT XVII. 9, 487, 741. (182. szam).

67 A beillesztett strofakhoz kothetd anald-
giak: Bucsuimot ugy add, mint szamkivetésre
(IV. 15)) ... vigan mar bucsut vettem (Fulvia-
rol) - Hadd vehessek bucstit immar banatim-
tul (Hymnus II1. 5.) — A szeretd sz6 eléfordula-
sait — nagy szamuk miatt — csak a versciklus
sorszamaival jelzem: L, IL,, IV, VIIL, IX,, XIV.,,
XVII, XIX., XX., XXIL, XXV., XXVL, XXVIL,
XXX., XXXV, LXIL, LXIV,, [LXVL]. Ugyanez a
sz0 a komédiaban szinte kulcsszd, oly sok-
szor jon ott elé! — ... nemkiilénben, mint karul
(XVIIL. 4.) Mint egy aldozatot (X. 9.) ... mint
egy karhozatot (L. 9.) ... mint egy mély tom-
16cbd] (Komédia, Act. V. Sc. 4.) Segélj, most
ideje, ... (54. zsolt. 1.) ... megvéltam te kezed-
t6l (IX. 6.) szép személyét (IIL. 5.) ... szép sze-
mélye (IV. 9.) ... szép személyét (X. 5.) Szere-
tom személyét ... (XX. 2.) Az én szivem ...
mindenkor csak buskodd, mert az én ... (XXI.
6.} ... igen kozel jar a banat mindenkor az vi-
gassaghoz (Komédia, Act. I. Sc. I} ... s bum-
ra esmét forditott (LIX. 2.) Azt, ki kéziillink
tobbet ejtett bura (LXIV. 9.) ... a szerelem
bumra most malomma lett (Célia, V. 1)) ...
csak egyedill nékem (XIX. 3.) Csak te egye-
diil, szép Julia (Komédia, Act. III. Sc. L) ... tel-
jes reménséggel nyugszik tiizesiilt lelkem
(LVL 1.) Ki j6 reménséggel viragzott, zdldel-
lett. (Segélj meg ... 5.) ... kedves Julia tiinék
(LIV. 15. Fanchali-véltozat) Hogy vétettem ...
(V. 2.) Mit vétettem ... (LVIL. 5:) Megbocsass,
Julia, nem akartommal véték (XLII. 4.) Inkabb
te bocsass énnékem, ha ... nem becsiiltem te
szerelmedet (Komédia Act. V. Sc. V)
Nemdenem kedvedért (XXV. 5.) Kit tiir6k na-
ponként ... (IV. 1.) ... csak Gérette tiirok min-
dent j6 kedvvel (XLIV. 5.) Felejtett arva (XIII.
8.) Hagyal el éngemet ilyen arvasdgra (XXV.
4.) Bujdosom, mint arva (XLIV. 3.} ... az én ar-
va keserves fejemet (XLIX. 6.) ... engem sze-
gény arvadot (LVI. 6.) ... én ez arva éltemet
(Céliall. 2.) ... én szarandok éarva életem (Ko-
média Act. L. Sc. 1.) Azt sem érdemlettem vol-
na bizony t6le (IV. 12.) Mert haszontalanok,
jot nem érdemletek (LXVI. 12.).

68 LUKO Gabor, Balassi Bdlint bicsija,
221-224.

69 V6. A Magyar Népzene Tdra V. Siratdk,
szerk. BARTOK Béla és KODALY Zoltan, Bp.,
1966.

70 RMKT XVIL. 9. és 14. kotet.

71 Halotti énekek, melyek illendé megjob-
bitassal, bovitéssel, diszesebb renddel és egy-
néhany ‘soltarokkal a kdzhaszonra tjobban
kibocsattattak. Pozsony és Pest, 1791. — ua.
Pozsony és Pest, 1802.

72 GYULAI Janos, ®PENOZ ecclesiae Deb-
recinae de morte clarissimi theologi dn. Thomae
Felegihazii Debrecini, patriae pastoris laudatissi-
mi, ... Debrecini, 1586. (RMNy 583).

73 Epitaphia generosorum et magnificorum
dominorum Valentini et Francisci Balassa de
Gyarmath fratrum germanorum, pie et gloriose
pro fide Christiana in diversis praeliis extincto-
rum, gratitudinis ergo a diversis conscripta.
Bartphae, 1595. (RMNy 759) - Balassa Balint
Minden munkdi, 1I. kotet, kiad. DEZSI Lajos,
Bp., 1923, 643-644. )

74 GERGEI Albert, Argirus histéridja, bev.
NAGY Péter, széveggond. és jegyz. STOLL
Béla, Bp., 1986, 97.

75 UJFALVI Imre, In exequiis defunctorum.
Halott temetéskorra vald énekek, Varad, 1654, 32.
(RMNy 2565).

76 ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”
KAJONI Janos, Cantionale Catholicum; PET-
RAS Incze Janos, Tuddsitdsok, osszell. DO-
MOKOS P4l Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1979, 1135.

77 RIMAY Jénos, Epicédium a Balassi fivé-
rek, Bdlint és Ferenc haldldra [Az 1596. évi, vi-
zsolyi kiadds hasonmasaval.], szerk,, sajto ald
rend. és jegyz. ACS P4l. (A kisér$ tanulma-
nyokat irta: HAIMAN Gyérgy, PIRNAT An-
tal, SZABO Andras, SZENTMARTONI SZA-
BO Géza.) Bp., Balassi Kiado, 1994.

78 RMKT XVIL. 8., 201. (64. szam).

79 RMKT XVIL 1., 369-371. (87. szam).

80 RMKT XVIL 1., 458—459. (103. szam).

81 RMKT XVIL 9., 319. (121. szam).

82 POGANY Péter, A magyar ponyva
titkgre, Bp., Magyar Helikon, 1978, 68.; KO-
DALY Zoltan-VARGYAS Lajos, A magyar nép-
zene, Bp., 1971, 250. (351. szdm).

83 RMKT XVIL. 9., 414. (161. szdm).

84 RMKT XVIL 9., 246. (89. szam).

85 RMKT XVIL 9., 506. (198. szam).
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86 Kurucz koltészet, sajtd ala rend. és bev.
ERDELYI P4, Bp., 1903, 83-84.

87 RMKT XVIL 11., 306. (103. szam).

88 Magyar nyelvil halotti beszédek a XVIIL
szdzadbdl, sz8veggond., jegyz. KECSKEMETI
Gabor, bev. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY
Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi In-
tézete, 1988, 24, 352-358.

89 RMKT XVII 9., 409. (159. szam).

90 RMKT XVIL 9., 499-500. (194. szam).

91 RMKT XVII. 3., 92-95. (54. szam).

92 RMKT XVII. 3., 197. (66. szam). Taldn ez
volt az a Fodor Pal, aki 1616-ban masolta éne-
keskonyvét. A kdnyvtablabol kiaztatott tore-
déken Balassit utanzé szerelmes vers olvas-
haté. (RITOOKNE SZALAY Agnes, Ismeretlen
XVII. szdzadi versek, ItK, 1981, 439-442.)

93 RMKT XVII. 9., 304-305. (111. szam).

94 RMKT XVIL. 3,, 60. (36. szam).

95 RMKT XVII. 3., 182. (110. szam).

96 Magyar kbltészet Bocskaytél Rdkdcziig,
sajté ald rend. ESZE Tamds, KISS Jdzsef,
KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1953, 457-458. (62. szam).

97 ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa tor-
ténelni, régészeti, természetrajzi s népismereti
szempontbdl, 1. kitet, Pest, 1868, 102.

98 Actus V., scena IV. Julia: Mig te
Credulus voltal s én Julia, addig kegyetlen s
kedvetlen voltam hozzad, de mihelt te is
Thyrsisé lettél s én is Angelicava, ottan ke-
gyes szerelmes lettem hozzad.

99 PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikija,
Bp., Balassi Kiado, 1996, 26.

100 Enekek hdrom rendbe Detrekd, 1582,

101 CSOMASZ TOTH Kélman, A XVI. szd-
zad magyar dallamai, Bp., 1958, 15. és 23. szam.

102 TARI Lujza, Hangszeres zene a magyar né-
pi gydszszertartdsban, Ethnographia, LXXXVII
(1976), 152. (Veress Sandor 1930-as moldvai
gyUjtése.)

103 KODALY Zoltin-VARGYAS Lajos,
A magyar népzene, Bp., 1971, 249. (349. szdm).

104 CSOMASZ TOTH Kalman, A XVI. szd-
zad magyar dallamai, Bp., 1958, 235. szdm.

105 KODALY Zoltdn, Argirus nétdja,
Ethnographia, XXXI (1920), 25-36.

106 RMKT XVII. 9., 152. (37. szam).

107 RMKT XVIL 14., 218. (65. szam); lasd
még: 370. (108. szam).

108 WALDAPFEL Jozsef, Balassi lengyel kap-
csolataihoz, EPhK 1941, 315. - WALDAPFEL Jo-
zsef, Basiliscus és salamandra Balassi kordnak kol-
tdinél, EPhK 1929, 242. - Bonefonius: ,,Quin
vos quin potius subite flammas, Quin vos quin
potius valere in ignes, Camoenae mihi non
bene auspicatae.” ... ,Quin vos vivite clara
Pancharillae Meae nomina, vivite, o,
Camoenae, Nec incendia nec timete flammas.”

109 Régi magyar irodalmi szbveggytijtemény, 1.
Humanizmus, szerk. ACS Pal, JANKOVICS
Jozsef, KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi Kiadd,
1998, 132-133.

110 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Versek, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987, 268-270.

111 A Balassi-versekben 1évé aranymet-
szésrdl: KOMLOVSZKI Tibor, A Balassi-vers
karaktere, Bp., Balassi Kiadd, 1992, 53-54. -
A Szentharomsagrol sz6lo harom hymnus so-
rainak Osszege, mint azt Horvath Ivan észre-
vette, 44+27+28=99, amely a teljes versciklus
3x33=99 versére utal (HORVATH Ivan, A Ba-
lassi-sor szammisztikai értelmezéséhez, 1tK, 1970,
672-679. és HORVATH Ivén, Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982,
65-78.). Ha a szammisztika tokéletes, ugy ezt
a ciklusra kivetitve, a soroknak a strofak felel-
nek meg, igy az idealis 99 vers 999 strofabol
kellene hogy alljon. A meglevé 66-0s, sajnos
hidnyos ciklus strofdinak dsszege 666-ra ten-
dal. Az elsé 33 versbdl hianyzik a teljes 31.
szamu, valamint a 30. szamu hosszu, epillion
jellegii vers vége. A meglévs énekek strofa-
szama 335. A hidnyz6 31. szamu vers helyére
ill8, kétes hitel(i szerzemény 13 stréfas, igy,
ha a jelenleg 28 strofanyi 30-as vershez még
15 stréfa keriilne, gy 363 strofa lenne a veég-
Osszeg. A masodik 33 versbdl a 36. szamu
hianyzik és a bucsivers elveszett strofai.
A meglévd énekek strofaszama 276. A megke-
riilt, de kétes hiteliiként kezelt 36-0s vers 14
strofas, ha a most rekonstrualt buicstvers 13
strofas, ugy 303 strofa lenne a végdsszeg. Te-
hat a 66 vers 363+303, azaz egyiittesen 666
strofat tesz ki. Ha az Istenes énekek 33 verse
meglenne, s 333 strofabol allna, ugy Gsszesen
999 versszakot tenne ki a 3x33-as kompozicio.
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A hatalom nyelvi kifejezései Balassi koltészetében

Cupido szivemben sok tiizes szikrakkal
szerelmét most Ujitja,

Elmémben, mint vdrban vigyazvan virraszto,
herdojat 6 ugy mondja,

Tiintetvén el6ttem szép csillagom képét,
velem csak kivantatja.!

Az a véleményem, hogy minden olyan értekezésnek, mely a Balassi Balint
miveiben meglév$ hatalom-fogalomrol szdl, e versszak figyelmes és végig-
gondolt atolvasasabdl kell kiindulnia: a stréfa azt a pillanatot ragadja meg,
amelyben kolténk kompozicids képessége a hozza legjobban ill§ szimbolu-
mokban fejezddik ki. Kiilonds jelentéséget kap benne az a hasonlat, mely
szorosan Osszekapcsolja az ,elme” és a ,var” fogalmat, egy olyan jelentéste-
rileten, amely azonban nem a szorosan vett hatalom-fogalomé. Pszicholo-
giai és kulturalis gépezet fogaskerekei kozott vagyunk, ahol a harcias nyel-
vezet latszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a szerelmes kolt6 kiilonleges
érzelmét kifejezze mar megvallott, ismételt, mindig 4j szerelmi allapotarol.?
Petrarca ota, s még korabbrol® bevett mddszer ez, és természetesen az eurd-
pai petrarkizmus és a Balassi-koltészet alapeleme. Mindazonaltal itt mas
uton szeretnék végigmenni, az eurdpai szerelmi koltészetben meglévd hata-
lom-terminus hagyomanyos hasznalatatdl indulva eljutni addig, hogy mély-
lélektani szempontbdl tarjuk fel fejlédésének és atalakulasanak néhany sza-
kaszat, s talan akkor majd lathatéva lesz, hogy az uj éltet6 er6bdl, amelyet
Balassinak sikeriil bearamoltatnia a sztereotipiaba, megsziiletik a hatalom-
fogalom, mely valdsaggal megrémiti a férfit és koltot: s ez a hatalom a hir,
pletyka, ragalmazas. Végiil is itt a férfi és kolt6 Balassirdl van szo, aki ugyan
a hagyomanyos kanon teriiletén beliil mozog, de azon beliil 4j, mas és ere-
deti, emberi és iro6i utat keres, mely a haboru- és hatalom-fogalom két szom-
szédos jelentésteriiletérdl indul, hogy a hatalom kiilénds formajanak felmu-
tatasaig jusson el: a sz6 hatalmaig.

A versszak és a benne foglalt szimbdlumok fontossaga feltlint annak, aki
helyénval6nak latta, hogy megjegyezze: ,ha a szakaszt 6sszevetjiik az Ot-
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venkilencedik ének elsé versszakaval, a képszerkesztés érdekes parhuzamat
figyelhetjiik meg”.* Ezek a kérdéses verssorok:

Szerelem istene, Venusnak ereje
most meg megkdrmnyékezett,

Elmém nagy bénatban, szivem is 0j langban
egy szép szliz miatt veszett,

Kit elébb is lattam, de rea nem gyultam,
mert igy, mint most, nem tetszett.>

Nemcsak hogy egyetértek azzal, aki - helyesen — kiemeli a 1ényeges inter-
textudlis kapcsolatot, mely a két koltdi helyet 6sszekoti, de hajlok arra, hogy
ezt a Balassi-koltészet centralis pontjanak lassam, olyan pontnak, mely felé
emberi tapasztalat és irodalmi gyakorlat tartanak. A Balassi-filoldgia tudata-
ban van annak, hogy Balassi Balintrél, az emberr6l és irérdl sz6lé barmiféle
kutatds csak annak tudomasulvételébdl indulhat ki, hogy élet és mii kozott
dichotémia van, hogy ezek mint két kiilon dolog jelennek meg. Es ebbdl a
dichotémiabdl kovetkezik egy masik ellentétpar: életrajz és fikcié kozott.
Csakhogy Balassinal ez az antitézis — egység. Az imént idézett versszakban
példaul, ugy gondolom, életrajz és fikcié Ujjaszervezédnek, egységgé stiri-
tédnek, hogy egy a szenvedd személyiségrdl alkotott egységes, de komplex
képet tarjanak elénk, és egy olyan koltészetet, amely az emiatt érzett rossz
lelkiallapotot akarja kifejezni. Az antitézis Balassinal nemcsak retorikai fo-
gas, kompozicids elem, kolt6i adalék: megszenvedett élettapasztalat is, gon-
dok kozt megélt 1étezés is — hogy a pszichoanalizisbdl vett fogalommal él-
junk —, ,ontoldgiai bizonytalansag”® kozvetlen kifejezdje. S érdekes megfi-
gyelés szamomra, hogy ez utébbi fogalom mintegy megerdsiti mindazt,
amit mar tobb alkalommal mdéddom volt megjegyezni az ,én veszett fejem”
kifejezéssel kapcsolatban, mely szintén tobbszor visszatér kolteményeiben
és a Szép magyar komédidban.” Az irodalmi sztereotipia megint kifejti, értel-
mezi, kifejezi a léttapasztalatot.

Bar jol ismerjiik kolténk egzisztencialis viszontagsédgait, érdemes felidézni
ezt a rovid, tomor, hatasos részletet:

Tiiz volt a vérében. Tettei meggondolatlanok, hirtelenek, az els6 6szténre cselekszik.
Egy addsat hazaban embereivel megtamadja, elfogja, elhurcolja; egy intrikust szitkokkal
és litlegekkel intéz el, majd fogva tartja, holott nemes ember; a selmeci bird nyegle fiat a
vihnyei fiird6n amtugy Adam-kosztiimben elpaholja, mert az olyan hangon szdlitja meg
6t, amilyennel 6 sajat szolgajanak parancsolta, hogy ingét odahozza. Lovagol az tton,
szembe jon kocsin egy szép polgdrnd, a foldre teperi. Feleségének és maganak naszajan-
dékul erészakkal akarja elfoglalni Patak varat. Mindez ugyanannyi port jelent, port a ro-
konsaggal, a szomszédokkal, polgarokkal. Orszagrol orszagra hanyédik: hol Erdélyben,
hol Lengyelorszdgban, de toébbnyire Bécsben és Pozsonyban bukkan fel, vagy az udva-
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roknal, vagy a legkiilonfélébb rend(i, rangti leanyok és asszonyok tarsasagaban. Ha nincs
uton, a végvarakban vitézkedik: nagy szenvedéllyel, igaz lelkesedéssel szereti a faradsa-
gos, veszélyes, férfias katona-életet. Elnincstelenedése, a p6rok, az udvar kegyvesztése
arra késztetik, hogy lovakkal kereskedjék, vagy katonat toborozzon a lengyel hadba, hol-
ott szivesebben lenne valamelyik végvarban.?

Ez a Balassi-portré, mely jol adja vissza az ember viszontagsagos 1étének
zavaros szovevényét s kifejezetten reneszansz jellegét, okkal engedné felté-
telezni, hogy a hatalom kiilonb&zd, rejtett vagy intézmeényes formaihoz kap-
cso0léd6 téma hangstilyos helyet kap a versekben. A kolté ellenben hallgat
mindezekrdl, és szivesebben fejezi ki magat az eurdpai szerelmi koltészet
sztereotipiainak altaldnos nyelvén. Mit jelenthet vajon ez? Azt talan, hogy a
dichotomia radikalis, végleges, megfellebbezhetetleniil hatarozott és vissza-
fordithatatlan? Nem hiszem, hogy Balassi ilyen megkett6z6tt képet akart
volna adni magardl, nem hiszem, hogy életével és miivével egyféle tudatha-
sadast akart volna bemutatni. Nem a Balassi-koltészet konyencionélis, ha-
nem az a szokészlet, amelyet hasznal, amelybdl épitkezik. Es konvenciona-
lis lenne életrajz és fikcio éles szétvalasztasa: csakhogy Balassi maga mindig
kozbelép, hogy a fikcidt a valdsag részévé tegye, vagy — de ez ugyanaz a do-
log —, hogy egy csipetnyi realizmust illesszen az irodalmisag és az irodalmi
hagyomany elmosodé fiistkarikai kozé.

Igy aztan egy olyan kolto esetében, mint Balassi Balint, a hatalom-székész-
let vizsgalata és dokumentdcidja nem tartogathat meglepetéseket. A petrar-
kizmus, a mindentitt jelen 1év{ és visszatérd olyannyira kedvelt szerelmi té-
ma, az Istennel folytatott zokogd parbeszéd az istenes versekben: mindez
nagymértékben meghatéarozza e kutatast, s elére korvonalazza eredményeit.
E kutatas soran — melyet kétségteleniil megkonnyit egy 1j, értékes munka,’
melyben az anyag feldolgozasanak egyik értéke a szdcikkek felépitésének
blsége és magyarazd jellege — megtudjuk mindenekelétt, hogy a harom
alapvetd$ cimszd: ,hatalom”, ,hatalmas”, ,hatalma”, beleértve ezek Gsszes
valtozatat személyraggal vagy egyéb toldalékkal, 6sszesen 19-szer fordul el$
a versekben és 4-szer a Szép magyar komédidban.!? Vizsgalédasunk elsd 1épé-
se legyen az, hogy értelmezziik a szStar altal adott jelentéstorténeti értelme-
zésen tul, koltészettorténeti szempontbdl eme eléfordulasokat: ezzel fel tud-
juk majd mutatni, hogy Balassinal a hatalom-szdkincs valamely elemét tar-
talmazoé koltéi képek nagyon is emberi kifejez6dései annak az altalanos
rossz érzésnek, mely hol az irodalmi fikcid szférajaban tor eld, hol a viszon-
tagsagos 1ét spiritudlis pusztasaganak legsivarabb vidékein fakad fol.
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1. A néi szemek hatalma

Ez az elsé hatalmi forma mindenekeldtt az ellenfél fegyverét jeleniti meg,
amely lelki sebeket ejt, s amely 6rokos fajdalom allapotaban tartja azt, aki
kénytelen elviselni nem annyira és nem csak masok zordonsagat, mint in-
kabb sajat f4jé és szenvedd lelke torékeny érzékenységét:

Mert mint szajatoknak hogy vagyon fuldkja,
Igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja.!!

A kolté mas helyen is féként sajat elveszettségérdl szol, kevesebbszer a
rendkiviili szépségrdl, amit amtigy nem leir, inkabb tuldicsdit:

[me, l4m naggyal meghaladtad az te szépségeddel,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel,

Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Diana is semmi hozzad magaviseléssel.!?

Altaldban nem csak és nem annyira a szeretett holgy tekintetének hatalmat
énekli, mint inkabb annak ingatag személyiségét, aki csak kiils6leg, latszatra
tinik erds akaratiinak, magabiztosnak; legbeliil kételyek, aggodalmak gyot-
rik, melyeket a szerelmi nyelvezet konvencidi csak részben tudnak leplezni:

Hatalmas szemei, haragos beszédi
engem noha vesztenek,

De minden szépségnél, minden szerelemnél
mégis inkabb tetszenek,

Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz,
hogy tart szamkivetettnek.'3

Az er@szakos és kizardlagos jelenlétet skandald szeretett ,,én” és az ellen-
allni nem tudé rejt6zkodo szeretd ,,én” kozotti valosagos szoparbaj hataroz-
za meg e versszak szerkezetét. De véleményem szerint a kolté itt sem csak
sajat szerelmes allapotat énekli, hanem f6leg sajat, tobbé-kevésbé valddi, de
valdsagosan atérzett egzisztencialis tehetetlenségét:

En vagyok Julia, én szemem hatalma
mindennek szivével bir,

En megbodogitok, kit jo szemmel latok;
kit gonosszal: hal, vész, sir;

En szerelmem ellen ez vilagon sincsen
orvossag és hasznos ir!!
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2. A szerelem hatalma

Ez a téma mindenekel6tt a Harmincadik énekben kertil elS. A kiadast kisérd
kritikai apparatusban, helyesen hangzik el: , A kdltemény - egy barathoz in-
tézett koltbi levél — a szerelem mindent betoltd, mindenki f616tt uralkod o6 ha-
talmat illusztralja, b6 példatarral. Az érveket — amelyek tobbsége Ovidiustdl
ered — foleg két forrasbdl, az Eurialus és Lucretia, tovabba a Gisquardus és
Gismunda széphistoriabdl, illetve azok latin eredetijébdl veszi.”!® E helyénva-
16 és hasznos informacidokhoz azt a megjegyzést flizhetem, hogy az un. ,fel-
sorolasok” konvencionalis alkalmazasa és az un. ,,szemlék” hasznalatanak
kompozicios és retorikai fogdsa a koré a probléma koré szervezddik, ami a
koltot a leginkabb érdekli. Es gondoljuk csak meg, ha a szerelem 6rok hatal-
manak torténete a szerelmesek 6rok boldogtalansaganak torténete is, akkor a
kolts Balassi igazolhatja a férfi Balassi allandé kellemetlen 1étérzését:

Gondolj régi idét eleitdl fogva,
Megesmered, hogy volt mindeniitt hatalma,
Bolesnek, vitézeknek jovat 6 megbirta,
Szerelem erejét senki meg nem allhatta.

[..]

Tréjanak mi ronta el erds kofalat?
Priamusnak mi veszté el kiralsagat?
Pyramust és Thisbét, az igen szép leant
Szerelem 61é meg, latod-é nagy hatalmat?1®

A 23. versszakban ugyanebben a kolteményben a val(')szim'ileg Enyedi
Gyorgy Historia elegantissima regis Tancredi filiae (1574) cimi szephlstorla]abol
szarmazo,!7 Amor valogatas nélkiil osztott csapasairdl szol6 érvelés nyijt lehe-
téséget Balassi szamara, hogy olyan fogalmi kontaminaciot végezzen, ami sza-
munkra a hatalom-fogalom elemzésekor érdekes.’® Balassi azonban ilyen ha-
talmat a szerelemnek tulajdonit, egyfajta logikai rovidzarlatnak koszénhetSen
a keresztény Isten és a Szerelem pogany istene ugyanazon mindenhatd erével
vannak felruhazva, egészen odaig, hogy az istenes versek fajdalomtdl sujtott
imaiban olykor egymassal szembesiilnek. S amikor koltészete sajatosan eredeti
jellegét keresi, ez megint elvezeti Balassit odaig, hogy a meggélt élet plasztikus
realizmuséba és a mindennapi beszédbe kimédolt hasonlatot széjon:

Mint hatalmasnal nincs személyvalogatas,
Igy szerelemnél is nincs semmi vélasztas,
Kinek-kinek az 6vé helyett nem kell mas,
Béka lévén, fogolynak tetszik a kedves tars.!?
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S egy olyan mfben is, melyben a ,téma az 6kortdl ismert, a humanizmus
koltészetében igen népszer(i”,?0 Balassinak sikeriil dialégust széni a vald
élettel, a Cupidét leiro koltdi szoparbajon keresztiil, akinek hatalma megint
a ,szemle” sztereotipidjaban ismertetik fol:

Csdaszarok, kirdlok vadnak hatalmaban,
Bolesok, jo vitézek jarnak udvaraban,
S vallyon s ki nem égett soha nagy langjaban??!

Egy végsd soron csdkkentett, szandékosan sematikus, stilizalt szokészlet-
tel élve Balassi hagyja, hogy a szerelmi és a haborus hatalom két jelentéscso-
portosulasa dsszefonddjék, egymast kdlcsondsen alatdmasszak a retorikai és
kompozicids jaték pompajaban. S ez a jaték nem mindig arulkodik koltéi ra-
termettségrdl, lehet a koltdi lelemény halvanyuldsanak jele is: az alliteracio
foloslegesen ismétlédd, a szdkincs 6nmagabol taplalkozik, a fogalmak ki-
tiriilnek. S emiatt nem kell sziikségképpen a koltéi tehetség hidnyéra gyana-
kodnunk, inkabb a fogalmi készlet korlatozott volta az, ami ismétlésre kész-
teti a koltét. Szerelemrdl beszél, annak jelenségegyiittesébdl béven merit, az
eurdpai lirai hagyomany fraziskészletét biztosan kezeli, de mést akar mon-
dani, mindenesetre nem csak szerelemrdl akar szdlni:

Szerelem s Julia egymas mellett allva
ream szikraznak vala,

Gerjeszt mind a ketté, mert mindenike 18,
nagy mindenik hatalma:

Egyik szép szemével, masik nagy szenével
erejét ram tamaszta.

Ily veszedelmemben a csalard Szerelem
szép széval szola nekem:

Add meg, mond, magadot, hatalmomot latod,
csak kar, hogy visz ellenem,

Mert kezemben akadsz, vagy ugyan itt meghalsz;
lam, régen esmersz engem!??

»~Az utolso, Celidhoz cimzett versben élete eddigi két legnagyobb szerel-
mét hasonlitja 0ssze. Immar szivesen megszabadulna a szerelemtdl, belatja
azonban [...], hogy a szerelem »vilagbiro«, s nem tehet ellene semmit.”?
Pontosan igy van: a kimertilt t¢éma vitathatatlanul uralkodik a hasonlatok-
ban, de egy olyan frazeologia éleszti jja, mely valtogatja az emelkedett ki-
fejezésmod absztrakcidit a realisztikus abrazolds gyors ecsetvonasaival.
A hasonlat a tulfinomult jaték hatarait strolja, de a szinfalak mogott ott az
Onéletrajzi hattér:
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Gondolkodvan rajta csak té-tova hajta
fejet Cupido szémon.

Monda: Szegény bolond, Mars-é te gyamolod?
Hat hol az én hatalmom?

Ketten csak ti vadtok, kik semmit nem adtok
én bosszuallasomon??

Nem is hihetjiik, ha valéban meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy legalabb
villandsnyi 6néletrajzi elem talalhat¢ ily nagy mennyiségi miivészi abszt-
rakcioban, hogy Balassi képes lenne elképzelni magardl, hogy 6t a szerelmi
csapda megkiméli. Pontosan tudja, lelki-fizikai felépitésének kdszonhetden
arra rendeltetett, hogy sziintelen kutassa azt, amit meg akar tagadni maga-
tol: és szerintem nemcsak irodalmi jatékrol van sz6, hanem olyan irdi eszko-
z0k tudatos hasznalatardl, amelyek arra hivatottak, hogy kifejezzék a kife-
jezhetetlent, azaz a kolt6 6nnon , lelki szovegkdnyvét”:

Mert ki seregednek én vagyok f6 tagja,
Rajtam diiheskedik mérgednek hatalma,
Es tovabb Oregbiil életemnek kinja.?

Vénus hatalma megizmosodik, emberfeletti bizonyossagérzetet ad, egy
olyan bizonytalan és szovevényes érzelmekkel teli embernek, aki mar csak
egyre mesterkéltebb modon képes verset irni, és aki éppen ezért képes kife-
jezni szerelmi diskurzusa immar bizonytalan, ingatag, atmeneti jellegét:

Vétkedet bocsatja, s6t elé sem hozza,
ha tériilsz kegyelemhez,

Mivel eddig birtal, azon hatalommal
bocsatja kezeidhez;

Ne gondold, oly kdnnyen ez véghez mehessen,
nem fér emberségéhez.?

3. Isten hatalma

Balassi bizonyosan nem teoldgus. Mindazonaltal harom Szentharomsag-
himnuszaban konny( felfedezni a kisérletet, hogy Istenrdl, vallasrdl vald
gondolatait organikus egységbe szervezze: 1. a ,Deus absconditus” rejtélye;
2. a Kereszt ,botranya”; 3. a , pietas” és ,caritas” igazi értelme. Egyszdval
Balassi ebben a sziikségképpen kicsi, de jol szerkesztett ciklusban,?” vélemé-
nyem szerint, egy atgondolt és személyes Isten-felfogast, a Szentharomsag-
Szeretetet kovetve (ami egyébként igen érdekes téma és amit miel6bb tanul-
manyozni szandékozunk mds helyen és mas céllal), megkisérli lehantani a
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szertartasossag és a kiszamitott, ismételt apologia kemény kérgét, egyszoval
Uj életet kivan adni annak az Egyhaz, st az Egyhazak dogmatikus, hierar-
chikusan épiilt, szertartasos struktiiraja altal kinalt vallasossag id6t6l meg-
sargult képeslapjanak. Ebben a természetfeletti rendrdl elmélkedS kontex-
tusban az isteni hatalom az ember szolgalataban all, az ember felé fordul, az
ember megmentésére torekszik: ez az a valoban modern tézis, amelyet Ba-
lassi sajat szenved embersége minden erejével kolteményeiben megjelenit:

Azért ez lelkem érzette sok jodot

Ne halogasd megszabaditasodot,

Mert ha elveszek is, Uram, mi hasznod?
Azzal ugyan nem Oregbiil hatalmod.?®

Isten hatalma feliidiilés, befogadas, biztos, ledénthetetlen menedék. Erde-
mes megjegyezni, hogy Zrinyi Miklds is szivesen hasznalta a kdszikla-hason-
latot.?? Bizonyosan mindkét kolté a Biblidbdl merit, de erre a mintara mind-
kettd 1, egyéni koltészetet tudott épiteni. Balassi ezuttal is modern modon
megelSlegezi Zrinyi kételyes modernitasat a ,,Deus absconditus”-szal (,,most
is aluszik az Ur”), akinek csalhatatlan, gondvisel6 kdzbenjarasardl donté bi-
zonyossagot szeretne kapni (,,de t816k megment engem”):

Ot aldja énekszom, versemre okom
legyen csak & énnekem,

Mert 6 arnyékaban és satoraban
megtart, nem hagy elvesznem,

Mint erés kdszalra, viszen hatalmara,
hol nem arthat sok ellenségem,

S6t noha ugy tetszik, hogy most is aluszik
az Ur, de t6l6k megment engem.®

Masutt is a bibliai nyelvre egy sajat nyelvet épit, abbdl merit, hogy 1j, kol-
téi anyagot formaljon, hogy egy ujfajta érzékenységnek kifejez erét adjon:

Tiizes hatalommal forgé ti nagy Egek,
Avagy tengerekkel egy(itt minden vizek,
Orok dicsérettel Gtet tiszteljétek!

[...]
Mert 6 az, akinek hatalméban az Eg,

Neki enged tenger, Menny s f5ldi kerekség,
Segélli 6véit, mint mennyei felség.3!
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A hatalom, mely a vilagegyetem rendjét szabalyoz6 s fenntarto fizikai és
matematikai torvények alapja, itt egy felsébb hatalom (Dante , fels6 mozga-
t6”-ja) szolgalataba helyezddik, mely szeretetbdl akarta, er6sen korma-
nyozza, s gondviselésszertien iranyitja azokat. A himnusz, mely a 148. zsol-
tar e parafrazisabol sziiletik, egy nyugtalan, modern, érzékeny lélek nagyon
személyes éneke, aki képes eldmulni e majdnem magikus, titokzatos eré lat-
tan, mely az univerzumot szabdlyozza: s olyan hangsulyokkal teszi, ame-
lyeket ante litteram romantikusnak mernék nevezni. Figyeljiik meg a kép
erejét, a ,Szép Hold, éj lampéasa” dallamos szokapcsolataban a 8. verssor-
ban, vagy az idézett versszakok szimfonikussagat. A kapott hatalom (a ter-
mészeti vilagé) hodolattal él az 6t létrehozo hatalom 6lén, és az ember elé-
gedettnek érezheti magat, ha részesiilhet ebben a paratlan, megismételhe-
tetlen, végsé egyiittlétben.

Az isteni hatalomra hagyatkozas totalissa, véglegessé, feltétlenné valik. Az
50. (51.) zsoltar nyelve, ikonografiaja, ritmusa, mely annyi ajraolvasast, at-
irast és mégoly figyelmes parafrazist ihletett a legkiilonfélébb nemzeti nyel-
veken — a XVI. szdzadi magyar irodalomban meg kell emliteni legalabb Sze-
gedi Lajosét (,,Légy irgalmas Uristen minekiink” kezdet(i), Hartyani Imréét
(,Habortsaga David kiralynak egykoron nagy vala”), €és a névteleneket
(, Uristen, irgalmazz nékem”) — Balassiban mély koltdi fesziiltséget ébreszt,
késztetést arra, hogy probara tegye magat iroi alkotdsaiban, a teremtett vilag
elmondhatatlansaganak elmondéasaban, ember és Isten kiiléndsen konfliktu-
sos kapcsolatanak megjelenitésében. Paratlan szépségti szemlélédé vizidk-
ban Isten hatalmat Isten egyetemes szereteteként fogja fel, melyet egy masik
hatalomtdl szenvedd teremtménye irant érez; arrél a hatalomrdl van sz,
ami az embertd] szarmazik, és mohon, vadul az emberre tamad:

Végtelen irgalm, o, te nagy hatalmu
Isten, légy mar kegyelmes!

Onts ki mindenestdl jodot ram kebledbd],
mert 14, mely veszedelmes

Blindm miatt lelkem, ki titkon rag engem,
mert nagy sebbel sérelmes.?

E csodalatos Miserere harmadik verssordnak nyers képe (,titkon rag en-
gem”) nem 4j Balassindl. Emléksziink, jelen volt mar az Otvenedik énekben
is, s szerintem ugyanazt az egzisztencidlis és spiritudlis allapotot volt hivat-
va kifejezni, hisz kdzelebbrdl szemlélve a lélek egy latomasardl van itt szo:

Akkor az én dolgom azonképpen vagyon,
amint a bdlesok irjak,
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Hogy egy karhozottnak Pokolban nagy kanyak
szivét ragjak, szaggatjak,

De nem fogyathatjak, noha ragton ragjak,
mert nétton néni latjak.

En szivemet is igy, mikor énhozzam vig,
6 nevelten neveli,

De viszont, mint kanya, 6 kegyetlen kinja
ragja, szaggatja, eszi

En allapotomot, mint egy karhozatot,
oly keservessé teszi.®

Tudom, hogy a kérdéses motivum - a sziv mint szerelmi étek motivuma —
egy az antik és modern irodalomban egyarant jelen 1év$ sztereotipia, benne a
mitoldgiai eredetre utald emelkedettséggel; de szandékosan hasonlitom a két
imént idézett versszakot az 51. zsoltar parafrazisanak iinnepélyes magasztos
incipitjehez, mert benniik koz0s eredetet latok, melynek nem szab hatart a két
darab kozotti idébeli kiilonbozdség, vagy az eltérd koltdi ihlet, amelybdl szii-
lettek. Ezek a korlatok eltinnek, mert egyszertien nem is léteznek egy olyan
kolt6 szamara, aki fesztelen konnyedséggel nyul a Biblidhoz és a klasszikus mi-
tolégiahoz, avatottan alkalmaz contaminatiét,® hogy mélyrdl jové aggodalmai-
nak hangot adjon, hogy képzeletét alkalmassa tegye 6nnon rémképei kifeje-
zésére. De tobbrdl is sz6 van: Balassi tudniillik bizonyosan tudta, hogy a zsido
,hust marcangol” kifejezés — mely a 27. zsoltar parafrazisanak 4. soraban meg-
jelenik (,Ram diihodt szajokbdl kivén 6 markokbdl”), s melyet késGbb fogok
elemezni - ,ragalmazast, inzultaciot” jelent. Balassi alkotdi folyamatat jobban
megeértjlik, ha elfogadjuk, hogy , a klasszikus mitoszok nem egyszertien a mult
tartozékai elmult idék, gorog- és latinsag kutatok kizarélagos kompetenciaja, a
mitosz élénken ott van megérzéseinkben, képzeletiinkben, fogalmi rendsze-
reinkben. S6t, a mitosz az, ami olyan fogalmainknak, mint »tudatalatti«, vagy
a freudi »id« vitalitast kolesonodz, ami ezeket hihet6vé teszi” .3 Vagyis itt a zsol-
tar-strofaban felidézett bilin, vagy a Tityos mitosza¥ olyan elemek, melyek ,az
archetipikus pszicholdgia alapelvén beliil mikodnek: mitoldgia és pszicholo-
gia kolcsonos felcserélhetdségérdl van sz9. A mitoldgia az antikvitas pszichold-
gidja, a pszicholdgia a modern kor mitolégidja.”* Ilyenképpen feltételezhetjiik,
hogy a bibliai sz6veg parafrazisaban, illetve a klasszikus mitosz tjraélesztésé-
vel Balassi felszinre hozhatja lelke mélységébdl a maga belsé , ellenségét”: s ez
legtobbszor a blnnel egyenld, de nem hidnyoznak olyan koltéi képek, ame-
lyekben egy totalis szenvedést atéld lélek szornyeivel azonosithato:

Latod, engem sok habord mint elburitott,
Veszedelem mindenfeldl koriil béfogott,
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Nagy hatalma csak teredd immar szoritott,
Emberi segitségtd], mindentdl megfosztott.®

A koltét elboritd haborit a legjabb kiadasban a kritika, helyesen, , habor-
gas”-sal, ,nyugtalansdg”-gal magyarazza.*® Ezek pedig olyan terminusok,
amelyek az ostromlott ,En”-t kiviilr6l ér6 hatdsokra agresszivan reagalo ér-
zelemvilagrol tanuskodnak, s melyek a legveszélyesebb, a kiilsé ellenségtdl
szarmaznak, amely pedig, szerintem, a méasok altal mondott sz6 hatalmaval
azonosithato:

O, én bolond eszem, ki ezt cselekeszem
hamis gyanisagommal,

(..

Atkozott gyantisag, kétséges bosszlisag,
gyogyithatalan méreg,
[...]

Nemz téged alnoksag, szo, hir és hazugsag,
tart esztelen bolondsag;

Segit értetlenség, nevel hertelenség,
nem nyughatol, gonoszsag;

Temiattad elvész, ki hinni gyorsan kész,
s kiben nincs j6 okossag.*!

4. A sz6 hatalma

A témarol sziiletett egyik okos munka-javaslatban®? a kultira és hatalom kg-
z6tti kapcsolat négy megjeldlt formaja koziil kettd tiinik olyannak, amely Ba-
lassi Balint koltéi vildgat leginkabb érinti: a 3. (vélemény, hir), a vergiliusi
eredet(i hir, monstrum orrendum, mely kolténk esetében a ragalmazas fogal-
maban jelentkezik; €s a 4. a libertas (szabadsag), mely szerintem Balassinal
els@sorban a pastorale kétértelm és irrealis dimenzdjaba és/vagy a foldraj-
zi kozelsége ellenére is tavoli, konkrét fizikai jelenlétében is megfoghatatlan
Erdélybe (Tiindérorszagba) helyezett aranykor szellemi és lelki értelemben
vett visszahozasat jelenti.®3 Természetesen ez csak értelmezési séma, korlato-
zott, mint minden séma, nem lehet teljes érvényd, de segithet, hogy végig-
jarjunk a magyar koltd kusza egzisztencidlis és spiritualis életutjanak egy
Ujabb dsvényén.

Bizonyos, hogy a rdgalmazds mint félelmetes hatalom motivuma Balassi le-
velezésében is megjelenik, ahol a kolt6i alkotasokban mar kimutatott szoros
kapcsolat fikcid és életrajz, élet és mi kozott szintén jelen van. Balassi nem
valtoztat radikdlisan kifejezékészletén akkor sem, amikor sajat magarol, a
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maga egzisztencialis gondjairdl szol. Természetesen itt az absztrakci6é a mi-
nimalisra csokken, a nyelv kollokvialis és diszkurziv, a retorikai alakzat nem
irodalmi igényt, a szokészlet viszont a k6ltéi produkceid kontinuitasat bizto-
sitja. Balassi levelezése, melyet felszines olvasdskor monotonnak és egyetlen
témara szoritkozénak gondolnank, kozelebbrdl vizsgalva élettel teli naplo,
szokasgylijtemény, melyben fondorkodé és hiperaktiv, elfoglalt és aggodo,
6vatos és irigy emberség munkal. A ,tudatlan tomeg” (imperita multitudo)
az, ami megjelenik az Erné f6hercegnek cimzett levélben (1589. marcius 20.
el6tt),* és ami — bizonyitando élet és koltészet szoros egymasba fonodasat —
nem lehet mas, mint az, ami a Szép magyar komédia prolégjanak egy hires
passzusaban is megjelenik: ,,nem gondolvan semmit az tudatlan kézségnek
szapora szavakkal s ragalmazoknak beszédekkel” 4°

Ha a rdgalmazis motivuma kolénb6z6 formakban jelen van a levelezésben, 46
nem kevésbé fontos jelenléte a lirdban,*” melybdl itt a legjellemzdbbet idézem:

Ragalmazoé nyelvtdl, al ellenségtol
ments meg, Uram, engemet,

Mert hazug tantikkal, keserves szokkal
karomljak életemet,

Nyelvek 6 fegyverek, kivel dithdskodnek,
keresik csak veszedelmemet;

Ha velem nem volnal, s nem batoritanal,
éltemben értek volna véget.4

Itt a rdgalom sajatos fogalma szorosan k6tédik a hatalom , hagyomanyos”
szokészletéhez. De ez a ,hagyomanyos” szokészlet, itt tgy tiinik, elveszti
konvencionalis jellegét, kitorni latszik a zart irodalmi sémabdl, hogy megélt
életrd], realis, megszenvedett tapasztalatrol, ismétlddo gyotrelemrdl szoljon.
Ahogyan az istenes versek Balassinal Isten megtapasztaldsara tett kisérletek,
igy ebben a sajatos hatalom-szokincsben azt latjuk, ahogyan az iréi gyakor-
lat probal 1éttapasztalatot szerezni, ahogyan a szé hus-vér valosigga lesz
mar-madr testi sebeket okozva. Ez az 1j, igazi ellenség jelenik meg az elsé fél-
sor likvidainak csillog6 hangutanzé folyamaban: az alliteracio adja a , ragal-
mazé nyelv” féktelen erejének dinamikus jellegét, amelynek csak a bilabia-
lis z6ngés nazdlis statikus ereje tud utolsé bastyaként ellenéllni. Es Balassi
tovabb jatszik az alliteraciéval: most a velaris zongétlen zarhangon a sor
(masodik verssor), mely majdnem enumerativ jelleget ad a megallithatlan
verbalis erészak vigasztalan, keserti ismétl6désének. Az ellenség , hazug ta-
nuk, keserves szok”: és nem kizart, hogy éppen a humanista az, aki perleke-
dik a vilaggal, a szavak vilagaval, amelynek pedig éppen baratként kellene
mellette allnia. ,Nyelvek & fegyverek”: Balassi kénytelen sajat hatalmi szo-
kincsét szembeszegezni egy fenyegetést és veszélyt kifejezé metanyelvvel.
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Igy a negyedik verssorban a zongés réshangok és a zéngétlen dentalis zar-
hangok elrendezddése, egymasba fonddasa a jonak a rosszon aratott gydzel-
mébe vetett reményt sugallja a befogadas szamara.

A 27. zsoltar, mely mint ismert, ,egységes mi, de két parhuzamos tablara
épiilt [...], az Istenben val6 bizalom benne két aspektusban nyilvanul meg,
egyfeldl diadalmas bizalom a diptychon elsé tablajan, és konyorgé bizalom
a masodikon”% - Balassi feldolgozasaban bizonyosan az eredeti strukturat
tarja elénk, mely szerint bar a , bizalom-antiféna” az ,ellenségek nyomaszt6
gondjatol” védelmez,® de, ugy tlinik, az eredeti struktiirdban nagyobb
hangsulyt kap a sz6 negativ hatalmanak megjelenitése — s nincs jelentdsége,
vajon a folyamat George Buchanan szévegéhez kapcsol6dd vagy annak el-
lentmondé formaban valosul-e meg. Ha igaznak tartjuk is, hogy a zsoltarok
az ,imadsag-jellegbdl adéddan mindenek el6tt a hivd és az 6 Istene kozotti
talalkozasrdl val6 elmélkedések” ! ez a bensGséges parbeszéd gyakran még-
is zavart szenved, mert a ,,a zsoltarbéli dialdgus két f&szerepldje, Isten és
ember kozé beékelddik egy harmadik, negativ elem, mely ezt a ragyogo kap-
csolatot gyokereiben probalja megrenditeni. A konyorgések frazeoldgiaja-
ban a gyakran bizonyos sumér-akkad szimbolikus sztereotipiaktol kolcson-
vett ellenséges rossz az, ami oly nagy szerepet kap”.>?

5. A, csendesség, lelki békesség” felé

Adj mar csendességet, lelki békességet,
mennybéli Ur!

Bujdosé elmémet 6dd butol szivemet,
kit sok kin fur!>

Mint Petrarca esetében, Balassinal sem rekonstrualhatd — az élet és mit ko-
zotti szoros kapcsolat ellenére — az un. ,1élek torténete”. Nem lehetséges a
Rerum vulgarium fragmenta Balassi énekeinek igen nehéz kronolégiaja miatt
és foleg, mert hianyoznak olyan atmutaték, melyekbdl valédi belsé fejlodés-
re lehetne kovetkeztetni.> Mindkét kolt$ esetében a léleknek egyfajta allan-
d6 azonossagat lehet felfedezni, ahol az id6-fogalom olyan mérték, mely az
anyakonyvi adatokra, nem a személyiségre vonatkozik. Minden mindig
ugyanolyan marad, nincs fejlodés sem az olasz koltd mégoly hosszu életé-
ben, sem pedig a magyar koltd révid, de intenziv életatjdban. Egy egységes
és ismétlddd koltdi és pszicholdgiai struktiiran beliil viszont megfigyelhetd,
hogy tulsulyra jut a személyes problémak és irodalmi témak, emberi aggo-
dalmak és lirai motivumok ellentétes felosztasa. Balassi esetében a dontd el-
lentét szerintem az imént idézett két verssorban jelenik meg: a bujdosd elme,
amelyet, mint lattuk, a ragalmazas ostromol, csak Istenben talal menedékre
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s védelemre. Vagyis az ellentét felolvad és tjra Osszefonodik az isteni egy-
ségben. Kozelebbrdl tekintve azonban ezt a 6sszefonddast a mélyrdl jové bi-
zalmatlansag hiteltelenné teszi, mert az 6haj, hogy az ellentétek egységbe
alljanak, nem vélhat val6sagga, csak mint lehetdség létezik, csak akkor érvé-
nyes, ha nem lép tal az irredlist valdsagga dlmod6 remény hatarain. Innen
szarmazik egy, mar a foldi életben megvaldsul6 atmeneti aranykor keresése,
mely az emberi boldogsagot és az élet értelmét tagadd eredeti antitézist
mintegy felfiggeszti: s hol talalhatna masutt idealis feltételeket e felfliggesz-
téshez, ha nem a pasztorkdltészet fikcidjaban? De, mint jol tudjuk, ez a fel-
fliggesztés sem nyujthatja a tokéletességet.

Balassi Balint Cristoforo Castelletti Amarillijét forditotta le, s nem az Amin-
tat, pedig koltészete erésen tassoi ihletettségii. Egy kisértet bolyong petrar-
kista koltészetében, mely e kritikai megkdzelités megalapozottsagat sugall-
ja: a megkozelithetetlenség, elérhetetlenség, elégedetlenség kisértete. Nem
tudjuk pontosan, miért esett valasztasa a romai dramair6>® experimentaliz-
musara, de érezziik, hogy e pasztorjaték egy nem valdsagos és meg nem va-
16sithatd alom szépségét akarja kifejezni, olyan valamiét, ami birtokaban
volt, de amivel nem élt, olyan boldogsagét, amirdl csak absztrakt, konyvsza-
gu, hipotetikus ismerettel lehet rendelkezni. Balassi ellenben ujra akar élni
és koltészetével felidézni egy orokké elérhetetlen allapotot, hogy a megfejt-
hetetlen titokra mutasson, hogy protestaljon egy tokéletes allapot abrandok-
kal teli elérhetetlen eszméje ellen.

Természetesen Petrarca és a petrarkizmus nélkiil Balassi koltészete érthetet-
len lenne. Vannak olyan elemek a magyar kolté miivészetében, amelyek szo-
rosan kapcsolédnak Petrarca elégikus magatartasahoz. Vannak kompozicios
miiveletei, melyek a petrarkista sztereotipiakbdl taplalkoznak. De mint tud-
juk, Balassi mélységesen kiilonbozott Petrarcatol. Mikdzben a megannyi koz-
helyet a magyar koltd jrajarja, a toposz életre kel, 4 erét nyer, mas, konkré-
tabb, kdzvetlenebb, modernebb érzelmi impulzussal toltédik fel. Balassindl a
toposz visszakapja eredeti nyersanyag-voltat, amelybdl Gj és €16 retorikai ala-
kokat és koltéi képeket lehet formalni, amelyekbdl kiemelkedhet egy olyan
ember rafinalt realizmusa, aki képes megfigyelni és megragadni az élet és az
emberi allapot leny(igozd pillanatait. A séma élettel telik, testet 6lt, anélkiil,
hogy elvesztené az esztétikai kodex elegans egyszeriiségét, amit nem akar két-
ségbe vonni. Amit csodalni lehet Balassi koltészetében, az az a modern képes-
ség, hogy az akkori Magyarorszagon paratlan természetességgel kozolje az el-
lentmondas jogat, a naiv lelkesedés lendiiletét és az &nsajnélat melankolikus
sohajait, azt a képességet, hogy valahogyan tulélje a pusztité ide-oda lengés
allapotat, amelyben egyfel6]l makacsul kitartana ugyan, de masfeldl kérlelhe-
tetlentil tudomasul kell vennie, hogy kénytelen mindent veszni hagyni.

Ezért van, hogy Balassi petrarkista kdltészetén ott lebeg egy tavoltartast
sugallé néi eszmény, mely a tiindér hatarozatlan, nyugtalan korvonalaival
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tinik elS, mely titokzatos helyen meg nem nevezett vilagon €l és mozog,
mely vonz és taszit egyszerre.® A pasztorjaték konvencionalis, akadalyozta-
tott szerelmei sokkal tobbet mondanak tehat nekiink a lirai onéletrajznal,
amirdl annyi és oly kitarto vizsgalddas folyt: a reneszansz konvencion beliil
annak allapotat fejezik ki, aki egy megragadhatatlan és csabito, befogadd és
tavoli, sziikséges és lehetetlen aranykort akart teremteni. Nagyobb figyelem-
mel kellene olvasnunk egy végsd soron Osszetett , komédiat”, mert szerz&je
»az erdéli nagysagos és nemes asszonyoknak mint jéakaré asszonyinak hol-
tig vald szolgalatjat ajanlja”,>” ami viszont — egyikiik feltételezett kegyetlen-
sége miatt — mar az elejétdl atrendezddik a forrasszoveg lényegi atalakitasa-
val egy olyan miivé, ,,in qua animi angor eorum qui perditi amant, exprimi-
tur, quibus, nec dies nec nox quieti esse potest” (Melyben azok elméjének
busulasa iratik meg, akik eszeveszetten szeretnek, s akiknek sem a nappal,
sem az éjjel nem hozhat nyugodalmat).>8

A Szép magyar komédia Balassi természetkozeli naturalizmusanak cstics-
pontja: a magyar koltd joval tulhalad az olasz pasztorjaték formain, hogy 4j
formaknak adjon életet. A természet vidam, de melankolikus is, és az ellent-
mondasos, illuzionista hatas atlép az irrealisba: a kifinomult részlet, a finom-
kodo bédj, az Osszes figurativ elem egy végsdkig vitt szinpadi illuzionizmust
szolgalnak, melyben redlis és irredlis hatara talhaladott, mert athelyezédik
egy olyan kontextusba, ahol az embert és torténelmet korméanyzé minden
gyakorlat érvénye felfliggesztédik. A szépségeszmény ekkor ismét ,tiin-
dér”, azaz titokzatossag és abrand egy olyan helyszinen, mely ,Tiindéror-
szag”-ra utal. Mindez bajt, irrealitast teremt: a formak nem korvonalazottak,
az Osszkép tovatling, a befogadas tompul, és a napfényrdl fokozatosan fél-
homalyba jutunk.

A pasztorjaték miifajaAbol nem marad semmi e magyar valtozatban. Balas-
si ,komédia”-ja egy masik nyelvi és kolt6i regiszter mentén halad, olyan ér-
tékes leletté valik, mely segit, hogy felfedjiik egy finom alom titkait, megért-
sitk a datum nélkili chiliazmus szorongasabdl menekiild ember allapotat,
részesiiljiink abbol az egyszertiségbdl, amivel egy kolt6 atadja magat az uto-
pia befogado clelésének.

Ki tudja, talan Balassi masképpen értelmezte az itt targyalt és felvetett té-
makat és kérdéseket, de a Balassi-irasok jelenlegi olvasata nem teszi sza-
momra lehetévé, hogy az itt vazoltaktdl eltéré kovetkeztetésre jussak.
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Magyarsaig
Bessenyei Gyorgy programjarol*

Bessenyei programjaval a szakirodalom mar régota foglalkozik és gyakran
nemcsak elsé alkotdi korszakdnak, de egész életmtivének legjelentdsebb tel-
jesitményeként irnak rola. El6szor Horvath Janos mutatott rd — tobb izben
is - jelentéségére, igy részletesen szbl rola A magyar irodalom fejlédéstirténete,
1908 cimi, monumentalis 6sszefoglalasaban,! tjabban, Gjabb szempontok
figyelembevételével pedig A XIX. szdzad fejlodéstirténeti el6zményei
(1933-1934) cimii tanulmanyaban.? Horvath Janos elsésorban irodalmi
programot latott benne. Az elmult évtizedekben folyo6 kutatasok éppen eb-
ben a vonatkozasban, a program irodalmi jellegével kapcsolatban mddosi-
tottak a képen. Az elsd, viszonylag kis 1épést a Horvath Janos orokségét 6r-
20 Szauder Jozsef tette meg az Akadémiai Irodalomtorténet (a Spendt) Bes-
senyei-fejezetében,® a tendenciat Kosary Domokos vitte tovabb miivelédés-
torténeti szintézisének A felviligosult rendiség kezdetei cimii fejezetében?
A késObbiekben elsdsorban az ¢ felfogasara kell majd visszatérni, most csak
azt a mi szempontunkbol fontos megallapitasat idézziik, hogy: ,,...itt egy
olyan felvilagosodasi program els6 vazlataval van dolgunk, amely végiil is
a tarsadalom egész €letére is kiterjed.”

Az alabbiak kivalé el6dok munkainak tanulsagaira tdmaszkodhatnak, de
az azota végzett kutatasok, nem utolsosorban a kritikai kiadas elékésziiletei-
ként elvégzett munkak eredményeképpen bizonyos és lényegesnek tind
modositasokra nyilik lehetdség. Horvath Janos allaspontjat annyiban kell
modositanunk, hogy tapasztalataink szerint valdban nemcsak a m{ivel6dés
tigyét érint6, hanem — amint azt Kosary Domokos allitja - ,.a tarsadalom
egész életére kiterjed6” programrodl van szo. A részletek gondos szambavé-
tele utan viszont — ugyanakkor — arra utalnak a jelek, hogy ha ez a program
a ,tarsadalom egész életére kiterjed$” program volt is, elsésorban mégiscsak
a muvelddésen alapul, a miivel6déssel kapcsolatos elemekbdl szarmazik
minden energiaja. Ez a program — a mtivel6désrdl sz6l6 program, csakhogy
Bessenyei programjaban a mivel6désnek a szorosan vett szakmai kérdése-

* Egy nagyobb tanulmény részlete.
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ken messze tulmutatd, tarsadalmi reformokat is magaba foglaldé tartalma
van. A fiatal Bessenyei irasai egész sordban az elképzeléseknek olyan Ossze-
tiiggd rendje bontakozik ki, amelyekben a miivel6dés kdzponti szerepet jat-
szik ugyan, de igazi tavlata egy koherens, nagy ivii és tagolt, szdmos részle-
tet magdaba 0leld javaslat a korabeli magyar tarsadalom értékrendjének atala-
kitasara. A kritikai kiadas most késziil6 kotetében teljes irasok fejtik ki ugyan
a program valamely vonatkozasat, a teljes programot azonban nem lehet be-
mutatni mas - s mas kotetekben szerepld — részletek figyelembevétele nél-
kiil. Ez, mint mar utaltunk r4, az egyes irdsokhoz tartoz6 magyarazatok el-
készitésének a feltétele is: az egyes irasok magyarazatanak az elsé (s volta-
képpen a legfontosabb) mozzanata az a hely, amelyet elfoglalnak Bessenyei
elképzeléseinek rendjében. Az egyes irasok értelmezése nem oldhaté meg az
egész program ismertetése nélkiil — a magyarazatokhoz és kérdésfelvetések-
hez tehat a konkordanciak széles korével kell szamolnunk. Ezért kisérletet
tesziink a programnak arra a tag értelmezésére, amelyre ismereteink jelenle-
gi allasa lehetdséget ad.

A Bessenyei-féle programnak az elsd s legfeltlin6bb sajatossaga tehat az,
hogy a fogalmi szempontbdl dsszetartozo elemek igen gyakran egészen kiilin-
bozd irasokban bukkannak elénk. Az alabbi vazlat azzal a céllal értelmezi a
programot, hogy annak feltaruljanak legatfogobb, kiilonb6z6 irasokban, sét,
irdsgyljteményekben szétszérva talalhatd, természetiik szerint azonban
nyilvanvaldan Osszetartozo részletei.

Kozjo, tudomdnyok, nyelv

Bessenyei programjanak centrumaban e harom fogalom all. Ezek koziil - a
romantikaba visszanyuld értelmezési hagyomannyal ellentétben — nem lehet
kiemelni a magyar nyelvet, sét, itt voltaképpen nem is a harom fogalom 6n-
magaban, hanem a kozottiik létrehivott viszony alkotja az elgondolas lénye-
gét. Erre a viszonyra épiil, innen bontakozik el6 a program rendszere, az el6-
feltevések és kovetkezések, a megmutatkozd kényszertiségek és a megnyilo
lehetdségek gazdag és mégis attetsz6é szovevénye.

A harom fogalom dsszekapcsolasanak legteljesebb megfogalmazasa ebben
a kotetben, az EQy magyar tdrsasdg irant vald jambor szdndék (1781) cimi neve-
zetes iratnak ,, A’ tekintetes és nemes Magyar Hazdnak kegyelmes és nagysa-
gos F6 Rendihezz” cimzett ajénlasdban olvashatd. Igy sz6l: ,, Az Orszag’ bol-
dogsaganak egyik leg fébb Eszkoze a’ Tudomany. Ez mentdl kzonségesebb
a’ lakosok kozott, az Orszag is annal boldogabb.” Ez a kiindul6 tétel, amely
megadja a célt és a cél eléréséhez az eszkozt is, az eszk6zhoz pedig a kulesot:
A’ Tudomanynak Kulcsa a’ Nyelv, még pedig a’ szamosabb részre nézve, a’
mellynek sok Nyelvek’ tanulasabann mddja nints, minden Orszagnak sziile-
tett Nyelve.” Az elsé kett6 ugyan nem egyforman evidens, hiszen a tudoma-
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nyok (és miivészetek) terjesztésének a kozjo szempontjabdl jatszott szerepé-
rél a szazad egyik legnagyobb hatasti gondolkoddja jelentette be kételyét
Bessenyei fellépése el6tt néhany évtizede - a Jean-Jacques Rousseau maso-
dik Discours-jaban foglaltakkal egyet nem ért6 kortarsi kozvélemény azon-
ban tulsagosan is erdteljes volt ahhoz, hogy minden tovabbi nélkiil elfogad-
juk a folytatast. A tudomanynak ez a szerepe nem csak egy lehetséges, in-
kabb a természetes javaslatnak tetszik, amelyet a kor, a ,vilagossag kora”
hitelesit. Raadasul felmeriilhettek elStte mas lehetdségek is, hiszen a ,,tudo-
many”-t ama eszkdzok koziil csak ,,az egyik”-nek mondja.

A harom fogalom koziil a gondolatmenet céljat, tavlatat és igazolasat meg-
ad6 kozjo definidlasa latszolag a legkonnyebb, valdjaban ez még sincs igy.
S bar a masik kett6 (a tudomany és nyelv) az altala meghatarozott térben,
red hivatkozva miikddhet, valamivel részletesebben roéla csak az egész prog-
ram ismeretében szélhatunk. Tartalma ugyan csak az odavezet6 utak és mo-
dok révén kozelithetd meg, ezeknek az utaknak és modoknak a felderitésé-
hez azonban elégnek latszik a kifejezés legaltalanosabb jelentése is. A , koz-
jo”-n az orszag lakossaganak - vagy a lakossag tulnyomo részének — jé koz-
érzetét (,,boldogsagat”) és nyugalmat értjiik.

Az elsd kérdésként nyilvan az mertiil fel, hogy mit jelent Bessenyei széhasz-
nalataban a ,,tudomany” sz6? A jelentést ugyancsak a kor beszédmaodjabol
olvashatjuk ki, de ugyanezt a jelentést hatarozza meg az a cél — a kozjo - is,
amelynek az eléréséhez eszkoziil szolgal. A tudomany vagy tudoményok
sz itt, de egyéb irdsaiban sem a mai értelemben vett tudomanyokat jelenti
- annal sokkal nagyobb terjedelmi fogalomra kell gondolnunk. Lényegében
magaba foglalja a szépirodalmat, a filozofiat és a sz6 mai értelmében vett tu-
domanyokat, azaz: altalaban az irott dolgok Gsszességét, a humanista tradi-
ciébdl eredo filologia nyelvén a litterae-t, amely valdban mindent (koltésze-
tet, bolcseletet, tudomanyt) feldlel. Természetesen tudja, hogy kiilonbség
van kozottiik, nem tud azonban kozottiik hierarchiarol. Ez azért van igy,
mert [¢ényegi kiilonbségrdl sem tud kozottiik. A Holmi (1779) egyik cikkelye
szerint (XLV Rész, Mély okoskodds s irds) a filozdfia és a koltészet kozott csak
az a kiilonbség, hogy az utdbbi a filozéfia altal nehézkesen megfogalmazott
~igazsagot” ,nydjjas formaba” oltdzteti és igy hozzaférhetdvé teszi minden-
ki szdmara. Azaz: a lényeg azonos, csak a megjelenés kiilonbozik. Ezért van
- ezért is lehet —, hogy ,, Egy ékessen szoll6, egy hatalmas Poéta tobbet vég-
be viszen az embereken, mint szaz ezer Seneca” (375.) — ami természetesen
egyaltalan nem jelenti azt, hogy Bessenyei versolvasoként csak a nydjas for-
maba feloltoztetett ,igazsagot” értékelte volna a koltdkben: az altala is a leg-
nagyobbra becsiilt Gyongydsi Istvant dicsérve ez a teoretikus szempont lat-
hat6an eszébe sem jut (285-298., XXXIII Rész, Gydngydsi vagy a magyar verse-
lés). A ,tudomanyok” Bessenyei irasaiban ily mdédon, az elméleti alapot ille-
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téen kozos lényeggel birnak, a gyakorlatban viszont — mivel ott az egymas-
tol eltérd mivelt tertileteknek éppen az eltérései vannak az el6térben - igen
Osszetett szerkezet(i fogalomként mutatkozik meg, s nincs jele, hogy & val-
toztatni kivant volna e szerkezeten. Koranak gyermeke volt, ebben a vonat-
kozasban nincs semmi gyokeres kiilonbség kozotte s a XVIII. szazad ama ha-
gyomanytiszteld tudésai kozott, akik szamara a magyar irodalom ,,mindent
felolel, mit valaha magyarorszigi ember irt”,> még ha szé sincs arrél, hogy
egyforman kedvelné e produktumokat. A hazai dedksagra és egyhazias iro-
dalomra példaul 6 mar idegenkedve néz: ,Még magyarul, amint szoktdk
mondani, profanus irék nem is voltak” — irja erds kritikai éllel a Magyar Né-
z0h6z kapcesolt Jegyzésben, de nem egy valtozatban irja le azt a meggy6z6dé-
sét sem, hogy — ezt A Holmiban olvashatjuk — a , Frantzia, Anglus szoba ezer-
szer méllyeb boltsesség fekszik mar mint valaha a Deak széban volt...”
(275.) Ez Bessenyei gondolatvilaga szempontjabdl ugyan alapvetd kiilonb-
ség (a mondat nyilt allasfoglalas a ,modernek” mellett és a ,régiek” ellen),
a szdmara érvényes irodalomfogalom felél nézve azonban mégiscsak 1é-
nyegtelen — ebben a tekintetben ugyanis nemcsak el6tte jart honfitarsainal,
de eurdpai irdtarsaival is rokonithat6: a XVIII. szazad nem jatszik olyan don-
té szerepet az esztétikai irodalomfogalom alakulastorténetének kanyargos
utjdn, mint majd a romantika kora. Tébb és tobbféle megnyilatkozas is tanu-
sitja, hogy szamara — fiiggetleniil a terminoldgiai kérdésektdl — a ,tudoma-
nyok” Osszetett képz6dmény volt, pontosabban: csak Osszetett képz6d-
ményként volt értelmes és hasznalhatd. A Magyarsdgban tobb alkalommal is
szdl arrdl, hogy milyen szerz8k gazdagitottdk a klasszikus és modern nem-
zetek ,tudomanyat” - filozéfusok, tudodsok és irdk egyforman szerepelnek,
de egyforman szerepel tudds, filozéfus, szépird akkor is, amikor arrol top-
reng, milyen irék mfiveit kellene leforditani magyarra: ,ha Volfiust, Florit,
Monteskiot, Vilandot, Kroneket, Miltont, Donatot sat. magyarul lehetne ol-
vasni, fogadom, hogy egynehany esztendé mulva az asszonyoknak is tobb
tudomanyok, értelmek lenne, mint most sok doctusoknak van az orszagban.”

Tudjuk, hogy nemcsak az irodalom szé nem létezett ekkor, de mai érte-
lemben, s6t, a litterae értelmében nem létezett még a literattira sz6 sem — er-
re s az eddigiekre Szili J6zsef tanulmanya® mellett lényeges informaciok ol-
vashatok még Tzvetan Todorov La notion de littérature et autres essais cim( ko-
tetében.” A korabeli magyar szdkészletnek ez a hidnyossdga azonban arra
utal, hogy a nyelvnek akkor nem volt sziiksége ezekre a szavakra. Az iroda-
lom vagy literatira majd egynemi dolog lesz, ennek a kornak ,,tudomanya”
viszont még Osszetett képzédmény volt. Bessenyei szdmara éppen ez az 6sz-
szetett képzédmeény volt az irodalom (és a filozéfia és a szaktudomanyok)
természetes allapota, s ez nemcsak mifajvalasztdsaiban, ritka teoretikus jel-
leg(i megnyilatkozasaiban, de — az iménti példa is erre utalt — irdsainak jel-
legzetességében, mondhatni irdsmddjaban is megmutatkozott. Elsésorban
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talan éppen itt: nala a ma szépirodalminak tekintett mifajok telitve vannak
bolcseleti kérdésekkel, a filozofiai kérdések pedig gyakran szélalnak meg a
szépirodalom nyelvén. Ez a jellegzetesség valéban idegen attdl, amit a XIX.
szazad nagy iréinal tapasztalunk, de azt nem mondhatjuk, hogy a XVIIIL
szazadban még hidnyzik az, ami majd késébbi korszak sajatossaga lesz, hi-
szen ugyanennyi joggal azt is mondhatnank, hogy mdr a huszadik szazad-
ban megjelend valamely modern irodalmi iranyzat sajatossaga bukkan fel
nala és kortarsainal. Egyik kijelentéssel sem mondunk sokat.

A Bessenyei szamara érvényes tudomanyfogalom nyilvan dsszefiiggésben
van a humanista tradiciéval, amely a felvildgosodas sodrasaban jo ideig in-
kabb csak er6sddott, azt az alakjat azonban, amely az § irasaiban korvonala-
zodik, kozvetleniil valoszinlleg mégis a cél, a kozjo fogalma formalja ki.
A tudomanyok fogalmara ebben a tavlatban ugyanis olyan teher nehezedik,
amely egyszertien lehetetlenné tesz minden sziikitést — azaz: szakosodast -,
a kozjo szolgalataban egyediil egy ilyen sokarcu, strukturalt, sokfelé m{ikod-
ni képes fogalom adja az egyediil lehetséges valtozatot. E tagassagon vagy
inkabb: meghatérozatlanségon beliil azonban Bessenyei maga tesz néhany
sz(ikit6 érvény(i megjegyzést. Ezeknek a megjegyzéseknek az alapja — mint
latni fog]uk a program egyik belsd sajatszeriségében talalhato. Igy példaul
nyilvan mas a ,,tudomany” tartalma akkor, amikor a Jdmbor szdndékban egy
tudos tarsasag tevékenységének targyarol gondolkodik réla 6 (és vélhetden:
valamely munkatarsa), s mas akkor, amikor arrdl beszél, hogy a hajdani vad-
sagaink lekiizdésében a tudomanyok segithetik az emberiséget: majd olvas
s az olvasas ,jobbittya” halando tarsainkat — ahogy irja lelkével beszélgetve
A Holmiban (1779), a 263. oldalon, de ismét mas a kritikai kiadas most készii-
16 kotetében is helyet foglald Tolerancia cimii irasgyjteményben, ahol az em-
ber erkolcsi nevelése szempontjabol fontos ,,bolcsesség”-et emeli ki a ,, tudo-
manyokkal”, itt konkréten a szamara spekulativnak és meddének tetszo
geometridval szemben, amihez nyilvanvaléan nem értett. Ezek a fogalom
hasznalata soran megmutatkoz6 kisebb-nagyobb moddosulasok azonban
semmit nem valtoztatnak irodalomfogalmanak alapvetd jellegén, azon te-
hat, hogy korébe egyarant beletartoznak a szaktudomanyok, a szépirodalom
(a poézis is) és a bolcselet. A sz6hasznalat esetleges bizonytalansagai ezen a
kordn beliil megmutatkozd bizonytalansagok.

A nyelv eredeti, elsédleges — tehat nem szarmazékos vagy levezetett — szere-
pe a programban ebben a két viszonylatban, a ,,tudomanyok” és a k6zj6 vi-
szonylataban mutatkozik meg.

A ko6zj6 elsésorban a tudomanyok terjesztésével érhetd el, a tudomanyok
terjesztése pedig csak a nyelv révén lehetséges. A Jambor szdndékban olvasha-
t6 megfogalmazas - ,, A’ Tudomanynak Kultsa a’ Nyelv” — igy értendé: egye-
dil a nyelv altal terjedhetnek a tudomanyok az orszag lakosai kozott, egye-
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dil igy érhetd el tehat az orszag lakosainak , lehetséges” java. A Bessenyei
szamara érvényes nyelvfogalom egyik jellegzetessége ebbdl az Ssszefiiggés-
bdl kovetkezik. A nemzeti nyelvnek igy ugyanis elsésorban eszkdzként kell
viselkednie, pontosabban: a tudomanyok terjesztésére hivatott vehikulum-
ként — ez a feladat hatarozza meg a hozza vald viszonyt éppen tigy, mint azt
a helyet, amelyet a tarsadalom életében elfoglal. Ez azt jelenti, hogy szama-
ra a nyelvnek a kommunikacié szempontjabol elétérben all6 tulajdonsagai,
tehat: kozérthetdsége, vilagossaga, attetszGsége fontosabbak, mint a koltdi
beszédhez oly nélkiilozhetetlen evokativ erd. A koltészethez szamara ugyan
ez az erd — tehat a kifejezés ereje — egyaltalan nem ismeretlen dolog, s6t, na-
gyon is tisztaban van a poézis hatalmaval, s azzal is, hogy ez a hatalom vol-
taképpen megmagyarazhatatlan. Ez a mdsik feltétele annak, hogy leirhatja —
egyebek kozott - A Holmiban (1779) az imént mar idézett tételt, hogy tudni-
illik ,,Egy hatalmas poéta tobbet teszen, mint szaz ezer Seneca” (375.), vagy-
is: van pillanat, amikor a kifejezés ereje mellett szamara latvanyosan torpiil
el a gondolat nmagaban vett hatalma. De ezért is hivatkozhat arra, hogy a
nagy koltékbdl maga a természet sz0l (,Meg juhazddol 1atod, mihent Termé-
szetet hallasz beszélni”... 339.). A koltészet — a koltészetnek ez a nem ,, tudds”
felfogasa — egyaltalan nem idegen Bessenyeit6l, am ha gondolatvildgaban
ott él is ez a felfogas, nem ez all az el6térben. S ez érthetd: a programhoz sok-
kal megfelel6bb az az elképzelés, hogy a poézist a ,tudomanyok” dlelik ma-
gukba. A koltészet ebben a keretben nem lesz mas, mint a gondolat fel6ltoz-
tetése: ,, Kéntelen vagyunk, a leg kedvetleneb igazsagot jatékos abrazatba és
nydjjas formaba Oltdztetni, mert kiilonben az emberek hatat vetnek neki”...
375.). Akoltészet hatalmat Bessenyei, a k6ltéi miivek oly gyakran elragadta-
tott élvezdje tehat ismeri, de annak titkai nem foglalkoztatjék —a nyelv jelen-
téségére vonatkozo reflexidi nem innen, nem a kifejez6erd feldl, hanem a
kommunikaci6 lehetdségei fel6l meriilnek fel: a nyelvnek szamara elsésor-
ban a kozlés szempontjabol van jelentdsége. Kiilonféle megnyilatkozasait
tobbnyire ez a beallitottsag vezérli. Itt van a magyarazata annak, hogy nem
volt purista — felesleges 1j (és eleinte bizonyosan sokak szdmara nehezen ért-
het6 vagy éppen érthetetlen) magyar szavak gyartasa a hazai nyelvhaszna-
latban mar kozkelet(i, mindenki altal elfogadott — hiszen jol értett — idegen
helyett. Ha nincs megfelel6 magyar szavunk, mondjuk ugy, ahogy deakul
van, minden nemzet ugy mondja. A filozdfia, teologia vagy fizika helyett —
irja a Magyarsdgban — minek ,10j szokat gondolni?” Ugyanakkor a Jdmbor
szdndékban fontos feladatnak tartja egy ,,sz0konyv” (a magyar szavak jelen-
tését mindenki szamara megmagyarazd szotar) készitését. A szonjitasok
ugyanis — ugy latszik — elkeriilhetetlenek, az 4j szavak elfogadasanak pedig
éppen ez a tudds tarsasag altal kidolgozott s a tuddsok kozott 1étrejott meg-
allapodasra épiild ,szokdnyv” a feltétele: mdr 1étrehivott 1ij szavakat megta-
nulva az emberek gyorsabban és konnyebben értik meg egymast. A tudésok
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kozotti konvencidé mintha ebbdl a szempontbdl nagyon is fontosnak latsza-
na, de egyelSre nem latszanak hasonléan fontosnak vagy siirgésen kidolgo-
zandonak azok az elvek, amelyek alapjan egyaltalan hozza lehet kezdeni 4j
szavak alkotasahoz.

Bessenyei a nyelvet tehat elsérendlien a kozlés eszkozeként fogja fel, mas
Osszefliggéseirdl tud ugyan, de ezek igazan nem érdeklik. Szamara nem va-
lik kérdés targyava az, amit pedig bizonyos pillanataiban tudott, hogy tudni-
illik egy poétanak nagyobb a hatalma felettiink, mint szazezer Senecanak.
Ennek a beallitottsagnak az erejét kiilonosen irodalmi miivekrél szolo6 kriti-
kai véleményei mutatjak jol. Ezeket A Holmiban (1779) olvashatjuk. Ezekben
az irasokban a szoban forgd irodalmi mivel kapcsolatban csak nyelvi-stilaris
fenntartasokat hangoztat, s véleményét gyakorlati modon teszi nyilvanossa:
tobbnyire egyszerlien ujrairja a megbiralt szerzék neki nem tetszé szoveg-
részleteit, s a kett6t — a megbiralt szveget és a sajatjat — parhuzamosan kozli,
hogy az olvas¢ jol lassa a kiilonbséget. A kritika szempontja mindig a vilagos-
sag és az érthet6ség. Bornemisza Péter veretes régi magyarsagaval (XVdik
Rész, Régi magyarsdg), a Haller Laszlo-féle Telemakus barokkos bonyolultsa-
gaival (XXVIIIdik Rész, Magyar irds mddja) vagy Sandor Istvan Svédi grofné-
janak modoros érzelmességével szemben (XLII Rész, A ki forditott svédi grof-
né) egyarant a kozérthetd, egyértelmii és logikus irasmodot allitja szembe. Ez
annal inkabb feltiind, mert személyes izléséhez egyébként a barokk kor érzé-
kies, leir6 elemekben gazdag verselési modja éll a legkdzelebb, éppen ezért 6
a legnagyobb magyar koltének vitathatatlanul Gyongyosi Istvant tartja, és
annak ellenére, hogy — mint ugyancsak A Holmibdl (XXXIII Rész, Gyongydsi
vagy a magyar verselés) deriil ki — a bObeszédiiségre, felesleges ismétlésekre
kényszeritd ,négysarka” verselésnek ugyancsak 6 az elsé nagy ellenfele, s itt
nem kiméli az annyira tisztelt XVIL. szazadi el6d6t sem. Egyaltalan nem
mondhatjuk tehat, hogy a személyes izlés és a programbol kovetkez§ stilaris
preferenciak Bessenyei esetében azonosak lennének, de azt sem mondhatjuk,
hogy csak a program alapjan gondolkodna az irodalomrdl - irasaiban az
uralkodé és a mennyiségileg is nagyobb helyet elfoglal6é sz6lamot azonban a
program kivanalmai diktaljak.

A nyelv és a nemzet

A kivanatos magyar nyelv eszményét a kozjé szolgalataba allitott tudoma-
nyok igényei formaljak, de ugyanez az Osszefiiggés — a tudomanyok és a
kozjoé viszonylata — hatdrozza meg Bessenyei szamdra a nemzet és a nyelv
viszonyat is. A nyelv elsérendlien igy, a k6zj6 révén kapcsolddik a nemzet
fogalmahoz - a kozjoval kapcsolatos feladatok annyira lefoglaljak a nyelvet,
hogy a ,k6z” (a magyarorszagi tdrsadalom) és a nyelv k6zo6tt masfajta ossze-
fliggés lényegében ki sem bontakozhat.
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A nyelvnek és a nemzetnek Bessenyei szemléletében nincs kozds lényege.
A XVIIL szazad kozepétdl kibontakozd s Johann Gottfried Herder nevével
fémjelezhetd gondolkodasmod, amely szervesen dsszekapcsolja a nyelv és a
nemzet 1étét (torténelmét) — ha nem is teljes mértékben, de — téle dltalaban
idegennek tekinthetd. Bessenyeinél nincs jelen a Fragmente iiber die neueste
deutsche Literatur (1767) ama jellegzetes gondolata, amely szerint a nyelv és
nemzet gondolkodasmoédja (Denkart) kdzott szoros kapcsolat van, az nem
csupan a gondolatok kozlésének eszkdze (Werkzeug), hanem e gondolatok
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincseshazként (Schatzkammer) gytijti
Ossze és tarolja a nemzet torténelmi tapasztalatait. A nyelv - lattuk — Besse-
nyeinél inkabb csak a kozlés eszkoze, s a nyelvnek a nemzethez valé viszo-
nya is egészen mas dimenzidban foglal helyet, mint a nagy német kortars-
nal. A Magyarsdgban leirja ugyan, hogy ,Minden nemzet a’ maga nyelvériil
ismértetik meg leginkabb”, de éppen ennek a mondatnak az Osszefiiggései
vilagitanak ra: a nyelv és a nemzet léte a program vildgaban nem all egymas-
sal kolcsonos feltételezettségben. A nemzet nem azért ,ismértetik” meg a
nyelvérdl leginkdbb, mert a nyelv a nemzet lényegéhez tartozik, hanem azért,
mert a nyelv mas modon tartozik a nemzethez, egyszerfien a -, tulajdona”.
A Magyarsig els6 mondataiban mar ott olvashatjuk a meghatarozas értékii
kijelentést (,Tsudalkozom nagy nemzetiinkon, hogy 6, ki kiilomben minden
tulajdonainak fen tartasaba olly nemes, nagy és alhatatos indulattal viselte-
tik, a maga anya nyelvét felejteni lattatik...”), amely mindvégig érvényben
marad, még a hasonlatai és metaforai sem lépik at ennek a felfogasnak a ha-
tarait. A nyelv és a nemzet viszonya az 6 beszédmddjan nem a jelzett dolog-
gal egylényegtli s vele kolcsonos feltételezettségben 1év{ jelnek a viszonya,
hanem olyan két 6nallé 1étezéé, amelyeket el lehet képzelni a masiktdl flig-
getleniil is. A nyelv miiveletlen banya, amely nem tehet arrdl, hogy a nem-
zet — a tulajdonosa — nem hozza el6 a benne rejl kincseket, a nyelv sorsa az
arva gyermeké: hiszen gondvisel&je, a nemzet nem tor6dik vele, pedig ha
,bé vonjak” a nyelvbe a tudomanyokat, 6 maga is képes a nemzet felemelé-
sére. A beszédmdd arulkodik: itt a nyelv és a nemzet két egymastdl fiigget-
leniil 1étez6 dolog, amelyek egymasra vannak ugyan utalva, am nem a léte-
zésiik maga, hanem csak létezésiik mindsége fligg egymastol. A legfonto-
sabb jelzés erre nézve annak a fiktiv allapotnak az elképzelése, amikor a
nemzetnek nincs nyelve — ,hogy neveznéd az ollyan nemzetet, mellynek
anya nyelve nem volna?” A kérdésre van egy, a XVIIIL szdzadi magyar iroda-
lomban késébb nagyon is sokszor elhangzé vélasz, amely szerint ebben az
esetben nem beszélhetiink tobbé nemzetrdl, ahogy a sokat idézett herderi
,joslat”8 szerint sem beszélhetnénk — a magyar nyelv eltlinte utdn — a ma-
gyarsagrol. Hiszen ez — s éppen ez — jelenti a nemzet halalat. Bessenyei vala-
sza ugy kezdddik, mintha 6 is igy gondolnd, 4m sz sincs errdl. Pillanatok
alatt kidertil: itt egész mas gondolati kérben jarunk. Hogy neveznénk hat azt
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a nemzetet, amelynek nem volna anyanyelve? - igy szol a kérdés. ,Sehogy”
- valaszolja, de nem azért, mert ebben az esetben mar nem lenne nemzet, ha-
nem azért, mert ,szomoru, el vettetett és gyaldzatos” lenne ennek az anya-
nyelv nélkiil €16 nemzetnek a sorsa a tobbi, ,,anya nyelves népek” kozott. Ez
a nemzet tehat nyelv nélkiil is van, de ebben a nemzeti létben nincs kdszo-
net: ... a’ melly nemzettiil el kddulna nyelvét, az irant mindég ugy tetsze-
ne, mintha inassa, vagy szolgaja volna.” Nyelv nélkiil a nemzet élhetne
ugyan, de élete a szolgak élete lenne, nem a haldl varna ra, hanem a rabsdg.
Egy hasonld sorsti nemzetre egyébként sikeriilt rabukkannia olvasmanyai
soran: a géberitakat, ezt a Voltaire-t is tragédia irasara ihlet6 perzsiai vandor
népet idézi A Holmiban (1779). Ok arra is példaval szolgalnak, hogy haa ,tu-
domanyok ki vesznek a népek kozzil, egész nemzetek meg tompulnak
elméjekbe”, igy ,allyasodtak” el a ,,szegény géberitdk” is — sorsuk egy hosz-
szl versezet irasara készteti, amelynek a tanulsaga szerint a géberitak nyo-
morusagos életének nem az az oka, hogy elveszitették nyelviiket, hanem az,
hogy elveszitették orszagukat. A hosszt koltemény utolso sora igy szol: ,,Os-
toba jaromba nyog puszta hazatok” (XXdik Rész, Bessenyei Gyirgy és a lelke,
Elsé beszéd). A tanulsag itt is ugyanaz: nyelv az egyik — am nem a legfonto-
sabb - tulajdona a nemzetnek, de nem konstitualja a nemzetet. Nyelv nélkiil
is van nemzet, igaz, az a nemzet: rab.

Ez a belatas a jelek szerint Bessenyei mély, mondhatni természetes belata-
sa volt, beszédében — még ha képes beszédrdl van is sz6 — tapasztalatunk
szerint mindig ennek a felfogdsnak a hatarai kozott marad. S ez a felfogas
nemcsak kovetkezetes, de tartos is: még évtizedek mulva, dregkori irdsaiban
sem gondolkodik masképpen. 1800 kortil fejezte be a Magyarorszdgnak torve-
nyes dllgsa cim terjedelmes prozai értekezését,” amelyben két nemzet kozot-
ti lehetséges rokonsag szempontjabol a nyelvi rokonsag tényei szdmara elég-
telen magyarazattal szolgalnak. A mégoly feltnd nyelvi megfeleléseket &
»kitsiny ok”-nak tartja. A fejtegetést ugyan polemikus indulat hivta életre -
Bessenyei itt Sajnovics Janosnak 1769-ben és 1770-ben publikalt, a magyar és
a ,lapp” nyelv ,azonossagat” demonstraléd nagy miivével vitatkozik -, de
konnyt észrevenni, hogy allaspontjanak elvi alapjai tulajdonképpen azono-
sak azokkal a nézetekkel, amelyeket a hetvenes években vallott. Két nemzet
azonositasahoz tehat nem elégségesek a nyelvi rokonsag dokumentumai,
éppen ugy, ahogy a nyelv a nemzeti 6nazonossag szempontjabdl sem meriilt
fel elégséges feltételként. Lattuk: az 6 felfogasaban a nemzet 1étezhet nyelv
nélkiil is, csakhogy akkor ez a nemzet rab - a nyelv nem a nemzet léte, ha-
nem a nemzeti lét mindsége szempontjabdl donté tényezd. Nagyon jellem-
28, hogy e kései mii széban forgd bekezdése mas vonatkozasban is a hetve-
nes évek végét idézi: a Magyarsdg egyik sarkalatos megallapitasara (,,...Meg
van mondva, hogy idegen nyelveken, mig a magaét fel nem emeli, egy nem-
zet sem lesz tanult e vilagon...”) fut ki. Egyébként a programirasokbdl kide-
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riil, hogy 6 a nyelv eltiinésének - s vele a nemzet eltlinésének — azért nem
szamol semmilyen valosagos esélyével, mert az ,Orszagnak sziiletett nyel-
vét” valdjaban nem is fenyegetheti semmiféle veszély. A programban ez az
Osszefliggés bontakozik eld. Ha a tudomanyok kulcsa a nyelv - ez a nyelv
értelemszerlien (igy irja a Jdmbor szdndék idézett mondatdban) csak a ,sza-
mosabb rész” nyelve lehet, ,,a” melylynek sok nyelvek tanuldsabann modja
nints,” tehat ,,minden Orszagnak sziiletett nyelve. Ennek tekélletességre va-
16 vitele tehat leg elsé dolga légyen annak a’ Nemzetnek, a’ melyly a’ maga
lakosai kozott a’ Tudomanyokat terjeszteni, ‘s ezek altal amazoknak boldog-
sagokat munkalkodni kivanja.” A program itt (i s 1ényeges elemmel b&viilt:
ha az orszag célja a kozboldogsag, a kdzboldogsaghoz pedig a tudomanyok
terjedése vezet el, ha a tudomanyok terjesztésének az eszkoze a nyelv — ak-
kor ez csak a , szamosabb rész nyelve” lehet. E bdvitésnek nem az a lényege,
hogy altalaban a magyar nyelvrdl van sz6, hanem az, hogy minden magyarul
beszéld ember nyelvérél. Ameddig a magyar paraszt magyarul beszélget fe-
leségével, a magyar nyelvet semmiféle veszély nem fenyegetheti. Ennek az
allitasnak lényegében nyiltan is kimondott eléfeltevése, hogy egy orszagban
beszélt nyelv szempontjabdl nem az a dontd, hogy milyen nyelven beszélnek
az urak, hanem az, hogy milyen nyelven beszélnek a parasztok. Kézvetetten,
de egyértelmtien el8sejlik: 6k a ,szamosabb rész”. Ezt a programnak egy
masik dimenzidja a kés6bbiekben ugyancsak alatamasztja. De ez a gondolat-
menet feltételez még egy, kdzvetlentil kinalkozé s latszélag banalis eléfelte-
vést is: mindenki magyar, aki magyarul beszél. Azaz: a nemzet fogalma (eb-
ben az Osszefliggésben) azonos a magyarul beszéld emberek Gsszességével.
A Magyarsdgban leirt kifejezés (,,egy egész nemzet”) arra utal, hogy Besse-
nyei szamara ez a fogalom természetes, hasznalhatd és miikoddképes foga-
lom. A jelek szerint ez az alapja annak, hogy 6 nemcsak a nemzethalal lehe-
téségére nem gondol, de elképzelhetetlennek tartja azt is, hogy a nemzet
nyelvet cseréljen — ugy véli, hogy ,akkor fog a magyar nyelv hazankbul ki
halni, mikor a magyar paraszt aszszonyok deakul, gorogiil, frantziaul vagy
németiil fognak tanulni, és magyarul meg sziinnek beszélni”. Vagyis — Bes-
senyei kovetkeztetése benne van a kijelentésben - soha. Nem félteni kell
nyelviinket. A mi helyzetlink egészen mas: ,kéntelenek” vagyunk azt mi-
velni, ha nem akarunk jelentéktelen (és igy — esetleg - rabsag altal fenyege-
tett) nemzetté valni.

Az ,egész nemzet” vagy az ,egy nemzet egészlen” kifejezések a nemzet
nyelvi alapu fogalmanak erételjes jelenlétére utalnak Bessenyei gondolkoda-
saban - a programnak ez az egyik igen lényeges mozzanata. A nyelv azon-
ban ebben a beallitasban nem a nemzettel egylényegti jel, hanem csak tulaj-
don, amelynek azonban immar uj funkcioja is van: dsszekapcsolja az orszag-
nak azt a két rendjét, amelyet tarsadalmi — kozjogi — szakadék valaszt el: a
nemességet €s a jobbagysagot. A nyelv az 6 kdzos tulajdonuk. A magyaror-
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szagi nemességbdl és a magyarorszagi jobbdgysagbol igy — nyelvi alapon —
all el6 az egy nemzetet (,,egész nemzetet”) alkoté magyar nemesség és job-
bagysag, és valik is el azoktdl, akik mas nyelvet beszélve tartoznak hozza e
két magyarorszagi rendhez. Ez a kovetkeztetés azonban csak hallgatolago-
san van benne a gondolatmenetben, gondolkodasanak el&terébe legfeljebb
egy-egy pillanatra keriil, igazi jelentésége nincs. Bessenyei szdmara a ma-
gyar nyelv jelentéségének felfedezése voltaképpen az igy felfogott nemzet-
fogalom (a magyarul beszél6 nemesség és jobbagysag altal alkotott nemzet)
jelentéségére valo radébbenés. Az a koriilmény, hogy egy nép és az éltala be-
szélt nyelv kozott kapcsolat van, természetesen régi — a Biblidig visszanyulo
— felismerés: a megallapitasnak jelentése régdta van, tulajdonképpen banali-
tas: a humanista tudosok — példaul — mar természetes médon szamolnak a
kiilénbozd nyelveket beszél6 nemzetek kulturalis teljesitményeivel. A nyelv
altal meghatarozott nemzet fogalma jelentdséghez azonban ekkor, a XVIIIL
szazad végén és a XIX. szazad elején jut.l® A XVIIL. szdzad masodik felében
ez az Uj nemzetfogalom mar — viszonylag széles korben, de jogi és lényeges
politikai kovetkezmények nélkiil - élt a magyar kozvéleményben is. Ha teo-
retikus élességgel és részletesen talan nem fejtették is ki, de azért a szazad
kozepe ota folyamatosan dokumentalhato olyan gondolati elemeknek a je-
lenléte és fokozatos er6sodése a magyarorszagi irasbeliségben, amely szerint
a nemzet legfontosabb hatdarozmanya a nyelv, s minden, amit ezen a nyelven
alkottak meg. A kulturaja altal él6 nemzet fogalma (ebben a pillanatban
legalabbis igy latszik) a XVIIL szdzad utolso két évtizedére erésddik meg -
innentdl kezdve nem igazan talalhatok érvek ama sok valtozatban megfo-
galmazott, de azonos tartalmu tétel ellen, amely azonositja a nyelv és a nem-
zet 1étét.1! A kordbban érvényes kommunitas-fogalmak egyre inkdbb erejii-
ket vesztik: a natio hungarica eszméje (amely szerint a magyar nemzet a tobb-
féle etnikumot is magaba foglalo, azaz: tobbféle nyelvet beszélé magyaror-
szagi nemességgel azonos) éppen ugy, mint az un. hungarus-tudat — ahol a
hungarus (a ,,magyarorszagi”) magaba foglalta a magyar kiralysag minden,
barmilyen nyelvet beszélé lakosat.!? A Bessenyei programja altal képviselt
felfogas — lattuk — nem tartozik még abba a gondolatkdrbe, amely a nemzet
lényegét és legfObb ismérvét a nyelvben latja, fel kell azonban figyelniink ar-
ra a koriilményre, hogy irdsainak ebben a csoportjdban, az altala felvazolt
muveldédési program keretei kozott - éppen a nyelv alapjan - erételjesen,
sOt: radikalisan tavolodik a natio hungarica felfogasatol: nem magyarorszagi,
hanem magyar (magyar nyelven beszél6) nemességben gondolkodik. Ezt két
okbdl is jelentds fejleménynek kell tartanunk. El8szor azért, mertha é nem a
program keretei, hanem kozjogi dimenzidk kozott topreng errdl a kérdésrdl,
akkor felfogasaban nemcsak érintetleniil €l a natio hungarica ideolégiaja, de
6 ennek igen kovetkezetes teoretikusaként, a gyakorlati kovetelményeket
pedig igencsak konyortelen keménységgel 6rz6 politikai gondolkododjaként
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mutatkozik meg. A XVIIIL szazad utolsé évtizedeiben kevesen fogalmaztak
ebbdl a szempontbdl olyan nyersen, mint éppen 6. A programirasok keletke-
zésének az els$ évében, 1778-ban irta a Térvénynek iitja cim kis allamelmé-
leti traktatusat, amelyben a nemzet fogalmat — Werbdczi Istvan Tripartitiu-
manak felhasznalasaval — a nemességre korlatozza és természetesen egyalta-
lan nem torddik azzal, hogy a Magyarorszag hatarai kozott €16 nemesi ren-
den beliil figyelembe vegyen barmiféle etnikai vagy nyelvi differenciat.!®
Ugyanakkor (ugyancsak Werbdczi szellemében) élesen megvonja a nemes-
séget és a jobbagysagot elvalasztd szakadékot. Itt — mar idéztiik Kosary Do-
mokos formulajat — egyértelmden a ,nemesség a nemzet”, s habar ez az ira-
sa nem jelenhetett meg a cenzura miatt (,,melynek az a hivatala, hogy az em-
bereket okoskodni ne engedje” — irta ra kéziratara ginyos indulattal), ez a ti-
lalom nyilvan onnan szarmazik, hogy Bessenyei ebben a kis munkajaban a
magyarorszagi nemesség pozicidjat elsérendlien az uralkoddi hatalommal
szemben biztositja: ,Soha kirdlyanak sem természet, sem isten torvényében
azon nemzetnek kozonséges akaratja és tetszése ellen annak torvényeit val-
toztatni igazsdga nem lehet” — irja, s ennek a jellegzetes tételnek (miként az
egész irasnak) nincs koze a felvilagosult abszolutizmushoz, sokkal inkabb
koze van egy olyan alkotmanyos monarchidhoz, amelynek érvrendszerébe
mar - megfelel6 médositasokkal — Jean-Jacques Rousseau-t6l szarmazo gon-
dolati elemeket is felhasznal.!* Tudjuk, hogy az 1770-es években késziilt ira-
saiban a nemzet altaldban a nemességgel azonos — az ugyancsak kéziratban
maradt s ugyancsak a kritikai kiadas Tdrsadalombdlcseleti irdsok cim{i koteté-
ben kozzétett A magyar nemzetnek szokdsairul... cimi torténelmi munka cimé-
nek ,nemzet” szava példdul — a szoveg tantsaga szerint — egyértelmuien a
nemességet jelenti, s6t, nyiltan is megfogalmazza, hogy csak a nemesség tor-
ténetét irja, amikor a magyar nemzet torténetérdl értekezik. Bessenyei a het-
venes években azonban ennek alapjan csak a natio hungarica ideoldgusa len-
ne, 6t azonban a felvilagosult rendiség els6 jelentés gondolkodojaként tartja
szamon a torténettudomany. Ennek a mindsitésnek az alapja a programira-
sokban talalhaté. A dolog azon fordul meg, hogy a nemességnek ez a nem-
zettel azonositott fogalma ezekben az irdsaiban milyen Osszefiiggések kozé
kertil. Itt jelennek meg egy merdben masfajta gondolkodasmod erételjes és
félreismerhetetlen jelei. Ezeknek a jeleknek némelyikével mar az eddig el-
mondottak soran is talalkozhattunk.

A penna nemessége

A program keretei kozott tehat a natio hungarica Bessenyei altal elfogadott és
természetesen hasznalt fogalma lényeges moédosuldsokon megy at, féleg
azért, mert 0j Osszefliggések kozé keriil. A helyzet némiképpen paradox, leg-
alabbis lélektani szempontbdl kiilonleges: a politikai gondolkodénak a tar-
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sadalomrol kialakitott képétdl alapvetden térnek el a mivelédéspolitikus-
nak a hazai tarsadalomra vonatkozd — s 1ényegében egy idében érlel6dé - el-
képzelései. Voltaképpen igy bontakozik ki a program tarsadalmi tartalma, s
ezzel bontakozik ki a felvilagosult rendiség els6 nemzedékének az orszag
egészére vonatkozo elképzelése.

Ha az orszagban a kdzboldogsag a tudomanyok elterjedtségének a fligg-
vénye, akkor ez az éllitas természetes mddon foglal magaba tobb kovetkez-
ményt is. Ha a nemzeti nyelv kiemelkedd szerepbe keriil (hiszen a , lakdsok”
kozott csak a ,szamosabb rész nyelve” révén terjedhetnek a tudomanyok),
akkor értelemszerlien csak a ,szdmosabb rész nyelvén” (tehat a magyarul)
beszélOkre szlikiil le az eredetileg tobbnyelvii natio hungarica. Ha pedig a tu-
domanyoknak dontd szerep jut az orszag kdzjava szempontjabol, akkor ez-
zel - ugyancsak értelemszer(ien — a tudomanyok miveldi szamara is nyilvan
megfeleld helyet — rangot — kell biztositani az orszag életében. A most meg-
nyilé problémakor a programnak egyik nagy, bizonyos szempontbdl pedig
a legnagyobb sulyu fejezetét alkotja — a program elsdsorban itt, pontosab-
ban: innen kibontakozva valik tarsadalmi jelentéség(i programma. Nyilvan
felesleges ugyanis hangsulyozni, hogy ez a kdvetelmény olyan orszagban
hangzik el, ahol a tarsadalom vezetSerejének kiemelkedése nem a tudoma-
nyokban val6 kivalésag, hanem egészen mas értékek alapjan tortént — a ma-
gyar nemesség legitimacidja tudvalevéleg a haza érdekében megtett vitézi
cselekedeteken nyugvo legitimaciod volt. Bessenyei természetesen nem von-
ja kétségbe a harcmezdn szerzett érdemeket, st, képtelenségnek tartana, ha
barmilyen hatranyt szenvednének a hajdani vitéz apak mégoly érdemtelen
leszarmazottai is, viszont jol lathatd, minden erejével azon van, hogy bizo-
nyitsa: immar ujfajta érdemeket kivan a haza szolgalata. Ahogyan a kard
volt régen a nemesedés eszkdze, tigy a jovOben ez a penna lesz, ami tehat
hajdan a vitézség volt, az lesz — nemcsak kivanatos, de kotelez6 is, hogy az
legyen — a jovében a tudomanyokban valé kivaldsag.

Ez a programnak az a sarkalatos pontja, ahol a mifvelddési programnak
egyértelmiien és erbteljesen a tdrsadalmi vonatkozasai keriilnek az el6térbe.
A tételrd], hogy a nemesség régen a fegyverforgatasban valt ki, ma pedig a
tudomdanyok miivelésében tanusitott kivaldsag révén valik ki (vagy kellene
hogy kivaljon) a paraszti kdzség homalyabdl, a legmarkansabban és legrész-
letesebben a Magyar nemzetnek szokdsairul... cimd, ugyancsak 1778-ban kelet-
kezett torténelmi traktatusaban sz6l.1> A munka elsd, a nemesség eredetét
targyalo része ezzel az axiomatikus élességii tétellel kezdddik: , Két dolog
tamadt vilagunk larmaja kozott, edjik fegyver, masik penna. Valaki az alsd
kozsségnek homaljabul és a rabi sorsbul magat ki akarja emelni, vagy fegy-
verrel, vagy pennaval kell neki evezni.” (92.) Az egész szoveg alapjan egyér-
telmien kideriil, hogy a kétfajta érdem kiilonb6z8 idében volt érvényes: a
kard régen volt a nemesedés eszkoze (,, Az egész vilagon minden nemesség
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fegyverrel kezdett” 92.), ma és a jovOben viszont elsésorban a penna révén
lehet felemelkedni a nemesi karba. Ez a gondolat tobbszor is felbukkan tol-
la alatt. A Bessenyei Gydrgy Tdrsasdga 1777-ben jelent meg, s egyik irdsa, a kri-
tikai kiadas most késziil6 kotetében megjelend A’ Haza szeretetiriil azon he-
lyek kozé tartozik, ahol Bessenyei ismételten és egyértelmiien deklaralja a
régi és a mai vilag altal megkovetelt érdemek kozotti kiilonbséget: ,Régen,
mig a’ haza-szeretet ditsOsségére tsak fegyvert kivant, egy erds karua férjfi
leghasznosabb haza-fi volt, de midlta mar fel-emelkedését titkos okoskodas,
mélly értelem, jézan itélet, serény vigyazas és tiizes pennatul-is kéri...”
(100.). Nyilvanvaléan megvaltozott tehat a régi id6khoz képest a helyzet.
Igen lényeges momentum, hogy — mint utaltunk ra — természetesen sz sem
lehet arrdl, hogy az érdemes atyak érdemtelen gyermekeitdl elvegyék az el6-
dok érdemei éltal szerzett joszagot. A Magyar nemzetnek szokdsairul...-ban
hangsulyozza: ,A’ természet e’ dolognak mindég ellent allott, és nem
engedte-meg, hogy a’ fititdl, ha fél-esz{i volt is, attyanak rea maradott javait
el-vegyék.” (92.) A megoldés egészen mas: ,varni kell redjok, mig vagy egy
vagy mas hibajokkal magokat parasztokka nem teszik...” (93.) Ez a fordulat
nem esetleges — Bessenyeink a tarsadalomrol alkotott elképzeléseiben a tu-
das Uj nemessége szamara kedvezd mobilitas talan a legfontosabb elem: az
altala elgondolt vilagban az érdemes atydk érdemtelen leszarmazottjai ép-
pen ugy lesiillyedhetnek a paraszti k6zség homadlyaba, ahogy — s ez sokkal
nagyobb hangsulyt kap - a tudomany alacsony sorbdl szarmazott kivalosa-
gai szamara meg kell nyilnia a lehet6ségnek arra, hogy bekertilhessenek a
nemesek kozé. A nemzet fogalmaba éppen ezen a modon kertilnek be a job-
bagyok, hiszen a torténelem folyamataban igy a nemes és a paraszt kozott
nincs lényegi kiilonbség: a nemesek a kornak megfelel érdemek révén a pa-
rasztsagbol valnak ki, a parasztsag tartja el Sket, 6k pedig el6bb-utdbb oda
térnek vissza. ,Ti paraszt emberek, szegény ado-fizeté nép, miért szenyved-
nétek nehezen, hogy a’ nemesi rend vélletek parantsolni lattatik, hiszem
azok mind ti kdzziiletek valdk, a’ ti atyatok-fijai mindnyajan.” (95.) , A’ ti
rendetek e’ foldon minden, mert ti vagytok minden rendnek sziiléi, taplaloi
és el-fogadoi.” (95.) Ugyanezt a tételt — mas metaforakkal — kifejti A Holmi
(1779) XV1., a Koz néprdl sz6l6 Részében: ,Latod — irja — a’ Vilagi dolgoknak
tsudallatossaga, millyen rendesen viszi végbe, hogy a” kdzség minden neme-
si méltosagnak, fels6ségnek, egyszersmind sziil6 Annya is, taplalé dajkaja is,
temetdje is légyen.” (251.) Az elgondolas egyértelmi: mikdzben a nemesség
tagjai folyvast cserélédnek, a parasztsag az allandosagot és a nemzeti elit pi-
hendhelyét és megujulasanak 6rok forrasat képviseli. A két valtozatban is
megfogalmazott modell szerint a mindenkori nemesség a parasztsagbol va-
lik ki (ezért nevezi a parasztok vilagat a Magyar nemzetnek szokdsairul...-ban
a nemesi kar ,,sziil6jé”-nek vagy — A Holmiban (1779) — ,sziil6 Annya”-nak),
a parasztsag adézik, tehat uigy tdplalja a nemességet, mintha ,, taplalo dajka-
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ja” lenne, de 8 a temetdje is, hiszen elébb-utdbb a , paraszti kozség homalya-
ba” térnek meg az érdemes atyak érdemtelen leszarmazottai — a parasztsag
~fogadja el” Gket, hogy azutan egy-egy kivald gyermekkel Gjrainduljon, il-
letve folyamatos legyen a korforgas.

A Bessenyei-féle program legismertebb irdsai, a Magyarsdg és a Jambor
szdndék koriil ott kell tehat latnunk ezt a viziét: a kdzjd, a nyelv és a tudoma-
nyok Osszekapcsoldsa azért tortént meg, mert a gondolatmenet tavlata valo-
ban a tarsadalom atalakuldsat rejti magdba, a nyelv és a tudomanyok jelen-
téségének felismerése kdzvetlen kapcsolatban van a magyarorszagi tarsada-
lom szerkezetével. A gondolatmenet nyoman elérajzolodo s dhajtott tarsada-
lomképben az aktualitas mozzanatat - s ezzel voltaképpen azt az energiat is,
amely az elképzelésnek dinamizmust kolcs6ndz — az érdemek megvaltoza-
sa adja: ma mar csak (vagy elsésorban) a tudomanyok teriiletén valo kivalo-
sag vezetheti fel az embert a nemesi karba. Az allandé — voltaképpen az
egész torténelemre érvényes — mozzanatanak viszont a mobilitas tekinthetd,
ez azért bir kitiintetett fontossaggal, mert innen szarmazik a hajdani és az 4j-
kori nemzet ereje, ez biztositja, hogy a nemzetet vezetd elit a hazanak min-
dig a korszerd (mondhatni: a nemzetet a tobbi nemzettel versenyképessé te-
v0) érdemekkel rendelkez$ fiaibdl alljon. A kivaldsag tehat nem elvont
emberi mindség, a nemzet mindenkori életképességét kell eldsegitenie.
A nemzetnek igy természetes részévé valik a parasztsdg is, hiszen az elgon-
dolasnak éppen ez a lényege, ez a mobilitast biztositd eléfeltétel, innen s
csak innen érkezhet (s érkezhetett is mindig) az Gj nemesség. Az egyes em-
ber tarsadalmi elérehaladasa természetesen nem csak a tudomanyok teriile-
tén képzelhet6 el, a gazdasag teriiletén, a pénzszerzésben megnyilatkozo
ligyesség — vagy szerencse — révén ugyancsak nyilik 1t arra, hogy az egyes
ember elényésen valtoztassa meg a tarsadalomban elfoglalt helyét: Besse-
nyei szamara ~ mint latni fogjuk - az ,ambitio” nagyon is lényeges és érté-
kelend6 vonasa az emberi nemnek. Ugy latszik azonban, hogy a program-
irasok szerzdjének nem mindenfajta ambicié rokonszenves és elfogadhato.
Ekkortajt késziilt el egy kéziratban maradt verses vigjatéka, a Lais vagy az er-
kélcsi makacs cim{i furcsa komédia.l® Ebben a miiben a szép és gazdag leany-
zoénak, Laisnak a kezére harman palyaznak: Hippodon, a nagy hatalma mi-
niszter, Pelosis, a szegény, de érdemekben kivaltképpen gazdag nemesifju,
és Kukulini, egy gazdag serf6z6né, Pomoné idétlen gyermeke. Pomoné a da-
rab egyik kiilondsen jol sikeriilt figuraja, aki gyakran beszél szerz&jének
hangjan, s ez a beszéd a programirasok szellemében szdl. ,Minden ur bolts
tehat széles e vilagon / S nintsenek bolondok a nemesi agon?” - kérdezi gu-
nyosan, s ez a két sor a magyar nemzet eredetérdl szold torténelmi esszé
egyik gondolataval egyezik, azt forgatja at a sajat érdekeinek megfelelGen:
~Nem kovetkezik ebbiil, hogy ma mar minden nemes ember belsé képpen-
is érdemeseb’ vitéz vagy tudds volna a’ nem nemesnél, érdemekkel nemesiilt
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atydknak lehetnek érdemetlen gyermekei...” —irja ott, &m hasznal egyértel-
mibb kifejezéseket is. De Bessenyei felfogasat ismétli meg Pomoné akkor is,
amikor az allitja, hogy ,Tekintetessé lesz, akit annak tesznek /S igy az urak
mindig parasztokbol lesznek” — lattuk: ez a tétel a programbdl kovetkezo
tarsadalomszemlélet egyik leglényegesebb eleme. Mégis, Pomoné alakja el-
sOsorban a szerz6 vele kapcsolatos fenntartasaira vilagit r4, mert amennyire
egyetért hdsndjével — altalaban véve — az alacsony sorbdl érkezé emberek
ambicidjanak helyeslésében, annyira nem ért vele egyet — a konkrét esetben
— az ambicié mindségét illetéen. A szerz6 kritikdja itt nagyon is élessé valik.
A serf6z6né ugyanis a hagyomanyos érdemeken alapuld nemességgel szem-
ben csak a gazdagsagot allitja, az okossagrol és a tudomanyrdl megvetéssel
sz0l: ,Akinek pénze van, arra, hogy tanuljon / Nints semmi sziiksége...” -
mondja: a tudast igazold bizonyitvanyokat is meg lehet j6 pénzért venni.
Gyermekének nemességet akar vaséarolni, de éppen ezért nem lesz igazi
Kukulini nemessége: nem azért, mert pénzen vették, hanem azért, mert
nincs mogotte a miiveltség és tudas, mindaz tehat, amivel az j (a megvalto-
zott vilagban a nemzetet vezetni képes) nemességnek kell rendelkeznie.
Kukulini alakja tételesen is példazza Pomoné téves nevelési elképzeléseit - s
mintegy illusztralja a program egyik fontos tézisét —, ennek a gyermeknek a
tudatlansaga és faragatlansaga elére jelzi ennek a familidnak a ,paraszti
kozség homalyaba” val6 stillyedését.

A vetélkedés szabadsdga és nyilvinossdga

A penna 14j nemessége azonban nemcsak a tarsadalom alsébb néposztalyai-
bdl szarmazhat, hiszen — a vonatkozo6 helyek sugalma szerint — itt nemcsak
lehet6ségrdl, hanem sziikségességrdl van szd. Nemcsak innen szarmazhat,
de szarmaznia kell innen is. Bessenyei kiilon is hangstulyozza a , kitsinyek”
(Magyarsdg) érvényesiilési vagyanak, a ,porban heverd jo elmék” (Jdmbor
szdndék) felemelkedésének a jelent6ségét. Nem csak azt Shajtja a Jambor szdn-
dékban, hogy bar ,,a’ leg egyligylibb rend{i és sorsi emberek is a’a magok el-
mebéli tehetségeket az Emberi Tarsasag’ javéra fordithatnak! O! melyly sok
talentomok hevernek most a’ porbann...” Ennél tobbrdl is sz6 van. Nem egy-
szerlien az alacsonyrendiiek felemelésérdl, hanem mar altalanosabb kovetel-
ményrdl: az érvényesiilés szabadsagardl beszél. Nem joindulatii tdimogatast
igényel, sokkal inkabb jogot hangstilyoz, hiszen nem kisebb a tét, mint az,
hogy a nemzetnek korszerti érdemekkel rendelkez6 emberek legyenek a ve-
zetdi. Ez 6vja meg a nemzetet a legszdrnyibb sorstdl, a rabsagtdl. ,Valamed-
dig a’ Nagyok a’ kitsinyekkel vetélkedésbe nem jonnek, addig fel nem all
koztiink a’ tudomany, a’ vetélkedés pedig mi modon 4llyon fel, ha a’
kitsinyek nem tanulhatnak” —irja a Magyarsdgban. A m{ivel6dés vilagaban a
vetélkedés szellemének szabadjara engedését tehat nélkiilozhetetlennek
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tartja — az e kotetben is helyet kapo és kdzvetleniil a program szolgalataban
allg irasokban ez (mint latjuk) egyarant szerepel. De ez a motivum is felbuk-
kan masutt. Ebbdl a szempontbol kiilonds jelentésége van példaul A Holmi
(1779) egyik irasanak, amely a Pennacsata cimet viseli (325-326.). A Besse-
nyei-féle programnak ez a vonatkozasa bizvéast a magyar felvilagosodas
egyik kiemelkedd pillanatanak tekinthetd, hiszen - torténelmi értelemben —
alighanem most sziiletik meg Magyarorszagon az irodalom koztarsasaga,
nyilik meg az ideoldgiai érvekkel immar el nem zarhaté ut a magyar
républicains des lettres vagy egy Bildungsburgertum felszabadulasa felé - az a
magatartas jelentkezik itt, amely nem hivatkozik semmilyen eléjogra, min-
den pillanatban készen all arra, hogy szembenézzen a kritikai tAmadassal s
megvédje allaspontjat. , Ah, bartsak el érhetném azon vigasztalasomat, hogy
tiz, vagy husz meg sértetett Magyar Ir6 ellenem tdmadna! Mihent az Irok
nyomtatasba egy nemzet elt el kezdenek egymassal vetélkedni, azonnal
meg indul a szép elmélkedés... A nemzet mulatna véliink magat, s’ nevetne
mikor mi egymasnak el6tte bossziisdgokat mondanank, de a tudomany, ma-
gyarsag azonba épiilne...” Immar nem a vera nobilitas valamely kozhelyes
szolamanak hangoztatasardl, hanem a nyilt tudomanyos vagy irodalmi vi-
tak szellemének felszabaditasardl van szo, nemcsak lehet6ségrol, sokkal in-
kabb kovetelményrdl, hogy a személyes képességek megnyilatkozhassanak
egy orszag nyilvanossaga el6tt. Kézbevetdleg jegyezziik meg: aligha fligget-
len Bessenyei programirasaitdl, hogy a szdzad utolsé két évtizedében fellé-
pé s igencsak alacsony sorbdl jott irok gyakran viselkednek gy, olyan ma-
gabiztossaggal, f6lénnyel, néha géggel, mintha valdban a penna 0ij nemessé-
gének a tagjai lennének. Ismeretes, hogy Bessenyeinek éppen a nem nemesi
szarmazdasu és irodalmi-tudomaényos ambicioktol f(itott ifju klerikusok koré-
ben volt a legtobb tisztelGje.

E fontos témakdrnek kiilonféle eléfeltevései és kovetkezései is vannak.
Csak utalunk néhany - kdzvetleniil kindlkozo — szempontra.

Az ambitio igazoldsa

Az eddig kovetett gondolatmenet némileg eltakarja a programirasok hatte-
rének egyik lényeges dimenzigjat. Ugy latszik, mintha itt az ambicio (s a ve-
le kapcsolatba hozhat6 fogalmak kore: a becsvagy, az dnszeretet, a vilagi si-
ker, anyagi megbecsiilés, dics6ség) természetes — a kor erkodlcsi gondolkoda-
sa szamara természetesen elfogadott — fogalom lenne. Ez azonban egyélta-
lan nem igy van. Itt olyan gondolati tartoméanyban tartézkodunk, amely
onmagaban is éles ellentétben all a szazadkozép hazai kozgondolkodasa al-
tal sugallt erkolcsi elvekkel s az emberre vonatkoz6 ama nézetekkel, ame-
lyek sziikségesek voltak ezeknek az elveknek a megalapozasahoz. A kor er-
kolcsi gondolkodasanak 6 forrasa — ahogy Tarnai Andor irja a Spendt vonat-
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koz6 fejezetében!” — ,ekkor még a latinul és nagyobbrészt jezsuita partfogas
alatt meghonosodott keresztény sztoicizmus” volt, amely a szazadkozép ta-
jatél nagy szamban megjelend s immar tulnyomorészt magyarul irott erény-
tanok révén terjedt. Ennek az egyhazi értelmiség altal kdzvetitett erkolcsi ta-
nitasnak két f6 s egymasbdl kovetkezé tétele van. Az egyik: az igazi boldog-
sag a ,lelki csendesség”-ben van, a lélek e nyugalmahoz pedig éppen a vi-
lag hivsagainak megvetése vezethet el benniinket. Ez a tétel magaba foglalja
a masikat: voltaképpen azonos ut vezet az tidvosséghez és az evilagi boldog-
saghoz. Ezt az értékelést az uralkodd egyhazias gondolkoddsmadd sugallja,
de atveszik és felhasznal]ak a kor olyan nagy tekmtelynek orvendd Vllagl
szerz6i, mint Orczy Lérinc és Barcsay Abraham is. Igaz, ez az erkdlcstan na-
luk mar politikusi indulatokat szolgal, s jol kimutathaté konfliktusokat sziil
a lelkekben.!® Fontos megjegyezni, hogy a keresztény sztoicizmus fenti téte-
lének egyik leglényegesebb kovetkezmenye hogy elfogadasahoz immar
nem elég dnmagaban a hit. Ertelmiinkkel is el kell fogadnunk, hogy valosa-
gos ama koz0s ut. Ez a lehet6ség megadatott szamunkra, hiszen - igen sok
megnyilatkozast idézhetnénk a szazad kozépsd évtizedeibdl - az ,,okos lé-
lek” az, amely az ember ,minémiiségét” meghatdrozza. A szazadkézép mo-
ralistdi bizonyosak abban, hogy embervoltunk alapja az ,okossag”, ,okos
értelem,” sét, a ,jozan okossag”, s ez élesen szemben 4&ll a masik emberi
principiummal, amelyet testi mivoltunk hataroz meg,.

Ez volt az a gondolkoddasmdd, amelyet az ifji Bessenyei mar palyakezdé-
sének elsd pillanataiban — vélhetéen az 1760-as évek végén — nem tudott elfo-
gadni, s6t, feltehetd, hogy az irdi palyan vald induldsanak egyik motivacidja
is ez a lazadassal felérd gesztus volt. Ennek a palyakezdésnek kdzépponti fo-
galma és egyik leggyakrabban hasznalt szava az , érzékenység”, amelynek
irdsaibol kett8s, de szorosan egymasba kapcsolodé jelentése bontakozik ki.l?
Az elsd egy altalanos, a szenzualizmus filozéfusainal 1ényegében kzos jelen-
tés. A fogalom azt a minden emberre jellemzé képességet jelenti, hogy felfog-
juk azokat a benyomasokat, amelyeket a kiilvildg dolgai tesznek rank. Besse-
nyei gondolatai azonban innen nem a szenzualizmus ismeretelmélete felé
mozdulnak el. A masik — és szamara fontosabb - jelentés ugyanis az ember-
nek e képességhez vald viszonydra vonatkozik: az ember azért érzékeny,
mert belatja e benyomasok rank gyakorolt nagy hatalmat, elismeri: testi meg-
hatarozottsagt lények vagyunk, tudomasul veszi azt a meghatéroz6 befo-
lyast, amelyet a testi , érzékenység” gyakorol a 1élek és az értelem felett. Ez a
belatas bizvast Bessenyei intellektualis alapélményének tekinthetd.

Ez a meggy6z8dés — lattuk - élesen szemben all a tradicionalis vallds mo-
ralistai &ltal a korban elfogadott antropologiai eléfeltevésével, amelyet oly
nagy erével sugalltak a szdzadkdzép reprezentativ és nagyon nagy szamban
megjelend kiadvanyai, a mindennapi emberek épiilésére — mint utaltunk ra:
az immar szinte kizardlag magyar nyelven - irott erénytanok. Az eltérés alap-
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ja tehat abban van, hogy Bessenyei egészen masképpen gondolkodott az em-
berrdl, mint a hagyomanyos vilag, s ez a gondolkodasmdd végigkiséri egész
intellektualis életutjat: gondolkoddsanak minden mas eleme — maganak az Is-
tennek a fogalma is — konnyebben valtozik, mint az a meggy6z8dés, hogy
~erzékenyek” vagyunk. Hangstlyosan van jelen mar a kezdeteknél, de jelen
van abban az id6korben is, amikor a programhoz tartozo irdsai késziiltek. En-
nek az emberrdl kialakitott allaspontnak tébb dimenzidja is van, az ember
testi meghatarozottsagarol kialakitott elképzelésnek a Bessenyei szamara leg-
elészor felmeriil$ tartalma azonban bizonyara pozitiv lizenet volt: itt talalta
meg — mar els$ irdsainak tantsaga szerint — az emberi boldogsag 1;j és ele-
mentaris erejli forrasat. A spiritualis értékek vonzereje mar koran meggyen-
giilt szamara, érdeklédését lényegében elsé megnyilatkozasaitol fogva az
evilagi dolgok kapcsoljak magukhoz. Ez a kapcsolddas egyfeldl kiszolgaltat-
ja ugyan az embert érzéseinek, vagyainak, indulatainak, ugyanakkor azon-
ban — masfeldl - ezek az érzések, vagyak és indulatok addig nem sejtett ener-
giakat szabaditanak fel benniink. Irasaiban ez a meggy6z6dés ott van a kez-
deteknél, és a késObbiek soran is folyamatosan jelen marad. Az 1772 tavaszan
megjelent Alexander Pope Essay on Man cim{ értekez6 kolteményének fordi-
tasa, Az embernek prébdja, mar teljesen legalis fogalomként kezeli a kor erkdl-
csi gondolkodasa szamdra igencsak gyanus ,,maga szeretet” fogalmat.?? Errdl
a kérdésrol az egyik legszebb, legkovetkezetesebb és legnyiltabb megnyilat-
kozasat A Holmiban (1779) olvashatjuk. Az irasgyGjtemény XVIIdik Része az
Emberi érdem, szabadsdg, rabsig (119-125.) cimet viseli, s egyértelmiien tudo-
madsunkra hozza a véleményét a nemzetek szabadsagardl és rabsagardl, s
ugyanakkor erdteljesen érvel az ambitio joga mellett. ,, A melly Nemzeteknek
tehat szabadsagaik voltak, azok mindenkor gy mutattak magokat e f6ld
golyobissan mint emberek, batorsagot, nagy szivet, nemesi szarmazast,
tudomant, vitézi indalatokat viselvén tselekedeteikkel”, ellenben a ,,rab em-
ber” olyan, ,mint a Marha, melly annak htizza a jarmot, ki azt nyakara teszi”.
(121.) Itt altalanos, semmilyen feltétel altal nem korlatozott erkodlcsi elvrél van
sz0, olyan tanitasrol, amely - ha nyiltan nem céloz is ra, de - voltaképpen
egyetemes érvényl tételként igazolja a vetélkedés szellemét, igazolja ama
~Kitsinyek” becsvagyat is. Ennek a becsvagynak a megnyilatkozasa minden
nemzet érdeke, hiszen ,Valamennyi nagy, és nemes tselekedet latunk vilagi
képpen e F6ldon, mind nagy szivbdl, és emberi vitéz kevélységbdl, ambitiobul
szarmazot, soha ambitio az az dits6sségre valo vagyas nélkiil, senki nagy dol-
gokat el nem kovethet.” (123.) A kard és a penna bajnokaiban tehat ugyanaz
anemes tliz ég, csak éppen — amint azt (lattuk) tobbszor is kifejti — a vitézség
hajdan volt, a tudomanyokban vald kivalosag pedig napjainkban szamit a
nemzet szempontjabdl a legfontosabb érdemnek.

Nagy dolgok végbeviteléhez sziikséges a becsvagy, s Bessenyei gondolko-
ddsaban mintha semmi nem mondana ellent annak, hogy az ambitict, a haza
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fiai kozott vald vetélkedésnek az alapjat kifogds nem érheti: az emberi ter-
mészet altalanos, raadasul a torténelem altal is igazolt vonasarol van szo.
Nem érhet biralat tehdt senkit sem, akiben ott ég a tarsadalmi ranglétran va-
16 feltorekvés tiize: a becsvagy és az erkdlcs ezekben a gondolatmenetekben
nincsenek ellentétben egymassal. Mar most utalunk arra, hogy Bessenyei
toprengéseinek utvonala korantsem csak ebbe az irdnyba vezet, de err6l mas
Osszefuiggeések kozott kell beszélniink.

Az emberek kozotti eqyenlbtlenségrol

Az emberrdl vallott 4j, a korban jellemz6 hazai gondolkodasmaédtol élesen
eltér$ tudasnak s a vele jaré erkolcstani valtozasoknak van két kdzvetleniil
adédé, de a program tarsadalmi vonatkozasai szempontjabdl fontos eleme.
Ezek koz0s alapbdl szarmazd, de eltérd irdnyba mutaté kérdések.

Ha a ,paraszti kdzség homalyabol” val6 kivéalas modja régen a vitézség
volt, ma pedig mar elsésorban a ,tudomanyok” miivelésében valo kivalo-
sag, ez csak azért lehetséges, mert mi emberek — mint egyének — nem egyfor-
man vagyunk alkalmasak sem a fegyverforgatasra, sem a tudomanyok mi-
velésére. Ez latszélag banalis allitas, Bessenyei azonban nem elégszik — de
nem is elégedhet — meg az egyszeri kijelentéssel, hiszen szamara itt alapve-
t6 kérdésrdl van sz6: az § tarsadalomképének pontosan ez az egyenlétlenség
az egyik sarkalatos pontja. Olyan feltétel, amely nélkiil nem kozelitheté meg
a ,kozjé”. Idézi a vitatando tézist: ,Azt mondod: nem igazan irok, mert a’
természet senkit masik tarsa felibe nem tett, mind egyenl6k vagyunk, és igy
nemességiink a parasztsag felett er6szak, igazsagtalansag.” A tétel — tudjuk
- nagyon is a szazad nyelvén beszél, cafolata tehat nem egyszer(. Az iigy-
nek azonban szamara kiilonleges sulya van, ezért kotelességének érzi a bi-
zonyitast. Arrdl, hogy milyen kiilonbség lehet kozottiink altalaban, de kiilo-
nosen a katonai erények vonatkozéasaban, a Magyar nemzetnek szokdsairul...
mdr idézett bevezet$ elmélkedése meglehetésen hosszan és nagy hangsuly-
lyal sz61.2! De kiilon s ugyancsak hangstlyos helyzetben lévé elmélkedést al-
doz annak a részletes kimutatasara, hogy emberek az okossagot illetéen is
kiilonboznek egymastol. Errdl sz6l A Holmi (1779) els6 cikkelye. Az 1. Rész,
Elme, tanulds (206-208.) a korabbi Holmi-redakciokban nem szerepel, feltehe-
téen most, az 1770-es évek végén, a programirasok keletkezésének id6koré-
ben sziiletett ez az elmefuttatas is. ,,Hiheti é valaki - igy kezd6dik a gondo-
latmenet — olly sok tapasztalas utan, hogy minden embernek elméje egyen-
16 ki terjedéssel, és erével szarmazik?” A kérdésben voltaképpen benne van
a felelet, a szerz6nek szinte keresni kell azokat a mozzanatokat, amelyek va-
lamennyire is ellene mondanak dllitasanak, vagy legaldbbis arnyaljak azt.
Igy példaul szamot lehet vetni azzal a koriilménnyel, hogy ,Ha a leg
sebesseb tlizzel let elmét soha nem tanittyak, a leg nehezeb, tanulasra erél-
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tetet Elme tobbet fog nalla tudni”, de hat ez a tapasztalat semmit nem mond
a kérdés lényegérdl. Szolhat arrol, hogy az elmebeli tehetség nem feltétlenil
jar egyiitt a megfelel6 magaviselettel: vannak - példaul — nagy tudomanyt
emberek, akik ,szenyvedhetetleniil” gorombék. A téma kiilonféle aspektu-
sainak fejtegetése mogott jol érezhetden ott lapul azonban egy igencsak sze-
mélyes ligy: az iskolaban szerzett és az iskolan kiviil szerzett miiveltségrol
valé meditacidéi mogott nyilvan ott kell latnunk magat a szerz6t, aki mind-
Ossze Ot osztalyt végzett el Sarospatakon - itt a sikeres autodidaktak bizo-
nyitasi vagya és magabiztossaga egyszerre szol. Tétele pedig egyértelm1i: az
elme ereje és erGtlensége nem az iskolatdl fiigg. ,, A rekedt Elme ha oktatta-
tik, el indul képzelédni, dlmodozik, erdlteti magat, de 5nnon maga tévelygé-
sei alat, tsak el ful, és a setéttségbe marad. Ellenbe a tiizzel szarmazot elme
hasonlit a szaraz tapléhoz, mellynek ugyan ha tiizet nem adsz, langokat
nem sziilhet soha, de vess rea szikrat, és adj osztan néki emészteni valo esz-
kozoket ... meg latod, hogy valaminek viszed, mindent meg emészt, vagy
meg olvaszt.” (207.) Bizonyos tehat, hogy az okossag isteni - vagy természeti
- adomany benniink. A gondolatmenetre masutt is visszatér. ,Minden em-
bernek vagyon egy Polaris tsillaga, mellynek vildganal lépéseit igazgattya.
Ez lélek, itéllet tétel” — fejtegeti a lelkével beszélgetve (XX. Rész. Bessenyei és
a lelke. Elsd beszéd). , Ez ollyan tliz, melly Isteni munka altal alkodtatik a ter-
mészetbe. Némelly tsak holdtul vészi vilagossagat, némellyik pedig a nap-
t6l. Azok kiket a hold vildgosit, butdknak neveztetnek, azok pedig kiket a
nap sugaroz, okosoknak hivatnak.”?? Ugyanezt a témat folytatja a , XL.dik
Részben”, az Oskola cim alatt (237-240.): ,,Az oskolai tanitast vagy az Osko-
lat tgy ved fel tsak mint a koszorii kovet, a koszorii k6, mindent koszoriil
valamit rea tészel, de koszoriilni valé dolgot nem sziilhet.” (238.) Az oskola
elvezethet benniinket a bolcsességhez, de csupan oskolai tanitas altal nem
emelkedhet senki a nagy szellemek soraba.

Az emberek kozotti egyenlétlenség tehat a test és az értelem vonatkozasa-
ban egyarant alapvetd tényként mutatkozik meg szamara.

A vetélkedd indulat és a szelid elme

Az emberek értelmiik — a ,tudomanyok” mivelésére valé alkalmassaguk -
szempontjabol tehat éppen tgy kiilonboznek egymastdl, mint testi erejiik és
batorsaguk, azaz: a katonai erényeket illetéen. Ez a természeti eredeti kii-
I6nbség alapozza meg, hogy a tarsadalomban sziikséges a nemesség: nem
vagyunk egyformak, meg kell adni a lehetdséget a kivaloknak a kivalasra, a
tarsadalomnak — sajat érdekében — el kell fogadni az emberek kdzott megle-
v és az érdemek altal ismételten bizonyitott kiilonbségét s azt, hogy ez a
kiilénbség érvényre is jusson. De ez a természeti eredetf kiilonbség az is,
amely sziikségessé teszi, hogy minden a tarsadalomban (a nemzeten beliil)

250



MAGYARSAG

az adott korban sziikséges érdemek érvényesiilhessenek — a természeti ere-
detli kiilonbségek elismerésével egyiitt tehat az érdemek érvényesiilésének
egyenld esélyét is koveteli. Ezt A Holmi els6 és masodik redakcidjaban kozolt
egyik {rasa agy fogalmazza meg, hogy ,minden emberi teremtett allatnak
halalos torekedése, véres igyekezeti minekutanna kenyerét meg nyerte, az,
hogy magat masok felibe vihesse 's vagy egybe vagy masba, dicsértessék,
csudaltassék” (176.). A megfogalmazas akcentusa itt éppen komor és nyug-
talan, masutt — példaul a Magyarsigban — viszont egyaltalan nem az: a ,,ve-
télkedés” szellemének szabadsaga nélkiil semmit nem érne a program.
A nemzet csak akkor allhatja meg a helyét a tobbi nemzet kéz6tt, ha minden
korban azok vezetik, akik a kor altal megkéovetelt érdemekben a legkivalob-
bak. Régen a kardforgatasban kellett vitézkedni, ma viszont a tudomanyok
vildgaban van sziiksége a nemzetnek a legjobb erokre.

De az idézett megfogalmazas komor ténusa sem csupan pillanatnyi han-
gulat sziilétte. A tudomanyok ugyanis nemcsak a korszerti elit kivalasztasa-
nak terepeként jarulnak hozza egy orszag kozjavahoz, nemcsak a kivalasnak
a lehetdségét, tehat egy 1j, korszerii érdemeket megtestesitd nemesség meg-
sziiletésének a lehetGségét teremtik meg, de a tudomanyoknak koszonhetjiik
azt is, hogy levetkeztik régi vadsagainkat. A tudomanyokat miveljiik, sét,
miivelniink kell 6ket, de a tudomanyok is miivelnek benniinket, hiszen ha a
tudoméanyok mitveléséhez egészen kiilonbizé képességekkel rendelkeziink
is, a tudomanyok ismerete — az olvasas — egyformdn szeliditheti az emberi ne-
met. Ugy latszik, hogy mig Bessenyei szamara az oktathatdsdgot illetéen na-
gyon is feltiind kiilonbségek vannak koztiink, addig nem latszanak ezek a
kiillonbségek a nevelést illetéen. Ez mar érezhetéen egy egészen mas témakor
- Bessenyei azonban nem tesz kiilondsebb erdfeszitéseket arra, hogy szamot
vessen ennek a programban benne rejl6 kétfajta s latszolag kiilonb6z6 irany-
ba vezetd cél eltéréseivel. A Holmiban van iras (XIVdik Rész, Belsd nevelés),
amely mintha e témakor kettds mivoltanak problémait vetné fel, amelynek
gondolatmenete azonban végiil mégis megkertili az itt rejt6zkodo kérdése-
ket. , A belsé nevelés két féle: egyik tudomanyokbdl, masik erkoltsokbiil all”
- irja, s ez a kijelentés tigy mutatja: vilagosan latja a kiilonbséget. Ez a kije-
lentés azonban nem valik a reflexi6 targyava, voltaképpen csak a program
mélyén rejlé fogalmi megosztottsag alapjat fogalmazta meg. A ,tudoma-
nyok” és az erkolcs vilaga kozotti killonbség Bessenyei szamara ebben a vo-
natkozasban mindvégig érdektelen kiilonbség marad. Mar e rész gondolat-
menete sem a viszony tisztazasanak az iranyaba, hanem a hazai oktatasi
rendszer egyik sajatossaganak az iranyaba tér el: az erkolcsi nevelést illet6-
en — ha az erkolcsi tisztasag egyligyliséggel és vadsaggal is tarsul - kivaloak
az altala ismert magyar intézmeények (a debreceni és a sarospataki iskolak),
elmaradott viszont az a tudomany, amelyet tanitanak. Meg is elégszik ennek
leszbgezésével, nem meriil fel a kérdés, hogy milyen viszonyban van egy-
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massal az erkolcs és a tudomény. Ennek kévetkezménye, hogy a célok — az
oktatas és a nevelés céljai — irdsaiban ellenérizetleniil valtakoznak, s néha ép-
pen egymas ellen hatnak. Ennek egyik példajaval a kritikai kiadas most ké-
sziil6 kotetében is megjelend Tolerancia cimii irasgyljteményben talalkozunk
- a budai ,nagy Tarsasag” (az akkor, az 1770-es évek végén Budara helye-
zett nagyszombati egyetem) professzoraihoz irott s a program j6 néhany
motivumat felidézo levelében az erkdlcs szempontja egyértelmiien szembe-
keriil a tudomany szempontjaval. Bessenyei szdmara most egyértelmiien a
moral viszi el a palmat. A levél konkluzidja ez a mondat: ,Mondjatok né-
kiink Uraim, hogy j6 a nagy Istent lélekbe, j0sagos cselekedetekbe tisztelni,
a békességet szeretni, az igassagot kovetni, dolgainkba szorgalmatoskodni,
felebaratinkat segiteni, az artatlansagot védelmezni, sziiléket, baratokat tisz-
telni. Joért jutalmat, rosszért biintetést varni...” A tanacs — mint masutt uta-
lunk majd ra — nem annyira bandlis, mint elsé pillantasra gondolnank, de a
~tudomanyok”-rél most miikodésbe 1ép6 vizié ennek ellenére egyoldalu
marad. Az erkdlcsi nevelés és — példaul - a csillagaszat tudomanya nem al-
lithaté szembe egymassal. Maskor viszont dinamikus tényezdként lép fel
ugyan a ,tudomany”, de erdteljesen el6tiinik a fogalom hasznalatanak inko-
herencidja. Ennek példajaként azt a mar idézett, A Holmiban (1779) kozzétett
cikkelyt emlithetjlik, amelyben a lelkével beszélget. Az elsé beszélgetés elsd
felében Bessenyei arrdl gy6zi meg a lelkét, hogy érdemes abbahagyni a lus-
talkodast (felkelni ebbdl a , kis halalbol”) és irni polgartarsainknak a jo er-
kolcsokrol. A vitaban azzal sikeriil meggy6znie az ligyhoz szkeptikusan vi-
szonyulo lelkét, hogy ime: a vilagban jelen van és igazolhatdan terjed a ,,vi-
lagossag” — immar nem égetnek dregasszonyokat, nincs tlizesvas-préba,
nem duellummal dontik az igazsagot, a vallas miatt nem pusztitjadk egymast
az emberek. E vadsagok éppen a ,jo és szép irasok altal” toroltettek el és
még sok eltoroltetésére van sziikség. A kovetkezOkben azutan ez a régi vad-
sagokat megsziinteté miivel6dés szinte észrevétleniil atalakul - itt Iép be a
gondolatmenetbe a veliink sziiletett , Polaris tsillag”, amely eldonti: milyen
mindségili elmét kaptunk a teremt6tdl, s vele belép a probléma: , Ismernéd é
Pldténak lelkét, ha 6rokds szantd vetd embernek hagyta vélna meg a sors
[...]. Ellenbe mennyi ember olvas, tanul, ki tudatlan ostoba marad.” Ennek a
kérdésfelvetésnek a tavlatai egészen masok, mint amit a régi vadsagokat
megsziintetd tudomanyok vetnek fel - nem csak a tdrsadalom tagjainak hie-
rarchidja épiil igy a korszerl (az orszag kozjavat biztositd) érdemekre, egy
nemzet pedig csak ezen a modon lehet életképes (,Ha a tudomanyok ki
vesznek a népek kozziil, egész nemzetek meg tompulnak elméjekbe, noha
nem lehet fel tenni, hogy egész nemzetbe nagy szarmazasu elmék ne lenné-
nek...” 268.). Ezzel ~ az elmék megtompulasaval - johet el a nemzet rabsa-
ga, amelyet szamadra (mint lattuk) a perzsiai vandor nép, a géberitak sorsa
példaz. A ,,tudomanyok” — egyfeldl - a vetélkedés szellemével] oltjak be a tar-
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sadalom életét, az olvasassal és a tanuldssal azonban ,szelidség” jar — ez pe-
dig latszolag mas Osszefliggések iranydba mutat. Ennek a fogalmi bizonyta-
lansagnak ugyan - mint latni fogjuk — végiil is ott van a feloldasa a program
rendszerében, a bizonytalansag azonban mégiscsak bizonytalansag marad.

Ugy latszik, hogy a ,,tudomanyok” mfivelésének kulcsa, az emberi elme,
annak ereje és szelidsége — ennek megfelelen: az ember oktathatosaga €s
nevelhetdsége — mintha két kiilonboz6 iranyba mutatd és eltérd kovetkez-
ményekkel jar6é fogalomként meriilne fel a programirdsokat készité Besse-
nyei szamara. A programban szerepld ,tudomany”-nak két kiilonallé hato-
korérdl van szo, s 6 hol errdl, hol amarrél beszél, a kozottiik 1évé viszonyt
azonban nemcsak nem igyekszik tisztdzni, de annak sincs nyoma, hogy tu-
datosult volna szdméra ez a kiilonbség. Ugy latszik, hogy ez a nem tul feltli
nd, és kiilondsebb kdvetkezményekkel nem jard, mégis jol észrevehetd ko-
vetkezetlenség a programnak fontos vonasa, de nem a kovetkezmények
miatt az. A ,,tudomanyok”-nak az emberre gyakorolt hatasaval szemben fel-
allitott kivdnalom azért mutatja ezt a megosztottsagot (szelidséget {iltet el
benniink embertarsaink irdnt, és igazolja a magunkat embertarsaink f6lé
emeld erdt, sét: , véres igyekezetet”, az ambicidt), mert a gondolkodo Besse-
nyeinek két, egymastdl fliggetleniil felmeriilé kérdésére adja meg a valaszt.

Ez aztjelenti: ennek a kettds természetnek a nyoman talalhatunk rd a prog-
ram genezisére. Ezt az eredetet nem az altalaban vett ,tudomanyok”-ban, de
mégis tudomdnyban: Bessenyei sgjit tudomanyaban véljiik megpillantani —
a program létrejtte ugyanis filozdfiai toprengéseibdl vezethetd le. A felmertii-
16 politikusi aspiracidk hatterében is bolcseleti megfontolasok huzddnak
meg: ugy gondolkodik sajat nemzete sorsan, hogy el6tte mar mas nemzetek
sorsan, altalaban 4 nemzetek sorsan gondolkodott.
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Egy ,,immordlis” magyar ir6
a torténelmi korszakvaltasok hataran
Kuthy Lajos vdltoz6 megitéléseil

,Forradalom el6tt novellair6; a marciusi napokban torlasz-apostol, a minisz-
térium utdn miniszterelnoki titkar, a forradalom utan osztrak megyei biztos
Bihar megyében”? — jellemezte Kuthy Lajost Palffy Janos, az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmany egykori tagja.

Kuthy Bihar megyei nemesi csaladban sziiletett, apja reformaétus lelkész
volt. Kuthy azonban nem kovette az apai mintat: megszakitotta a debreceni
kollégiumban folytatott teologiai tanulmanyait, és az 1830-as évek elején
megyei szolgalatba lépett.3 Az 1832-36-0s orszaggytilés idején, 1834 szep-
temberében Pozsonyban juratusi eskiit tett,% majd az év utols6 napjan
Vukovics Sebd ajanlasara a Tarsalkodasi Egylet tagjai kozé véalasztottak.> Az
egyletben valo tevékenysége miatt az uralkod¢ eltiltotta az {igyvédi vizsga
letételét6l. Ekozben Kuthy Be6thy Odonnek, a Bihar megyei ellenzék egyik
meghatarozé alakjanak felkérésére baratjaval, Farkas Janossal” Erdélybe
ment, hogy ott az 1837/38-as nagyszebeni diéta alatt Kossuth Orszdggyiilési
Tudésitdsaihoz hasonlé véllalkozasba kezdjen.®? Miutan az tigyvédi vizsga
megszerzését tovabbra sem engedélyezték szamara, az 1830-as évek végén
Pestre koltozott, ,,s kovetve sziiletéskor hozott 6sztonét, eredeti hajlamat, ir-
ni kezdett”.® Kuthy az 1840-es években sikeres prézairova valt, tagja volt a
Magyar Tudés Tarsasagnak és a Kisfaludy Tarsasagnak,!® egy ideig grof
Batthyany Lajos magantitkdraként is dolgozott,!! és a Gyéralapit6 Tarsasag
jegyzbje lett. Szalonja a pesti irodalmi tarsasélet egyik kézpontja volt.12
,Kuthy nem tartozott a fiatal ir6k kozé tobbé, ambar mindig szerette a leg-
fiatalabb nemzedéket maga koril gyiijteni. Gyonydrii nyelven irt, ragyogo
phantasidja volt, és a mi legfébb, a féuri korok kedvencze. Szép férfias arcz,
fekete hajjal, nagy lelkes szemekkel, rokonszenves hanggal, melylyel szel-
lemdus tarsalgasat minden szivbe behizelgé; és a mellett tokéletes gavallér”
- jellemezte Jokai Mor évtizedekkel késébb Kuthyt.® 1848-ban Kuthy
Batthyany bizalmi embereként a miniszterelnoki hivatal irodaigazgatdja lett,
1849 februarjatol pedig a beliigyminisztérium orszaglasi osztalyanak tana-
csosaként dolgozott.! 1853 decemberében aztan masodosztalyt megyebiz-
tossa nevezték ki a nagyvaradi kertiletbe,!® 1856 és 1859 kozott pedig Arad
megyében els6 osztalyi megyebiztosként tevékenykedett.!6 Az 1860-as évek
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elején a nagyvaradi biintet6torvényszék birdja lett. 1864 augusztusaban halt
meg, miutan a varadi torvényszék 1863. marcius 28-an kimondta ellene a
cs6dot.1”

A kortarsak éles cezurat lattak Kuthy 1849 el6tti, valamint 1849 utani poli-
tikai magatartasa kozott. Ugyanakkor mar az 1850-es években kezdetét vet-
te az a folyamat, amely Kuthy 1849 elétti tevékenységét is megkisérelte a ké-
s6bbi torténések fényében értelmezni, ohatatlanul is kiemelve és felerdsitve
azokat az életrajzi eseményeket és jellemvonasokat, amelyek egy gyenge jel-
lemi, alapvetden ingatag és labilis személyiség képét rajzoljak meg. Ehhez
egyébként 1848 elbtti életének zavarai: hdzassdganak gyors felbomlasa, a
kortarsaktdl fénylizének mindsitett élete!® és ebbdl fakadé folyamatos anya-
gi gondjai megfelel$ alapot is adhattak.!® Voltak olyanok, akik Kuthyra mar
az 1850-es évek elején, tehat a tényleges hivatalvdllalas elétt is gyanakvassal
tekintettek — ebben egyébként korabbi, az irodalmi életben gytkerezd sze-
mélyes konfliktusok is szerepet jatszhattak:? ,Kuthy Lajos nemzettagado
Egész vilag elfordul téle. O nem gondol nemzetiséggel, s mas 111y apro dol-
gokkal, mikor szabadsag eszméjével kinaljak meg. »Mit, monda 6, huszonét
magyar iréért tartani killon nemzetiséget!« J6 emberei borzadtak el iranta s
ellene. Hivatalt keresett, kunyoralt; imadta Geringert, Bachot; de most azért
kellene imadni ezeket, hogy neki hivatalt nem adtak. Kuthy azéta maskép
gondolkodik” - irta mar 1850-ben Erdélyi Janos.?! Kuthyrdl tehat mar évek-
kel a tényleges hivatalvallalas elStt elterjedt, hogy kész az j rendszer szol-
galataba allni, ezt bizonyitja egyébként Palffy Janos kovetkezd feljegyzése is:
,Ennél az embernél nincs Magyarorszagnak undokabb politikai renegatja.
Mig a forradalom tartott, irgalmatlan hosszt vords tollat viselt, s Batthyanyn
kezdve, ki a cudarnak meg nem érdemlett kenyeret adott, hazaarulénak szi-
dott minden becsiiletes embert, hogy miért nem nyelik le a dinasztiat min-
den pereputtyaval egyutt de mar 850-ben Vérkonyi Adam képvisel,?? egy
haszontalan kartyas és kéjenc, kéz alatt koroztetvén egy ivet, hihetSleg kor-
manyi megbizasbdl, melyre a hivatalt vallalni akard ellenzékiek magokat
foljegyeznék, a Kuthy Lajos neve volt az egyetlen, mely e listara felirva allott
altala.”?3 Palffy szerint személyes taldlkozasuk alkalmaval Kuthy hatarozot-
tan cafolta a rdla keringd hireket, s kijelentette, inkabb kész éhen halni, mint
nevét bemocskolni és ettd] a kormanytol barmilyen hivatalt elfogadni — igaz,
Palffy, feljegyzései tantisaga szerint, ezt nem hitte el neki. Kuthy megitélésé-
hez érdekes adalék, hogy egykori kozeli baratja, Josika Miklés mar egy,
1856-ban megjelent, J§ a tatdr cimii torténelmi regényében a magyarokat el-
aruld negativ hdst, Libor deakot bevallottan Kuthyrdl mintazta,?* a deakot
egyébként a mii egyik szerepldje a kdvetkezd szavakkal jellemezte: , Libor
uram oly legény, kib6l barmind legényt lehet gytirni id6 s koriilmények sze-
rint.”?> Ehhez a kozvélekedéshez képest feltiing, hogy a Karl Geringer ma-
gyarorszagi csaszari biztos felkérésére 1850-ben elkészitett, a Magyar Tudos
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Tarsasag tagjainak 1848/49-es politikai magatartasarol szol6 igazoldsaban
Kuthy jellemzése éppen az iré dinasztiaellenes kijelentéseire és 1848-ban a
Radikal Kérben is képviselt ultraradikélis nézeteire hivta fel a figyelmet.2
Kuthy hivatalvallalasanak folyamatat még nem tudjuk minden részleté-
ben rekonstrudlni, de az tudhatd, hogy Kuthy a vilagosi fegyverletétel utan
a Bihar megyei Didszegen, majd Asszonyvaséaron tartézkodott, 1850 koze-
pén azonban mar bizonyosan Pesten volt. Lauka Gusztavhoz irt levelei arrol
tantuskodnak, hogy a szétzilalt irodalmi élet és az ebbdl kovetkezd megélhe-
tési nehézségek elkeseredéssel toltotték el 2 Rdadasul 1849 6szén a févaros-
ban lefoglaltak ingdsagait, 1850 els6 hdnapjaiban pedig még részben a forra-
dalom el6tti id6kbél athuzddo addssagok miatt kétszer is eldrverezték hat-
rahagyott javait.28 Lauka Gusztav visszaemlékezésében ezzel Osszefliggés-
ben arrdl irt, hogy a Kuthyval folytatott beszélgetések egyértelmiivé tették
szamara, hogy baratja mar ekkor is egy biztos megélhetést nyujto hivatal el-
nyerésében latta egzisztencidlis problémainak megoldasat.? Kuthy 1850 és
1853 kozo6tt szamos elbeszélést irt, és részt vett a reprezentativ irodalmi val-
lalkozasokban. Valamikor 1852/53 telén Nagy Ignac arra kérte Kuthyt, hogy
kizarolag az 6 szerkesztésében megjelend Holgyfutirba dolgozzon, 1853 ta-
vaszan pedig Csaszar Ferenc azzal kereste meg az irdt, hogy legyen az Gjon-
nan indulé Divatcsarnok ciml lap munkatarsa. Az ekkor Didszegen tartozko-
dé Kuthy valaszaban egyébként rogton arra kérte baratjat, hogy a kiado
kiildjon 100 pengéforint szerzdi elSleget szamara.® Mindez arra mutat,
hogy Kuthy megprobalt az Gjraszervez6dé irodalmi intézményrendszerbe
bekapcsolodni. Egyes feltételezések szerint Kuthyt az anyagi nehézségek
mellett a cenzuraval vald folyamatos kiizdelem inditotta arra, hogy az irdi
miikodését hattérbe szoritva, 1853-ban hivatalt véllaljon.3! Ez a 1épés azon-
ban azzal jart, hogy az irodalmi kdzvélemény mértékado része — mar az ird
életében is — Kuthy irodalmi tevékenységének megitélését alarendelte poli-
tikai és moralis szempontoknak, s ezek alapjan a szabadsagharc uténi élet-
mud minden egyes darabjat figyelmen kiviil hagyta vagy eleve elutasitotta.
Felvetédik tehat a kérdés: Kuthy valdban megprobalt-e valamiféle hivatalt,
vagy kormanymegbizatast szerezni mar 1850-ben, vagy csak anyagi helyze-
tének kedvezétlen alakulasa és az irodalmi élet altala kilatastalannak itélt
helyzete érlelte meg benne lassan a hivatalvallalassal kapcsolatos dontést.
Kétségtelen, hogy az ir6 mar 1850 nyaran allasért folyamodott, majd 1850
augusztusaban Cseh Edudrd miniszteri biztos ajanlasaval egy, a nagyvaradi
keriiletben inditandé lap szerkeszt6i allasaért fordult Karl Geringerhez.32 Fi-
gyelemre méltd, hogy folyamodvanyaban Kuthy végig politikai nézeteinek
konzekvens voltat hangstlyozta. 1848 el6tti tevékenységérdl szolva kiemel-
te, bar végig az alkotmanyos reformparthoz tartozott, sohasem izgatott az
uralkodbéhéaz ellen, tovabba soha semmit sem tett az Ausztriatdl vald elsza-
kadas és a fiiggetlenség érdekében sem. Fontosnak tartotta egyébként azt is
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megemliteni, hogy a Kelet Népe-vitaban politikai ropirataval Széchenyi, azaz
a mérsékelt part mellett foglalt dllast.3* Nem titkolta azonban, hogy évekig
volt Batthyany Lajos titkara. Kuthy fontos érvként hozta fel, hogy 6 mindig
is a centralizacié hive volt — ezért is csatlakozott a magyar ellenzékhez, eluta-
sitva az orszag akkori arisztokratikus berendezkedését és igazgatasat. Véle-
ménye szerint a demokratikus elvekhez val6 ragaszkodasat bizonyitja iro-
dalmi tevékenysége is.3* A forradalom alatt fellépett a republikanus tenden-
ciakkal szemben, 1848 marciusaban Pozsonybol Pestre utazott, hogy az otta-
ni mozgalmak élén allo fiatal irokat a republikanus nézetektdl eltéritse, sét
onnan egy, Petdfi alairasaval ellatott irast vitt a miniszterelnokhoz, amely-
ben a fiatal irok kifejezték a kormany iranti bizalmukat, és igéretet tettek ar-
ra, hogy a sajtdban alkotmanyos és mérsékelt hangnemben fognak széIni.?
A forradalom alatti magatartasaval kapcsolatban kiemelte, hogy nem vett
részt a fegyveres harcban, nem fogadott el semmilyen forradalmi tevékeny-
séggel Osszefliggb allast, és nem tartott beszédeket népgyfiléseken, klubok-
ban. Allitasa szerint Windischgritz oktéberi proklamacidja utan teljesen
visszavonult, s bar a Batthyany-kormany lemondasa utan Kossuth irodaja-
ban kellett volna dolgoznia - itt minden bizonnyal az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany irodajardl van szé -, ott egyetlenegyszer sem jelent meg. Kuthy
tehat folyamatosan azt hangstlyozta, hogy csak az uralkod¢ altal elismert
Batthyany-kormany kinevezését fogadta el, a Szemere-kormanyban betdl-
tott belligyminisztériumi osztalytanacsosi megbizatasarél azonban mar nem
beszélt. Marpedig tudjuk, hogy példaul Szemere a zsidéemancipaciot ki-
mondo torvénnyel kapcesolatos el6készité munkalatokat 1j beliigyminiszté-
riumi tandcsosaira, Csengery Antalra, Kemény Zsigmondra és Kuthy Lajos-
ra bizta.3¢ Ugyancsak 6k harman kaptak arra megbizast 1849 nyaran, hogy
az orszag Uj berendezkedésével kapcsolatos alapelveket megfogalmazzak.?
Kuthy a Geringerhez intézett kérelmében azt allitotta, hogy 1849 szeptembe-
rében Debrecenben jelentkezett grof Zichy Ferenc kiralyi biztosnadl, azzal a
céllal, hogy az uralkod¢ iranti hiiségét igazolja, és a kormanynal szolgalatra
jelentkezzen. Kuthy szerint Zichy ekkor azonban azt javasolta neki, fél évre
vonuljon vissza. Figyelemre mélt6, hogy Kuthy ebben a beadvanydban az
egységes osztrak allam kifejlédését és a marcius 4-i alkotmanyban foglalt el-
veket ugy értékelte, mint sajat politikai torekvéseinek megvaldsulasat és
beteljesedését.®® Arra is kitért egyébként, hogy Bihar megyei és pesti tartoz-
kodasa idején minden alkalmat megragadott az 1ij alkotmany népszertsité-
sére. A német nyelvii folyamodvanyban is igyekezett igazodni az 0j politikai
kurzus altal elényben részesitett terminoldgiahoz, példaul magyar nemzet
helyett magyar néptorzsrdl (Volksstamm) beszélt. Itt érdemes megjegyezni,
hogy Kuthy sajat ,, politikai hitvallasat” egy 1850 elején Szilagyi Sandorhoz
irt levelében is kifejtette, az ott megfogalmazottak pedig tokéletesen egybe-
csengenek a folyamodvanyban késébb kifejtett gondolatokkal: ,, Csudalom,
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hogy fél év lefolytaban, csupan irodalmi kdzpontositds érdekébol kereste-
tém fel, én, ki a’ csdszdri haznak s az engedményzett alkotmany elveinek
mindig baratja, a’ respublicanak ellene voltam; ‘s Kiralyi hivatalos kinevez-
tetésemet, — ama kizsakmanyolhato6 korszakban, — sem hadi sem polgari té-
ren, egy pillanatig sem compromittaltam.”% Az ismertetett beadvany egyéb-
ként azt a célt szolgalta, hogy Kuthy engedélyt és tdmogatast kapjon egy
olyan, a szélesebb rétegeknek szolo, politikai lap szerkesztésére, amely a
kormanyzati intézkedéseket és az 1j kozigazgatasi, politikai intézményeket
népszertisitette volna, oly mddon, hogy a kormany és a szerkeszt6 kozotti
kapcsolat a nyilvanossag el6tt rejtve maradt volna. Geringer azonban nem
tamogatta a kérelmet, Kuthy lapszerkesztdi tervei tehat ez alkalommal is
meghiusultak. Persze Kuthy a beadvany végén azt is megemlitette, hogyha
a lap meginditasara nincs lehet8ség, akkor legalabb valamiféle allas elnyeré-
séhez segitsék hozza.

Az irétarsak és a kdzvélemény nem ismerte a folyamodvany tartalmat, de
Kuthy egyes megnyilatkozasaibdl és a néhany évvel késébb bekovetkezd
hivatalba lépésbdl egyértelmit kdvetkeztetést vontak le: Kuthy megbocsat-
hatatlan lépést kovetett el.

Természetesen akadtak olyanok is, akik megprobaltak e fordulat 1élektani
mozgatdit megfejteni é€s értelmezni. Degré Alajos 1869-ben, a Kuthy felett
tartott emlékbeszédében igy fogalmazott: ,Igaz, noha nem volt kém, nem
volt varfelado, sem muszkavezet6, mégis aruld volt, de nmaga irant: szép
nevét, fényes multjat és népszeriiségét arula el.”#® Mindezt Degré szerint
azonban nem elvtelenségbdl, nem hazafiatlansagbol kovette el, hanem csak-
is Oriiltségbol. Degré tehat tigy vélte, a hivatalvallalas nem indokolhato mas-
sal, mint a Kuthynal jelentkez& elmebajjal.4! Ezt az allitast igyekezett alata-
masztani és megmagyarazni Kuthy egykori kozeli baratjanak, Kulini Nagy
Bendnek az 1888-ban megjelent révid irasa is, amely arrdl a — forrasokkal
nem igazolhaté — verziorol szamolt be, hogy Kuthynak 1849 oktdberében
vasra verve végig kellett néznie Batthyany Lajos miniszterelndk kivégzését,
s csak ezutan engedték szabadon. ,,E tragikus jelenet hatasa alatt a mar ha-
lalat vart szerencsétlen embernek szellemvilaga sotétiilni kezdett és mint ne-
kem monda: Atlattam, hogy életemet felséges csdszaromnak koszonhetem!
e pillanattol kezdve rogeszméjévé valt a csaszari hatalom irant valé engedel-
messég.”4? A kortarsak és a kozeli baratok egy része tehat Kuthy zavarodott-
sagaval magyarazta az ir6 1850-es évekbeli hivatalvallalasat, kimondatlanul
is feltételezve azt, hogy a Bach-korszak igazgatasi rendszere minden tovab-
bi nélkiil fontos pozicidba helyezhetett egy elmebajjal kiiszkddd embert. Bar
ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd, hogy rendelkezésiinkre all az az or-
vosi jelentés, amelyet Kuthy hivatalba lépése el6tt, 1853 novemberében alli-
tottak ki; ebben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...test alkata teljes, szine ter-
mészetes; 's mind ezekkel par huzamban all lelki kedélye, mely mindenko-
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ron éber, vidam és jozan.”43 A hivatalba allasnak tehat a megfeleld fizikai és
elmebeli allapot egyarant feltétele volt.

Akadtak, akik mentségként hoztak fel azt is, hogy Kuthy a szabadsagharc
el6tti idékben tulajdonképpen nem jatszott semmilyen komoly politikai szere-
pet, igy hat nem is tekinthet6 drulénak. Kuthy kozeli baratja, Lauka Gusztav
pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Kuthy mar az 1848 el6tti id6kben sem
volt kovetkezetes politikai dllasfoglalasaiban, minden izében szépiré volt, aki
nem meggy6z3désbdl vagy hazafisagbdl, hanem sokkal inkabb divatbdl és
hiasagbol - a kor kivanalmainak engedve - vett részt a politikai mozgal-
makban.# Ez utébbihoz egyébként hozzatehetjiik, hogy a Kuthy emberi és
iréi kapcsolatrendszerében meghatarozé szerepet jatsz6 személyek az 1830-
as, 1840-es évek fordulojatol tagjai voltak a Kor elnevezésii irodalmi-miivé-
szeti egyestliletnek, amely aztan 1843 vegen a Nemzeti Kor nevet vette fel. [gy
szinte sziikségszerti volt, hogy Kuthy mdr pusztan iréi tevékenysége folytan
is tobb szallal kotodott az 1840-es évek ellenzéki torekvéseihez. Gyulai Pél az
1860-as években Vorosmarty-monografidjdban mar agy fogalmazott, hogy
~Magyarorszag valamennyi koltSje” az ellenzékhez tartozott, hiszen a ,, ma-
gyar ellenzék maga volt a nemzet, mely lételeért kiizd” #5 Ezzel a megallapi-
tassal Gyulai természetesen néhany olyan irét, koltét ki is zart az irodalmi ka-
nonbol, akik a reformkorban nem tartoztak az ellenzéki mozgalomhoz, igy
példaul Csaszar Ferencet, akivel egyébként maga Kuthy j6 kapcsolatban volt.

Akik azonban elitélték Kuthyt, éppen multja miatt tartottak tettét megbo-
csathatatlannak. Szerintiik orszagos hirneve és népszertisége, hatarozott el-
lenzéki allaspontja és az tigyvédi vizsgatol valo eltiltasa, az 1840-es években
a grof Batthyany Lajos mellett betdltott magantitkari allas éles ellentétben allt
az 1850-es években bekovetkezett szerepvallalasaval. Greguss Agost, a Kisfa-
ludy Térsasag titkara szerint éppen a Kuthynal bekovetkezett latvanyos és
nyilvanval6 politikai fordulat tette lehetetlenné, hogy az irodalmi életbe
visszatérhessen.#® Persze nem szabad elfelejteni, hogy az irdék koziil a mar
emlitett Lauka Gusztav mellett Arany Janos és Vajda Janos is vallalt valami-
féle hivatalt az 1850-es években. Lauka, aki 1848-ban az orszaggytilési irattar
jegyzdje volt, 1849 tavaszatol pedig Risko Ignac kormanybiztos mellett tevé-
kenykedett, mar 1851-ben Kende Zsigmond szatmari megyefénok titkara-
ként dolgozott, majd Nagyvaradon, végiil Pesten viselt hivatalt.#” Arany, aki
1849 majusatol a Beliigyminisztériumban helyezkedett el mint fogalmazd,%
1850-51-ben Nagyszalontan Kenyeres Janos jarasi szolgabird mellett
dolgozott.#? Vajda Janos a szabadsagharc alatt honvéd volt, 1849-ben beso-
roztak az osztrak hadseregbe, az 1850-es évek elején azonban kénytelen volt
Budéan a Foldbecslési Hivatalnal elhelyezkedni.® Erdemes a kevéssé ismert
Csanady Gyorgy palyéjat is megvizsgalni ebbdl a szempontbol.3! Csanady
tigyvédi vizsgat tett, majd a Nemzeti, kés6bb Pesti Kor kényvtarosa, utobb
jegyzdje lett. 1849 aprilisatdl a Pénziigyminisztériumba nyert kinevezést.5?
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1850-ben azonban & is hivatalt vallalt, s dontésérdl igy irt baratjanak,
Pompéry Janosnak: , Koriilem is nagy valtozasok torténtek. S tigyvédi 6nallo
életemet farba rugva, sajat magam farat adtam bérbe. Azaz, kedves Janosom,
addig askalddtak az én jo baratim koriilem, hogy elvégre én magamat Kato-
ként capacitaltatni engedvén: Szerdahelyi Pal debreczeni kertileti (birdsagot
szervez®) ministeri biztoshoz Debreczenbe titoknokul berukkoltam...”>3

Csanady levele, és annak szohasznalata egyértelmtien arrdl tanuskodik,
hogy sajat hivatalvallalasat prostitualddasként értékelte, s a Bach-rendszer
kozigazgatasaban szerepet vallal6 irdk is sziikséges rossz megoldasnak te-
kintették dontésiiket. Kuthy azonban - gy tinik — nem tartotta 1849 el&tti
szereplésével ellentétesnek a hivatalvallalast, s6t, megnyilatkozasaiban egy-
fajta folytonossagot és kovetkezetességet probalt megkonstrualni 1849 eldtti
és 1849 utani politikai meggy6z6désében. A kdzvélemény bizonyos esetek-
ben elfogadta a sziikségbdl, egzisztencialis okokbdl tértént hivatalvallalast,
de Kuthy esetében elutasitotta azt, hogy az el6z6 iddszak egy reprezentativ
és népszerl figuraja minden kovetkezmény nélkiil részt vegyen az 4j rend-
szer miikodtetésében.5 Erdekes adalék lehet mindehhez, hogy Kuthy egyik
kozeli rokona, Kuthy Karoly,> aki 1848-ig Biharban volt megyei tisztségvi-
sel6, majd az 1850-es években a nagykarolyi jarasban szolgabirdként tevé-
kenykedett — tehat a folyamatossagot képviselte az 1848 el6tti és 1848 utani
Bihar megyei kozigazgatasban —, allitdlag szintén nem volt hajlando az aru-
l6nak tartott rokonnal szorosabb kapcsolatot fenntartani. 5

Az 1850-es években a Bach-rendszer szolgalataba all6 Kuthy tokéletesen
alkalmas volt arra, hogy az abszolutizmus iddszakaban a sajat hivatasat és
kiildetését elaruld ird alakjat testesitse meg. Csaladi hattere, rendi statusa,
felekezeti hovatartozasa, gyermek- és ifjukori szocializacidjanak helyszinei,
vagyis — a korabeli fogalmak szerint — az egyes ember identitasat dontden
meghatarozé tényezOk mar eleve éles ellentétben allénak latszottak a neo-
abszolutizmus éveiben bekdvetkezett szerepvallalasaval. Ezért is tinhetett
Kuthy ezen lépése megmagyarazhatatlannak, és olyan rejtélynek, melynek
titka valahol a személyiség mélyszerkezetében keresendd. Ahogyan ezt a di-
lemmat Vadnay Karoly megfogalmazta: , Az id6k kiilénds munkaja volt az,
hogy egy a kalvinista Romaban felndvekedett t8sgyokeres magyart eltorzi-
tott és a németesiték taboraba vitt: mig nemzetiségi tajakon sziiletett, idegen
csaladnevl embereket, s6t kiilfoldi sarjakat is heves, rajongé magyarokka
tett.”>” A mitoszképzésre hajlamos kdzvélemény el6tt — mintegy az atélt kor-
szakvaltas mentalis és érzelmi feldolgozasat megkdnnyitve — Kuthy latens
mddon a szabadsagharcban eltiint Petdfi ellenpontjaként jelenhetett meg, az
irdk koziil egyediili aruloként. Mindez azért is tanulsagos, mert a Pet6firdl
sz0l0 visszaemlékezések egyik fontos eleme, hogy a fiatal kolté eredendSen
idegenkedett Kuthytol,%® igy fenntartasai, ellenérzései onmagukat beteljesi-
t6 joslatként élhettek és alakulhattak tovabb a szabadsagharc utani években.
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A torténetmesélés funkciovaltasa
Kemény Zsigmond: Kodképek a kedély ldthataran

~Csak torténet... puszta torténet volt az egész.”!

A narratoldgiai elméletek — az olvasdsrél szolva - tigy jelolik ki az olvaso és
az elbeszél6 helyét az irodalmi szoveg miikodésében, hogy sematikus pozi-
ciot juttatnak nekik, egy elvont helyet, amelyet a tényleges szovegben egy bi-
zonyos elbeszél6i magatartds és majd egy adott valosagos olvaso tolt be. Ez
a konkretizacié azonban mar nem targya ezeknek az elméleteknek. Ahogyan
az sem, hogy az elbeszélének és az olvasénak szamos tipusa lehetséges: el-
beszélés- és olvasdsmddok, amelyek nem fiiggetlenek egymastdl, hanem az
egymasra valod hatas fliggvényében bontakoznak ki, és jelentésen befolyasol-
hatjak a szoveg befogadasat, jelentését. Umberto Eco megkiilonboztet ugyan
két olvasasi magatartast, de ezt egyetlen szempont alapjan teszi, és igy az ol-
vasasban miikddo lehetséges bedllitottsagoknak csak leegyszer(isitett, egyet-
len tengely mentén meghatarozott valtozatait kiiloniti el.2

Kemény Zsigmond regényében (ha a torténetmesélést, -hallgatast az iro-
dalom miikddésével analégnak tekintjiik) kiilénb6z6 elbeszélésmddok talal-
koznak kiilonbdzé olvasasmédokkal. A szdveg narratoldgiai kiindulasu
elemzése — annak torténeti vonatkozasait is figyelembe véve - ramutathat
arra, hogy az olvasonak és az elbeszélének juttatott formalis, ires helynél
koriilirtabb olvaso- és elbeszéléfogalommal az irodalomértés folyamatanak
pontosabb leirasahoz juthatunk.

(tarsalgds vagy szérakozds az irodalomban; a keretes novellafiizér miifaja)

Kemény regényének narracids technikajat vizsgalva a szévegben a torténet-
mesélés két kiilonboz6 tipusanak taldlkozasat, €s a két tipus kozti valtast ér-
hetjiik tetten. A szoveg elején rogton kideriil, hogy a két elbeszéls-fészerep-
18: Cecil és Varhelyi régota és rendszeresen torténetek mesélésével szérakoz-
tatjdk egymast, hogy igy (izzék el unalmukat. A torténetmesélés ilyen funk-
cidja irodalomtdrténetileg elsésorban a boccaccidi, chauceri hagyomanyhoz
koti a regényt. Kemény mar egy korabbi szdvegében is alkalmazta az ezek-
hez a szovegekhez teljesen hasonld narrativ felépitést. Az 1853-as Poharazds
alatt cim@ beszélyfiizér ezt a boccaccidi keretes novellamesélést valdsitja
meg. Az iszogato tarsasag vitdja egyszerlien alkalmat teremt arra, hogy
Taddé doktor elmesélhesse csattands, izgalmas torténeteit. A Kodképek a ke-
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dély lathatdrin (a tovabbiakban Kodképek) strukturalis felépitése lényegében
azonos ezekkel a szovegekkel: adott harom elbeszéld, akik egy keretes szer-
kezetben torténeteket mesélnek egymasnak.

Ahagyomany alapjan azt varnank, hogy az elbeszél6i helyzet pusztan sta-
tikus keretként szolgal majd az izgalmas, szérakoztatd torténetek sordhoz.
Elvarasainkat a szoveg kezdetben erdsiti is: példaul amikor Varhelyi Cecil jo
tulajdonsagai koziil a , kellemes tarsalgot” hangsulyozza leginkabb:

Aztan tarsalgasat hasonlitani merném Séba kiralyné csevegéseihez, melyek, ha nem
csalatkozom, gyakran a bdles Salamon eszét is megakasztottak.

De most, tiz évvel utdbb, [...] tarsalgasa még talan mivésziebb tokélyre emelkedett.
(227.)

Ezeket az explicit kijelentéseket erdsiti kés6bb maga a szoveg is. Az els6
beszélgetés kezdete kdnnyed, de szellemes tarsalgast igér, a Jend grofrol szo-
16 beszély el6tti csevegesiik végig ilyen hangnemben folyik. Csak egy rovid
részlet:

— Igazat adok 6nnek, azonban csak kivancsisagbol.

— Ah, Cecil, a kivancsisagboli meggy6z6désnek még eddig hirét sem hallottam.

— De azért, hogy most tapasztaldsai egy adattal gazdagodtak, jutalmul kivéanhatom Je-
n6 Eduard grof torténetének rogtoni elbeszélését.,

— Mily kovetelésekhez nincs joguk a néknek! - s6hajtottam enyelegve.

—Es mily békezlek a férfiak azon kegyek osztogatasaban, melyeknek elfogadasaért es-
dekelnének, ha kérni torténetesen esziinkbe nem jutna! (229.)

A Kkellemes tarsalkodas jellemzdje a korban mindenekel6tt a szérakozas,
vagyis a jo tarsalgo elssorban szérakoztatni tud: ,,Mindenek elétte sohase
felejtsiik el, hogy az emberek mulattatast és ketsegtetést kivannak”? — irja
Knigge a tarsalgas szabalyait felolel6 munkajaban. (Knigge kényve a legol-
vasottabb tarsalgasi utmutatd a XIX. szazadban.?) A szérakoztatas egyik leg-
keresettebb modja pedig a torténetmesélés volt. Giuffredi, mas tarsalgasi at-
mutatok szerzdivel egyiitt, azt ajanlja olvasdinak, hogy forgassanak anekdo-
tagyjteményeket, vagy mas, elbeszéléseket tartalmazé munkakat, hogy az-
tan a tarsalgads megfeleld pontjan elmesélve az olvasott torténeteket,
szorakoztathassak hallgatoikat.’> Elsésorban tehat olyan torténeteket ajanlott
mesélni, melyeket hallottunk vagy olvastunk, és egyéltalan nem ajanlott sa-
jat torténetiinkkel el6hozakodni: ,,Ne keverj senkit a te maganos tigyedbe
bajodba!” (I. 35.) — tanacsolja Knigge. Késébb, ahol a baratok kozti tarsalko-
dasrol ir, ott is szigoru keretek kdzé szoritja a magunkrodl vald beszédet: ,Ne
beszélj tehat sokat magadrol, hanemha a te legmeghittebb jé barataid el6tt,
a kik feldl tudod, hogy a mi koziilok eggyet illet, az minnydjatokat illeti, s ott
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is 6rizd magadat, hogy egoizmust ne mutass! Még akkor is érizkedj magad-
rol sokat szolni [...]. A szemérmetesség egyike a legkellemesebb tulajdonsa-
goknak.” (L. 67.)

(a narrdcid vdltozdsa; elbeszél6k és elbeszélésmddok)

A Kodképekben megkezdddo beszélgetés konnyed hangnemével semmiben
sem latszik eltérni a fenti szabalyoktdl. Kellemes mulattato torténeteket va-
runk a tarsalgas keretébe agyazva. Az, hogy Varhelyi ismeri torténetének
hését, nem kell hogy elbizonytalanitson minket. Ennek inkabb csak hitelesi-
t6 funkcidja van, nem emeli 6t szereplévé. Az elbeszéldk egyik legrégibb hi-
telesit sémajat ismétli pusztan az ,én is lattam” formulaja. A torténet azon-
ban, melynek mesélésébe Varhelyi végiil is belefog, mégis felszamolja a cse-
vegésnek ezt a kellemes légkorét. Maga a beszélgetés, a torténet lesz az, ami
megsziinteti a kezdeti keretet, és leszamol mind az udvarias tarsalgas szaba-
lyaival, mind a boccaccidi hagyomannyal. Varhelyi azzal a szandékkal fog
neki elbeszélésének, hogy szorakoztassa baratnéjét, de szandékat nem tudja
megvaldsitani. Nem tudja kontrollalni beszédének hatasat, az kicstuiszik az
iranyitasa aldl. (Nem tud Cecil személyes érintettségérol, igy nem is szamol-
hat vele.) A torténetmesélés soran atalakul a narracios helyzet: Cecil nem-
csak hallgatoja, de szereplgje is annak a torténetnek, melyet Varhelyi mond.
Amikor egyértelmlien azonositja a szerepldket, megtorténik a valtas, ami
majd Cecil-Ameline torténetének mesélésében teljesedik ki. Ezt a narracios
modot, mely a szdveg nagy részére jellemz6, Szegedy-Maszak Mihaly a
Henry James-féle narracioval rokonitotta: ,,A Kddképek [...] szerkezete is
meglehetdsen egyediilallé a maga koraban, inkdbb a XIX. és a XX. szazad
forduldjanak elbeszélé miveit, azt a fejlédési szakaszt elSlegezi, mikor az
irok Henry James nyoman elfogult torténetmonddkat 1éptettek {61, mas sz6-
val szerepld rangjara emelték az elbesz€l5t.”®

A szoveg eredeti, folydiratbeli megjelenésekor Kemény még Visszaemléke-
zések cimen kozolte a beszélyflizért” (akkor még novellaciklus volt a miifaj-
megjelolés). Az eredeti cim egész masfajta olvasdi elvarasokat hiv eld. Az
emlékezés folyamatanak cimbe emelése személyesebb torténetmesélésre en-
ged kovetkeztetni, igy a szdveget ezzel a cimmel olvasdk eleve sejthették,
hogy nem (csak) egyszer(i torténetmesélést vagy tarsalgast varhatnak a szo-
vegtdl, hanem a szerepldk sajat életének emlékezd felidézését, onéletmon-
dast. (A rejtélyes Kodképek a kedély ldthatdrdn cimbdl nem vonhatdk le hason-
16 kovetkeztetések a szoveg tartalmara vonatkozoan.)

A narréci6 ilyen valtozasai természetesen nem hagyjak érintetlentil a sze-
repl6k helyzetét az elbeszélés jelenében. Ez jelentds kiilonbség a Boccaccid-
ra jellemzd keret-tdrténetmondasos szerkezet (vagy a Poharazds alatt), és a
Kdodképekre jellemzd narrativ szerkezet kozott. A torténetmondas altal meg-
valtozik az egyes szereplék kapcsolatrendszere, egymashoz és magukhoz
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f(iz6d6 viszonya. Neumer Katalin a regényrdl irott elemzésében - a fentiek
tekintetében — tehat téved, hisz a szerepldk jelenében egynemtien értéksze-
gény és elsésorban statikus allapotot vél felfedezni: , Az elbeszélés jelene Ce-
cil és Varhelyi kozos jelene. Ezt az allapotot az értékhiany mozdulatlan dllapo-
taként, a korabbi id6hoz képest pedig értékveszteségként jellemzi az elbe-
szél8. Ez az dllapot a torténet sordn nem vdltozik, az elbeszélt torténetek csak
idSlegesen hatnak ra.”? (Kiem. télem, K. Zs.) A legnyilvanvalobb jele a val-
tozasnak nyelvi természetii. A regény folyaman egyszer sem tér vissza az a
konnyed tarsalgasi stilus, amely a beszélgetés elejét jellemezte.}% Olyan mér-
vii a valtozas, melyet a torténetmesélés idéz eld, hogy a szerepldk elvesztik
hangjukat, begyakorolt, megszokott hangnemiiket, beszélgetési modorukat.
Cecil mar Varhelyi mesélése alatt is tobbszor kijon a sodrabdl, erésen felin-
dul, és egyaltalan nem viselkedik sziporkazé Saba kirdlynoként. Sajat elbe-
szélése kozben még nyilvanvaldbbak ezek a viselkedésbeli és nyelvi valtoza-
sok. A torténetet szakadozottan adja el, tobbszor kénytelen megallni, mivel
6 sem ura az elbeszélésnek, csakugy, mint korabban Varhelyi. De Cecil nem-
csak torténetének hatasat nem tartja uralma alatt, hanem tobbszor az is két-
ségessé valik, hogy egyaltalan képes lesz-e befejezni az elkezdett torténetet.
Elbeszélése nem annyira m{ivészi, és nem annyira a szalonok szellemes tér-
salgasat idézi, mint inkabb &szinte. Annak ellenére igaz ez, hogy Cecil nem
vallja be a fOszerepl6vel valé azonossagat. Torténetmondasat igy kettSs
szandék mukodteti: egyrészt megmarad a jo tarsalkodo szerepében, amikor
nem tolja Onmagat szereplSként az el6térbe, masrészt meégiscsak elmeséli
élettorténetét. A kettds szandék a narracio kettésségében mutatkozik meg:
az elbeszéld sajat élettorténetét alnév, alarc alatt mondja el, ugyanakkor az
azt hallgato Varhelyi (illetve az olvas6) szamara az alarc atlatszik, a szerep-
16 az elbeszéldvel konnyedén azonosithatéva valik. (Varhelyi késébbi bizo-
nyitékai inkabb csak megerdsitik a korabbi tudast.) A beszélgetés soran az
elbeszélé (Cecil) mas miifajba cstszik at, ami érinti az elbeszélés modjat,
nyelvét, magat az elbeszéldi helyzetet a forma szintjén, valamint a szerepl6k
viszonyait a torténet szintjén. A korabbi csevegés hangjahoz csak akkor tér-
nek vissza, ha Cecil férje is jelen van, vagy ha ez segit rra lenni az érzelmi
felindulason:

Egy néma perc utan, mely alatt 6 nyugodtabba 16n, s én talalgatasok kdzt hanyattam —
egy jeltelen kiizdés utan magunkkal, Cecil a hazasszony figyelmével kezdé tea-asztalat
rendezni [...] arca egészen deriiltté valik, s tarsalgdsaba annyi finom szeszélyt és kecset
sz8, mintha el&bbi lehangoltsaga oly kicsiny felhd lett volna. (276.)

A torténetmesélés-hallgatas felhétlen szorakozasbol identitasformald,
meghatarozo, a szerepléket mélyen befolyasolo erévé lép fel:
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Maésnap Cecil 1énye kiilonds benyomast tett ram... Megddbbenve {iltem melléje. Sze-
mem arcan fliggott, s mig vonalai csodalatos er6vel koték magukhoz figyelmemet, egy
szellemhang, egy sejt6 érzés [...] sziintelen lelkembe stigta: ezen asszony nem az, ki teg-
nap volt, kit tiz év 6ta ismersz, kinek kedélyébe sokszor tekintettél. (267.)

A torténetmesélés tehat egyrészt megvaltoztatja a szereplOket, masrészt:
az egyes torténetek és azok elbeszélése jellemzi is az elbeszél6t. Ami azon-
ban alapvet§ kiilonbséget jelent az egyes elbeszélések kdzott, hogy mindha-
rom elbeszélé mas szandékkal mondja el torténetét. Amikor Varhelyi elkezd
beszélni, szorakoztatni, lebilincselni és elbivdlni szeretné baratndjét Jend
grof torténetével. Valészintileg ismeri annyira Cecilt, hogy tudja, milyen tér-
ténet tetszene neki, mi az, ami hatassal van ra:

még most sem valtam oly szarazza, hogy egy nét mulattatni ne tudjak [...]. (227.)
magamrol emliteni akartam, hogy a szép néknél a tarsalgdsom az unalmat hamar
szokta eltizni, [...] folyékonyan tudok minden érzésrél csevegni [...]. (228.)

Cecil torténetmondasanak okat, szandékat nagyrészt Varhelyi fedi fel a
szbveg bevezetd szakaszaban, tulajdonképpen elSrebocsatva a majdani
Ameline-torténetet:

Egy nd szivében legalabb akkora erével bir a titkoldzas, mint a kzlekedés vagya.

Megértetni, s megfoghatatlannak lenni egyarant ohajt.

[...] a nd rendszerint epedve vagyik egy jo barat utan, ki felvildgositsa &t életének rej-
télyei feldl, s ki tisztan értse éppen azon indulatokat [...] melyek a leghomalyosabbnak
tinnek fol [...].

Széval: a némbernek a templomin kiviil, melyre itt nem célzok, sziiksége van mas
gyontatdszékre is [...]. (225-226.)

Varhelyi lathatban egészen masként értékeli a sajat torténetmondasat, mint
Cecilét. Magarol azt allitja, hogy jol cseveg az érzelmekrdl, Cecil beszédhely-
zetét azonban a gydénashoz hasonlitja. Sajat szerepének meghatarozasakor a
tarsalgéra helyezi a hangsulyt, ahogy mas szoveghelyeknél Cecilnek is ezt a
képességét hangstlyozta, itt azonban a regény soran kibontakoz6 masikfajta
beszélgetésmodot elblegezi, amikor a gydnas beszédaktusara utal.

Baratsaguknak ez az értékelése, amivel a regény kezd6dik, magaba foglal-
ja mindkét beszélgetési modot: az érzelmekrdl vald felelésség nélkiili, szora-
koztatd, konnyed csevegést, és a sajat élettorténetet érint6, a gyonas feltarul-
kozasahoz hasonlitott onéletmondast is. A két fészerepl-elbeszél beszélge-
tésének torténete, az elbeszélés jelenének torténete az, ahogyan a két beszéd-
mod kozti valtas megtorténik. Varhelyi azért fog neki a torténetnek, hogy
szorakoztassa Cecilt. Mesélés kozben deriil ki, hogy ezuttal nem sikertil
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olyan hatdst kivaltania baratnéjéb6l, mint amire szamitott, Cecil érzelmi
érintettsége megtori a tarsalgas eddigi rendjét. Varhelyi, kiesve szerepébdl,
elveszti magabiztossagat, tétovazni kezd, és keresi helyét az j helyzetben,
amibél végiil a tanacsos megérkezése rantja ki a szerepléket. A véltozas az
elsé elbeszéléssel toltott nap végére all be:

Cecil almodo tekintetet vetett ram. Ugy latszék: szavaimat nem hallja, nem érti. [...]

Nem tudtam, vigasztaljam-e 6t, vagy tdvozzam?

Midén zavarom mindinkabb névekedék, szerencsémre az éra tizenegyet iit, [...] s Ce-
cil férje megérkezik. (266.)

A két beszédmod kozti valtas megakasztja az elbeszélést, és Jend grof tor-
ténetét. Masnap Cecil kezd beszélni, elbeszélése az 1j elbeszélésmodot kbve-
ti, és kettévagja Varhelyi torténetét. Cecil alakja ellentmonddsos, nehezen
megragadhatd elbeszélként. A torténetmesélés funkcidja az 6 elbeszélésé-
ben valt at szorakoztatasbdl az 6néletmondas gyonashoz rokonitott forma-
jaba. Elbeszélését a feltarulkozas és az elleplezés egyszerre jellemzi: ,megér-
tetni s megfoghatatlannak lenni egyarant 6hajt”. Egyszerre megbizhato és
megbizhatatlan elbeszél6. Elhallgatja a vOros szobaban torténteket, de nyil-
tan utal ra, hogy a torténet &sszerakhato, kiegészithetd:

- Ha 6n - sz6lt Cecil némi zavarral — a beszélynek, melyet télem hallott, minden részle-
teire emlékszik, akkor képzel6désével hiin sszehasonlithatja az eltitkolt torténetet is. (293.)

Alnév alatt mondja el a torténetet, de tigy, hogy Ameline jellemzésében
Varhelyi rogton és konnyedén Cecilre ismer:

~ Ah, Cecilem - kézbeszOlék részvéttel és szelid hangon - én ismerem az erd és gyon-
geség e tiindérvegyiiletét, s a kegyed jellemében is foltalaltam. (269.)

Megbizhatatlan elbeszél6, amennyiben elbeszélése rejtett, titkolt torténetet
hordoz, amelyet a szoveg befogadodjanak (Varhelyinek, illetve az olvasdnak)
kell megfejtenie, de megbizhato, hiszen nyiltan fel is szdlit a torténet megfej-
tésére. Seymour Chatman szerint megbizhatatlan elbeszél6 esetében a ,,so-
rok kozott olvasva az olvaso rajon, hogy a valosag nem lehet olyan, amilyen-
nek a narrator mutatja [...] az olvasé megsejti a miibdl, hogy az altala (indo-
koltan) rekonstrualt torténet nem egyezik a narrator torténetabrazolasaval.
[...] a szerzd tehat titkos {izenetet rejt el az olvasé szamara. [...] mindig a rej-
tett izenet a megbizhaté [...].”" Chatman arra is utal elemzésében, hogy a
megbizhatatlan elbeszélének mindig oka van arra, hogy elhallgasson vala-
mit. Az ilyen elbeszéldnek koze van a torténethez (szerepldje), és a torténet-
ben betdltott szerepe magyarazza a narracié sajatossagait.'? Cecil elbeszélé-
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se semmiképpen sem nevezhet6 nyiltnak, de teljes egészében megbizhatat-
lannak sem. Olyan rejtvényt ad fel Varhelyinek — az olvasdjanak —, amely, ha
nem is egyszertien, de megfejthetd. A titkos torténet, ha nem is azonnal, de
Osszerakhatd. Cecil az elhallgatasokkal csak elodazza és megneheziti a meg-
értést, de nem teszi lehetetlenné. Elhallgatasait pontosan az magyarazza,
amirdl Chatman beszél, hogy szerepl6 az elmesélt torténetben, és a ra nézve
szégyenteljes eseményt igyekszik homallyal fedni.!3

Mire Varhelyi folytatni tudja majd az elbeszélést, addigra mar tisztaba jon
az Ameline-torténet sulyaval, jelentésével. R4jon, hogy Cecil sajat életének
rejtélyébe, tragédidjaba avatta be 6t, vagyis a beszélgetés tavol allt a puszta
szorakoztatastol. Tudataban van annak, hogy ettél kezdve kettejiik beszélge-
tésének megvaltoztak a szabdlyai. (Ezért is hallgatja el az Agnessal kapcso-
latos informaciét, ami id6kdzben eszébe jutott, mert nyilvanvald, hogy be-
szélgetésiik most mar nem szellemes parbaj az elmés tarsalgas szabalyai sze-
rint.) Jend grofrol szolo torténetének masodik részét mar ennek tudataban
mondja el, és alkalmazkodik a Cecil altal feliilirt helyzethez, beszéd- vagy
mesélésmddhoz. Torténetének ebben a masodik felében nagyobb hangsulyt
fektet a szereplOk érzelmeire, kapcsolatara, félreértéseikre, és még a komi-
kumba hajlé jeleneteket (foghtzas) is egyértelmien, és erdsen tragikus szin-
ben adja el6. Az els6 részben még megmosolyoghattuk Jend grof rogeszmé-
jének katonas pontossaggal és szigorral véghezvitt jeleneteit, az oreg fran-
cidval vivott csatdit, s6t, akar magat a lanykérést is. A masodik részben ezek
a népboldogitasi kiizdelmek nyomasztova valnak, és elveszitik humorba
hajl6 sziniiket. Szandéka immar nem az, hogy szérakoztassa Cecilt, hanem
ahhoz hasonl¢ katarzis kivaltasa, amit Cecil sajat torténetének mesélése koz-
ben élt at. Az Ameline-torténet hasonmasat meséli el,! igy ad alkalmat ba-
ratndjének, hogy a sajatjdhoz hasonlo torténetben élje 4t Gjra a maga tragé-
diajat. Az elbeszélés végeztével

Cecil kdnnycseppet torolt méla szemeibdl, férje pedig mind kettdnk meglepetésére
nagy kortyokban nyelte a rajnait, s az {ires poharat élesen koccinta az asztalhoz. (368.)

A ,mind ketténk” jelzi az elbeszél6 és Cecil k6z0sségét, illetve azt, hogy az
elért hatas, a siras, egyben szandékolt hatas is.

A tanacsos elbeszélésének célja egyszertlien az, hogy 6 is belépjen a beszél-
getésbe. Rendkiviil biiszke ra, hogy 6 is tud valamilyen torténetet mesélni
Jend grofrol, és meg van rola gy6zddve, hogy csak ez lehet a feltétele a kom-
munikacidéba valé belépésnek.’® A tanacsos azonban az azt megel6z8, mesé-
léssel toltott napok legfontosabb valtozasaval nincs tisztaban. O az egyetlen,
aki nincs beavatva abba, hogy a torténetmesélés célja immar nem a szdra-
koztatas, hanem a ,,gyénds”. Torténete klasszikus anekdota, és az anekdota-
zas célja egyediil a nevettetés, a konnyed szdrakoztatas lehet.!® A tanacsos —
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Cecilhez hasonléan — a sajat életébdl meriti elbeszélése targyat. O is egyszer-
re szereplGje és elbeszélGje torténetének, tehat a narrativ poziciok elrendezé-
se az 6 esetében is lehetévé tenné, hogy egy masfajta torténetmondas bonta-
kozzon ki. A narrativ pozicidk valtozasai azonban nem vonjak maguk utan
minden esetben a torténetmesélés funkcidvaltasat. A tanacsos torténetmon-
désaban a szerepld és az elbeszél$ azonossaganak mas a szerepe. Funkcidja
ahhoz hasonlithatd, mint hogy Varhelyi ismerte Jend grofot: hitelesiti az el-
beszélést, és nincs semmi kdze a Cecil-féle 6néletmondashoz. Mindez abbdl
is nyilvanvald, ahogy a férj rdkérdez torténetének ismertségére:

Szeretném tudni: ismeretes-e a néhai grof viszontagsagai koziil egy nevezetessel, mely-
rél alkalmam volt a hely szinén értestilni? (310.)

Vagyis: mintha egy anekdotakdrbdl szemezgetne, a tanacsos a tobbi koziil
pont ezt a nevezeteset szeretné elmondani. Harmadik elbeszélénk ott véti el
a felszdlalasat, hogy ugy véli, tematikusan kell alkalmazkodnia Varhelyiék
megkezdett beszélgetéséhez ahhoz, hogy abba bekapcsolédhasson. A tana-
csossal ellentétben Varhelyi felismeri, hogy elsésorban akkor tud torténete
kommunikalni Cecil torténetével, ha nem tematikusan kapcsolddik hozza,
hanem strukturalisan. A hasonmastorténet elsésorban az Ameline-torténet
narracids sémajat, rendjét ismétli. Annak, hogy Stephania és Florestan test-
vérek, itt mar semmilyen funkcidja nincs. A csaladi azonossag fontossaga
annyi volt, addig tartott, amig Cecilben el6hivta sajat emlékeit, de az
Ameline-torténet utan ennek a vonatkozasnak mar nincsen szerepe. A tana-
csos nem ismeri fel, hogy elbeszélése csak akkor léphetne be a beszélgetés-
be, ha alkalmazkodna a torténetmondas Cecil altal bevezetett modjahoz, ami
modbeli, és nem tematikus alkalmazkodast jelent. A tanacsos, egy lépéssel
lemaradva, éppen annak a jo tarsalgo szerepnek igyekszik megfelelni, mely-
lyel Cecil és Varhelyi a regény folyaman hagytak fel. A férj azon szandéka,
hogy ezentul csuitortokdnként szalont visz majd, ahol kellemes, m{ivelt tar-
salgassal szérakoztatja magat a tarsasag, még erdsebben kizarja 6t abbdl a
beszélgetésbdl, amelybdl pedig szeretné kivenni a részét. Egy ilyen szalon
lerombolja ennek a fajta beszélgetésnek a lehetdségeit, ahelyett, hogy a tana-
csos részvételét, bekapcsolddasat segitené.

A szereplOk torténetei, narraciés modjai ramutatnak a koztiik mikodo vi-
szonyokra. Cecil és Varhelyi hasonmastorténete jelzi kettejiik kdzosségét,
amelybe a férj minél inkabb probal betdrni, annal inkabb kizarja magat.
A férj kiviilallasanak legerdsebb bizonyitéka az altala elmondott anekdota,
mely mind narracios technikajaban, mind értékrendjében, mind a szandé-
kolt hatéas kivaltasaban eliit az Ameline- és a Jend grof-torténettdl. A két el-
beszélésmod jelenléte egy szovegen beliil nem pusztan formai lehetéségek
egymasmellettisége, nemcsak formai bravur vagy tét nélkiili jaték, hanem
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érték-szembesités, és értékitélet is. Bar a szovegben nincs olyan folérendelt
elbeszéldi szolam, nincs kiilsé értékitéletet hordozé néz6pont, amely eliga-
zithatna az olvasot, mégis a narracioé agy szervezddik, hogy Varhelyié az
utolsé megszolalas lehetdsége, az 6 itéletével zarul a regény. Ez talan igazol-
hatja a feltevést, hogy a regény implicit szerzdje a Cecil, és késdbb Varhelyi
altal miikodtetett elbeszélésmodot preferdlja, és a tanacsos elbeszélése csak
mint negativ ellenpont szerepel azokkal szemben. Anekdotaja kiélezi és tisz-
tabban lathatova teszi a két elbeszélésmod kiilonbségeit, amelyek koziil a
szoveg értékrendje jol 1athatoan és egyértelmiien magasabbra helyezi a gyo-
nast, és leértékeli a szorakoztatd szandéku anekdotat. Mindez irodalomtor-
téneti szempontbdl egyfajta narrativ elrendezéstdl valo elhatarolodast jelent,
vagyis Kemény beszélye ezzel a hagyomannyal (a keretes elrendezésti szo-
rakoztaté novellafiizérrel) szemben egy masfajta elbeszélésmaédot alakit ki.
Ennek az elbeszélésmddnak nem a mivelt tarsasag szérakoztatd beszélgeté-
si, torténetmesélései jelentik a terét, hanem a gyonas onéletmondasa.

(a torténethallgatds vdlozatai; olvasék, olvasdsmddok)

A két torténetmondas-tipus szembenallasa és versengése az elbeszélés mod-
jara iranyitja a figyelmet a Kemény-regény esetében. A Kddképek olvasasa so-
ran igy nem(csak) maguk az elmondott torténetek ébresztenek érdeklédést,
hanem az a narrdcids helyzet, amelyben ezek a torténetek elhangzanak. Az
egyes torténetek csak az elbeszélékhoz, az elbeszéldi helyzethez valo viszo-
nyukban valnak értelmezhetévé vagy egyaltalan izgalmassa. Igy van ez ak-
kor is, ha nem formai szempontbol kozelitiink a széveghez, hanem ,naiv”
olvasoként. Az elbeszéldkre és az elbeszéldi helyzetre iranyitja az olvasdi ér-
deklodést a szovegnek az a néhany elszort utalasa (elsésorban az elsé né-
hany bekezdés elmélkedései), melyek a hianyzo torténetet sejtetik:

Mondjéak, hogy egy néveli baratsagunk, akkor is, ha nincs a vildg félrevezetésére tirii-
gylil hasznélva, vagy szerelmiink el6nesze, vagy pedig utohangja.

Mondjak, hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zar-
szava, melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerlé szoveg, s igy mentdl miivésziebb
alaki, mentdl tisztabb és kedélyesebb, annal tobb kivancsisagot ébreszt annak, mi még el
sem kezd6dott, vagy mar befejezve van, megtudasara. (225.)

Késdbb tobb helyen is Gjra felbukkannak hasonl6 célzasok, melyek a Cecil
és Varhelyi kozti elhallgatott szerelmi kapcsolatra utalhatnak. Csak egy pél-
da: amikor a férj ,szemével dévajon vagva” fordul Cecilhez, és Varhelyi sze-
rint ez ,,a gourmand mellett a kéjencbdl is hagyott valamit a férjben gyanita-
ni”, akkor az elbeszél6 mentegetézve igyekszik takarni felindultsagat, félté-
kenységét, és mintha egy el sem hangzé vad aldl probalna kibujni, amikor
azt hangsulyozza, hogy 6 csak barat:
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Nem tudom mi ingerelt ezen magaban artatlan incselgésben. [...] talan mert altalaban
most lattam el6szor 6t nejével kotekedni; széval, nem mondhatnam meg, hogy mi inge-
relt — hisz én Cecilnek csak baratja vagyok -, de az bizonyos, miként az egész jelenet kel-
lemetlentil hatott ram. (310.)

A kordbban mar idézett részleteket is 4t- meg atszovi az erotikus utaldsok
rendszere. Példaul Cecilt Saba kiralynéhoz, Varhelyit pedig Salamonhoz ha-
sonlitani — még ha csak a tarsalgasukroél van is sz6 — nem éppen artatlan par-
huzam. A hianyzo torténetre valo folytonos célozgatas (vagy Varhelyi: a sz6-
veg lires helye) beinditjak az olvasénak mint nyomozénak a miikodését.l”
A szoveg nem ad egyértelmt valaszokat, végig nem deriil ki, hogy tulajdon-
képpen van-e egyaltalan ilyen elhallgatott torténet. Az elhallgatas és felfedés
kett8s jatéka ugyanugy uralja az egész - az els6dleges elbeszél6, Varhelyi al-
tal szervezett — regényt, mint Cecil beszédét. Pont ez a titokzatos lebegtetés,
anyitva (és ezzel egyiitt életben) tartott titok biztositja azt, hogy az olvaso fi-
gyelme mindvégig az elbeszélSkre (viszonyukra) fokuszal a torténetek he-
lyett/mellett. Igy konnyiti meg a széveg tematikus szinten, hogy az olvasé a
narrativ szerkezetnek megfelel$ olvasasi magatartast kdvesse: a hidnyzé tor-
ténet keresése nem teszi lehetévé azt a befogaddi magatartast, amit mond-
juk a Dekameron ir el6. Amennyiben az olvasés az elhallgatott torténetet pro-
balja kihamozni a sorok koziil, akkor a torténetekben nem szérakoztato el-
beszéléseket fog keresni, hanem jeleket vagy nyomokat, amelyek a rejtett
szOvegre mutatnak.

Ilyen olvasasmoddra hivja fel Cecil Varhelyit. Elbeszélésének befogadasi
modjat maga Cecil irja el6 a fentebb mar idézett részletben, vagyis azt varja
Varhelyitdl, hogy az képzelete segitségével egészitse ki az elhangzottakat.
Varhelyi koveti is Cecil olvasasi javaslatat, pontosan igy olvassa az Ameline-
torténetet: nyomoz a hianyzé lancszemek utan, és dsszerakja a torténetet az
elhallgatasok ellenére. A megfejtés kulcsa egy masik elbeszélés, Jen6 Eduard
elbeszélése Agnesrél, a komornardl. Varhelylt nem Cecil elbeszélésének
minden részletére kiterjed6 emlékezete és képzelGereje segiti hozza a titok
leleplezéséhez, hanem egy masik széveg. Ugyanakkor ez a torténet is az em-
lékei kozott van, és képzeletben ezt is tjra kell hallgatnia, visszaképzelve
magat a 365 ablaku kastélyba, tehat lényegében a Cecil altal javasolt olvasdi
modszerrel érti meg a torténetet.

Varhelyi a torténet megértése soran kiilénb6z6 olvasasi magatartasokat
kovet. A beszély hallgatasa kozben, mint kedvteld lélekbuvart, az alakok
pszicholdgiai rajza, motivaltsaga érdekelte. A szerepldk egy lélektani esetta-
nulmany alanyait jelentették szamara. Amikor Cecil befejezi az elbeszélést,
és roviden beszélgetnek a hallottakrol, Varhelyi izgatottan feszegeti Flores-
tan indulatainak eredetét, jellemének homalyban hagyott oldalat, mivel a
megeértés azt jelenti szamara, hogy képes megmagyarazni a torténet szerep-
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16inek viselkedését, amit Florestannal kapcsolatban nem tud megtenni az el-
hallgatott események miatt. Ugyanez az intellektudlis érdekl6désbdl fakado
becsvagy hajtja, amikor alig varja, hogy elbiiszkélkedhessen a rejtély megfej-
tésével:

Mihelyt Jen6 grofnak ezen elbeszélése kielégité pontossaggal meriilt régi visszaemlé-
kezéseim halmazabdl fel, tiistént 6ltozkddni kezdettem, mert mar ideje volt Cecilhez
menni.

Deriilt valék.

S hogyan ne lettem volna az?... Hiszen most baratnémat meglephetem oly torténettel,
mely lélektani kombinacioim irant 6t csodalkozasra fogja ragadni.

Mert mi sziikség bevallanom, hogy Ameline titkat Jen6 grof révén tudom?

Valamit meghallani nem mesterség; de kitalalni, de az érzések nyilatkozataibdl levon-
ni: ez miivészet.

S én, bar nem valék fiatal, a sok hitisagok k&z8l, melyek képzelédéseinket megragad-
jak, egyet még nem birtam keblembd] kitizni, tudniillik a hirvagyat.

Az ész reputacidja reAm most is némi ingert gyakorolt. (304.)

Varhelyi akkor érti meg az Ameline-torténetet, amikor a tavolsagtarto, lé-
lekrajz iranti intellektualis fogékonysag helyett a titkos torténet megértésé-
vel mas olvasatat adja a beszélynek. A ,lélektani kombinaciok” vagy az ész
szerepe az értelmezésben itt mar elveszti jelent6ségét. Helyettitk Varhelyi
hasonléan bevonddik a hallgatott torténetbe, mint korabban Cecil. A bevo-
nodas oka is ugyanaz: a szerepléazonositas révén megszinik a tavolsag a
szoveg és befogadoja kozott. A Villemont név mintha a szoveg forditopont-
jaként miikddne, olyan alakzatta valik, ami koriil az egyes torténetek atfor-
dulnak, és uj jelentésekkel telnek meg. Olyan erével bir ez a név a regény-
ben, hogy azon a két ponton, ahol elhangzik, az egész széveget atformalja,
és benne a szerepl6-elbeszéldket, illetve azok torténetértését is. Amikor Var-
helyi szamara bebizonyosodik, hogy Cecil és Ameline ugyanaz, hasonl6 al-
lapotba keriil, mint korabban Cecil. Az almatlan éjszaka leirasdban ugyanazt
latjuk megint, ahogyan a torténet hatasa eluralkodik a befogadon. Varhelyi
nem tud aludni, olvasni, gondolkodni: kiesik életének megszokott keretei-
bdl. Tavolsagtartd, analizald olvasdébdl mélyen és személyesen érintett olva-
sova valik. A szovegtdl valo kezdeti tavolsaga tette lehetévé, hogy nyomozd
olvaséként felfejtse azokat a jeleket, amelyek a torténet elleplezett igazsaga-
hoz vezettek, de a megértés ennek a tavolsagnak a felszamolddasaval jart.

Varhelyi valasza a — felfedett jelentésii — Ameline-torténetre a masnapi el-
beszélés, Jen6 Eduard grof torténetének masodik fele. Azért is lehet ez a tor-
ténet valasz, mivel kettejiik kommunikacidja torténetek mesélésén keresztiil
valosul meg, sohasem nyilt kimondassal. (A névazonositasbdl szarmazo fel-
ismerést példaul Varhelyi ugyanugy elhallgatja baratndje elétt, ahogyan ha-
sonlo felismerését a né is elhallgatta korabban.) Jend grof torténete, mint a
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Cecil elbeszélésére adott véalasz, a torténet értelmezésének is tekinthetd.
A sok szempontbdl teljesen hasonld csaladi tragédia kitagitja az Ameline-
torténet érvényét. Az azzal analdg elbeszélés a személyes tragédia egyedisé-
gétdl tavolitja el a szereplSket, és azt egy altalanosabb szintre emeli.

A szereplOk olvasoként tehat a személyes érintettség kozelsége és a tavol-
sagtarto értelmezés kozotti mozgasban értik meg a torténeteket. A befogado
€s a torténet kozti tavolsag felszamolddasa teszi motivaltta a befogadast, és
ez a személyes érintettség az, ami lehetetlenné teszi a torténethallgatasnak
puszta szOrakozassa valasat.

A Jend Eduard-torténetnek az egyik kulcsfontossagu részletében a Cecil-
vagy Varhelyi-féle torténetbefogadasoktdl teljesen eliité olvasasmddra 1a-
tunk példat. Az oreg Villemont végrendeletében Jené grofra hagyja - az al-
litasa szerint legértékesebb hagyatékat — emlékiratait. Az emlékiratban a
»vén francia” azt a vitat folytatja tovabb vejével, ami kettejiik kozott életé-
ben is tartott. Villemont sajat életét allitja példaként vitapartnere elé, sajat
élettorténete az érv amellett, hogy az erdszakos vilagjobbitas soha nem jar-
hat eredménnyel. Nyilvanvalo, hogy a szoveg példazat Jend szamara, ame-
lyet a gréfnak sajat életére vonatkoztatva kellene megérteni a szerzdi szan-
dék szerint. Ezzel szemben Jend tavolsagtartd olvasatat adja az onéletiras-
nak, egy pillanatig sem engedi, hogy az személyesen megérintse 6t. A para-
bola jellegli torténet nem valik szdmadra példa értékiiveé: itt koveti el azt az
olvasasi baklovést, ami az egész tovabbi életére kihatassal van. Jené Eduard
torténete az olvasas tétjére mutat ra: arra, hogy a helyes torténetértés 1ét-
sziikséglet lehet.

A Kodképek narrativ szerkezetét a torténetmesélés €s a torténetbefogadas ket-
téssége jellemzi: a torténetmesélés funkcidja a szdrakoztatasbdl (a gyonas-
hoz hasonlitott) 6néletmondasba valt at. Az elbeszélésmod valtozasa a tor-
ténetbefogadas, -értelmezés valtozasaval jar egyiitt. A szorakoztatd célu tor-
ténetmondds — az 6néletmonddssal szemben — tavolsagot feltételez a szoveg
és elbesz€lGje/befogaddja kozott. A Kodképekben a tavolsagvesztést az okoz-
za, hogy a torténethallgatok szamara egyértelmiivé vélik, hogy a torténet ro-
luk (vagy a hozzajuk legkozelebb allokrol) szol. Jend grof olvasasi hibaja bi-
zonyitja, hogy ilyen esetben a szovegtdl valo tavolsag fenntartasa milyen ko-
vetkezményekkel jarhat. A szereplok nem hallgathatjak/mesélhetik tovabb
torténeteiket tigy, mintha azok csupan kellemes id6toltést szolgdlnanak, a
~hallottam egyszer, valahol” biztonsdgos szdrakozast nyujtd tavlatabol,
mert ezek a torténetek a szereplk szamara ,most €s itt” vannak, a sajat éle-
tiikhoz kapcsolodo valdsagot jelentik. A Kidképekben olyan torténetbefoga-
dasra latunk példat, ahol a szereplék szdmara a mesélt vagy hallgatott torté-
netek és a valosdg kozti korlat leddl, és (a névazonositasban) felszamolddik
a torténet és az elbeszél§ illetve hallgato kozti tavolsag.
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(élet és irodalom)

Kemény Zsigmond a Kodképekkel egy iddben dolgozott azokon az elméleti
irasain, melyekben az irodalom helyzetérdl, szerepérdl, irodalom és tarsada-
lom Gsszefuiggéseirdl értekezik.’® Tanulmanyaiban hosszan foglalkozik tob-
bek kozott a regény szerepének tisztazasaval, feladatanak meghatdrozasa-
val. A regény helyzete az irodalmi m{ifajokon beliil meglehetdsen problema-
tikus még a korban. , Tény, hogy az sszes vilagirodalomban a regény kelet-
kezése 1j datumu”!® - irja a Szellemi térben. Mivel a regény nem része a
klasszikus miifajok rendszerének, ezért tulajdonséagai, jellemzdi kevésbé ko-
riilirtak, mint a tobbi, a klasszikus retorika altal szabalyozott irodalmi for-
manak. A regény esetében a kortarsak szamara még az is kérdés lehet, hogy
azt a magas irodalomba tartozonak tekintsék-e. ,Nehéz [...] a regényt a kol-
tészet nemei kozé sorolni” - allapitja meg az Eszmék a regény és a drama koriil
bevezetd szakaszaban. Kemény elméleti tisztazasanak egyik célja, hogy a re-
génynek a koltészet nemei kozott vivja ki a helyét. Ehhez els6sorban a mii-
faj sajatosséagait tisztazd, az azzal szembeni elvardsokat meghatarozé nor-
marendszert kell felallitania, hisz igy ragadhatja meg a regénynek azokat a
jellemzgit, melyek szépirodalmi rangot biztosithatnak szadmara. Egy ilyen ki-
dolgozott normarendszer teszi csak lehetévé az egyes mivek kritikai meg-
itélését. A regénnyel szembeni elvarasait a dramaval vald dsszehasonlitas-
ban fogalmazza meg. A dramaval, vagy mas koltdi miifajokkal szemben a re-
gény formatlan, alig van olyan formai kovetelmény, aminek meg kellene
felelnie.?® Mit is varhatunk cserébe a regénytdl, ha formai aranyossagot,
szépséget nem? Mi az, ami biztositja szamara az irodalmi rangot? Ezekre a
kérdésekre keresi a valaszt Kemény. A leginkabb hangsulyozott, szigort el-
varas, amit a miifajjal szemben tamaszt, abrazolaskritikai természet(i:?!

...a mese helyett valddi életet, mely csendes menetével is tud vonzani, a bonyolitas he-
lyett pedig mindig mozgé és fejléd6 érzéseket, indulatokat, szenvedélyeket és tetteket lat-
hassunk; széval a hiin rajzolt emberi természetet, mely a viszonyok érintései 4ltal rendre az
erénytdl lehajlik a biinig, vagy a bintél felemelkedik az erényhez.?? (Kiem. t6lem, K. Zs.)

[a regény a miivészi feldolgozas anyagava teheti] a mi hi tiikre az életnek, mely ele-
nyészett, vagy az életnek, mely folyamatban van?

C)rvendjfmk, ha idedlis térrél a valodira szall le, s ha a képzelem {ires jatékai helyett 1é-
lektani alapokat keres maganak, részletekbe meriil, mivészileg igyekszik folfogni az éle-
tet és hiin visszaadni.?*

‘A regény irodalmi rangjat Kemény szerint az garantalhatja, ha nem (csak)
szorakozast nyujt, nem mesét, de ,valodi életet”, és annak megfeleld, hiteles
lélekabrazolast. Az abrazolasmodnak egyediil a regényre jellemz6 sajatossa-
gat a részletek koriilményes festésében allapitja meg. Ez az a technikai esz-
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koz, amellyel a regényiré az életnek (a valdsagnak) részletezd, alapos, és igy
a lehetd leghtibb képét adhatja. Ebben latja Kemény a regénynek azt a vona-
sat, ami elényt biztosithat szamara a szebb formaju mifajokkal szemben.?
Az Elet és irodalomban a mifajt elsésorban a szerzd felél kézeliti meg, az Esz-
mék a regény és a drdma koriilben ezzel szemben a regény hataskritikai nor-
maira helyezi a hangstlyt, a regény sajatossagait az olvasdi elvarasok, illet-
ve az olvasokra kifejtett hatas fell ragadja meg. A regény két aspektusanak
vizsgalatabol ugyanazt az elvarast vonja le: a regénynek valddi életet és hii
lélekabrazolast kell felmutatnia.

Gyulai vagy Péterfy hasonld elvarasaik teljesitése miatt becsiilik a Ke-
mény-regényeket (és a Kodképeket is) példaul Jokaival szemben. Péterfy — Ke-
ményrdl irott tanulmanyaban — a regények 1élektani hitelességét értékeli leg-
tobbre, illetve, hogy Kemény valésagos vilagot teremt szerepl6i koré.?¢ Leg-
nagyobb problémaéja a Kemény-szovegekkel kapcsolatban, hogy azok ,,cson-
ka vilagot mutatnak”, hogy a valdsag hii abrazolasanak csak a felét végzik
el. Jokai-kritikajanak sarokpontjai szintén ezen elvarasok alapjan szervezdd-
nek.?” Péterfy kritikai — bar joval kifejtettebbek — f6 megallapitasaikban Gyu-
lai korabbi dolgozatainak itéleteit ismétlik. Gyulai 1854-ben irott kritik4ja-
ban teljesen hasonld elvek mentén értékeli Kemény regényeit €s beszélyeit.?
(A Jokai-regényekkel szembeni fenntartasai szintén a fenti normakbol
erednek,? és a késObbi Péterfy-tanulmanyban is ezek fogalmazédnak tujra.)

A Kdodképek a kedély lithatdrdn nem regény, de szovegét a torténetmesélés,
torténethallgatas szervezi, igy tematizalja a torténethallgatashoz és -elbeszé-
léshez valo viszonyt. A beszélyfiizér ennek a viszonynak tobb valtozatat is
felmutatja. A tanacsos, aki csupan szorakozast lat a torténetmondasban, ki-
zarddik abbdl a korbol - elsGsorban a felesége bizalmabdl —, ahova szeretett
volna beférkézni. Jend Eduard, aki az olvasott élettorténetben nem ismer ra
sajat valosagos tOrténetére, aki szigoru tavolsagot tart az olvasasban, sajat
életének bukasat idézi el8. Cecil és Varhelyi torténeteket mesélve és hallgat-
va nem mesékkel talalkoznak, hanem a sajat életiikkel szembestilnek: torté-
netmondashoz, -befogadasoz valo viszonyukban (szerzéként, illetve olvaso-
ként) tullépnek azokon az elvarasokon, melyeket Kemény a regénnyel szem-
ben tamasztott. Az elbeszélésben és a torténetbefogadasban nemcsak a valo-
sagra vagy az életre ismernek, de egyben sajat életiik valosagara.
A Kodképekben a szereplok személyes kozelkertilése igazolja a torténetmesé-
lés rangjat.

Umberto Eco a mintaolvas6 és az empirikus olvas6 fogalmanak szembeal-
litdsaval éppen erre a személyes kozelkeriilésre utal, ahol az empirikus olva-
sasi mod Eco fogalomhasznalataban az olvasas tulajdonképpeni hibajat je-
lenti. Eco példaja az empirikus olvasasmodra teljesen hasonlé ahhoz a torte-
netbefogadashoz, ahogyan Cecil viszonyul az elbeszéléshez,* amennyiben
sajat emlékeit, életét vetiti a hallgatott torténetbe. Az elbeszélonek nem allt
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szandékaban ilyen hatas kivaltasa, nem szamitott arra, hogy Cecil bevono-
dik a torténetbe, olvasasa tehat a szerz6i szandék feldl tekintve (Eco gondo-
latmenetét kovetve) hibas. (Ugyanakkor a Villemont név bizonyitékként
szolgal arra, hogy itt valdéban az & torténetérdl van szo, és ez legitimmé teszi
olvasasmadjat.) Varhelyi bevonddasa a torténetbe a szerzdi szandék tekinte-
tében nem nevezhetd hibasnak, hiszen Cecil szamit arra, hogy Varhelyi
megfejti majd a torténetet. A személyes érzelmi érintettség az olvasasban —a
szOoveg implicit itélete szerint — egyikiik esetében sem tekinthetd elhibazott-
nak vagy tévesnek. A két f6szerepld hasonld olvasasmoddal felel kiilonb6z6
elbeszél6i szdndékra: az elbeszél6i szandék és a helyes olvasasi magatartas
kozott a Kddképekben tehat nincs egyértelm( megfelelés. (Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy Jen6 Eduard olvasasi hibajat sem feltétleniil a szerzéi szandék-
nak valo ellenszegiilés okozta, nem csak az magyarazhatja.) Hogy milyen
magatartds szamit hibasnak vagy helyesnek egy adott olvasasi folyamatban:
nem egyetlen szempont alapjan dél el. Intellektualis, targyilagos tavolsag-
tartas, személyes érzelmi kozelkeriilés vagy a torténetek utdni nyomozas
éppugy lehet helyes vagy helytelen olvasasi méd. Kemény szévegében a
szereplOk valddi torténetértése mindig egyiitt jar a torténetekbe valo érzelmi
bevonodassal. A Kidképekben ez — a szereplk sajat életiikkel valo szembené-

zése — emeli a torténetmesélést a szorakoztatas foleé.

1 KEMENY Zsigmod, Férj és nd; Kodképek
a kedélyldthatdrin, Bp., Unikornis Kiadd, 1996,
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sziilt 1j forditdsa is két alkalommal keriilt a

kozonség elé.” FABRI Anna, A mivelt és udva-
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23 Eszmék a regény és a drdma koriil, 194.

24 Szellemi tér, 253.
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utan rajzolja, mint azok, kik néha tiindérkerte-
ket jobban leirnak, mintsem erdeink, hegye-
ink jellegét vissza tudnék adni [...]. Kemény-
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Ujabb magyar regények; A tengerszemii holgy =
GYULAL i m.

30 ,Mi tortént a bardtommal? Valami
olyat keresett az erdében [marmint a fikcid
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Kit visz el az 6rdog?
Egy Kridy-regény forditott vildga

~O, mi masképpen tudjuk Az arany ember torténetét! - monda
Amanda kisasszony, és olyan tekintette] nézett koriil a szoba-
ban, mintha a valddi arany embert keresné valamelyik sarok-
ban. Azt a férfit, aki 6t majd valaha feleségiil veszi.

A Krady életében kényv formaban megjelenni nem tudott Valakit elvisz az
ordog! cimi regényt olvasva a kritika (és az irodalomtorténet) a teljes kiab-
randultsag, a szerepét végképp elveszitett nemesség parodisztikus megjele-
nitése, a torténeti figuraként emlegetett Alvinczi hozzakapcsolasa egyfeldl a
Krudyt szinte egész életén keresztiil foglalkoztat6é ,modern” Don Quijoté-
hoz,? mésfell az érzelmes utazas elbeszélését kifordité Gogol héséhez, Csi-
csikovhoz?® problémakoreit igyekezett foltarni, természetesen teljes joggal.
Mivel Krudy életm{ivét zard regényeiben elfordulni latszik korabban emle-
getett kedves olvasmanyaitol, a viktorianusoktdl, Dickenstdl és Thackeray-
tol, de Turgenyevtdl is: az idillbe hajlithatésdgnak meég latszatat is messze
kertili; és egyre erételjesebb szinekkel festi a hajdani dicséségre hivatkozd, a
nemzetmentés lirligyén cselekvést imitald , torténelmi osztaly”-nak és kép-
visel8inek Onaltatd, groteszk szokasait, magatartasformait. Ugyancsak ke-
véssé tagadhatd az, amit az els6 kotetmegjelenés el§szavaban Szauder Jozsef
allit: ez a mii a ,regényes formaban az utolsd, erdteljes leszamolasok egyike
az olyan illuzidkkal, amilyeneket Krudy mar 1922-ben nyiltan megtaga-
dott”. Majd még hatarozottabban: ,, Az alakokat kisérd irdnia mar-mar a sza-
tira erejével hat az olvasora.” Alabb: , Krady most is az 1849-t61 1918-ig hu-
z0do hetven év becstelenségét, ziillott és ziillesztd életét vadolja — semmivé
foszlatva hdsének gyermeteg abrandjait.” S hogy a legkevesebb kétség me-
riiljon {ol, a Valakit elvisz az 6rdog tobbek kozott az Etel kiraly kincsével egy ko-
tetben jelent meg, igy a két illGzidrombolo regény tendencidja (?) egymast
latszik erdsiteni. Szauder Jozsef azonban a Valakit elvisz az 6rdog miivészi-
esztétikai jelentoségét csak részben tulajdonitja annak, amit a regény ,ten-
denciajanak” nevezett (jollehet 1956-ban a hivatalossag elvart efféle meg-
nyilatkozdsokat az irodalomtorténésztdl); a végkovetkeztetés igy hangzik:
~Tendencidjaval, alakjainak sajatos, romantikusan groteszk bemutatasaval,
csodalatosan lirai tdjképeivel és szubjektiv vallomasaival e kis regény Krudy
legszebb alkotasai mellé emelkedik.” Mig az Etel kirdly kincse végsé értékelé-
se szerint ,, A mlivészi alakitds érdekessége és értéke abban van, hogy egy
minden izében kétértelmd, 1étében bizonytalan, kdrvonalaiban, jellemeiben
szétfoszlo vilagot ragad meg - jellegzetes koriilményeinek, szinhelyeinek,
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szokasainak jellemzésével€s a milivészi elbeszélés formainak bravaros val-
togatasaval.”

Talan a Krady-értelmezések , kritikatorténete” szolgalhat a legbeszédesebb
tanulsagokkal arra vonatkozdlag, egykor miként kisérelte meg egyeztetni a
tobb Osszeegyeztethetetlent az irodalomtorténész, egyfeldl tilhangstlyozva
Kradynak tébbnyire ironikus alakzatokban kozolt (zarjunk rovidre!) tarsada-
lombiralatat, amelynek esetleges konkrétsaga ellen szélhatna ,,a miivészi el-
beszélés formainak bravuros valtogatdsa”, masfel6l annak a modernség-fel-
fogasnak (kényszer(ien attételes) elemzését adva, amellyel szerzénk ,egy
minden izében kétértelmd, 1étében bizonytalan [...] vildgot ragad meg”; azaz
azt a felismerését cselekményesiti, miszerint e vildg ambivalencidjaban
lesz/lehet problémava a regényi értelmezés szamara.! FeltehetSleg jobban
hangstlyozandé az eddigieknél, hogy az oroszok koziil a Holt lelkek szerzdje
1épett az Egy vaddsz feljegyzései és a Nemesi fészek ir6janak helyébe, és ennek je-
lentésége a regénytér és -id6 szempontjabdl sem lényegtelen, arrél nem is be-
szélve, hogy igy Kridy odacsatolhat6 ahhoz a hagyomanyhoz, amelynek Go-
gol mtive mellett Sterne Erzelmes utazdsa is reprezentansa. Hogy a valtéhami-
sit6 figurak, illet6leg a kiralysagrol abrandozé Alvinczi rajzaban a mikszathi
tematika egy valtozatarol is lehetne szolni, csak arnyalja Szauder megallapi-
tasat. Egyaltalaban: az dsszehasonlité irodalomtudomany/irodalomtorténet
kiatkozottsaganak és megbélyegzettségének periddusdban csak megfeleld
ovatossaggal illett szOlni egy iré/mii (vilag)irodalmi kontextusardl vagy kap-
csolatrendszerérdl; s minthogy a hivatalossa tett irodalmi szemlélet részint a
~nagyregeényt”, részint egy XIX. szazadian felfogott realizmust kért szamon
azoktol a szerzdktdl is, akik nem sorolhatok be ebbe a sziikre méretezett iro-
dalmi févonalba, az irodalomtorténész (még ha a modern filologia képvise-
18je volt is, mint Szauder Jézsef) kénytelen volt elrajzolni e végsé Krady-re-
gények ,tendencidjat”, amennyiben egyaltalaban tendenciardl (vagy elkote-
lezettségrol) beszélhetiink, illetéleg a kitlinden megcélzott ironikus irdi nézs-
pontot latszolag erdteljesebbé téve, szatirarol megemlékezni.®

A magam részérdl a tovabbiakban mashonnan kozeliteném meg ennek az
altalam is nagyra értékelt Krudy ,kis regény”-nek a vilagat, 6sszelatva mas
Krady-regények jellemzdivel. Nevezetesen arra szeretnék utalni, hogy a
Krudy-mivek akképpen hozzak szinre a félmult, a XIX. szazad vége vagy a
modernség korszakforduldinak eseménytorténetét, hogy a szerepl6i érdek-
16déseket, magatartasformakat nemegyszer szembesitik, egybevetik olvas-
maényaikkal. Es anélkiil, hogy ezeket az olvasmanyokat ,értékiik” vagy a ké-
nonban elfoglalt helyiik szerint méltatnak, a szerepl&i véleményeket, az ol-
vasmanyokbol elsajatitott szerepldi szokasokat, viselkedési médokat (ebben
a kett6sségben) mintegy vilagképi szintre emelik. A szerepldi beszélgetések-
ben a megnyilatkozo ,esztétika” ritkan (vagy taldn sohasem) elégszik meg
azzal, hogy az irodalom teriiletén belil maradjon; a regényben olvasott re-
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gény, a regényszerepld dltal emlegetett regényszerepl6 el6bb-utobb szamot-
tevd szerephez jut az események egymadsutanjaban, és igy részint az esemé-
nyeket kiviilrél szemléld elbeszélé tudataban és narracidjaban masolddik
egymasra a kétféle szerepld, részint az elbeszél6t emlékeztetheti egy hely-
szin, egy figura, egy torténés arra, amit olvasott, s amely olvasmanyélmény-
ben azonosnak vagy kozosnek gondolja magat az odaértett olvasdval (oly-
kor az odaértett olvasdval igazoltatja, hogy a tartalmi idézet vagy egy irodal-
mi alkotasra gondolas itt a helyénvald, képes arra, hogy a remélt asszociaci-
okat el6hivja masokbol is).

Eddig még viszonylag kevésbé keriilt a figyelem kdzéppontjaba, hogy a
Krady-regények irodalmi/miivészi utaldsrendszerében nem csupan a vilag-
irodalmi és igy a , miivelt” nagykdzonség egyetértésére szamithato jelensé-
gek foglalnak el szamottevd helyet, hanem a szerzd ifjikoranak operett-sike-
rei (Rip van Winkle, Gasparone) szintén visszhangoznak, és aligha mell6zhet6
annak a nyiregyhazi kolcsénkdnyvtarnak nem feltétleniil az elit irodalomba
sorolhaté anyaga, amely a Krudy-mivekben fol-folbukkan. Az érzelmes-
ként olvasott Krudy-miivek tehat nemegyszer olyan szubkulturalis anyagot
kozvetitenek, amely a késbbi korszak érzelemfelfogdsaban mar inkabb az
érzelgdsség, az érzelmestd] elidegenitd jelleg, olykor a giccs iranyaban hat; s
igy a tobbnyire kisszert kornyezetben az egykori kalandregény vagy szen-
timentalis prdza a szerepldi atéltségben vagy a szerepl$ kozvetitésével mint-
egy Onmaga parodiajava lehet. Taldn nem tulzas arra célozni, hogy a
Szaudert6l ,, romantikusan groteszk”-be sorolt eléadasban szerep jut egy ré-
teg olvasaskultrajanak, amely egyfeldl az id6bdl kiesett figura magatarta-
sanak jelzésével, masfeldl a Don Quijote kortars értelmezésével hozhato egy
nevezdre (Alvinczi tragikomikus véllalasa). A ,romantikusan groteszk”®
egyben az esetleges E. T. A. Hoffmann-olvasast (parddia és fantasztikum
Osszeérését) is feltételezheti (a szerz6 vagy az elbeszélé részérdl); az olvas-
manyanyag nagy valoszinliséggel egy tajékozodasi, informacidszerzési mod
mikéntjérol arulkodik. A szereplék Krudynal feltlinden sokat és szivesen ol-
vasnak, olvasmanyaik tobbnyire azonos szintre jutnak, lett légyen szé a
klasszikusokrol vagy a XIX. szazad divatos kalandregényeirdl. Ezekbe az ol-
vasmanyokba latjak bele sorsukat, vagyaikat; akképpen lesz az olvasas 1ét-
formava, hogy a narrator atlathatdva, nemegyszer trividlissa teszi a szazad-
fordulos &lom-valdsag, lét-latszat dichotomidt, mar csak azaltal, hogy
aktdnsai nem a miivészet korébdl, hanem a kdznapokbdl 1épnek eld. De e
narrator kommentarjai (amennyiben akadnak ilyenek) vagy az olvasas ko-
rilményeit érzékeltet passzusok egyben a dichotdmidk komikumba atjat-
szddasat érzékeltetik. A Valakit elvisz az 6rdog irodalmi kontextusa tobb nézo6-
pontbdl szemlélhetd: mar Szauder Jozsef (el6szava nem idézett mondatai-
ban) emliti a regény helyszinének (kocsma) és figurainak ,el6képeit” a
Krudy-életmiiben, ehhez hozzateendd, hogy a Valakit elvisz az 6rdig regény-
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alakjai azt kolesonzik a konyvtarbol, azt olvassak, amit mas Krady-miivek-
ben kolcsondznek, olvasnak; egy ,betét”-torténet soran azok a kolt6k-irok
vonulnak el, akiknek ,regényes” torténetét masutt, nemegyszer esszében
(maga Krudy) megorokitette.” Egyszoval a Valakit elvisz az rddg részben 4j-
rairja, részben ,feliil”-irja a korabbi Krudy-mivek epiz6djait, méghozza oly-
képpen, hogy (valdéban) folerdsiti az irdniat, a regény végére még a masutt
komorabb szinekkel megorokitett, megbocsatod gesztusokkal jellemzett Al-
vinczi is egy komikusnak mindsithetd jelenet szerepldje lesz, jocskan rasze-
dik stb. Ugyanakkor aligha problématlan az elbeszél$ kiléte, pontosabban:
a szereplGit kajanul szemléld narrator a ,kis regény” egy pontjdn han-
got/hangnemet, ,retorikat” valt, a 12. fejezetben hirtelen egyes szdm elsé
személyben kezd el beszélni, akar lirai betétnek is volna mindsithet6 ez a
kétlapnyi szoveg, hogy aztan a torténés Alvinczi és Patk6 Bandi parbeszédé-
vel folytatédjék. Az elbeszéléi magatartas valtozasa, az elbeszél6i hang
rétegzése ugyan nem idegen Kradytdl, de ezuattal nemcsak motivalatlan ez a
helyenként ,,6dai” Nyirséghez fordulas, hanem a mindvégig tavolsagtarto6
elbeszél6td] idegennek tiinik. A régen latott tajra hivatkozas, ,az én idém-
ben” megjeldlés, a téli Magyarorszag (Ady Endre) megjelenitése indithatta
arra az értelmezdket, hogy Kradynak 6nnon regényébe vald belépésérdl el-
mélkedjenek;? a regény ,belsd” logikajabol azonban akar az is kovetkezhet-
ne, hogy Alvinczi bels6 monoldgjat olvassuk (hiszen a vords postakocsin
utazé Alvinczi rosszkedve keretezi a szoveget).® Az elbeszélé és a szerzd
azonosithatdsagara szoveges igazolast (a magam részérdl) nem leltem a mii-
ben.1% Jlyen médon egyelSre nem dénthet6 el, hogy ennek a betétnek valdja-
ban ki a beszéldje. Hogy az elbeszélé nem teljesen kompetens, s a torténet
igaz voltat nem képes szavatolni, azt a , kis regény” els6 mondatai tudatjak.
Méghozza oly mddon, hogy az elbeszél§ eljatszik avval a narratori magatar-
tassal, amelynek soran az olvasotol megkivantatik, hinné el, megtortént ese-
ményekrdl fog olvasni. Hivatkozasai az elbizonytalanitas eszkozeiiil szolgal-
nak, jatékos formaban elbeszélés (és elbeszélhetSség?) problematikussaga
tetszik ki. Annal is inkabb, mivel a bevezetdben megpenditett hangnemben
tartja az elbeszélést, a leirasokba is belopja ironizalé modorat, csupan a 12.
fejezet emlitett ,betét”-je (és egy rovidebb, idézendd részlet) a kivétel.

Ne mondjatok, hogy nem igaz: tantik vannak rd, szavahihet6, nadrégszijas, tekintélyes,
csacsihasti tanulsdgok — igaz, hogy nagyrészt mar a Morgé temetdben (de oly igazat
mondanak, mint akar a vadgalambok, amelyek nagyon szeretik ezt az elhagyott temetét),
masrészt még bizonyosan ott iil szokott sarokasztalanal Dillinger, az 6ras — 6rdsoknak va-
laha mind németesen hangzo6 neviik volt Magyarorszagon —, aki Komarom védelmében
egy puskaporos hordén pipdzott, a hordé Dillingerrel egyiitt a levegdbe repiilt, de
Dillingerrel egyéb baj nem tortént, mint az, hogy majdnem elvesztette a szemevilagat,
mert nyitvatartotta azt, hogy megldssa az ostromlé ellenség hadallasait... Mégis a rossz
szemével is 6ras mesterséget (iz6tt nyolcvan esztendés kordig, és honvédsapkat hordott.

286



KIT VISZ EL AZ ORDOG?

Nem is az informaciéforrasok latszolagos problématlansaga latszik kol-
csOnodzni az elbeszél szamara a mindentudast, hanem a magabiztos hang-
vétel, amellyel lényegest halmoz lényegtelenre, a szavahihetd meg a nadrag-
szijas, a tekintélyes meg a csacsihast egyazon értékkategéridba zsufolodnak;
az éras komaromi szereplése sem egyértelmd, hiszen a var véddjeként pipa-
zik a puskaporos hordén, mikdzben az ellenséget figyeli. Egyszoval ez a
mindentudas inkdbb félrevezet, mint megnyugtat, az egyik informacié nem
tamasztja ala a masikat, inkdbb a mesemondas mas ,stratégia”-t igényl
mddszerére bukkanunk. S bar Dillinger balesetét kovetSleg drasként teve-
kenykedik, alig két bekezdéssel utébb mar ez all rdla: ,Itt kereste szlintele-
niil reszketd kezével a borospoharat: de a szajat vilagtalanul sem tévesztette
el.” Marpedig ez a kijelentés cafolni latszik a korabbiakat, a vilagtalanna va-
lasrél nem tudunk meg semmit. Az informaciét szolgéltaté Dillingerrel
azonban nem ez a f§ baj. ,,Csak akkor kezdett beleelegyedni a »Rigd«-beli
0rokos beszélgetésbe, amikor mar semmiféle beszédet nem tartott haszonta-
lansagnak — a poharak masodik féltucatjanal.” Ezt koveti az elbeszélé kom-
mentarja: ,A »Rigd«-ban is annyi csacskasdgot mondogattak boros asztalnal,
mint mindeniitt az egész vilagon: amerre az Gt a kocsma felé visz.” Ennyi-
vel azonban az elbeszél6 nem elégszik meg, nyitva hagyja ugyanis, hogy az
§ elbeszélése, melynek jeldlt forrasa, tantja az oras Dillinger, idesorolhato-e.
~Hbstettekrdl és nékrdl, szerencsékrdl és balsorsokrol, felborult kocsikrol és
eltorott galambtojasokrdl folyt a szébeszéd.” Ez részben eltavolit az elbeszé-
16nek a cimben megjelolt tematikajatol, jelentékteleniteni latszik a kocsmai
beszélgetéseket, am minthogy altalanosit, a torténetmondas hihet6ségével
szemben is kétséget tamaszt, mivel a kozhely-témadktdl a konkrétabbig hatol,
s homalyos célzas formajaban penditi meg a mi egyik fontos motivumat:

A Rigéban is, mint minden ilyenféle helyen, temérdek élettorténet hangzott el, amig az
ablakokra a kod leszallott, és az ajtosarok tigy nyikorgott, mintha régi addsok batorkod-
nak befelé.

Féleg az utolsé tagmondat késziti el6 a ml cselekményét, amelyben a
nyirségi kis- és kozépnemesek eladésodasa meglehetdsen jelentds tényez6-
vé lesz, s a Rigd elbeszélbi és hallgatdi sorban mondjak el (talan sajat) torté-
netiiket. A cselekmény elsé fazisat egy ,furcsa éregember” megjelenése in-
ditja el. Annyit mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy az elbeszél6i pozi-
ciobol az utdlagos elbeszélés is feltételezhetd, hiszen, mint az az eddigiekben
lathaté volt, végig mult idében beszél a narrator, mint aki mar megtortént
eseményekre pillant vissza. S bar a ,furcsa dregember” eleinte inkabb olyan
szerepben lathatd, mint aki megakasztja a torténéseket, beleékelddik az élet-
torténetet elbesz€él6k mondataiba, atveszi a szot, és j6 darabig mintha irdnyi-
téja lenne az eseményeknek, 6 emliti el§szor Alvinczit (majd az 6todik feje-
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zetben), de ,,f"”-szerepe a 6. fejezetben megsziinik, a 8.-ban mar éppen csak
emlitik, és 1 torténéssor kezdddik, mikor Alvinczi maga megjelenik, és el-
kezdenek koriilotte torténni az események. A furcsa 6regember Tinodi név-
re hallgat, ,,a polgari kaszin6 Gjonnan valasztott konyvtarosa”, megjelenésé-
tél kezdve 6 lesz a ,,sz6vivd”, atszerkeszti a torténetmondast, és egy izben
oly ,koltéiség” hatja at szavait, hogy azt talan csak a Nyirséget megjelenitd
betéthez lehetne hasonlitani:

— Mit tudjak 6nok, hogy mi van most odakiinn az orszagutakon, a néptelen tajakon, a
pusztdkon, az erdéségekben? A fesziiletek megdermedve bamuljak a vandorlokat, akik
ilyenkor az orszagutakon jarnak. A mez6k sima fehérségén hirtelen orvények kereked-
nek, amelyekbdl hdemberek emelkednek, de csak addig tartjadk meg fehérségiiket, amig
a varosok és falvak fiistos kéményeihez érnek. Megroppannak a fatorzsek, amelyek ed-
dig néman hallgattak az 6rdogszekerek csengéit, amelyeket a téli vihar atkergetett néha
a tajjon. A varjak megint visszatéregetnek az erdei fakhoz azon id8 utan, amelyet az em-
berek, udvarok, hazak kozelségében toltottek. A jégcsapok megunjak magukat a kutak-
nal, és nagy csorompolessel mintha {iveges tot szekere fordulna fel, elhagyjak helyiiket.
Es a fenyéfaban sirni kezd a tiiz gyermeke, miutdn eddig nem jott érte a megvalto fejsze.
Vajon olvad vagy fagy odakiinn? [Lehet, hogy 6 a Nyirség-,6da” beszélGje?]

Tinodi kiilseje és e monoldg egymas ellenében hat; mindaz a félinforma-
ci6, kozlés, amely a narratortdl szarmazik, nem el6legezi a konyvtaros be-
szédének emelkedettségét. S amikor a kocsmaban konyvtarosként kell helyt-
allania, akkor még inkabb fény deriil szavainak, ,miiveltségé”-nek ellent-
mondasaira. Miel6tt idézném Tinddi szavait, annyit kdzbevetésiil, hogy
Krudy regényeinek alakjai (f6leg az 1920-as évek regényeié) — Osszefiiggés-
ben az elbeszél6i status bizonytalansagéaval, az informaciok problematikus
voltaval — 4ltalaban ellentmondasosan nyilatkoznak meg, a szerepl6i és a
narratori aspektus nem esik egybe: akit az elbesz€l6 ironikusan jellemez, 6n-
értékelését tekintve pozitivabb besoroldshoz juthat (és megforditva). gy Ti-
nddirdl elébb ezt kozli az elbeszélé: , Tinddi tehat magaval folytatta a beszé-
det egy pohar bor lehajtasa utan, amely pohartdl olyan lett a bajsza, orra,
szeme, mintha mindegyikbdl bor csurgott volna. Mint a faliorabol kiugrik a
kakukk, és a kovetkezéket mondja:” — ezzel Osszevetve idézett monoldgja,
az emelkedett hangnem akar meglep6nek is volna nevezhetd. Tinddi csiz-
mdinak leirdsa viszonylag terjedelmes, e csizmak feltehetdleg szinészt szol-
galtak, s e vandorszinésszel bejartdk az orszagot. ,Az efféle csizmak gazdai
szeretnek a torténelembdl felvenni alneveket.” Tinodi egyébként alazatosan
és szerényen somfordalt befelé a Rig6 kocsmaba, ehhez képest hamar lesz az
iszogaté tarsasag kdzpontjava, szinte fels6bb instanciajava.

Tinddi helyzete és statusa a kisregényben paradox: a ,,5sz6vivébdl” elébb
mellékszerepld valik, majd elvégezvén az igazi (?) cselekmény folvezetésé-
nek feladatat (volt réla szo), szétfoszlik alakja, még emlitésekben sem buk-
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kan f8l, csak egyszer. Ugyanakkor , mii”-értelmezésével, a konyvtarosi pozi-
ciéval ellentétesnek tetsz$ , miiveltségé”-vel nemcsak a regény szerkezeté-
nek alakuldsaban lesz meghatdrozd szerepe, hanem ennél joval rétegzettebb,
Osszetettebb funkciot is ellat, jollehet nagyon kevéssé tudatosan. Nevezete-
sen a kulturalis és szubkulturalis olvasmanyokat hozza dssze, az 6 olvasasi
stratégiaja azt tanusitja, hogy a szokatlan moédon értelmezéssel egyetlen re-
torikaban foghatd egybe a magas irodalmi (csaldka) emlékezete és a népsze-
rli, egymashoz kozelithetd, a kanonizalt-legendaba vesz6 és a vidéki kol-
csOnkonyvtar kélesonzdinek irodalmi érdeklédése. Ennek szovegi igazolasa
elStt sziikségesnek mutatkozik egy kis kitérd. Aligha tagadhatd, hogy a val-
toz6 Don Quijote-olvasasok kozott éppen a szazadfordulés modernség for-
malta meg az egyik leghatasosabbat, valamiképpen egyenstuilyozvan a tragi-
kus és a komikus figuraként elképzelt regényalak magyarazatat illetéen. Ko-
rabban Jokai és Mikszath egyarant megalkotja a maga Don Quijotéjat, A kis
kiralyok cim(i Jokai-regény az Ostorténeti képzetek és torténetek realitasba
forditasanak komikumat rajzolja ki, a Beszterce ostroma az érzelmesbe hajlod
torténetre ravetiti egy kozépkori életmddot elfogadd-elfogadtatni kivano
személyiség tragikomikumat. Az Uj Zrinyidsz pedig az elfogadott és hivat-
kozott multbol érkezd alak és az e multat csupan (szorakoztatd?) olvas-
manyként ismer6-,, kezeld” jelen szatiraba val6 konfliktusanak helyzetkomi-
kumaval ajandékoz meg. J6kai is, Mikszath is mindenekel6tt a hazafiaskod6
latoszogl torténelem-, bizniszt” teszi meg a komikum forrasava, mig a tor-
ténelem melletti személyes elkotelezettség nem nélkiilozi a tragikus vonaso-
kat. A hattérben ott lelhetd a foljebb emlitett , biznisz”-nek forrasanyaga, s
ennek referencialis olvasata bizonyul anakronisztikusnak, és ezaltal kozelit-
heti Don Quijotéhoz az idézett miivek f&szerepldit. Krady egyfeldl érzékel-
teti a referencialis olvasasnak a komikus helyzeteket el6idéz6 lehetdségét,
masfeldl a Don Quijotét uigy tekinti, mint az eurdpai regényirodalom egész
torténetét meghatarozo alkotast, amelybdl 6 nem vagy nem elsGsorban azt a
kovetkeztetést vonja le, mint tisztelt el6dei. S itt taldn nem annyira a Bukfenc
végiil boldogsagba éré férfi fészerepldjére lehetne gondolni, inkdbb mind-
azokra, akik olvasmanyaik és elbeszéléseik egymasra vetiilésében élik életii-
ket, vagy ugy, hogy tagadjak egy korszak olvasmanyainak cselekményét, hi-
szen sorsuk fordulataival egyszerre ismétlik meg az olvasmanyt, és modo-
sitjak annak értelmezését (mint példaul a Palotai dlmokban), vagy olyképpen,
hogy a Don Quijote-alak korszertiségét tanusitjak, tudniillik a szerep mind-
sitheté donquijote-inak, az eltervezett életpalya ,utopia”-ja és a leélt-leélen-
do 1ét , realitdsa”-va lett feszuld ellentét tudatosulasaban 6rlédik 6], mualik,
»iramlik el” az élet (Szemere Miklds-Alvinczi alakjanak rajza a Valakit elvisz
az ordog Don Quijote-olvasasabdl is eredeztethetd).

Ilyenmddon a sokféleképpen regénybe illesztett szerepldi olvasatok ré-
szint a hivatalostdl és az alternativtol egyarant eltéré ,,irodalomtorténet” -tel
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szolgalnak, részben regény és személyesség atjarhatdsagat bizonyitjak. Ar-
rdl nincs sz6, miképpen lett (lehetett) Tinddi kényvtaros, olvasmanyainak
minémiiségére, illetéleg izlésére, csak kovetkeztetni tudunk. S bar a regény
elején szerényen bujik meg, a regényegész szempontjabol perdontden lénye-
gesnek vélem az & Jokai-olvasasat. Részben azért, mivel a Jokai-életmi hat-
téranyaga a Krudy-életmiinek,!! igy a mulé Jékai-Magyarorszag ,, feliilirasa”
nem eléggé hangsulyozhato szerzdi sajatossag. Részben azonban azért, mi-
vel Jokai szaz(tiz) kotetét is belefoglaldlag Krudy romantika-felfogasa sem
valaszthato el a Jokai-befogadas valtozasaitdl. Ekképpen a Jokaitol Krudy-
hoz vezet6 epika Ujrakonstrudldsa a Valakit elvisz az 6rddg vilagaban is folfe-
dezhetd, még akkor is, ha Tinddi Jokai és a romantika szubkulturalis olvasa-
tat adja. Nemigen szabadulhatok meg a gyanutdl, hogy Jokai romantikaja-
nak éppen efelé mutaté elemeire volt fogékony az olvasdkozonségnek talan
nem is olyan nagyon csekély része; s mindaz, ami Jékainal némileg feliilsti-
lizalva vagy a titokregény alakzataba rejtve jelenik meg, a cselekményesség-
nek a kaland- és/vagy a biiniigyi regényt idéz6 modszereként lett kedvelt,
egy olyan olvasatban, mint a Tinodié, jelzi az ,irodalmi” érdekl6dés egy
nem elhanyagolhato tipusat. A btlinnek és a biin reprezentansainak megjele-
nitése atirja Jokai regényét, eztttal Az arany embert (amely az irodalomtorté-
netben kiilonféle okok miatt Jokai legkolt6ibb, legjobban szerkesztett, a leg-
inkabb a mitikusba hajléo miiveként tartatott szamon); minek kovetkeztében
a konyvtarosi cselekménymondas igazolja azokat, akik — egyaltalaban nem
kevesen — Ponson du Terrail Rocambole-regényeiben lelik meg szellemi tap-
lalékukat. Tinodi ekképpen foglalja 6ssze Az arany ember cselekményét:

Egy Timar nev{i, gorog szarmazasu hajés megéli és kirabolja a hajora menekiilt torok
basat. Elrabolja a leanyat is, akit Komédromban rejt el, az iizletcimborajénal, Brazovicsnal.
Amde Brazovics koveteli a torok hajo kincsének rdesd részét, mire Timar Brazovicsot is
megoli. Nagy zavar keletkezik, mire Timéar, hogy bedugja az emberek szajat, hirteleniil
feleségiil veszi a torok basa leanyat. Bezarja a komaromi hazaba, mig 6 maga szeret6i
utan csavarog. A torok basa leanya azonban rajon Timar titkdra, mire Timar egyik szere-
t6jét, a holt Brazovics leanyat megbizza, hogy éjszaka 6lné meg Timart. Az egész machi-
nacionak tudéja egy derék, becsiiletes fiatalember, bizonyos Kristyan Todor, aki elhata-
rozta, hogy segit a szegény rabsagban tartott feleségen. Igen am, de Timar ezt a jéravald
embert elcsalja magaval, a Balatonra, és ott a vizbe fojtja.

Egy posztmodern , dramatizalas” vagy ujrairas lehetésége sejlik fol ebben
a szinopszisban, a regény ,,valds” torténéseit szabadon kombindlja a konyv-
taros, és ez az atstrukturalas a Jokaiétol csak részben eltéré miifaji alakzat-
hoz vezet, valdjaban ezt a tipust torténetszovést mint a torténések kibonta-
kozdsanak lehetdségét nem feltétleniil kell teljesen elvetniink. Ezuttal azon-

ban nem arra térnék ki, hogy egy a Jokaiéhoz képest ,alternativ” cselek-
mény folvazolasaval egy szerepld a masképpen olvasas lehetdségével jatszik
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el, meg avval, miként érti ra az elit irodalomra a maga szubliteraris , elvara-
sait”. Inkabb arrél emlékeznék meg, hogy ez a fajta ,tartalommondas” egy-
ben a magas irodalmi és az akkoriban irodalom-alattinak elgondolt kiegyen-
litését célzd beszéd: a Jokai-mivek beiktatasa a kanonon-kiviiliségbe, és
ennek révén mindannak atértékelése és Gjragondolasa, amit irodalomrdl,
irodalomnak véltek. Tinodi, a konyvtaros visszamegy Az arany ember alapot-
letéhez és valahol a hattérben rejt6z6 miifaji ,, el6zményeihez”; minek kovet-
keztében megfosztja a torténéseket attdl a , 1élektanisadg”-t6l, amit az iroda-
lomtorténet Jokai e regényének tulajdonit, és amit ebben a felfogasban ke-
véssé becsiil az ,atlag”-olvasd, aki viszont az egymasra torl6dé események
sorat, a feketére és fehérre rajzolt jellemeket, az Gsszeeskiivéseket és rejtélye-
ket keresi az irodalomban. Egy bizonyos ponton azonban nem jarja végig Ti-
nodi a maga interpretalta cselekményt: ugyanis az altala elmondott regény-
szinopszisbdl hianyzik az irdi-erkolcsi igazsagtétel, a j6 nem gybzedelmes-
kedik, a rossz nem szenved vereséget. Megkockaztatom, hogy (taldn) azért,
mivel a sorozatta 9sszealld Rocambole-kotetek a folytathatdsagat tanusitjak,
nevezetesen az egyes regények befejezése nem minden tekintetben elégiti ki
a megnyugtato zdarast igényld olvasot, kell lennie egy olyan lehetdségnek,
amely a fOszerepl6t 1 szituacidban, 4j kalandok héseként, valtozo esemé-
nyek szereplGjeként mutatja meg. Az a tény, hogy Timar Mihaly nem vonul
ki a vilagbol, tetteinek nem lesz kdvetkezménye, minek eredményeképpen
az 6 gy6zelmével zarul a torténet, valdjaban még kozelebb viszi Tinddi Jo-
kai-regényét Ponson du Terrail népszerii sorozatahoz. Tin6di regénye a sze-
replék reakcidiban folytatddik, részben a telekkdnyvvezetd, részben Aman-
da tovabbgondolasa folyaman. Ami azonban ironikus kontextusba helyezi a
szerepldi-befogaddi megszdlalasokat, az az elbeszél6i kommentar, amely
egyfeldl a referencidlis torténetértelmezés , csapdai”-rol arulkodik, masfel6l
az élet és irodalom (szazadfordulods) dichotomiajat a személyes szféra koz-
napisagaba, kis tulzassal élve jelentéktelenségébe fullasztja. S itt nem egy-
szerlien arrol van szo, hogy az irodalmi mivek (ebben a kérnyezetben és eb-
ben a felfogasban) akkor szamithatnak hatasos recepciora, ha a befogaddk
,magan”-életéhez sikertiil illeszteni. Azaz amennyiben a befogadd médot lel
arra, hogy a maga torténeteként vagy esélyeként ismerjen ra. Az a tény, hogy
a szereplOk egyike-masika ugy olvassa Jokait (ugy értelmezi Jokait), hogy
nem kulonbozik Ponson du Terrailtdl, nemcsak olvasasi szokasairdl, értel-
mez0i beallitottsagarol tanuiskodik, hanem az irodalomnak és az életnek
még ellentéteiben is egymasba jatszathato felfogasarol; a referencialitasnak
olyatén érvényesiilésérdl, amelynek soran az irodalom a személyes lét egyik
tényezdje lesz. S csak annyiban irodalom, amennyiben magatartast igazol,
eldlegez, feltételez, erdsit meg. Igy a telekkonyvvezetd és Amanda megnyi-
latkozasa szitualtsagukbol fakad, az irodalmisag szamukra akkor érvényes,
ha a maguk nyelvjatéka alapjan gondolhat¢ el, irhaté le. Anélkiil, hogy a
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narrator részletezné az emlitett figurdkhoz kapcsolhaté és elsésorban rajuk
jellemzé szociolektust, ,megkozelitésiik” mégis ennek a szociolektusnak to-
mor Osszegzése. A kétségek eloszlatasat a narrator végzi el, aki viszont hang-
sulyozza, kiemeli a szociolektusnak megfelel6 magatartast, amely Jokait és
Tinddi elbeszélését visszaforditja privat szférajukba.

Emigy a telekkényvvezetd: ,Nem érdemes ilyen tobbszoros rablégyilkos-
nak a regényét olvasni — szolt most kozbe a telekkonyvvezetd, mint torvény-
széki ember.” A jogi nyelv érzékeltetése a fikcionalitas és a referencialitas ko-
zotti kiilonbséget mossa el, a narrator pedig utalasaval az irodalmi torténe-
tet az irodalmitdl tavolabb esé teriiletre szoritja. Mig a telekkdnyvvezetd
Osszevonja az ,életet” meg az irodalmat. )

A masik nyelv vilagaba igy vezet be ez elbeszél6: ,,— O, mi masképpen tud-
juk Az arany ember torténetét — monda Amanda kisasszony, és olyan tekintet-
tel nézett koriil a szobdban, mintha a valodi arany embert keresné valame-
lyik sarokban. Azt a férfit, aki 6t majd valaha feleségiil veszi.” Az els6 meg-
kozelitésben Amanda és a telekkonyvvezet6 két, egymassal ellentétes
szociolektus beszéldjeként jelenik meg, a jogi meg az érzelmes nyelv (a so6-
hajtassal, indulatszoval inditott megszdlalas, a tobbes szam elsé személybe
nyilvadn névére is bevonandd, majd a gesztusnyelv az érzelmi-érzelmes
hanghordozasnak ad jelentdséget) kizarni latszik egymast, am a mar emli-
tett recepciés magatartas hasonlésaga lényegében befogaddi attitiidok valto-
zatara hivja fol a figyelmet: a referencialis olvasasbdl fakado szubjektivitas-
ra, amelynek nem a narrator objektivitasaban, hanem irdniajaban talalhatjuk
meg ellentétét. Ellentét ez olyan értelemben, hogy a narrator egyfeldl a kije-
lentések és a gesztusok szerepldi artikulalédasat az olvasodi ismerettel, az el-
fogadott kritikusi megnyilatkozasokkal szembesiti, masfeldl nem hiteltele-
niti a szereplSk kijelentésekbdl és gesztusokbdl Osszetevédd |, kisvilag”-at,
hanem szembesiti az irodalmi-kritikusi kdnon ,nagyvilag”-aval. Nem alli-
tom, hogy Krudy és narratora olvasoi-olvasasi szokdsokon ironizalna, talan
ugy lehetne megfogalmazni ennek az iréniénak jellegzetességét, hogy az al-
ternativ torténetmondas, a szerepl6i befogadds, a gesztusnyelv ugyanugy
~teleologikus”, monologikus, mint a kdnon nyelve, legf6ljebb a megidézett
szereplok a maguk szituaciodjara latjdk ra az irodalmi miivet, pontosabban
azt, amit a maguk fogalmai szerint irodalomként tartanak szamon. Igy Az
arany ember Amandanak arany ember, akitdl élete fordulatat reméli, és aki-
nek ,elképzelés”-éhez sziikséges volna a Jokai-regény megszerzése a kol-
csonkonyvtarbol. Viszont a telekkdnyvezetd a bliniigyi regény és a blineset
kozé egyenldségijelet tesz, ennélfogva Az arany ember elolvasasa és egy bilin-
esetrdl szolé beszamol6 tudomasulvétele kozott nincsen kiilonbség.

Marmost joggal vetddhet fol a kérdés: vajon Kriidy Gyula szdmos epikai
~Otlet”-ének egyikeként targyalhaté-e a Jokai-,persziflazs”, olyanként,
amely kovetkezmények nélkiil hangzik és mulik el a masfelé elkanyarodé
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cselekményben, vagy ennél lényegibb jelentés, epikus funkcid tulajdonitha-
to-e neki, és igy tovabbelemzendd helyi értéke a miiben. Az elsé feltételezést
tamogatni latszik az a mar emlitett sajatossag, miszerint a Valakit elvisz az or-
dog be- és folvezet fejezeteiben megalapozddik a torténések sora, elénk ta-
rul egy még csak felszinesen kirajzolddo léthelyzet, a nyirségi (kis)nemesi
vilag élénk megjelenitése egyben visszautal korabbi Krady-miivekre, €s igy
inkabb az életmi belsd strukturaltsagat van hivatva demonstralni. Ameny-
nyiben kozelebb lépiink a szoveghez, és a nyirségi novellak-regények mel-
lett A vords postakocsival kezd6dd epikat is bevonjuk az elemzés korébe, és
ezzel a JOkai-vonatkozast ugy fogjuk fol, mint amely elGrevetiti az egész re-
gény torténéssoranak megalkotottsagat, mas eredményekre juthatunk. A sok
bizonytalansag mellett egy bizonyossagra mégis lelhetiink a miiben, Alvin-
czi akarata ellenére egy helyzetkomikummal megnevezhet§ szituacié vidam
karvallottja lesz, a tragizalasba falhat6 felismerést azzal egyensulyozza,
hogy messze haté kudarcat egy ironikus értelmezés keretei kozé helyezi. Eb-
ben a hermeneutikaban mddosul a ,vorés postakocsi” motivumanak leg-
fObb tartalmi jellemzdje, a sejtelmességtol, az érzelmességtdl, a nosztalgiatol,
az idénkiviiliségtél megfosztodva belép a humorral szemlélhetdség kontex-
tusaba, minek kovetkeztében a fenségesbe tagolodott eldadas atadja a helyét
a fenségesben kételkedd, nem fenséges (bar nem is alantas) modalitasnak.
Azaz: atirédik a postakocsi-regény; s mivel ez a fajta epika a megtévesz-
tés/becsapottsag, a kijatszas/, hiszékenység” torténésének elbeszélésében
mutatkozik érdekeltnek, a komikusra raismerés eltavolit a ,, postakocsi”-ro-
mantika/nosztalgia elbeszéléi magatartasatol, és — ha mifajilag gondolko-
dunk - a vigjatékihoz kozeliti. Méghozza nem bizonyosan a klasszika ars
poeticdja szerint igényelt komédiahoz.

Nem kitéré a gondolatmenetben, ha végigtekintiink azon, miféle szoveg-
Osszefiiggésekben bukkan f6l a ,,vords postakocsi”, egyfeldl milyen jellegi-
hangulatt torténésekbe illeszkedik, masfelél milyen ton kozlekedik. Szuki
és Tinodi ismerkedik meg el8szor a nevezetes szallitoeszkozzel, el6szor az 6
szemiikkel latjuk, milyen. S minthogy {ires, beiilnek. ,Mind a ketten nagy
kortyokban szivtdk a kocsi belsejében maradt szivarfiistot, és kiillonb6z4 ab-
randok tlntek fel a messzeségben.” Ekkor még lehetséges a két 1étszféra,
Szukié-Tinodié, illetéleg Alvinczié kozott az atjaras, jollehet az Alvinczi-terv
konkretizalédé abrdndossaga és az also(bb) regiszter aktansaiéi kozott
szamottévd a kiilonbség; annal is inkabb, mivel a nyirségi figurak érzéki ta-
pasztaldsa a megismerés feliiletén marad, Alvinczi el6bb-utdébb raddbben
abrandja hiabavaldsagara. Lényegében efelé utazik majd a vOros postakocsi,
.bizonyos korutakat tett meg a kdrnyéken, mert a valtok bevaltasa apran-
ként megkezd6dott. [...] Egy reggel, mielStt a vords postakocsi elhagyta vol-
na az »Eurdpa« fogad6 udvarat, egy kiilongs triember tiint fel a léghuzamos
kapualjban.” Téle aztan j6 darabig nem sikeriil megszabadulni, a bakon ugy
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feszit, ,olyan biiszkén nézett koriil, mintha valami zsiros hivatalba jutott
volna”. A vOrds postakocsit koriiloleld szovegek ilyen és ehhez hasonlo uta-
lasokat rejtenek, a torténet sordn ,ért6”-vé, értelmezévé valod olvaso nem té-
vesztheti szem eld], hogy attételes formaban Alvinczi fokozatos (bar nega-
tiv) beavatddasanak lesz tanuja, ugyanis Alvinczi keresése nem hozza célja-
hoz kozel, éppen ellenkezdleg: az tudatosul, hogy immar nem létezik az a
cél, ahova elvihetné a vords postakocsi. ,Hoolvadasos utakon haladt a voros
postakocsi. A fak kopaszon dideregni latszottak, amint a hébunda lement
roluk. Csak nagyon hitvany, tiizre valé akacok, sepriinek val6 nyirfak vol-
tak, de mégiscsak tarsai, j0 ismerdsei azoknak a kocsiknak és embereknek,
akik ezen a tajon mendegélni szoktak.” A legfeljebb sepriinek alkalmas nyir-
fa aztan mintegy szinekdochikus viszonyba léptethet a Nyirséggel. ,, Alvin-
czi labzsakjaban, karcsi miirdka bunddja folé vett utazé bunddjaban, réka-
fejti kesztyGijében, fiilig lehtizott sapkdjaban az utazé kedélyességgel figyel-
te az elmaradoz6 tajképeket. Télen sem art utazni, akinek meleg ruhéja van.”
E tajképek kozott nem egyszertien ,bus, téli”-ek szemlélhetdk, hanem a ho-
takaro alatt doglott kutyak-macskak hevernek, a hirtelen héesés ,fehérbe 61-
toztette az akasztéfanak valo fakat”. A 21. fejezetben olvassuk: ,Ismét uta-
zott a vords postakocsi... Habar a benniil6k nem voltak olyan jokedviiek és
megelégedettek, mint akkor, amikor a kocsi el8szor jart veliik a tajon. Elvit-
te az 6rdog a reménység tengeri csutkait a padlasablakbdl - a joizl gondo-
latokat a fejekbdl. A taj mind borultabb lett.” Aligha kétséges, hogy narratori
hang hallhato, bar a fejekben lakozd ,joizii gondolatok”-at illetSleg nagyon
sok példara nem bukkanhattunk az eddigiekben. Hogy ki mondja ki, misze-
rint a taj ,mind borultabb lett”, azonban nem problématlan, hiszen kozvet-
leniil ezt a mondatot kdveti a Nyirség-,6da”, amelynek hangja tobb talalga-
tasra kindlt lehetdséget. Az idézet hangvétele egynemd], igy feltételezhet$ a
szereplékhdz kozeli elbeszél6 jelenléte; ugyanakkor a torténések elérehala-
dasaval Alvinczi kedélye a reménykedésbdl az elborulasba fordul, 6 s a vele
utazdk tekintetével is érzékelhetd a taj valtozdsa. S a regény befejezésében
Ujra-,irodik” a postakocsi-torténet, Alvinczi ezuttal ironizalé mondataval
bucstzik megcsalatottsidga helyszinétdl, am utolsé raszedettségét végiil is
humorral kommentalja. A vords postakocsi kilép a torténetbdl, Alvinczi
gesztusaval megszabaditja magat az emlékt6l/emlékeztetéstdl. Bucsuzo sza-
vaival a gyakorlatias vildgon dertiil, ahol a képtelenség nem az, aminek lat-
szik, s a létezés nem feltétleniil a természetesség , rendje” szerint tervezen-
dé meg. A Regensburger-leanyok és Patk6 Bandi kapcsolatlehetGségei mellé
folvazolodik egy masik, Alvinczi - ki tudja, mennyire komolyan gondolt -
tanacsa visszacsatol egy korabbi jelenethez, hiszen az ifju figyelmét sem ke-
riilte el a helyzetével szerfélott ligyesen manipulalé mama, aki a maga mod-
jan Alvinczit is képes volt rdszedni. Ezt a rdszedettséget hagyja 6rokdl tavo-
zaskor Alvinczi:
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Alvinczi délutan utazott el az ,,Eurdpa” fogado udvarabdl. Patké Banditél nagyon ne-
hezen bucsiizott, mindenaron magaval akarta vinni Pestre.

— Szerelmes? — kérdezte a kocsiablakon &t a fiatalembertdl. — Remélem az dregasszony-
ba, mert az a legokosabb, a legpraktikusabb a csaladban. Ramsozott jo pénzért egy cso-
mé marhalevelet.

Kinyujtotta a koteg irast Patko Bandinak, aztan nevetve jelt adott a voros postakocsi in-
dulésara.

A postakocsi regények elégikus hangneme folszamoloédik, Alvinczi, akitdl
a ,,regenyesseg nem all(t) oly nagyon tavol, a praktikum embereként ad ta-
nacsot, a nagyivi tervezgetést egy konkrét mozdulat hitelteleniti, mindsité-
se és gesztusa egyként foghato fol a tisztanlatasénak és az 6nnon torténeté-
tél is elidegenitd folismerésnek. A postakocsi-regények multszemlélete és a
legendariumaban a sérthetetlenség illizidjaba burkol6zo Alvinczi sikerigé-
nye itt a visszajara fordul; a nemesi vilag és megannyi reprezentdnsa mar
csak karikatdraja annak, amit Alvinczi képzelete festett f6l, Alvinczi ,regé-
nye” ily médon ohatatlanul alacsonyabb szintre siillyed. Az 4ltala meglato-
gatott v11agban a cselekvések , pot”-cselekvések, az elStte felsorakozo figu-
rak a sz minden lehetséges jelentésében hiteliiket veszitették. Igy a multban
lejatszodott regények nem rakhatok ismét dssze, nem rekonstrudlhatok, a
mult regénye a jelenben csupan ellenregényként olvashato. S lényegében Al-
vinczi bucsuszavai megerdsitik rad6bbenését: Patko Bandi szerelmes ugyan,
de eszélyességében érdekhazassagot kell (?) kotnie, sem a romantika, sem az
érzelmesség regénykddexe nem érvényes (ebben a viszonyrendszerben
sem), a megvaltozott idok az ilyeténképpen megragadhato gyakorlatiassag-
nak kedveznek. Az idevonatkoztathatd végs6 szot az az Alvinczi mondja ki,
akinek életvitele, életterve, orszagos ambicidja semmiképpen nem illeszthe-
t6 a gyakorlatiassag korébe: kijézanodasahoz a keser( tapasztalatok mellett
a rdszedés vigjatéki helyzete is sziikséges volt.

Miel6tt Tinddi Jokai-értelmezése/cselekménymondasa és az atirt postako-
csi-regény egymasra olvashatdsagardl szolnék, felidézném azt a jelenetet,
amely megeldzi Alvinczi latogatasat a Regensburger-csaladnal, Szuki 6ngyil-
kossaga, az Alvinczihoz kiildétt levelei irdinak élettorténete arra késztetik a
~nemzetmentd” személyiséget, hogy kijelentse, minél el6bb el kell innen
utaznia. Csakhogy , a postakocsi a kerékgyarté reparalasara szorul, legalabb
egy napig tart a munka”. (Ez teszi lehet6vé a vizitet Regensburgeréknal.) , Al-
vinczi tekintete most a sarokban testérként allo Patké Bandira tévedt. Elérzé-
kenyiilt, amennyire Alvinczi elérzékenyiilni tudott.” Majd: , Alvinczi elgon-
dolkozva lépegetett fel és ala a szobaban. A messzeségbe nézett, pedig nem
szerette a szinészi pdzokat.” Az ezutan kdvetkezd monolog azonban boség-
gel tartalmaz hatdsvaddszé elemeket, rdismerését szonoklatban kozli Patkd
Bandival, a narrator a hatas fokozasanak eszkozeit véli foltarulni: ,,Hosszab-
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bakat lépett, és tervezget$ hangja mind magasabb lett, amint Patké Bandira
vetette szemét”... Mas jellegli vezérséget gondol el maganak, a lejart idejii
,,Omagyarorszag megmentése helyett a fiatal Magyarorszagnak all élére,
Patkd Bandit pedig , az Alvinczi lovagrend” tagjanak képzeli el. Patk6 Bandi
elutasitasa 0sszekapcsolodik kérésével, latogassak meg Regensburgerékat.

Ahhoz képest, hogy lendiiletes retorikaval vazolja {6l ijabb vezérségét, az
altala létesitett lovagrendet és benne Patk6 Bandi helyét, mar idézett tandcsa,
bucstja meglepetésként érhet. Vagy megforditva: elragadtatottsag, szinészi
pdzai (miként a narrator beszamolt) kevéssé meggydzbek; mintha a nyirsé-
gi kozjaték kudarcardl terelné el a figyelmet (feltehetdleg elsGsorban 6nma-
gaét), és haritana el a felel6sséget, okolna a méltatlan kornyezetet. Hogy az-
tan 4j kornyezetet teremtve véghez vigye uj tervezetét. Ha az utolsé jelenet
helyzetkomikuma feldl olvasom az utolsé elétti jelenetet, a két szcénat dsz-
szevonhatonak gondolom. Az egyikben hési szerepet vallal Alvinczi (ismét
a szinészi pozra emlékeztetek), a masikban ,aldozata” lesz egy nala céltuda-
tosabb, nyersebb, am a tarsasagi illemkodexnek megfelel$ akaratnak. Mint-
hogy az egész torténetbdl az tetszett ki, hogy Alvinczi terve nélkiilozott min-
denféle realitast, a csicsikovi utazasra és folvasarlasra rajatszas eleve elbi-
zonytalanithatta az el6szoveget sem felejté olvasot, nincsen semmi biztosi-
ték arra vonatkozdlag, hogy az altaldnossagokban kimeriil6 és némileg
patetikusan frazisos terv rendelkezik-e a megvaldsithatésagnak akar némi
esélyével is. (,A fiatal Magyarorszagnak én leszek a vezére. Fiatalemberek-
kel veszem magam kortiil, akikbe beleoltok a régi, konzervativ elmékbdl any-
nyit, amennyit jonak latok, az 4j liberdlis gondolatokbdl annyit, hogy tudja-
nak haladni a korral, de persze nem tulhajtottan.”)

A vizit a szokasos, el6irasszeri médon zajlik le, csak éppen kimenetele
nem 1gazol]a hogy Alvinczi valoban el6késziilt volna 1j, vezéri hivatasara.
Bucsuja megsem azt latszik sugallni, hogy csalodésai teljesen letorték volna.
Inkabb a mar emlitett helyzetkomikum atlatdsa jellemzi viselkedését, ko-
rantsem életbolcsesség, inkabb torténetének immar Onironikus tavlatbol
szemlélése. Az Alvinczi lovagrendbe tervezett Patk6 Bandit oly tanaccsal lat-
ja el, amely semmiképpen nem egyeztethetd 0ssze egy idedlis vagy idealista
hés nézeteivel. Jollehet ennek segitségével a maga részére (és részérol) lezar-
ja a torténetet, a torténetegész mindsitését tekintve azonban kétségeket hagy
maga utan. Es itt, ezen a ponton lehetne visszatérni a Jokai-atirds és az Al-
vinczi-torténet egymasra olvasasanak kisérletéhez. Amennyiben Tinddi a vi-
déki kolcsonkonyvtarak olvasoinak elvarasaihoz véli alkalmazni a Jokai-
regény torzitott sziizséjét, Alvinczi tOrténete egyrészrdl a turgenyevi és
dickensi mozzanatok kiiktatdsaval és a Holt lelkek alapotletének f6lhasznala-
saval olyképpen irja at a postakocsi-regényeket, hogy a Valakit elvisz az 6rdig-
ben leirt utazasok trivialitasara fény deriiljon, és ezen keresztiil a groteszk je-
lenléte er6s6djék, masrészrol (on)ironikus tavlatba helyezddjék mindaz, ami
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egy, itt parodizalt alakvaltozatban szinre allitott figura (akinek , modell”-jét
bizonyara nemcsak Krudy hiiséges olvasdi vélték folismerni) igyekezetében
Osszpontosul, pontosabban az a torekvés, hogy ne csupan higgyen a nemze-
ti nagyelbeszélésnek a realitasba fordithatésagaban, hanem tovabbgondold-
ja és alakitdja is legyen. S amiként az irodalmi kéanont a maga szubkultura-
lis felfogasaval modositd Tinodi vjra-elbeszélhetének csupan a maga inter-
pretalta Jokait hirdeti meg, akként az Alvinczi-figura a nemzetmentés hdsi-
ességét €s ezzel parhuzamosan a maga kiralysagat is megtorténhetSnek
hiszi. Igy egyszerre lesz Don Quijote-ja egy, a tragikum és a komikum kozott
oszcillalé ,kis”-elbeszélésnek, és messze nem tragikus karvallottja a létre
nem hozhato torténetnek, ezzel azonban a korabbi postakocsi-regényeknek
nem elsGsorban , tematikaja” sériil, Alvinczinak nem kizarélag legendéja és
koraval szembeszegiil6 létértelmezése mutatkozik igen kdnnyen sebezhetd-
nek, hanem - mindenekel6tt — a Szindbad-elbeszélések mellett Kridy-hang-
ként, Krudy-regényként tételezett postakocsi-epika (regényi) tjraértelmezé-
se is sziikségessé valt. A Valakit elvisz az 6rd0g arra vallalkozik, hogy Alvinczi
Ujabb kalandjat elmondja. Alvinczi vallalasa és a tervezett végrehajtasi méd
kozott igen jelentékeny a tavolsag, az egyik nemzetment$ program (amely
rokon Szemere Miklésnak nem utolsosorban Krudytél megdorokitett elkép-
zeléseivel), a masik a valtok Osszevasarlasa, amely a holt lelkekkel valé ke-
reskedésre emlékeztet. A program a fenségesbe sorolhaté eldadast igényli,
Alvinczi tapasztalatai eltéritenek a fenségestdl. A nemzetmentés dbrandja
akar egy Jokai-h3sé is lehetne, Alvinczi és a nyirségiek taldlkozasét erételje-
sebb szinekkel vazolja fol az elbeszéld, nem is szélva a nevetségessé tétel
eszkozeinek f6lhaszndlasatol. A kétfajta modalitas nem egyenlitédhet ki, az
elbeszél6 ironikusan tekint mind a magasabb, mind az alacsony létszféra
reprezentansaira. Olyan regény kerekedik végiil ki, amely a koréabbi posta-
kocsi-regények rejtettebb ironizalasat erdsiti f6l, és sugallja a legenddk hdsé-
nek, Alvinczinak , varazstalanodas”-at (az Etel kirdly kincsében mar Szemere
Miklés néven neveztetik, feltehetbleg innen a némileg visszafogottabb hang-
vétel). S ha Tinodi Az arany embert a populdrisabb, egyértelmiien biiniigyi re-
gényhez kozeliti, a Valakit elvisz az 6rdog szintén trivializalja a postakocsi-re-
gényeket, a Ferenc Jozseffel haragot tarto, kalandos, Széchenyi Istvant kor-
szerUsiteni kivand Alvinczi-Szemere Mikldst komikus helyzetbe kényszeri-
ti, és ezzel a postakocsi-regények egy eleddig ki nem bontott valtozatat vagy
lehet&ségét prezentalja. Ilyen modon Tinddi cselekménymondasa akar egy
regényfelfogas ondokumentalasa lehet, onreflexid is, hiszen tematikailag, a
figurakat tekintve korabban megirt epikai alkotdsokra utal vissza, hogy
azokkal szemben egy olyan regényvaltozatot fogadtasson el, amely egyben
~€ellenének”-ként viszonyul a megeléz6 és idegondolhatd miivekhez.

A Valakit elvisz az 6rdog szerepldi kozott alig lelhetiink olyanra, aki vala-
mely (némileg mas) alakban ne lenne az el6z6 Krudy-mitivekbdl ismerds.
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A torténések helyszinei (a tdj, fogadok, a szalon) szintén visszakdszonnek,
nem is sz6lva arrol, hogy a cselekmény egyes mozzanatai visszautalnak ko-
rabbi miivek epizddjaira, s bar a Krady-epika altalanos sajatossaganak szok-
tak tartani azt, hogy a nosztalgiaval szemben az elbeszéléi irdnia (anélkiil,
hogy a lirizalé részletek ellenében hatna) megteremti a narracié kivanatos[?]
egyensulyat, a Valakit elvisz az érdogben még a visszautalasokat, az emlékez-
tetdket is ,idézdjelek” kdzé tehetjiik, az elbeszél6 illuzid-vesztettsége a nosz-
talgia hidnyaval lesz beszédessé. Tinodi Jokai-olvasata tobbjelentésiivé lesz
a regény folyaman, esztétikai-regényolvasasi vonatkozasain kiviil a torténet
(ebben az esetben a nemzeti nagyelbeszélés) torzulasardl, a trivialisba szoru-
lasarol hoz hirt. Ahol Jékait oly médon olvassak, mint ebben a regényben,
ott nemigen lesznek masképpen elbeszélhet6vé a torténetek - altalaban. Al-
vinczié sem, vezérvagyaié meg kiilonosképpen nem. A voros postakocsi ez-
uttal nem a valaha volt vagyakat és szépséget viszi magaval, hanem egy aka-
ratan kiviil vigjatékiva lett figura sem nem nagyon szomort, sem nem na-

gyon vidam torténetét.

1 KRUDY Gyula, Valakit elvisz az orddg és
mds kisregények, val. PEREPATITS Antal, bev.
SZAUDER ]Jozsef, Bp., 1956. A kotetben még
a Régi szélkakasok kizitt (1909), az Etel kirdly
kincse (1931) és a Purgatérium (1933). Aregény
Uj kiadasat a Kridy Gyula miivei sorozat sza-
mara BERTA Andras rendezte sajté ala: Etel
kirdly kincse, Regények, Bp., 1981. A tovéabbiak-
ban innen idézek, mig Szauder Jozsef tanul-
manyat az 1956-os kiadasbol. Az emlitett két
regény mellett az 1981-es kotet a Boldogult
urfikoromban és a Purgatérium cimi regénye-
ket adja kozre.

2 Alvinczit ,, Don Quijote-i természet”-ii-
nek véli FABRI Anna, Ciprus és jegenye. Sors,
kaland és szerep Kridy Gyuldndl, Bp., 1978, 236.
BORI Imre, Krudy Gyula, Ujvidék, 1978, 247.

3 Fabri, i. m., 239. joggal hivatkozik e kér-
désben Karpati Aurélra, aki koran felismerte
Kridy irdsmiivészetének néhany alapvetd
jellemz&jét. V6. még: SZAUDER, i. m. ,Pozi-
tiv Csicsikov”-ként emlegeti Alvinczit BAN
Zoltan Andras, A rejtzkods fémii = U6, Az el-
me szabad dllat, Bp., 2000, 115-142.

4 A mi rétegzettségét, egymassal ellenté-
tes szolamainak kiegyenlitédését érzékeli,
bar mondanddjaban kissé merevre konstrual-
ja a dichotémiat CZERE Béla: , Az adomasze-
rd cselekményszoveésen, karakterteremtésen

keresztiil érvényesiilé hangvétel didaxisit a
nyirségi életorém és a sziil6f6ldhoz sz616 val-
lomas ellensulyozzék, a lira felé tagit6 tuda-
tos ellenpontozas sz6lamai az egész regényt
végigkigﬁri}g." Krudy Gyula, Bp., 1982, 282.

5 FULOP Laszl6 arnyalt elemzése is ide-
céloz: elébb azt allapitja meg Krudy kései re-
gényeirdl: ,Benniik nyilvanvaléan uralomra
keriil a dezilluzid, a szkepszis, a komorsag, a
kovetkezetes borulatas, a vivodas, a dramai-
sag, a tragikumérzet; szohoz jut a fajdalmas, a
beteg, a torz, a szorongat6 befogadasara nyi-
tott érzékenység, az abrandokat elharité mas-
fajta fogékonysag. Az dnmagukban is elidege-
nitd, megrendité vagy viszolygatd elemek itt
azonos - és egységes — sugallatu egészbe il-
leszkednek, annak Osszhatasaba olvadnak
be.” Utobb regényiinkrdl: ,nyiltan és kézvet-
leniil szatirikus {...] az abrazolas- és kozlés-
mod.” Kozelitések Kriidyhoz, Bp., 1986, 10, 129.

6 FULOP,i. m., 160. ,A nevetségesben fel-
tiinik a torz, az abszurd, a végletesen fonak, a
groteszk.” Csakhogy itt nem Victor Hugo
~groteszk”-jére lehetne gondolni, hanem a
»Vvilag” aporetikus voltat tételezd korai német
romantikaéra, amely védhetévé teheti a
Hoffmann-Krudy kapcsolat feltételezését.

7 Amanda kisasszony kélté-seregszem-
l1éjének ,adatai”, anekdotikus torténetei
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Krudy iréportréibol ellenérizhet6k: Komécesy
Jozsef, Benedek Aladar, Vértesi Arnold és
Rudnyanszky Gyula tinik el Amanda elbe-
szé1ésébol.

8 SZAUDER, i. h. ,S ekkor hangzik fel
Krady lelkében is Magyarorszag s a Nyirség
szerelmének dallama...”

9 A regény cime egy felszolité modu szo-
las egyszeri mondatta alakitott valtozata.
E felszolité formaban idézik a regényszerep-
16k Alvinczit leszamitva: , Kdsse fel magat a
himpellér - felelt vallat vonva Alvinczi. -
Legalabb valakit elvisz az 6rd6g.” A cim és az
Alvinczi-valasz 9sszeolvasasa felértékelheti
Alvinczi szerepét a szovegiség létmodjdban, s
igy akar a Nyirség-6da szerzdiségével ruhdz-

hatja fol. Ez azonban nem bizonyithatd,
minddssze lehetéségként meriilhet fol.

10 Ezért még feltételezésként sem igen tu-
dom elfogadni, hogy ,talan nem is 6, hanem
az ir6 neveti el magat a regény végén”.
FABR], i. m., 297.

11 Olyan osszefliggésre gondolok, amely
Krudyt Jokai-olvasoként tételezi. A Valakit el-
visz az 0rddg regénycimként egy motivikus
lancolat elsd tagja, ekképpen a cimben rejlé
ambivalenciat (atok, szitok a szolassd valas
megszelidiiltségében) sugallja. Ezt az irdi
»eszkozt” akar Jokaitdl is atvehette Krady.
V6. FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai,
Bp., 2003.
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Nagy idSk és hétkoznapok kronikdsa
Sztics Samuel naploi I-11. (1835-1889)

1981-ben jelentek meg a jeles miskolci csalad egy masik tagjanak, mostani napléirénk
Ocesének, Szics Mikldsnak 1839 és 1849 kozotti feljegyzései (ismertettitk: It, 1983,
523-525.), és méltan jegyzi meg Dobrossy Istvan, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tar igazgatoja, hogy a ,,5zlics-naplok” megkeriilhetetlen forrassa valtak (I. 7.). Az ilyen,
mondhatni bizalmasan szakmai megnevezés valdban ezt bizonyitja. Mostantol kezdve
azonban megkiilonboztetés sziikséges, hiszen sor keriilt az id&sebb testvér, Szilics Samuel
1835 és 1889 kozott vezetett napldjanak kétkotetes kozreaddsara; 1849-ig teljes, onnan va-
logatott szoveggel. A megjelentetés nem alkalmi felbuzdulds vagy dontés eredménye:
Dobrossy Istvan el8szava (Miskolci kéziratos napldk, 1. 5-20.) ugyanis szamot ad e
mikrohistériai forrastipus Miskolcon 6rzott allomanyardl, mintegy kiadoi tervet jelentve
be rajuk. E mér javaban folyd és megvalésulé program tobbféle tanulsaggal is szolgal.
Egyfeldl leszamol azzal a régi, vallvonogato, ,, A habortiban megsemmisiilt/eltiint” formu-
1aju magatartassal, amely évtizedeken 4t odazta el a hazai miivel6déstorténeti, egyébként
valdban sokszor és sokféleképpen megcsonkult forrasbazis ijrakutatasat; masfeldl példa-
allitd moédon a kozgytjtemények Osszefogasaval és a Miskolci Egyetem torténészképzésé-
nek bekapcsolasdaval megteremti azt a szellemi és anyagi hatteret, amely - albumbtivolet-
ben €l6 kényvkiadasunk évadjan - e tekintélyes szovegkorpuszok kiadasahoz sziikséges.

A sajtd ala rendez6 személye adott volt Kilidn Istvanban, aki a fiatalabb Sziics fivér
naplojat is kiadta: helytorténeti jartassaga, textoldgiai gyakorlata, széles korti ismeret-
anyaga most is kamatozik. A betithiv kozlés helyeselheto, hiszen igy a komplex forras a
nyelvtorténet tobb részteriilete szamara is hasznalhatobb lesz, a felhaszndld pedig nincs
az emendalo szempontjaihoz kétve. (A sajt6 ala rendezés elvei: I1. 351.) Orommel lattunk
volna viszont néhany kéziratlap-hasonmast — akar a boritén -, hogy az olvasati problé-
makrol képet formalhassunk. A késébbre igért névmutatd hijan, amelynek készitése so-
ran ezek megmutatkoztak volna, nem éllapithaté meg, hogy az egyébként kisszamuy,
problémas olvasat a szerz¢ tollhibdja, rossz atiras vagy figyelmetlen korrektira ,,eredmé-
nye”, netan sajtohiba. Vitan feliil az utobbiakhoz sorolhatd M¢éry Pal (I1. 87.) vagy Krandy
Antal (IL. 287.) téves névalakja — ezek a naplé mas helyei alapjan javithatok (Mary és
Kraudy). Nem donthet6 el viszont a Latenburg (I. 63., Laxenburg helyett), a Norththeater
(L. 250., Nottheater helyett) vagy az Angdo (1. 275., Angelo helyett) hibaforrasa.

Ami a sziikebben vett irodalomtdrténeti vonatkozasokat illeti, Sziics Samuel feljegyzé-
sei eltérnek a korban megszokottaktol, igy 6ccséitdl is: hianyzik beldlitk az ,olvasmany-
napld”, és bizony béngésznie kell annak, aki 0ssze akarja rakni a gyermek- és fiatalkor
meghatarozé literatus élményeit. Pedig Eperjesen 1833-ban a Vahot-fivérekkel, Sarosi
Gyulaval iskolazott, innen ismerte Székacs Jozsefet és Pulszky Ferencet (I. 176., I1. 140.).
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Miskolcon a reformatus liceum 6nképzGkorében fiatal tanara, Regéczy Nagy Istvan adta
keziikbe a két Kisfaludy, Fay Andras munkait és az Athenaeumot olvastatta (I. 176., II. 67.);
ugyanitt 1837-ben harmadik dijat nyert, Mi a legfébb j6? cimi versével (1. 29.). De tagja volt
rovid ideig (az 1839. évi betiltasig) a késmarki joghallgatok magyar tarsasaganak is. Gon--
dosan szamon tartotta a miskolci és borsodi kotédéseket; ezért kisérte fokozott figyelem-
mel Pompéry Janos, Erdélyi Janos, Toth Endre palyajat; felemlitette Munkacsy Mihaly
miskolci gyermekkorat (II. 154., 244.); tudott arrdl, hogy E6tvos Jozsef A karthausit Salyon
irta (II. 52.). Felekezeti egyiivé tartozas is fokozta rokonszenvét Tompa Mihaly irant — 6 az
egyetlen, akit6l (A gélydhoz cimii versbdl) idézett is (II. 232., 272., 277., 298.). Ugyanakkor
Petéfi Sandor és Arany Janos neve el3szor 1882-ben mertil fel (II. 163.), a Duna-parti szo-
boravatas €s Arany halala kapcsan. Madaché is csak 1864-ben, az év halottai kozott (L.

Sziics Samuel igazi nagy szerelme azonban a szinhaz volt. A reformkori gyakorlattol
eltéréen elsé alkalommal kilencévesen, 1828-ban latott el6adast, és mindjart a legjobbak-
kal, Dérynével és Szerdahelyi Jozseffel (II. 60.; Kilidn adata a 16 éves korrol - 1. 15. — té-
ves). Innentdl kezdve minden alkalmat megragadott, Pesten és Bécsben is, hogy szinhaz-
ba jarhasson. Es persze otthon is, igy lett beldle a miskolci szinhaztorténet szorgalmas
adatk6zlGje. Kedvenc szinésze a megyebeli sziiletésit Egressy Gabor és a miskolci Labor-
falvi Roza (Benke Judit) volt.

Altalaban is elmondhatd, hogy napléirénk reformkori élete szinte hajszalpontosan ko-
vette az ismert sémat: az értelmiségi életformara felszabadito tigyvédi diploma megszer-
zésétd] a kirandulasok és utazasok divatjan at az izgalmas, személyesen, levelezés és hir-
lapok atjan kovetett politikaig. Szamos pompas, novellisztikus részlet kdszonhetd e sok-
agu érdeklédésnek, mint példaul a meglatogatott vagy lakott varosok (Eperjes, Késmark,
Krakko, Pest-Buda, Bécs) leirdsa, természeti jelenségek megorokitése (a wieliczkai soba-
nya, az aggteleki cseppkébarlang). Am igen koran megnyilatkozott napléirénk krénikas
hajlama: mar 1838-t6l a részletes, kronologikus feljegyzések végén az esztend$ sommaza-
sa kovetkezett, akarha évkonyv szamara dolgozott volna; egyre nétt a beépitett doku-
mentumok szama, az arszabastdl kezdve az idGjarasi adatok rogzitésén at az orszaggyu-
lésen hallott beszédek leirasaig. Nem adatolhat6 a nagy (és meg nem val6sult) terv, a Mis-
kolc-torténet monografikus megirasanak oOtlete, de a folyamatos anyaggyjtés tette ke-
pessé Szlics Samuelt arra, hogy a borsodi irodalom vonatkozasaban Szinnyei Jozsef
lexikonanak legfontosabb segitGje és Szendrei Janos Miskolc-monogréfiajanak elsé sza-
mu adatszolgaltatdja legyen, beleértve a naplok tényanyagat is.

Hosszan lehetne sorolni azokat a tudomanytertileteket, amelyek profitalhatnak a nap-
16k kiadasabol. Kezdve a szellemi néprajzon (boszorkanyeset a borsodi Sata faluban,
1839-ben - 1. 72.), folytatva az egyhaztorténeten és a nyelvtorténeten (példanak hozzuk
fel a zooldgia magyar szakszokincsét az ismételt allatkert- és allatsereglet-latogatasok al-
kalmaval), befejezve akar a tudomanytdrténeten (ségora, Herman Otté szamos emlitése
révén). A tovabbiakban mégis egy mentalitastorténeti vonulat felvazolasaval zarjuk is-
mertetésiinket.

Mint emlitettiik, 1848 el6tt Szlics Samuel naprakészen kovette a kozéletet. Am felting,
hogy a régi nemesi csaladbdl szarmazott, de honoracior-mentalitast, varoslaké tigyvéd
sem tett kiilonbséget az egymassal vitatkozo reformprogramok kozott, a Kolcsey-Szé-
chenyi-Kossuth névsort toretlen fejlédésvonalnak latta. K6zéjiikk személyes motivumok
alapjan, mintegy masodik vonalként bekeriilt keresztapja, Paloczy Laszld, a borsodi
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Szemere Bertalan (Gccse joggyakorlatanak principalisa) és — felekezeti okkal is tdmogat-
va — Teleki Ldszl6. Ez a ,nagyember”-csticsszemlélet mar 1839-ben megvan, amikor fel-
sorolja, kiket ldtott a Pesti Magyar Szinhazban (I. 69.), egy év mulva a Tudds tarsasag
nagygylésén (I. 80.). Feltiinébb, hogy mindez megmaradt 1848/49-ben is: a veresszala-
gos, csataban is részt vett nemzetdr sem differencialt Batthyany Lajos, Kossuth Lajos,
Szemere Bertalan kozott. Ellenérzéseinek (a ,,communisticus” torekvésekkel, a tronfosz-
tassal szemben) hangot adott ugyan, de ezt mindig alarendelte a nemzeti egység gondo-
latdnak vagy akar illuzidjanak. Dedk és Teleki, majd Deak és Kossuth egyiittes tisztelete
megrendiilt ugyan Teleki ongyilkossagakor (1861), utobb pedig a kiegyezésre irott Kasz-
szandra-levéllel (,Kossuth Lajosnak Dedk Ferenchez intézett nyilt levele pedig,
megzavara az elméket” - II. 21.), &m a modern politikai partrendszer és a parlamentiz-
mus mindvégig idegen maradt a szdmara, csak fondakjat latta. (Idekdthetd Mikszath Kal-
man egyetlen emlitése A tisztelt hizzal 1886-ban - II. 261.) Nemzedéki sajatossagként fog-
hato fel az is, hogy a liberalis, s6t helyenként radikalis ifjubdl, a marciusi fiatalsag kortar-
sabol Deak-parti lett, aki — kivalt a fuizid és Tisza Kalman orszaglasa lattan — egyre kevés-
bé latta aranykornak a dualizmus atélt két évtizedét. E szemléleti, lassu metamorfézisnak
kétségteleniil voltak (minden szakaszaban) elényei: nem vett részt 1849 bliinbakkeresésé-
ben, nem vallalt hivatalt az abszolutizmuskorban, mindig nemzeti minimumnak tekin-
tette 1848 emlékét, tolerans maradt mas nézetek irant (sdgoraban, a fiiggetlenségi parti
Herman Ottdban tisztelte a nagy tudds mellett az érvekkel politizald orszaggytilési kép-
visel6t és szonokot; 1887. évi szegedi megbuktatasat komoly kzéleti veszteségnek tekin-
tette), nem lett 1883 utan antiszemita stb. Ugyanakkor lelassult e generacié kozéleti akti-
vitdsa, és talan nem csak a fizikai eloregedés okan. Megrltkultak az utazasok: Pestre,
majd Budapestre is csupan 1855-ben, 1867-ben, 1885-ben és 1886-ban jott fel, a kiegyezés
utan kimondottan orszagos rendezvények alkalmaval. Maradt a helyi kozélet, amely so-
hasem vonzotta igazan Szlics Samuelt (a dualizmuskorban legmagasabb kézhivatala az
arvaszéki iilndkség volt), bar kétségkiviil csodalattal nézett fel az ,.aranytollu” Lévay Jo-
zsefre, a varmegye féjegyzéjére, aki barmilyen alkalomra el tudott allni szokott ,remek
beszédével”. Naploironk viszont — akar kisebb kozleményeiben — megmaradt a hétkoz-
napok funkcidinal az egyhaztanacsban, a takarékpénztarndl, az iskolatigyben. (Ezért is
volt kitling 6tlet sajténekrologjait kdzzétenni, amelyekbdl e sokhaszni, de nem latvanyos
tevékenységek attekinthetdk: II. 345-350.)

Szilics Samuel és nemzedéke megélte a XIX. szazad javat, résziik volt a térténésekben.
Szerepiik feltarasa aligha lehetséges személyes hagyatékuk (naploik, levelezésiik, emlék-
irataik, okménytéaruk) kozreadasa és minél t6bb hasonld esettanulméany elemzd meglra-
sa nélkiil. Es ezen a ponton ez mar nemcsak a helytdrténet, a lokalis Gnismeret témaja és
érdeke.

(A bevezetd tanulmanyt irta, jegyzetekkel ellatta és a kéziratot sajté ald rendezte Kilidn
Istvan. Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, 2003. 336 + 352 1.)
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Vari Gyorgy: Kertész Imre. Buchenwald folott az ég

Nem minden kérdésrdl konnyll eldonteni, hogy érdemes-e feltenni; ilyen példaul az a
kérdés, amely azt firtatja, lehet-e irodalomtdrténetet irni recepciétorténet nélkiil. A valasz
elsd pillantdsra trividlisnak tlinik: ha az irodalomtorténet-iras gyakorlata meghatarozott
szdvegek interpretacidinak létrehozasat is magaban foglalja, tgy aligha, hisz értelmezé-
seink mdr mindig is a mienkt6] kilénbdz6 értelmezések sorozataiba illeszkednek, akdr
tudunk erré], akar nem. (Eltekintve persze attdl az esettdl, ha a sz6veg iigyében az iroda-
lomtdrténész az els6 megszolald, ez azonban felettébb ritkan fordul eld: kortars szerzék
még csak minimalis kritikai visszhangot sem kivalté kotetei nem nagyon szoktak torté-
neti munkak targyava valni, s a tAvoli multbdl ismeretlenként felbukkano jelentés miivek
készlete is véges.) A kérdést tehat valdjaban tigy érdemes feltenni, tudatositja-e az iroda-
lomtorténeti tanulmany, monografia, kézikdnyv beszéldje, hogy allitasai hogyan viszo-
nyulnak a recepciétorténet korabbi fejleményeihez — s a valasz ebben az esetben mar a
legkevésbé sem lesz trivialis.

Véri Gyorgy Kertész-monografidjanak beszélgje tudatositja: a kitet zarofejezete a Sors-
talansdg recepciotorténetét dolgozza fel, a bevezetSben érintblegesen kitérve a recepciétor-
ténet-iras nehézségeire is. Vari torténeti narrativaja két, pontosabban harom szakaszt kii-
16nboztet meg: az els6, még értetlen recenziokét, majd a regény poétikai ujdonsaga irant
fogékony, ért6 (vagy legalabbis: értébb) tanulmanyokeét, s végiil a ,radikalis, narrativale-
bonto, nyelvkritikus olvasasmod” jegyében kozelitd szovegekét — ez utdbbi egyik repre-
zentansa maga a monografia. A masodik szakasz belséleg tagolt: noha a ,,nyité irds”, Spir6
1983-as tanulmanya mar tobb olyan allitast is megfogalmaz, amelyet késébb majd iroda-
lomtudoményos konszenzus 6vez, s noha ugyanez Radics Viktdria 1988-as és Lanyi Da-
nie] 1995-6s tanulmanyardl is elmondhatd, az évezred utolsé évtizedének végére mind be-
folyasosabbd valo, Onmagat recepcidesztétikai iranyzatként meghatarozo értelmezé ko-
z0sség tagjai szamara Molnar Gabor Tamas 1996-os tanulmanya jelenti a szakmai recepcio
kezdetét. Es Szirak Péter 1998-as irdsa mellett egészen a legujabb idokig, Szirdk 2002-es
Kertész-monografiajaig tulajdonképpen a végét is. (Vari ,nehezen igazolhaté szakmai
mulasztasnak” nevezi, hogy Kulcsar Szab6 Erné irodalomtdrténetében nem esik sz6 Ker-
tészrdl; a recenzens csupan azt sajnalja, hogy a monografus nem mereng el azon, vajon az
életmi hidnydnak vannak-e szemléleti okai, ha ugyanis vannak, akkor tévedés mulasztas-
rdl beszélni, viszont érdemes megvizsgalni, milyen irodalomszemléleti eléfeltevések ezek,
s miért nem tiinik jelent6s miinek a Sorstalansdg az éltaluk meghatarozott poétikai vizsga-
lat szamara.) Véri tehat amellett érvel, hogy Spird irasa ota komoly, bar az évezred végéig
sajnos nem elég élénk szakirodalmi diskurzus folyt Kertész {6 miivérdl, s ezzel parhuza-
mosan a Kertész-oeuvre jelentdségérél, noha a diskurzus résztvevdi nem feltétleniil tud-
tak errél. A befogadastorténet harmadik szakaszanak kezdetét azon tanulményok meg-
sziiletése jelenti, amelyek alaposan atgondoljak, nemegyszer radikalizaljak az évezred vé-
gére letisztult szakmai alldspontok konszenzusosnak tekinthet allitasait. (Ezek az irasok
Az értelmezés sziikségessége cimii 2002-es tanulmanykotetben kaptak helyet; a kotet tanul-
ményai kéziil Kaposi David, Proksza Agnes, Schein Gabor, és més tekintetben Margécsy
Istvdn emlékezetes és a monografus szamara oly fontos irasait érdemes kiemelni.) Vari
torténeti elbeszélésében tehdt minden van, amit egy olyan torténeti elbeszéléstd] elvarha-
tunk, amely jelenbeli fejlemények megértéséhez szeretne minket hozzasegiteni: teljesen fel
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nem ismert, mert csak a jelen poziciojabol érzékelhetd szerves fejlddés, Gvatosan
relativizalt teleologia, jol meghatarozhato fordulopontok.

Noha nem biztos, hogy a Sorstalansdg recepciotorténetét attekinté fejezetet bevezetd
passzusokban Varinak igaza van, s valdban csak két egymast kizaré lehetdség koziil va-
laszthatunk: egy irodalmar vagy recepcistirténetet ir, amelynek révén sajat jelenének meg-
értésére torekszik, tehat elbeszélésében ajelen a mult kiteljesedésének felel meg, vagy pe-
dig kritikatorténetet, amely megprobalja ,kikapcsolni” a torténészt mint értelmezét (ez
persze kudarccal kecsegtetd vallalkozas), s amely, ha kovetkezetes, csupan szakaddsokat
észlel, nem pedig folytonossagot — az efféle kérdéseken vald toprengés azonban nem fel-
adata egy monogréfianak (vagy egy kisrecenzionak). A recepciotirténet és a kritikatirténet
fogalmi megkiilonbodztetésének ebben az esetben moédszertani jelentdsége van, s a mono-
grafia betartja modszertani igéreteit. Ugy jar el, ahogy az az utolsé fejezet alapjan varha-
t6 lenne, ha az utolso fejezettel kezdenénk az olvasast (s nyilvan sokan vannak, akik az-
zal kezdik, hisz a fejezet még a kotet megjelenése elStt napvilagot latott a BUKSZ haséb-
jain): részletesen attekinti a vonatkozé Kertész-mivek szakirodalmat, rendszerint
radikalizalja az altala elfogadott allitasokat, mig a szerinte tarthatatlan vagy feliiletes in-
terpretaciokkal heves polémiéat folytat. Még akkor is, ha ezek az értelmezések magatol a
szerzGt6l szarmaznak, akar az interjuk szovegébdl, akar kozvetleniil az esszékbdl.

A recepciotorténethez valod viszonyat tekintve Vari munkdja rendkiviil tudatos szoveg,
teljességgel hianyoznak viszont a monografia miifajara vonatkozé reflexiok - igy azon-
ban nem vdlik vilagossa, hogy miért nem szerepelnek a kotetben azoknak a Kertész-mii-
veknek az interpretacidi, amelyekr6l nem szol fejezet (a legfeltiinébb a f6 mivet kovetd
két kisregény, A nyomkeresd és a Detektivtorténet hidnya), miért nincs tételes bibliografia,
vagy miért maradt el az idegen nyelvre forditott Kertész-szévegek felsorolasa. Valészinti-
leg ezért irhatta Gacs Anna, a kétet elsé recenzense (Belemeriil — eltdvolodik, ES, 2003/24.),
hogy Vari konyve ,,a tanulmanykotet és a monografia kozétt van”. Minden fejezet egy-
egy Kertész-mii interpretacidjaval all el6 (kivéve az esszékrdl sz6l6 fejezetet), s akarcsak
Szirdk Péter monografiajanak esetében, itt sincs a korabeli kontextust, az irodalomtorté-
neti kdrnyezetet vazol6 nyitd- vagy zardrész; Vari sem végez filologiai vizsgalatokat,
nem vet Gssze kiilénbozé szovegvaltozatokat, Erdekes kiilonbség, hogy Vari, ellentétben
Szirakkal, tobb alkalommal sajat irodalomszemléleti, filozofiai el6feltevéseinek védelme-
zésébe kezd; rogton a természetesen legnagyobb terjedelmi nyitdfejezet, a Sorstalansig
értelmezésének kezdetén. Itt Hayden White, valamint Stanley Fish gondolatmeneteivel
szall vitdba, amellett érvelve, méghozza igen meggy6zden, hogy amiként az irodalmi
szoveg kontrollinstanciaja lehet az olvasatnak, Ggy a torténelmi esemény is kontrollins-
tanciaja lehet a torténeti narrativanak. (Vari ravilagit egy rendkiviil bosszanto és rendki-
viil elterjedt érvelési hibara: abbol, hogy egy esemény végtelenféleképp értelmezhetd, té-
vedés arra kdvetkeztetni, hogy tetsz6legesen értelmezhetd.) Késébb egy masik teoretikus
eléfeltevését is kimondja: ha egy szovegnek nincs mimetikus igénybejelentése, még lehet
erkolesi igénybejelentése: egy szOveg erkolcsi szemponta mérlegelése még nem feltétle-
niil vonja maga utan a mimetikus interpretacios technikék alkalmazdasat. Vari vilagosan
érvel, tisztan rekonstrudlja az altala vitatott allaspontokat, s a legtobb esetben nem zarja
indokolatlanul révidre a problémadkat, a recenzens mégis néhol egy kicsit foloslegesnek
érzi ezeket a részeket (noha irodalomelméleti vonzalmai miatt olvasasuk nagy gyonyo-
riséget okozott neki): egy monografiaval szemben nem elvéras, hogy megvédje sajat iro-
dalomtudomanyos, filozéfiai, kulturalis el6feltevéseit, elég, ha csupan hivatkozik ezekre.
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Mindazonéltal ezek a gondolatmenetek nem sok helyet vesznek el az igen terjedelmes
és alapos Sorstalansdg-fejezetbdl. A regény értelmezése, akdrcsak Szirak Péter monogra-
fidgjaban, a holokauszt egyediségének dilemmajabél indul ki: a holokausztrol nem lehet
beszélni, mert ezaltal torténeti narrativaba illesztjiik, megmagyarazzuk (a hozza vezetd
események ok-okozati soranak végpontjara allitjuk), s igy ohatatlanul elvész az egyedi-
sége — masfell viszont ha nem beszéliink a holokausztrdl, elvész az esemény eleven em-
lékezete. A holokauszt egyfeld] integralhatatlan az eurdpai kultiraba, s nem csupan
azért, mert ezaltal megértenénk és bizonyos értelemben legitimalnank, hanem azért is,
mert maga a zsidé-keresztény kultira ért véget Auschwitzban — masfeldl viszont a
holokausztot integralni kell, mert ha elfogadjuk, hogy az ember etikai kultiraja felsza-
molta 6nmagat, lemondunk a tulélésrél. A dilemma feloldasa: a holokauszt-diskurzus at-
helyezése a miivészet szférajaba, a kierkegaard-i , egyidejliség poétikajanak” megterem-
tése. Olyan szoveg létrehozasa, amely kikényszeriti az allandé szembestilést Auschwitz-
cal, de amely nem ad lehet(séget barmiféle , totalizald” interpretacié megszilardulasara
- s a Sorstalansdg ilyen. Am a regény nem csupan megérzi a negativ kinyilatkoztatds ta-
pasztalatat, de egyszersmind ,nyelvkritikai” szveg is: a teljes europai kulturat végsé so-
ron a gazkamrakhoz vezetd ,retorikus illazioként” leplezi le. Elemzése soran Vari Paul
de Man trépuselméletére, valamint kiilénféle (Kaposi David tanulmanyai altal bemuta-
tott) narrativ pszicholégiai elméletekre tdmaszkodik. Az eurdpai kultira metaforikus, te-
hat a de Man-i értelemben ,totalizalé” azonositasokon alapulé retorikai konstrukcio,
amely az egyént sajat életét értelmezni képes narrativakkal latja el, am ezek a narrativak
valdjaban a vilag lényegi természetét megnyilvanito tapasztalat elfedéséhez szolgédlnak
eszkoziil. Vari szovegkozeli interpretacidja részletesen végigkiséri Koves utjat, aki a de-
portalds elStt még nem nétt bele a ,narrativ vilagszemléletbe”, bizonyos narrativak mar
részt vesznek tapasztalatai elrendezésében, mas narrativak viszont nem; aki a koncentra-
cios taborban eleinte nagyon ragaszkodik a narrativaihoz, késébb azonban hirtelen meg-
érti, hogy ezek csupan ,az elvaras és a tapasztalat kozti szakadék” elfedésében érdekel-
tek; s aki a hazatérés utan, a regény ontiikrozé passzusaiban, elveti Auschwitz metafori-
kus és (visszatekint$) narrativa segitségével megalkotott értelmezését. (A regény ebben
az értelemben egy irova valas torténete, amellett, hogy a Bildungsroman miifaji kodjait
is aktivizalja.) Am Vari a fejezet végén hozzateszi: a regény végiil mégsem képes megha-
ladni a holokauszt integralhatatlansaganak és integrdlandosaganak dilemmajat, hanem
az egyik lehetGséget elfogadva megsziinteti azt — a tulélés feltétele élettorténetiink foly-
tonossa tétele, tehat a holokausztot mégiscsak integralnunk kell. Ez 6sszhangban all a
Kertész-esszék oly gyakran idézett megallapitasaval, miszerint Auschwitz tapasztalatara
mint negativ kinyilatkoztatdsra j etikai kulttra épitheté: ez, attételesen bar, de mégis-
csak az érvénytelenedett kultitra djraalapitdsit jelenti. Vari itt is szovegszer(i bizonyitéko-
kat hoz értelmezésének érvényessége mellett: a regény utolsé oldalain megvaltozik az el-
beszél6 nyelvhasznalata (stilarisan emelt mondatok a toredezett, a beszélének a narrati-
véakkal egyszerre azonosulo és azonosulni képtelen bedllitodasat kifejezd, groteszk mo-
don regiszterkeveré mondatok helyett); Kéves neve egybecseng a holokausztot a zsidd
szenvedéstorténet nagy narrativajan beliil értelmezd Steiner bacsi nevével; s nem utolsd-
sorban a regény zarémondata is alatamasztja ezt az értelmezést.

Vari interpretacioja mindvégig {iditéen szévegkozeli, jOl kovethetd, s rendkiviil meg-
gy©6z6. Ha valakinek (és a recenzens ilyen valaki) kételyei lettek volna a de Man-i trépus-
elmélet hasznalhatésagaval kapcsolatban, a fejezetet olvasva konnyedén elfeledkezhet
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ezekrdl, hiszen az irodalomtudomany szempontjabol nem lehet nagy probléma egy el-
méleti konstrukcidval, ha termékeny értelmezések épiilhetnek ra. (Am miutan kikeriil-
tiink az interpretacio retorikai hatasa alol, a kételyek visszatérnek, legalabbis a recenzens
esetében igy tortént.) Kérdéses azonban, s sajnos Vari adds marad a valasszal, hogy a de
Man-i retorikai elemzés valoban harmonikus viszonyt apol-e a narrativ pszichologia el-
méleteivel. A teoretikus illeszkedés mddszertani kérdése mindazon olvasokban joggal
meriilhet fel, akik a Varinal megfigyelhet6 és rendkiviil szimpatikus polemikus heviilet-
tel kozelitenek a monografia altal eléadott Sorstalansdg-értelmezéshez. Szintén kar, hogy
a monografus nem pontos definiciéval vezeti be az interpretacidjat megalapozo narrativa
terminust, igy néhol kissé parttalannak tiinik a kategoria alkalmazasa. (Példaul a 37. ol-
dalon Vari ,a becsiiletes ember viselkedésének narrativ mintajardl” ir; elképzelhetd,
hogy maguk a narrativ pszicholdgiai elméletek is ilyen tag terjedelemmel hasznaljak a ki-
fejezést, s ha igy van, még inkabb hianyzik egy definicio vagy egy hivatkozas.) S ezért a
monografus gondolatmenete nem mindig meggy6z4, amikor a kozvetlen, tapasztalati
észlelés és a narrativ vilagszemlélet regénybeli megkiilonboztetésérdl esik szo.

Maradéktalanul meggy8z6 azonban Vari érvelése, amikor azt mutatja meg, hogy iro-
dalmi, vagy legaldbbis kvézi-irodalmi szovegként olvasva a Sorstalansig-filmforgatd-
kényv hogyan rombolja le az egyidejliség poétikdjat egy szévegvildgon kiviili, kiilsé f6-
kuszpontu elbeszél6 alkalmazasaval. Vari szerint egyébként a szoveg filmforgatdkdnyv-
nek sem jo, hisz tul azon, hogy nem vilagos, milyen koncepciénak megfelelGen vesz el je-
leneteket a konyvbdl és illeszt be tijakat, nem ad hasznalhatd, vilagos instrukcidkat — kar,
hogy Vari nem nézett utana, vajon késziilt-e tijabb forgatokdnyv-valtozat Koltai Lajos
filmje szamara, és ha igen, mennyiben kiilonbozik a 2001-ben megjelent szovegtdl.

A monografia gondolatmenetének kézéppontjaban a Sorstalansdg elemzése all, ponto-
sabban az a dilemma, amely a kés8bbi Kertész-szovegekben a radikalis kulturkritika és a
kultdra irdnti nosztalgia egyiittes jelenlétében és fesziiltségében érhet6 tetten. (Ennek le-
irdsdban Vari f6ként Radnoéti Sandor és Margocsy Istvan irasaira tdimaszkodik, az el6bbi
esetében csupan a diagnozist fogadva el, de a magyarazatot vitatva.) A kudarc poétikdja
még nem élezi ki a kettGsséget: az elbeszéld, miutan kiprdbalta és metanarrativ monolo-
gokban kifejtve elvetette a dokumentarizmust és a narrativ megformalasmoéd lehetdsé-
geit, arra jut, hogy a holokauszt tapasztalata csak esztétikai jelenségként, azaz az iroda-
lom kézegében megoszthaté ~ s az ikerregény masodik részeként szerepl$ parabola erre
tesz kisérletet. (Talan ez az a pont, ahol a két monografus értelmezése a legkevésbé tér el
egymastol: Vari és Szirak gondolatmenete koz6tt gyakorlatilag nincs kiilonbség.) A Kad-
dis a meg nem sziiletett gyermekért, Vari gondolatmenete szerint a Kertész-életmii masik
csuicspontja, hasonlé poétikai utakon jar, mint a f6 md, de ezek teljesen masfelé vezetik:
egy ismétlésre alapuld, monolog formaju elbeszélést hoz 1étre alapvetSen dialogikus sz6-
vegépitkezés segitségével. A monografus itt Bahtyin dialogicitaskoncepcidjat hivia segit-
ségiil, s izgalmas, bar nem minden ponton meggy6z6 gondolatmenetek révén Gsszeveti
a Kaddis és a Dosztojevszkij-regények poétikajat. (Ha a recenzens az imént arra utalt,
hogy a két monografus gondolatmenetei néhol érintkeznek, most meg kell jegyezze, a
Kaddis esetében ezek lényegileg eltérnek egymadstol, hisz Szirak explicite tagadja, hogy a
regény akar csak kis mértékben is dialogikus lenne.) Az angol lobogéban mar a maga tel-
jességében valik érzékelhetové a kulttrkritikai radikalizmus és a kultiira iranti nosztal-
gia: a személyes és kulturalis 6nazonossag lehetGségét tagadd szoveg mives, stilisztikai-
lag emelt mondatokban beszél, tehat implicit médon adottnak tartja, amit elutasit - s
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ugyanez all a Jegyzdkonyvre is: csak a (személyes és kulturdlis) folytonossaghiany felisme-
rése teszi lehetévé, hogy 6nmagunkka valjunk, sugallja az elbeszélés.

Az esszék és esszéregények viszont, hasonlatosan a Sorstalansdg-filmforgatokényvhoz,
kevésbé sikeres alkotasok. A kulturkritika radikalizmusa szinte végérvényesen megszii-
nik poétikai radikalizmus lenni: a beszélé hang immar megnyilatkozasaiban is szinek-
dochikus, ,totalizald” logikat kovet, amikor sajat rossz kozérzetét projektalja a koriildtte
lev$ vilagra, amikor olvasmanyaiban csupan sajat allaspontjat igyekszik felismerni, s6t
amikor a zsiddosagot egy egzisztencialis hatarhelyzet metaforajanak nyilvanitja, vagy
Auschwitzot beilleszti a keresztény passiotorténet narrativ keretébe. Vari érvelése itt is
egy iranyban halad Szirakéval, s a gondolatmenet e monografidban sem meggy6z&bb,
mint a masikban. Ugyanis Vari sem vet szamot az esszé muifaji kérdéseivel, s igy nem va-
lik vilagossa, hogy az a poétikai radikalizmus, amely termékenyen képes atalakitani a
nevelddési regény, a monolégra €épiilé én-elbeszélés miifaji kodjait, valoban lényegi val-
tozasokat tud-e elérni az esszék miikodésmadija esetében, anélkiil, hogy a szdveg elvesz-
tené kvdzi-irodalmi jellegét. Nem véletlen, hogy Vari mindinkabb a Kertész-esszék gondo-
latmenetével vitatkozik, s a szovegek poétikai elemzése soran nem jut til a monologikus-
sag karhoztatasan. Egyébként 6 is az érvelés differencialtsagat kéri szamon az esszéken.
Egy ponton azonban aprolékos torténelemfilozdfiai vitaba bonyolddik Kertésszel: Vari
szamara elfogadhatatlan a teodicea-problémat a blindkre hivatkozva megoldani: 6 in-
kéabb a Pilinszky Janos, pontosabban eredetileg a klasszikus német idealizmus filozofu-
sai altal megfogalmazott gondolatot hangstlyozza, miszerint a szenvedés jévatehetetlen,
igy a teodicea-probléma feloldhatatlan.

Vari Gyorgy monografiaja vilagos vonalvezetésii (kér, hogy az attekinthet6ség nem ér-
zékelhet6 a tipografia szintjén is: az oriasi, hompolygd bekezdések kdzott nem mindig
egyszerli feladat eligazodni, s a nagy szdmu helyesirasi és nyomdahiba sem konnyiti meg
az olvaso dolgat), sziporkdzdan Gtletes és erGsen polemikus szellemii, igy a kortars ma-
gyar irodalomtudomanyos munkakhoz képest meglep&en vitara ingerld — s ha a felvetés
nem lenne egyébként is értelmetlen, azt mondhatnank, Vari konyvének héla a Kertész-
életmii recepciotorténete nem fog lezarulni a Nobel-dij elnyerése utan.

(Kijarat Kiado, Budapest, 2003, 284 oldal, 1800 Ft)

BARANY TIBOR

Sz0 — elbeszélés — metafora
Miielemzések a XX. szdzadi magyar proza korébol

A terjedelmét tekintve is impozans vdllalkozas hiasz tanulmanyt foglal magaban.
A kényv szerzdi fiatal szakemberek, doktoranduszok, irodalomtanarok és egyetemi ok-
tatdk, akik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemhez, illetve a Pazmény Péter Katolikus
Egyetemhez kotddnek. Az irasok dont6 részben miiértelmezések, amelyek kozott a sz6
poétikai dimenzi6jabdl, tropikus természetébd] kiinduld elméleti megkozelités teremt
kozOsséget, hazai viszonylatban tehat a Kovacs Arpéd nevével fémjelezhet§ iskola
irodalomfelfogdsa. Emellett az a felismerés segitette el6 az értelmezsi kozosség kialaku-
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lasat, hogy az elbeszélés-elemzést, kiilondsen a XX. szdzadi magyar prézaolvasédst nem-
csak a tedridk, de a torténd irodalom feldl is dllandé kihivésok érik, amelyek a folyama-
tos szemléleti és modszertani megujulds nehéz terhét rojak az elemzdére. A kotet felké-
sziilt szerzdinek vitathatatlan erénye, hogy elmélet és m{iértelmezés egységében gondol-
koznak. Felettébb iidvésnek vélem, hogy szovegelemzd gyakorlatukat a kdvetkezetes
miuértelmezd beszédmod kialakitasanak szandéka vezérli. Eldljaroban emlékeztetnem
kell magunkat arra is, hogy a kutatdcsoport némely tagjai immar forditoként is jelentds
teljesitményt tudhatnak magukénak. Részben nekik kdszonhetd, hogy az orosz iroda-
lomelmélet kevéssé ismert, de eleven kérdésekkel szembesit szdvegei kozil tobb ma-
gyarul is hozzéaférhetévé valt.

A szerkesztSk, Horvath Kornélia és Szitar Katalin, akik egyben a kutatécsoport meg-
hatdrozo tagjai, tisztan elvi megfontolasokat mérlegels irasokkal vezetik be a miielemzé-
seket, amelyek targyat Krudy, Kaffka Margit, Kosztolanyi, Szabé Dezsd, Babits, Németh
Laszld, Marai, Gelléri Andor Endre, Ottlik, Kertész Imre, Esterhazy, Nadas, Garaczi,
Darvasi, Zavada Pél szévegei alkotjak.

Az el6sz6 dnmeghatédrozasa szerint az ,interpretaciok nem formalis-pragmatikai, nem
retorikai-alakzattani alapon allnak, s nem is a strukturalis narratoldgia talajan jottek 1ét-
re, hanem a szoveg dinamikus alakuldsfolyamataban, szemantikailag értelmezik elbeszé-
lés és metafora kapcsolatat. Az egyes tanulmanyokban igy vizsgalat targyava valik a
hangzasnak, a torténetnek, a névnek, a mtifajnak és az intertextusnak a metaforaval és az
elbeszélésmoddal létesiild viszonya.”

Hogyan lehetne korvonalazni a kotet tanulmanyai alapjan szo-metafora és elbeszélés
Osszefliiggését? Ezuttal érdemes a kozvetlen elméleti reflexiok Osszegezhet$ megallapita-
saira iranyitani a figyelmet, hogy ezt alapul véve mérlegelhessiik tecria és applikdcid kol-
csonhatasanak a fontosabb tanulsagait.

A kotet szerzdinek feltételezése szerint a nyelv eredendd metaforikussagabol nem ko-
vetkezik sziikségszerlien a jelentés sziintelen elhalasztédasa, illetve felszamolasa,
amennyiben a potebnyai hangzé nyelvben a jelentés a jel6lés folyamatéban 1étesiil. A kol-
t6i szovegben ~ irja Horvath Kornélia - ,,a jelképzés és a jelentésképzés egyszerre, egy-
mastol elvalaszthatatlanul megy végbe: a jelnek a referenciatol vald elszakaddsa nem a
»puszta, lires jelold onallosulasahoz vezet [...], hanem j jelentések aktivizalodasat, s
végso soron a jelentés megujitasat eredményezi.”

Potebnya nyoman az &nismeret és az emlékezet 6sszekapcsolésa segiti hozza az érte-
kezbket sz6 és elbeszél6 szoveg lényegi Osszefiiggéseinek felismeréséhez. Szitar Katalin
Osszefoglald megallapitasai szerint az emlékezetre rdutalt 5Snmegismerésbél kovetkezéen
~az elbeszéld nem azonos azzal, akit elbeszél, még akkor sem, ha grammatikailag nincs koz-
tiik kiilénbség”. Onismeretre sajat torténetiink elmondésa kozben tehetiink szert, s ez azt
jelenti, hogy az én a szovegben létesiil. A sz6 poétikai természetére nézve ezen a ponton
talan a legfontosabb elméleti belatas abban jeldlhetd meg, hogy a nyelvi jel képzése és a
megismerd, gondolatalkoté tevékenység egymastol elvalaszthatatlan. A személyes mult
torténeteinek identikus folidézése, reprodukaldsa helyett az elbeszél$ tevékenység a
megfelel§ sz6 kereséseként foghato fel, a , torténet megnevezésére iranyuld kisérletként”.
Az elbeszél6 tevékenység nem a személyes torténet felidézésére, hanem a torténet vala-
miként valé felismerésére, tehat értelem képzésére irdnyul. Szamomra felidézés és felisme-
rés mindazonaltal igy elvélaszthatatlannak mutatkozik. Mindenesetre az Snmegértés tor-
téneti jellegébdl szdrmaztatott elbeszélésfelfogas lényeges elemének vélem alany és targy
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szétvalasanak gondolatat, valamint a cselekvés megértésének kozvetitettségére vonatko-
26 elgondolast. Eszerint a személyiség még meg nem értett, tehat még le nem irt vilaga-
nak feltarasa Uj nyelv kimunkaldsat feltételezi. A szovegalkotasra irdnyulo reflexié a jel-
képzés modjara iranyitja a figyelmet. Ami marmost az elbeszél6 tevékenység szinrevitel-
ének eddig ismert stratégiaihoz képest ujnak mutatkozik ebben az elgondolasban, az a
sz nyelvi eseményként vald felfogdsa. A jelképzé tevékenység ugyanis ,[a] szot {...]
egyedi metaforava alakitja 4t — irja Szitar Katalin —, vagyis a sz6 — mar kordbban is meta-
forikus — jelentésvilagat »feltdlti« az egyedi cselekvésbél szarmazd jelentéssel, egyedi
megértésmodja nyomava téve ezzel a szot”. Az egyedi metafora itt valdjaban a cselekvés-
nek az elbeszélésben feltaruld, addig nem értett mozzanatat hozza napvilagra. A szemé-
lyes torténet Uj jelentését megvilagitd sz6 atvaltozasa metaforava torténésszeriien beks-
vetkez$ eseménye az elbeszélhetdség kérdésére Gsszpontosité nyelvi tevékenységnek.

A kotet miértelmezéseiben a szoveget szervez$ alapmetafora szemantikai struktiraira
esik kiilonds hangstly. Messzire vezeté kérdésként mertilhet fel, s igy ezuttal semmikép-
pen sem vallalkoznék a kibontasara, vajon a jelentésszervez6 sz6 metaforikus miikddése
miben kiilonbozik a saussure-i anagramma vagy paragramma szemiozisatol, amelyet
alapvetGen egy rejtett szonak vagy névnek a vers sorai kozott vald titkos szétszérédasa
iranyit. Hasonléan alapos mérlegelést igényel ezzel kapcsolatban annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogyan képes szamot adni a sz6 tropikus termeészetére alapozott elbe-
széléselemzés poétika és olvasas kapcsolatardl. Izgalmas vizsgalédds targya lehetne,
hogy a szbveg hogyan fejti ki hatasat az olvasora, milyen szabalyszeriiség, logika szerint
fejlédnek a szinre vitt olvasatok a diszkurziv poétika elemzési szempontjainak alkalma-
zasa soran. A szd bels$ etimoldgiai formajanak reaktivizalddasai, s metaforava valasanak
példai a kotetben azt sugalmazzak, hogy az elbeszélés szbvege olyan rejtjeles rendszer,
amelyet az eredendben metaforikus nyelv mindig mar el6zetesen kodol. Maga a jelterem-
tés az olvaso szamdra viszont nem jelent olyan akadalyt, amelyet megfelel képességek-
kel ne lehetne legy6zni.

Harom részre tagolddik a konyy, s a koncepcidzus fejezetcimek, mint A tirténet iijraér-
telmezése, a Miifaj és metaforika, valamint a Szovegbe irt irds pontosan koriilhataroljak azo-
kat a kutatasi teriileteket, amelyeken a miielemzések elhelyezkednek.

A tirténet vjraértelmezése cimi elsé nagyobb egység szerzdi — a tanulményok sorrendjé-
ben Csizi Katalin, Gy6rfi Livia, Mudriczki Judit, Kovacs Gabor, Finta Gabor, Benda Mihaly,
Osztroluczky Sarolta, Radvanszky Aniko, Dobri Imre — metafora €s torténetképz6dés Gsz-
szefliggéseinek feltarasara vallalkoznak. Elkeriilhetetlen egyszerisitéssel metaforikusnak
név és szerepldi sors viszonya tekinthetd, s nem a névben foglalt létezd, de inaktiv képzet-
tartalom, amelynek Ujraéledése inditja el a metaforikus szovegszervezddést. A név jelentés-
valtozasa a névhez kapcsolodo szdvegvilaggal Iépteti rokonsagi kapcsolatba az elbeszélés
hését és torténetét. Ezattal nincs lehetdség annak a kérdésnek az alaposabb mérlegelésére,
hogy sz6 és torténet viszonylatdban minden esetben metaforikus jelentésképzédésrdl le-
het-e besz€élni az elemzett szovegek esetében. Amennyiben metaforan szemantikai innova-
ciét értiink, az értelmezés tétje abban jelolheté meg, hogy a név etimoldgiai elemzésébdl
nyert analdgia szemantikai hasonldsagok termelésével képes-e megujitani a megfelelteté-
sek jatékaba feledkezett olvasast. Ezzel kapcsolatban hangsulyoznom kell, hogy a kotet
szerzGi kordntsem az ismertek masként mondasaként fogjak fel a metaforat, hanem a sz6-
veg poétikai elvének alakitdjaként. Kovacs Gabor, s masok is azt hangsulyozzak, hogy az
olvasds célja a ,metaforikus szemantika értelemképzé erejének felszabaditasa”.
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A Miifaj és metaforika cim{i fejezet tanulményiri - Roman Agnes, Arday-Janka Judit, Fo-
dor Monika, Ottlik Judit, Bovier Hajnalka — a megalapozé elméleti szovegekhez kapcsolod-
va folytatjak, s Uj aspektusok bevonasaval bovitik azt az értelmezdi szempontrendszert,
amely sz6-metafora és elbeszélés kolcsonos megvilagitasara hivatott. Ezekben az irasokban
jelentésnek vélem mindazokat a magvas fejtegetéseket, amelyek rdmutatnak a mifaji
transzformdcidk hatterében tapasztalat és 6roklott beszédmod Osszeilleszthetetlenségére.
Kilonosen sikeresnek azok az elemzések bizonyulnak, amelyek keletkezd értelmeket tar-
nak fel a szovegalakulas dinamikus folyamataban. Itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy
a diszkurziv poétika nyitottnak mutatkozik mas elméleti megkéozelitésekkel szemben, gon-
dolok itt a gadameri hermeneutikara vagy a modern retorika bizonyos belatasaira. Befoga-
doképességének koszonhetben igyekszik beépiteni gondolkodasmodjaba a metafora, s a
narrativ identitas ricoeuri felfogasat, amely a sz6 belsé formajat alkot6 metafora s a széveg-
szubjektum megkozelitéséhez kinal szempontokat. A névszoi aspektus magyarazatan tul-
vezet, s ezért nem lehet eléggé hangsulyozni annak a Ricoeur nyoman megfogalmazott el-
méleti feltevésnek a jelentéségét, mely szerint a metafora tropusa nem elkiiloniilt alkotoele-
me a sz6vegnek, hanem a megnyilatkozas egészére kiterjed. Az elemzésre kivalasztott XX.
szazadi magyar prozai és egyetlen dramai mivének ujraértelmezését olvasva a kutatécso-
port el6tt allé modszertani kihivas a sz6 tjabb szdvegtranszformalo lehetdségeinek foltara-
saban jelolheté meg kiilonféle prézai, drdmai és lirai beszédmodok tekintetében.

A Szivegbe irt irds és olvasds cim fejezet tanulmdnyainak kozos nevezdjét az autopoézis
valfajainak vizsgalataban lehet megjeldlni. Az elbeszélésmdd tematizalodasa donté rész-
ben a személyes élettorténet kifejezhetetlenségének tapasztalataval fligg Gssze. A rendel-
kezésre &ll6 elbeszél6i hagyomany feliilvizsgalatanak igénye helyezi at a hangstlyt a tor-
ténet elbeszélésérdl az elbeszélés 1étrejdttének torténetére, a szovegalakulas folyamatara,
a beszédmodd s a miifaji értelmezé reflexidjara. Az irodalomrdl sz616 irodalom benyoma-
sat keltd szovegalakitasban nyelvi magatartasok kiilonbsége, elbeszéli és szerepl6i meg-
nyilatkozédsok fesziiltsége, viselkedés és beszéd ellentéte szervezi Gjja a sorstorténetek
szimbolikus megjelenitésének lehetdségi feltételeit. A Szdvegbe irt irds és olvasds cimi feje-
zet értekez6i Dobri Imre, Osztroluczky Sarolta, Szitar Katalin, Sztics Mariann, kovetkeze-
tesen érvényesitik a sz6 poétikajabol kovetkezd beldtasokat. [gy kozelithetik meg tobbek
kozott a szerepldi névbe foglalt jelentések reflektalt kibontakoztatasaként az onmagukra
visszahajlo szovegeket.

Végezetiil nyomatékkal hangsulyoznom kell, hogy minden szé nem valhat az elbeszé-
16 széveg alapmetaforajava, amelybdl levezethetévé vilik a torténet, a mifaj s a beszéd-
mod. Jomagam Ugy latom, hogy végsé soron olvasoi dontés fliggvénye, melyik sz6 mi-
ndsiil €16 képzettel telitettnek belsé (etimoldgiai), vagy kiils6 (hang) formaja révén. A ko-
tet szerzdinek kutatasi eredményei maris sok tampontot adnak annak az 6rok olvasasre-
torikai kérdésnek a megkisértéséhez, hogyan véltoztatja meg a narrativat az értelmez, s
6t hogyan véltoztatja meg a narrativa, amikor a sz6 metaforikus statusra tesz szert.
(Szerkesztette Horvath Kornélia~Szitar Katalin, Budapest, Kijarat Kiado, 2003.)

DoBOS ISTVAN
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Zsadanyi Edit: A csend retorikdja
Kihagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi regényekben

ZsadanyiEdit a retorikai kihagyasalakzatok vizsgalata révén a nyelv problematikussagat
mint a huszadik szazadi gondolkodas egyik igen fontossé valt kérdését allitja kényvének
kézéppontjaba. [gy a Nietzschétdl a dekonstrukcidig terjedd nyelvfelfogas, nyelvkritika,
kulturkritika, metafizikai vilagkép hatarai, modernség mint irodalomtorténeti korszak
kontextusaba is elhelyezi a dolgozatot. Ebbdl kévetkezik a tanulmany prézaelméleti vo-
natkozasa is, miszerint a fikcid nyelviségét tudatositod narrativ eljdrdsok adjak a szoveg-
elemzések alapjat az irodalmi elhallgatds vizsgalataval tsszefliggésben.

A szerz0 a kihagyas alakzatat prozai miivekben értelmezi, elsésorban a két vilaghabo-
ru kozotti idészak angol, amerikai és magyar regényeit vizsgalva. Az irodalmi elhallga-
tas narrativa-technikai eljarasként funkciondl, igy lehet6vé valik, hogy a prdzai nyelv sa-
jat nyelvére vonatkozd, onreflexiv, metanarrativ allitdsokat fogalmazzon meg. A nyelv
Ltorései” szembesitik a nyelvet és hasznaldjat korlatozott képességeivel, kompetencija-
nak korlataival, s igy az olvasdban, befogaddban ennek révén is tudatosodnak nyugati
kulturank hatarai, elfojtasai.

A konyv hat fejezete harom nagyobb egységre oszthatd, melyek szervesen dsszefiigg-
nek egymassal. Az elsé egység a két elméleti jellegli fejezetet tartalmazza. Az elsé fejezet-
ben — Az irodalmi elhallgatds — Zsadanyi a kihagyas elméletének szakirodalmat foglalja
Ossze és dolgozza fel attekinthetden. A kihagyas jelenségét értelmezve négy csoportot fi-
gyel meg. Az elsé csoport a szlikebb értelmii kihagyast, a hidnyt meghatarozatlan helyek
és szovegtechnikai hidnyok viszonylataban vizsgalja az irodalmi miivekben. Ide sorolja
Roman Ingarden ,, meghatarozatlan hely”, Wolfgang Iser , lires hely” és Leona Toker ,,in-
formacids vagy narrativ hiany” fogalmat. A masodik csoport zérus értéknek tekinti a ki-
hagyast. Itt kapnak helyet Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson ,zérus jel”, Jurij
Lotman ,hiany fogas”, Roland Barthes , zérus érték” meghatarozasai. A kdvetkezd cso-
portba azon kutatdk kertiltek, akik a kihagyast narrativa-technikai eljarasként értelmezik.
Wayne C. Booth ,,szerz6i elhallgatas” fogalma, Gérard Genette narratologiajabol a narra-
tiv id6kezelés négy formaja (a sziinet, az ellipszis, a jelenet és a kivonatos elbeszélés), va-
lamint Gerald Prince harom kategoériaja (,,az elbeszélhetetlen”, ,az el nem beszélt” és ,,a
nem megtortént elbeszélése”). Kiilon csoportba keriiltek azok a szerzgk, akik a torténeti-
ség fel6l kozelitenek a problémahoz, azaz a modernség irodalmaban vizsgaljak a kiha-
gyas retorikdjanak jelent&ségét.

A XX. szazadi modern miivészetre jellemzd hiannyal jelSlt tendencidk Gsszefiiggésben
allnak a korszakunkban radikalisan felgyorsult kulturalis paradigmavaltassal. Ezen ka-
tegdridk valami nemlétére utalnak: toredékesség, inkoherencia, személytelenités, disz-
harmonia, depoetikus nyelv. Ezzel fligg 6ssze az Umberto Eco-i ,nyitott mG” koncepcio-
ja, mely szerint a nyitott m{ poétikaja elsésorban a modernség korszakara jellemzo, és a
meghatarozatlansagok és tobbértelmiiségek altal valik a m kimerithetetleniil nyitotta a
befogad¢ szabad reagalasa szamara.

Ez a kérdéskor azért is érdemel tobb figyelmet, mivel Zsadanyi Edit a modernség poé-
tikajat kivanja kib6viteni az elhallgatasalakzatok vizsgalatdval. Ezért vizsgalja azon ese-
teket, amikor az elbesz€l6 vagy a szerepld a kimondas nehézségeivel kiiszkodik. Zsada-
nyi maga is meghatarozza az altala vizsgalt kihagyasalakzatot, ehhez felhaszndlja a ko-
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rabban attekintett elméleti megfontolasokat, s létrehozza azt a fogalmat, amellyel a ké-
sGbbiekben dolgozni fog. Irodalmi elhallgatasként nevezi meg, hangsulyozva, hogy
narrativaban értelmezi, és olyan hidnyt ért rajta, amikor a hiany a nyelv miikodésének
korldtait tudatositja az olvasoban, tehat az elhallgatasalakzat részkategoriaja a kihagyas
alakzatanak (22.). A szerzd Toker hianykategoridjat sziikitette le az ismeretelméleti kér-
déseket felvetd hianyra, melyet a széveg kiilonboz6 helyein is értelmez. Felhasznalva és
a szovegvilagba épitve Iser elképzelt olvasoi tudatat, a kihagyas sajatos poétikai funkcio-
ja, a meghatarozatlansag révén a befogadot, az olvasot sajatos aktivitasra, s igy az elhall-
gatott rész {irességével valé szembesiilésre késztetik. Az elhallgatas kifejezés magaban
foglalja azt is, hogy a beszél6 nem k6z6l valamit, és azt is, hogy a beszélé6 mondanddja
végére ér. Az altala vizsgalt miivekben a torténetmondé a kimondhatatlannal talalva
szembe magat a szobeli kifejezésmdd lehetGségeinek végéhez érkezik, ami 6sszefiiggés-
be hozhat6 a fent emlitett modernség kérdéskorrel is.

A maésodik fejezet — Az elhallgatds alakzatai — az irodalmi elhallgatds mint prézapoétikai
eljaras kiilonboz6 tipusait mutatja be, egy-egy a XX. szdzad elsé felének modernséghez kot-
het6 magyar és vilagirodalmi préza segitségével. Tobb ez egy felsorolasnal, hiszen Zsada-
nyi Edit a targyalt elhallgatasalakzatokat nemcsak illusztralja a prozarészletekkel, hanem
jellemzi, értelmezi is, megmutatva a regény szévegén beliili értelemkonstitualé szerepiiket.
Az elhallgatés tipusai: a harom pont, a szovegkép iires helyei, a szerepldi elhallgatas, a
nyelvi kompetencia narratori megkérddjelezése, az elbeszéls a hattérbe htizddik, a csend a
narratori kozlés targya, hatarozatlan vagy altaldnos névmas, nézGpontvaltas altal 1étrejott
elhallgatas, a cselekmény elhallgatott részei. A felvonultatott regények Krady Gyula: Nap-
raforgd, William Faulkner: Mig fekszem kiteritve, A hang és a téboly, Kosztolanyi Dezsd: Esti
Kornél, Aranysidrkdny, Babits Mihdly: A golyakalifas, Truman Capote: Hidegvérrel, Virginia
Woolf: A vildgitotorony, Ivan Bunyin: Kénnyed lélegzet, E. M. Forster: Ut Indidba.

A regényelemzéseket tartalmazé egységben azt vizsgalja meg a szerzd, hogy egy re-
gényvilagban milyen szerepet jatszhatnak az elhallgatasalakzatok. A harmadik fejezet —
A preszuppozicio és az elhallgatds. Carson McCullers: Magdnyos vaddsz a sziv - a preszuppozi-
cié fogalmanak alkalmazasaval, azaz hogy egy kés6bbi szovegrész implikalhatja az elhall-
gatott informaciot, értelmezi a regény fGszerepldjének cselekedetét. A nézGpontvaltas al-
ta] 1étrejové elhallgatasalakzat és a preszuppozicio ravilagit, hogy Singer 6ngyilkossaga
csak elhallgatott érzelmi életének figyelembevételével valik indokoltta.

A negyedik fejezet a Mrs. Dalloway és az Edes Anna elemzését adja. E két regény nyelv-
elméleti, ismeretelméleti kérdéseket is felvet, hiszen benniik az ismeretlennel és a ki-
mondhatdsag hataraival val6 szembenézés az irodalmi elhallgatas valamely formajaban
valésul meg. Woolf regényében az elhallgatasok révén az ismeretlen beépiil a regény vi-
lagaba, igy ismerdssé vélik a félelmetes ismeretlen, ellensuilyozva a vilagkép lételméleti
kétségeit, ugyanakkor fenntartva, hogy a 1ét alapkérdéseire a valasz csak ellentmondasos
lehet. Az Edes Anna elhallgatasalakzatainak vizsgalata a nyelv hianyéra hivjak fel a fi-
gyelmiinket, a nyelvére, amelyen elmondhaték lennének a kiviilrekedtek gondolatai.
Zsadanyi Edit a mii gazdag recepcidjat a befogadodk torténetiségének dllandé valtozasa
mellett a mii szdmos kihagyds- és elhallgatasalakzatdval is magyarazza, hiszen az {ires
helyek kitoltésének sokféle kombinacitja lehetséges. Az elemzés egyik legérdekesebb ré-
sze, ahol a két regényben az irodalmi elhallgatasoknak - szintaktikai kihagyas, a valami
és a minden névmas, a szerepldi elhallgatas és a csendmotivum - eltérd funkcidt tulajdo-
nit. Mig a Mrs. Dallowayben a verbalis kommunikacio lehet6ségeinek kiszélesitését, a sza-
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vakon tili kommunikacié létezését, addig az Edes Anndban a kommunikéacié kitiresedé-
sét hangsulyozza.

Az 6todik fejezet Djuna Barnes Ejerd cimii regényét elemezve az elhallgatas problé-
majat a kulturalis kontextus és a mii viszonyaban targyalja. A miben az ,éjszaka” meta-
fogalomma valik, mely maga a megkdozelités, jelentése pedig maga a jelentésfogalom at-
értékelédése. A mii metaforikus nyelvének problematikussaga a metaforikus nyelv koz-
lésmddjanak hatékonysagat kérddjelezi meg, igy lathatéva téve a metaforikus megneve-
zésen kiviil es6 kimondhatatlant. Az Ejerdé kétségbe vonva a metaforikus nyelv
érvényességét, egyben kérdésessé teszi a metafizikai hagyomanyt is. Végiil a m{ éjszaka-
metaforait megvizsgalva a metaforikus gondolkodasméd hidnyossagaira és korldtaira
deriil fény. Zsadanyi Edit tovdbbi elhallgatasalakzatokat tar fel a regény elemzésekor,
amikor megallapitja, hogy Robin érzéseinek azért nincs nyelvi megfelel6je, mert azok
nem illesztheték be nyelvi gondolkodasunkba. Az elhallgatds a beszédképtelenséget és a
kiviilrekedtség fajdalmat is érzékelteti.

A metanarrativa és az elhaligatds kapcsolata cim(i fejezet a kimondatlan metanarrativak —
esetiinkben a Hamupip&ke-mese ~ problémajat dllitja a kozéppontba. A tanulmany - fel-
hasznalva a feminista kritika néi regények sajatossagaira vonatkozé eredményeit — a ndi
nézdpont verbalis megfogalmazasanak nehézségeivel foglalkozik. Joyce Carol Oates Black
Water cim(i regénye egy kimondatlan hattértorténettel, a HamupipSke-mesével folytat
parbeszédet. A mese mint a regény metanarrativaja és a kulturalis kontextus narrativaja
kolcsondsen értelmezi egymast, az interpretacios horizont a mese e hattérbe szoruld, isme-
retlen dimenzidit vilagitja meg. Margaret Atwood The Edible Woman cim{ regényében
Zsadanyi egy elhallgatott masodlagos cselekményt mutat ki. A két narrativan kiviil,
egyikhez sem tartozva, egy ki nem mondott torténet jatszédik, amely a narrativak6zotti-
ség kimondhatatlansagarol és a fGszerepld(né) 6nmeghatarozasanak nehézségeirdl szol.

Zsadanyi Edit irodalomelméleti felkésziiltsége, tajékozottsaga kivald, az altala ismer-
tetett elméleti megfontolasokat egyéni modon hasznositja a dolgozat elméleti megalapo-
zasa és a szovegelemzések soran. Szovegfelépitései kovetkezetesek, kitlizott céljat mara-
déktalanul teljesiti. EImélet és annak gyakorlati megvaldsitasa, alkalmazdsa szerves, ki-
egyensulyozott egységben van. A kérdéskor vizsgéalatanak jogossagat és alkalmazhatosa-
gat az is mutatja, hogy szamos szovegelemzése nemcsak alatdmasztja, felhaszndlja,
megerdsiti a korabbi értelmezéseket, hanem Gjabb megadllapitasokkal egésziti ki. (Gondo-
lok itt példaul elsésorban Kosztolanyi Dezs6 Edes Anndjénak értelmezésére.) A kotet ma-
sik nagy erénye, hogy az elhallgatdsalakzat felvazolt rendszere inspiralo és nyitott, és
tobbiranyu (elméleti és irodalomtdrténeti) tovabbgondolasra, folytatasra dsztonoz.
(Pozsony, Kalligram, 2002.)

HORVATH Zsuzsa
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Illyés Gyula Archivum és Miihely

Az [llyés Gyula Archivum és Miihely a Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézete keretein beliil kezdte meg miikddését. Az Archivum
létrehozdsa a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma és az Oktatasi Minisztérium egytittmikodésének ko-
szonhetd. Az Archivumban kapott helyet Illyés Gyula konyvtaranak és kéz-
iratos hagyatékanak jelentds része. A konyvtar nagyrészt az Illyés Gyulanak
dedikalt koteteket tartalmazza. Eredeti allapotat Takacs Maria Illyés Gyula
konyvtdra cimd kétkotetes munkdja Orzi. Az Archivumba keriilt konyvek
szambavétele €s Gjrarendezése folyamatos.

A kéziratos hagyaték (a megjelent miivek kéziratai, napldjegyzetek, gépira-
tok) Illyés Gyulané Kozmutza Flora és az altala felkért szakemberek segitsé-
gével kialakitott (tematikus) rendezési elvet kdvetve kertilt az Archivumba.
A Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara, Kroé Norbert és az ird leanya,
Illyés Maria altal alairt szerz6dés szerint, a kéziratos hagyaték az Akadémiai
Konyvtar Kézirattara szabalyait kdvetve keriil Gjrafeldolgozasra. A feldolgo-
zas folyamatos. A kéziratos hagyatékban talalhaté anyagokrdl szamitdgépes
jegyzékek alapjan tudunk tdjékoztatast adni az érdeklé6dé szakembereknek.
Ugyanigy tajékoztathatjuk a kutatét az ird levelezésével kapcsolatban is. Ol-
vasoinkra a kozgytjteményekben érvényes szabalyok vonatkoznak.
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Telefonszam: (36-1) 322 0425/135, tel./fax: (36-1) 321 1141
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