AMEDEO D1 FRANCESCO

A hatalom nyelvi kifejezései Balassi koltészetében

Cupido szivemben sok tiizes szikrakkal
szerelmét most Ujitja,

Elmémben, mint vdrban vigyazvan virraszto,
herdojat 6 ugy mondja,

Tiintetvén el6ttem szép csillagom képét,
velem csak kivantatja.!

Az a véleményem, hogy minden olyan értekezésnek, mely a Balassi Balint
miveiben meglév$ hatalom-fogalomrol szdl, e versszak figyelmes és végig-
gondolt atolvasasabdl kell kiindulnia: a stréfa azt a pillanatot ragadja meg,
amelyben kolténk kompozicids képessége a hozza legjobban ill§ szimbolu-
mokban fejezddik ki. Kiilonds jelentéséget kap benne az a hasonlat, mely
szorosan Osszekapcsolja az ,elme” és a ,var” fogalmat, egy olyan jelentéste-
rileten, amely azonban nem a szorosan vett hatalom-fogalomé. Pszicholo-
giai és kulturalis gépezet fogaskerekei kozott vagyunk, ahol a harcias nyel-
vezet latszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a szerelmes kolt6 kiilonleges
érzelmét kifejezze mar megvallott, ismételt, mindig 4j szerelmi allapotarol.?
Petrarca ota, s még korabbrol® bevett mddszer ez, és természetesen az eurd-
pai petrarkizmus és a Balassi-koltészet alapeleme. Mindazonaltal itt mas
uton szeretnék végigmenni, az eurdpai szerelmi koltészetben meglévd hata-
lom-terminus hagyomanyos hasznalatatdl indulva eljutni addig, hogy mély-
lélektani szempontbdl tarjuk fel fejlédésének és atalakulasanak néhany sza-
kaszat, s talan akkor majd lathatéva lesz, hogy az uj éltet6 er6bdl, amelyet
Balassinak sikeriil bearamoltatnia a sztereotipiaba, megsziiletik a hatalom-
fogalom, mely valdsaggal megrémiti a férfit és koltot: s ez a hatalom a hir,
pletyka, ragalmazas. Végiil is itt a férfi és kolt6 Balassirdl van szo, aki ugyan
a hagyomanyos kanon teriiletén beliil mozog, de azon beliil 4j, mas és ere-
deti, emberi és iro6i utat keres, mely a haboru- és hatalom-fogalom két szom-
szédos jelentésteriiletérdl indul, hogy a hatalom kiilénds formajanak felmu-
tatasaig jusson el: a sz6 hatalmaig.

A versszak és a benne foglalt szimbdlumok fontossaga feltlint annak, aki
helyénval6nak latta, hogy megjegyezze: ,ha a szakaszt 6sszevetjiik az Ot-
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venkilencedik ének elsé versszakaval, a képszerkesztés érdekes parhuzamat
figyelhetjiik meg”.* Ezek a kérdéses verssorok:

Szerelem istene, Venusnak ereje
most meg megkdrmnyékezett,

Elmém nagy bénatban, szivem is 0j langban
egy szép szliz miatt veszett,

Kit elébb is lattam, de rea nem gyultam,
mert igy, mint most, nem tetszett.>

Nemcsak hogy egyetértek azzal, aki - helyesen — kiemeli a 1ényeges inter-
textudlis kapcsolatot, mely a két koltdi helyet 6sszekoti, de hajlok arra, hogy
ezt a Balassi-koltészet centralis pontjanak lassam, olyan pontnak, mely felé
emberi tapasztalat és irodalmi gyakorlat tartanak. A Balassi-filoldgia tudata-
ban van annak, hogy Balassi Balintrél, az emberr6l és irérdl sz6lé barmiféle
kutatds csak annak tudomasulvételébdl indulhat ki, hogy élet és mii kozott
dichotémia van, hogy ezek mint két kiilon dolog jelennek meg. Es ebbdl a
dichotémiabdl kovetkezik egy masik ellentétpar: életrajz és fikcié kozott.
Csakhogy Balassinal ez az antitézis — egység. Az imént idézett versszakban
példaul, ugy gondolom, életrajz és fikcié Ujjaszervezédnek, egységgé stiri-
tédnek, hogy egy a szenvedd személyiségrdl alkotott egységes, de komplex
képet tarjanak elénk, és egy olyan koltészetet, amely az emiatt érzett rossz
lelkiallapotot akarja kifejezni. Az antitézis Balassinal nemcsak retorikai fo-
gas, kompozicids elem, kolt6i adalék: megszenvedett élettapasztalat is, gon-
dok kozt megélt 1étezés is — hogy a pszichoanalizisbdl vett fogalommal él-
junk —, ,ontoldgiai bizonytalansag”® kozvetlen kifejezdje. S érdekes megfi-
gyelés szamomra, hogy ez utébbi fogalom mintegy megerdsiti mindazt,
amit mar tobb alkalommal mdéddom volt megjegyezni az ,én veszett fejem”
kifejezéssel kapcsolatban, mely szintén tobbszor visszatér kolteményeiben
és a Szép magyar komédidban.” Az irodalmi sztereotipia megint kifejti, értel-
mezi, kifejezi a léttapasztalatot.

Bar jol ismerjiik kolténk egzisztencialis viszontagsédgait, érdemes felidézni
ezt a rovid, tomor, hatasos részletet:

Tiiz volt a vérében. Tettei meggondolatlanok, hirtelenek, az els6 6szténre cselekszik.
Egy addsat hazaban embereivel megtamadja, elfogja, elhurcolja; egy intrikust szitkokkal
és litlegekkel intéz el, majd fogva tartja, holott nemes ember; a selmeci bird nyegle fiat a
vihnyei fiird6n amtugy Adam-kosztiimben elpaholja, mert az olyan hangon szdlitja meg
6t, amilyennel 6 sajat szolgajanak parancsolta, hogy ingét odahozza. Lovagol az tton,
szembe jon kocsin egy szép polgdrnd, a foldre teperi. Feleségének és maganak naszajan-
dékul erészakkal akarja elfoglalni Patak varat. Mindez ugyanannyi port jelent, port a ro-
konsaggal, a szomszédokkal, polgarokkal. Orszagrol orszagra hanyédik: hol Erdélyben,
hol Lengyelorszdgban, de toébbnyire Bécsben és Pozsonyban bukkan fel, vagy az udva-
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roknal, vagy a legkiilonfélébb rend(i, rangti leanyok és asszonyok tarsasagaban. Ha nincs
uton, a végvarakban vitézkedik: nagy szenvedéllyel, igaz lelkesedéssel szereti a faradsa-
gos, veszélyes, férfias katona-életet. Elnincstelenedése, a p6rok, az udvar kegyvesztése
arra késztetik, hogy lovakkal kereskedjék, vagy katonat toborozzon a lengyel hadba, hol-
ott szivesebben lenne valamelyik végvarban.?

Ez a Balassi-portré, mely jol adja vissza az ember viszontagsagos 1étének
zavaros szovevényét s kifejezetten reneszansz jellegét, okkal engedné felté-
telezni, hogy a hatalom kiilonb&zd, rejtett vagy intézmeényes formaihoz kap-
cso0léd6 téma hangstilyos helyet kap a versekben. A kolté ellenben hallgat
mindezekrdl, és szivesebben fejezi ki magat az eurdpai szerelmi koltészet
sztereotipiainak altaldnos nyelvén. Mit jelenthet vajon ez? Azt talan, hogy a
dichotomia radikalis, végleges, megfellebbezhetetleniil hatarozott és vissza-
fordithatatlan? Nem hiszem, hogy Balassi ilyen megkett6z6tt képet akart
volna adni magardl, nem hiszem, hogy életével és miivével egyféle tudatha-
sadast akart volna bemutatni. Nem a Balassi-koltészet konyencionélis, ha-
nem az a szokészlet, amelyet hasznal, amelybdl épitkezik. Es konvenciona-
lis lenne életrajz és fikcio éles szétvalasztasa: csakhogy Balassi maga mindig
kozbelép, hogy a fikcidt a valdsag részévé tegye, vagy — de ez ugyanaz a do-
log —, hogy egy csipetnyi realizmust illesszen az irodalmisag és az irodalmi
hagyomany elmosodé fiistkarikai kozé.

Igy aztan egy olyan kolto esetében, mint Balassi Balint, a hatalom-székész-
let vizsgalata és dokumentdcidja nem tartogathat meglepetéseket. A petrar-
kizmus, a mindentitt jelen 1év{ és visszatérd olyannyira kedvelt szerelmi té-
ma, az Istennel folytatott zokogd parbeszéd az istenes versekben: mindez
nagymértékben meghatéarozza e kutatast, s elére korvonalazza eredményeit.
E kutatas soran — melyet kétségteleniil megkonnyit egy 1j, értékes munka,’
melyben az anyag feldolgozasanak egyik értéke a szdcikkek felépitésének
blsége és magyarazd jellege — megtudjuk mindenekelétt, hogy a harom
alapvetd$ cimszd: ,hatalom”, ,hatalmas”, ,hatalma”, beleértve ezek Gsszes
valtozatat személyraggal vagy egyéb toldalékkal, 6sszesen 19-szer fordul el$
a versekben és 4-szer a Szép magyar komédidban.!? Vizsgalédasunk elsd 1épé-
se legyen az, hogy értelmezziik a szStar altal adott jelentéstorténeti értelme-
zésen tul, koltészettorténeti szempontbdl eme eléfordulasokat: ezzel fel tud-
juk majd mutatni, hogy Balassinal a hatalom-szdkincs valamely elemét tar-
talmazoé koltéi képek nagyon is emberi kifejez6dései annak az altalanos
rossz érzésnek, mely hol az irodalmi fikcid szférajaban tor eld, hol a viszon-
tagsagos 1ét spiritudlis pusztasaganak legsivarabb vidékein fakad fol.
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1. A néi szemek hatalma

Ez az elsé hatalmi forma mindenekeldtt az ellenfél fegyverét jeleniti meg,
amely lelki sebeket ejt, s amely 6rokos fajdalom allapotaban tartja azt, aki
kénytelen elviselni nem annyira és nem csak masok zordonsagat, mint in-
kabb sajat f4jé és szenvedd lelke torékeny érzékenységét:

Mert mint szajatoknak hogy vagyon fuldkja,
Igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja.!!

A kolté mas helyen is féként sajat elveszettségérdl szol, kevesebbszer a
rendkiviili szépségrdl, amit amtigy nem leir, inkabb tuldicsdit:

[me, l4m naggyal meghaladtad az te szépségeddel,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel,

Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Diana is semmi hozzad magaviseléssel.!?

Altaldban nem csak és nem annyira a szeretett holgy tekintetének hatalmat
énekli, mint inkabb annak ingatag személyiségét, aki csak kiils6leg, latszatra
tinik erds akaratiinak, magabiztosnak; legbeliil kételyek, aggodalmak gyot-
rik, melyeket a szerelmi nyelvezet konvencidi csak részben tudnak leplezni:

Hatalmas szemei, haragos beszédi
engem noha vesztenek,

De minden szépségnél, minden szerelemnél
mégis inkabb tetszenek,

Rajta esik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz,
hogy tart szamkivetettnek.'3

Az er@szakos és kizardlagos jelenlétet skandald szeretett ,,én” és az ellen-
allni nem tudé rejt6zkodo szeretd ,,én” kozotti valosagos szoparbaj hataroz-
za meg e versszak szerkezetét. De véleményem szerint a kolté itt sem csak
sajat szerelmes allapotat énekli, hanem f6leg sajat, tobbé-kevésbé valddi, de
valdsagosan atérzett egzisztencialis tehetetlenségét:

En vagyok Julia, én szemem hatalma
mindennek szivével bir,

En megbodogitok, kit jo szemmel latok;
kit gonosszal: hal, vész, sir;

En szerelmem ellen ez vilagon sincsen
orvossag és hasznos ir!!
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2. A szerelem hatalma

Ez a téma mindenekel6tt a Harmincadik énekben kertil elS. A kiadast kisérd
kritikai apparatusban, helyesen hangzik el: , A kdltemény - egy barathoz in-
tézett koltbi levél — a szerelem mindent betoltd, mindenki f616tt uralkod o6 ha-
talmat illusztralja, b6 példatarral. Az érveket — amelyek tobbsége Ovidiustdl
ered — foleg két forrasbdl, az Eurialus és Lucretia, tovabba a Gisquardus és
Gismunda széphistoriabdl, illetve azok latin eredetijébdl veszi.”!® E helyénva-
16 és hasznos informacidokhoz azt a megjegyzést flizhetem, hogy az un. ,fel-
sorolasok” konvencionalis alkalmazasa és az un. ,,szemlék” hasznalatanak
kompozicios és retorikai fogdsa a koré a probléma koré szervezddik, ami a
koltot a leginkabb érdekli. Es gondoljuk csak meg, ha a szerelem 6rok hatal-
manak torténete a szerelmesek 6rok boldogtalansaganak torténete is, akkor a
kolts Balassi igazolhatja a férfi Balassi allandé kellemetlen 1étérzését:

Gondolj régi idét eleitdl fogva,
Megesmered, hogy volt mindeniitt hatalma,
Bolesnek, vitézeknek jovat 6 megbirta,
Szerelem erejét senki meg nem allhatta.

[..]

Tréjanak mi ronta el erds kofalat?
Priamusnak mi veszté el kiralsagat?
Pyramust és Thisbét, az igen szép leant
Szerelem 61é meg, latod-é nagy hatalmat?1®

A 23. versszakban ugyanebben a kolteményben a val(')szim'ileg Enyedi
Gyorgy Historia elegantissima regis Tancredi filiae (1574) cimi szephlstorla]abol
szarmazo,!7 Amor valogatas nélkiil osztott csapasairdl szol6 érvelés nyijt lehe-
téséget Balassi szamara, hogy olyan fogalmi kontaminaciot végezzen, ami sza-
munkra a hatalom-fogalom elemzésekor érdekes.’® Balassi azonban ilyen ha-
talmat a szerelemnek tulajdonit, egyfajta logikai rovidzarlatnak koszénhetSen
a keresztény Isten és a Szerelem pogany istene ugyanazon mindenhatd erével
vannak felruhazva, egészen odaig, hogy az istenes versek fajdalomtdl sujtott
imaiban olykor egymassal szembesiilnek. S amikor koltészete sajatosan eredeti
jellegét keresi, ez megint elvezeti Balassit odaig, hogy a meggélt élet plasztikus
realizmuséba és a mindennapi beszédbe kimédolt hasonlatot széjon:

Mint hatalmasnal nincs személyvalogatas,
Igy szerelemnél is nincs semmi vélasztas,
Kinek-kinek az 6vé helyett nem kell mas,
Béka lévén, fogolynak tetszik a kedves tars.!?
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S egy olyan mfben is, melyben a ,téma az 6kortdl ismert, a humanizmus
koltészetében igen népszer(i”,?0 Balassinak sikeriil dialégust széni a vald
élettel, a Cupidét leiro koltdi szoparbajon keresztiil, akinek hatalma megint
a ,szemle” sztereotipidjaban ismertetik fol:

Csdaszarok, kirdlok vadnak hatalmaban,
Bolesok, jo vitézek jarnak udvaraban,
S vallyon s ki nem égett soha nagy langjaban??!

Egy végsd soron csdkkentett, szandékosan sematikus, stilizalt szokészlet-
tel élve Balassi hagyja, hogy a szerelmi és a haborus hatalom két jelentéscso-
portosulasa dsszefonddjék, egymast kdlcsondsen alatdmasszak a retorikai és
kompozicids jaték pompajaban. S ez a jaték nem mindig arulkodik koltéi ra-
termettségrdl, lehet a koltdi lelemény halvanyuldsanak jele is: az alliteracio
foloslegesen ismétlédd, a szdkincs 6nmagabol taplalkozik, a fogalmak ki-
tiriilnek. S emiatt nem kell sziikségképpen a koltéi tehetség hidnyéra gyana-
kodnunk, inkabb a fogalmi készlet korlatozott volta az, ami ismétlésre kész-
teti a koltét. Szerelemrdl beszél, annak jelenségegyiittesébdl béven merit, az
eurdpai lirai hagyomany fraziskészletét biztosan kezeli, de mést akar mon-
dani, mindenesetre nem csak szerelemrdl akar szdlni:

Szerelem s Julia egymas mellett allva
ream szikraznak vala,

Gerjeszt mind a ketté, mert mindenike 18,
nagy mindenik hatalma:

Egyik szép szemével, masik nagy szenével
erejét ram tamaszta.

Ily veszedelmemben a csalard Szerelem
szép széval szola nekem:

Add meg, mond, magadot, hatalmomot latod,
csak kar, hogy visz ellenem,

Mert kezemben akadsz, vagy ugyan itt meghalsz;
lam, régen esmersz engem!??

»~Az utolso, Celidhoz cimzett versben élete eddigi két legnagyobb szerel-
mét hasonlitja 0ssze. Immar szivesen megszabadulna a szerelemtdl, belatja
azonban [...], hogy a szerelem »vilagbiro«, s nem tehet ellene semmit.”?
Pontosan igy van: a kimertilt t¢éma vitathatatlanul uralkodik a hasonlatok-
ban, de egy olyan frazeologia éleszti jja, mely valtogatja az emelkedett ki-
fejezésmod absztrakcidit a realisztikus abrazolds gyors ecsetvonasaival.
A hasonlat a tulfinomult jaték hatarait strolja, de a szinfalak mogott ott az
Onéletrajzi hattér:
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Gondolkodvan rajta csak té-tova hajta
fejet Cupido szémon.

Monda: Szegény bolond, Mars-é te gyamolod?
Hat hol az én hatalmom?

Ketten csak ti vadtok, kik semmit nem adtok
én bosszuallasomon??

Nem is hihetjiik, ha valéban meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy legalabb
villandsnyi 6néletrajzi elem talalhat¢ ily nagy mennyiségi miivészi abszt-
rakcioban, hogy Balassi képes lenne elképzelni magardl, hogy 6t a szerelmi
csapda megkiméli. Pontosan tudja, lelki-fizikai felépitésének kdszonhetden
arra rendeltetett, hogy sziintelen kutassa azt, amit meg akar tagadni maga-
tol: és szerintem nemcsak irodalmi jatékrol van sz6, hanem olyan irdi eszko-
z0k tudatos hasznalatardl, amelyek arra hivatottak, hogy kifejezzék a kife-
jezhetetlent, azaz a kolt6 6nnon , lelki szovegkdnyvét”:

Mert ki seregednek én vagyok f6 tagja,
Rajtam diiheskedik mérgednek hatalma,
Es tovabb Oregbiil életemnek kinja.?

Vénus hatalma megizmosodik, emberfeletti bizonyossagérzetet ad, egy
olyan bizonytalan és szovevényes érzelmekkel teli embernek, aki mar csak
egyre mesterkéltebb modon képes verset irni, és aki éppen ezért képes kife-
jezni szerelmi diskurzusa immar bizonytalan, ingatag, atmeneti jellegét:

Vétkedet bocsatja, s6t elé sem hozza,
ha tériilsz kegyelemhez,

Mivel eddig birtal, azon hatalommal
bocsatja kezeidhez;

Ne gondold, oly kdnnyen ez véghez mehessen,
nem fér emberségéhez.?

3. Isten hatalma

Balassi bizonyosan nem teoldgus. Mindazonaltal harom Szentharomsag-
himnuszaban konny( felfedezni a kisérletet, hogy Istenrdl, vallasrdl vald
gondolatait organikus egységbe szervezze: 1. a ,Deus absconditus” rejtélye;
2. a Kereszt ,botranya”; 3. a , pietas” és ,caritas” igazi értelme. Egyszdval
Balassi ebben a sziikségképpen kicsi, de jol szerkesztett ciklusban,?” vélemé-
nyem szerint, egy atgondolt és személyes Isten-felfogast, a Szentharomsag-
Szeretetet kovetve (ami egyébként igen érdekes téma és amit miel6bb tanul-
manyozni szandékozunk mds helyen és mas céllal), megkisérli lehantani a
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szertartasossag és a kiszamitott, ismételt apologia kemény kérgét, egyszoval
Uj életet kivan adni annak az Egyhaz, st az Egyhazak dogmatikus, hierar-
chikusan épiilt, szertartasos struktiiraja altal kinalt vallasossag id6t6l meg-
sargult képeslapjanak. Ebben a természetfeletti rendrdl elmélkedS kontex-
tusban az isteni hatalom az ember szolgalataban all, az ember felé fordul, az
ember megmentésére torekszik: ez az a valoban modern tézis, amelyet Ba-
lassi sajat szenved embersége minden erejével kolteményeiben megjelenit:

Azért ez lelkem érzette sok jodot

Ne halogasd megszabaditasodot,

Mert ha elveszek is, Uram, mi hasznod?
Azzal ugyan nem Oregbiil hatalmod.?®

Isten hatalma feliidiilés, befogadas, biztos, ledénthetetlen menedék. Erde-
mes megjegyezni, hogy Zrinyi Miklds is szivesen hasznalta a kdszikla-hason-
latot.?? Bizonyosan mindkét kolté a Biblidbdl merit, de erre a mintara mind-
kettd 1, egyéni koltészetet tudott épiteni. Balassi ezuttal is modern modon
megelSlegezi Zrinyi kételyes modernitasat a ,,Deus absconditus”-szal (,,most
is aluszik az Ur”), akinek csalhatatlan, gondvisel6 kdzbenjarasardl donté bi-
zonyossagot szeretne kapni (,,de t816k megment engem”):

Ot aldja énekszom, versemre okom
legyen csak & énnekem,

Mert 6 arnyékaban és satoraban
megtart, nem hagy elvesznem,

Mint erés kdszalra, viszen hatalmara,
hol nem arthat sok ellenségem,

S6t noha ugy tetszik, hogy most is aluszik
az Ur, de t6l6k megment engem.®

Masutt is a bibliai nyelvre egy sajat nyelvet épit, abbdl merit, hogy 1j, kol-
téi anyagot formaljon, hogy egy ujfajta érzékenységnek kifejez erét adjon:

Tiizes hatalommal forgé ti nagy Egek,
Avagy tengerekkel egy(itt minden vizek,
Orok dicsérettel Gtet tiszteljétek!

[...]
Mert 6 az, akinek hatalméban az Eg,

Neki enged tenger, Menny s f5ldi kerekség,
Segélli 6véit, mint mennyei felség.3!
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A hatalom, mely a vilagegyetem rendjét szabalyoz6 s fenntarto fizikai és
matematikai torvények alapja, itt egy felsébb hatalom (Dante , fels6 mozga-
t6”-ja) szolgalataba helyezddik, mely szeretetbdl akarta, er6sen korma-
nyozza, s gondviselésszertien iranyitja azokat. A himnusz, mely a 148. zsol-
tar e parafrazisabol sziiletik, egy nyugtalan, modern, érzékeny lélek nagyon
személyes éneke, aki képes eldmulni e majdnem magikus, titokzatos eré lat-
tan, mely az univerzumot szabdlyozza: s olyan hangsulyokkal teszi, ame-
lyeket ante litteram romantikusnak mernék nevezni. Figyeljiik meg a kép
erejét, a ,Szép Hold, éj lampéasa” dallamos szokapcsolataban a 8. verssor-
ban, vagy az idézett versszakok szimfonikussagat. A kapott hatalom (a ter-
mészeti vilagé) hodolattal él az 6t létrehozo hatalom 6lén, és az ember elé-
gedettnek érezheti magat, ha részesiilhet ebben a paratlan, megismételhe-
tetlen, végsé egyiittlétben.

Az isteni hatalomra hagyatkozas totalissa, véglegessé, feltétlenné valik. Az
50. (51.) zsoltar nyelve, ikonografiaja, ritmusa, mely annyi ajraolvasast, at-
irast és mégoly figyelmes parafrazist ihletett a legkiilonfélébb nemzeti nyel-
veken — a XVI. szdzadi magyar irodalomban meg kell emliteni legalabb Sze-
gedi Lajosét (,,Légy irgalmas Uristen minekiink” kezdet(i), Hartyani Imréét
(,Habortsaga David kiralynak egykoron nagy vala”), €és a névteleneket
(, Uristen, irgalmazz nékem”) — Balassiban mély koltdi fesziiltséget ébreszt,
késztetést arra, hogy probara tegye magat iroi alkotdsaiban, a teremtett vilag
elmondhatatlansaganak elmondéasaban, ember és Isten kiiléndsen konfliktu-
sos kapcsolatanak megjelenitésében. Paratlan szépségti szemlélédé vizidk-
ban Isten hatalmat Isten egyetemes szereteteként fogja fel, melyet egy masik
hatalomtdl szenvedd teremtménye irant érez; arrél a hatalomrdl van sz,
ami az embertd] szarmazik, és mohon, vadul az emberre tamad:

Végtelen irgalm, o, te nagy hatalmu
Isten, légy mar kegyelmes!

Onts ki mindenestdl jodot ram kebledbd],
mert 14, mely veszedelmes

Blindm miatt lelkem, ki titkon rag engem,
mert nagy sebbel sérelmes.?

E csodalatos Miserere harmadik verssordnak nyers képe (,titkon rag en-
gem”) nem 4j Balassindl. Emléksziink, jelen volt mar az Otvenedik énekben
is, s szerintem ugyanazt az egzisztencidlis és spiritudlis allapotot volt hivat-
va kifejezni, hisz kdzelebbrdl szemlélve a lélek egy latomasardl van itt szo:

Akkor az én dolgom azonképpen vagyon,
amint a bdlesok irjak,
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Hogy egy karhozottnak Pokolban nagy kanyak
szivét ragjak, szaggatjak,

De nem fogyathatjak, noha ragton ragjak,
mert nétton néni latjak.

En szivemet is igy, mikor énhozzam vig,
6 nevelten neveli,

De viszont, mint kanya, 6 kegyetlen kinja
ragja, szaggatja, eszi

En allapotomot, mint egy karhozatot,
oly keservessé teszi.®

Tudom, hogy a kérdéses motivum - a sziv mint szerelmi étek motivuma —
egy az antik és modern irodalomban egyarant jelen 1év$ sztereotipia, benne a
mitoldgiai eredetre utald emelkedettséggel; de szandékosan hasonlitom a két
imént idézett versszakot az 51. zsoltar parafrazisanak iinnepélyes magasztos
incipitjehez, mert benniik koz0s eredetet latok, melynek nem szab hatart a két
darab kozotti idébeli kiilonbozdség, vagy az eltérd koltdi ihlet, amelybdl szii-
lettek. Ezek a korlatok eltinnek, mert egyszertien nem is léteznek egy olyan
kolt6 szamara, aki fesztelen konnyedséggel nyul a Biblidhoz és a klasszikus mi-
tolégiahoz, avatottan alkalmaz contaminatiét,® hogy mélyrdl jové aggodalmai-
nak hangot adjon, hogy képzeletét alkalmassa tegye 6nnon rémképei kifeje-
zésére. De tobbrdl is sz6 van: Balassi tudniillik bizonyosan tudta, hogy a zsido
,hust marcangol” kifejezés — mely a 27. zsoltar parafrazisanak 4. soraban meg-
jelenik (,Ram diihodt szajokbdl kivén 6 markokbdl”), s melyet késGbb fogok
elemezni - ,ragalmazast, inzultaciot” jelent. Balassi alkotdi folyamatat jobban
megeértjlik, ha elfogadjuk, hogy , a klasszikus mitoszok nem egyszertien a mult
tartozékai elmult idék, gorog- és latinsag kutatok kizarélagos kompetenciaja, a
mitosz élénken ott van megérzéseinkben, képzeletiinkben, fogalmi rendsze-
reinkben. S6t, a mitosz az, ami olyan fogalmainknak, mint »tudatalatti«, vagy
a freudi »id« vitalitast kolesonodz, ami ezeket hihet6vé teszi” .3 Vagyis itt a zsol-
tar-strofaban felidézett bilin, vagy a Tityos mitosza¥ olyan elemek, melyek ,az
archetipikus pszicholdgia alapelvén beliil mikodnek: mitoldgia és pszicholo-
gia kolcsonos felcserélhetdségérdl van sz9. A mitoldgia az antikvitas pszichold-
gidja, a pszicholdgia a modern kor mitolégidja.”* Ilyenképpen feltételezhetjiik,
hogy a bibliai sz6veg parafrazisaban, illetve a klasszikus mitosz tjraélesztésé-
vel Balassi felszinre hozhatja lelke mélységébdl a maga belsé , ellenségét”: s ez
legtobbszor a blnnel egyenld, de nem hidnyoznak olyan koltéi képek, ame-
lyekben egy totalis szenvedést atéld lélek szornyeivel azonosithato:

Latod, engem sok habord mint elburitott,
Veszedelem mindenfeldl koriil béfogott,
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Nagy hatalma csak teredd immar szoritott,
Emberi segitségtd], mindentdl megfosztott.®

A koltét elboritd haborit a legjabb kiadasban a kritika, helyesen, , habor-
gas”-sal, ,nyugtalansdg”-gal magyarazza.*® Ezek pedig olyan terminusok,
amelyek az ostromlott ,En”-t kiviilr6l ér6 hatdsokra agresszivan reagalo ér-
zelemvilagrol tanuskodnak, s melyek a legveszélyesebb, a kiilsé ellenségtdl
szarmaznak, amely pedig, szerintem, a méasok altal mondott sz6 hatalmaval
azonosithato:

O, én bolond eszem, ki ezt cselekeszem
hamis gyanisagommal,

(..

Atkozott gyantisag, kétséges bosszlisag,
gyogyithatalan méreg,
[...]

Nemz téged alnoksag, szo, hir és hazugsag,
tart esztelen bolondsag;

Segit értetlenség, nevel hertelenség,
nem nyughatol, gonoszsag;

Temiattad elvész, ki hinni gyorsan kész,
s kiben nincs j6 okossag.*!

4. A sz6 hatalma

A témarol sziiletett egyik okos munka-javaslatban®? a kultira és hatalom kg-
z6tti kapcsolat négy megjeldlt formaja koziil kettd tiinik olyannak, amely Ba-
lassi Balint koltéi vildgat leginkabb érinti: a 3. (vélemény, hir), a vergiliusi
eredet(i hir, monstrum orrendum, mely kolténk esetében a ragalmazas fogal-
maban jelentkezik; €s a 4. a libertas (szabadsag), mely szerintem Balassinal
els@sorban a pastorale kétértelm és irrealis dimenzdjaba és/vagy a foldraj-
zi kozelsége ellenére is tavoli, konkrét fizikai jelenlétében is megfoghatatlan
Erdélybe (Tiindérorszagba) helyezett aranykor szellemi és lelki értelemben
vett visszahozasat jelenti.®3 Természetesen ez csak értelmezési séma, korlato-
zott, mint minden séma, nem lehet teljes érvényd, de segithet, hogy végig-
jarjunk a magyar koltd kusza egzisztencidlis és spiritualis életutjanak egy
Ujabb dsvényén.

Bizonyos, hogy a rdgalmazds mint félelmetes hatalom motivuma Balassi le-
velezésében is megjelenik, ahol a kolt6i alkotasokban mar kimutatott szoros
kapcsolat fikcid és életrajz, élet és mi kozott szintén jelen van. Balassi nem
valtoztat radikdlisan kifejezékészletén akkor sem, amikor sajat magarol, a
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maga egzisztencialis gondjairdl szol. Természetesen itt az absztrakci6é a mi-
nimalisra csokken, a nyelv kollokvialis és diszkurziv, a retorikai alakzat nem
irodalmi igényt, a szokészlet viszont a k6ltéi produkceid kontinuitasat bizto-
sitja. Balassi levelezése, melyet felszines olvasdskor monotonnak és egyetlen
témara szoritkozénak gondolnank, kozelebbrdl vizsgalva élettel teli naplo,
szokasgylijtemény, melyben fondorkodé és hiperaktiv, elfoglalt és aggodo,
6vatos és irigy emberség munkal. A ,tudatlan tomeg” (imperita multitudo)
az, ami megjelenik az Erné f6hercegnek cimzett levélben (1589. marcius 20.
el6tt),* és ami — bizonyitando élet és koltészet szoros egymasba fonodasat —
nem lehet mas, mint az, ami a Szép magyar komédia prolégjanak egy hires
passzusaban is megjelenik: ,,nem gondolvan semmit az tudatlan kézségnek
szapora szavakkal s ragalmazoknak beszédekkel” 4°

Ha a rdgalmazis motivuma kolénb6z6 formakban jelen van a levelezésben, 46
nem kevésbé fontos jelenléte a lirdban,*” melybdl itt a legjellemzdbbet idézem:

Ragalmazoé nyelvtdl, al ellenségtol
ments meg, Uram, engemet,

Mert hazug tantikkal, keserves szokkal
karomljak életemet,

Nyelvek 6 fegyverek, kivel dithdskodnek,
keresik csak veszedelmemet;

Ha velem nem volnal, s nem batoritanal,
éltemben értek volna véget.4

Itt a rdgalom sajatos fogalma szorosan k6tédik a hatalom , hagyomanyos”
szokészletéhez. De ez a ,hagyomanyos” szokészlet, itt tgy tiinik, elveszti
konvencionalis jellegét, kitorni latszik a zart irodalmi sémabdl, hogy megélt
életrd], realis, megszenvedett tapasztalatrol, ismétlddo gyotrelemrdl szoljon.
Ahogyan az istenes versek Balassinal Isten megtapasztaldsara tett kisérletek,
igy ebben a sajatos hatalom-szokincsben azt latjuk, ahogyan az iréi gyakor-
lat probal 1éttapasztalatot szerezni, ahogyan a szé hus-vér valosigga lesz
mar-madr testi sebeket okozva. Ez az 1j, igazi ellenség jelenik meg az elsé fél-
sor likvidainak csillog6 hangutanzé folyamaban: az alliteracio adja a , ragal-
mazé nyelv” féktelen erejének dinamikus jellegét, amelynek csak a bilabia-
lis z6ngés nazdlis statikus ereje tud utolsé bastyaként ellenéllni. Es Balassi
tovabb jatszik az alliteraciéval: most a velaris zongétlen zarhangon a sor
(masodik verssor), mely majdnem enumerativ jelleget ad a megallithatlan
verbalis erészak vigasztalan, keserti ismétl6désének. Az ellenség , hazug ta-
nuk, keserves szok”: és nem kizart, hogy éppen a humanista az, aki perleke-
dik a vilaggal, a szavak vilagaval, amelynek pedig éppen baratként kellene
mellette allnia. ,Nyelvek & fegyverek”: Balassi kénytelen sajat hatalmi szo-
kincsét szembeszegezni egy fenyegetést és veszélyt kifejezé metanyelvvel.
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Igy a negyedik verssorban a zongés réshangok és a zéngétlen dentalis zar-
hangok elrendezddése, egymasba fonddasa a jonak a rosszon aratott gydzel-
mébe vetett reményt sugallja a befogadas szamara.

A 27. zsoltar, mely mint ismert, ,egységes mi, de két parhuzamos tablara
épiilt [...], az Istenben val6 bizalom benne két aspektusban nyilvanul meg,
egyfeldl diadalmas bizalom a diptychon elsé tablajan, és konyorgé bizalom
a masodikon”% - Balassi feldolgozasaban bizonyosan az eredeti strukturat
tarja elénk, mely szerint bar a , bizalom-antiféna” az ,ellenségek nyomaszt6
gondjatol” védelmez,® de, ugy tlinik, az eredeti struktiirdban nagyobb
hangsulyt kap a sz6 negativ hatalmanak megjelenitése — s nincs jelentdsége,
vajon a folyamat George Buchanan szévegéhez kapcsol6dd vagy annak el-
lentmondé formaban valosul-e meg. Ha igaznak tartjuk is, hogy a zsoltarok
az ,imadsag-jellegbdl adéddan mindenek el6tt a hivd és az 6 Istene kozotti
talalkozasrdl val6 elmélkedések” ! ez a bensGséges parbeszéd gyakran még-
is zavart szenved, mert a ,,a zsoltarbéli dialdgus két f&szerepldje, Isten és
ember kozé beékelddik egy harmadik, negativ elem, mely ezt a ragyogo kap-
csolatot gyokereiben probalja megrenditeni. A konyorgések frazeoldgiaja-
ban a gyakran bizonyos sumér-akkad szimbolikus sztereotipiaktol kolcson-
vett ellenséges rossz az, ami oly nagy szerepet kap”.>?

5. A, csendesség, lelki békesség” felé

Adj mar csendességet, lelki békességet,
mennybéli Ur!

Bujdosé elmémet 6dd butol szivemet,
kit sok kin fur!>

Mint Petrarca esetében, Balassinal sem rekonstrualhatd — az élet és mit ko-
zotti szoros kapcsolat ellenére — az un. ,1élek torténete”. Nem lehetséges a
Rerum vulgarium fragmenta Balassi énekeinek igen nehéz kronolégiaja miatt
és foleg, mert hianyoznak olyan atmutaték, melyekbdl valédi belsé fejlodés-
re lehetne kovetkeztetni.> Mindkét kolt$ esetében a léleknek egyfajta allan-
d6 azonossagat lehet felfedezni, ahol az id6-fogalom olyan mérték, mely az
anyakonyvi adatokra, nem a személyiségre vonatkozik. Minden mindig
ugyanolyan marad, nincs fejlodés sem az olasz koltd mégoly hosszu életé-
ben, sem pedig a magyar koltd révid, de intenziv életatjdban. Egy egységes
és ismétlddd koltdi és pszicholdgiai struktiiran beliil viszont megfigyelhetd,
hogy tulsulyra jut a személyes problémak és irodalmi témak, emberi aggo-
dalmak és lirai motivumok ellentétes felosztasa. Balassi esetében a dontd el-
lentét szerintem az imént idézett két verssorban jelenik meg: a bujdosd elme,
amelyet, mint lattuk, a ragalmazas ostromol, csak Istenben talal menedékre
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s védelemre. Vagyis az ellentét felolvad és tjra Osszefonodik az isteni egy-
ségben. Kozelebbrdl tekintve azonban ezt a 6sszefonddast a mélyrdl jové bi-
zalmatlansag hiteltelenné teszi, mert az 6haj, hogy az ellentétek egységbe
alljanak, nem vélhat val6sagga, csak mint lehetdség létezik, csak akkor érvé-
nyes, ha nem lép tal az irredlist valdsagga dlmod6 remény hatarain. Innen
szarmazik egy, mar a foldi életben megvaldsul6 atmeneti aranykor keresése,
mely az emberi boldogsagot és az élet értelmét tagadd eredeti antitézist
mintegy felfiggeszti: s hol talalhatna masutt idealis feltételeket e felfliggesz-
téshez, ha nem a pasztorkdltészet fikcidjaban? De, mint jol tudjuk, ez a fel-
fliggesztés sem nyujthatja a tokéletességet.

Balassi Balint Cristoforo Castelletti Amarillijét forditotta le, s nem az Amin-
tat, pedig koltészete erésen tassoi ihletettségii. Egy kisértet bolyong petrar-
kista koltészetében, mely e kritikai megkdzelités megalapozottsagat sugall-
ja: a megkozelithetetlenség, elérhetetlenség, elégedetlenség kisértete. Nem
tudjuk pontosan, miért esett valasztasa a romai dramair6>® experimentaliz-
musara, de érezziik, hogy e pasztorjaték egy nem valdsagos és meg nem va-
16sithatd alom szépségét akarja kifejezni, olyan valamiét, ami birtokaban
volt, de amivel nem élt, olyan boldogsagét, amirdl csak absztrakt, konyvsza-
gu, hipotetikus ismerettel lehet rendelkezni. Balassi ellenben ujra akar élni
és koltészetével felidézni egy orokké elérhetetlen allapotot, hogy a megfejt-
hetetlen titokra mutasson, hogy protestaljon egy tokéletes allapot abrandok-
kal teli elérhetetlen eszméje ellen.

Természetesen Petrarca és a petrarkizmus nélkiil Balassi koltészete érthetet-
len lenne. Vannak olyan elemek a magyar kolté miivészetében, amelyek szo-
rosan kapcsolédnak Petrarca elégikus magatartasahoz. Vannak kompozicios
miiveletei, melyek a petrarkista sztereotipiakbdl taplalkoznak. De mint tud-
juk, Balassi mélységesen kiilonbozott Petrarcatol. Mikdzben a megannyi koz-
helyet a magyar koltd jrajarja, a toposz életre kel, 4 erét nyer, mas, konkré-
tabb, kdzvetlenebb, modernebb érzelmi impulzussal toltédik fel. Balassindl a
toposz visszakapja eredeti nyersanyag-voltat, amelybdl Gj és €16 retorikai ala-
kokat és koltéi képeket lehet formalni, amelyekbdl kiemelkedhet egy olyan
ember rafinalt realizmusa, aki képes megfigyelni és megragadni az élet és az
emberi allapot leny(igozd pillanatait. A séma élettel telik, testet 6lt, anélkiil,
hogy elvesztené az esztétikai kodex elegans egyszeriiségét, amit nem akar két-
ségbe vonni. Amit csodalni lehet Balassi koltészetében, az az a modern képes-
ség, hogy az akkori Magyarorszagon paratlan természetességgel kozolje az el-
lentmondas jogat, a naiv lelkesedés lendiiletét és az &nsajnélat melankolikus
sohajait, azt a képességet, hogy valahogyan tulélje a pusztité ide-oda lengés
allapotat, amelyben egyfel6]l makacsul kitartana ugyan, de masfeldl kérlelhe-
tetlentil tudomasul kell vennie, hogy kénytelen mindent veszni hagyni.

Ezért van, hogy Balassi petrarkista kdltészetén ott lebeg egy tavoltartast
sugallé néi eszmény, mely a tiindér hatarozatlan, nyugtalan korvonalaival
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tinik elS, mely titokzatos helyen meg nem nevezett vilagon €l és mozog,
mely vonz és taszit egyszerre.® A pasztorjaték konvencionalis, akadalyozta-
tott szerelmei sokkal tobbet mondanak tehat nekiink a lirai onéletrajznal,
amirdl annyi és oly kitarto vizsgalddas folyt: a reneszansz konvencion beliil
annak allapotat fejezik ki, aki egy megragadhatatlan és csabito, befogadd és
tavoli, sziikséges és lehetetlen aranykort akart teremteni. Nagyobb figyelem-
mel kellene olvasnunk egy végsd soron Osszetett , komédiat”, mert szerz&je
»az erdéli nagysagos és nemes asszonyoknak mint jéakaré asszonyinak hol-
tig vald szolgalatjat ajanlja”,>” ami viszont — egyikiik feltételezett kegyetlen-
sége miatt — mar az elejétdl atrendezddik a forrasszoveg lényegi atalakitasa-
val egy olyan miivé, ,,in qua animi angor eorum qui perditi amant, exprimi-
tur, quibus, nec dies nec nox quieti esse potest” (Melyben azok elméjének
busulasa iratik meg, akik eszeveszetten szeretnek, s akiknek sem a nappal,
sem az éjjel nem hozhat nyugodalmat).>8

A Szép magyar komédia Balassi természetkozeli naturalizmusanak cstics-
pontja: a magyar koltd joval tulhalad az olasz pasztorjaték formain, hogy 4j
formaknak adjon életet. A természet vidam, de melankolikus is, és az ellent-
mondasos, illuzionista hatas atlép az irrealisba: a kifinomult részlet, a finom-
kodo bédj, az Osszes figurativ elem egy végsdkig vitt szinpadi illuzionizmust
szolgalnak, melyben redlis és irredlis hatara talhaladott, mert athelyezédik
egy olyan kontextusba, ahol az embert és torténelmet korméanyzé minden
gyakorlat érvénye felfliggesztédik. A szépségeszmény ekkor ismét ,tiin-
dér”, azaz titokzatossag és abrand egy olyan helyszinen, mely ,Tiindéror-
szag”-ra utal. Mindez bajt, irrealitast teremt: a formak nem korvonalazottak,
az Osszkép tovatling, a befogadas tompul, és a napfényrdl fokozatosan fél-
homalyba jutunk.

A pasztorjaték miifajaAbol nem marad semmi e magyar valtozatban. Balas-
si ,komédia”-ja egy masik nyelvi és kolt6i regiszter mentén halad, olyan ér-
tékes leletté valik, mely segit, hogy felfedjiik egy finom alom titkait, megért-
sitk a datum nélkili chiliazmus szorongasabdl menekiild ember allapotat,
részesiiljiink abbol az egyszertiségbdl, amivel egy kolt6 atadja magat az uto-
pia befogado clelésének.

Ki tudja, talan Balassi masképpen értelmezte az itt targyalt és felvetett té-
makat és kérdéseket, de a Balassi-irasok jelenlegi olvasata nem teszi sza-
momra lehetévé, hogy az itt vazoltaktdl eltéré kovetkeztetésre jussak.
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