Szemle

Nagy idSk és hétkoznapok kronikdsa
Sztics Samuel naploi I-11. (1835-1889)

1981-ben jelentek meg a jeles miskolci csalad egy masik tagjanak, mostani napléirénk
Ocesének, Szics Mikldsnak 1839 és 1849 kozotti feljegyzései (ismertettitk: It, 1983,
523-525.), és méltan jegyzi meg Dobrossy Istvan, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levél-
tar igazgatoja, hogy a ,,5zlics-naplok” megkeriilhetetlen forrassa valtak (I. 7.). Az ilyen,
mondhatni bizalmasan szakmai megnevezés valdban ezt bizonyitja. Mostantol kezdve
azonban megkiilonboztetés sziikséges, hiszen sor keriilt az id&sebb testvér, Szilics Samuel
1835 és 1889 kozott vezetett napldjanak kétkotetes kozreaddsara; 1849-ig teljes, onnan va-
logatott szoveggel. A megjelentetés nem alkalmi felbuzdulds vagy dontés eredménye:
Dobrossy Istvan el8szava (Miskolci kéziratos napldk, 1. 5-20.) ugyanis szamot ad e
mikrohistériai forrastipus Miskolcon 6rzott allomanyardl, mintegy kiadoi tervet jelentve
be rajuk. E mér javaban folyd és megvalésulé program tobbféle tanulsaggal is szolgal.
Egyfeldl leszamol azzal a régi, vallvonogato, ,, A habortiban megsemmisiilt/eltiint” formu-
1aju magatartassal, amely évtizedeken 4t odazta el a hazai miivel6déstorténeti, egyébként
valdban sokszor és sokféleképpen megcsonkult forrasbazis ijrakutatasat; masfeldl példa-
allitd moédon a kozgytjtemények Osszefogasaval és a Miskolci Egyetem torténészképzésé-
nek bekapcsolasdaval megteremti azt a szellemi és anyagi hatteret, amely - albumbtivolet-
ben €l6 kényvkiadasunk évadjan - e tekintélyes szovegkorpuszok kiadasahoz sziikséges.

A sajtd ala rendez6 személye adott volt Kilidn Istvanban, aki a fiatalabb Sziics fivér
naplojat is kiadta: helytorténeti jartassaga, textoldgiai gyakorlata, széles korti ismeret-
anyaga most is kamatozik. A betithiv kozlés helyeselheto, hiszen igy a komplex forras a
nyelvtorténet tobb részteriilete szamara is hasznalhatobb lesz, a felhaszndld pedig nincs
az emendalo szempontjaihoz kétve. (A sajt6 ala rendezés elvei: I1. 351.) Orommel lattunk
volna viszont néhany kéziratlap-hasonmast — akar a boritén -, hogy az olvasati problé-
makrol képet formalhassunk. A késébbre igért névmutatd hijan, amelynek készitése so-
ran ezek megmutatkoztak volna, nem éllapithaté meg, hogy az egyébként kisszamuy,
problémas olvasat a szerz¢ tollhibdja, rossz atiras vagy figyelmetlen korrektira ,,eredmé-
nye”, netan sajtohiba. Vitan feliil az utobbiakhoz sorolhatd M¢éry Pal (I1. 87.) vagy Krandy
Antal (IL. 287.) téves névalakja — ezek a naplé mas helyei alapjan javithatok (Mary és
Kraudy). Nem donthet6 el viszont a Latenburg (I. 63., Laxenburg helyett), a Norththeater
(L. 250., Nottheater helyett) vagy az Angdo (1. 275., Angelo helyett) hibaforrasa.

Ami a sziikebben vett irodalomtdrténeti vonatkozasokat illeti, Sziics Samuel feljegyzé-
sei eltérnek a korban megszokottaktol, igy 6ccséitdl is: hianyzik beldlitk az ,olvasmany-
napld”, és bizony béngésznie kell annak, aki 0ssze akarja rakni a gyermek- és fiatalkor
meghatarozé literatus élményeit. Pedig Eperjesen 1833-ban a Vahot-fivérekkel, Sarosi
Gyulaval iskolazott, innen ismerte Székacs Jozsefet és Pulszky Ferencet (I. 176., I1. 140.).
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Miskolcon a reformatus liceum 6nképzGkorében fiatal tanara, Regéczy Nagy Istvan adta
keziikbe a két Kisfaludy, Fay Andras munkait és az Athenaeumot olvastatta (I. 176., II. 67.);
ugyanitt 1837-ben harmadik dijat nyert, Mi a legfébb j6? cimi versével (1. 29.). De tagja volt
rovid ideig (az 1839. évi betiltasig) a késmarki joghallgatok magyar tarsasaganak is. Gon--
dosan szamon tartotta a miskolci és borsodi kotédéseket; ezért kisérte fokozott figyelem-
mel Pompéry Janos, Erdélyi Janos, Toth Endre palyajat; felemlitette Munkacsy Mihaly
miskolci gyermekkorat (II. 154., 244.); tudott arrdl, hogy E6tvos Jozsef A karthausit Salyon
irta (II. 52.). Felekezeti egyiivé tartozas is fokozta rokonszenvét Tompa Mihaly irant — 6 az
egyetlen, akit6l (A gélydhoz cimii versbdl) idézett is (II. 232., 272., 277., 298.). Ugyanakkor
Petéfi Sandor és Arany Janos neve el3szor 1882-ben mertil fel (II. 163.), a Duna-parti szo-
boravatas €s Arany halala kapcsan. Madaché is csak 1864-ben, az év halottai kozott (L.

Sziics Samuel igazi nagy szerelme azonban a szinhaz volt. A reformkori gyakorlattol
eltéréen elsé alkalommal kilencévesen, 1828-ban latott el6adast, és mindjart a legjobbak-
kal, Dérynével és Szerdahelyi Jozseffel (II. 60.; Kilidn adata a 16 éves korrol - 1. 15. — té-
ves). Innentdl kezdve minden alkalmat megragadott, Pesten és Bécsben is, hogy szinhaz-
ba jarhasson. Es persze otthon is, igy lett beldle a miskolci szinhaztorténet szorgalmas
adatk6zlGje. Kedvenc szinésze a megyebeli sziiletésit Egressy Gabor és a miskolci Labor-
falvi Roza (Benke Judit) volt.

Altalaban is elmondhatd, hogy napléirénk reformkori élete szinte hajszalpontosan ko-
vette az ismert sémat: az értelmiségi életformara felszabadito tigyvédi diploma megszer-
zésétd] a kirandulasok és utazasok divatjan at az izgalmas, személyesen, levelezés és hir-
lapok atjan kovetett politikaig. Szamos pompas, novellisztikus részlet kdszonhetd e sok-
agu érdeklédésnek, mint példaul a meglatogatott vagy lakott varosok (Eperjes, Késmark,
Krakko, Pest-Buda, Bécs) leirdsa, természeti jelenségek megorokitése (a wieliczkai soba-
nya, az aggteleki cseppkébarlang). Am igen koran megnyilatkozott napléirénk krénikas
hajlama: mar 1838-t6l a részletes, kronologikus feljegyzések végén az esztend$ sommaza-
sa kovetkezett, akarha évkonyv szamara dolgozott volna; egyre nétt a beépitett doku-
mentumok szama, az arszabastdl kezdve az idGjarasi adatok rogzitésén at az orszaggyu-
lésen hallott beszédek leirasaig. Nem adatolhat6 a nagy (és meg nem val6sult) terv, a Mis-
kolc-torténet monografikus megirasanak oOtlete, de a folyamatos anyaggyjtés tette ke-
pessé Szlics Samuelt arra, hogy a borsodi irodalom vonatkozasaban Szinnyei Jozsef
lexikonanak legfontosabb segitGje és Szendrei Janos Miskolc-monogréfiajanak elsé sza-
mu adatszolgaltatdja legyen, beleértve a naplok tényanyagat is.

Hosszan lehetne sorolni azokat a tudomanytertileteket, amelyek profitalhatnak a nap-
16k kiadasabol. Kezdve a szellemi néprajzon (boszorkanyeset a borsodi Sata faluban,
1839-ben - 1. 72.), folytatva az egyhaztorténeten és a nyelvtorténeten (példanak hozzuk
fel a zooldgia magyar szakszokincsét az ismételt allatkert- és allatsereglet-latogatasok al-
kalmaval), befejezve akar a tudomanytdrténeten (ségora, Herman Otté szamos emlitése
révén). A tovabbiakban mégis egy mentalitastorténeti vonulat felvazolasaval zarjuk is-
mertetésiinket.

Mint emlitettiik, 1848 el6tt Szlics Samuel naprakészen kovette a kozéletet. Am felting,
hogy a régi nemesi csaladbdl szarmazott, de honoracior-mentalitast, varoslaké tigyvéd
sem tett kiilonbséget az egymassal vitatkozo reformprogramok kozott, a Kolcsey-Szé-
chenyi-Kossuth névsort toretlen fejlédésvonalnak latta. K6zéjiikk személyes motivumok
alapjan, mintegy masodik vonalként bekeriilt keresztapja, Paloczy Laszld, a borsodi
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Szemere Bertalan (Gccse joggyakorlatanak principalisa) és — felekezeti okkal is tdmogat-
va — Teleki Ldszl6. Ez a ,nagyember”-csticsszemlélet mar 1839-ben megvan, amikor fel-
sorolja, kiket ldtott a Pesti Magyar Szinhazban (I. 69.), egy év mulva a Tudds tarsasag
nagygylésén (I. 80.). Feltiinébb, hogy mindez megmaradt 1848/49-ben is: a veresszala-
gos, csataban is részt vett nemzetdr sem differencialt Batthyany Lajos, Kossuth Lajos,
Szemere Bertalan kozott. Ellenérzéseinek (a ,,communisticus” torekvésekkel, a tronfosz-
tassal szemben) hangot adott ugyan, de ezt mindig alarendelte a nemzeti egység gondo-
latdnak vagy akar illuzidjanak. Dedk és Teleki, majd Deak és Kossuth egyiittes tisztelete
megrendiilt ugyan Teleki ongyilkossagakor (1861), utobb pedig a kiegyezésre irott Kasz-
szandra-levéllel (,Kossuth Lajosnak Dedk Ferenchez intézett nyilt levele pedig,
megzavara az elméket” - II. 21.), &m a modern politikai partrendszer és a parlamentiz-
mus mindvégig idegen maradt a szdmara, csak fondakjat latta. (Idekdthetd Mikszath Kal-
man egyetlen emlitése A tisztelt hizzal 1886-ban - II. 261.) Nemzedéki sajatossagként fog-
hato fel az is, hogy a liberalis, s6t helyenként radikalis ifjubdl, a marciusi fiatalsag kortar-
sabol Deak-parti lett, aki — kivalt a fuizid és Tisza Kalman orszaglasa lattan — egyre kevés-
bé latta aranykornak a dualizmus atélt két évtizedét. E szemléleti, lassu metamorfézisnak
kétségteleniil voltak (minden szakaszaban) elényei: nem vett részt 1849 bliinbakkeresésé-
ben, nem vallalt hivatalt az abszolutizmuskorban, mindig nemzeti minimumnak tekin-
tette 1848 emlékét, tolerans maradt mas nézetek irant (sdgoraban, a fiiggetlenségi parti
Herman Ottdban tisztelte a nagy tudds mellett az érvekkel politizald orszaggytilési kép-
visel6t és szonokot; 1887. évi szegedi megbuktatasat komoly kzéleti veszteségnek tekin-
tette), nem lett 1883 utan antiszemita stb. Ugyanakkor lelassult e generacié kozéleti akti-
vitdsa, és talan nem csak a fizikai eloregedés okan. Megrltkultak az utazasok: Pestre,
majd Budapestre is csupan 1855-ben, 1867-ben, 1885-ben és 1886-ban jott fel, a kiegyezés
utan kimondottan orszagos rendezvények alkalmaval. Maradt a helyi kozélet, amely so-
hasem vonzotta igazan Szlics Samuelt (a dualizmuskorban legmagasabb kézhivatala az
arvaszéki iilndkség volt), bar kétségkiviil csodalattal nézett fel az ,.aranytollu” Lévay Jo-
zsefre, a varmegye féjegyzéjére, aki barmilyen alkalomra el tudott allni szokott ,remek
beszédével”. Naploironk viszont — akar kisebb kozleményeiben — megmaradt a hétkoz-
napok funkcidinal az egyhaztanacsban, a takarékpénztarndl, az iskolatigyben. (Ezért is
volt kitling 6tlet sajténekrologjait kdzzétenni, amelyekbdl e sokhaszni, de nem latvanyos
tevékenységek attekinthetdk: II. 345-350.)

Szilics Samuel és nemzedéke megélte a XIX. szazad javat, résziik volt a térténésekben.
Szerepiik feltarasa aligha lehetséges személyes hagyatékuk (naploik, levelezésiik, emlék-
irataik, okménytéaruk) kozreadasa és minél t6bb hasonld esettanulméany elemzd meglra-
sa nélkiil. Es ezen a ponton ez mar nemcsak a helytdrténet, a lokalis Gnismeret témaja és
érdeke.

(A bevezetd tanulmanyt irta, jegyzetekkel ellatta és a kéziratot sajté ald rendezte Kilidn
Istvan. Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, 2003. 336 + 352 1.)
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