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ugyanez all a Jegyzdkonyvre is: csak a (személyes és kulturdlis) folytonossaghiany felisme-
rése teszi lehetévé, hogy 6nmagunkka valjunk, sugallja az elbeszélés.

Az esszék és esszéregények viszont, hasonlatosan a Sorstalansdg-filmforgatokényvhoz,
kevésbé sikeres alkotasok. A kulturkritika radikalizmusa szinte végérvényesen megszii-
nik poétikai radikalizmus lenni: a beszélé hang immar megnyilatkozasaiban is szinek-
dochikus, ,totalizald” logikat kovet, amikor sajat rossz kozérzetét projektalja a koriildtte
lev$ vilagra, amikor olvasmanyaiban csupan sajat allaspontjat igyekszik felismerni, s6t
amikor a zsiddosagot egy egzisztencialis hatarhelyzet metaforajanak nyilvanitja, vagy
Auschwitzot beilleszti a keresztény passiotorténet narrativ keretébe. Vari érvelése itt is
egy iranyban halad Szirakéval, s a gondolatmenet e monografidban sem meggy6z&bb,
mint a masikban. Ugyanis Vari sem vet szamot az esszé muifaji kérdéseivel, s igy nem va-
lik vilagossa, hogy az a poétikai radikalizmus, amely termékenyen képes atalakitani a
nevelddési regény, a monolégra €épiilé én-elbeszélés miifaji kodjait, valoban lényegi val-
tozasokat tud-e elérni az esszék miikodésmadija esetében, anélkiil, hogy a szdveg elvesz-
tené kvdzi-irodalmi jellegét. Nem véletlen, hogy Vari mindinkabb a Kertész-esszék gondo-
latmenetével vitatkozik, s a szovegek poétikai elemzése soran nem jut til a monologikus-
sag karhoztatasan. Egyébként 6 is az érvelés differencialtsagat kéri szamon az esszéken.
Egy ponton azonban aprolékos torténelemfilozdfiai vitaba bonyolddik Kertésszel: Vari
szamara elfogadhatatlan a teodicea-problémat a blindkre hivatkozva megoldani: 6 in-
kéabb a Pilinszky Janos, pontosabban eredetileg a klasszikus német idealizmus filozofu-
sai altal megfogalmazott gondolatot hangstlyozza, miszerint a szenvedés jévatehetetlen,
igy a teodicea-probléma feloldhatatlan.

Vari Gyorgy monografiaja vilagos vonalvezetésii (kér, hogy az attekinthet6ség nem ér-
zékelhet6 a tipografia szintjén is: az oriasi, hompolygd bekezdések kdzott nem mindig
egyszerli feladat eligazodni, s a nagy szdmu helyesirasi és nyomdahiba sem konnyiti meg
az olvaso dolgat), sziporkdzdan Gtletes és erGsen polemikus szellemii, igy a kortars ma-
gyar irodalomtudomanyos munkakhoz képest meglep&en vitara ingerld — s ha a felvetés
nem lenne egyébként is értelmetlen, azt mondhatnank, Vari konyvének héla a Kertész-
életmii recepciotorténete nem fog lezarulni a Nobel-dij elnyerése utan.

(Kijarat Kiado, Budapest, 2003, 284 oldal, 1800 Ft)

BARANY TIBOR

Sz0 — elbeszélés — metafora
Miielemzések a XX. szdzadi magyar proza korébol

A terjedelmét tekintve is impozans vdllalkozas hiasz tanulmanyt foglal magaban.
A kényv szerzdi fiatal szakemberek, doktoranduszok, irodalomtanarok és egyetemi ok-
tatdk, akik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemhez, illetve a Pazmény Péter Katolikus
Egyetemhez kotddnek. Az irasok dont6 részben miiértelmezések, amelyek kozott a sz6
poétikai dimenzi6jabdl, tropikus természetébd] kiinduld elméleti megkozelités teremt
kozOsséget, hazai viszonylatban tehat a Kovacs Arpéd nevével fémjelezhet§ iskola
irodalomfelfogdsa. Emellett az a felismerés segitette el6 az értelmezsi kozosség kialaku-
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lasat, hogy az elbeszélés-elemzést, kiilondsen a XX. szdzadi magyar prézaolvasédst nem-
csak a tedridk, de a torténd irodalom feldl is dllandé kihivésok érik, amelyek a folyama-
tos szemléleti és modszertani megujulds nehéz terhét rojak az elemzdére. A kotet felké-
sziilt szerzdinek vitathatatlan erénye, hogy elmélet és m{iértelmezés egységében gondol-
koznak. Felettébb iidvésnek vélem, hogy szovegelemzd gyakorlatukat a kdvetkezetes
miuértelmezd beszédmod kialakitasanak szandéka vezérli. Eldljaroban emlékeztetnem
kell magunkat arra is, hogy a kutatdcsoport némely tagjai immar forditoként is jelentds
teljesitményt tudhatnak magukénak. Részben nekik kdszonhetd, hogy az orosz iroda-
lomelmélet kevéssé ismert, de eleven kérdésekkel szembesit szdvegei kozil tobb ma-
gyarul is hozzéaférhetévé valt.

A szerkesztSk, Horvath Kornélia és Szitar Katalin, akik egyben a kutatécsoport meg-
hatdrozo tagjai, tisztan elvi megfontolasokat mérlegels irasokkal vezetik be a miielemzé-
seket, amelyek targyat Krudy, Kaffka Margit, Kosztolanyi, Szabé Dezsd, Babits, Németh
Laszld, Marai, Gelléri Andor Endre, Ottlik, Kertész Imre, Esterhazy, Nadas, Garaczi,
Darvasi, Zavada Pél szévegei alkotjak.

Az el6sz6 dnmeghatédrozasa szerint az ,interpretaciok nem formalis-pragmatikai, nem
retorikai-alakzattani alapon allnak, s nem is a strukturalis narratoldgia talajan jottek 1ét-
re, hanem a szoveg dinamikus alakuldsfolyamataban, szemantikailag értelmezik elbeszé-
lés és metafora kapcsolatat. Az egyes tanulmanyokban igy vizsgalat targyava valik a
hangzasnak, a torténetnek, a névnek, a mtifajnak és az intertextusnak a metaforaval és az
elbeszélésmoddal létesiild viszonya.”

Hogyan lehetne korvonalazni a kotet tanulmanyai alapjan szo-metafora és elbeszélés
Osszefliiggését? Ezuttal érdemes a kozvetlen elméleti reflexiok Osszegezhet$ megallapita-
saira iranyitani a figyelmet, hogy ezt alapul véve mérlegelhessiik tecria és applikdcid kol-
csonhatasanak a fontosabb tanulsagait.

A kotet szerzdinek feltételezése szerint a nyelv eredendd metaforikussagabol nem ko-
vetkezik sziikségszerlien a jelentés sziintelen elhalasztédasa, illetve felszamolasa,
amennyiben a potebnyai hangzé nyelvben a jelentés a jel6lés folyamatéban 1étesiil. A kol-
t6i szovegben ~ irja Horvath Kornélia - ,,a jelképzés és a jelentésképzés egyszerre, egy-
mastol elvalaszthatatlanul megy végbe: a jelnek a referenciatol vald elszakaddsa nem a
»puszta, lires jelold onallosulasahoz vezet [...], hanem j jelentések aktivizalodasat, s
végso soron a jelentés megujitasat eredményezi.”

Potebnya nyoman az &nismeret és az emlékezet 6sszekapcsolésa segiti hozza az érte-
kezbket sz6 és elbeszél6 szoveg lényegi Osszefiiggéseinek felismeréséhez. Szitar Katalin
Osszefoglald megallapitasai szerint az emlékezetre rdutalt 5Snmegismerésbél kovetkezéen
~az elbeszéld nem azonos azzal, akit elbeszél, még akkor sem, ha grammatikailag nincs koz-
tiik kiilénbség”. Onismeretre sajat torténetiink elmondésa kozben tehetiink szert, s ez azt
jelenti, hogy az én a szovegben létesiil. A sz6 poétikai természetére nézve ezen a ponton
talan a legfontosabb elméleti belatas abban jeldlhetd meg, hogy a nyelvi jel képzése és a
megismerd, gondolatalkoté tevékenység egymastol elvalaszthatatlan. A személyes mult
torténeteinek identikus folidézése, reprodukaldsa helyett az elbeszél$ tevékenység a
megfelel§ sz6 kereséseként foghato fel, a , torténet megnevezésére iranyuld kisérletként”.
Az elbeszél6 tevékenység nem a személyes torténet felidézésére, hanem a torténet vala-
miként valé felismerésére, tehat értelem képzésére irdnyul. Szamomra felidézés és felisme-
rés mindazonaltal igy elvélaszthatatlannak mutatkozik. Mindenesetre az Snmegértés tor-
téneti jellegébdl szdrmaztatott elbeszélésfelfogas lényeges elemének vélem alany és targy
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szétvalasanak gondolatat, valamint a cselekvés megértésének kozvetitettségére vonatko-
26 elgondolast. Eszerint a személyiség még meg nem értett, tehat még le nem irt vilaga-
nak feltarasa Uj nyelv kimunkaldsat feltételezi. A szovegalkotasra irdnyulo reflexié a jel-
képzés modjara iranyitja a figyelmet. Ami marmost az elbeszél6 tevékenység szinrevitel-
ének eddig ismert stratégiaihoz képest ujnak mutatkozik ebben az elgondolasban, az a
sz nyelvi eseményként vald felfogdsa. A jelképzé tevékenység ugyanis ,[a] szot {...]
egyedi metaforava alakitja 4t — irja Szitar Katalin —, vagyis a sz6 — mar kordbban is meta-
forikus — jelentésvilagat »feltdlti« az egyedi cselekvésbél szarmazd jelentéssel, egyedi
megértésmodja nyomava téve ezzel a szot”. Az egyedi metafora itt valdjaban a cselekvés-
nek az elbeszélésben feltaruld, addig nem értett mozzanatat hozza napvilagra. A szemé-
lyes torténet Uj jelentését megvilagitd sz6 atvaltozasa metaforava torténésszeriien beks-
vetkez$ eseménye az elbeszélhetdség kérdésére Gsszpontosité nyelvi tevékenységnek.

A kotet miértelmezéseiben a szoveget szervez$ alapmetafora szemantikai struktiraira
esik kiilonds hangstly. Messzire vezeté kérdésként mertilhet fel, s igy ezuttal semmikép-
pen sem vallalkoznék a kibontasara, vajon a jelentésszervez6 sz6 metaforikus miikddése
miben kiilonbozik a saussure-i anagramma vagy paragramma szemiozisatol, amelyet
alapvetGen egy rejtett szonak vagy névnek a vers sorai kozott vald titkos szétszérédasa
iranyit. Hasonléan alapos mérlegelést igényel ezzel kapcsolatban annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogyan képes szamot adni a sz6 tropikus termeészetére alapozott elbe-
széléselemzés poétika és olvasas kapcsolatardl. Izgalmas vizsgalédds targya lehetne,
hogy a szbveg hogyan fejti ki hatasat az olvasora, milyen szabalyszeriiség, logika szerint
fejlédnek a szinre vitt olvasatok a diszkurziv poétika elemzési szempontjainak alkalma-
zasa soran. A szd bels$ etimoldgiai formajanak reaktivizalddasai, s metaforava valasanak
példai a kotetben azt sugalmazzak, hogy az elbeszélés szbvege olyan rejtjeles rendszer,
amelyet az eredendben metaforikus nyelv mindig mar el6zetesen kodol. Maga a jelterem-
tés az olvaso szamdra viszont nem jelent olyan akadalyt, amelyet megfelel képességek-
kel ne lehetne legy6zni.

Harom részre tagolddik a konyy, s a koncepcidzus fejezetcimek, mint A tirténet iijraér-
telmezése, a Miifaj és metaforika, valamint a Szovegbe irt irds pontosan koriilhataroljak azo-
kat a kutatasi teriileteket, amelyeken a miielemzések elhelyezkednek.

A tirténet vjraértelmezése cimi elsé nagyobb egység szerzdi — a tanulményok sorrendjé-
ben Csizi Katalin, Gy6rfi Livia, Mudriczki Judit, Kovacs Gabor, Finta Gabor, Benda Mihaly,
Osztroluczky Sarolta, Radvanszky Aniko, Dobri Imre — metafora €s torténetképz6dés Gsz-
szefliggéseinek feltarasara vallalkoznak. Elkeriilhetetlen egyszerisitéssel metaforikusnak
név és szerepldi sors viszonya tekinthetd, s nem a névben foglalt létezd, de inaktiv képzet-
tartalom, amelynek Ujraéledése inditja el a metaforikus szovegszervezddést. A név jelentés-
valtozasa a névhez kapcsolodo szdvegvilaggal Iépteti rokonsagi kapcsolatba az elbeszélés
hését és torténetét. Ezattal nincs lehetdség annak a kérdésnek az alaposabb mérlegelésére,
hogy sz6 és torténet viszonylatdban minden esetben metaforikus jelentésképzédésrdl le-
het-e besz€élni az elemzett szovegek esetében. Amennyiben metaforan szemantikai innova-
ciét értiink, az értelmezés tétje abban jelolheté meg, hogy a név etimoldgiai elemzésébdl
nyert analdgia szemantikai hasonldsagok termelésével képes-e megujitani a megfelelteté-
sek jatékaba feledkezett olvasast. Ezzel kapcsolatban hangsulyoznom kell, hogy a kotet
szerzGi kordntsem az ismertek masként mondasaként fogjak fel a metaforat, hanem a sz6-
veg poétikai elvének alakitdjaként. Kovacs Gabor, s masok is azt hangsulyozzak, hogy az
olvasds célja a ,metaforikus szemantika értelemképzé erejének felszabaditasa”.
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A Miifaj és metaforika cim{i fejezet tanulményiri - Roman Agnes, Arday-Janka Judit, Fo-
dor Monika, Ottlik Judit, Bovier Hajnalka — a megalapozé elméleti szovegekhez kapcsolod-
va folytatjak, s Uj aspektusok bevonasaval bovitik azt az értelmezdi szempontrendszert,
amely sz6-metafora és elbeszélés kolcsonos megvilagitasara hivatott. Ezekben az irasokban
jelentésnek vélem mindazokat a magvas fejtegetéseket, amelyek rdmutatnak a mifaji
transzformdcidk hatterében tapasztalat és 6roklott beszédmod Osszeilleszthetetlenségére.
Kilonosen sikeresnek azok az elemzések bizonyulnak, amelyek keletkezd értelmeket tar-
nak fel a szovegalakulas dinamikus folyamataban. Itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy
a diszkurziv poétika nyitottnak mutatkozik mas elméleti megkéozelitésekkel szemben, gon-
dolok itt a gadameri hermeneutikara vagy a modern retorika bizonyos belatasaira. Befoga-
doképességének koszonhetben igyekszik beépiteni gondolkodasmodjaba a metafora, s a
narrativ identitas ricoeuri felfogasat, amely a sz6 belsé formajat alkot6 metafora s a széveg-
szubjektum megkozelitéséhez kinal szempontokat. A névszoi aspektus magyarazatan tul-
vezet, s ezért nem lehet eléggé hangsulyozni annak a Ricoeur nyoman megfogalmazott el-
méleti feltevésnek a jelentéségét, mely szerint a metafora tropusa nem elkiiloniilt alkotoele-
me a sz6vegnek, hanem a megnyilatkozas egészére kiterjed. Az elemzésre kivalasztott XX.
szazadi magyar prozai és egyetlen dramai mivének ujraértelmezését olvasva a kutatécso-
port el6tt allé modszertani kihivas a sz6 tjabb szdvegtranszformalo lehetdségeinek foltara-
saban jelolheté meg kiilonféle prézai, drdmai és lirai beszédmodok tekintetében.

A Szivegbe irt irds és olvasds cim fejezet tanulmdnyainak kozos nevezdjét az autopoézis
valfajainak vizsgalataban lehet megjeldlni. Az elbeszélésmdd tematizalodasa donté rész-
ben a személyes élettorténet kifejezhetetlenségének tapasztalataval fligg Gssze. A rendel-
kezésre &ll6 elbeszél6i hagyomany feliilvizsgalatanak igénye helyezi at a hangstlyt a tor-
ténet elbeszélésérdl az elbeszélés 1étrejdttének torténetére, a szovegalakulas folyamatara,
a beszédmodd s a miifaji értelmezé reflexidjara. Az irodalomrdl sz616 irodalom benyoma-
sat keltd szovegalakitasban nyelvi magatartasok kiilonbsége, elbeszéli és szerepl6i meg-
nyilatkozédsok fesziiltsége, viselkedés és beszéd ellentéte szervezi Gjja a sorstorténetek
szimbolikus megjelenitésének lehetdségi feltételeit. A Szdvegbe irt irds és olvasds cimi feje-
zet értekez6i Dobri Imre, Osztroluczky Sarolta, Szitar Katalin, Sztics Mariann, kovetkeze-
tesen érvényesitik a sz6 poétikajabol kovetkezd beldtasokat. [gy kozelithetik meg tobbek
kozott a szerepldi névbe foglalt jelentések reflektalt kibontakoztatasaként az onmagukra
visszahajlo szovegeket.

Végezetiil nyomatékkal hangsulyoznom kell, hogy minden szé nem valhat az elbeszé-
16 széveg alapmetaforajava, amelybdl levezethetévé vilik a torténet, a mifaj s a beszéd-
mod. Jomagam Ugy latom, hogy végsé soron olvasoi dontés fliggvénye, melyik sz6 mi-
ndsiil €16 képzettel telitettnek belsé (etimoldgiai), vagy kiils6 (hang) formaja révén. A ko-
tet szerzdinek kutatasi eredményei maris sok tampontot adnak annak az 6rok olvasasre-
torikai kérdésnek a megkisértéséhez, hogyan véltoztatja meg a narrativat az értelmez, s
6t hogyan véltoztatja meg a narrativa, amikor a sz6 metaforikus statusra tesz szert.
(Szerkesztette Horvath Kornélia~Szitar Katalin, Budapest, Kijarat Kiado, 2003.)

DoBOS ISTVAN
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