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u g y a n e z áll a Jegyzőkönyvre is: csak a ( személyes és ku l tu rá l i s ) f o l y t o n o s s á g h i á n y fe l i sme-
rése teszi l ehe tővé , h o g y ö n m a g u n k k á vál junk, suga l l j a a z elbeszélés. 

A z esszék és e s s z é r e g é n y e k v i szont , h a s o n l a t o s a n a Sors fa /ansög- f i lmforga tókönyvhöz , 
k e v é s b é s ikeres a l k o t á s o k . A ku l tú rk r i t i ka r a d i k a l i z m u s a szinte v é g é r v é n y e s e n m e g s z ű -
n ik poétikai r a d i k a l i z m u s lenni: a b e s z é l ő h a n g i m m á r m e g n y i l a t k o z á s a i b a n is s z inek -
d o c h i k u s , „ to t a l i zá ló" logikát követ , a m i k o r saját r o s s z közérze té t p ro jek tá l j a a k ö r ü l ö t t e 
l evő vi lágra , a m i k o r o l v a s m á n y a i b a n c s u p á n saját á l l á spon t j á t igyeksz ik fe l i smerni , ső t 
a m i k o r a z s i d ó s á g o t egy egzisz tenciá l i s h a t á r h e l y z e t m e t a f o r á j á n a k ny i lván í t j a , v a g y 
A u s c h w i t z o t be i l l esz t i a ke resz tény pass ió tö r t éne t n a r r a t í v keretébe. Vá r i é rve lése itt is 
egy i r á n y b a n h a l a d Szirákéval , s a g o n d o l a t m e n e t e m o n o g r á f i á b a n s e m m e g g y ő z ő b b , 
m i n t a m á s i k b a n . U g y a n i s Vári s e m ve t s zámo t az e s s z é műfa j i ké rdése ive l , s így n e m v á -
lik v i lágossá , h o g y a z a poét ikai r a d i k a l i z m u s , a m e l y t e r m é k e n y e n k é p e s á ta lak í tan i a 
neve lődés i regény, a mono lóg ra é p ü l ő én-elbeszélés m ű f a j i kódjai t , v a l ó b a n lényegi vál -
t ozá soka t t u d - e e l é rn i az esszék m ű k ö d é s m ó d j a e s e t é b e n , anélkül , h o g y a s zöveg e lvesz-
t e n é kvázi-irodalmi je l legét . N e m véle t len , hogy Vári m i n d i n k á b b a Ker tész -esszék g o n d o -
l a t m e n e t é v e l v i t a tkoz ik , s a szövegek poé t ika i e l e m z é s e so rán n e m jut tú l a m o n o l o g i k u s -
ság k á r h o z t a t á s á n . E g y é b k é n t ő is a z érvelés d i f fe renc iá l t ságá t kéri s z á m o n az e s széken . 
Egy p o n t o n a z o n b a n apró lékos tö r t éne lemf i lozóf ia i v i t ába b o n y o l ó d i k Kertésszel : Vár i 
s z á m á r a e l f o g a d h a t a t l a n a t eod icea -p rob lémá t a b ű n ö k r e h iva tkozva m e g o l d a n i : ő in-
k á b b a Pi l inszky János , p o n t o s a b b a n eredet i leg a k l a s s z i k u s n é m e t i d e a l i z m u s f i l ozó fu -
sai ál tal m e g f o g a l m a z o t t gondo la to t h a n g s ú l y o z z a , m i s z e r i n t a s z e n v e d é s jóvá tehe te t l en , 
így a t e o d i c e a - p r o b l é m a fe lo ldha ta t l an . 

Vár i G y ö r g y m o n o g r á f i á j a v i lágos vona lveze té sű (kár, hogy az á t t e k i n t h e t ő s é g n e m ér-
z é k e l h e t ő a t i p o g r á f i a szint jén is: az óriási , h ö m p ö l y g ő bekezdések k ö z ö t t n e m m i n d i g 
e g y s z e r ű f e l ada t e l i gazodn i , s a n a g y s z á m ú he lyes í rás i és n y o m d a h i b a s e m könny í t i m e g 
az o lvasó dolgá t ) , s z i p o r k á z ó a n ö t le tes és erősen p o l e m i k u s sze l lemű, így a ko r t á r s m a -
g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y o s m u n k á k h o z képes t m e g l e p ő e n vitára i n g e r l ő - s ha a fe lve tés 
n e m lenne e g y é b k é n t is é r te lmet len , az t m o n d h a t n á n k , Vári k ö n y v é n e k há la a Ker tész -
é l e t m ű r ecepc ió tö r t éne t e n e m fog l ezá ru ln i a N o b e l - d í j e lnyerése u t á n . 
(Kijárat Kiadó, B u d a p e s t , 2003, 284 o lda l , 1800 Ft) 

BÁRÁNY TIBOR 

Szó - elbeszélés - metafora 
Műelemzések a XX. századi magyar próza köréből 

A t e r j e d e l m é t t e k i n t v e is i m p o z á n s vá l la lkozás h ú s z t a n u l m á n y t fogla l m a g á b a n . 
A k ö n y v sze rző i f i a ta l s zakemberek , d o k t o r a n d u s z o k , i r o d a l o m t a n á r o k és e g y e t e m i ok -
ta tók , akik a Káro l i G á s p á r R e f o r m á t u s Egye temhez , i l letve a P á z m á n y Péter Ka to l i kus 
E g y e t e m h e z k ö t ő d n e k . Az írások d ö n t ő részben m ű é r t e l m e z é s e k , a m e l y e k közö t t a s z ó 
poé t ika i d i m e n z i ó j á b ó l , t rop ikus t e rmésze tébő l k i i n d u l ó elméleti m e g k ö z e l í t é s t e r e m t 
közössége t , h a z a i v i s zony la tban t ehá t a Kovács Á r p á d nevével f é m j e l e z h e t ő i skola 
i r o d a l o m f e l f o g á s a . Emelle t t az a f e l i smerés segí te t te e lő az é r te lmezői k ö z ö s s é g k i a l a k u -
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Iását, hogy az elbeszélés-elemzést , különösen a XX. századi m a g y a r prózaolvasás t nem-
csak a teóriák, d e a tö r ténő i roda lom felől is á l landó kihívások érik, amelyek a fo lyama-
tos szemlélet i és m ó d s z e r t a n i megúju lás nehéz terhét róják az elemzőre. A kö te t felké-
szült szerzőinek v i ta tha ta t lan erénye, hogy elmélet és m ű é r t e l m e z é s egységében gondol -
koznak. Felet tébb ü d v ö s n e k vélem, hogy szövegelemző gyakor la tuka t a következe tes 
műé r t e lmező b e s z é d m ó d kialakí tásának s z á n d é k a vezérli. Elöljáróban emlékez te tnem 
kell m a g u n k a t arra is, h o g y a kuta tócsopor t néme ly tagjai i m m á r fordí tóként is jelentős 
tel jesí tményt t u d h a t n a k m a g u k é n a k . Részben nekik köszönhető , hogy az o rosz i roda-
lomelmélet kevéssé ismert , d e eleven kérdésekkel szembesí tő szövegei közül több ma-
gyarul is hozzá fé rhe tővé vált. 

A szerkesztők, H o r v á t h Kornélia és Szitár Katalin, akik e g y b e n a ku ta tócsopor t meg-
ha tározó tagjai, t isztán elvi megfonto lásokat mér legelő í rásokkal vezetik be a m ű e l e m z é -
seket, amelyek tárgyát Krúdy, Kaffka Margit , Kosztolányi, Szabó Dezső, Babits, N é m e t h 
László, Márai , Gelléri A n d o r Endre, Ottlik, Kertész Imre, Esterházy, Nádas , Garaczi , 
Darvasi, Závada Pál szövegei alkotják. 

Az előszó ö n m e g h a t á r o z á s a szerint az „ interpretációk n e m formál is -pragmat ika i , nem 
retorikai-alakzat tani a l apon állnak, s n e m is a s t rukturál is narra to lógia talaján jöt tek lét-
re, h a n e m a szöveg d i n a m i k u s a lakulásfo lyamatában, szemant ika i lag értelmezik elbeszé-
lés és me ta fo ra kapcsola tá t . Az egyes t a n u l m á n y o k b a n így vizsgálat tárgyává válik a 
hangzásnak , a tör ténetnek, a névnek, a m ű f a j n a k és az in te r tex tusnak a metaforáva l és az 
e lbeszé lésmóddal létesülő viszonya." 

Hogyan lehetne körvona lazn i a kötet t anu lmánya i alapján szó-metafora és e lbeszélés 
összefüggését? Ezút ta l é r d e m e s a közvetlen elmélet i reflexiók összegezhető megál lap í tá -
saira i rányí tani a f igyelmet, hogy ezt alapul véve mér lege lhessük teória és appl ikác ió köl-
csönhatásának a fon tosabb tanulságai t . 

A kötet szerzőinek feltételezése szerint a nyelv e r e d e n d ő metafor ikusságából n e m kö-
vetkezik s z ü k s é g s z e r ű e n a jelentés szün te len e lha lasz tódása , illetve fe l számolása , 
amenny iben a po tebnya i h a n g z ó nyelvben a jelentés a jelölés fo lyamatában létesül. A köl-
tői szövegben - írja H o r v á t h Kornélia - „a je lképzés és a je lentésképzés egyszerre , egy-
mástól e lvá lasz tha ta t lanul m e g y végbe: a jelnek a referenciától való e lszakadása n e m a 
»puszta«, ü res jelölő önál lósu lásához vezet [...], h a n e m új jelentések akt ivizálódását , s 
végső soron a jelentés megúj í t ásá t e redményezi . " 

Potebnya n y o m á n az ön i smere t és az emlékezet összekapcsolása segíti hozzá az érte-
kezőket szó és elbeszélő szöveg lényegi összefüggése inek fel ismeréséhez. Szitár Katalin 
összefoglaló megál lapí tása i szerint az emlékezet re ráutal t önmegismerésből köve tkezően 
„az elbeszélő nem azonos azzal, akit elbeszél, m é g akkor sem, ha grammat ika i lag n incs köz-
tük kü lönbség" . Ön i smere t r e saját tör ténetünk e lmondása közben tehetünk szert , s ez azt 
jelenti, hogy az én a szövegben létesül. A szó poét ikai t e rmésze té re nézve ezen a p o n t o n 
talán a l egfon tosabb elmélet i belátás abban jelölhető meg, hogy a nyelvi jel k é p z é s e és a 
megismerő , gondo la ta lko tó tevékenység egymás tó l e lválaszthatat lan. A személyes múl t 
tör téneteinek iden t ikus föl idézése, r ep roduká lása helyett az elbeszélő t evékenység a 
megfelelő szó kereséseként fogha tó fel, a „ tör ténet megnevezésé re i rányuló kísér le tként" . 
Az elbeszélő t evékenység n e m a személyes tör ténet felidézésére, h a n e m a tör ténet vala-
miként való fel ismerésére, tehát értelem képzésére i rányul . S z á m o m r a felidézés és fel isme-
rés mindazoná l t a l így e lvá lasz tha ta t lannak muta tkoz ik . Mindenese t r e az önmegér t é s tör-
téneti jellegéből szá rmaz ta to t t elbeszélésfelfogás lényeges e l emének vélem alany és tárgy 
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szétválásának gondola tá t , va lamint a cselekvés megér tésének közvet í te t tségére vona tko-
zó e lgondolás t . Eszerint a személyiség még meg n e m értett , tehát m é g le nem írt v i lágá-
nak fel tárása ú j nyelv k imunká lá sá t feltételezi. A szövegalkotásra i r ányu ló reflexió a jel-
képzés m ó d j á r a irányít ja a f igyelmet. Ami m á r m o s t az elbeszélő t evékenység színrevitel-
ének e d d i g ismert s t ra tégiá ihoz képest ú jnak muta tkoz ik ebben az e lgondolásban, az a 
szó nyelvi e seménykén t való felfogása. A jelképző tevékenység u g y a n i s „[a] szót [ . . . ] 
egyedi me ta fo rává alakítja át - írja Szitár Katalin - , vagyis a szó - m á r korábban is m e t a -
forikus - jelentésvilágát »feltölti« az egyedi cselekvésből s zá rmazó jelentéssel, egyed i 
megér t é smód ja n y o m á v á téve ezzel a szót". Az egyedi metafora itt valójában a cselekvés-
nek az elbeszélésben fel táruló, add ig n e m értett mozzana t á t hozza napvi lágra . A s zemé-
lyes tör ténet ú j jelentését megvi lágí tó szó átvál tozása metaforává tör ténésszerűen bekö-
vetkező e seménye az e lbeszélhetőség kérdésére összpontos í tó nyelvi tevékenységnek. 

A kötet műér te lmezése iben a szöveget szervező a lapmetafora szemant ika i s t ruk tú rá i ra 
esik kü lönös hangsúly. Messzi re vezető kérdésként merü lhe t fel, s így ezút tal s e m m i k é p -
pen sem vál la lkoznék a kibontására , vajon a jelentésszervező szó me ta fo r ikus m ű k ö d é s e 
miben kü lönböz ik a saussure- i a n a g r a m m a vagy p a r a g r a m m a szemiózisától , amelye t 
a lapvetően egy rejtett s zónak vagy névnek a vers sorai között való t i tkos szé tszóródása 
irányít. Hason lóan a lapos mérlegelést igényel ezzel kapcsola tban a n n a k a ké rdésnek a 
megválaszolása , hogyan képes számot adni a szó t rop ikus te rmésze tére alapozot t elbe-
széléselemzés poétika és olvasás kapcsolatáról. Izga lmas v izsgá lódás tárgya lehetne, 
hogy a szöveg hogyan fejti ki hatását az olvasóra, mi lyen szabályszerűség, logika szer in t 
fej lődnek a színre vitt o lvasatok a d iszkurzív poét ika elemzési szempont j a inak a lka lma-
zása során. A szó belső et imológiai formájának reaktivizálódásai , s me ta fo rává vá lásának 
példái a köte tben azt suga lmazzák , hogy az elbeszélés szövege o lyan rejtjeles rendszer , 
amelyet az e r edendően meta for ikus nyelv mind ig m á r előzetesen kódol . Maga a je l terem-
tés az o lvasó számára v iszont n e m jelent olyan akadály t , amelyet megfe le lő képességek-
kel ne lehetne legyőzni. 

H á r o m részre tagolódik a könyv, s a koncepciózus fejezetcímek, m i n t A történet újraér-
telmezése, a Műfaj és metaforika, valamint a Szövegbe írt írás pon tosan körülhatárol ják azo-
kat a ku ta tás i területeket , amelyeken a műe lemzések e lhelyezkednek. 

A történet újraértelmezése című első nagyobb egység szerzői - a t anu lmányok sorrendjé-
ben Csízi Katalin, Győrfi Lívia, Mudriczki Judit, Kovács Gábor, Finta Gábor, Benda Mihály, 
Osztroluczky Sarolta, Radvánszky Anikó, Dobri Imre - metafora és tör ténetképződés ösz-
szefüggéseinek feltárására vállalkoznak. Elkerülhetetlen egyszerűsítéssel metafor ikusnak 
név és szereplői sors viszonya tekinthető, s nem a névben foglalt létező, d e inaktív képzet -
tartalom, amelynek újraéledése indítja el a metafor ikus szövegszerveződést . A név jelentés-
változása a névhez kapcsolódó szövegvilággal lépteti rokonsági kapcsolatba az elbeszélés 
hősét és történetét. Ezúttal nincs lehetőség annak a kérdésnek az a laposabb mérlegelésére, 
hogy szó és történet viszonylatában minden esetben metafor ikus jelentésképződésről le-
het-e beszélni az elemzett szövegek esetében. Amenny iben metaforán szemantikai innová-
ciót ér tünk, az ér telmezés tétje abban jelölhető meg, hogy a név etimológiai e lemzéséből 
nyert analógia szemant ikai hasonlóságok termelésével képes-e megúj í tan i a megfelelteté-
sek játékába feledkezett olvasást. Ezzel kapcsolatban hangsú lyoznom kell, hogy a kötet 
szerzői korán tsem az ismertek másként mondásakén t fogják fel a metaforá t , hanem a szö-
veg poétikai elvének alakítójaként. Kovács Gábor, s mások is azt hangsúlyozzák, h o g y az 
olvasás célja a „metafor ikus szemantika ér te lemképző erejének felszabadítása". 
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A Műfaj és metaforika c ímű fe jezet t anu lmány í ró i - R o m á n Ágnes , Arday- Janka Judi t , Fo-
dor Mónika , Ot t l ik Judit, Bovier Ha jna lka - a m e g a l a p o z ó elmélet i s zövegekhez kapcso lód -
va folytat ják, s ú j a s p e k t u s o k bevonásáva l bőv í t ik azt az é r t e lmező i s z e m p o n t r e n d s z e r t , 
amely s z ó - m e t a f o r a és e lbeszélés kölcsönös megvi lág í tásá ra h iva to t t . Ezekben az í r á sokban 
jelentősnek v é l e m m i n d a z o k a t a m a g v a s fej tegetéseket , ame lyek r á m u t a t n a k a műfa j i 
t r ansz fo rmác iók há t t e rében t apasz ta l a t és ö rök lö t t b e s z é d m ó d összei l lesz thete t lenségére . 
Különösen s ike resnek azok az e l emzések b i z o n y u l n a k , amelyek ke le tkező é r t e lmeke t tár-
nak fel a s zövega l aku lá s d i n a m i k u s fo lyamatában . Itt kell f e l h í v n o m a f igyelmet arra , h o g y 
a d i szkurz ív poé t ika ny i to t tnak mu ta tkoz ik m á s e lmélet i megköze l í tésekke l s z e m b e n , gon-
dolok itt a g a d a m e r i h e r m e n e u t i k á r a vagy a m o d e r n retorika b i z o n y o s belátásaira . Befoga-
d ó k é p e s s é g é n e k köszönhe tően igyekszik beép í t en i g o n d o l k o d á s m ó d j á b a a me ta fo ra , s a 
nar ra t ív iden t i t á s ricoeuri fe l fogásá t , amely a szó be l ső formájá t a l ko tó me ta fo ra s a szöveg-
s z u b j e k t u m megköze l í t é séhez k íná l s z e m p o n t o k a t . A névszói a s p e k t u s m a g y a r á z a t á n túl-
vezet, s ezér t n e m lehet e léggé hangsú lyozn i a n n a k a Ricoeur n y o m á n m e g f o g a l m a z o t t el-
méleti f e l t evésnek a jelentőségét , me ly szerint a m e t a f o r a t rópusa n e m e lkü lönül t alkotóele-
m e a szövegnek , h a n e m a m e g n y i l a t k o z á s egészé re kiterjed. A z e l e m z é s r e k ivá lasz to t t XX. 
századi m a g y a r p róza i és egye t l en d rámai m ű v é n e k ú j raé r te lmezésé t olvasva a ku ta tócso-
por t előtt ál ló m ó d s z e r t a n i k ih ívás a szó ú jabb s z ö v e g t r a n s z f o r m á l ó lehe tőségeinek föltárá-
sában je lölhető m e g kü lönfé le p róza i , d r áma i és lírai b e s z é d m ó d o k tekin te tében. 

A Szövegbe írt írás és olvasás c í m ű fejezet t a n u l m á n y a i n a k k ö z ö s nevező jé t az a u t o p o é z i s 
vá l fa ja inak v i z s g á l a t á b a n lehe t megje lö ln i . A z e l b e s z é l é s m ó d t e m a t i z á l ó d á s a d ö n t ő rész-
ben a s z e m é l y e s é le t tö r téne t k i f e j e z h e t e t l e n s é g é n e k t apasz t a l a t áva l f ü g g össze . A rende l -
kezésre á l ló e lbeszé lő i h a g y o m á n y f e lü lv i z sgá l a t ának igénye he lyez i át a h a n g s ú l y t a tör-
ténet e lbeszé lésé rő l az e lbeszé lés lé t re jöt tének tö r t éne té re , a s z ö v e g a l a k u l á s f o l y a m a t á r a , 
a b e s z é d m ó d s a m ű f a j i é r t e l m e z ő reflexiójára. A z i roda lomró l s z ó l ó i r o d a l o m b e n y o m á -
sát ke l tő s z ö v e g a l a k í t á s b a n n y e l v i m a g a t a r t á s o k kü lönbsége , e lbeszé lő i és sze rep lő i m e g -
ny i l a tkozások feszü l t sége , v i s e l k e d é s és b e s z é d el lentéte sze rvez i újjá a so r s tö r t éne t ek 
s z i m b o l i k u s meg je l en í t é s ének lehe tőség i fel tételei t . A Szövegbe írt írás és olvasás c í m ű feje-
zet é r t ekező i D o b r i Imre, O s z t r o l u c z k y Sarolta, Sz i tá r Katalin, S z ű c s M a r i a n n , k ö v e t k e z e -
tesen é rvényes í t i k a szó p o é t i k á j á b ó l köve tkező be lá tásoka t . így köze l í the t ik m e g többek 
közöt t a s z e r e p l ő i n é v b e fogla l t je lentések re f lek tá l t k i b o n t a k o z t a t á s a k é n t az ö n m a g u k r a 
v isszaha j ló s z ö v e g e k e t . 

Végeze tü l n y o m a t é k k a l h a n g s ú l y o z n o m kell, h o g y m i n d e n s z ó n e m vá lha t a z e lbeszé-
lő szöveg a l a p m e t a f o r á j á v á , a m e l y b ő l l eveze the tővé válik a tö r t éne t , a m ű f a j s a b e s z é d -
m ó d . J ó m a g a m ú g y lá tom, h o g y v é g s ő so ron o lvasó i d ö n t é s f ü g g v é n y e , me ly ik s z ó mi -
n ő s ü l élő k é p z e t t e l te l í te t tnek b e l s ő (et imológiai) , v a g y kü l ső ( h a n g ) fo rmá ja r évén . A kö-
tet s ze r ző inek k u t a t á s i e r e d m é n y e i már i s sok t á m p o n t o t a d n a k a n n a k az örök o lvasás re -
torikai k é r d é s n e k a m e g k í s é r t é s é h e z , h o g y a n vá l toz ta t j a m e g a n a r r a t í v á t az é r t e lmező , s 
őt h o g y a n vá l t oz t a t j a m e g a n a r r a t í v a , amikor a s z ó m e t a f o r i k u s s t á t u s r a tesz szer t . 
(Szerkesz te t te H o r v á t h Korné l i a -Sz i t á r Katalin, B u d a p e s t , Ki járat K iadó , 2003.) 
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