SZILAGYI MARTON

Nyitott kérdések az Arany-filologiaban

Az Arany Janos lirai verseinek és elbeszél$ kolteményeinek kiadastorténeté-
vel, szoveghagyomanyaval valé kritikus szamvetés a magyar irodalom tra-
dicidkezelésének kozponti problémaihoz vezethet el benniinket. Hiszen egy
olyan kolté életmiivének ,kadnonban tartasdrol” kaphatunk adalékokat, aki
mindmaig egészen eltérd poétikai kiinduldsu irék vagy irdi csoportok sza-
mara mindsiil példaadoénak, irodalmi eszménynek. Filologia és kanonizacio
Osszefiiggésének esettanulmanydhoz! keresve sem lehetne jobb példat taldl-
ni — még ha az alabbi gondolatmenet nem egy efféle keresgélésnek kdszon-
heti is a 1étét, hanem az a szovegkiadoi tapasztalat 9sztonozte, amelyet a leg-
Gjabban kiadott, népszeri ,Arany-Osszes” sajté ald rendezése soran
szerezhettiink.?

Ha az Arany-életmii - hatastorténeti értelemben minden bizonnyal legfon-
tosabb, s leginkdbb kanonikus ~ darabjainak hatdrait akarjuk kijel6lni, akkor
aligha lehetiink olyan magabiztosak, mint volt annak idején Keresztury De-
zs6 és Keresztury Maria, akik ki merték jelenteni sajat népszerti Arany-kiada-
sukrol: ,, Arany Osszes koltéi miiveinek ez a kiadasa a koltd valamennyi ver-
ses munkajat tartalmazza.”® Hiszen nemcsak mi nem tudjuk, mennyi az a
~valamennyi”, hanem Kereszturyék vallalkozasa sem adott erre egyértelmi
valaszt: kotetiik egyszerre tartalmazott tobbet és kevesebbet, mint az el6z6
ediciok, sét, az utana kovetkezd népszerli Arany-kiadasok is - ha csak cse-
kély mértékben is - téliik eltérSen jelolték ki a szovegkorpusz hatérait; mind-
ez arra mutat, hogy Arany életmiivének szdmos pontja még mindig megol-
datlan kérdésekkel terhes, akar az életmi teljességére, akar a versek kronolo-
gidjara gondolunk: ebbdl a szempontbdl minden tjabb, magat komolyan ve-
v6 szovegkiaddi vallalkozasnak meg kell hataroznia sajat helyzetét ahhoz az
egyenetlen (azaz néhol megnyugtatoan kidolgozott, néhol hevenyészett s 6n-
ellentmondasos) textoldgiai hagyomanyhoz, amelyet folytatni kivan.

Arany miiveinek még be nem fejez6dott kritikai kiadasaban idestova fél
évszazada jelentek meg azok a kotetek, amelyek — Voinovich Géza munka-
jaként — kozzétették a lirai és verses epikai miveket. Voinovich személyében
az a személy végezte el a sajt6 ald rendezés munkajat, akinek egyediil voltak
a birtokaban informaciok a II. vildaghaborui soran megsemmisiilt Arany-ha-
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gyaték tartalmarol: ez az ,,agyondrzott” csaladi hagyaték? — legalabbis annak
addig publikalatlan része - ilyenforman csakis Voinovich korabban készitett
jegyzetein keresztiil, a kritikai kiadas jegyzetanyagaba épitve lehetett hasz-
ndra az Arany-kutatasnak. Ez azt is jelentette, hogy a Voinovich-féle kritikai
kiadas tobb ponton forrasértékiinek mindsiilhetett, csak sajnalatos médon
alig-alig (vagy csak komoly forraskritikai muiveletek révén) lehetett elvalasz-
tani Voinovich interpretacidjat a filologiai adatoktdl — hiszen lépten-nyomon
folmertilhetett a kétely, hogy Voinovich logikailag és filoldgiailag nem min-
dig kielégitd érvelése mogott az elpusztult hagyaték szamunkra ismeretlen
dimenzidéi huzédnak meg. Voinovichnak a lirai életmi csoportositasaban
megmutatkozo, legnagyobb horderejd, s talan leginkabb manipulativ gesz-
tusa a kritikai kiadasok alapelvének szamitd, s egyébként az Arany-kritikai-
ban is kovetett kronologiai elv feladasa volt. Az irodalomtdrténész ugyanis
az 1. kotetbe sorolta a ,kisebb kolteményeket”,® a VI.-ba pedig a ,zsengék,
toredékek, rogtonzések” cimszo ala besorolt versanyagot,® s raadasul ez
utobbi kotetben is tobbszoros tematikus csoportositast hajtott végre. Ezzel
nemcsak az életmu kronoldgiajanak az attekintését tette szinte lehetetlenné,
hanem létrehozott egy ,igazi”-nak tekintett Arany-€életmiivet, megtisztitva a
még nem vagy mar nem ,igazi” kolté miiveitdl, azt is sugallva ezzel, hogy
az elsé koltdi értékli mi a Vilasz Petdfi Sandornak cimi vers, s ami ez el6tt,
azaz 1847 el6tt keletkezett, az esztétikailag figyelemre nem mélt6. Mindez
nem Voinovich gjitdsa volt, hiszen 6 itt csak azokat az intenciokat kovette,
amelyek mar Arany sajat kotetszerkesztési gyakorlatabol kiolvashatok: az
utolsd, még Aranytdl osszeallitott és — vagy téle, vagy fiatdl atnézett — ver-
seskotet élére maga a kolté helyezte 1848-as és 1847-es verseit, s a korabbi
darabokat hatdrozottan mellézte: nemcsak ebben a kotetében nem adta ki,
hanem egyébként sem publikalta ezeket, sét, a versek fennmaradasa is jo-
részt nélkiilozte Arany autorizacids gesztusait. Vagyis Voinovich bizonyos
értelemben egy tradicidé fenntartéjanak és tovabbaddjanak tekinthetd: egy
alapvetben onértelmezd alkotdi gesztust affirmativ modon filoldgiai hagyo-
mannya valtoztatott, s ezzel nagymértékben le is sziikitette egyébként az
Arany-életmfre vald, esztétikai érdeki rakérdezés lehetOségeit. Tiszteletre
mélté vallalkozasa ennek ellenére komoly teljesitménye volt az Arany-filo-
légianak - akdr azt is mondhatndk, a lirai és epikai életmii esetében ez volt
az utolsé modszeres kisérlet egy atfogé filologiai alapozas elkészitésére. Ar-
rol pedig mar aligha Voinovich tehet, ha a részleges, s nagyon lényegi pon-
tokra ratapinté feliilvizsgalat mindmaig nem eredményezett egy hasonlo
nagysagrendl, az Ovéhez mérhetd alapossagu kritikai szovegkiadast.
Voinovich szdveggondozoi elveit és gyakorlatat egyébként mar az egykora
szakmai kritika is birdlta, sz6va téve az anyag csoportositdsaban mutatkozo
kovetkezetlenségeket is ~ utalhatunk Vargha Balazs,” Nagy Miklos® és Bory
Istvdn recenzidira,’ illetve vitacikkeire —, masrészt pedig a nagyobb id&beli
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tavlatban még inkabb feltarulé fogyatkozasok mellett az utébbi 6tven év iro-
dalomtorténeti kutatdsa is szamos szoveget, filologiai 9sszefliggést és adatot
tart f6l. Nem csoda, hogy a Voinovich utani Arany-dsszkiadasok majd mind-
egyike, vagy legalabbis mértékado része nem habozott f6liilbiralni a kritikai
kiadas logikajat — igy tett az Arany koltéi muveinek legteljesebb kiadasat
gondozo Keresztury Dezs6 és Keresztury Maria is. Az § el§szor 1968-ban
megjelent edicidéjuknak!® azonban szamos fontos felismerése, csoportositasi
javaslata nem valt kdzkelet(ivé, azaz folytatas nélkiil maradt: a Szépirodal-
mi Kiado6tdl késébb tobbszor kiadott, Vekerdy Tamas gondozta kiadasok!!
igy tobb ponton visszalépésnek mindsithetd javitasokat hajtottak végre
Kereszturyékhoz képest. A Keresztury hazaspar kiadasanak is komoly hia-
nyossaga azonban (s ebben osztozik a Vekerdyt6l'? vagy kés6bb, 1992-ben
Gangd Gabortdl!? sajto ala rendezett kotetekkel), hogy nincsenek részletes
magyarazo jegyzetei (sem szdémagyarazatok, sem szakirodalmi tajékozta-
tok), mert — ahogy Kereszturyék fogalmaztak, nyilvan kiaddi nyomasra - ,,a
szlikséges jelzések feleslegesen terhelnék az olvasdt”.14 A Vekerdytdl sajtd
ala rendezett kiadas kordbbi, haromkoétetes verzidja pedig azt a — rossz —
megoldast vdlasztotta, hogy Vekerdy helyett a kotet kiaddi szerkesztdje,
Szalai Anna allitott 6ssze egy nagyon redukalt, az olvasot alig orientald jegy-
zetanyagot a Voinovich-féle kiadds kommentarjaibol; csakhogy Voinovich
eleve nem gondolta végig — erre talan ideje s ereje sem volt, hiszen mdr a hat
kotet megjelenését sem érhette meg —, hogy az olvasd milyen targyi és nyel-
vi magyarazatokra szorulna ra az Arany-mtvek minél teljesebb megértése
érdekében, raadasul Vekerdy mégiscsak tobb ponton feliilbiralta Voinovich
megoldasait, igy az § kiadasa nem volt identikus azzal, amelynek a jegyze-
teit alkalmazni kivantak.

Ez a textoldgiai hagyomany meglehetdsen felemasnak mindsithetd: a leg-
feltindbb sajatossaga ugyanis az, hogy az irodalomtorténészek, filologusok
nem hasznaltak ki a lehet6séget arra, hogy a rendszeresen tijrakiadott nép-
szerQl Arany-kiadasokban folyamatosan korrigaljak a kritikai kiadas félreér-
téseit és hibait. Pedig viszonylag kevés olyan életm(i van, amelynek allandé
piacon tartdsa a konyvkiaddk és konyvterjesztGk szamara is evidencia —
Arany ezek kozé a kivételek kozé tartozik. Ilyenformén pedig — ha mar egy
Ujabb kritikai kiadas meginditasahoz kézponti tudomanypolitikai akarat és
finanszirozas kivantatott/kivantatik is — ennek a piaci igénynek a kihaszna-
lasaval az irodalomtorténet dridsi lehetéséghez és térhez juthatott volna:
mert ugyan egy népszerli kiadas nem veheti 4t mindenestiil egy kritikai
kiadas funkcidjat (példaul aligha kozolhet valtozatokat, a szakirodalmi uta-
lasokat is jelentGsen meg kell rostalnia, a pusztan poétikai, szovegelemzé
szakirodalom felsorolasatdl teljességgel el kell tekintenie s még sorolhatndk
az eltéréseket), am kisérletképpen megprobalhat helyreéllitani szovegrom-
lasokat, megprobalkozhat bizonyos mivek vagy micsoportok relativ kro-
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nolégiajanak a feliilvizsgalataval, valamint szamot adhat mindazokrdl a fon-
tos keletkezéstorténeti és filologiai tudnivalokrdl is, amelyek a versek meg-
értéséhez fontosak lehetnek. Ez a lehetdség azonban az Arany-filologiaban
jorészt kihasznalatlan maradt. Hogy mégsem teljesen, az néhany, az Arany-
versek bizonyos csoportjat atfogni kivano alkalmi kiadvanynak készoénheto:
gondoljunk csak a Kapcsos Konyv hasonmas kiadasara, amelyhez Keresztury
Dezsé alapvetd kisérd tanulmanya jarult, !> vagy a Kerényi Ferenc gondozta,
kozépiskolai segédkdnyvnek alcazott kotetre, amely a legkdvetkezetesebben
korrigélta a kritikai kiadas szdmos megoldésat.!® Ez persze azt is jelenti,
hogy a leginkabb naprakeész filologiai feldolgozassal a palya legutolso sza-
kaszardl, az ,Oszikék”-r6l rendelkeziink (illetve, Kerényi munkajanak ko-
szonhetéen még a balladdk miicsoportja latszik megnyugtatéan feldolgo-
zottnak), a koltéi életmii mas periodusai viszont tovabbra is komoly bukta-
tokat rejtenek. Az alabbiakban ezekre hoznék néhany latvanyosabb példat.
El3sz0r is: nem logikus megoldas az, ha a szovegkiaddsokban ,,zsengék és
tormelékek” cimen elkiilonitjitk az Arany-életm{i bizonyos darabjait. Ezt a
megkiilonboztetést — megitélésiink szerint - egy szovegkiadasnak nem sza-
bad megtennie, legalabbis akkor nem, ha nem ragaszkodik mindenestiil és
kovetkezetesen Arany sajat vizidjahoz a kozonség elé bocsathato szévegek-
r6l. A kritikai kiadasnak azt a mar emlitett gyakorlatat, hogy a versek sorat
csak a Pet6fihez intézett episztola nyitotta meg, s Arany szamos alkalmi ver-
se is csak a hatodik kotetbe keriilt be, s nem az elsébe, mar a Keresztury-féle
kiadas is — nagyon helyesen — feliilbiralta. Hiszen ennek az elvnek a kovet-
kezetes érvényesitése esetén szamos olyan szoveget is ki kellett volna iktat-
niuk a sajté ala rendez8knek, amely ma mar (s hosszu ideje) az Arany-kanon
centralis darabjanak szamit; ennek felmérésére elegendd csupan osszevetni
- mondjuk - a legutdbb Arany-kiadas tartalomjegyzékét Arany utolso, jova-
hagyott lirai verseskotetének tartalmaval.l” Egyaltalan nem mellékes ugyan-
is az a kérdés, hogy maga Arany mikor és mely miiveit engedte nyilvanos-
sag elé keriilni, hiszen az Arany-lira recepcidjat alapvetéen befolydsolta,
hogy éppen mi volt hozzaférhet6 az életmibdl — csak egy példat emlitve, az
Arany-kép atépiilését alapvetéen meghatarozta az, amikor teljes egészében
publikussa valt a Kapcsos Konyvbe foglalt lirai ciklus. Az Arany-életmiihéz
fiz6d0, reflexiv irodalomtorténeti viszony pedig nem alapozodhat arra,
hogy ontudatlanul Aranynak a sajat teljesitményérdl kialakitott és a rendel-
kezésére allo eszkozokkel (példdul koteteinek szerkezetével, leveleiben
megfogalmazott kommentar]alval stb.) sugallt onképéhez igazodik. Eppen
ezért onellentmondasos és az atfogobb, ujragondolt Arany-értelmezéseket is
veszélyeztetd a Keresztury hdzaspar kiaddsanak azon megoldasa, amely
szerint mégiscsak léteznék egy , Zsengék, tormelékek, Aranynak tulajdoni-
tott versek” cimj, fliggelékszerti szvegegység, amelyen beliil helyezkedné-
nek el az ,,Aranynak tulajdonitott versek”. Szerintiink kizardlag a kétes hi-
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tel(i, tehat nem minden kétségen kiviil Aranynak tulajdonithat6 versek elkii-
16nitésének van értelme (ezeket célszerii egy kiilon egységben, a versek utan
kozdlni), a tobbi vers pedig része a kronologikus rendben k6zolt életmiinek.

Az ezen a ponton megmutatkozo filoldgiai ellentmondasokat szinte para-
digmatikus érvénnyel szemléltetheti A dévavdinyai juhbehajtds cimi(i szoveg
kiadastorténete. Ezt a korai, talan Arany kisujszallasi idGszakara (1834) datal-
hat6 szoveget Voinovich még nem kozolte: a kritikai kiadas VI. kotetének
fliggelékében tartalmi Osszefoglaldsat adta a versnek, hozzaftizvén azt is,
hogy szovege nincs a keze ligyében: ,Ilyen cimii vers el§ is keriilt Karcagrol,
1908-ban; masolata megfordult Bedthy Zsoltnal; arrdl lemasolta a jelen kiadas
rendezéje; ez a példany elégett az ostromban.”!® Voinovich ebben a jegyzeté-
ben érezhetGleg mar inkabb afelé hajlott, hogy itt Arany miivérdl lehet szo; ez
azért érdekes, mert kordbban hatarozott kételyeket fogalmazott meg a szer-
z8ség kapcsan. Arany-életrajzaban azon az alapon vonta kétségbe a szerz6sé-
get, hogy a mi érettebbnek latszik, mint amit Aranyrol ez id6 tajt feltételez-
hetni, valamint Arany késébb ,egyetlen szdval sem céloz” ilyen témajii mi-
vére, s ,késébbi munkaiban sem o&tlik fel beldle egyetlen vonas sem”.!
A problémat itt is lathatdlag az Arany korai miiveinél gyakorta eléfordulod
hiany jelentette: nem all rendelkezésiinkre ugyanis autograf kézirat, a miivet
a kolté soha nem publikalta, valamint nélkiildzniink kell azokat az egykoru
vagy utolagos szerz6i kommentarokat is, amelyekkel Arany magdénak is-
merte el a szoveget. Ezek az érvek azonban - az Arany-életmii filologiai ha-
gyomanyanak egészében szemlélve — rendre kikezdheték: Arany nemcsak
egyetlen, 1847 elStti miivét nem publikalta (azokat sem egyébként, amelynek
autograf kézirata is fennmaradt), hanem példaul késobbi, nagykdrosi perio-
dusanak az alkalmi koltészethez sorolhatd, egy elemi szint(i nyilvanossagot
megcélzo, szorakoztatd darabjait sem.2° Azaz lathatdan lirdjanak ezt a regisz-
terét egészében igyekezett kizarni életmiive nyilvanosan vallalhatonak gon-
dolt részébdl. Mindezek alapjan kérdéses, jelentene-e barmit is, ha azt mon-
danank a versrdl, hogy szinvonala vagy stilusa alapjan nem vall Aranyra - hi-
szen tobb olyan Arany-mi van, amelyet kétely nélkiil tudunk ugyan a szer-
z6hoz kotni, 4&m amely stilarisan eliit a versek tobbségétdl, nem utolsdsorban
azért, mert egy masféle, kozkoltészeti tradiciot folytat vagy éppen egy hagyo-
manyos poétikat teljesit be.?! A dévavdnyai juhbehajtis masolatokban val6
fonnmaradasa pedig akként is értelmezhetd, hogy itt egy kifejezetten a popu-
laritas szférajat sikeresen megcélzd versrdl van szo. Arany efféle alkotasainak
egyébként a késObbiek soran sem nagyon maradt fonn kézirata; errél a jelen-
ségrol Arany Laszlo altalanossagban a kdvetkezdket irta: , Az alkalmi rigmu-
sok kiszivarogtak a szilikebb barati korbdl, melynek pillanatnyi folviditasara
szanva voltak, s részint kéziratban, részint — kivalt az atyam halala utan meg-
jelent hirlapi kdzlemények altal - nyomtatdsban is elterjedtek a kdzonség ko-
zott. O maga nemigen tartotta meg ezek kéziratat; a mi megmaradt bel6lok,
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leginkabb baratai Srizték meg, a kik az efféle aprosagokat is kegyeletes becs-
ben tartottdk.”22 Am ezeket a verseket nemcsak Arany Laszl6, hanem Voino-
vich is kétely nélkiil beiktatta a kritikai kiadasba — még ha csak a VI. kotetbe
is.2% A dévavdnyai juhbehajtis kimaradasa a kritikai kiadasbol ~ még ha ez nem
elvi, hanem gyakorlati okokkal volt is magyarazhat6 — ilyenforman nem ma-
radt kovetkezmények nélkiil. A széveget masolatbol ugyan mar 1954-ben ko-
zOlte Pap Karoly,?* majd révidesen tobb tanulmany is foglalkozott vele Arany
miiveként,?® am a Keresztury hazaspar kiadasaban mégis csak a kétes hitel(i
miivek kozé kerilt be, majd Vekerdy kihagyta a t6le gondozott kotetekbdl.
Mivel sem Kereszturyék, sem Vekerdy nem adott szamot részletekbe mend
kisér$ tanulmanyban a széveggondozasi megfontolasokrol, csak talalgatni
lehet, mi allt eljarasuk hatterében.? Hiszen a szoveg publikalasa utani osszes
tanulmény (mindegyike korabbi, mint a Keresztury-féle kiadas!) Arany m-
veként targyalta a verset; Dénes Szilard arra hozott f6l megfeleléseket, hogy
hol talalhatunk a késObbi Arany-mivekben olyan helyeket, amelyek
A dévavdnyai juhbehajtdsra latszanak visszautalni, Szilagyi Ferenc 1965-6s ta-
nulméanya pedig akkuratusan folsorakoztatta mindazokat az emlitéseket,
amelyek mar a XIX. szazad végétl Aranynak tulajdonitottdk A dévavdnyai
juhbahajtdst — a lista Ercsey Sandortol Szeremley Barnan at egészen Horvath
Jozsefig, az irodalomtorténész Horvéth Janos apjaig terjedt.” Mindehhez
raadasul hozzaszamitandé még Scheiber Sandor 1958-as cikke, amelybdl ki-
deriilt, hogy Péchy Imre mar egy 1874-es tarcajaban,® tehat jocskan Arany
életében a kolté miiveként emlegette a szoveget.?”’ Mindez meglehetdsen egy-
értelmi helyzetnek latszik: adva van egy olyan tobbszali, mar Arany életé-
ben is megkezdddott szovegleszarmazasi hagyomany, amely Aranyénak is-
merte el a szOveget, s ezt jo par olyan személy irasban, s6t nyomtatasban is
fonnmaradt megjegyzése hitelesiti, akik vagy kozvetleniil Arany kornyezeté-
hez tartoztak, vagy ahhoz a kdzeghez, amelyben lehettek pontos informaciok
a szerz6ségrol — s ezek az emlitések nem is vezethetdk le egymasbdl, vagyis
hitelességiik igencsak meggy6z6.30 A dévavinyai juhbehajtdsrol rdadasul - pa-
radox modon — bdségesebb a szakirodalom, mint szamos mas Arany-versrdl,
s ezekben a cikkekben szamos intertextuélis kapcsolatot, stilaris bizonyitékot
vagy helytorténeti, néprajzi adatot folsorakoztattak Arany szerzdsége mel-
lett. A 2003-as Arany-kotet mindezek utan — immaron nem ,kétes hiteld-
ként”, hanem a versek kozé sorolva — visszaiktatta, vagy inkabb beiktatta a
kolteményt az életmiibe.3!

Arany életmivének a szOveghatarait — ahogy a fentebbi példa is mutatta —
éppen ezért nem lehet egyszerlien a kritikai kiadas alapjan meghatarozni.
Scheiber Sandor mar 1954-ben leszogezte egyik cikkének a végén: , A kritikai
kiadasbol tobb mas aprosag is hianyzik {ti. azon kiviil, amit Scheiber éppen
akkor kozolt — Sz. M.].”3? Ez egyrészt azzal magyarazhat6, hogy Arany pro-
zai irasaiban, szerkeszt6i megjegyzéseiben vagy leveleiben szamos rogton-
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zOtt rigmus, versként felfoghato alkalmi koltemény talalhatd, masrészt pedig
szamolni kell olyan rogtonzésképpen sziiletett, szobeliségben maradt szove-
gekkel is, amelyeket nem kézirat 6rzétt meg, hanem valamelyik kortars
emlékezete.33 Az el@bbiekre tobb példat lehet idézni azokbol a kozlemények-
bél, amelyek a kritikai kiadas kiegészitéseképpen sziilettek,> vagy éppen a
levelezésbdl is kigyujthetd tobb szdveg® - am a népszerlt Arany-kiadasok
még ezeket sem szedték Ossze modszeresen. Az oralitdsban maradt, késébb
lejegyzett, Aranynak tulajdonithat6é szdvegeket pedig érdemes komolyan
venni: akkor is nagyon érdekes tanulsagokat hordozhatnak, ha helyiiket az
irodalmi filolégia legfeljebb a , kétes hitel(i” szovegek kozott meri is kijelolni.
Az Aranyhoz kotott — konkrét személyhez sz616 vagy fiktivnek tekinthetd —
sirversek problematikaja kiilon tanulmanyt érdemelne, de példaképpen
hadd emlitsek csupan két szoveget, amely érzékeltetheti, milyen osszetett fi-
lolégiai problémat jelenthet az Arany-mtvek korének meghatarozasa.

Szilagyi Ferenc 1976-ban arrol szamolt be, hogy az MTA Kézirattaraban egy
olyan kéziratra bukkant, amely Arany kézirdsaval Csokonai-masolatokat tar-
talmazott; a kézirat Szinnyei Ferenc hagyatékabdl szarmazott. Szilagyi itt ta-
lalt ra Arany kézirasaval egy négysoros, cim nélkiili verses szovegre, amely a
kovetkezdképpen szol:

Ugy bant az tr Isten szegény Tyuk Andrassal,
Miként & éltében bant a sargydrassal:

Felfoga a sarat s edénnyé égette,

De eltdrvén, ismét a sdrba vetette.

Szilagyi igy kommentalta a szoveget: , A vers fennmaradasanak koriilmé-
nyei, témaja, stilusa egyarant azt a gyanut keltik, hogy Arany ismeretlen ver-
sével, kis alkalmi rogtonzésével van dolgunk.”3¢ A vers ennek ellenére nem
keriilt be az 1976 utani Arany-Osszkiadasokba, hitelességének felmérésére
sem tortént kisérlet. A 2003-as kiadas beillesztette a kétes hiteli darabok ko-
z€% — ennél tobbre a koz16 lelkestiltsége és 6rome ellenére sem nagyon lehe-
tett vallalkoznunk. Az dvatossag pedig nem volt indokolatlan: a néprajzos
Szendrey Zsigmond mar 1930-ban kozolte a kovetkezd tréfas sirfeliratot:

Ugy bant itt az Isten szegény Tyuk Matyassal;
mint 6 életében bant a sargytrassal:
felmarkolta sarbdl, edénnyé égette,

de eltdrvén ismét, a sarba vetette 38

Szendrey adata Karcagrol szarmazik, s ez konnyen Osszehangolhatd
Arany jol ismert €letrajzi tényeivel is, hiszen Karcag szomszédos Kistjszal-
lassal, Arany tanitoskodasdnak egykori szinterével. Megjegyzendé egyéb-
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ként, hogy Szendreynek, aki egyébként nagyszalontai volt, s szamos kivalo,
Arannyal foglalkozé irodalomtorténeti, folklorisztikai tanulméanyt is publi-
kalt, nem volt tudomasa Arany feljegyzésérdl, 6 kizardlag a ,nevetd fejfak”
folklorisztikai vizsgalatahoz kivant adalékokat szolgaltatni — 4&m akaratlanul
még ebben az esetben is sikeriilt egy Arany-adalékot szolgaltatnia. Szendrey
adatdnak ismeretében valodsziniileg egyébként az a magyardzat a helytallo,
hogy itt Arany sajat kezilileg olyasmit jegyzett le, amely fiatalkoranak verses
emléke lehetett — ilyenforman tehat nem Arany-verssel allunk szemben, ha-
nem inkabb Arany kézkoltészeti érdeklédésének egyik figyelemre mélto do-
kumentumaval. Mindazonaltal nem folosleges a vers megérzése az életmii-
von beliil, legalabb a , kétes hiteliiek” kdzott: igy legalabb mod nyilhat arra,
hogy a beiktatds utan lehessen, immar reflektaltan és érvek alapjan, kiviilre
utalni, annal is inkabb, mert ez Aranynak és a kozkoltészetnek a viszonya-
rél is sokat elarulhat.

Van egy ezzel parhuzamos, de mégiscsak masféleképpen kezelend6 példa
is: Balkanyi Enikd 1972-ben publikalta annak a kéziratnak a szovegét, amely
éppen akkor keriilt be a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraba, s amely
Arany kézirdsaban tartalmazott négy verssort. A k6z16 1j Arany-versként
hatarozta meg a leletet, s tanulmanyanak talan legérdekesebb eredménye az
volt, hogy keletkezésérdl is sok ujdonsagot elarult. A kézirat hatlapjanak ta-
nulsaga szerint ugyanis Arany ezt a négy sort ajandékképpen adta at - felte-
hetéleg 1875-ben — Kovacs Albert reformatus teoldgusnak, aki egy id6ben a
Nemzeti Part alelnoke volt. A cimtelen, de nemcsak Arany kézirasaban, ha-
nem t6le hitelesitve fonnmaradt négy sor igy hangzik:

Annyi magasztos szenvedélyér
Es annyi esztelen hitért, —

Szerelmedért, mely végtelen volt
Es {mé most itt van: mit ér?3°

Az Arany koltészetét ismer8k szamara azonnal feltlinhet, hogy — bar a
koz16 ismeretlen Arany-versrdl beszél — ez a négy sor éppen nem ismeretlen:
A honvéd dzvegye cimi vers 18. versszaka négy utolsd soranak variaciojarol
van itt sz6. Dontést igényel tehat, minek tekintsiik ezt a szoveget: 6nallo
versnek vagy szovegvaltozatnak? Kétségteleniil ez utobbi tinik a kényelme-
sebb megoldasnak — am az el6z6 eljarasnak is lehet indokoltsaga. Arany itt
ugyanis egy régebbi, 1850-es versét, pontosabban annak egy apré részletét
applikalta egy tobbé-kevésbé jol meghatarozhat6 szituaciodban, s ez altal a
gesztus altal 6nalld, jelentéssel biré6 miivé avatott egy szovegvariaciét. Funk-
cionalis értelemben tehat beszélhetiink 6nall6 versrdl — s mar csak azért is ér-
demes ekként kezelni ezt a négy sort, mert ebbdl az évbdl alig ismeriink
egyéb Arany-verset, s ez az applikalas egyébként is igen ritka jelenség az
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egész életmiiben. Sokkal tobb tanulsidga lehet annak, ha a széveg 6nallo
versként keriil be az Arany-kotetekbe, s csupan a jegyzetek pontositjak a ke-
letkezéstorténeti tudnivaldkat, s bizonytalanitjak el az 6nallo statust,4® mint-
ha csupan a jegyzetekben szerepeltetjiik ezt a négy sort valtozatként.
Ugyancsak ehhez kapcsolddik Arany forditasainak a kezelése is. Az eddigi
kiadasok tobbsége ezt a miicsoportot az ,Idegen kolt6kbdl” cimmel fogta
Ossze — talan célszerlibb azonban ezt a koparabb , Forditasok” megjeldléssel
helyettesiteni. Maga Arany ugyan valéban az el6bbi formulaval élt, de § a
versforditasokat — mar legalabbis azok egy részét — sajat versei kozé iktatta
be, s az elnevezés igy szolgalhatta a kiilonbségtételt. Mivel azonban Arany-
nak tobb olyan forditasa is van, amelyet a kolt6 nemhogy nem sorolt be lirai
verseinek gytjteményébe, de még csak be sem fejezett, helyénvaldbbnak ti-
nik egy kevésbé poétikus, de talan pontosabb megnevezés hasznalata.
Kiilon nehézséget jelent azoknak a forditdsoknak a beiktatdsa az életm-
be, amelyek Arany kritikainak, ismertetéseinek, tanulmanyainak a részét ké-
pezték eredetileg. Arany példaul recenziét kozolt Achille Millien La moisson
(Az aratds) cim( kotetérd], s ebben a francia kéltonek harom versét is (rész-
legesen vagy teljesen) leforditotta. A Keresztury hazaspar ezek koziil kettot
kozolt, az elsGt Az aratds cimmel®! — csakhogy ez a cimadas egy félreértés ko-
vetkezménye: ez ugyanis csak az alapul vett kotetnek, de nem a versnek volt
a cime; maga Arany arulja el az ismertetésben, hogy a sorok a La Méridienne
(Arany sajat forditasaban: A delelés) cimii versbdl szarmaznak.t? Keresz-
turyék kozolték Az & cimi forditast is (igaz, versszakokra bontva, ami eliit
Arany sajat gyakorlatatol),®3 érthetetlen modon kihagytak azonban Arany
harmadik Millien-atiiltetését, A sekély cimi forditast.* Szintén célszer( a for-
ditasok kozott szamon tartani az [A pdrnatinc] cim( szdveget is; Arany ezt
egy 1721-es angol tanckonyvbdl forditotta, s egy, feltehetlleg 1877-es, a Ma-
gyar Nyelvdrmek szant, de ott végiil is nem kozolt cikkébe illesztette bele il-
lusztracidként, mellézve a versként valo tordelést. A kéziratban maradt cik-
ket csak 1916-ban adtak ki,%> s a benne talalhatd forditas versszertiségére
1965-ben hivta fel a figyelmet Németh G. Béla.*¢ Ez utobbi cikk sem tudta
azonban elérni azt, hogy a forditas belekeriiljon Arany népszert koteteibe.4”
Az Arany-életmii hatarainak atgondolasa azonban azt is magaval hozhatja,
hogy bizonyos, korabban az Arany-kiadasokban szerepld verseket viszont —
filologiai érvek alapjan — ki kell zarnunk az életm(ibdl. Ki kell maradnia az
Arany-kotetekbdl, mivel bizonyithatéan nem Arany mive, a Kin cimi
versnek.®8 Ez a vers ugyanis el6szor Szilagyi Sandor jovoltabdl jelent meg,
egy masik, cim nélkiili rogténzéssel egyitt.® Szilagyi elmondta, hogy az
utdbbi verset Arany és Szasz Karoly kozosen rogtonozték Lisznyai Kalman
Nydréj cim( versének parddiajaként — ez a vers tehat [Lisznyai Kilmdnnak]
cimmel jogosan szerepelhet az Arany-kotetekben, igaz, ugyanennyi joggal
Szasz mivei kozé is folvehetd. Szilagyi ugyanebben a cikkében kozolte azon-
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ban a Kin cimi verset is, csakhogy arrdl azt allitotta, ,egészen a Szaszé”.
Voinovich azonban - kizarélag Szilagyi szovegkozlésére utalva — ezt az utob-
bi verset is folvette a kritikai kiadasba, anélkiil, hogy 1j érvekkel igazolta vol-
na Arany szerz8ségét. A kritikai kiadasbdl aztan ez a vers minden kés6bbi
népszerli Arany-kiadasba is bekeriilt — ennek az indokolatlan eljarasnak ér-
demes véget vetni. Mint ahogy, masik példdt is emlitve, nem tinik célszert-
nek kovetni Kereszturyék eljarasat, amely szerint az ,, Aranynak tulajdonitott
versek” kozott helye lenne egy, kordbban Téredék egy népies vig eposzbdl cimen
kozolt versnek — a szoveg 1913-as tjrakozlését> kovetben olyan stlyos és
megalapozott érveket sorakoztatott fel Arany szerzdsége ellen Kardos
Lajos,% hogy azok utan aligha meriilhettek 6] kétségek. Ezen a ponton tehat
Kereszturyék alighanem f6loslegesen biraltak feliil a kritikai kiadast.

Mas jellegti, inkabb az Arany-versek csoportositasaval 6sszefliggd problé-
mat okoz az, hogy miért a kisebb koltemények, tehat a lirai versek kozott
szerepelnek Voinovich 6ta a legutdbbi iddkig olyan toredékek, amelyek
ugyan kétségkivil rovidek, néhol kifejezetten kurtak, am nyilvanvaléan egy
nagyobb epikus kompozicié szdndékat hordoztak, mint példaul a kovetke-
z8k: Varga Mihdly, A kincskeresék, A kincstalalok, Istvdn orokje, Stanzak , Mdtyds
daliinnepe” eposzi kisérletbél. Ez az eljaras ugyanis megneheziti azt, hogy
Arany epikai kisérleteinek teljes spektrumat és lehetséges iranyait folmérjiik
- éppen ezért célszerlinek latszik ezeket a toredékeket beiktatni az elbeszéld
koltemények kozé.

Az eddigi példak s az ezekbdl kibonthatd filoldgiai megfontolasok jelentd-
sége abban 4ll, hogy hangsulyosan felhivhatjék a figyelmet az Arany-versek-
kel kapcsolatos filolégiai kutatdsok fehér foltjaira. Mert nem bizonyos
ugyan, hogy minden egyes — az imént emlitett és emlités nélkiil maradt —
esetben sikeriilt megtaldlnunk a végleges megoldést a legutobbi Arany-0ssz-
kiadasban, am filoldgiai javaslataink taldn hasznara lehetnek a még mindig
nagyon sok megoldatlan kérdést maga elStt gorgetd Arany-textologianak.
Tudataban vagyunk annak is, hogy tobb ponton nemcsak a szamunkra koz-
vetlen el6zményt jelentd kiadasi tradiciotol tértiink el, hanem attdl is, aho-
gyan Arany maga prezentalta az életmiivét — persze Arany haldla 6ta, pon-
tosabban az Arany Laszlé kiadta hatrahagyott miivek megjelenésével kez-
dédéen minden 6sszkiadas eltért Arany sajat intenci6itdl. Arany életmiivé-
nek igen komoly hanyadardl gondolta ugy, hogy nem a reprezentativ,
nyilvanossag el6tt is vallalhato-vallaland6 szovegek kozé tartoznak. Ennek
az 6nkorlatozasnak is koszonhet6 aztan, hogy az Aranyrol kialakitott és ka-
nonizalt egykoru kép mennyire csak az irodalmi életmii egy részével tudott
(vagy tudhatott) elszamolni. Ilyenforman persze minden ujragondolt
Arany-kiadas olyan ajanlatnak tekinthet§, amely egy mas hangsualyokra
épiild életmii-értelmezés felé nyit utat — még ha egy Gjabb Arany-kép vagy
Arany-olvasat kiépitésére nem is a szovegkiadas fegyelmezett, hagyomany-
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tisztel6 rendje az egyediili vagy leghatékonyabb eszkoz. Enélkiil azonban
nem johet létre a magyar irodalom egyik centralis, hatdstorténetileg bizo-
nyosan a legelevenebb életmiivének a hatékony ujraelsajatitasa sem. Félo
ugyanis, hogy a filoldgiai tradicié vitas pontjainak észrevétele nélkiil a leg-
invencidozusabb muelemzésekre épiil6 Arany-értelmezések is csupan a ko-
rabbi interpretaciok ontudatlan athelyezéseit tudjak végrehajtani.
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