SZILAGYI MARTON

Megvaltas és katasztrofa
(Eotvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben)

E6tvos Jozsef 1847-ben kiadott regénye — részint a megjelenés szerencsétlen-
nek bizonyuld, az 1848-as forradalomhoz tilsadgosan kozel esé idSpontja
miatt, részint azonban szerzdjének politikai szerepvallaldsa miatt is — foko-
zottan ki volt szolgaltatva a politikai vagy ideoldgiai szempontd olvasatok
primatusanak.! A recepciétorténet tantisaga szerint a kezdetektdl fogva elsé-
sorban ilyen megkozelitések uraltdk értelmezését (igen gyakran azzal a ki-
mondott, kimondatlan elé6feltevéssel egyiitt, hogy E6tvosnek a viszonyula-
sat ,,a” forradalomhoz altalaban, s ,a” magyar forradalomhoz konkrétan in-
nen vagy legalabb részben innen kell, lehet megérteni),? s éppen a regény-
poétikai kérdések szorultak a kelleténél jobban hattérbe. Pedig a regényben
megjelenitett torténelem vizidja atfogébb annal, hogysem egyszeriien
aktualpolitikai jelentést kellene tulajdonitani neki: a térténelem elgondolha-
tosdganak és megidézhetdségének problémajaba szévédnek ugyanis bele
olyan altaldnos erkolcsi dilemmék, amelyeknek a hatékore messze megha-
ladja egy kozvetleniil politikai célzatit mozgositas szintjét. Ezzel erésen 6sz-
szefligg a regény narrativ szerkezetének bonyolultsaga is: az E6tvos proza-
jara jellemzd, sokat emlegetett, de viszonylag ritkdn értelmezett erételjes
retorizaltsag, amely egyébként a regénybeli szereplok szolamainak részle-
ges nyelvi egységesitésében is jelentkezik, pontosan azt a célt szolgalja, hogy
ezdltal a narratornak az altala elmondott eseményekhez valé rekonstruktiv
és utodlagos viszonyat is problematizalja;? ezaltal segitvén azt, hogy - a tor-
téneti forrasok felhaszndldsaval - kiépitett fikci6 viziondrius médon mutat-
kozhasson meg, azaz gy valjon fel- és megidézhetévé egy torténelmi ese-
ménysor, hogy annak jelentése egyrészt esztétikai és moralis szempontbdl is
tullépjen a téliink elvalasztottnak nem tételezhet6 mult egyszerti megeleve-
nitésén, masrészt pedig ne csupan athallasokra épiilé példazat legyen.
Ebbdl a szempontbol sokatmondé lehet a regény cimével val6 szamvetés.
Nem véletlen ugyanis, hogy itt nem , Ddzsa-regénnyel” van dolgunk — noha
a szakirodalomban komoly hagyomanya van annak, hogy igy emlegetik a
konyvet; igaz, ennek egyszerlien az is az oka lehet, hogy az eredeti regény-
cimet meglehetdsen nehéz hatarozéragokkal ellatni.* Mindazonaltal a cim-
adas - ha valdban komolyan vessziik — rogton elharitja a ,Ddzsa-regény”-
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ként val6 értelmezhetéséget. Nem érdektelen ugyan a Doézsa-abrazolasok
targytorténete fell nézni E6tvos miivét, bar az eddigi legatfogobbnak szént
ilyen attekintés (Kulin Ferenc konyve)> sem adott errdl igazan teljes képet,
részben a vallalt iddbeli hatdrok miatt (csak az ugynevezett , reformkori”,
azaz 1820 utani anyagra volt ugyanis tekintettel), részben azonban a feltart
és figyelembe vett irodalomtorténeti, torténeti anyag hézagai miatt. Csak-
hogy a cim és a regényszoveg poétikai kapcsolata is arra mutat, hogy itt a re-
gény kozéppontjdban egy orszdg (Magyarorszag) sorsa all, egy pontosan
meghatdrozott, sorsforditonak tekintett periédusban (1514).6 Ha pedig vala-
mely értelmezés mégis egyetlen szereplé kozéppontba allitasaval kivanja
megalapozni sajat magat, akkor ennek az atfogo, panoramatikus regénykon-
cepcidnak a lényegét véti el - nem csoda, hogy a miivet els6sorban ,Dézsa-
regény”-ként targyal6 értekezések is azonnal drnyalni kénytelenek ezt az el-
nevezést, mert olyannyira nyilvanvalé Dézsa szerepének fontos, de mégis-
csak jarulékos mivolta.” Rdadasul azt sem szabad elfelejteniink, hogy a D6-
zsara vonatkozo korabeli (azaz tagan felfogva, XVIIL. szazad végi, XIX.
szazad eleji) emlitések inkabb azt mutatjak, hogy személyét nem korszakot
befolydsold figurdnak, hanem csupan nagyszabdsu gonosztevének
tekintették® — mint ahogy 1514 is a z(irzavar és kaosz id§szakanak szamitott,
ahogyan ezt Fazekas Mihaly Lidas Matyijdnak (1817) tudatosan kijellt tor-
téneti cselekvényideje is bizonyitja.? llyenforman E6tvosnek is nyilvan a leg-
inkébb egy ilyen szemléleti hagyoméannyal kellett szdmot vetnie, s ahogy a
regényhez fliz6tt, a késébbiekben még emlegetett torténeti jegyzetanyag
(leginkdbb azonban az ezek altal is bizonyitott tudds, torténészi igényti fel-
késziilés)!® bizonyitja, az ird ezt a szembesitést el is végezte — s noha tobb
ponton valdban szuverén mddon atértelmezte a torténetirdi tradicidt, ezt a
beallitast alapvetéen megdrizte. Jellemz6é mddon, amikor a regény elé illesz-
tett eldszavaban a torténeti regény egyik legf6bb kritériumaul a hitelességet
nevezte meg (,,az iré ne képzelStehetségét, hanem azon ismereteket koves-
se, melyeket maganak, ha lehet, egykort katf6kbdl lelkiismeretes vizsgald-
dasok éltal szerezhetett”),!! akkor az egyik példdja éppen Dozsa személyé-
nek dbrazoldsara vonatkozott: azt latta sziikségesnek hangsulyozni, hogy
nem valtoztathatott bizonyos , torténeti igazsagokon”, még akkor sem, ha ez
népszeriibbé tehette volna miivét. Ahogy Eotvos fogalmazott:

Ha Doézsa alkotmanyossag hése gyanant lép fel e kétetekben, hihetSleg tobb kedves-
ségre szamithat, ha méasok a lovagiassag idedljaiként rajzoltatnak, némelyek elStt talan
érdekesebbé valt volna miivem: de, meggyéz6désem szerint, éppen eziltal elveszté vala
minden becsét.1?

Azaz E6tvOs deklarative nem kivéant valtoztatni azon a képen, amely Dézsa-
16l a szdmara elérheté torténeti hagyomanyban kialakult — illetve, ami talan
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még fontosabb, nem kivanta a XVI. szazadi magyar torténelem olyasféle vizié-
jat megalkotni, amelynek meghatarozoé figurdja, azt is mondhatnank, strukta-
raképzd eleme Ddzsa Gyorgy személyisége lenne. Szamara a torténelem mi-
kodésének eredenddbb elvei bizonyultak érdekesnek: nem az, hogyan hataroz-
hatja meg egyetlen személyiség is a tOrténelem menetét, hanem inkabb az,
hogy a torténelem miikodésének és értelmének egészében jtszanak-e barmi
szerepet az egyes emberek — erkolcsi hatarhelyzetekben megmutatkozo - sajat
dontései, illetve jellemének szerkezete.!3 Erre a célra pedig az E6tvds szamara
hozzaférhetd torténeti hagyomany Dézsa-képe - kiilonosen, ami személyének
formatumat és hatasanak negativ megitélését illeti — tokéletesen megfelelt.

A cimben kijellt esztendd a nemzeti torténelem egészének szimbolikus
megjelenitését hordozza: a regény egy olyan eseménysort mutat be, amely
sorsszerliségében a korabbi cselekedetek kovetkezménye, és elGrevetiti a ké-
sObb bekovetkezd tragédiakat is. Ezért 1ényeges az a megoldas, hogy mar a
regény elsé fejezetének inditasa Matyas korat hatdrozza meg a kézelmult be-
mérési pontjaként, tobbszor is utalva a nagy kiraly halala ota eltelt id6 ero-
dalo szerepére (mint példaul: ,Nem vala még szembet(in6 a valtozas, mely
Matyas halala 6ta hazank viszonyaiban tortént”),14 s kés6bb is a szereplék
egy részeének (az idGsebb generaciohoz tartozoknak, mint példaul Telegdi-
nek, Artandi Tamasnak vagy éppen Bebek Katalinnak, akik egyébként ép-
pen e miatt az emlékez6 pozicid miatt a jelen viladgdban sikerteleneknek
vagy menthetetleniil multba utaltaknak bizonyulnak) megvan az a folyama-
tosan, a visszaemlékez6 szobeli reflexiokban megidézett mércéje, Matyas ki-
raly ideje, amelyhez képest a regénybeli jelenidd hanyatlasnak tételezédik —
masfeldl pedig a fiatalok szdmara, akiknek ez az idszak immar nem lehet
személyesen megtapasztalt emlék, az 1514 utani idészaknak kell a valédi,
érett felnSttkort jelentenie. Vagyis mind hatra, mind el6re megvannak a ki-
vezetd szalak (méghozza a regény szerepldinek itt nem dbrazolt, hanem csak
visszautaldsokban, illetve finom anticipaciékban megjelenitett el6- és utdéle-
tében), amelyek altalanosabb érvénnyel ruhdzzak fel ennek a szlk egy év-
nek az eseményeit; Torok Lajos a torténelmi szekvenciaképzésnek ezt a
modszerét a ,tapasztalat” és ,elvaras” fogalmi kettésségével irja le.!> Nem
véletlen, hogy a mélyebb, egyébként ismételten Matyas id6szakahoz kap-
csolt, de tartalmaban majdhogynem foldtorténeti gyokeri torténelemfilozé-
fiai altalanositas két olyan szerepld dialogusaban jelenik meg a regény ele-
jén, akiknek az ifjusaga Matyas kiraly uralkodéasara esett. Telegdi és az id§-
sebb Artandi beszélgetése soran az utdbbi fogalmaz a kévetkezéképpen:

C)rvény elétt allunk, az szent igaz; mitta eldédeink e foldet megszalltak, mindég igy
vala. Egy olasz tuddstél hallim Métyés udvaranal, hogy e hazanak helyén valaha tenger
volt, s Isten engem, gy latszik, a f6ld megtartotta természetét: ingatag fovény, melyre &l-
landoan épiteni nem lehet, teli szirtekkel s rvényekkel, hol a becsiiletes ember elvész.16
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A mordlis romlas személyes tapasztalata ilyenforman sorsszeri elrende-
lésként jelenik meg, Magyarorszag pedig olyan elatkozott, Istentdl eltavolo-
dott térként, amelyben a becsiiletnek nincs helye. A becsiilet fogalmanak
itteni s ilyen értelmi felbukkanasa nyilvanvaldan aligha fiiggetlen attd],
amire — mas Osszefliggésben — Peter Berger utal: nevezetesen, hogy a becsii-
let tarsadalmi helye a stabil intézmények és tarsadalmi szerepek kdzegében
maradhat sértetlen!” — marpedig a regényben abrazolt vilag éppen a meg-
rendiilés és kdoszba siillyedés allapotaban leledzik. E6tvos felfogasaban
azonban némileg masrdl is szé van: a becsiilet ugyanis — ahogyan ezt a re-
génynek a tovabbiakban még értelmezendd poétikai elemei bizonyitjak —
olyan Istentdl eredeztethetd, transzcendens értékként mutatkozik meg,
amelynek jelenléte és érvényesiilése a moral alapjaul kell hogy szolgallon
Ezt bizonyitja, hogy éppen a két Artandi jelenlétében, Perényi Ferenc széja-
bdl hangzik el, immar Zapolya temesvari taboraban az erkdlcs egy ehhez na-
gyon hasonl6 értelmezése, pontosan Zapolya cselekedeteinek helytelenitése-
képpen (,0ly fenséges nem lehet senkinek helyzete, honnan csekély dolog-
nak tekinthetné azt, amit mi idelenn becsiiletnek neveziink”), ehhez kapcso—
lédva pedig az Oreg Artandi mondja ki az itéletét Zapolyarol ugyan, de ugy,
hogy azt fia is magara veszi, ahogyan ezt a narrator az 6nkéntelen elpirulas
leirasaval érzékelteti:

A dics6ség semmi mas, mint a becsiilet nagyban - vagott szavaba apja -, s ki errél meg-
feledkezik, ki a dicséséget tekervényes utakon keresi, ki a szerény koszorut, melyet isme-
rései a becsiiletes férfiinak homlokara tliznek, koronaval cseréli fel: az kirallyd emelked-
hetik, el6tte talan népek hajolhatnak meg, de elveszti a jogot kvetelni, hogy joravald em-
ber 6t magahoz hasonlénak mondja.!8

Az erkolcs kérdésének ilyetén kezelése jelentds eltérést jelent a XIX. szaza-
di magyar térténelmi regények tobbségétSl:!® hiszen itt nem egy kozvetleniil
kivalthaté moralis hatas didaktikus eldidézésének szandékardl van szo. Eot-
vOs miivében ugyanis egy, poétikai érdekivé tett, a cselekvény vezetésében,
az egyes jellemek megrajzolasaban és a tér- és idOkezelés mélyszerkezetei-
ben megmutatkoz6 koncepciondlis elem mutatkozik meg, s ilyenforman a
narratori sz6lam retorizaltsaga sem a szerzdi értelemadas dnkényéhez jarul
hozza, hanem igen Jsszetett poétikai funkcidja van.?0

A moralitas regénybeli kezelése szempontjabdl lesz komoly jelentdségl
annak a Telegdi Istvannak a sorsa is, akinek szamara az els6ként idézett, mo-
ralis er6ziorol szol6 mondatok elhangzottak: 6 ugyanis halalat éppen ennek
a becsiileten alapul6 erkolcsi tartasnak koszonheti. Azoktdl a keresztesektdl
szenvedi el a kinhalalt, akiknek személyesen soha nem vétett, s akiknek ki-
szolgaltatottsagukbol eredd, nem emberi indulataikat tokéletesen megérti -
toborzasukat is kizarolag az orszdg koz0s sorsaért érzett aggodalom miatt
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ellenzi. Telegdi szamara ugyanis a nemzet olyan k6zosség, amelyben min-
den orszaglakosnak helye lenne, s éppen az a tragédia, hogy ennek az egye-
sitésnek hianyoznak a feltételei; ahogy 6 fogalmaz ugyanebben a beszélge-
tésben: ,,s hol van a kotelék, mely e szétszakadozé részeket, e nemzetron-
gyokat Osszetartana?!”?! Vagyis Telegdi személy szerint nem kivanja kire-
keszteni a keresztesekhez aramld szegényeket sem a nemzetbdl, s
ilyenforman legfontosabb gondolati el6feltevésében kozos allaspontot foglal
el azzal a Lérinccel, aki aztdn majd kivégzését elrendeli; vagyis Telegdi aldo-
zatta valik masok helyett, olyan féurak helyett, akik mit sem éreznek a rajuk
is harulé feleldsségbdl. Aldozati mivolta azonban csak a regény tobbi sze-
repldjének a viszonyrendjében nyerheti el az értelmét, hiszen Telegdinek a
cselekvény folyaman nem adatik meg a sorsaval val6 végsd szamvetés €s a
helyettesité halalra valo erkolcsi reflexié: a regényben abrazolt események
ugyanis jorészt nélkiile zajlanak, azaz csupan hidnyaval van jelen a mii na-
gyobb részében.

Eppen ezért lehet Telegdi moralitasanak részleges varicidja a t8le felne-
velt Orban élete, hiszen az § sorsa egészen a halal pillanataig része lesz a
narrator altal kozvetitett torténetnek: 6 az emberi vilag szdmara becstelen-
ségben hal meg, noha életének igazi tétje egy embertarsaért (a szerelméért)
hozott aldozat - ahogyan ezt a temesvari taborban az Olldsival folytatott
utolsé beszélgetése nemcsak a maga szdmara, hanem beszélgetStarsa sza-
mara is vilagossa teszi. Orban aldozata a regény tobb szereplSje szamara
kétségtelen lesz ugyan (Ollési mellett ilyen példaul Farkas, Lorinc, de volta-
képp Artandi Pal is), am ezek a tapasztalatok nem allhatnak &ssze olyan ta-
nusagga, amely a didk emlékének megdrzését lehetévé tenné; az elébb em-
litett jelenetben példaul ezt olvashatjuk:

Orban parasztfin - szélt [Oll6si] elgondolkozva magaban -, ha az iitkdzetben elesik,
pértiitének, a fold legalavalébb emberének fog neveztetni. En egymagam ismerem erényét.
Mi nemes haét a vilagon, ha ez nem az? Mi a dicsGség, ha ily emberekre szégyen var?12?

A szorvanyosan meglévd, am kozosségive nem valo megitélést ugyanis el-
nyom]a az Orbant gonosztevének mindsit vélemény; ez utdbbit Artandi Pal
és Frusina eskuvo]en Bebek Katalin és Zapolya megfellebbezhetetlennek bi-
zonyulo - az 6reg Artandi és Bornemisza csak fiiggSbeszédben szereplé, s
ezaltal is gyongének beallitott ellenérveit lesopré - itélete képviseli.?? Vagyis
Orban nem tud (s utolsé hosszabb dialégusa szerint nem is akar) az emberi
vilag torzza valt normainak megfelelni: erénye szamara kizarélag a regény-
ben megképz3d6, transzcendens nézépont valhatik igazodasi pontta. Nem
véletlen tehat, hogy Orban halalaban az ég felé fordul, s az a holdfény vila-
gitja meg, amely majd a regény utolsd, kés6bb értelmezendd jelenetében L6-
rinc megmutatkozasanak is eszkoze lesz:
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Orbant nem kereste senki. Hidegen, az ég felé fordult arccal fekszik a fiiz alatt. Meredt
szemén a holdsugér titkréz8dik, s nincs meleg kéz, mely azt 6rok dlomra bezéarja.?4

Orban igazi célja a személyes aldozathozatallal megmentett Frusina sza-
mara is érzékelhetetlen marad, noha a tudatkovetd narracionak kdszonhe-
téen ez az olvasénak teljes egészében foltarul. Orban igy kirajzolédé sze-
mélyiségképe sokat Oriz ugyan az érzékenyjatékok szotlanul szenvedd és
mindenkitdl félreismert hdseinek jellemrajzabol, viszont annyiban kdvetke-
zetesen a regény alapkoncepcidjahoz igazodik, hogy elmarad az életét vé-
gigkovetd személyek el6tt végbemend apotedzis: Orban emléke gyalazatos
marad az emberi tarsadalomban, s éppen ennek révén mutatkozhatik valé-
ban és kizarolag Istennek ajanlott életnek.

Ennek a sorsnak a harmadik tipusa Dézsa Gyorgy: mikdzben a regény
fonntartja azt a torténetirdi megalapozottsagii hagyomanyt, amely szerint
Dozsa erdszakos, véres, dicsGségre vagyo figura, Ddézsa halala csak azutan
kovetkezik be, miutan — elismervén biineit, s eljutva a szentgyonas el6felté-
telének szamit6 tokéletes banatig — lélekben megtisztulva elérkezhet a be-
cstilet immar nem egyszerten kozosségi, hanem transzcendens, isteni felfo-
gasaig. Raadasul ezt is megel6zi - éppugy, mint Orbannal - a személyes al-
dozathozatal vallalasa: 6 testvéréért, Gergelyért ajanlja fel az életét fogsagba
kertilésiik utan.? Doézsa utoljara Temesvarott a bortonbéli jelenetben latha-
to, ahol a porkolab szavaibél értesiilhetiink a tervezett kinhalal részleteirdl.
Ddzsa reakcidja azonban nem a félelem:

Az itélet végre fog hajtatni, de nem gyalazatom, melyet gyongeségeimt6l var: 6rok di-
csdség leend kovetkezése. Lelkemet nehéz vétkek terhelik; tetteket kovettem el, melyeket
nyugodtabb 6rdkban meggondolva, megbantam, s melyekért az emberek talan atkot
mondananak fél6ttem, de kinjaim eleget fognak tenni mindenért. Isten s a j6v6 kor itél6-
széke el6tt, hol egykor a hatalmas vajda is megjelen, utolsé pillanatom eltakarja multa-
mat, s a megvetés nem az aldozatra, hanem hohérjara var. Mondjatok meg ezt Zapolya-
nak. Mondjatok meg, hogy dithét megvetem. A népért emeltem fegyvert, a népnek é16-
képe gyanant fogok iilni izz6 kiralyi székemen, melyet szamomra készittetett, de az égé
koronat, melyet fejemre tett, gydnge keze nem fogja levehetni homlokomrél. A j6v6 ott
talalja azt, s meg fog hajlani a férfi el6tt, ki azt panasz nélkiil el birta viselni. Menjetek.26

Ezekben a sorokban nem elsGsorban a torténelem igazsagtevé szerepe a
hangsulyos, bar az eddigi értelmezések hajlamosak voltak csak erre iigyelni;
itt ugyanis a torténelem is egy atfogobb szemléletnek a kovetkezményeként
mutatkozik meg. A kdozéppontban a blin nyilvanos megvallasa és a btinbo-
csanat kegyelme all, amely a logikailag és teoldgiailag tokéletesen felidézett
gyonas alaphelyzetének felel meg; ezdltal pedig a kidllandé kinok is vezek-
léssé mindsiilhetnek at — ezért lehet a levehetetlen izz korona metaforikusan
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az ,élet korondjaval”, azaz az elnyert iidvosséggel azonos.?” A lelki megtisz-
tulds folyamatat pedig a fejezet zarlata még egyértelmiibbé teszi.

S ezzel Dézsa GyOdrgy édgyara fekiidt, s rovid id6 mualva elaludt, oly mélyen, oly nyu-
godtan, mint méskor csatak elStt szokasa vala. -~ Gergely a fesziilet elébe térdelt, s imad-
kozott.

Dézsa nyugodt alvasa a megtisztult lelkiismeret erejére vall, Gergely gesz-
tusa pedig a Megvalto keresztje el6tti leborulassal az ima helyzetéhez vezeti
vissza a jelenetet, ezzel rajzolvan ki hidnytalanul a halalra val6 felkésziilés
keresztényi folyamatat.?® Ehhez képest mar valéban funkciétlan lett volna
maganak a kivégzésnek a leirasa, hiszen ennek a fejezetnek az igazi felada-
ta annak érzékeltetése volt, hogy a legmélyebb, legreménytelenebb blinos-
ség allapotabdl is lehetséges eljutni a megbocsatas elnyerésének kegyelmi
pillanataig — E6tvos szemléletére egyébként is mélyen jellemz6, hogy a re-
gényben sem Telegdi, sem Dézsa szornyl kinhalalat nem irta le, a halalrol
$z010 tudositast az elGbbi esetben a tobbszoros kozvetitettséggel megérkezd,
semmiféle részletet nem tartalmazé hiresztelés formajaban, a masodik eset-
ben pedig szintén hirként, anticipacioként beallitva hozza az olvas6 tudoma-
sara. Vagyis szdmara lathatélag nem bizonyult érdekesnek a borzalmaknak
az a részletez0 leirasa, amelyet a — jegyzeteinek tanusaga szerint - forrasul
felhasznalt neolatin eposz, Taurinus Stauromachidja kovet.?? Dozsa heroikus-
sa novelésében azonban van kozds pontja a korabbi dbrazoldsi tradiciénak
és Eotvos regényének: hiszen E6tvos maga idézi Brutus Jdnos Mihdly kézira-
tos munk4jat®® arrdl, hogy Dézsa az igazi hésiességnek és lelki nagysagnak
adta tandjelét,3! majd azt is hozzafiizi:

Istvanfi s minden hazai torténetiréink egyhangulag mondjak ki undorodasukat Za-
polya kegyetlensége f6lott, mig a részvétet, melyet Dozsa kegyetlen kivégeztetésénél mu-
tatott lelki ereje altal gerjesztett, a porhad szerencsétlen vezérétdl senki sem tagadhatja

k7
meg.

Dézsa azonban csak a regény végére valik ,hdssé”, akkor is keresztényi
értelemben, hiszen nyilvanosan, azaz Isten el6tt is megvallva btineit, képes
engesztelésképpen sajat halalat folajanlani®® — visszamendleg azonban ez
nem érinti D6zsa regénybeli szerepét, vagyis 6 is csupdn mellékszereplGje
marad annak az epikai konstrukciénak, amelynek f6hdse maga az orszag.3

A regényben megképzddd foldrajzi tér karaktere ersen Gsszefiigg ezzel a
szemlélettel 3> Amikor a kiatkozas bekovetkeztével visszavonhatatlanna va-
lik a lazadas, latens mdédon létrejon egy kétpdlusu hatalmi viszonylat,
amelynek egyik pontjan az igazi kiraly, Uldszld, a masikon pedig ellentét-
ként maga a ldzado6 Doézsa all. Ennek elsd, parodisztikus felbukkanasa az a

439



SZILAGYI MARTON

hiresztelés, amelyet Erzsi mesél el Szaleresi Klarinak még a lazadas kitorése
el6tt, hogy a kozte és Artandi Pal kozti rangkiilonbség hamarosan bekovet-
kez6 megsziinésével vigasztalja:

Mar mindent kicsinaltak egymas kozott. A kiraly és a bibornok 6 eminenciaja megma-
radnak helyeiken, a tébbi mind valtozik. Dézsa Gyorgy nador lesz; testvére, Gergely, or-
szagbird, s igy tovabb; elfelejtettem mar az egész sort, csak azt tudom, hogy Ambrus gaz-
da tarnok.3

Lathatolag itt a kiraly és Dozsa pozicidja egymassal 6] nem cserélhetd — s
ez a cselekvény folyamdn sem moddosul. Feltiing ugyanis, hogy kettejiiket
nem koti 6ssze semmiféle konfliktus: kdzos jelenetiik, azaz személyes talal-
kozasuk sincsen, Ulaszlé éppugy nem gyiloli Ddzsét, és nem tesz ellene sem-
mit, mint ahogy Do6zsa sem tor a kiraly ellen, st, sajat tetteit a kirdly iranti
hiiséggel is indokolja. Hatalmi és politikai értelemben ugyanis Dézsa igazi el-
lenfele nem a kiraly, hanem azok, akikkel maga az uralkod¢ is szemben all,
legalabbis érzelmileg — Bakacs az egyik jelenetben, még Ddzsa kinevezése
el6tt arrdl beszél, hogy az orszag igazi, hatalommal rendelkezé ura egyéb-
ként is Zapolya, s ezt a kijelentést a regény utolsé jelenetei csak megerdsitik.?
Ulaszl6 szerepe azonban a regényben abrazolt hatalmi konstellacidban min-
denképpen szimbolikus: térvényes kiralyként az orszag testét jeleniti meg.
Ezen a ponton egyébként sokatmondd, hogy Ddzsa kinhalaldnak a torténeti
forrasokban leirt, s a regényben is felidézett mddja eleve ugyancsak ezt az or-
ganikus allamszemléletet illusztralta: az orszag egysége ellen lazad6 személy
mintegy sajat maganak vagy sziildatyjanak testébe mar bele, biintetése tehat
ezért lehet sajat testének szétszaggattatasa.’® E6tvés ugyan nem vette at —
semmilyen formaban — az Istvanffynal is meglévd torténetet arrél, hogy Do-
zsa testét sajat embereivel falattdk fel,® csupan az izz trén és izz6 korona jel-
képeit hasznalta fol, de az uralkodé testének és az orszagnak a parhuzama
mégis megdrzodott a regény térkoncepcidjaban és Ulaszl6 alakjanak megraj-
zolasdban. Bornemiszanak és a kiralynak az egyik dialégusaban az el8bbi
szavaiként meg is fogalmazddik ez az azonositas, raadadsul - jellemz6 médon
- a Magyarorszagra varé szérny( jov6 kapcsan:

De sajnalom felségedet, sajnalom e nemzetet. Ugy latszik, eljott az id6, melyben e nép,
mint az agg test, gyengeség 4ltal fog elveszni.®0

Dozsa felemelkedése és bukasa ezért elévételezheti és mutathatja fol végle-
tes formaban az orszagot megtestesitd igazi kiraly bukasat, amelyet a regény
parabolikus szerkesztése egyébként nem tesz explicitté, az anticipacidk révén
azonban félreérthetetleniil érzékeltet. A térképzés is ennek van aldrendelve,
hiszen a cselekvény — egy olyan, kontrasztos térszervezés jegyében, amely a
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leginkabb az erdszakos szembenallast megjelenitd regényekre jellemz6?! — jo-
részt két kozpont koriil kristalyosodik ki: Buda (illetve az ezzel voltaképp
Osszeftiggdnek abrazolt Pest), Ulaszlé székhelye az egyik pont, a masikka pe-
dig Dézsa tabora vélik Temesvarnal. Ezt a szembeadllitast az késziti el6, hogy
mindegyik centrum koézvetve vagy kdzvetlentil Matyas uralkodasahoz mér6-
dik hozzd, azaz Matyas idejének — méltatlan — 6rokoseként jelenhetik meg:
Buda kapcsan a narrator kezdettél és folyamatosan Matyas pompajahoz mé-
ri a pusztulo épiiletek és az omladozo kiralyi hatalom leirdsat, Zapolya te-
mesvari tabora Matyas hadi rendjét ohajtja imitalni (,Mint Matyas, ha kor-
manya végszakaban seregeit maga vezeté: iigy a vajda fényes.udvart tartott
taboraban”),* Ddzsa pedig Zapolyat utanozza sajat vezéri satora felallitasa-
kor (,,Roppant satort készittetett maganak, hasonlét ahhoz, melyet hadaiban
Zapolya hasznalt”).# llyenforman a regény iddkezelése és térkezelése igen
szorosan Osszefligg egymassal.** Nem véletlen az sem, hogy a szerepldk
nagy részének a mozgasa, amely a cselekvény egyik legfontosabb dinamiza-
16ja is, alapvetden két pont kozotti utazdssal azonosithatd; igaz, azért megfi-
gyelhetd elobb egy nyugatrol kelet, majd keletrdl nyugatra torténd haladas is
(az Artandiak keletrdl, Biharbdl érkeznek Pestre, Telegdi pedig Pestrél Bihar-
ba akar eljutni), &m a legfontosabb utvonal a Pestrél Temesvarra vezet$ —
ezen haladnak a keresztesek Dozsa vezetésével, valamint Orban és kisérete,
majd a végsd, vesztes csata utan Artandi P4l és Frusina, illetve a vereség utan
ideszallitott Szaleresi Ambrus és lanya Temesvarrol Pestre térnek vissza, s a
regény utolso jelenete is itt jatszodik: Szaleresi és lanya Budarol, a palos ko-
lostor kozelébdl tekintenek le Pestre. Dozsa temesvari tabora a cselekvény
elérehaladtaval fokozatosan veszi at a regénybeli tér alternativ centrumanak
funkcigjat. Ez a folyamat a temesvari csata el6tti lakomajelenetben teljesedik
ki. Egy Oreg székely, Dézsa tavoli rokona, akinek részegségét az elbeszélé
egyebkeént kiilon hangsulyozza, itt mondja ki ugyanis, hogy Dozsénak kiraly-
lya kell valnia (, Ugy van; Gyorgy, te légy kirdlyunk!”). Ennek megalapozéasa-
ként eldszor a mitikus dinasztikus leszdrmazas érvét villantja fel (,,Székely
kiraly! csak Attila vérének ivadékat illeti ez orszag.”), majd az alomban latott
igazsag és egy jovendolés beteljesedésének nevezi Ddzsa kiralysagat:

Anyja megalmodta egyszer, hogy fiat nagy kiralyi széken latja, s fején korona ragyo-
gott, kezében kiralyi palca, oly fényes, hogy szeme kabult téle, mintha izz6 vasra nézne.
Koriilotte az erdélyi vajda s nagy urak és témérdek nép, mely iidvozlésére egybegyiilt.
Dalnokon egy hétig sem szdltak masrol, mint Dézsané almardl, s egy vén ciganyasszony
megjévendolte, hogy kiralyi széken fog meghalni.

AjelenlévOk ezutan ki is kialtjak Dozsat kiralynak (,Kiraly lesz; megjoven-
dolték. Le Ulaszloval! El]en Dézsa!”), amit Marton azonnal isteni akaratnak
is nyilvanit (, A nép szava Isten szava. Te kiraly léssz.”).4> Pervertalt forma-
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ban tehat az dsszes olyan elem jelen van itt, amely a kiraly legitimacidjahoz
szlikséges: a torténeti-dinasztikus érvet a kozépkori magyarorszagi torténet-
szemlélet alapjat jelenté hun-magyar azonossagtudat képviseli (s ezaltal
Dézsa ,0sibb” és ,jogosabb” kiralynak bizonyulhat a Jagello-csaladbdl valo
Ulaszlonal), de megvan az isteni akarat, sét, a kiralyvalasztas mozzanata is.
Dézsa székely mivolta ebben az Gsszefliggésben kiilonos jelentéséget kap,
hiszen itt éppen a székely nemesi kivaltsag jelenhetik meg Ggy, mint a csu-
pan a kiraly fensébbségét elismerd egyenlGség tarsadalmi utopiaja — atszdve
egyébként mindazokkal a népkarakterologiai elemekkel is, amelyek a szé-
kelység ideologémajahoz mar az 1840-es években hozzarendelddtek (bator-
sag, a halal megvetése, hiiség stb.).# Dozsa ebben az értelemben ,valtja le”
(csak itt és ekkor) szimbolikusan Ulaszlot, a tokéletesen szétesett és a forma-
lis katonai fegyelmet is nélkiil6z6 temesvari tabor pedig parodisztikusan at-
mindsiil kirdlyi kozpontta — amit egyébként az is tamogat, hogy a tdbor a tar-
sadalmi konvenciok szempontjabol mar korabban is a negativitast, a 1étez6
hierarchia megforditasat ké pviselte, még abban is, hogy sajat egyhazat is ki-
épitette: a kikozOsités utan a tdborban 1évé szerzetesek, Lorinc vezetésével
atvették, s ezaltal mintegy Ujraalkottdk a katolikus egyhazat is. Ezaltal a ta-
bor a tarsadalmi konvenciok értelmében lehetetlen vagyak beteljesedésének
lehetséges helyévé valt — torz formaban ugyan, s nyilvanvaloan korlatozott
id6tartamra, hiszen Dozsa tdboranak fizikai megsemmisitése folszamolta
ennek az érvényét is; mégis nem véletlen, hogy itt és csak ezen tabor hata-
rain beliil veszithette el érvényét a tdrsadalmi ranglétra szigor egymas ala
rendeltsége, valamint hogy itt és csak itt vehette el Orban feleségiil Frusinat,
egy igazi eskiivdi szertartas parddidjaként — s tegyiik hozza, Ollosi is csak itt
mondhatta ki azt nyilvanosan, hogy hajlandé lenne elvenni Bebek Katalint.
Voltaképpen Dozsa kirallya vald kikialtasa is egy ilyen vagyprojekcionak a
valtozata (Eotv0s itt hiven koveti azt a krénikashagyomanyt, amely Ddzsa
nagyravagyasat és féktelen hatalomvagyat hangsulyozta), csakhogy a
pervertalt kiralyvalasztasbol poétikai értelemben az is kovetkezik, hogy a
megsemmisitd, teljes pusztulast hozo csatavesztés is olyan helyettes dldozat-
ta mindsiilhet at, amelyet az al-kirdly az igazi kirdly helyébe lépve szenved
el. Dozsa veresége ilyenforman az igazi orszag pusztulasanak eloképévé va-
lik, a halottakkal boritott csatatér a pusztasagga valéo Magyarorszag allego-
ridja — mint ahogy az volt mar a kordbban hihetetlen plaszticitassal leirt
csanadi csatatér is.#” Ezt a parhuzamot erdsiti Uldszlonak az utolsé regény-
béli jelenete, amelyben a kiralynak és beszélgetStarsanak, Bornemisza Janos-
nak a szavai egyfeldl az elkeriilhetetlen, pusztulast hozé jové miatti félelmet
hangsulyozzak, masfeldl pedig az Isten el6tti engesztelést mint egyetlen
esélyt. Bornemisza mondja ki a kdvetkezd szavakat: ,Vajha a blintetés épp-
oly igazsagos lenne, mind elkeriilhetetlen!” Tavozasa utan a kiraly reakcidja
sajat blindsségének hangsulyozasa és a Gondviselésbe vetett hit megvallasa
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- mindez pedig majdnem azonossa valik Doézsa utolsd, mas jellegii, de
ugyancsak Istenhez fordulé gesztusaval:

Boldog Isten — s6hajtott Ulaszlé — ha mindennek én volnék oka! Nem akaram-e boldo-
gitani népemet? [...] Nem tettem-e mindent, mi t6lem kivantatott? — A kiraly ismét kezé-
vel takarta arcat, s zokogott. — E konnyek altal megnyugtatva érzé magat. - Egyediili bi-
zalmam Istenben van - szolt végre, midén koriiltekintve, magat Vencellel egyediil latta.
- Imadkozzunk, talan a gondviselés jéra fordit még.48

Ezzel a gesztussal a kiraly és az 6t szimbolikusan helyettesité Dézsa egye-
stilni latszik a jov6 megitélésében és az isteni kegyelemhez folyamodas vég-
s6 reménykedésében.® Ilyenformdn a regénybeli Magyarorszag alternativ
centrumanak, a temesvari tabornak a megsemmisiilése — a parabolikus szer-
kesztés kovetkeztében ~ az igazi centrum, Buda pusztulasat vetiti elére, Do-
zsa fizikai megsemmisiilésének ténye pedig ezért idézheti fel az igazi kiraly
tragikus halalat éppugy, mint az altala megtestesitett orszag bukasat.>

Ez a megoldas a regény iddszerkezetének kiépitésében éppugy tetten ér-
het6, mint ahogy a sugallatos anticipacidkkal operal6 narraciéban: tudniillik
a regény tragikus torténelemképének kozéppontjaban valdjaban egy olyan
esemény all, amelyrél a regényben csupan utaldsok talalhatok>! - ez pedig a
mohdcsi csata. Ebbdl a szempontbél rendkiviil tanulsagos, bar kétségteleniil
a regény szovegén kiviili érv, hogy E6tvos egyik datalatlan levelének tanu-
saga szerint a paraszthaboru torténetének anyaggyijtésekor egyuttal egy
folytatasnak szant, a mohdacsi csatardl sz6l6 regényhez is olvasmanyokat ke-
resett, vagyis az eredetileg koncipialt terv magdaba foglalta volna Mohécs ab-
razolasat is.52 Azt ugyan nem tudni, mikor és miért tett le a folytatas elkészi-
tésérdl (errdl a levél sem ad elegend? felvilagositast), igy az sem vilagos, a
regény koncepcidja mar annak biztos tudataban alakult-e ki, hogy paraboli-
kusan magaba kell foglalnia a bekovetkezd torténelmi kataklizma lehetdsé-
gét is, vagy éppen az elkésziilt regény esetleges folytatasanak terve késobbi:
ez utdbbi mellett latszik szélni az, hogy Csengery Antal 1850-ben emliti egy
apjahoz intézett levelében E6tvos tervezett regényét, valamint 1851-ben jele-
nik meg harom magyarorszagi lapban is (Pesti Naplo, Holgyfutar, Remény) a
késziil6 ma hire.>® A datalatlan levél azonban mindenképpen korabbi, hi-
szen még a Magyarorszdg 1514-ben elkésziilte el6tti anyaggyjtés allapotat
rogziti, ilyenforman valo6szinlinek latszik, hogy a terv eleve egy dildgia ke-
retét rajzolta volna, s aztan Eotvos évekig nem tett le arrdl, hogy ezt valéra
valtsa. Akarhogy is, ennek a keletkezéstorténeti adaléknak megvan az a két-
ségtelen jelentdsége, hogy lathatolag a regény késziilésének bizonyos fazisa-
ban egyazon torténeti szemlélet kifejez6désének bizonyult a regénybeli 1514
és az ott mar nem abrazolt, dm szamos moddon érzékeltetett 1526. Vagyis az
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a poétikai tapasztalat, amely éppen a hiany révén véli igazan érzékelhetének
az itt csupan anticipalt tragédiat, keletkezéstorténetileg és alkotaslélektani-
lag is aldtdmaszthat6 — annal is inkabb, mert a mohacsi csatavesztés korabbi
irodalmi abrazolasainak és emlitéseinek targytorténete azt bizonyitja, a
nemzeten beliili egyenetlenség, a ,,visszavonas” ennyire hangsulyos abrazo-
lasa eleve elegend6nek bizonyulhatott egy kortérsi olvaso6i horizont szama-
ra az (elsGsorban a kiraly halala miatt) katasztréfanak tekintett vereség fel-
idézéséhez.> S6t, akar az a kérdés is feltehetd, bar természetesen a valasz le-
hetetlenségének tudatdban, hogy egy ilyen folytatas elkésziilte esetén lehet-
séges lett volna-e E6tvds mévének mint a , forradalomhoz” f(iz6d6 viszony
kifejez6désének az értelmezése, hiszen a mohacsi csatat is magaban foglald
regényterv végleg nyilvanvaléva tehette volna azt, amit egyébként a Ma-
gyarorszdg 1514-ben poétikai értelmezésébdl is félreérthetetlentil ki lehet bon-
tani, hogy itt azért alapvetden torténelem és moral lehetséges kapcsolatairdl
van sz6.5°> Ebbdl a szempontbdl lesz ugyanis kiilondsen lényeges, hogy ki-
mondatlanul is Mohacshoz mérédik hozza az Gsszes szerepld jelleme és
multbéli cselekedete, s a moralis romlas Matyastol induld folyamatanak
mélypontja is ide lokalizalhato: ezért lehet olyannyira tragikus az erkdles
transzcendens eredetérdl tudni nem akard szerepldk triumfalasa. Ebbdl a
szempontbdl a regény legrészletesebben, jellemrajzra alapozva kifejtett kar-
rierjének, Artandi P4l palyafutasanak a lefrasa a kozponti jelent3ségii: a nar-
rator ugyan tobbszor hangstlyozza, hogy Artandi nem rossz ember, 4m
minden jelentds cselekedete, amelynek emelkedését és tarsadalmi preszti-
zsét koszonheti, masok tetteinek kisajatitasa és maganak tulajdonitasa: a ke-
resztesek terveirdl egy Szaleresi Klarinal eltoltott pésztorc')ra alkalmaval ér-
tesiil, a Zapolyatol Bathorinak kiildott level atadasat is Kldari vallalja maga-
ra, Frusina megmentését pedig Orban végzi el. Artandi erkolcstelensege ab-
bdl fakad, hogy egy dontd ponton nem kapcsolédik a regény moralis
értékvilagahoz, ahogy a narrator megfogalmazza: ,Pal két nagy hibanak csi-
rait hordd magaban — 6 hiti és mi ezzel tobbnyire egyiitt jar, 6nzé vala.”6 Az
onzés, azaz a kizarolag dnmagunkra val6 ligyelés ugyanis az a pont, amely
kortil erkolesi értelemben megoszlanak a szereplSk; sokatmondo, hogy mi-
kozben a narrator Zapolya bemutatasakor is erételjesen korrigalni igyekszik
a vajda korabbi torténetirdi jellemzésének tilzasait, pontosan ennek a tulaj-
donsaganak a megléte miatt tekinti szerencsétlennek hését.” Ennél is fonto-
sabb talan azonban az, hogy Ldrinc sajat életének megvaltozasat Orbannal
folytatott els6 beszélgetésében tigy hatdrozta meg, hogy , 6nosségétél” a ma-
sok iranti szeretet iranyaba indult el.® Lérinc alakjanak is éppen ez a valtas
ugyanis a kulcsa: a temesvari taborban Orbannal folytatott beszélgetése azt
tarja fol, hogy Lorinc éppugy ki van szolgaltatva az egyes embertd] nem be-
folyasolhato torténeti folyamatoknak, mint a regény tobbi szerepldje — ennek
kovetkeztében 6 is masnak latszik, mint amilyen valdjaban. Lérinc itt sajat
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jellemzésekor azt allitja, 6 nem vérengzd, sét, ,talan nincsen ember, kinek a
természettSl érzékenyebb sziv jutott volna”, mint neki®® — az dltalanos meg-
itélés szerint azonban 6 lenne a legkegyetlenebb a keresztesek kozott. Vagyis
az igazi jellemnek és a latszatnak a kettdssége éppuigy megjelenik itt, mint
Orbén esetében - ugyanakkor viszont éppen az embertarsaiért érzett, szere-
tetkdzpontti felelésség mozzanata révén Lérinc figuraja mégis tobb, mint
egy fanatikus gyilkosé, annak ellenére is, hogy éppen & rendeli el Telegdi ki-
végzését, bar sajat allitasa szerint nem tudott az itélet végrehajtasanak
kegyetlenségérdl.®0 Igaz, a kivégzés pontos koriilményei a regényben homa-
lyosak maradnak, igy Lérinc kozvetlen feleléssége is megitélhetetlen. Lérinc
moralitasa azért képes kapcsolddni a regény kozponti értékkategoriajahoz,
mert éppen az dnzés latvanyos megtagadéséra épiil. Az 6nérdek, a dicsGség-
vagy és a szolidaritds, a szeretet all ugyams kovetkezetesen szemben egy-
massal a regényben. Artandi - mondjuk igy — mikroszinten dbrézolt, ilyen
értelmd immoralitdsra alapozdédé palyafutdsa ezért van tokéletesen Gssz-
hangban a regénybeli Magyarorszag iranyitasara hivatott személyek (Ba-
kacs, Zapolya) karakterével, mintegy ez utdbbiak folemelkedésének részle-
tes leirasat helyettesiteni is képes; mindekdzben pedig a narrétori szélam fo-
lyamatosan arra torekszik, hogy senkit se allitson be velejéig gonosznak, hi-
szen a bln allapota itt a jora vald restséggel azonos. A regény tehat egy olyan
ponton fejezddik be, amely els6 pillanatra valoban teljes reménytelenséget
sugall: a korszak felemelkedd hése ugyanis Artandi P4l személyében egy
olyan figura, akinek nincs tudomasa a becsiilet és az erény keresztényi felfo-
gasardl — lelkiismerete miikodését ugyanakkor az a tobbszor fellépd, gyor-
san elpaldstolt zavar mutatja, amelyet a belsé tudatallapot valtozasaira is
tigyel6 narracids technika tesz lathatéva. A pusztulas felé mutat6 egyértel-
mii jelzések értékelésének tavlatat az a regényzarlat allitja helyre, amely a
magyar regénytorténet egyik legszebben megkomponalt jelenete.b! Innen
visszatekintve az egész md koncepcidja is rendkiviil atgondoltnak latszik, s
noha van igazsag Ronay Lészlé megfigyelésében (,Konfliktusaik [ti. a sze-
repléké — Sz. M.] nem mindig a jellemek logikajabdl fakadnak, gyakran az
ir6 szandéka, egyfajta prekoncepcié mozgatja Gket...”),5? a téle emlegetett
prekoncepcié mégis inkdbb egy keresztényi etika epikdva oldasanak kisér-
lete.3 Ennek felismerése és tudatositasa pedig azért igen lényeges, mert az
Eotvos gondolkoddi utjat legujabban megrajzold, kivaléan dokumentalt,
alapos értelmezés egy olyan folyamatban helyezte el az ir6 munkassagat,
amelyben kiemelt jelent6sége van a kereszténység civilizaciotorténeti jelen-
téségét kidolgozni akard, csak toredékekig jutd tervnek is.* Ennek a koncep-
cionak az irodalmi alatdmasztdsahoz Gangé Gabor leginkadbb A karthauzi
szovegét hasznalta fel, nem jogtalanul, am az eddig elmondottak értelmében
a Magyarorszig 1514-ben is igen kdzel — ha nem kozelebb - all ehhez, a késGb-
biekben immar torténeti vagy eszmetorténeti keretben kidolgozando elkép-
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zeléshez. Mintha E6tvds azt folytatta volna mas miifajban, mas gondolati ke-
retben és némileg mas, eminensebben torténeti modszertannal, aminek
szemléleti alapjait egy nagyszabasu epikai alkotas kereteiben dolgozta ki: a
torténelmet Isten miveként felfogd és értelmezd regénykoncepcié legalabb-
is ugyanarra a dilemmara latszik valaszt keresni, nevezetesen arra, van-e he-
lye egyfeldl az egyéni akaratnak, masfeldl pedig a Gondviselésnek a torténe-
lemben. Az ehhez kapcsolédd, az 1848 utan keletkezett feljegyzésekbdl
Gangotol idézett gondolatok némelyike példaul nagyon hasonlit a regény
poétikajabol kiolvashat6 koncepcidhoz. Hogy csak egyet idézzek: , A keresz-
tény civilizacio céljat csak a kereszténység altal érheti el. Hatalmasnak tar-
tom a keresztény érzést, s ezért hiszem, hogy elérjiik a célt.”¢> Ez a mondat
példaul akar a regény - feltétleniil részletes elemzésre méltd — zardjelene-
tében is szerepelhetett volna.

Szaleresi Ambrusnak a bujdosasa miatti teljes reményvesztése egy, az Is-
tent megszolito, azaz az ima alaphelyzetét felidéz6 séhajtasban fejezédik ki:

Mindenhato Isten! — sz6lt sohajtva — hogy erre kelle jutnunk!... El6ttiink fekszik a va-
ros, melyben hazunk 4ll, s egész éltemet mint becsiiletes ember toltém, és nem szabad
visszatérni korébe. Szamkivetve kell bolyonganom, s nincs hely, hol vén napjaimra feje-
met lehajthassam!

Innen jut el a gondolatmenet a rendkiviil nagy stlyu, a vilagrendet kétség-
be von6 megallapitasig, amellyel éppen az ima lehetdsége szamolodik f6l:

O, nincsen igazsg a nap alatt!... az emberek folott nem az isteni gondviselés, hanem
vak, kérlelhetetlen sors uralkodik!

A szembeadllitas keresztény és antik torténelemfilozoéfiai kategoriak hasz-
nalataval latszik tagadni a torténelemben megmutatkozé Gondviselés lehe-
téségét — hitelesen képviselve a regény cselekvényének eddigi tanulsagait,
pontosabban ezeknek a tanulsagoknak egyik lehetséges értelmezését. Erre a
kijelentésre azonban valasz érkezik, mintha a logikailag éppen most lehetet-
lenné nyilvanitott imadsag dialogikus természete tarulna fel, a csoda pilla-
natat mutatva fel egy reménytelennek és elhagyatottnak mutatkozo szitua-
cioban. A felhangzé szavak ugyanis azonnal istenkaromlasnak mindsitik
Ambrus kijelentéseit: ,Ne szitkozodjal Istened ellen, Szaleresi Ambrus.”
Réadasul a beszél6 személye ekkor még teljesen ismeretlen marad, azonosi-
tasa csak akkor torténik meg, amikor mar az Ambrustdl korabban kétségbe
vont Gondviselés mellett hitet tett. Lrinc itteni megjelenésérdl azonban vé-
gig nem donthet6 el egyértelmiien, nem latomasrdl van-e csupan szo: a ta-
lalkozas egy, a szakralitas révén a kornyezetétdl elkiiloniild térben (egy ko-
lostor kozelében emelkedd kdkereszt tovében) kovetkezik be, a ,magas

446



MEGVALTAS ES KATASZTROFA

alak” ehhez a kereszthez kozeledik a masik oldalrol, de tugy, hogy érkezésé-
nek korabbi fazisai ismeretlenek maradnak, az esti sotétségben raadasul ar-
cat csuklya is takarja. Csak akkor valik megnevezhet6vé, amikor kilétét &
maga akarja folfedni (csuklydjat visszahtizva éppen akkor, amikor a felhdk
mogiil kilépd hold némi vildgossagot gerjeszt), arca azonban ,halvany”, az-
az nem természetes emberi arc; tdvozdsa pedig éppen olyan hirtelen és meg-
magyarazhatatlan, mint érkezése (,, Lérinc elt(int a fak kozott”). Ilyenforman
az altala a torténelem értelmérdl kifejtett gondolatok is mindsiilhetnek mé-
lyebb, transzcendens reflexiénak a torténelem miikddésére. Loérinc ugyanis
a kordbban Ambrustdl folallitott ellentétet igy oldja fol, hogy a torténelem-
ben megmutatkozd isteni akarat kétségbevonhatatlansagat hangsuilyozza az
emberi id6tapasztalatot meghaladé 6roklét szempontjabol:

Azt hiszed-e te — folytata az idegen —, mert az isteni igazsag rejtélyes utait gyonge em-
beri eszeddel felfogni nem vagy képes, ez igazsag nem létezik?... s mert a gonosznak utai
simaknak latszanak, s a jobb ember ezer nehézséggel kiizd; mert annak lathatara dertilt,
s ezét sokszor homaly fogja koriil ~ mert az aljassagot sokszor dicsOség, az erényt raga-
lom varja az emberek kozott —, te az 6rok igazsagon kételkedel?

Lérinc itt a regényben abrazolt tragikus események gyokeresen masféle in-
terpretacidjat adja, mint Szaleresi: ebbdl a néz6pontbdl ugyanis minden
szenvedés értelmet nyer, s ennek legfébb zdloga az ember teremtettségének
és Istennel vald eljegyzettségének biztos tudata lesz. Nem véletlen, hogy L&-
rinc utolsd kijelentése — s ilyenforman leghangstilyosabb, végsé érve — a k3-
vetkezd:

Isten képmasara teremté az embert... hogyan legyen, hogy a vilagbdl, mely {6l6tt az
ember uralkodik, az isteni igazsag 6rdkre kizarva maradjon?

Ambrus és Lorinc (akik egyébként ebben a jelenetben a fikciondltsagnak
nem is ugyanazt a szintjét képviseli, hiszen Ambrus jelenlétéhez képest L6-
rinc megmutatkozasa erdsen allegorizalva van) kétféle szemlélet megtestesi-
t6je lesz: Szaleresi az emberi, a foldi logikat, mig Lorinc az isteni kinyilatkoz-
tatast szolaltatja meg;% Lorinc szavai és eltlinése utan a masik, Szaleresi el is
némul. Lérinc szavai azért hangozhatnak el itt mintegy hitének megerdsité-
sélil, végso, erét add bizonysagként, mert a pap korabbi beallitasa és szdla-
ma - minden, riasztéan embertelennek tind, az egyéni életet egy teleologi-
kus torténeti végcélba feloldo elemei ellenére is — mindig is egy tidvtorténeti
kiindulasu és érvrendszerti, szeretetkdzpontu antropolégianak voltak alé-
rendelve. A regény zarlata éppen ezért sugallhat egyszerre végsd reményt és
rovid tavia pusztuldst: hiszen mindazok, akik eljutottak a torténelem transz-
cendens tavlatanak belatdsaval a hit vigaszaig (Orban, Telegdi, Dézsa, majd
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az utolsé jelenetben Lérinc® és az 6 szavait belato, elfogadd Szaleresi Amb-
rus és Kldri) megszlinnek a regényben abrazolt térben létezni. Az el6bbi ha-
rom meghal, raadasul er6szakos halallal, az utébbiakrol pedig a regény utol-
s6 mondata azt kozli: ,Se Ldrincnek, se Szaleresinek s leAnyanak hire nem
hallatszott tobbé a hazaban.”¢8 Ezzel és ily médon rajzolja meg a regény a
legpontosabban, miképpen és miért kovetkezhetett be a mohacsi csatavesz-
tés: hiszen akiknek hatalom és eré adatott az ellenallasra, azok véglegesen
hijan vannak annak a tudasnak, hogy az erkélcs és lelkiismeret Istentdl szar-
mazik - mindazok pedig, akik eljutottak ennek belatasaig, tobbé nincsenek
jelen.®® A kiralyi mivoltaban az orszagot képviseld Uldszlé — akinek emberi
josagat a narrator éppugy visszatérdéen hangoztatja, mint ahogyan a regény
szereplGinek szélamaibol is ez a vélemény csendiil ki — mélységes maganya
is abbdl fakad, hogy a hatalom 6t koriilvevé vilagahoz semmi érzelmi koze
nincs, a Gondviselésbe vetett hite és igy megalapozo6do felelésségtudata el-
lenére pedig semmi kapcsolata nem lehet azokhoz, akik hozza hasonlatosak
ugyan, de véglegesen kiiktatddnak a regénybeli Magyarorszag terébél.” Ez-
altal a regényben az orszag egyre er0sebben démonikus térként jelenik
meg,’! s ez a vonds €ppen a regényzarlatban lesz a legerésebb.”? Ebben az
Osszefliggésben aligha véletlen, hogy éppen a sajat testében az orszag egy-
ségét is szimbolizalod kiraly az egyetlen, akinek magatartasabol és megnyilat-
kozésaibol folsejlik a kétségteleniil bekovetkezd kollektiv pusztulds sejtel-
me, illetve igazi sulya. A Lérinc szavaibdl az utolso jelenetben feltaruld vég-
s6 remény a szenvedésnek értelmet és tavlatot ad ugyan, ennek felismerésé-
ben azonban egyrészt a szenvedés és kitaszitottsag kozosségében részesiild
két kivalasztott részesiil, masrészt a torténelmet Isten miiveként meghataro-
20, teologiai alapozottsagu torténelemfelfogas revelacidja sem valtoztathat
azon, hogy rovidesen bekovetkezik a katasztréfa. Hogyan is valtoztathatna?
Az Istentdl elfordult vilag - s a regénybeli Magyarorszag ilyen — magaban
hordozza 6nnén létének megkérddjelezését.

A tanulmany az NKFP 5/0125/2002.
szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.
1 Ennek az E6tvds-recepcidban betoltott
szerepérdl lasd HANSAGI Agnes, Klasszikus
— korszak — kdnon. Historizdcio és temporalitdsta-
pasztalat az irodalomtudomdny torténeti koncep-
cidiban, Bp. 2003, (Philosophiae Doctores),
94-103.
2 Ez a vezet6 szempontja S6tér alapvetd,
a késébbi irodalomtorténeti értékeléseket is
nagyban befolyasold EStvds-monografidjanak
is (SOTER Istvan, EGtvds Jézsef, Bp., 1967,

171-209.), s ez a gondolatmenet jellemzi egy
masik tanulmanyat is, ahol a regény targyala-
sa ilyen bevezetést kap: , A Magyarorszdg 1514-
ben ily médon Eétvos haladé voltanak proba-
kéve ~ bonyolultsagaban, arnyalataiban is egy
arnyalhatatlan, egyértelmii felelet Grzdje.”
A konklizié ~ mindezek utdn nem meglepd
modon - pedig igy hangzik: , A Magyarorszdg
1514-ben nem csupan E6tvos 1848-as magatar-
tasa, de egész késdbbi, neveldi, reformeri hi-
vatasa ald késziilt talapzatnak. S egyuttal a fel-
vilagosodas utolsé érvének is, az eszkozeit
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Osszerombolni késziilé forradalom kiiszo-
bén.” (SOTER Istvén, Eétuds Jozsef és a forrada-
lom (1948) = UG, Félkor. Tanulmdnyok a XIX. szd-
zadrdl, Bp., 1979, 59., 65.) Hasonl6 gondolatok
és megkozelités kisért FenyS Istvan ujabb,
igaz, nem kifejezetten irodalomtorténeti kbze-
litésti monografiajanak vonatkozd fejezetében
is (FENYO Istvan, A centralistdk. Egy liberdlis
csoport a reformkori Magyarorszdgon, Bp., 1997,
337-342.). Nagyon tanulsdgos az is, ahogyan
Benkd Samu felidézi egy korabbi Eétvés-olva-
saténak nyiltan ideologiai (ahogy & fogalmaz:
,bolcseleti”) alapelveit is: BENKO Samu, Eot-
vis Dézsa-regényének mai iizenete = U8, Orsza-
vak. Miivelddéstorténeti tanulmdnyok, Bukarest,
1984, 271-272.

3 Ha jol értem, ezt a felismerést fogalmaz-
za meg Ronay Gyorgy, csak eltérd — s kissé fél-
revezetl — terminologiaval: , A mi egységéért
itt végiil is a szemlélet egysége — szivesebben
mondanam, hogy az »ihlet« egysége ~ s a mti-
vet megteremtd szemelylseg kezeskedik.”
RONAY Gyérgy, Eotuds és a Magyarorszag
1514-ben = U&, Balassitdl Adyig, Bp., 1978, 249.

4 Lasd példaul Sétér Istvannak a regény
1972-es kiadasahoz csatolt tanulmanyat
(SOTER Istvén, Edtvds J6zsef Dozsa-regénye =
EOTVOS Jézsef, Magyarorsza’g 1514-ben, Bp.,
1972, 5-17.) vagy éppen ugyancsak tdle:
SOTER, i. m. (1979), 63—65.

5 KULIN Ferenc, Hdédithatatlan szellem.
Dézsa Gyorgy és a paraszthdboril reformkori érté-
kelésérdl, Bp., 1982 (Irodalomtérténeti fiizetek
106.).

6 Ezt a legpontosabban Ronay Gyorgy fo-
galmazta meg: RONAY Gybrgy, i. m. (1978),
256.; ezt hangstilyozza egyébként Weéber Antal
is, mint olyan elemet, amely E6tvos regényira-
sat a leginkabb elvélasztja a Walter Scott-i tra-
diciétol: WEBER Antal, A ,prae” és a ,post”
mint elbeszéldi helyzet = Mozgé Vildg. Tanulmd-
nyok a hatvanéves Kulin Ferenc tiszieletére, szerk.
HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, HOR-
VATH Csaba, SZITAR Katalin, Bp 2003, 318.

7 Ez megfigyelheté S6térnél is, aki — mi-
kézben t&bbszor is Dézsa-regényrdl beszél ~
leszdgezi: , Sajatossaga a regénynek, hogy Eot-
vds nem egy kdzépponti hés koré csoportosit-
ja a cselekményt, hanem szamos szereplét fliz
Ossze a kdz- és maganélet szalaival - s ily mé-

don, akozélet és a maganélet viszonyainak bo-
nyolult sorozatdbol alakul ki a cselekmény.”
SOTER, i. m. (1972), 16.; ugyanezt a gondolatot
mar Edtvés-monografidjdban is kifejtette, igaz,
ott abban latta ennek legfébb okat, hogy Eot-
v0s igy kikertilhette a kdzvetlen politikai allas-
foglalast a forradalom pozitiv vagy negativ
voltarél: SOTER, i. m. (1967), 190-191.

8 Err6l lasd példaul Budai Ferenc nagy
hatdsti lexikonanak vonatkozd cimszavat,
amelyben Dézsa ,,nem embernek” mindsitte-
tik BUDAI Ferentz, Magyar Orszdg pol ga’ri his-
kiadta Budai E'saias, IIL. kotet Nagyvarad,
1805, 289-294.; megjegyzendd egyébkeént,
hogy Budai lexikonat Edtvds is felhasznalta,
anélkiil, hogy erre a regényhez csatolt jegyze-
teiben emlitést tett volna: BENYEI Miklds,
Adalékok a ,Magyarorszdg 1514-ben” forrdsai-
hoz, ItK, 1974, 348-350.

9 Errdl lasd SZILAGYI Mérton, Kegyelem
és erdszak, Fazekas Mihdly Lidas Matyija, Al-
fold, 2002/7, 52-53. Mindezek alapjan alapve-
téen nem értek egyet Bényei Péterrel, aki azt
mondja: ,Sokkal lényegesebb, hogy a Dézsa-
féle parasztfelkelés a megcélzott befogadok
tudataban a tarsadalmi egyenl6tlenség felsza-
molasi kisérletének egyik nagy ‘elbeszélése-
ként €], s ez a mar eleve interpretalt, elGzetes
jelentéssel biré mﬁltkép keriil a szovegben ak-
tiv dialégusba mas, hasonléan konszenzusos,
mitizalé torténeti narrativakkal...” (BENYEI
Péter, Kisérlet a nemzeti teleolégia ervenyessege—
nek fenntartdsdra, Jokai Mér: A készivi ember
fiai, Alfold, 2002/3, 70-71.) Az altalam ismert
adatok alapjan ugyanis nem volt olyan kon-
szenzus, amelynek létét — mindenféle bizonyi-
ték nélkiil — Bényei allitja, s6t, az értékelés
homlokegyenest mas preferencidkat latszott
kovetni, leegyszeriisitve: az orszaghaboritas
és félelemkeltés torténeti példazataét, aho-
gyan ezt még Marki Sandor 1883-as (!) mo-
nogréfidjanak defenziv zardszavai is megerd-
sitik: ,Ne kezdjlink megitéléséhez [ti. Dozsaé-
hoz - Sz. M.] azon nagyon elterjedt tévhittel,
hogy itt szornyeteggel van dolgunk...”
(MARKI Sandor, Désa Gyorgy és forradalma,
Bp., 1883, 216.) Ilyenforman Bényei alighanem
Eotvosnek a kollektiv tdrténeti hagyoma-
nyokhoz fliz6d6 viszonyat is félreérti.
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10 Err8] bévebben lasd BENYEI Miklés,
E6tvos Jozsef olvasmdnyai, Bp., 1972 (Irodalom-
torténeti fiizetek 76.), 56-65.; a regeny torteé-
neti hétterének vizsgalatdra ldsd még VEG-
HELY Dénes régebbi, s nagyobb anyag alap-
jan feltétleniil vjragondolandé Gsszefoglala-
sat: Bdré Edtvis Jozsef ,, Magyarorszdg 1514-ben”
cimi regényének torténeti alapja, Tordkszent-
miklés, [1930].

11 EOTVOS J6zsef, Magyarorszdg 1514-ben,
Bp., Magyar Helikon, 1972, 19.

12 EOTVOS, i. m., 20.

13 Az ,egyes ember” sorsanak a regény-
koncepc10ban betoltott szerepérsl: SOTER,
i. m. (1967), 182~183. A torténelmi regény poé-
tikdjanak kérdéseirél lasd BENYEI Péter,
A torténelmi regény milfajkonstitudld tényezinek
meghatdrozdsi kisérlete, Studia Litteraria,
Tomus XXXVII, szerk. BITSKEY Istvan és
IMRE Laszl6, Debrecen, 1999, 55-89. Bényei
koncepcidjanak bizonyos pontjait vitatja HI-
TES Sandor, Miifaj, orokseg, revizio, Alfold,
2002/3, 50-51. V6. még BENYEI Péter, i. m.,
(2002), 68-73.; RACZ 1. Péter, A torténeti poéti-
ka szerepe a mai magyar irodalomban, Mirton
Ldszlo, Lang Zsolt, Hdy Jidnos és Darvasi Ldszlé
regényei, Prae, 2000/1-2, 117-156.

14 EOTVOS, i. m., 23.

15 TOROK Lajos, Nemzet és személyiség,
A szubjektum torténetisége Edtvds Jozsef Ma-
gyarorszag 1514-ben cimii regényében =
Nympholeptusok. Test, kdnon, nyelv és koltdiség
problémdi a 18-19. szdzadban, szerk. SZUCS
Zoltan Gabor és VADERNA Gabor, Bp., 2004
(Dayka konyvek), 328-331.

16 EOTVOS, i. m., 123.

17 Peter BERGER, A becsiilet fogalminak
korszerutlensegerol Vilagossag, 1992, 658-659.

18 EOTVOS, i. m,, 517.

19 Az erkolcsi mozzanatok és hataseffek-
tusok XIX. szdzadi, epikai jelenlétérdl (Jésika
Miklés példaja kapcsan): HITES, i. m., 58-65.

20 Rénay Gyorgy volt az, aki eldszor kisé-
relte meg kimutatni, hogyan is miikodik az
allitdlag stilarisan egynemii ettvdsi proza-
nyelv, mondvan, ,ami a stilus jellemzetessé-
gében vétek ndla, az egy magasabb kompozi-
cids sikon legfébb erényei egyikévé lesz”.
RONAY Gybrgy, i. m. (1978), 252-254. Ezzel
kapcsolatban egykori tanitvanyom, S. Laczké

Andras hivta fel a figyelmemet arra, hogy a
regényben megjelenitett valodi szénoki szi-
tuaciok raadasul éppen a klasszikus, moralis
implikaciokkal rendelkezé retorika lejaratd-
dasat mutatjak be: mig az erkélcsi szempont-
bol helyesnek tekinthetd kijelentések nem
rendelkeznek igazi meggy5z6 erdvel, a sike-
res, valéban komoly befolyast eléré megnyi-
latkozasok a megtévesztés érdekében hasz-
ndljak fel a szénoki beszéd hagyomanyos ele-
meit. Az ebtvdsi proza retoricitdsa mar csak
ezért sem itélheté meg sommasan és elha-
markodottan.

21 EOTVOS, i. m., 124.

22 EOTVOS, i. m., 653.

23 Ajelenetet lasd EOTVOS, i. m., 720-722.

24 EOTVOS, i. m., 671.

25 EQTVQS, i. m., 668-669.

26 EOTVOS, i. m., 702.

27 AlapvetSen nem értek tehat egyet Sotér
Istvannal, aki ugyanezeket a sorokat idézve
ugy értékelt: ,Ez a Ddzsa a magyar szabad-
sagmozgalomnak els§ hése immar.” SOTER,
i. m. (1967), 179.

28 Vagyis megitélésem sokkal tobbrél (s
persze masrdl is) van sz6, mint ahogy Kulin
Ferenc véli, aki szerint itt ,,az utolsé Ddzsa-je-
lenet humanizalé megoldasa az ird javara
donti el a torténésszel folytatott vitat”. KU-
LIN Ferenc, Magyarorszdg 1514-ben = U6, Ko-
zelitések a reformkorhoz. Tanulmdnyok, Bp., 1986
(Elvek és utak), 186.

29 Miutan Eotvds a regény szovegében,
majd a regényhez csatolt jegyzeteiben is tobb-
szOr maga hivatkozik Taurinusra, nem nagyon
érthetd, miképp vonhatja kétségbe a Stau-
romachia E6tvosre tett hatasat TAXNER-TOTH
Emd, Magyarorszdg 1514-ben. Edtvis és a torténe-
lem, Hitel, 2001/9, 97. A Stauromachia torténeti-
poétikai értelmezésére lasd egyébként SZORE-
NYI Laszld, Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi pa-
rédia és lucanusi torténeti ironia = UG, Philologica
Hungarolatina, Tanulmdnyok a magyarorszigi neo-
latin irodalomrol, Bp., 2002, 51-64.

30 Az azonositasrol és Etvds forrashasz-
nalatarél 1asd BENYEI Mikl6s, i. m. (1972), 58.

31 ,Insignis cum temeritatis atque auda-
ciae, cum verae virtutis atque animi magni-
tudinis posterls proditurum exemplum.”
EOTVOS, i. m., 764.
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32 EOTVOS, i. m., 764-765.

33 Kulin Ferenc egyik megjegyzése latszo-
lag igen kozel all ehhez a kovetkeztetéshez,
csak 6 egy olyan gondolatmenet révén jut el
ide, amely szdmos pontjan (sem mddszertani
kiindulasat, sem alaptéziseit tekintve) nem
egyezik meg sajat felfogasommal: ,Az elszige-
teltségében Snmagat keresd EStvos jelleme az
a magneses polus, amelynek erStere életre hiv-
ja a kovetkezetes forradalmar Lérinc alakjat, s
ennek a vonzasnak az ereje kényszeriti az irét,
hogy a hitinak, kozépszerlinek és kegyetlen-
nek ismert székely katonabol, Dézsabol, egy
igaz ligy szolgalataban igaz emberré tisztulé
hést formaljon.” KULIN, i. m. (1986), 192.

34 Azt mar Sétér is érzékelte, hogy , Do-
zsat igazan nagynak a vértanisagban mutat-
ja a regény”. A fontebbiek értelmében azon-
ban azzal a megdllapitdsaval mar nem tudok
egyetérteni,”hogy Orban ,,aldozatanak nincs
értelme”: SOTER, i. m. (1972), 7.; hiszen a re-
gény keresztényi értékvilagaban Orban hala-
lanak éppugy, mint Dézsaénak, a tantsagte-
vés és engesztelés értelmében adatik értelem.
Sétér véleményét egyébként Kulin is atveszi:
KULIN, i. m. (1986), 190.

35 A tér poétikajanak itt megfi(gjyelhetc’i je-
lenségeire nézvést lasd FARAGO Kornélia
Osszefoglalasat: Térirdnyok, tdvolsigok, Térdi-
namizmus a regényben, Ujvidék, 2001, 42-43,;
v0. még konkrétan EStvds regényével kap-
csolatban: TAXNER-TOTH, i. m., 87.

36 EOTVOS, i. m., 273.

37 EOTVOS, i. m., 144-145.

38 Err6l lasd BARTA Gabor-FEKETE
NAGY Antal, Paraszthdabori 1514-ben, Bp.,
1973, 217.

39 A kivégzés torténeti leirasairdl és ezek
értékelésérdl lasd BARTA-FEKETE NAGY,
i.m., 215-217.

40 EOTVQS, i. m., 451,

41 Errél lasd FARAGO Komélidnak Sinké
Ervin Optimistdk cimd regényérdl adott elem-
zését: FARAGO, i. m., 147-158.

42 EOTVOS, i. m., 523.

43 EOTVOS, i. m., 592.

44 Erre az Osszefliggésre ismét S. Laczko
Andrés hivta fel a figyelmemet. Eziiton is ko-
sz6ndm, hogy dolgozatomat elolvasta és
megfigyeléseit megosztotta velem.

45 Ajelenet és az idézetek: EOTVOS, i. m.,
647-648.

46 Errél lasd bévebben BENKO, i m.,
275-277.

47 EOTVOS, i. m., 464-470.; errdl a jelenet-
rél mondja azt Rénay Gydrgy, hogy ,irodal-
munk legszebb, legnagyobb lapjai kzé tarto-
zik e csatatér monumentalis leirasa”.
(RONAY Gyorgy, A regény és az élet, Bevezetés
a 19-20. szdzadi magyar regényirodalomba, 2.
kiadas, Bp., 1985, 49.)

48 Az idézetek: EOTVOS, i. m., 716-717.

49 Erdekes médon valami effélét Ronay
Laszl6 is érzékelt, csakhogy 6 nem az epikai
alakitasban vagy a narrativ szerkezetekben
észlelte a jelenséget, hanem a regény - altala
is feltételezett, de t6le sem bizonyitott — poli-
tikai célzatossaganak szandékolt hatdsaban:
~Megrenditden hitelesek és atgondoltak a re-
génynek azok a részei, amelyekben E6tvos a
nemzeti 6nbirdlat eszményét igyekszik szol-
galni, arra késztetve a nemesi osztaly tagjait,
hogy a multban jatsz6do, de jelenlegi énjiiket
is abrazolo torténet titkkrében 6nmagukba te-
kintsenek, s vegyék észre azokat a hibaikat és
blineiket, amelyek megvallasa, megbanasa és
jovatétele nélkiil djra és Gjra csak Gnemésztd,
magyar és magyar kozti haboruk kovetkez-
nek, de jozan kiengesztel6dés és a jovore vald
megnyilas sohasem.” RONAY Laszl6, Erklcs
és irodalom, A magyar irodalom rovid torténete,
Bp., 1993, (Vigilia kényvek), 125.

50 A XVIII. szazad végi magyar koltészet-
ben a magyar torténelem két katasztrofdja a
varnai és a mohdcsi csata volt; a két, egymas-
tol térben és jellegben is eltérd esemény egy-
mas mellé rendelését az indokolta, hogy
mindkét esetben maga a kiraly is elesett.

51 Lasd példaul: ,,a mohacsi vésztél megdrzi”
(BOTVES, i. m, 86); s még inkabb: ,, mélt6 ecsettel
festeni a kort s azon férfiakat, kiknek vétkeiért a
magyar a fliggetlen nemzetek sordbol kitroltetett”
(EOTVOS, i. m, 161.)

52 A jelenleg is az Osterreichische Na-
tionalbibliothek kézirattaraban talalhato, da-
talatlan és pontosan azonosithaté megszdli-
tast sem tartalmazo levél vonatkozo részlete
igy szol: ,Indem ich Thnen mir so gefallig
mitgetheilten Abschriften hiemit zuriicksen-
de, fiihl ich mich gedrungen Ihnen zugleich
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meinen warmsten Dank auszudriicken, da
besonders die deutsche Beschreibung des
Bauernaufstandes von wesentlichen Nutzen
fiir meine Arbeit seyn wird. Fiir den ersten
Theil meines Werkes bin ich nun so ziemlich
mit Quellen versehen, so das mich ein
weiteres Suchen iiber diese Periode eher
storen als beférdern wiirde, ich wende mich
daher jetzt nicht an Hn Pfeil; eh ich den 2-ten
Theil beginne, werde ich personlich nach
Wien reisen und Ihren gelehrten Freund auf-
suchen, theils um ihm personlich dank ab-
zustatten, theils um ihm fiir die Periode der
Mohacser Schlacht, fiir die es in Wien so
reiche Quellen giebt, um seinen weiteren
Beistand zu bitten.” ESZTEGAR Lészl6, Ma-
gyar irok levelei a bécsi cs. k. udvari kényvtdrban,
ItK, 1904, 500.; v6. még GANGO Gabor, Edt-
v0s JOzsef az emigrdcidban, Debrecen, 1999
(Csokonai kényvtar 18.), 100.

53 V6. BENYEL i. m., 62-64.

54 A targytorténeti elézményekre vé. ME-
ZEI Marta, Tdrténetszemlélet a magyar felvildgo-
sodds irodalmdban, Bp., 1958 (Irodalomtorténe-
ti fiizetek 19.), 61-76.

55 Ezzel kapcsolatban lasd még TOROK,
im

56 EOTVOS, i. m., 508.

57 ,E tétovazas jobb indulatai s bilinds
nagyravagyasa kozott, mely Zapolya tetteit
egész életén dt jellemzé, még talan nagyobb
mértékben kinza 6t ifji napjaiban; s alig gon-
dolhatunk magunknak sorsaval elégedetle-
nebb embert, mint a huszonhat éves, a sze-
rencse altal annyi adomanyokkal megajandé-
kozottat.” EOTVOS, i. m., 527.

58 ,Boldogga csak a szeretet tesz: ki ezt
birja, az nincsen a remény s hit sziikében; s én
nem szerettem senkit e vildgon. Elzdrkézva
ondsségembe, el6bb f51di fény s hatalom, ké-
s6bb a tudomany terméketlen kincse vala él-
temnek célja. Isten az embert arra teremtette,
hogy életével embertarsainak hasznara le-
gyen; s én megfeledkezetem e parancsrél,
azért szenvedtem.” EOTV(S, i. m., 187-188.

59 EOTVOS, i. m., 583.

60 Ebbdl a szempontbél kiiléndsen érde-
kes, hogy Artandi Tamas Telegdinek elmon-
dott metafordjat a siillyedé Magyarorszagrol
éppen Lérinc szajabol halljuk vissza a temes-

vari tdborban, rezignaciéja megokoldsaként:
~Egy jobb lét alapjait akardm lerakni, s csak
ingovényt laték koriiléttem, melyre épiteni
nem lehet.” EQOTVQS, i. m., 586.

61 Ajelenet kompoziciondlis fontossaga és
poétikai atgondoltsaga miatt aligha csak egy-
szerlien arrél van szo, hogy EGtvost itt nem
kototték meg tdrténeti forrasai, amiként ezt
Gango Gabor megfogalmazta: ,,Ahol a katfék
hallgatnak, ott szarnyalhat a fantazia, mint
példaul Lérinc pap utolsd megjelenésének le-
irasdban, ahol EStvos épp a forrdsok tandcsta-
lansagat hasznalja ki.” (GANGO, i. m,, 95)
A megdllapitds magva ugyan kétségteleniil
igaz, &m ebbdl meg nem magyarazhato maga
a részlet. A jelenet bizonyos részleteit idézi,
béar télem eltéréen kommentdlja: TAXNER-
TOTH, i. m., 91.

62 RONAY Laszlo, i. m. (1993), 126.

63 Ennek kapcsan figyelemre mélto
Kunszery Gyula észrevétele, bar cikke éppen
a Magyarorszdg 1514-ben cimii regénynek nem
szentel mélto figyelmet: ,Ezt az E6tvds egy-
mastol latszdlag oly eliitd regényeinek mégis
egységes keretet add szeretet-filozdfiat elsé-
sorban és mindenek felett az evangélium
szelleme taplalja, mellyel E6tvos egész lelkii-
lete telitve volt.” KUNSZERY Gyula, Eétvos
Jozsef regényei, nglha 1971/6, 416.

64 GANGO, i. m., 215-222.

65 A mondat egy német nyelvi kéziratbol
szarmazik, itt a Gangotol adott forditdsban
idézem: GANGO, i. m., 217-218.

66 Mindezek alapjan tehat ugy vélem, LG-
rinc itteni szavainak nem egészen az a tanul-
saga, ahogyan Fenyd Istvan Osszefoglalja:
»A regény LOrinc szézataval zarul, mely a
muveltség, a nevelés altal torténd belsé felsza-
badulés megvalosntasaban latja mar az igére-
tes jovendét.” (FENYO, i. m., 341.) Lérinc kije-
lentésének egész kontextusa ugyanis alapve-
téen {idvtorténeti jellegli, s nem egy nagyivi
miivel3dési program kifejtését célozza.

67 Loérinc egész regénybéli pozicidja
szempontjabol ezért is lényeges Térok Lajos
megfigyelése, amely arra hivja fel a figyelmet,
hogy Lérinc esetében — szemben Artandi Ta-
mads szélamaval — nem a nemzet, hanem az
emberi nem jelenti a ]ovoszemlelet legf6bb re-
ferenciajat: TOROK, i. m.
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68 Ajelenet és az idézetek: EOTVOS, i. m.,
726-727.

69 Az eddig elmondottak alapjan tehat
nem értek egyet azzal a nagyhagyomanyu vé-
lekedéssel, hogy Ldrinc utolsé szavai kovet-
kezetlenek lennének, és nem illeszkednek a
regény korabbi jeleneteihez; ezt a véleményt
egyébként — teljesen eltérd szemléleti alapjaik
ellenére - tobb értelmezés is képviseli, igaz,
mélyebb poétikai elemzés nélkiil: SZIGETI
Jozsef, EGtvds és a paraszthdboru = UG, Irodalmi
tanulmdnyok, Bp., 1959, 84-85; RONAY
Gyorgy, i. m. (1978), 259-261.; KULIN Ferenc,
A XVIII. szdzadi francia forradalom drnyékiban,
Az er§szak dilemmdja a felvildgosodds és a reform-
kor magyar irodalmdban = Tanulmdnyok a francia
forradalom torténetébil, szerk. VADASZ Sén-
dor, Bp., 1989, 257-258.

70 Aligha van tehat igaza Fenyd Istvdn-
nak, amikor azt dllitja: ,Uldszlé kiraly ndla
nem kiilénb Kisfaludy Kéroly semmitérd
Sulyosdi Simonjanal”. (FENYO, i. m., 339.)

71 A démonikus térképzés poétikai jelen-
ségérdl lasd Farago Kornélidnak Az ellendllds
melankélidja cim( Krasznahorkai-regényrél
frott elemzését: FARAGO, i. m., 107-127.

72 Ezt a jellegzetességet észlelte Rénay
Laszl6 rovid és vazlatos értelmezése is: ,,...a
végzet veszi at a fdszerepet, s ennek arnyéka-
ban nemcsak a regény jobb sorsra érdemes
bizonytalan, borts eléérzetekkel terhes.”
RONAY Liaszlé, i. m., 126.

453



