DEevescovi BALAZS

Torténettudomany versus szépirodalom
A Magyarorszig 1514-ben mint torténeti regény

L

E6tvos Jozsef 1847-ben megjelent harmadik regénye, a Magyarorszdg 1514-ben
olvasdinak talan az els és talan a leghangsulyosabb benyomasuk ez lehet: ez
tényleg nagyon komolyan torténelmi regény. Teszem azt Csaszar Elemér a koz-
napi olvasok feltehet6 tapasztalatdul valami ilyesmit érzékeltet: ,a laikus ol-
vasé helyenként inkabb torténeti, mint regényes elbeszélésnek érzi, tudo-
manynak, nem pedig koltészetnek.”! Aligha dontheté el, ezt a benyomast mi
kelti inkébb, a f6szévegben lépten-nyomon el6fordulé elsésorban torténelmi
magyarazatok, vagy a jarulékos torténettudomanyos jegyzetapparatus. De
még aki amugy kedveli a torténelmi regényeket, és igy olvasottsaga az ilyen
miiveket illetéen meghaladja az atlagost, az is kénytelen beismerni, E6tvos
munkéaja valahogy keményebben tudomanyos, miként Ferenczi Zoltan meg-
allapitotta, , E6tvis e regénye torténeti, szoros értelemben véve az; és ebben
kilonbozik a legtobb Gn. torténeti regénytdl”.2

A Magyarorszdg 1514-ben jegyzeteiben szamtalan latin, illetve kevesebb né-
met mondatot latunk, a f6szoveget magyarazo, alatdmaszt6 vagy kiegészitd
megjegyzéseket, a felhasznalt forrdsokra utalasokat taldlunk, egyaltalan:
nem ritkdk a hosszu, egész oldalas, olykor tobb oldalas jegyzetek. Tisztara,
akar egy derék tudomanyos munkaban — 1. fejezet 2. jegyzet: , Ki Buda egyes
részeirdl bévebb tudomast kivan, ajanljuk Podhradczky J6zsef érdekes mun-
kajat: Buda és Pest szabad kirdlyi vdrosok volt régi dllapotjokrdl. Pesten, 1833,
melyben fOképp az egyes részek térvényhatosagi viszonyai alaposan tar-
gyaltatnak. Hasonldlag ajanthaté Haufler T. V. Buda-Pest, historischtopogra-
fische Skizzen, hol, a févaros egykori allapotat illetSleg nagy szorgalommal
igen sok érdekes adat gyfijtetett dssze.”;3 1. fejezet 5. jegyzet: ,Tudva van,
hogy Ulészlo6 Ujlaki Ldrinc ellen hadat inditani nagyrészint azaltal biratott,
mert halld, hogy a biiszke herceg 6t beszélgetés kozott mindég csak 6kdrnek
nevezi. Misso igitur ad Uladislaum, cui hungari ob segnitiem vaccae nomen
indiderunt, oratora. Tubero VIII. § 1.”;* 8. fejezet 8. jegyzet: ,,A tudomanyos
olvas6 tudja, hogy itt nem a nagy német paraszthaboruroél, hanem csak azon
egyes lazadasokrdl lehet sz6, melyek a magyar keresztes hadat megel6zték,
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s melyek alatt a német parasztok bocskort valasztva zaszloul, Németorszag-
ban a nemesség varait s birtokait pusztitak.”;® 10. fejezet 3. jegyzet: , A szo-
vegben el6adottakra nézve . Brutus, L. I. p. 113. — Ugyanezt beszéli Dubrav.
L. 32., éspedig mint a Kremsieren torténtek szemtandja.”;® 17. fejezet 1. jegy-
zet: ,Falu, mely Buda hataran, a Sarosfiird6 kozelében allott.”;” 21. fejezet 3.
jegyzet: ,1491-ben a pozsonyi tractatus alkalmanal Bathori Istvan és Orszag
Laszld nem tudtak alairni neveiket. Engel, Gesch, d. ung. Reichs. 3. Theil. 2.
Abth. pag. 38.”;8 23. fejezet 4. jegyzet: , Erdekes erre nézve a médnak leirasa,
mellyel Czobor Mihaly a budai csonkatoronyban elzart cseh rablokkal bant.
Bonfin, Dec. IV. L. I. p. 540.”°

Tudos, mint Szinnyei Ferenc irta: ,,szaraz, értekezd, histdrikus”10 részletek
garmadajaval talalkozunk a fészovegben is. A narrator tobbszor is kitér a ke-
resztes haborua okai, alakulasa, végiil kovetkezményei fejtegetésére. El6szor
a 8. fejezetben négy oldalon keresztiil - itt szabalyosan megakasztja a cselek-
ményt, olyannyira, hogy egy bekezdésben magyarazkodni is kényszeriil:
,Hogy olvaséim Klari s hiv gazdasszonyanak magaviseletét érthessék, sziik-
ség néhany, elbeszélésiink kezdete 6ta tortént dolgot roviden el6adnom.
A koziigyek kifejlédése oly nagy befolyassal volt e regény személyeire, hogy
azoknak rovid megérintése e helyen elkeriilhetetlen.”!! Ugyanezen fejezet
vége felé ahelyett, hogy Loérinccel adatna el a keresztesek tervét, inkabb két
oldalon magyarazza, milyen kival6 is volt, s mik a varhatd eredményei.!?
A 15. fejezetben, a kikoz0sités fejezetében tobb mondatot is ennek szentel -
az elején Lorinc elmélkedése kapcsan, a végén pedig ugy érzi, hogy két be-
kezdésnyi magyarazatra szorul, miért is kovették a keresztes taborban az
emberek Ldrincet, mikor 6 mér nem a torok, hanem az urak ellen vezette
Gket.13 Miel6tt bevezetne Ddzsa satoraba, a 27. fejezet elején egy hossza be-
kezdésben részletezi, miért allt Dozsa a keresztesek élére.!4 A 29. fejezetben
a keresztesek temesvari csata el6tti nagy mulatozasa alatt két és fél oldalon
nem a lakomazdkkal, de Ddzsa gondolataival foglalkozik a lazadas alakula-
sa, és jovdje fel6l.15 Végiil az utolso fejezet elején majd &t egész oldalon &t
taglalja a keresztes haboru kovetkezményeit.! Négy torés van a regény ide-
jében, a 6., a 22., a 31. és a 33. fejezetnél — mind a négy jé alkalommal szolgal
arra, hogy a narrator hosszan magyarazza a kimaradt idSben tortént esemé-
nyeket, az orszag, illetve szerepldi helyzetét. De talalunk tényleg csupan a
narrator tudos, leginkabb torténelmi miveltségének kdszonheté magyara-
zatokat is. A nyitd Szent Gydrgy téri jelenetet megakasztva igy mutatja be
Budanak olasz, német és magyar nemzetiségii el6kel6bb polgarait,!” a f6-
urak elsd tanacsanak kezdetén igy kapjuk meg a Bakdcs és nador viszonyat
értékel$ bekezdést,!® ilyen annak a leirasa, Bornemisza miként iranyitotta az
orszagot,!? a kiraly helyzetét bemutaté sorok,?® a magyar mint katonanem-
zet fejtegetés,?! vagy a XVI. szazadi katonaskod6 egyhaz bemutatdsa.?2 Nem
16g ki feltlinden a sorbol, mégis érdemes sz6 szerint idézni a nem szigortian

455



DEVESCOVI BALAZS

torténelmi miveltséghez tartozasa miatt a temesvari keresztes taborban két
gondolatjel kdzé fliz6tt megjegyzést:

Torténetirdink szerint eldédeink lakomainal énekek mondattak, melyekben az &sok
nagy tettei dicséittettek. Ez énekek s veliik hés torténetiink legszebb emlékei elvesztek, de
helyettiik régi zenészetiink megmaradt, s fajunk nem szavakban, de e keserves hangokban
hagyta rank torténetét. Mit az ajk kimondani nem tudott vagy nem mert, azt az eld6dok
kéemlék helyett fohaszokban hagytak a jovére, s a kés6 ivadék, ha vigalmai kozott a régi
dal felhangozik, mintegy megujulni érzi a f&jdalmat, mellyel apai sirjukba szalltak.2?

Harom - illetve pontosabban négy - személy jellemzésekor annyira elkap-
ja a tudos torténetirdi hév a narratort, hogy nem elégszik meg a torténelmi
ismeretek el6adasaval, de kiigazitja, pontositja a szerinte helytelen nézete-
ket. Ulaszld jellemzését ezzel kezdi:

Ulaszl6 kormanya hazankra oly karosan hatott, a kovetkezmények, melyeket gyenge-
sége elGidézett, oly iszonyatosak valanak, hogy torténetirdinknak alig vehetjiik rossz né-
ven, ha e kiraly irant itéleteikben igazsadgtalanok s6t a butasagig gyenge esz{inek irjak le.
E nézet azonban hibas.?4

E ponthoz kapcsolt labjegyzetében pedig ezt irja:

Ha az egykoru irdk s azok, kik Ulaszlé kormanyanak torténetét, mint Brutus vagy
Istvanfi, akkor irdk, midén az még elevenebb emlékezetben vala, 6sszehasonlittattnak:
talan helyesnek fog talaltatni a kirdlynak e regényben adott jellemzése. E jellemzés egyes
vonasai mindezen irok vilagos taniisagéra alapittattak.”2>

Hasonldan jar el Bakacs Tamas jellemzésekor, itt a tacitusi torténetiréi kri-
tériumot, sine ira et studio, is megidézi:

A szomort allapot, melyre hazank Ulaszl6 kormanya alatt jutott, s még inkabb e gyenge
kormany végkovetkezménye, szazados szolgasagunk, Bakacs emlékét sokak el6tt gytilolt-
té tevék; ha azonban most, harom szazad leforgasa utan, elditélet nélkiil visszatekintiink,
meg fogjuk vallani, miszerint sem a gy(ilolet-, sem a megvetésre, mellyel e hatalmas bibor-
nok irdnt a késébbi nemzedék viseltetett, méltd nem vala; s hogy valamint azon férfiut, ki
midén Réméban a papavalasztasban részt von, idegen létére is tobbek altal a keresztyén vi-
lag legf6bb méltosagra érdemesnek tartatott, kozépszerii embernek nem nevezhetni: ugy

igazsagtalansag nélkiil hazank siillyedését sem tulajdonithatni egészen neki.2®

- majd a jellemzés végén jegyzetben forrasait idézi, ahol Bakacs jellemének
csak egyes vonasait talalta, &m ugy hiszi: ki , Ulaszlo kormanya torténetét is-
meri s Bakdcs mikodését figyelemmel koveté, tettei utan itélve, [...] nem
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fogja hiitlennek taldlni a képet, melyet a hatalmas érsekrél” adott.?” Mikor a
23. fejezet elején elér Zapolya taborahoz, a vezéri sator és a benne lathato6 két
férfi kiilsejének leirasa utan Zapolya Gyorgy és Verbdczi Istvan jellemzésé-
be fog — igy kezdi:

Minthogy azonban e két férfiban Zapolyat és VerbSczit latjuk magunk el6tt, talan meg-
bocsatjak olvasdink, ha e férfiak jellemzésénél kissé megallunk. — Mindketten oly nagy be-
folyast gyakoroltak nemzeti térténeteinkben — mindketten oly szerencsétlen hirességre ju-
tottak —, mindketten oly igazsagtalanul itéltettek meg torténetirdink altal, hogy miutan
alig van, ki maganak némi képet nem alkotott volna fel6liik, s miutan e kép mégis majd-
nem altalaban véve hibas: nem fog artani, ha azt, amennyire téliink fiigg, kiigazitjuk.28

S6tér Istvan ugyanezt a ,torténetirdi, »részrehajlatlan« hangot”?® érzékeli
Doézsa , rajzolasa kezdetén”, konkrétan a 8. fejezet a keresztes haborahoz ve-
zet$ okokat magyarazo eltérésben:

Az, kit a sors nagy torténetek eszkozéiil valasztott, félistennek vagy 6rdognek szokott
tekintetni a jov6 kor altal. Dozsa egyik sem vala e ketté koziil. Sem annyira aljas s
vérszomjzo, mint azt nemes, vagy nemesek zsoldjaban allo torténetirdink veliink ethi-
tetni szeretnék; sem oly nemes érzelmekkel eltelt, minének Gjabb korunkban, midén a
nép szenvedései tobb rokonszenvre taldlnak, a népmozgalom vezet6jét gondolni szok-
tuk. A keresztes had vezére vitéz, de kdzonséges és csak helyzete altal kitiingvé valt férfi-

nal nem vala t6bb.30

A személyek jellemeikhez kapcsolddoé tévedések mellett egy személytelen
tévképzetet is megcafol — a 3. fejezet nyitod hosszit bekezdésében és a hozza-
tartozé jegyzetben a Matyds-kori tudomanyos és miivészi életrdl rogzilt
hiedelmekkel szamol le:

Ha mindjart Buda vardnak egykori szépségét hazafisdgunkban éppoly kevéssé enged-
jik magunktol elvitdztatni, mint egy tisztességben elaggott holgy egykori bajait: mégis
meg kell vallanunk, hogy azon tudomanyos s miivészi élet, melyet Matyds alatt fGvaro-
sunkban talalunk, félig sem volt oly magyar s oly terjedelmes, mint mennyire azt minde-

nikiink kivdnna és mennyire sokan hiszik.3!
4

A Magyarorszdg 1514-ben recepcidja alighanem ezen sajatossagok alapjan a
regényt talan kissé slendrianul az eldszoban megfogalmazott elvekkel 6ssz-
hangban latta — azok koziil is elsésorban olyannak, mint ami teljesiti a torté-
neti regény Eotvos altal els6iil emlitett kiilonos kotelességét: népszer(isiti a
torténetet.3? A tobbség, mint példaul Bodnar Zsigmond, Ferenczy Jozsef vagy
Schopflin Aladar, a regény ilyen szinben valo feltiintetése soran megelégedett
a masodik bekezdés els6 mondata felemlegetésével. Bodnar Zsigmond sze-
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rint ,E6tvos harmadik nagy regénye »Magyarorszag 1514«-ben. Mig az el8b-
biek tarsadalmi regények voltak, ez utébbi torténeti targyat 6lel f6l. Nemze-
tiink egyik legviszontagsagosabb korszakat, a 16-ik szazad elejét, a keresztes
haboru hirdetését, Dbzsa véres lazadasat és az urak kegyetlen megtorlasat
rajzolja, hogy mint mond4, népszeriisitse a torténetet. Valéban e mii nem is
regény a sz6 szoros értelmében, hanem nagyszerii torténeti kép, melynek
minden részén a vald tényeivel taldlkozunk. Torténeti igazsagokat mutat fel
az olvasonak, a kor irdnyadd eszméit, mozgaté factorait rajzolja, még pedig
annyi hliséggel, mint akarmely j6 torténetir6. A kor csaladi, kozségi, vallasi és
politikai élete annyira élénk szinekben van feltiintetve, mint kevés torténelmi
regényben.”? Ferenczy Jozsef ezt irja: ,1847-ben 1j, harom kotetes regényt
adott ki Magyarorszag 1514-ben czimen, melyet a »torténet népszerusitésére«
irt. Maga torténeti regénynek nevezi, mely inkabb csak atmenetet képez a tor-
ténetirasbol a regényhez. Ha Kemény Zsigmond igazi torténeti regényeivel
osszevetjiik, E6tvosé valodi torténetirasnak tlinik fel regényes formaban els-
adva. Széles torténeti tanulmany alapjan ismerteti benne a Dézsa-féle pa-
rasztlazadast aprolékos mozzanataival, tanulsdgos moédon, vonatkozassal
sajat kora politikai és tarsadalmi helyzetére, de mindeniitt megtartva a kor-
hiiséget.”3 Schopflin Aladar igy értékelt: , A Ddézsa-lazadas el6zményei, szor-
nyli pusztitdsai, rettentd vége oly erdvel és elevenséggel vonulnak el sze-
miink el6tt s e mellett a torténeti adatok is annyira igazoljak e képek hiiségét,
hogy bizvast mondhatjuk: E6tvds annak, a mit 6 maga a torténeti regény
czéljaul megjeldlt: a torténet koltdi formaji népszeriisitésének, teljesen
megfelelt.”® Akik valamivel pontosabban jartak el, mint példaul Korda Imre,
azok logikusan és ugyanakkor jogosan (legalabb egy mondattal) tovabb idéz-
ték az elészot: ,»Népszeriisiteni a torténelmet« ez volt a feladat, melyet Eot-
vOs e kdnyvében maga elé tiz6tt. Sokszor és sokan félre értették e mondast,
holott E6tvos vilagosan kifejti, mit ért 6 azon. »Az irdé ne képzel§ tehetségét,
hanem azon ismereteket kovesse, melyeket maganak, ha lehet, egykora kut-
f6kbdl lelkiismeretes vizsgalodas altal szerezhetett.« Mas széval olyanoknak
kell festeni a torténeti alakokat, a milyenek tényleg voltak s az iré képzelme
el6tt e tekintetben hatar legyen a torténelmi igazsag.”3¢

Mi tobb, a szakirodalom igy tulajdonképpen a regényt hagyomanyos torté-
netir6i munkaként (vagy: hagyomanyos torténetirdi munkaként is) tintette
fel. Legalabbis gyanim szerint a fentebbi megallapitasok koriilbeliil akkor te-
het6k, ha a regényt gy vessziik, hogy benne E6tvds mint torténész, ,a torté-
nelem fogalmaban jelolte meg vizsgalddasa targyat”, tovabba megfelelt a tor-
ténetirds tudomanyossaganak, a multat ugy ismerte meg, hogy alkalmazta a
rankei forraskritikat. Rdadasul, és taldn ez szamunkra a legfontosabb, mert
igy a regény els6sorban értett iranyzata nyer egy wjabb torténelmi alapot, az
~igy szerzett tudas értelme (rendeltetése) [...], hogy okuljon beldle a torté-
nész, majd altala a jelen, de mindenekel6tt a politikus, aki elsGsorban viseli a
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felelGséget a torténelem formaldsaért.”>” Hogy ez mennyire igy volt, arra ér-
demes Korda Imre iménti részletét egy kissé tovabb olvasni, 6 ugyanis éppen
a torténet népszertisitésével kapcsolatban amellett, hogy elfogadja Erdélyi Ja-
nos felvetését, azt mondja, E6tvos célja méashogy értendd: ,Nem azt kell tehat
érteni a torténet népszertisitése alatt, hogy a nagy kdzonség regénybdl tanul-
ja meg a torténetet jobban, mint iskolai tankonyveib6l megtanulta. E czélt,
igaza van Erdélyinek, képes torténelmi olvasé konyvekkel kénnyebben el le-
hetne érni. De érteni kell igenis azt, hogy a kdzonség helyes fogalmat szerez-
hessen a torténelem egyes alakjainak egyéniségérdl. [...] Ha valaki torténeti
targyat akar feldolgozni, jarjon utanna az abban eléfordulé alakoknak ugy,
hogy hamis képet ne nyujthasson rolok, mert »a hir, melyet torténeti szemé-
lyiségek magoknak kivivtak, a tulajdon legszentebb nemét képezi«.”8

J6, persze, tudjuk, a torténetiras csak a XIX. szazadban lett 6nallé tudo-
many, addig a miivészet, az irodalom része volt. EGtvos és kortarsai idejében
tehat éppen az atalakulas idészaka volt — miként Hites Sandor irja a XIX.
szazadi torténetirasrol sz6l6 dolgozatdban: ,Mig a 18. szazadban Voltaire
vagy Hume egyként lehettek jelentékenyek mindkét teriileten, a 19. szazad-
ban e szerepek egyre kevésbé voltak dsszevonhatdak kozos tevékenységbe.
Ugyan Jokai Mor és Josika Miklds is irt laikusok, fiatalok szamara torténe-
lemkonyveket, s Kemény Zsigmond torténetiroként sem jelentéktelen, a tor-
ténelemmel val6 foglalatoskodds mégis a hivatassa valas iranyaba muta-
tott.”3* Azonban mégis kiilonds: E6tvos regényét agy az irodalmarok, mint
a torténészek (vagy legaldbb torténészi érdeklédésti irodalmarok) hosszan
torténelmileg hitelesnek tartjak.

Lattuk, hogy az irodalomtuddsok végig és egyontetiien igy lattdk a regényt
- gondolom &ket hamar meggydzte errdl a jegyzetapparatus, miként az ed-
dig e szempontbdl még nem idézett Szinnyei Ferencet, vagy Bényei Miklost.
Szinnyei miutan megnevezi Eotvos forrdsait, igy folytatja: , el6szavaban kifej-
tett nézeteihez hiven nagy gondot fordit a torténeti hiiségre. Alakjainak jel-
lemzésében nem tér el forrasainak adataitdl s amit maga hozzatesz, csak
azokbol kovetkezik. E tekintetben szinte a torténetiré 6vatossagaval jar el s
felfogasanak, allitasainak mindig torténeti megokolasat is tudja adni.”4
Bényei Miklos pedig egyenesen ezt irja: , Elég egy pillantast vetni a regény
jegyzetapparatusara, s azonnal megallapithatjuk: EStvos fényesen eleget tett
a maga szabta feltételeknek. Egykoru kutfék, magyar és kiilf6ldi torténetirok
munkainak egész sorat olvasta el, dolgozta fel.”4! Masrészt harman tartottak
érdemesnek a regényt torténettudoményi szempontbol megitélni. {téletiik
nem egy okbdl tobb mint érdekes. Harmdjuk koziil csupan egy kutatd, az is
csak részint taldlta a regényt torténelmileg hiteltelennek. Eleve meglepd,
hogy elvégezték vizsgalatuk: a torténettudomdny és az irodalom kozott a
XIX. szazadban kivaltképp féluton elhelyezkedd torténelmi regényrdl a tor-
ténetiras szaktudomanya valasakor lemondott mindkét diszciplina - ennek
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alatimasztasara idézi Hites Sandor Ferenczi Zoltdn 1884-es a tudomanyos
torténelem részérdl lemondé nyilatkozatat. Es talan még ennél is meglepdbb,
hogy az elsé torténettudomanyi szempontbdl értékeld észrevételeket maga
Ferenczi Zoltan tette — a Magyar Torténeti Eletrajzok 1903-as Eotvos-életraj-
zaban azt irja, hogy E6tvosnél ,f6bb a torténelem a regénynél. Midén miivét
irta, még igen kevéssé taldlhatta a torténetben pontosan feldolgozva Doézsat s
a porlazadast; 6 tehat eredeti adatokhoz fordult, régi kronikasokhoz, leira-
sokhoz s a kor egész szellemének nem képzeleti, nem moédositott, hanem hii
rajzat kivanta adni; mert czélja a meggy&zés lévén, nem akarhatta, hogy a va-
létlansagok folsorolasaval gyengittessék miive hatasa. Ezért el6szavaban a
miivészi és erkdlcesi hatdson kiviil a torténelmi regény kiilonds kotelességévé
teszi a torténelem népszerisitését, mi okvetleniil sziikségessé teszi a kor alapos,
ha lehet, egykora kutf6kbdl vald tanulmanyozasat s ez altal a torténeti igaz-
sag feltiintetését.”*2 Harom oldallal késébb pedig direkt torténészi szempont-
bdl nevezi hitelesnek a regényben olvashatoakat: a ,torténelem pl. Dozsa és
Bakacs ]ellemen lényegében véve semmit sem valtoztatott azota €s semmit
nem is igen adott hozza. Igy a tobbi torténelmi ]ellemek festése is teljesen
megegyezik a torténelmi kutatas akkori dllapotanak végsé eredményeivel.”43
Az egyetlen, aki torténelmileg részint elfogadhatatlannak tart]a a regenyt
Fogel Sandor 1915-16-ban. O azonban tudomanyosan nem egészen fair, mi-
vel nemcsak az E6tvos altal elérhet6, de mégsem hasznalt forrasokat kéri sza-
mon, am ,az Ujabb kutatasok alapjan mutat ra nem egy, de jelentéktelen té-
vedésre” (mikdzben pimasz modon Ebtvos eldszavat idézi eljarasa igazola-
saul) —igaz, annal nagyobb az elismerése, amikor 0sszességében még ezek fé-
nyében is torténelmileg hitelesnek szdmitja a regényt. Fogel az egyes
jellemzések, részletek kapcsan ilyen megjegyzéseket tesz: , Elsonek lép elénk
a tehetetlen kiraly mindenhaté fékancelldrja: Bakocz Tamas, a gyakorlatl ér-

zékd, széles 1atokort, éles eszd, leleményes primas. O, aki a politikai és ud-
vari élet uitveszt6i kozott mindig feltaldlta magat, fanyar mosollyal nézne a
szemébe Eotvosnek, amiért jellemének fGvonasat: csaladja emelésére vald to-
rekvését foltarta. Diplomata médon, komoly méltésaggal kérné neve helyes-
bitését Bakacsrol Erdédi Bakocz Tamdsra. Nagyravagyo lelke tiltakoznék az-
zal a foltevéssel szemben, hogy 6 paraszt hazban sziiletett, mivel Bakécz va-
l6ban jobb koriilmények kozott is nétt fel”;4* ,Ulaszld jelleme még sikeriil-
tebb lett volna, ha Eotvds f6lhasznalhatta volna a velencei kdvetjelentéseket,
amelyek csak késdébb jelentek meg Marino Sanuto Diariijaban”;% , A XV. sz.
végének és a XVI. sz. elejének alapos ismerete és tulajdon legszentebb nemé-
nek, a hirnek tiszteletben tartasa, kiigazittatja Eotvossel Szapolyai és Wer-
bdczi jellemét is. Amannak jellemzését Acsadi Gjabb kutatasai csak a Varday
érsek levelei alapjan rajzolja itt-ott E6tvostdl eltéréen, maskiilénben igazolja
Eotvos mesteri keze milivét. A Werb6czyrdl festett kép igaz valdsagat min-
dennél fényesebben Frakndi kutatasai tették érdekessé”;* ,Szova tétetik még

460



TORTENETTUDOMANY VERSUS SZEPIRODALOM

a mai ismereteink az Gjabb topografiai kutatasok eredményeit, amelyek mas-
kép lattatjak Eotvosnek Budardl nyujtott leirasat.”4” Harmadjéra és legatfo-
gobban 1930-ban tekintette at Véghely Dénes bolcsészdoktori értekezésében
aregény torténeti alapjait. Véghely fészovege elején ezt irja: , Ismerve az iro-
nak a torténeti regényrél vallott elvét természetes, hogy a torténeti anyagot
a legnagyobb gondossaggal gyfijtotte ossze. Ismerte és felhasznalta az egy-
kortl ir6k munkait, éles itél§ er6vel valogatta ki az elfogadhato részleteket és
ezek alapjan hii képét rajzolta meg a parasztlazadas koranak. Nem volt ez
konny( dolog. [...] A parasztforradalmat tobb helyen egykor, vagy alig va-
lamivel késébbi leirasbol ismerjiik. Ezek az adatok a f6bb vonasokban meg-
egyeznek, de az egyes részleteket kiilonboz6képen, nem egy esemenyt telje-
sen ellentétesen mondanak el. Igy E6tvos regényének anyagat nem vehette
egy forrasbdl, hanem tanulmanyoznia kellett az sszes katfdket és csak 0sz-
szehasonlitasuk és egybevetésiik utan irta meg Dézsa felkelését.”*® Masrészt
az altalanos viszonyok attekintése soran a regény torténelmi hiiségét hang-
stulyozza: , E6tvs nagyon gyakran megszakitja regényében a cselekményt,
hogy az Ulaszl6 alatti viszonyokat ismertesse. Vagy 6 maga ismerteti részle-
tesen, vagy szereplGivel rajzoltatja meg a képet, amit nydjtani akar. Mind-
egyik modszernél szem el6tt tartja a hiiséget és ha a sziikség szerint az egyes
szereplGk jelleméhez és helyzetéhez alakitja is at a kozfelfogast, nagyjabdl el-
fogadhato korrajzot ad.”#’

Mindenki szerint torténelmileg hitelesnek bizonyul a regény — a megitélé-
sek kozott mégis van egy fontos kiilonbség. Gyanum szerint ugyanis mig a
nagy tobbség, azon beliil is elsdsorban, de nem kizardlag a csupan irodalom-
tud6sok meglatasaban Eotvos — hozzateszem: természetesen — hagyomanyos
torténésznek tlinik, aki ,azt tartja: a forraskritika helyes hasznalata a biztosi-
ték arra, hogy a torténész valoban a maltat jeleniti meg”,% addig a szigortian
a torténettudomany szemszogébdl értékelSk olyan észrevételeket is tesznek,
melyek alapjan E6tvos, modszerét tekintve éppen hogy nem hagyomanyos
torténetird benyomasat kelti. Véghely Dénes tiizetesen Osszevetve a regényt
forrasaival ilyeneket vett észre: Telegdi aggddo szavai csaknem szd szerint
megegyeznek Istvanfinal és Eotvosnél, csakhogy Istvanfiban Telegdi az
orszagtanacsban mondja el sejtéseit a féuraknak, mig Eotvdsnél sajat haza-
ban osztja meg félelmeit Artandi Tamassals! a 15. fejezet nagy jeleneténél
,EOtvOs leirasa érthetévé valik, ha egykoru forrasokat tanulmanyoz az em-
ber”, csakhogy itt , szabadon és koltott elemekkel kiegészitve Bakocz késébbi
visszavono bulldjanak kitételeit is felhaszndlja. A provincialis beszéde ezen a
bullan épiil fel. A kikdzosités tulajdonképpen nem is tortént meg. Ddzsa ha-
dai mar akkor valahol Csanad alatt jartak, mikor Bakocz bullajat kiadta és fel-
szdlitotta a vilagi és egyhazi hatdsagokat, hogy fegyverrel is kényszeritsék
szétoszlasra a paraszthadakat. Minténak az ir6 az excommunicatio altalanos
formajat vette”;>? ,A lazadd keresztes had vonulasat csak feliiletesen érinti
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Eotvos. Nem irja le a forradalom egyik kiemelkedd eseményét sem, a ceglédi
népgytilést. A forrdsok hiraddsai szerint itt torténteket azonban miivében
tobbszor megemliti, bdr mds helyre és idGpontra téve”;® ,Minddssze a
csanadi csataval foglalkozik behatdbban, de azt is kozvetett ton irja le. A csa-
taban résztvev$ parasztokkal mondatja el a véres litkozet lefolyasat. Ezt
azonban egykoru forrasokbol, foként Taurinus Stauromachidjabdl meriti.
Istvanfibdl is vesz egy epizddot, Bathori Istvan megmenekiilését”;>* Ollosi
Tamaés a csanddi csata masnapjan az 6besenydi , parasztok fogsagaba esett és
végighallgatta Dozsanak egyik rendeletét. Ez a rendelet csaknem szdszerint
megegyezik Dozsa ceglédi kialtvanyaval”;>> ,Egykoru forrasokbodl vette Eot-
vOs Dézsa kirallya valasztasanak adatat is, bar sokkal megfeleldbb helyen és
idében megtorténtnek irja. A forrasok ugyanis e valasztast elébbrdl keltezik
és vagy a ceglédi népgytiléssel, vagy pedig a keresztes had vezérségének at-
vételével kapcsoljak Ossze.”>¢ Torok Lajos a regény szubjektumainak torténe-
tiségérdl szold dolgozata kiinduldépontja ,,egy egyszeri, amde anndl lényege-
sebb megfigyelés”: ,EotvOs regényében a szereplSi szubjektum torténelmi
funkcioképzésében szerepet jatszo tényezSk lényegében tagadjak azt a histo-
riografiai alapelvet, amely szerint »a kortarsak a folyamatok kell6s kbzepén
élve még nem tudhattak, hogy minek mi (lesz) a ,torténelmi’ jelent8sége,
hogy mibdl lesz egyaltalan torténelmi tény, és az mit jelent’ majd valdjaban,
ami azt jelenti, hogy tobbségében olyan horizontok épiilnek be a szereplék
szerkezetébe, amelyek a szituativ onmeghatarozasban eleve magukban fog-
laljak jeleniik torténelmi kontextualizalhatdsaganak kérdéseit is.”>” Szinnyei
Ferenc azt tartotta érdekesnek, ,hogy a véres jeleneteket, kegyetlenkedéseket
mellézi, pedig a torténelem is tobbet foljegyzett koziiliik. [...] A kegyetlensé-
gekrdl csak hallunk, Ddzsa kivégzésének leirdsat is mell6zi.”>8 Ehhez kapcso-
lédik, hogy Szilagyi Marton arra hivja fel a figyelmet: , E6tvés ugyan nem
vette at — semmilyen formaban - az Istvanffynal is meglév6 torténetet arrdl,
hogy Dozsa testét sajat embereivel falattak fel, csupan az izz6 trén és izz6 ko-
rona jelképeit hasznalta f61.”% Es hozzatehetjiik, nem csupan nem vette at:
még a lehet&ségét is kizarta, hiszen Ddzsa bortonbeli jelenete ele]en Osszesen
harom keresztest hagy életben Temesvaron: Dézsa Gydrgyot és Gergelyt, va-
lamint a budai csonkatoronybdl ide szallitott Szaleresi Ambrust.® Es az E6t-
vOs sajatos torténetiréi metddusat leird példak még szaporithatdk: teszem
azt, tudataban van annak, hogy forrasai ,,f6leg a mindenkori elitrél informal-
nak - vagy legalabbis a mindenkori elit néz6pontjabol lattatjak a letlint vila-
gokat és valamikori szerepl&iket”! - és ennek megfelelGen kritikusan viszo-
nyul hozzajuk, mint a mar idézett egyik Dozsét jellemz6 részletben: ,,Sem an-
nyira aljas s vérszomjuzo, mint azt nemes, vagy nemesek zsoldjaban 4116 tor-
ténetiréink veliink elhitetni szeretnék.”¢2

Miel6tt azonban eluralkodna az Eétvos megelézte korat vagy valami ha-
sonlo képzet, célszerlinek tiinik visszatérni a gyokerekhez. Hadd emlékez-
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tessek arra, EGtvds el@szavaban kizardlag torténeti regényt emlit, mely szin-
tagmaban a regény f6név a {6 tag, és ennek csupan jelzdje a torténeti. Vagyis
nem sok hasznavehet$ eredményre vezet kizardlag torténettuddsi szemmel
mérlegelni a regényt. Barmennyire demonstrativan mutatjak Eotvos nem
hagyomanyos torténetirdi eljarasat a példak, barmennyire avantgarde gesz-
tusnak latszanak is azok a torténettudomany fel6l, barmennyire f4jé, ugyan-
ezen mddszerek az irodalomtudomany fel6l egészen mindennapiaknak bi-
zonyulnak: E6tvOs nem torténettudomanyi munkat irt Magyarorszdg 1514-
ben cimii torténeti regényével.

Ezt mi sem jelzi inkabb, mint hogy az elsére kizardlag torténettudomanyos
benyomast keltd jegyzetek kozott nem egy olyan talalhatd, melynek léte els6-
sorban poétikai gondbdl eredeztethetd, forrasa az elbeszélés nehézségeiben fe-
dezheté fel. Leggyakrabban a helyszinleirasokhoz (legyenek akar csak egy tag-
mondatosak) kapcsolédnak olyan jegyzetek, melyek indoka az elbeszél azon
gondjaban kereshetd, vajon miként beszéljen arrdl, amit nyilvanvaléan nem 14-
tott, mi tobb, amirdl a fennmaradt képek is csak mértéktartassal kezelend6k.
Rogvest a legelsd jegyzet az egykori Buda leirdsanak nehézségeirdl szOl:

Budanak kinézésérdl, miel6tt a torokok altal elfoglaltatott, nem hidnyzanak egykor lefra-
sok, s6t rajzokat is birunk, melyeken Matyas hires palotaja s az azt kdrnyezé varos régi alak-
jaban lathato. Ki azonban e leirasokat ismeri, vagy e rajzokat latta, kénnyen meggy6z&dhe-
tik a nehézségekrdl, melyekkel e varos régi allapotanak leirdsa jar. Azon valtozdsok utén,
melyeken, mi6ta a mostani faldval koriilvétetett, a varhegy keresztiilment, e rajzok majdnem
hasznalhatatlanok; a leirdsok részint igen rovidek, részint azon rétori tilzasok miatt nem
nytjtanak biztos utmutatést, melyekkel példaul Bonfini a kiralyi palota leirasat ékesité.6>

Igy példaul a 2. fejezet 3. és 8. jegyzete a f6szGvegben leirtakat timasztja al4:

Lasd: Ein newe Reyszbeschreibung aus Teutschland nach Constantinopel etc., durch Sala-
mon Schweigger, a 21. lapon, hol e szobanak leirasa foglaltatik, melyet az utazo, 1576-
ban, Budan atkelve, romlott allapotaban latott.

Schwaiger ttleirasa szerint e teremnek hossza 44, széle 18 1épés. A fénytizésr§l, mellyel
e terem Matyas alatt diszesitve volt, 1asd: Regis Hungariae Mathiae nuptiae apud Schwandtner
scriptore etc. Hung. T. L. p. 519.64

Az 5. fejezet 2. jegyzete Bakécs hazanak térbeli elhelyezkedését tamasztja
ala okiratokbol;%5 a 12. fejezet két elsé jegyzete a f3sz6veg egy-egy latvanyt
visszaado tagmondatat kommentalja:

Ambar Budanak azon képein, melyek a XV. és XVI. szdzad kezdetétsl rank maradtak,
a jelen varfalak nyomait nem latjuk; az mindazonaltal, hogy a vdros mar akkor falakkal
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koriil volt véve, nem szenved kétséget. A most 1étez kapuk koéziil harom a mohdcsi vészt
megel6zott idGbol valo, s kapu fal nélkiil oly képtelenség, miné a kozépkorban senkinek
sem jutott eszébe. Azonkiviil Buda falai kiilondsen emlittetnek egy okiratban, melyben
Matyas kiraly Budat Sassad pusztdjaval ajindékozta meg. [...] Régi képeken Pest széles
vizarokkal koriilvéve, szigetnek latszik.%

Ha pedig ezt mar észrevettiik, akkor tovabbi tlin6dés utan oda juthatunk,
a jegyzetek tulajdonképpen a torténeti mellett legalabb annyira a mivészi
hitelesség miatt sziilettek. Tovabbi megerdsitésiil hadd idézzem az 1. fejezet
10. jegyzetét:

Az egyes, itt felhozott targyak ardra nézve, lasd Engel, Geschichte des ung. Reichs. I. R.
40. 1. stb. Regestrum Proventuum stb. — Es Engel, Monumenta Ungarica, p. 187-299. — Frag-
mentum libri rationarii, de anno 1526.

- és hadd emlékeztessek arra, hogy a narrator Ulaszld, illetve Bakacsnal
szereplGje jellemzése nehézségét jelzi a jegyzetben.t”

Ha torténettudomanyi munkat akart volna irni, akkor feltehetéen nem tett
volna a tudomany szamara elfogadhatatlan dolgokat. Példaul nem hagy hi-
bakat munkajaban, vagy eltiinteti ir6i és/vagy szerkesztdi tevékenysége nyo-
mait. Azonban tul azon, hogy az altala hasznalt forrasoknak nem teljesen fe-
lel meg az, amit leir, ezen ellentmondasokat olykor a szovegben is latni en-
gedi. Bathori Istvan a f6sz6vegben a Maros partjan lopja el Ollosi Tamas lo-
vat, mig a jelenetet alatdmaszto jegyzetben idézett Staurom. Libr. IIl. latin
nyelvii versben Tibisci, vagyis a Tisza emlitettik.%® Masfélszer anakroniz-
must is elkovet: bar a forradalom szét direkt 1514-re vonatkoztatva egyszer
sem hasznalja, van egy masik szintagma, mely korhfitlen, mégis el6fordul a
regényben. Négyszer szerepel a vdllalat sz6 — el0szor teljesen hibasan Lérinc
ejti ki Bakdccsal valo targyaldsa soran, haromszor pedig a narrator alkalmaz-
za (ebbdl a negyedik a félig hibas, amennyiben itt Dézsa gondolatait vissza-
idézve szerepel).®? A szovegkornyezet mindegyik alkalommal kétségteleniil
egy — mara kissé archaikussa valt - jelentést enged meg, a Czuczor-Fogarasi
szotar altal is megadott “Azon tervezett munka, tizlet, merény, melynek vég-
rehajtasara eltokéljiik, elszanjuk magunkat, s melynek terhét mintegy val-
lunkra vessziik’.”? Azonban a vallalat sz6 els6 el6éfordulasanak A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra 1829-et ad meg 'vallalkozas’, valamint 1833-
at 'izem’ értelemben.”!

Tovabba a regény narratora haromszorosan deklardlja nem torténetiré voltat:

De nem irom a magyar kézallomany torténeteit. A magyar arisztokrdcidnak, mint a ré-

mai imperdtoroknak, Isten talan megadja majdan Tacitusat; ennek tiszte leend, az orszag
kozdolgairdl szdélva, méltd ecsettel festeni a kort s azon férfiakat, kiknek vétkeiért a ma-
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gyar a fiiggetlen nemzetek sorabél kitoroltetett. En egyesek torténeteit rajzolom; s Bakacs,
Zapolya, a kirdly s mindazon biiszke zaszldsok, kik nagyravagy6 aljassag s aljas nagyra-
vagyas altal e hazat megrontak, itt csak annyiban foghatnak helyet, mennyiben szemé-
lyeim sorsédra befolyassal voltak.”? [...] Nem irok tdrténetet; azért csak réviden jegyzem
fel azokat, miket olvaséim Istvanfiban, Brutusban vagy barkiben azon komolyabb irék
koziil, kik e kor emlékeit fenntartak, leghosszasabban Taurinus Istvan Stauromachid-jaban
talalhatnak.” [...] Az altalanos feloszlast, mely a pérhad elnyomasa utdn mindig ijesz-
tébb jelenségekben mutatkozott, s mely a nép tdmlocévé valtozott hazat sziikségképp
vesztéhez vezeté, leimni a torténetiré feladatédhoz tartozik. Mi egyesek tdrténetét irjuk le —
térjiink vissza feladatunkra.”

Ebbdl a szempontbol kiemelkedden fontos a 13. fejezet egyik bekezdése,
részint mivel ebben a narrator magat mlvésznek titulalva ismét egyértelmfi-
en elkiiloniti magat a torténetirotol, és részint mivel sajat miivészi izlésével
indokolja a torténetiré szamara elkdvethetetlent: olvasdinak atengedi, hogy
elképzeljék, amit 6 nem hajlandé abrazolni. Miutan a keresztesek elfoglaltak
Telegdi hazat, kincsek utan kutatva felduljak azt, majd vad tivornyaba kez-
denek — a narrator igy kommental:

De forduljunk el e képtél. Ha valamely nép, mely elnyomdi altal szdzadokon at allati
aljassagban tartatott, mid6n lancait széttori, mert nem neveltetett szabadsagra, csak fék-
telenségben keresi hosszu szenvedéseinek potlékat; ha emlékei er6sebbek reményeinél, s
ha az els6 sziikség, melynek kielégitését keresi, mult sértések véres megbosszulasa: ott az
igazsagos torténetird, a bajnak okait latva, mentségeket taldl; de hol az emberi természet-
nek allati része nemesebb érzelmein diadalmaskodott, hol az, mi nemiink méltosagat te-
szi, vad indulatok zajaban egészen elnémult: a miivésznek nincs mit keresnie. — Olva-
s6ink képzelStehetségére bizzuk a részletek leirasat.”>

Ugyanennek a miivészi izlésnek, amint arra Szildgyi Marton ramutatott,
tovabbi jeleit is lathatjuk: ,E6tvos szemléletére egyébként is mélyen jellem-
26, hogy a regényben sem Telegdi, sem Ddzsa szornyl kinhalalat nem irta
le, a halalrol sz6lo tudositast az eldbbi esetben a tobbszords kozvetitettség-
gel megérkezd, semmiféle részletet nem tartalmazo hiresztelés formajaban,
a masodik esetben pedig szintén hirként, anticipaciéként bedllitva hozza az
olvasé tudomaséra. Vagyis szamara lathatélag nem bizonyult érdekesnek a
borzalmaknak az a részletezd leirasa, amelyet a — jegyzeteinek tantsaga sze-
rint — forrasul felhasznalt neolatin eposz, Taurinus Stauromachidja kovet.”76
Szildgyi azonban nem sorolta fel valamennyi elhallgatott borzalmat: ugye-
bar a pesti csapatok szétkergetése utan az urak Szaleresit a csonkatoronyba
zarjak, s mivel komoly az esélye, hogy 6t mint a sereg vezérét kivégzik,
egyik rabtarsa Szaleresi rémiilésére , kegyetlen részletességgel sorolt el min-
den egyes kint, s Szaleresi testén mutata a helyeket, melyeken azok alkal-
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maztatni fognak”?” — a narrator itt is konzekvens, és nem hozza egy az egy-
ben a rémiszt6 szavakat.

A direkt kinyilvanitasok mellett is taldlhatunk a magéat nem torténetironak
vételrdl arulkodd megjegyzéseket — a narrator nemegyszer ugy dont, valami
amugy a forrasokbol ismertet nem hajlandé elmondani. A keresztesek ta-
nacskozasa soran egyszer csak megall az események el6adasaban:

Nem fogjuk a tanacskozdkat indulataik vad kitoréséiben tovabb kovetni. A torténet
megmutatta, milyenek valanak azon vezérek, kik a szerencsétlen nép szenvedéseinek
megbosszulasat Ulaszlé alatt célokul tiizték ki. Lérinc maga borzadott, midén mindazon
iszonyu foltételeket halld, melyekkel a mészaros s féképp Marton barat a harchoz
késziilének, s mihelyt lehetett, e vad jelenetnek véget vetett. [...] S ezzel Lérinc [...} azon
dolgok el6adasahoz fogott, melyeket foltételok elérésére sziikségeseknek gondolt. Ezen
el@adassal, mely Dézsa részérdl csak néha egyes sz, a tobbiektdl helybenhagyé felkial-
tasok altal szakittatott félbe, nem fogjuk olvaséinkat tintatni.”8

Egy masik tanacskozas — itt az urak a szerepl6k Zapolya satoraban — alkal-
maval ismét elhallgat egy szonoklatot (igaz, elhallgatasa kdozben meglehetd-
sen ironikusan ad Osszefoglalét rdla):

Azon hosszt beszédet, melyben az erdélyi pilispok, Vardai Ferenc, Zapolyat az dsszes
nemesség nevében felszolita, hogy seregeit Temesvar segitségére vezesse, nem fogjuk el-
mondani. A kor izlése szerint, Roma s Hellasz nagy tettei, Herkules augiasi istalléjatol
kezdve, melyhez Temesvar kémyéke hasonlittatott, az actiumi {itkzetig mind felhozat-

tak, anélkiil azonban, hogy a vajdara hatassal latszananak lenni.”?

A regény utolsé tanacskozasanal, mikor mar a féurak is unjak a tobb mint
egy honapja tarté orszaggyilést, és a kiralyhoz fordulnak, hogy eredmé-
nyeit kdzhirré tétetve rekessze azt be, nem hajlandé elészamlalni az Ulasz-
I6hoz mendket:

Nem fogjuk az egyes tandcsosok nevét s cimeit elsorolni. Zapolyan s Bathori Istvanon
kiviil, kik utolsé idében a varostdl tavol voltak, s most szintén megjelentek, ugyanazok,
kiket a kiralynal mar egyszer lattunk, csakhogy follépéskben a jelen pillanatban tobb
méltdsag, a kirdly irdnyaban tobb kevélység, st csaknem megvetés vehetd észre.80

Ulaszlé hetedik dekrétuma tulajdonképpen szintén nem olvashat6 a re-
gényben: a narrator a torvény feletti haborgasaban egész egyszertien nem
koveti a tandcsban azt felolvaso Szakmarit, helyette az olvasét az eredeti sz6-
veghez utasitja:
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Nem fogjuk kovetni az olvasét. Ki e térvényt, melyet bosszuvagy alkotott, [...] nem ol-
vasta [...]: vegye kezébe torvénykonyviinket, s olvassa végig e dekrétumot. Mi csak va-
16szinii dolgokat akarank irni, s az, mi e cikkekben all, a valdszin(iség, s6t a hihetéség ko-
rén kiviil fekszik.3!

Mielé6tt azonban hanyatt délnénk, abban a tudatban, hogy a Magyarorszdg
1514-ben akkor tgy tlnik, lényegileg irodalmi alkotas, hadd hozzak par, ezt
atgondolasra késztet$ példat. Az elbeszél6 altalaban gond nélkiil leirja a tor-
ténetében felbukkané figurak kiilsejét, azonban haromszor tobbé-kevésbé
zatonyra fut. Bebek Katalin a regény soran szamos szép emlékét meséli el,
az egyik anekdotazasrol a narrator igy ad szamot:

Matyas temetése utan rogton Ulaszld koronazasa keriilt szényegre, s a fényes 6ltoze-
teknek elsoroldsa Bebek Katalinnak az élvezet kimerithetlen kutforrasat nyujta; azutan
Anna kiralynét s a vele Franciaorszagbol jott holgyeket irta le, s igy tovabb. Torténetba-
varaink nem csekély zavarba jonnének, ha téliik mindazon nevek magyarazata kivantat-
nék, melyek akkor a férfi- s asszonydltézet sokféle nemeinek megkiilonbdztetésére hasz-
néltattak, s melyek Katalin beszélgetéseinek f6bb részét tevék.52

A narrator ezzel a beszédes megjegyzéssel részint ujfent ironikusan elkii-
16niti magat a torténetiroktol, ugyanakkor viszont hatarozott tavolsagot
deklaral a torténelmi regény egyes kortarsai altal mivelt romantikus iréi
modszereitdl, mivel éppen a torténelmi szerepl8k ruhdinak abrazolasanak
problematikussagara iranyitja a figyelmet. Par oldallal Bebek Katalin anek-
dotajanak nem elmondasa utan a narrator Ollosi Tamast nem koveti a papa-
valasztas kiilsé szépségeinek ecsetelésében, helyette csak ennyit jegyez meg:

S a szabo legnagyobb elragadtatassal az egyes ruhaknak szabasardl, a gombokrol s
himzésekrdl kezde beszélni, mint a koltd, ha legkedvesebb miiveirdl szdl, elfeledkezve
minden egyébrol.

A szimpla elhallgatast tovabb bonyolitja, hogy a kovetkez8 bekezdésben
még mindig Ollési a papavalasztast elmesél6 szavai olvashatok, raadasul —
ismét torténetiréi szinben tiinve fel, &m ugyanakkor jelezve az abrazolas ne-
hézségét — Bakacs szolgai ruhdzata leirasanak valodisagat egy jegyzet is
megerdsiti.83 Végiil a narrator nem szamol be részletesen Telegdi Frusina és
Artandi Pal eljegyzési tinnepségérdl:

Nem fogjuk leimi az iinnepélyt s a vendégek fényes oltozeteit. Ollosi [...] ez alkalom-
mal csudakat mivelt, s a v6legény bibor dolmanyaban feliilmiilta minden elébbi miiveit.
De kifogytunk az idébol, nem ereszkedhetiink tobbé részletekbe, s eznap az egész tarsa-
sag oly kizarélag a szép par altal vala elfoglalva, hogy Bakacs orékre dicsG szabdjanak re-
mekei még a vendégek kdzott sem taldlak azon méltanylast, melyre érdemesek valanak.34

467



DEVESCOVI BALAZS

IL.

A Magyarorszdg 1514-ben cimi regény aligha nyerte el mindazok tetszését,
akik ilyen vagy olyan okbol valamit irtak réla. Szamtalanszor megallapitot-
tak, hogy a regény két részbdl tevédik Ossze: egy inkabb torténelmi és egy
inkabb irodalmi (romantikus vagy szerelmi) szalbdl. Volt, akinek mar 6nma-
gaban a két elem jelenléte sem tetszett, példaul Toldy Ferenc ezt allapitotta
meg kissé enigmatikusan: ,,Torténet, koltdi részletekkel atszéve, nem kolte-
mény.”8 Volt, aki a torténelmi, mas az irodalmi szalat érezte tulsulyban lé-
vének. Az el6z6 részben lattuk, ha megbocsatanak egy kisebb cstsztatast,
milyen sokan hangsulyoztak, hogy a Magyarorszdg 1514-ben voltaképpen
nem is regény, mintsem torténetiras; Subert Zsdfia az egyetlen, aki a két szal
koziil (Kemény Zsigmond regényeihez képest) a teremtettet érzi erésebb-
nek: E6tvos ,talsagosan eltérbe tolja a szerepld személyek szivtorténel-
mét”, ,a torténelmi regényben aranylag tobbet szdl azon személyekrdl és
epizddokrol, melyeket sajat fantazidja teremtett, mint a torténelmi féesemé-
nyekrdl és f8szereplékrdl” 8 Végiil tobben a két részt nem lattak eléggé szer-
vesen egybekapcsoltnak. Péterfy Jend ugy latta, a regényben majdnem
,mindeniitt latni lehet azt a finom vonalat, hol a térténet adata megszinik,
s a szabad alakitas kezdédik. A nagyobb rész rendesen a torténeté, nem a
képzelemé. Az utébbi nem olvasztja be elemébe a torténetet s alakjait, in-
kabb csak magyarazza, rendezi.”® Betthy Laszl6 interpretaciéjaban majd-
nem , két részre lehetne E6tvds e miivét bontani, a torténetire és koltottre, s
csekély valtoztatassal mindenik egészet képezne, valoszintileg még jobban
kimutatva a hatarozott torténeti alapon épiilé rész magas fens6ségét. |...]
Hidba mondja 6, hogy »nem akarok torténetet irni«, a valésagban mégis
minden erejét erre és a torténeti tanulsagra forditotta. Megirhatta volna tel-
jesen kiilon a lazadas torténetét bizonyara elbeszélé modorban, annyira
uralkodik rajta targyanak e része; de 8 regényt akart adni, s igy lett teljes az
a mese, melyet ismeriink, s melynek eszkozeivel lesz az igen érdekes torté-
netbdl kevésbbé érdekes regény.”® S6tér Istvan monografidjaban a regény
kozéleti és maganéleti anyaganak egybekovacsolasat tartotta a szerkesztés
legnehezebb feladatanak: , E6tvos éppugy meg akarta mutatni 1514 politikai
harcait, partviszonyait, — mint az egyes emberek sorsat. {...] A regény koz-
életi anyaganak, a torténelmi-politikai eseményeknek feldolgozaséban azon-
ban Ettvost az a veszély is fenyegette, hogy parbeszédekre bontott torté-
nelmi értekezéssé valnak egyes fejezetei. Es ezt a veszélyt nem is sikertilt
mindig elkeriilnie. A regényben meglehetésen elvalik egymastdl a kdzélet
fészereplSinek — és a kozéletben csak mellékes, de a cselekményben mégis
jelentds szereppel bird alakoknak sorsa.”#

Természetesen akadtak, kiknek elnyerte tetszését a regény, s ennek megfe-
leléen a két elemet is szervesen egybedolgozottnak tartottdk. Ferenczi Zol-
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tan példaul a cselekmény elmesélését megel6zGen rogziti a kettésséget (,O a
Dézsa-féle pdérlazadast veszi targyul, még pedig nemcsak hattertil, hanem {6
cselekvénytil, melybe egy masik, mar egészen sajat maga altal kigondolt cse-
lekvényt sz6 bele.”?%), majd — és ezzel egyben csdkkentve iménti csusztata-
som mértékét — a regényt kivalova tevé okok kozott példaul ezeket emliti:
sehol és soha ,nem épitette nagyobb gonddal a cselekvényt; nem merlt el
mélyebben tanulmanyaiba s az, a mint Dézsat, Lérinczet, Uldsz16t, Bakacsot
jellemzi, valédi mester tollara vall, hol kezet fog a torténelemkutatd a
miivészszel. [...] Igy a tobbi torténelmi ]ellemek festése is teljesen megegye-
zik a torténelmi kutatas akkori allapotdnak végs6 eredményeivel; de min-
deniitt életteljessé téve a képzelem megelevenits ereje altal.”?! Hasonléan
vélekedett Szinnyei Ferenc is: ,Nala a parasztlézadés nemcsak hattér, ha-
nem fécselekvény, mely keletkezésétdl végéig elSttiink zajlik le. A mese ma-
sik aga: Artandi Pal szerelme Telegdi Frusina irant s viszonya Szaleresi Kla-
rival, meg Telegdiék viszontagsagai, melyeket részben a szenvedélyes Klari
okoz szép vetélytarsanak. Ez a regényes rész, mely a regényben sziikséges
bonyodalmat szolgaltatja, szorosan a fécselekvényhez simul, mondhatnok
abbdl taplalk021k 92 Es talan meglepo, de Sétér Istvan is ilyesmit ir az imént
idézett Kozélet és magdnélet cimi fejezete masodik bekezdésében: , A Magyar-
orszdg 1514-ben nem szakad szét egy »kozéleti« és egy »maganéleti« regény-
re. Mégpedig azért nem, mivel E6tvOs a két szerelmespar konfliktusait a kor
nagy, torténelmi konfliktusaival hozza 6sszhangba, — és sorsukon keresztiil
a torténelmet, az egész 1514-es magyar tarsadalmat mozgatd-feszit6 erdket
juttatja széhoz.”%

Nem titkolhatom: azok partjan vagyok, kiket meggy6zott a regény, sza-
momra is elég szervesen dsszekapcsolodnak a torténetinek €s a regényesnek
vehet6 elemek, szerintem nem kertiil egyik sem a masiknal jobban el6térbe. Er-
demes példaul végignézni, mennyire finoman és mennyire sokrétiien van 6sz-
szekotve a keresztes felkeléshez vezetd eseményekben a kétféle szal. S6tér Ist-
van ezzel kapcsolatban kissé nagyvonaltian igy foglalta 6ssze a cselekményt:
A bonyodalmat mindig is mesterien sz6vé E6tvos kiiléndsen étgondolt mo-
don teremt egyseget a regény torténelmi eseményei és magan-sorsai kozott, —
megpedlg tigy, hogy Szaleresi Klarinak, az Artandi Palt szenvedélyesen szere-
t6 polgarleanynak sajatos szerepet biztosit a torténelmi események alakulasa-
ban. Az Artandi Pal hiitlenségérdl értesiilt Szaleresi Kléri beszéli ra a keresz-
teseket Telegdi nyarilakanak megtamadasara, ami bizonyos mértékben torté-
nelmi aranyu eseménnyé novekszik, mivel a nyarilak felgyujtasa utan lehetet-
lenné valik a kibékiilés a fénemesség és a Ddzsa-tabor kozott.”%4

Madartavlatbdl tekintve ez kétségteleniil igy van: a regényen beliil
legalabbis Klari nélkiil biztosan nem torténhet meg a lazadas, de figyelme-
sen kovetve az eseményeket ennél szervesebben kell latnunk ,,az orszagos
események és a szerelmi torténet kozt létrejovd cselekményegységet”. A sze-
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relmi torténet a Klari és P4l kozt timadt vonzalommal kezdddik még a 3. fe-
jezet végén a 103-106. oldalon, miutén Artandiék a Rakoson megmentik a
kerti hazukat megtamadd csScseléktdl Szaleresiéket. (Hadd tegyem hozza
tisztazand6 a képet: Artandiék nem orszagos dolgokban érkeznek Pestre —
nem Ddzsa kitiintetését ohajtjak megtekinteni, mint a nyitéképben lathaté
szerepl6k, de még csak kiralyi tanacsba vagy egyéb az orszagot illet6 meg-
beszélésre sem hivtdk Oket: Artandi Tamaés egyszertien most engedett
Telegdi Istvan baratja kérésének, és elhatarozta, hogy a huszonegyedik évét
elért fiat maga mutatja be az udvarnal.®®) Majd el6bb a 6. fejezetben a
167-168. és a 178. oldalon deriil ki Pal elmélkedései kapcsan, hogy a felta-
madt vonzalom nem maradt folytatas nélkiil, aztén a 8. fejezetben a 194~199.
oldalon arrdl értesiiliink, hogy Pal, ki amellett, hogy Frusinanak mint csa-
ladja altal szamara kijeldlt feleségnek udvarol, éjszakanként Klarinal tesz 1a-
togatasokat, és éppen arra jutott, hogy utoljara megy el hozz4, elbucsuzni t6-
le. A btcsu annyira nem sikeriil, de ekdzben Pal kihallgathatja Klarival a ke-
resztesek éppen a szomszéd szobaban tartott tanacskozasat. Ez a kihallgatas
magatol értetédden az orszagos dolgokat is befolyasolja, hiszen Artandi itt
tudja meg a keresztesek terveit, igy megy el a 9. fejezetben Bornemiszahoz,
majd vele a nddorhoz, akinek megbizdsaban Nagyvaradra vagtat egy levél-
le] annak fiahoz, majd onnan Telegdre és apjdhoz, hogy még a hivatalos fel-
szolitas elStt gytiljenek Ossze sereggel Nagyvaradnal, illetve részint ennek
folyomanya a 10. fejezet elsé kiralyi tanacsa. Pal révén persze a maganszal is
tovabb folyik, amennyiben 6 a nadortdl a 9. fejezet végén rogton hazamegy,
és mindenekeldtt két levelet ir, egyet Frusinanak figyelmeztetend6 a veszély-
re, és egy rovid végso elbucsuzét Klarinak. E két levél ugyanakkor orszagos
események elémozditdja is lesz — Klari a neki sz6lon kiviil ugyanis a
Frusinaét is megszerzi a levelek kézbesitésével megbizott Farkastdl a 281. ol-
dalon, és végképp megbizonyosodvan P4l galdd voltardl a 11. fejezet végén
kistiti tervét: Szaleresi boltoslegényei Andras vezetésével tdmadjak meg Te-
legdi kerti lakjat. Tegyiik hozzd, ismét a tisztan latas érdekében: Pal hitlen-
ségérdl Klari 0sszességében haromszor értesiil (amellett, hogy sokszor halla
masoktdl is Pal és Telegdi Frusina jegyességét*): el6sz6r mikor Pal tdrsasa-
gaban kihallgatja a szomszéd szobaban a keresztesek tandcskozasat a 8. fe-
jezetben a 225. oldalon, ahol Lérinc mondja Szaleresi Ambrust felbujtando,
mi a helyzet lanyaval, masodjara apja szélitja fel Lérinc tajékoztatasa alap-
jan, hogy felejtse el Palt a 11. fejezetben a 265. oldalon, végiil harmadjara
megbizonyosodik a dolog igazsagardl, mikor megkapja Pal neki sz6l6 bu-
csulevelét a 11. fejezetben a 276. oldalon. Ugyanakkor amellett, hogy kétség-
teleniil Klariban - a 11. fejezet elején visszaemlékezve azokra, miket apjatol
s a tanacskozas kozben hallott — szerelmének érdeke minden egyebet hattér-
be szoritott, mégsem egyediil 6 beszéli ra Andrast és rajta keresztiil a keresz-
teseket a tamadasra, és benne sem csupan Pl levelei érlelik meg tervét. A11.
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fejezet elején még a levelek el6tt apja tavoztaval Klari hazuk gazdasszonya-
val, Erzsivel van egyiitt, akitél megtudja: a keresztesek eltorolték az osztaly-
kiilonbséget, emelett pedig Telegdiék , romlasukat eskiidték. Az elsok, kiket
megtamadnak, a Telegdi haz lesz, mert az 6reg Istvan 6nagysaga ellenezte
leginkdbb hadokat.”% Mindezen tesz még egy csavart az, hogy akik elmen-
nek a tamadasra, korantsem csupan Szaleresi boltoslegényei, de a keresztes
had sopredéke. Bar Klari eleve tudta, mihelyt tervét kozolte Andrassal, hogy
»akaratanak megvaltoztatasa nem allot tobbé hatalmaban”, mégis elmegy a
kerti lakhoz éjjel, hogy leallitsa az ostromot, csakhogy valdban teljesen hia-
ba: egy , tekintetett a csapatra vetve, mely, midén odaért, a kertet mar koriil-
vette, meggydzé Gt, hogy alig fogja teljesithetni foltételét”.*® Andras is arra
mutat ra: ezt a sépredék tomeget senki sem hivta, mi tobb, képtelenség Sket
iranyitani: , ez a nép olyan furcsa természet(i; miéta megtudta, hogy urainak
nem kell engedelmeskednie, nem engedelmeskedik senkinek”.”® Igy aztan
Klari hidba szeretett volna csupan bosszut allni Frusinan az &t ért sértésért,
és arra kényszeriteni a boltoslegények segitségével vetélytarsat, hogy mond-
jon le szerelmérdl, abbdl egészen mas lesz: mikor Telegdi dreg csatlésa lels-
vi a huszita Gaspart a 13. fejezetben a 325. oldalon, a nép felbdsziil — betori
a kaput, lemészarolja a bentléviket, egyesek fosztogatni és dulni kezdenek,
majd masok (a fosztogatast megakadalyozando) felgyujtjak a hazat. Rdada-
sul a haz felgyujtasat kezdeményezd keresztes munkaja végeztével arra biz-
tatja a tobbieket a 329. oldalon, menjenek a tobbi kozeli nemesi lakhoz, és
gyujtsak fel azokat is mint a nép tobbi ellenségének hazait.

Sotér Istvan azt irja az imént idézett részlet folytatasaban: , E6tvos dvako-
dik attol, hogy Klarinak valamiféle torténelmi kezdeményezés szerepét jut-
tassa, - hisz a Telegdi-lak ostroma csak egy, a tobbi nemesi lak ostromanak,
elpusztitasanak soraban.”1% Ez a megéllapités megint csak madartavlatbol
tekintve vehet6 igaznak, hiszen E6tvos szamos egyéb ovatossagat melldzi.
Igy a fentebb emlitett két ok (az Erzsi 4ltal Klarinak mondott, és a Klari szan-
dékatol eltérd eredményi ostrom) mellett S6tér elhallgatja, hogy az ostrom
nem csupan a vak véletlen folytan alakul masképp, mint ahogy azt Klari sze-
rette volna. Andras maga tudniillik derekasan kozrejatszik a valtozasban:
neki ugyanis ,azonkiviil, hogy Klari sértéséért bosszut alljon, a célba vett
megtamadasnal még azon kilatasa volt, hogy Szaleresit, kinek bizonytalan-
sagait ismeré, ez altal a keresztesek tigyéhez kétheti, melyet az mér tobbszor
késziilt elhagyni. Andras tudta, hogy a merény, mely a Szaleresi parancsa
alatt allo seregek altal kdvettetik el, az urak altal neki fog tulajdonittatni, s
minden kibékiilés utjat az ildomos polgar elétt elzarja.”101 A regényes szal
mellett szamos tovabbi torténelmi részletet is mell6z S6tér, ami egyértelm-
en Klari torténelmi kezdeményezd szerepét csokkenti. Ab ovo ott vannak a
szakirodalomban feltinéen gyakran idézett sorok Telegditdl és Lorinctd],
melyek a jobbagyok tarthatatlan helyzetét abrazoljak. Aztan a regényben az
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ostrom elétt is tobbszor és tobbek altal elhangzik Telegdi Kasszandrasaga,
hogy 6t ezért a nép kivalt gyiloli, és 6 van a legnagyobb veszélynek kitéve:
a narrator ezt Budan koztudott dolognak allitja mindjart a nyitd fejezetben
az 56. oldalon; a 6. fejezet elején a narrator attekintve a kihagyott harom hét
alatt torténteket direkt Kasszandraként emliti Telegdit a 161. lapon; Artandi
Pal ezért hozza altalanos ovintézkedésként kérését (hiszen a kihallgatott ta-
nacskozasban csak annyi hangzik el, hogy a keresztesek elnyomdikat az
utolsdig kiirtjak, arr6l nem is beszélve, hogy Klari majd csak Pal levele véte-
lekor talalja ki Frusina lemondasra kényszeritésének tervét), a 9. fejezet
236-237. oldalan, hogy Frusina nénjével cserélje fel kerti lakat a pestivel; vé-
giil az ostrom napjan reggel a 12. fejezetben a 186. oldalon ez Bornemisza-,
este pedig a 310. oldalon egy Telegdi-szolga altal tudott dologként szerepel.
Ennél er6sebben veti vissza Klari szerepét, hogy Lérinc kétszer is mondja
(el6bb Bakacsnak, majd pedig a keresztesek tanacskozasaban), hogy a laza-
das oka abban is keresendd, hogy az urak visszatartjak a parasztokat a ke-
resztesekhez torténd csatlakozastdl, és biintetik a mar csatlakozottakat, illet-
ve otthon marad¢ csalddtagjaikat.!? Es talan leghatarozottabban azért nem
hihetjiik, hogy kizarélag Klari szerelmi indulata vezet a keresztes habor1i-
hoz, mert mire a vezet6k mindkét oldalon tanicskozni kezdenek a teend 6k
feldl, a lazadas maga mar rég elkezd6dott. A 8. fejezet elején mihelyst meg-
érkeznek Dozsaék Szaleresi hazdba, és miel6tt még helyet foglalnanak, a
narrator elmagyarazza a torténelmi helyzetet - itt tobbek kozt azt tudjuk
meg, hogy Do6zsa Gergely és Szaleresi Ambrus a keresztes vezérek kozott az
a kettd, akik ,,a lazadas kitorését eddig hatraltatak, s Dozsat az orszag tobb
részein mar kitort er6szakoskodasok nyilt partolasatdl visszatartoztatak” .19
Maguk a keresztes vezérek részint azért gytlnek Ossze Szaleresi hazaban
dontéshozasra, mert mar tobb helyiitt fellizadtak a parasztok — ahogy L6-
rinc mondja: , testvéreink Eger s Nagyvarad tdjan a szabadsag zaszléjat ki-
tlizték”, és mivel ennek kovetkeztében a ,nemesség az orszag tobb részében
fegyvert fogott, s a temesi grof koriil csoportozik”.!™ A 10. fejezet kiralyi ta-
nacsat is alighanem megtartottdk volna anélkiil, hogy Artandi Pal elbticsti-
zand6 menve Klarihoz tantja lett volna a keresztesek megbeszélésének, hi-
szen ebbe a féurak mdr azzal a hirrel érkeznek, az orszag kiilonb6zd része-
in fellazadtak a parasztok: Bacsban nemes hazakat tamadtak meg, Zemplén-
ben nem mivelik foldjeiket, Vac kornyékén fegyveres csapatok kdszalnak,
és torvénytelenségeket kovetnek el ~ Bornemisza csak a hallott hirek utan
szémol be arrél, Artanditél miket tudott meg.1% Nemhidba allaplt]a meg
Bornemisza végiil: ,Mint latszik, [...] a ldzadas az orszag kiilénboz6 részei-
ben eldbb iitétt ki, mint azt {8 vezetdi kivantak.”1% Es maga a narrator is
megakasztva a keresztesek tanacskozasat tobbek kozt igy magyarazza az or-
szag kozallapotait:
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Mdr a keresztes had el6tt, f6képp azon évben, midén a bibornok Rémabdl visszatért,
egyes féurak s plispokok parasztjai t&bb izben fellazadtak, s dmbdr ez egyes kisérletek
kénnyen elnyomattak, a nemesség részérdl nem nagy joslo tehetségre lett volna sziikség,
hogy a keresztes had kovetkezéseit elére lathassa.l%”

E6tvOs nem elégszik meg a torténelminek és a kitalaltnak hato elemek ve-
gyitésével, am kiillondsen ravasz médon oldja meg ezek 6sszekapcsolasat. Jo
példa erre a Telegdi kerti laka mellett ég6 tobbi nemesi haz szovegbeli els-
fordulasa. Mint emléksziink, a kerti lak sikeres ostroma utan az odaverd6dott
csdcselék kifosztja az épiiletet, és letarolja a kertet, amit megakadalyozandé
az egyik keresztes felgyujtja a hazat, majd felszoélitja a népet, alljanak tovabb
a tobbi ellenséges uri hazhoz, és tizzék ki ,,a veres lobogot tetejok folott”.108
Ezt az teszi érdekessé, hogy Eotvos igy atemel egy reneszansz torténetirdk
altal leirt torténelminek vehet$ eseményt, &m ami eredetileg Istvanfinal si-
man mult idében &ll6 kijelentésként szerepelt,!® azt a regénybe csupan fel-
szolitasként épiti be, melyrdl biztosan nem tudhatni, beteljesiil-e vagy sem.
Am még ennél is ravaszabb, mert ennek ellenére utobb tébbek altal megtor-
tént faktumként emlittetnek az égé nemesi hazak: igy beszél Villibald L6-
rincnek a 15. fejezetben a 347. oldalon; hasonléan emliti Bathori Gyorgy, mi-
kor a kirekesztés el6tt azokat veszi ki a kegyelembdl, kik az el6zd éjjel
+Telegdi Istvan, Pels6czi, Bebek Janos, Paloczi Mihaly s Gersei Peth6 6nagy-
sagaik hazait megtamadva mint rablok s gytjtogatdk az orszag torvényei el-
len vétettek”;110 végiil a 16. fejezet elején Orban kimegy a varosba koriilnéz-
ni, majd visszatérve tobbek kozt ezt meséli Frusinaéknak: , Telegdi haza s a
tobbi uri lakasok még egyszer feldulattak, s mi a langok prédaja nem lett, az
most rablok altal vitetett el.”111

Hasonléan ravaszul kidolgozott megoldastinak kell tartanunk Klari tetté-
nek fel- és elévezetését is. A terv kigondolasa némelyest rejtélyesen, de leg-
alabbis Klari részérdl tele kétellyel és bizonytalansaggal, és igy bizonyos ér-
telemben szintén csupén lehetdségként olvashatd a regényben. Kétszer is 1at-
juk 6t helyzete, Pal szerelme feldl tiinddve, el6bb a keresztesek targyalasat
kovet6 hajnalon, utobb mikor Farkastol kezébe kertil Pal neki irt levele. Ezek-
ben alig talalunk utalast a késébb bekdvetkez&kre — csupan Klari szenvedé-
lyességét latjuk, amennyiben tobbszor is zokogasban tor ki, alapjaiban szerel-
mi aggodalmak toltik el: fél, hogy Pal megcsalta, hogy ,neki csak id6toltés,
csak mulatsagos kaland vala, melyrdl tarsai kozott kérkedve szolhat”;112
minddssze egy apré mondat jelez nem szerelmi indittatasu elemet: a levél ol-
vasta utan szamtalan érzelmi kitOrései kozé ,,talan el0szor életében, keserti-
ség vegyiilt azok ellen, kiknek fels6bbségét oly természetesnek gondolta”.113
Mikor kezébe kertil Pal Frusinanak irt levele, akkor is kizardlag szerelmes ér-
zései mozgatjak Ot, Farkas fogva tartasaval, és Szaleresi boltoslegényeinek
Telegdi kerti lakanak megtamadasara valé ravételével csupan vetélytarsat
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akarja kényszeriteni, ,hogy Pal iranti koveteléseir6l mondjon le”. A gondolat
felmeriilése alatt a narrator igy abrazolja a holgyet: ,Véghetlen 6rom s borza-
das, gytlolet és fajdalom, elhatarozas és kétkedés valtakoztak arcain, mintha
minden emberi kinok és szenvedélyek e bajl6é hdlgyarcot valasztottak volna
kiizdhelyiil.” Ehhez jon, hogy Klari erést bizonytalan énmagéban: ,,Egy perc-
re el volt hatarozva, de a jovében 1jra feltdmadtak kételyei. Nemesebb lelk(i
vala, hogysem e cselekvésmodd aljassadgat nem érzené”, és hiaba sejti, hogy
terve kivitelezése mast is eredményezhet, ugy véli, mindezek elkeriilhetdk,
ha Frusina életét 6 személy szerint megdvja.''¥ Mindehhez vegyiik hozzj,
hogy mint lattuk, a regényben tobbszor jelzetten koztudomasu: a keresztesek
Telegdivel fesziilt viszonyban allnak, és romldsat eskiidték. Masrészrél vi-
szont a narrator a 13. fejezet elején, mikor ujra visszatér az éppen ostromlott
lakhoz, a tamadast elég egyértelmiien Klarinak tulajdonitja:

Klarinak szdndéka — mert az olvasé kétségen kiviil gyanitja mar, hogy e megtamadas
altala idéztetett el6 — nem volt mas, mint Frusinat azon igéretre kényszeriteni, hogy soha
nem leend Artindi neje; s ha tekintetbe vessziik mindazon okokat, melyek Klari lelkére
egyszerre hatottak, senki sem csudalhatja, hogy benne e hatarozat témadott.!15

Mi tobb, ha nem is annyira faktumként, mint a sok ég6 nemesi haz késéb-
bi tobbek altali felemlitése, de végiil az olvasoban Klari csakis mint vala-
mennyi borzalom kitalélc')ja erdsittetik meg: a holgy ugyanis tlgy apja meg-
jelenésekor, mint végiil az égd lak mellett dllva minden szorny(l dolog eld-
idéz6jének magat tartja.!’é Es nem elég, hogy a holgy 6nmagat nevezi min-
den borzalom eredédjének, de Ldrinc is uigy latja a kitagadas elétti hajnalon,
hogy az ostrom utan nincs tovabbi valasztasi lehetéségiik:

A kocka el van vetve. Mi tegnap még akaratunktol fliggott, ez éj torténetei utan
elkeriilhetlenné valt. Gy6zniink kell, vagy elveszniink! visszalépésrdl, kibékiilésrél nincs
sz6 tobbé. 117

Ahogy szigorian a regényben Klari nélkiil nem tort volna ki a parasztha-
bort, ugyanugy sziikséges a lany kdzremiikodése a lazadas leveréséhez is.
Vagyis nem csupan a felkelés kitoréséhez, de az annak leveréséhez vezet
események kapcsan is kivaléan megfigyelhetjiik a torténelminek és a regé-
nyesnek vehet6 szdlak egybeépiiltségét. Ugyebar az egyik oldalrdl torténel-
mi (nemegyszer jegyzettel alatdmasztott) események vezetnek ide. EGtvos a
22. fejezetet valamikor 1514. augusztus kdzepén a Zapolya Gyorgy tabora-
ban mar tobb mint két hete a Temes melletti Krassoban, mindéssze kétnapi
jarasra a keresztesektdl veszteglé sereggel inditja. A tétlenség oka, mint
Perényi Ferenc elmondja a két Artandinak, az, hogy apja Dragfi Janossal és
Bathori Istvannal még Otszaztizenegyben szévetségre lépett, ,mely szerint
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senki koziiliik magasabb hivatalok osztogatasanal mast, mint kiben mind-
harman megegyeztek, nem fog partolni”. Ez egyértelmiien Zapolya Gyorgy
ellen kottetett — miként Perényi magyardzza:

Atyam, szegény, akkor szerfolott beteges vala, s azt képzelé, hogy nemsokara meghal; s
igy az egész dolog tulajdonkép azért tortént, hogy a nadorsag megiiriilése esetében Za Eolya
s annak partoldi a legfelsébb hivatalbdl kizarassanak, s az Bathori Istvannak jusson.!

Tovabba mint ugyanebbdl a beszélgetésb6l megtudjuk, s mint tiz oldallal
késSbb a kovetkezd fejezetben ezt Zapolya Verbdczivel folytatott beszélgeté-
se is megerdsiti: a vajda tisztan latja, hogy Bathori Istvan sokat arthat neki,
mi tobb, mar tudtara is adta Petrovics altal, mily foltétellel szamithat segit-
ségére, am 6 — alighanem a tizenegyes szovetség éltal lekotve — visszaveté az
ajanlatot. Masrészrdl Eotvos a kimaradt két honap utan aznap inditja Gjra a
cselekményt mikor Andrés hajnalban megérkezik Zapolya taboraba fogoly-
ként, és rogvest beszélni is tud Pallal. Ez annak fényében bizonyul tudatos
szerz6i dontésnek, hogy Artandi P4l megtudvan csapataik tétlensége okat,
és azt, hogy megakadt mindenféle kommunikaci6é Zapolya s Bathori k6zo6tt,
ezt kérdi Perényitdl: vajon Bathori most eleget tenne-e a vajda feltételeinek,
ha egy levélben megkapna azokat. Hiszen Pal Perényi meggy&z6dését hall-
va, miszerint Bathorinak immaron nincs mas vélasztasa, ismét Andrashoz
siet. Raadasul E6tvos ujfent tesz egy tovabbi csavart: holott a tdborban Pal
vallalja magara a levél célba juttatdsat, am annak megvaldsitasahoz elviszi
magaval Andrast, a boltoslegény segitségével talalkozik Klarival egy elha-
gyott vadaszhaz romjaindl sététedéskor, és végiil a levelet Pal helyett (mig
az ifju atalussza az éjjelt) Klari viszi el Temesvarra.

Habar ezen dolgok kapcsan kétségteleniil nem szerepel olyan mennyisé-
gl, a valésagot arnyald aprdsag, mint amennyi a keresztes habort kizarélag
Klari altali kirobbantasa kdoriil, azért a nemesek gy6zelméhez vezet6 esemé-
nyek sem adhatdk vissza a fentebb megkisérelt egyszer(i moédon. A torténel-
minek vehet6 oldalrdl feltétlentil megemlitendd, hogy Zapolya Gyorgy tana-
csaban a tobbi vezér a leghatarozottabban ra akarja venni a vajdat Dézsa mi-
hamarabbi megtamadasara, és egyikiiket sem gy6zik meg Zépolya okai a
tamadas késleltetésére.!!? A kitalalt oldalrél pedig tudni kell, hogy mar a cse-
lekmény ujrainduldsanak nap]an azon ragodva talal]uk Artandi Palt And-
rassal valé beszélgetése utan tavol a tabortdl, maganyosan jarkalva az erdd
szélén, hogy vajon ,hol s miként, f6ként mi {irtigy alatt talalkozzék Klari-
val”.120 Ennek fontos voltat tamasztjak ala Klari, Andrés és P4l magyaraza-
tai a levélszallitasrol. Andras okoskodasa szerint az urfi azért teszi ki magat
a legszorny(ibb veszedelmeknek, ,csak hogy a lanyasszonyt lassa, s ez atko-
zott tdborbdl elvigye magaval; meg [...] az urfi raszedte Zapolyat és a tobbi
vezéreket, mintha csak azért jonne, hogy Bathorinak levelet hozzon, pedig
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[...] csupa lirligy az egész, mert Pal arfi csak a lanyasszonyt keresi”.1?! Kla-
ri hasonlban latja boldog pillanataban a helyzetet, szdimdra Pal hatartalan
szerelmét bizonyitja, hogy a fiti életét kockaztatva taldlkozik vele, csak hogy
lathassa, hogy karjai k6zé szorithassa, hogy elmondhassa, szive nem
valtozott.1?? Es P4l is ugyanebben a kedvez§ fényben adja el6 - mint a nar-
rator megjegyzi — ,jottének céljat, vagy allitasa szerint, tirligyét”:

Miéta megtudam, hogy itt vagy [...], lefrhatatlan vagyat érzék utdnad. A rovid sorok,
melyekben téled bucstt vevék, nem fejezheték ki érzelmeimet; latni akartalak, hogy val-
tozatlan szerelmemrdl meggydzzelek, s ha szavaimnak nem hinnél, enmagamat adjam
kezeid kozé, hogy rajtam bosszut allhass. De ennek eszkozlésére iiriigy kellett. Magam-
ra vallalam, hogy Zapolya levelét a temesi grof kezeibe juttatom, csak igy menthettem
meg Andras életét, csak igy talalkozhattam veled. Most becsiiletem kivénja, hogy szava-
mat bevaltsam; ti, kik a taborban vagytok, legjobban fogtok segithet'ni.123

E6tvos itt sem elégszik meg a torténelminek és a kitaldltnak hatd elemek
szimpla vegyitésével, am most is aprolékosan kigondolt cselekményvezetés-
sel teszi azt bonyolultta. Pal ajanlata teljesitéséhez harom dolgot kér Zapolya-
tol: hogy magaval vihesse a lazaddk egyikét, aki tegnap este fogsagukba
esett; valamely jelet, mely, ha maga Bathorihoz nem juthatna, hitelesiti majd
helyettesét; és két vagy harom teljes blinbocsanatot nyujtd nyilt levelet.!24 Hi-
szen Pal utébb mindharom dolgot felhasznalja: ugyebar Andras vezeti el Kla-
rihoz; maga nem jutvan el Temesvarra Kldrinak adja a Zapolyatdl kapott pe-
csétgytr(it, amivel a holgy csakugyan igazolja magat, és amelyet Bathori va-
laszlevelével egytitt visszakap az ifji az 533. oldalon; és végiil bucstizasukkor
az 569. oldalon nem mulasztja el a Klari és Andras szamara hozott amnesz-
tids leveleket sem atadni. Szintén ezt tamasztja ala, hogy Andrast nem csupan
szerencsétlen végzete viszi egy élelmiszer utan portyazd nemesi csapatba,
hanem egy kiildetés teljesitése kdzben lesz hadifogoly:

Klari [...] miutan gyanitani kezdé, hogy Frusinat Temesvaron nem fogja talalni, [...]
kikiildé, kutatna at a vidéket, s igyekeznék az tild6z6ttnek nyomadra akadni. - A szeretet,
mellyel e hiv ember asszonnya irdnt viseltetett, oly nagy vala, hogy most is ellenmondas
nélkil teljesité kivanatat, s helyrél helyre vandorolt, mintha sajat boldogsaga kovetelné,
hogy az elveszetteket foltalalja.!?>

A regény ezen két forduldpontjanak hasonldsagat az is noveli, hogy ha
nem is annyira, mint Klarié, de Pal ttletének el6- és felvezetését is ravaszul
Osszetettnek vehetjlik. Pal tarsai, és igy az olvasok is csak sokara latnak egé-
szen tisztdn a levélvivést illetSen, masrészrdl a fin kételyek kozepette érleli
meg tervét, tovabba Kldrira varva a vadaszlaknal utélag atgondolva az egé-
szet, ugy érzi, talsagosan elhamarkodva dontott. A Pal altali levélvaltas fel-
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meriiltét kétszeresen is rejtélyesen allitja be a narrator: elé6bb beszélget&tar-
sainak sincs sejtése sem arrdl, hova siet el a fit1 oly hirtelen, miutan kiilonds
kifejezéssel arcan, ,mint kinek agyan gondolat villant at, s kinek keblében
egy most tamado hatarozat kételyekkel kiizd”,1?¢ megkérdi Perényitdl, érde-
mes-e Bathorihoz egy levelet eljuttatni, utdbb a vajda tanacskozasan amul-
nak el a vezérek, éliikon Artandi Tamassal, a vakmerd fela]anlkozason Mas-
részrdl mikor Gjra végiggondolja tervét, szandékat til veszélyesnek, és egy-
ben aljasnak latja:

Pal [...] Andrashoz sietett, s miutan ennek szavaibol Klari szerelmérdl s terve kivihetd-
ségébdl meggybz6dott, nem késett ajanlkozasaval, még mielStt annak veszélyes oldalait
atgondolta volna. — Ha Pal nem kizardlag eszére hallgat s ha eljarasaban szivétol is tana-
csot kér: ez, mely még nem vala végképp megromolva, ellentmondott volna szandéka-
nak. Még egyszer megcsalni azt, kit mar szerencsétlenné tett, személyes elémenetelének
eszkozéul alazni a legszentebb érzeményt, ez olyannyira aljas tett vala, hogy Pal nem
egykonnyen hatarozhatta volna el magat elkovetésére. [...] De lelkét nagyravagyo tervei
tolték el; s csak most, csak az erdei magényban kezdé érezni, hogy dvatosabbnak kellett
volna lennie.1?”

Es természetesen az tj fejlemény felbukkandsakor — miszerint helyette
Klari kézbesitse a levelet - is csak vonakodva hajlik annak elfogadasara:

Pal a lelkes lednynak ez ajanlatat természetesen nem akara elfogadni, s a szeret6k ko-
zOtt vita tamadott. Pal azt, hogy a keresztesektSl mindenfeldl koriilfogott varosba juthat,
maga sem tarta lehetségesnek; [...] az mindazéltal, hogy a veszélyes vallalat a kedves
holgy altal vitessék véghez, nem volt szdndékdban. Nemcsak szerelem, még becsiiletér-
zése is visszatartoztata 6t a holgy ajanlatanak elfogadasatol.128

Nem csupan a némelyest szorosabb olvasas soran deriilhet arra fény, hogy
a torténelminek és a fiktivnek vehetd elemek keverednek a regényben: lép-
ten-nyomon hol inkabb, hol kevésbé direkten erre utalé6 mondatokba lehet
bukkanni. A 8. fejezetben Lérinc Dézsa Gergely aggodalmaira az osztélykii-
16nbség eltlintét propagélé feleletét kdvetSen a narrator megszakitja a ta-
nacskozas elmonddsat, és attér a hallgatdzo szerelmesekhez: Klari a masik
szobaban Artandihoz hajolva suttogva megkérdezi szerelmét, hallotta-e ezt,
mintegy jelezve, a holgy Lorinc szavaiban azonnal és kizarolag a sajat szem-
pont]abol fontosat veszi észre.?> Artandi Pal lelkét szamtalan gondolat tolté
el tavozva Szaleresi hazabol a 9. fejezet elején. El6szor Klarirdl és kapcsola-
tukrdl gondolkodik (ezzel egyben az is kideriil: 6 nemhogy a holgy bajlo ar-
can atfutott oromsugart véti el, de valéban semmit sem érzett magara érvé-
nyesnek Lérinc szavaibdl):
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Sohasem volt inkabb meggy6zédve Klari szerelmérdl, mint e pillanatban, de nem is
érzé soha annyira a valaszfalnak athdghatlansagat, mely kozte s e holgy kozott emelke-
dett. Ha a kotelék, mely 6t ez este 6ta Frusinahoz lancola, nem léteznék is, ha meg volna
is gy6zddve, hogy élte boldogsagat csak Klari karjai kozott talalhatja: engedhetne-e szi-
vének? Gyermekei két osztalynak, mely, miutan szazadokig megvetéssel s gytilolettel né-
zett egymasra, most fegyvert ragad s harcra késziil: nem valaszta-e el ket mar végzetok
orokre? s a szerelem gyenge Olelése hogyan alljon ellen az driasi hatalomnak, mely Sket
szétvalasztja?13?

Két bekezdéssel késébb aztan rogvest kideriil, a keresztesek tanacskozas-
ban megtudottak miatt:

Artandit szerelmén kiviil még mas dolgok is érdeklék, s habar Klari helyzete volt az el-
s6 targy, mely gondolatait elfoglala: azon jelenetek, miknek Szaleresi hazaban tanuja volt,
a bajl6 holgy emlékét hamar hattérbe szoritak, a Pal gondolatai egészen arra fordultak:
mit tegyen e pillanatban?!3!

Mindkett6 egyforman fontos, ezt elég egyértelmiien jelzi, hogy még a feje-
zet végén is, mikor Bornemisza bemegy egyediil a nddorhoz, és az ifju fél ora-
nal tovabb marad egyedyiil, ,ismét személyes helyzetére forditd gondolatait”:

Miutédn Bornemisza Klari apjéval szdlni akar, Pal atlata, miszerint azt, hogy neki irjon,
nem halaszthatja tovabbra, s azért mig az 6reg orszagférfiak a mellékszobdban a jelen koriil-
ményekben teenddkrdl tanacskoztak, addig Pal, elméjének minden tehetségeit megfeszitve,
format keresett, melyben Klarinak a keser(i hirt a lehetéségig kiméletesen adhassa el8.132

Pal csakugyan arra hasznalja szerelmi kalandjat, hogy ezzel a hazanak fon-
tos szolgalatokat tehessen: mihelyst talalkozik Andrassal a 22. fejezetben, és az
»Kléri emlékét ujra folelevenité szivében”, rajon, hogy célszerti felkeresnie a
holgyet. A fejezet elején a holgy altala okozott szerencsétlen sorsan tiinédve
latjuk 6t, amint nagy ,lépésekkel jart fel s ala a szazados tolgyek alatt, s
atengedé magat szomort gondolatainak” .13 Ahogy a narrator utolag elmeséli
az ifjl1 a nemesség szemében merésznek tiind terve megsziiletését, egészen di-
rekt médon mutatja a szerelmi és az orszagos dolgok egyiitt valo fejlédését:

Eppen e gondolatokkal foglalkozott, midén PerényitSl megérté a viszonyt melyben
Bathori s Zapolya egymassal allanak, s mely az utdbbit Temesvar megszabaditasatol
visszatarta. Pal talalékony eszével azonnal atlata mindazt, mi a dolgok ezen helyzetében
oncéljanak kivitelére kedvezd. Ha Zapolya levelének kézhez szolgaltatasat magara vallal-
ja, folkeresheti Kldrit. [...] S middn Pal ezt teszi, tulajdonképpen ismét csak szerelmes ka-
landjat folytatja, s mily szolgalatot tesz hazajanak?! Temesvar megszabaditasat neki fog-
jak tulajdonitani; tette a legnemesebb honfiti feldldozas szinében tiinik fel az egész vilag
el6tt. Zapolya és Bathori egyarant lekotelezetteivé valnak.134
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A levél eljuttatasa orszagos érdekeltségti, Klari tettét ennek ellenére még
utdlag is egyszerlien szerelembdl tett dolognak mondja, melynek fejében
visszautasit Zapolyatol mindenféle esetleg elnyerhet jutalmat.!3 Klari mel-
lett P4l masik holgye, Frusina szamara is egyszerre érvényes a két szint: leen-
d6 férje politikai elémenetelét a maganéletben is sikerként értékeli. P4l hés le-
vélkézbesits tette kovetkeztében ,Zapolyaban s Bathoriban egyarant lekote-
lezett baratokra szamithat” — ennek kovetkeztében az ifji ,, minél tovabb ha-
ladott e tekervényes palyan, annal boldogabbnak latszék Frusina is”, mi tobb,
Frusina ,,Palban, ki minden torekvéseit latszdélag csak a hazanak szentelé,
csaknem felsébb lényt latott és szabadon engedé at magat boldogsaganak”.136
Hogy a magan- és az orszdgos szal dsszekeverhetd, azt erdsiti Olldsi Tamas
menekiilésének kétféle megitélése is: Bakacs udvari szabdja ugy érzi, a ne-
messég iildozése folytan a kerti lakok megtamadasakor neki is menekiilnie
kell Budardl - ezt hallva Bebek Katalin a szegény szab6t megtébolyodotinak
hiszi, és arra figyelmezteti 6t, , Ollosi uram talan csalodott, [...] a kalocsai ér-
sek indulatos 1r, s a nddor 6nagysaga néha nyers is tud lenni. Meglehet, ho
kigyelmed valami munkajaval elkésett,” am a szabd sebesen kozbevag: ,,O,
ha csak az volna! [...] de ez orszagos dolog.”1¥ A két kiilonbozd szal hason-
16sagardl elég komikusan ad szamot Farkas, Artandi Pal huszarja, mikor a
pesten Szaleresi Ambrus vezérsége alatt maradt keresztes tabor és Borne-
misza kozotti kozvetitd szerepébe keriilve, sorsarol igy elmélkedik:

{...] el6bb szerelmes-leveleket hordoztam, most éppen orszagos dolgokban jarok ide s
tova; [...] utoljdra is, ha mint kémet nem akasztanak fel, mint titkos tanacsos halok meg;
ki hitte volna, hogy ily kenyérre jutok?!!38

Korantsem csupdn valamilyen szerelmi dolgok szévédnek Ossze az orsza-
gos eseményekkel, célszer(ibb dltalanosabban, a magéan- és a koziigyek kap-
csan megfigyelni a teremtettnek és a torténelminek hat6 elemek keveredését.
Erdemes példaul ilyen szempontbol végigkovetni Ollési Tamas sorsat.
Ollosi sszes torténelminek vehetd szerepe alighanem annyi, hogy 6 varrta
fel Dézsa kopenyére vezérré torténd kinevezésekor a keresztet. Ez az infor-
macio tobbszor is szerepel a regényben: a narrator a 6. fejezet elején a 162.
oldalon ezt is megemlitve foglalja 6ssze az atugrott par hét eseményeit; L§-
rinc a kiatkozas el6tt a 15. fejezetben a 365. oldalon tobbek kozt ezzel vonja
kétségbe, hogy valéban Bakacs szandéka szerint érkezett taborukba szétosz-
lasukat hirdetve a prior; a szabé maga menekiilése indokainak eléadasa kdz-
ben a 17. fejezetben a 414. oldalon ezt emliti leend§ titarsainak a nemesség
altali iildoztetettsége egyik indokaként; tovabba — a szabd tantsaga szerint
- ezzel vonjak kérddére Bakacsot a nemesek a kerti lak megtamadasat kove-
t6 tanacskozasukban a 490. oldalon; és végiil a 21. fejezetben, mikor Oll6si
éppen megmenekiil Obesenyén a kivégzéstdl, biiszkén erre hivatkozva vag
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vissza a parasztoknak a 497. oldalon, majd a parasztok megtudvan Ollési
mesterségét, gunyolva 6t rajonnek, miként koszonhetik a keresztes vezérek
neki a kereszteket ruhdikon. A keresztvarrds eseménye egy jegyzetben alata-
masztast nyer Istvanfi szavaival, a kiilonds azonban az, hogy a jegyzet nem
az elsd, de a harmadik el6fordulas mellett talalhato, holott az elsd, narratori
emlitéskor ugyanilyen joggal lehetne a jegyzetelend$ alap.

Ezzel azonban a torténelmi és a kitalaltnak hatd elemek Ollosit érint6 kii-
16nleges keverésének nincs vége. Annak ellenére, hogy kétségteleniil a szabd
minden tovabbi felbukkanasa és tette csupan kitaldltként foghato fel, egyéb
jegyzettel igazolt, tehat valodi torténelminek vehetd eseményeknek is része-
se. Aprosag, hogy mikor Ollosi Bebek Katalinéknak kifejti Budardl valé me-
nekiilése okait, hosszan id6z a papavalasztasnal - Ollosi szavai két helyen is
ala vannak tdmasztva jegyzettel, elébb Bakacs kiséretének diszes dltozetét il-
letGen olvashatjuk Georgius Sirmiensis a bécsi csasz. kir. konyvtarban 1évé
kéziratanak egy részletét, masodjara Bakacs az Angyalvarbdl kirdlyi pompa-
val valé kivonulasat igazoland szerepel Raynaldus irasabdl par sor.'® Felt(i-
nébb, hogy Bathori Istvan a csanadi iitk6zetbdl torténé megmenekiilésében
szerves rész jut Ollosinak: a Taurinus Istvan Stauromachia cimi miivébdl at-
vett és jegyzetben hivatkozott elem, mely szerint Bathori a csata utan a Tisza-
nal egy ,fiivon legeld kis 16ra talalt”, a regényben bévebben szerepel, ameny-
nyiben a lovat6l megfosztott ember nem mas, mint a Maros partjan a holgyek
mellett ,szinte szomora gondolatokba mélyedett” szabd.14? Utdbb ez a torté-
nelminek vehet6 ténybdl alakitott elem meglehetdsen fontos lesz - és igy
tobbszor is szerepel, hiszen Ollosi 16 nélkiil nem mehet tovébb Frusinaékkal
Temesvarnak, ezért kell egyediil és gyalog mennie a kozeli Obesenyére, ahol
elészor kis hijan felakasztjdk, majd Lérinc kozbeléptével Bakacs koveteként
mutattatik be a népnek; masrészrdl viszont részint ennek kdszonheti majd
életét: Ollosi mar a temesvari titkdzet elStt sokat ,remélt Bathori Istvantdl is,
ki, mint tudjuk, az 6 lovan menekiilt meg a csanadi csatamez6rél”,'! irja a
narrator a 29. fejezetben, és ez a remény végiil beteljesiil, hiszen

[...] miutan a temesi grof Olldsi torténetét halla, melynek valésagan nem kétkedhetett,
miutan 6 maga volt az, ki lovat a csanddi iitkdzet utén elvivé, s igy szerencsétlenségét
nagy részben 6 maga okozd, Bathori oly nevetségesnek tarta az egész dolgot, hogy a sza-
bét Dézsa taboraban viselt kdveti szerepéért minden biintetéstdl folmenté.142

Ollésival kapcsolatban két irds szerepel a regényben: még a papavalasz-
taskor kapott Bakacstdl egy utilevelet, és van egy levél, ,, melyben Bakacs a
népet e magat kovetének nevezd alavalénak dmitdsaitél inti” 143 Természete-
sen mindkét irds akar forrasértékii papirokkal is igazolhatd lehetne, am a re-
gényben egyik sem kap alatamasztast jegyzetekkel. Az utilevél raadasul,
mint tudjuk, fontos események kiindulépontja (és igy tobbszor is eléfordul):
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Ollosi e papiros nélkiil aligha merne belevagni hosszu atjaba, Frusinaéknak
is rogvest megemliti: , pénzt, mennyi sziikséges, magammal vittem, s nagy
utilevelem, melyet el6bbi uramtdl tavaly kaptam, biztosit, hogy legalabb a
keresztesek nem fognak bantani”,!# ezért is egyezik bele abba, hogy elval-
jon datitarsaitél a Marosnal, hisz miként a narrator megjegyzi, ,Bakdcs
utilevele a lazadok kozott mar tobbszor megtette hatasat”, 145 a 21. fejezetben
Lorinc érkezte el6tt ez akadalyozza meg, hogy az 6besenydiek sebtiben kém-
ként felakasszak, majd utilevele miatt lehet a szabdbdl a keresztesek kozé ér-
kezett bibornoki kovet.!#¢ Tovabba a két iras igazolatlan volta két okbdl is
felting: egyrészt — mint lattuk — a szabo el6addsaban megismert egyéb rész-
letei a papavalasztasnak — ha rendszertelentiil is, de — jegyzeteltek, masrészt
a regény egyéb irasos dokumentumai tobbszor igazoltak jegyzetekben: ilyen
a 17. fejezetben emlitett Polgadr Tamas ciganyvajdanak Ulaszlé altal kiadott
szabadsaglevele, és ilyen a 21. fejezetben a csanadi {itkozet utan egy keresz-
tes altal Obesenydre hozott levele Dézsanak — rdaddsul mindharom iratbol
kortilbeliil egyforma terjedelem olvashaté a regényben.4”

A torténelminek és a kitalaltnak vehetd elemek mindezen elismerésre mél-
toan fondorlatos keverését észrevéve, és rdaddsul tudva, hogy a szimplan
torténelmi tények — mint lattuk Véghely Dénes a regény és forrdsai dsszeve-
tésébdl — nem kevésbé fondorlatos médon keriilnek a szovegbe, nem igazan
fogadhatjuk el egyes irodalomtorténészek karhoztatd véleményét. Ekkora
kavarodasban ember legyen a talpan, aki latja azt a finom vonalat, ahol a tor-
téneti adatnak vége, s a szabad alakitas kezd8dik: alig-alig lehet torténeti és
koltott részre bontani a mivet, ha pedig mégis kettébontanank, hat ahhoz je-
lent6s valtoztatdsra lenne sziikség.

A dolgozat az NKFP 5/0125/2002. sza- 10 SZINNYEI Ferenc, Novella- és regény-
mu palyazat tdmogatdsédval késziilt. irodalmunk a szabadsdgharcig, Bp., Magyar Tu-
1 CSASZAR Elemér, A magyar regény tér- domanyos Akadémia, 1926, 263.
ténete, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom- 11 EOTVOS Jozsef, i. m., 204.
da, 1939, 174. 12 Uo., 222-223.
2 FERENCZI Zoltan, Bdré Ebtvds Jozsef, 13 Uo., 341-346., 378-379.
A Magyar Torténelmi Tarsulat Kiadasa, Bp., 14 Uo., 591-592.
Athenaeum, 1903, 144. 15 Uo., 642-644.
3 EOTVOS Jbzsef, Magyarorszdg 1514- 16 Uo., 704-709.
ben, Bp., Magyar Helikon, 1972, 731-732. 17 Uo., 35-38.
4 Uo., 732. 18 Uo., 249.
5 Uo., 747. 19 Uo., 435.
6 Uo., 749. 20 Uo., 447.
7 Uo., 755. 21 Uo., 483-484.
8 Uo., 759. 22 Uo., 513-514.
9 Uo., 761. 23 Uo., 640.
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24 Uo., 63.

25 Uo., 735.

26 Uo., 68.

27 Uo., 737-738.

28 Uo., 525. Harom bekezdéssel késébb
Zapolya megitélésével kapcsolatban ismét
megidézi a tacitusi torténetirdi hitvallast:
~Szenvedély nélkiil tekintve e férfiu életét,
meggydzidhetiink, hogy e két kiilonbozd ité-
let egyardnt hibas.” (EOTVOS, i. m., 526.)

29 SOTER Istvan, Edtvds Jozsef, Bp., Aka-
démiai, 1967, 178.

30 EGTVOS J6zsef, i. m., 205-206.

31 Uo,, 86.

32 Hogy talan kissé slendrianul latta igy a
tobbség, azt a recepcio két kisebbségi vélemé-
nyével mutatndm meg. Erdélyi Janos, aki,
mint tudjuk, ,az irAnynak régota ellene dol-
gozik”, az elészoban a torténelmi regényrdl
megfogalmazott elvekkel szembeszallva ezt
irja: ,Ha tehat a regény torténeti, mas célnak
kell el6tte lebegni, mint a népszertisités; az-
tan a torténet nem azért lesz népszerti, mert
regénybe van foglalva, s a regény viszont ma-
sért lesz kozkeletd s népszerd, mint a benne
feldolgozott torténetért. A torténetek népsze-
rlsitése egyébirant sokkal hamarabb éretik el
torténeti képes, konnyli eldadasa olvaso-
konyvek éltal, melyeknek haszonra forditasa,
betanuldsa korantsem igényel annyi faradtsa-
got, mint nyolc-kilenc flizetes regény szalai és
szovevényeinek, bonyodalmainak fsszetarta-
sa, megfigyelése.” (ERDELYI Janos, Egy szd-
zadnegyed a magyar szépirodalombél = U8, Vilo-
gatott miuvei, Bp., Szépirodalmi, 1961, 306.)
Fogel Sandor a regényhez tett széljegyzetei-
hez zarasként hozzétoldja: ,, EGtvosnek a tor-
ténet népszeriisitése, amire f6kép vallalko-
zott, nem azért nem sikeriilt, mert »nézetei al-
kalmazdsdra nem birt volna elég erdvel
(Elsz0)«, hanem azért, mert ennek szeren-
csésebb modszere az essay, amely nem mas,
mint népszerti torténetiras.” (FOGEL Sandor,
Széljegyzetek Eitvisnek ,Magyarorszdg 1514-
ben” cimii regényéhez = A Miskolczi Kir. Kath.
Fégimnaziumnak az 1915-16. iskolai évrdl
sz0l6 értesitSje. Kozzéteszi Dassievitz Gyula,
igazgato, 1915-6, 9.) Mellesleg Csaszar Ele-
mér A magyar regény torténetében a regény XX.
szazad eleji népszerlitlensége egyik okaként

éppen a tudomanyos izt és részleteket emliti:
LArt a regény népszeriiségének az is, hogy
nemcsak nagyon megérzik rajta a tudoma-
nyos forras és a tudos szin, hanem sok benne
a torténeti elem.” (CSASZAR Elemér, i.m.,
174.)

33 BODNAR Zsigmond, Bdrg E6tvis Jozsef
= U6, Irodalmi dolgozatai, Bp., Grimm és Horo-
vicz, 1877, 34.

34 Dr. FERENCZY Jézsef, Biré Edtvés Jo-
zsef életrajza, Pozsony-Budapest, Stampfel
Karoly, 1885, 8.

35 SCHOPFLIN Aladar, Bdrd Edtvos Jézsef,
Vasarnapi Ujsag, 1904, 14.

36 KORDA Imre, Bdré Edtvds [ozsef regeé-
nyeirgl = A Kis-Kun Halasi Hel. V. Hitv. Lyceum
Ertesuo;e az 1881-2-ik tanévrél, Prager Ferencz
nyomasa, Halas, 1882, 14.

37 A hagyomanyos torténész tevékenysé-
ge leirasat Gyani Gabor Mirdl szdl a torténe-
lem? Posztmodern kihivds a térténetirdsban cimi
tanulmanyabol vettem kolcson. Az idézett
részletek: GYANI Gébor, Mirdl szél a térténe-
lem? Posztmodern kihivds a torténetirdsban = U6,
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése,
Bp., Napvilag, 2000, 12.

38 KORDA Imre, i. m., 14-15.

39 HITES Sandor, Hozzéértés, koztuda-
lom, dilettantizmus: torténetirds a 19. szazad-
ban = Nympholeptusok. Test, kanon, nyelv és kol-
t0iség problémdi a 18-19. szdzadban, szerk.
SZUCS Zoltan Gabor és VADERNA Gabor,
Bp., L'Harmattan, 2004, 319.

40 SZ}NNYEI Ferenc, i. m., 264.

41 BENYEI Miklos, Estvis Jozsef olvasmd-
nyai, Bp., Akadémiai, 1972, 57.

42 FERENCZI Zoltan, i. m., 150.

43 Uo., 153.

44 FOGEL Sandor, i. m., 4.

45 Uo,, 5.

46 Uo., 7-8.

47 Uo., 8.

48 VEGHELY Dénes, Biré Edtvds Jozsef
~Magyarorszdg 1514-ben” cimii regényének tor-
téneti alapja, Bolcsészdoktori értekezés. Kon-
goracz Janos konyvnyomdaja, Torokszent-
miklés, 1930, 8.

49 Uo,, 11.

50 GYANI Gabor, i. m., 15.

51 VEGHELY Dénes, i. m., 19-20.

482



52 Uo., 28.

53 Uo., 29.

54 Uo., 31.

55 Uo., 31.

56 Uo., 40.

57 TOROK Lajos, Nemzet és személyiség.
A szubjektum torténetisége Edtvds Jozsef Ma-
gyarorszag 1514-ben cimi regényében =
Nympholeptusok. Test, kinon, nyelv és kiltgiség
problémdi a 18-19. szdzadban, szerk. SZUCS
Zoltdin Gabor és VADERNA Gabor, Bp,,
L'Harmattan, 2004, 330.

58 SZINNYEI Ferenc, i. m., 267.

59 SZILAGYI Mérton, Megudltds és ka-
tasztréfa (Edtvds Jozsef: Magyarorszag 1514-
ben), Kézirat, 2004. Ezuton mondok kdszone-
tet Szilagyi Martonnak, hogy dolgozatat kéz-
iratban rendelkezésemre bocsatotta. [Lasd
ebben az It-szdmban.]

60 EOTVOS Jozsef, i. m., 693.

61 GYANI Gabor, i. m., 16.

62 EOTVQOS Jézsef, i. m., 205.

63 Uo., 731.

64 Uo., 735., 738.

65 Uo., 742-743.

66 Uo., 750., 751.

67 Hogy csakugyan nem problémamentes
egy torténelmi regényben a helyszinek abra-
zolasa, azt kivaldan jelzi, hogy Bényei Miklos
E6tvos konyvhagyatékanak behatdbb attekin-
tése utan azt fedezte fel, hogy , Eotvos regé-
nye megirasahoz két olyan konyvet is felhasz-
nalt, amelyeket nem emlitett meg miivében.
Ez a ket k'o'nyv Budai Ferenc Magyarorszég pol-
g¢éig és Schams Ferenc Vollstindige Beschrezbung
der konigl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungern ci-
mi Osszeallitdsa.” Raaddsul a regény és a
konyvtari hagyatékban 1év6 két - jol lathatéan
hasznalt, jegyzetelt — kényv aprdlékos Ossze-
vetésébol egyértelmiien az deriilt ki, E6tvos
nem kis mértékben tdmaszkodott e két mun-
kara. Szempontunkbél az az érdekes, hogy:
»A budai kapuk és utcak egykori és korabeli
(1840-es évek) helyzetének, elnevezésének
oOsszevetését labjegyzetben adta meg, Schams
nyoman. Ugyancsak az § adatait hasznalta a
Szent Gy 6rgy-tér bemutatasanal: itt fejezték le
Kontot és térsait, Hunyadi Lészlot, Zsigmond
itt épittetett templomot a cseheknek. [...] Te-
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legdiék kerti lakdnak helyét is ennek segitsé-
gével hatarozta meg, leirva, mi mindent latni
onnan. Valdszind, hogy Schamsot kovetve
emlegette a var keleti bastyajan Matyds 4ltal
készittetett, oszlopokkal ékesitett sétahelyet.
A Gellérthegy mogott fekvS Erzsébetfalvarol
is a szoban forgé kotetbd] szerezhetett tudo-
mést.” (BENYEI Miklés, A Dézsa-regény sze-
repldi és helyszinei = UGS, Edtvds Jozsef konyvei és
eszméi. Tanulmdnyok, esszék, Debrecen, Csoko-
nai, 1996, 33., 36-37.)

68 EOTVOS Jozsef, i. m., 473., 758.

69 Uo,, 150., 206., 548., 644.

70 CZUCZOR Gergely-FOGARASI Ja-
nos, A magyar nyelv szétdra, Bp., Atheneum,
1874, 6: 779.

71 A magyar nyelv trténeti-etimoldgiai szo-
tira, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadé-
miai, 1976, 3: 1080.
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