
DEVESCOVI BALÁZS 

Történettudomány versus szépirodalom 
A Magyarország 1514-ben mint történeti regény 

I. 

Eötvös József 1847-ben megjelent harmadik regénye, a Magyarország 1514-ben 
olvasóinak talán az első és talán a leghangsúlyosabb benyomásuk ez lehet: ez 
tényleg nagyon komolyan történelmi regény. Teszem azt Császár Elemér a köz-
napi olvasók feltehető tapasztalatául valami ilyesmit érzékeltet: „a laikus ol-
vasó helyenként inkább történeti, mint regényes elbeszélésnek érzi, tudo-
mánynak, nem pedig költészetnek."1 Aligha dönthető el, ezt a benyomást mi 
kelti inkább, a főszövegben lépten-nyomon előforduló elsősorban történelmi 
magyarázatok, vagy a járulékos történettudományos jegyzetapparátus. De 
még aki a m ú g y kedveli a történelmi regényeket, és így olvasottsága az ilyen 
műveket illetően meghaladja az átlagost, az is kénytelen beismerni, Eötvös 
munkája valahogy keményebben tudományos, miként Ferenczi Zoltán meg-
állapította, „Eötvös e regénye történeti, szoros értelemben véve az; és ebben 
különbözik a legtöbb ún. történeti regénytől".2 

A Magyarország 1514-ben jegyzeteiben számtalan latin, illetve kevesebb né-
met monda to t látunk, a főszöveget magyarázó, a látámasztó vagy kiegészítő 
megjegyzéseket, a felhasznált forrásokra utalásokat találunk, egyáltalán: 
nem ritkák a hosszú, egész oldalas, olykor több oldalas jegyzetek. Tisztára, 
akár egy derék tudományos munkában - 1. fejezet 2. jegyzet: „Ki Buda egyes 
részeiről bővebb tudomást kíván, ajánljuk Podhradczky József érdekes mun-
káját: Buda és Pest szabad királyi városok volt régi állapot jókról. Pesten, 1833, 
melyben főképp az egyes részek törvényhatósági viszonyai alaposan tár-
gyaltatnak. Hasonlólag ajánlható Häufler T. V. Buda-Pest, historischtopogra-
fische Skizzen, hol, a főváros egykori állapotát illetőleg nagy szorgalommal 
igen sok érdekes adat gyűjtetett össze.";3 1. fejezet 5. jegyzet: „Tudva van, 
hogy Ulászló Újlaki Lőrinc ellen hadat indítani nagyrészint azáltal bíratott, 
mert hallá, hogy a büszke herceg őt beszélgetés között m i n d é g csak ökörnek 
nevezi. Misso igitur ad Uladislaum, cui hungari ob segnit iem vaccae nomen 
indiderunt, oratora. Tubero VIII. § I.";4 8. fejezet 8. jegyzet: „A tudományos 
olvasó tudja , hogy itt nem a nagy német parasztháborúról , hanem csak azon 
egyes lázadásokról lehet szó, melyek a magyar keresztes hadat megelőzték, 
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s melyek alatt a német parasztok bocskort választva zászlóul, Németország-
ban a nemesség várait s birtokait pusztíták.";5 10. fejezet 3. jegyzet: „A szö-
vegben előadottakra nézve 1. Brutus, L. I. p. 113. - Ugyanezt beszéli Dubrav. 
L. 32., éspedig mint a Kremsieren történtek szemtanúja.";617. fejezet 1. jegy-
zet: „Falu, mely Buda határán, a Sárosfürdő közelében állott.";7 21. fejezet 3. 
jegyzet: „1491-ben a pozsonyi tractatus alkalmánál Báthori István és Ország 
László nem tudták aláírni neveiket. Engel, Gesch, d. ung. Reichs. 3. Theil. 2. 
Abth. pag. 38.";8 23. fejezet 4. jegyzet: „Érdekes erre nézve a módnak leírása, 
mellyel Czobor Mihály a budai csonkatoronyban elzárt cseh rablókkal bánt. 
Bonfin, Dec. IV. L. I. p. 540."9 

Tudós, mint Szinnyei Ferenc írta: „száraz, értekező, historikus"10 részletek 
garmadájával találkozunk a főszövegben is. A narrátor többször is kitér a ke-
resztes háború okai, alakulása, végül következményei fejtegetésére. Először 
a 8. fejezetben négy oldalon keresztül - itt szabályosan megakasztja a cselek-
ményt, olyannyira, hogy egy bekezdésben magyarázkodni is kényszerül: 
„Hogy olvasóim Klári s hív gazdasszonyának magaviseletét érthessék, szük-
ség néhány, elbeszélésünk kezdete óta történt dolgot röviden előadnom. 
A közügyek kifejlődése oly nagy befolyással volt e regény személyeire, hogy 
azoknak rövid megérintése e helyen elkerülhetetlen."11 Ugyanezen fejezet 
vége felé ahelyett, hogy Lőrinccel adatná elő a keresztesek tervét, inkább két 
oldalon magyarázza, milyen kiváló is volt, s mik a várható eredményei.1 2 

A 15. fejezetben, a kiközösítés fejezetében több monda to t is ennek szentel -
az elején Lőrinc elmélkedése kapcsán, a végén pedig úgy érzi, hogy két be-
kezdésnyi magyarázatra szorul, miért is követték a keresztes táborban az 
emberek Lőrincet, mikor ő már nem a török, hanem az urak ellen vezette 
őket.13 Mielőtt bevezetne Dózsa sátorába, a 27. fejezet elején egy hosszú be-
kezdésben részletezi, miért állt Dózsa a keresztesek élére.14 A 29. fejezetben 
a keresztesek temesvári csata előtti nagy mulatozása alatt két és fél oldalon 
nem a lakomázókkal, de Dózsa gondolataival foglalkozik a lázadás alakulá-
sa, és jövője felől.15 Végül az utolsó fejezet elején ma jd öt egész oldalon át 
taglalja a keresztes háború következményeit.16 Négy törés van a regény ide-
jében, a 6., a 22., a 31. és a 33. fejezetnél - mind a négy jó alkalommal szolgál 
arra, hogy a narrátor hosszan magyarázza a kimaradt időben történt esemé-
nyeket, az ország, illetve szereplői helyzetét. De találunk tényleg csupán a 
narrátor tudós, leginkább történelmi műveltségének köszönhető magyará-
zatokat is. A nyitó Szent György téri jelenetet megakasztva így muta t ja be 
Budának olasz, német és magyar nemzetiségű előkelőbb polgárait,17 a fő-
urak első tanácsának kezdetén így kapjuk meg a Bakács és nádor viszonyát 
értékelő bekezdést,18 ilyen annak a leírása, Bornemisza miként irányította az 
országot,19 a király helyzetét bemutató sorok,20 a magyar mint katonanem-
zet fejtegetés,21 vagy a XVI. századi katonáskodó egyház bemutatása.2 2 Nem 
lóg ki feltűnően a sorból, mégis érdemes szó szerint idézni a nem szigorúan 
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történelmi műveltséghez tartozása miatt a temesvári keresztes táborban két 
gondolatjel közé fűzöt t megjegyzést: 

Történetíróink sze r in t eldődeink lakomáinál énekek mondat tak , me lyekben az ősök 
nagy tettei dicsőíttettek. Ez énekek s ve lük hős tör ténetünk legszebb emlékei elvesztek, de 
helyet tük régi z e n é s z e t ü n k megmarad t , s fajunk nem szavakban, de e keserves hangokban 
hagyta ránk történetét . Mit az ajk k i m o n d a n i nem tudo t t vagy nem mert , azt az eldődök 
kőemlék helyett f o h á s z o k b a n hagyták a jövőre, s a késő ivadék, ha v igalmai között a régi 
dal felhangozik, m i n t e g y megújulni érz i a fájdalmat, mel lyel apái s ír jukba szálltak.2 3 

Három - illetve pontosabban négy - személy jellemzésekor annyira elkap-
ja a tudós történetírói hév a narrátort, hogy nem elégszik meg a történelmi 
ismeretek előadásával, de kiigazítja, pontosítja a szerinte helytelen nézete-
ket. Ulászló jellemzését ezzel kezdi: 

Ulászló ko rmánya hazánk ra oly k á r o s a n hatott, a köve tkezmények , me lyeke t gyenge-
sége előidézett, oly iszonyatosak va lának , hogy tör ténet í róinknak alig vehe t jük rossz né-
ven, ha e király i ránt í téleteikben igazságtalanok sőt a bu taság ig gyenge e s z ű n e k írják le. 
E néze t azonban h ibás . 2 4 

E ponthoz kapcsolt lábjegyzetében pedig ezt írja: 

Ha az egykorú í rók s azok, kik Ulász ló k o r m á n y á n a k történetét, m i n t Brutus vagy 
Istvánfi , akkor írák, m i d ő n az m é g elevenebb emlékeze tben vala, összehasonl í t ta t tnak: 
ta lán helyesnek fog találtatni a k i rá lynak e regényben a d o t t jellemzése. E jellemzés egyes 
vonása i mindezen í rók világos t anúságá ra alapí t ta t tak." 2 5 

Hasonlóan jár el Bakács Tamás jellemzésekor, itt a tacitusi történetírói kri-
tériumot, sine ira et studio, is megidézi: 

A szomorú állapot, melyre hazánk Ulászló kormánya alatt jutott, s még inkább e gyenge 
k o r m á n y végkövetkezménye, százados szolgaságunk, Bakács emlékét sokak előtt gyűlölt-
té tevék; ha azonban most , három század leforgása u tán , előítélet nélkül visszatekintünk, 
m e g fogjuk vallani, miszer int sem a gyűlölet-, sem a megvetésre, mellyel e ha ta lmas bíbor-
nok iránt a későbbi n e m z e d é k viseltetett, méltó nem vala; s hogy valamint azon férfiút, ki 
m i d ő n Rómában a pápaválasz tásban részt vőn, idegen létére is többek által a keresztyén vi-
lág legfőbb mél tóságra érdemesnek tartatott, középszerű embernek n e m nevezhetni: úgy 
igazságtalanság né lkü l hazánk süllyedését sem tulajdoníthatni egészen neki . 2 6 

- majd a jellemzés végén jegyzetben forrásait idézi, ahol Bakács jellemének 
csak egyes vonásait találta, ám úgy hiszi: ki „Ulászló kormánya történetét is-
meri s Bakács működését figyelemmel követé, tettei után ítélve, [...] nem 
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fogja hűt lennek találni a képet, melyet a hatalmas érsekről" adott.27 Mikor a 
23. fejezet elején elér Zápolya táborához, a vezéri sátor és a benne látható két 
férfi külsejének leírása után Zápolya György és Verbőczi István jellemzésé-
be fog - így kezdi: 

Minthogy a z o n b a n e két férf iban Zápolyát és Verbőczit látjuk m a g u n k előtt, talán meg-
bocsátják olvasóink, ha e férfiak jellemzésénél kissé megál lunk. - Mindke t t en oly nagy be-
folyást gyakorol tak nemzet i tör téneteinkben - mindke t ten oly szerencsét len hírességre ju-
tottak - , m indke t t en oly igazságtalanul ítéltettek m e g történetíróink által, hogy miu tán 
alig van, ki m a g á n a k némi képet n e m alkotott volna felőlük, s miu tán e k é p mégis majd-
n e m általában véve hibás: nem fog ártani, ha azt, amennyi re tőlünk függ, kiigazítjuk.2 8 

Sőtér István ugyanezt a „történetírói, »részrehajlatlan« hangot" 2 9 érzékeli 
Dózsa „rajzolása kezdetén", konkrétan a 8. fejezet a keresztes háborúhoz ve-
zető okokat magyarázó eltérésben: 

Az, kit a sors n a g y történetek eszközéül választott, fél istennek vagy ö r d ö g n e k szokott 
tekintetni a jövő kor által. Dózsa egyik sem vala e kettő közül . Sem annyi ra aljas s 
vérszomjúzó, m i n t azt nemes, vagy nemesek zsoldjában álló tör ténet í róink velünk elhi-
tetni szeretnék; s em oly nemes érzelmekkel eltelt, m inőnek ú jabb k o r u n k b a n , m i d ő n a 
n é p szenvedései több rokonszenvre találnak, a n é p m o z g a l o m vezetőjét gondoln i szok-
tuk. A keresztes h a d vezére vitéz, d e közönséges és csak helyzete által k i t ű n ő v é vált férfi-
nál n e m vala több . 3 0 

A személyek jellemeikhez kapcsolódó tévedések mellett egy személytelen 
tévképzetet is megcáfol - a 3. fejezet nyitó hosszú bekezdésében és a hozzá-
tartozó jegyzetben a Mátyás-kori tudományos és művészi életről rögzült 
hiedelmekkel számol le: 

Ha mindjár t Buda várának egykori szépségét haza f i s águnkban éppoly kevéssé enged-
jük magunk tó l elvitáztatni , mint egy tisztességben elaggott hölgy egykor i bájait: mégis 
meg kell va l lanunk, hogy azon t u d o m á n y o s s művész i élet, melyet M á t y á s alatt főváro-
s u n k b a n ta lálunk, félig sem volt oly magyar s oly ter jedelmes, mint m e n n y i r e azt minde-
n ikünk k ívánná és mennyi re sokan hiszik.3 1 

A Magyarország 1514-ben recepciója alighanem ezen sajátosságok alapján a 
regényt talán kissé slendriánul az előszóban megfogalmazott elvekkel össz-
hangban látta - azok közül is elsősorban olyannak, mint ami teljesíti a törté-
neti regény Eötvös által elsőül említett különös kötelességét: népszerűsíti a 
történetet.32 A többség, mint például Bodnár Zsigmond, Ferenczy József vagy 
Schöpflin Aladár, a regény ilyen színben való feltüntetése során megelégedett 
a második bekezdés első mondata felemlegetésével. Bodnár Zsigmond sze-
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rint „Eötvös harmadik nagy regénye »Magyarország 1514«-ben. Mig az előb-
biek társadalmi regények voltak, ez utóbbi történeti tárgyat ölel föl. Nemze-
tünk egyik legviszontagságosabb korszakát, a 16-ik század elejét, a keresztes 
háború hirdetését, Dózsa véres lázadását és az urak kegyetlen megtorlását 
rajzolja, hogy mint mondá, népszerűsítse a történetet. Valóban e mű nem is 
regény a szó szoros értelmében, hanem nagyszerű történeti kép, melynek 
minden részén a való tényeivel találkozunk. Történeti igazságokat mutat fel 
az olvasónak, a kor irányadó eszméit, mozgató factorait rajzolja, még pedig 
annyi hűséggel, mint akármely jó történetíró. A kor családi, községi, vallási és 
politikai élete annyira élénk színekben van feltüntetve, mint kevés történelmi 
regényben."33 Ferenczy József ezt írja: „1847-ben új, három kötetes regényt 
adott ki Magyarország 1514-ben czímen, melyet a »történet népszerűsítésére« 
írt. Maga történeti regénynek nevezi, mely inkább csak átmenetet képez a tör-
ténetírásból a regényhez. Ha Kemény Zsigmond igazi történeti regényeivel 
összevetjük, Eötvösé valódi történetírásnak tűnik fel regényes formában elő-
adva. Széles történeti tanulmány alapján ismerteti benne a Dózsa-féle pa-
rasztlázadást aprólékos mozzanataival, tanulságos módon, vonatkozással 
saját kora politikai és társadalmi helyzetére, de mindenütt megtartva a kor-
hűséget."34 Schöpflin Aladár így értékelt: „A Dózsa-lázadás előzményei, ször-
nyű pusztításai, rettentő vége oly erővel és elevenséggel vonúlnak el sze-
münk előtt s e mellett a történeti adatok is annyira igazolják e képek hűségét, 
hogy bízvást mondhatjuk: Eötvös annak, a mit ő maga a történeti regény 
czéljául megjelölt: a történet költői formájú népszerűsítésének, teljesen 
megfelelt."35 Akik valamivel pontosabban jártak el, mint például Korda Imre, 
azok logikusan és ugyanakkor jogosan (legalább egy mondattal) tovább idéz-
ték az előszót: „»Népszerűsíteni a történelmet« ez volt a feladat, melyet Eöt-
vös e könyvében maga elé tűzött. Sokszor és sokan félre értették e mondást, 
holott Eötvös világosan kifejti, mit ért ő azon. »Az iró ne képzelő tehetségét, 
hanem azon ismereteket kövesse, melyeket magának, ha lehet, egykorú kút-
főkből lelkiismeretes vizsgálódás által szerezhetett.« Más szóval olyanoknak 
kell festeni a történeti alakokat, a milyenek tényleg voltak s az iró képzelme 
előtt e tekintetben határ legyen a történelmi igazság."36 

Mi több, a szakirodalom így tulajdonképpen a regényt hagyományos törté-
netírói munkaként (vagy: hagyományos történetírói munkaként is) tüntette 
fel. Legalábbis gyanúm szerint a fentebbi megállapítások körülbelül akkor te-
hetők, ha a regényt úgy vesszük, hogy benne Eötvös mint történész, „a törté-
nelem fogalmában jelölte meg vizsgálódása tárgyát", továbbá megfelelt a tör-
ténetírás tudományosságának, a múltat úgy ismerte meg, hogy alkalmazta a 
rankei forráskritikát. Ráadásul, és talán ez számunkra a legfontosabb, mert 
így a regény elsősorban értett irányzata nyer egy újabb történelmi alapot, az 
„így szerzett tudás értelme (rendeltetése) [...], hogy okuljon belőle a törté-
nész, majd általa a jelen, de mindenekelőtt a politikus, aki elsősorban viseli a 

458 



TÖRTÉNETTUDOMÁNY VERSUS SZÉPIRODALOM 

felelőséget a történelem formálásáért."37 Hogy ez mennyire így volt, arra ér-
demes Korda Imre iménti részletét egy kissé tovább olvasni, ő ugyanis éppen 
a történet népszerűsítésével kapcsolatban amellett, hogy elfogadja Erdélyi Já-
nos felvetését, azt mondja, Eötvös célja máshogy értendő: „Nem azt kell tehát 
érteni a történet népszerűsítése alatt, hogy a nagy közönség regényből tanul-
ja meg a történetet jobban, mint iskolai tankönyveiből megtanulta. E czélt, 
igaza van Erdélyinek, képes történelmi olvasó könyvekkel könnyebben el le-
hetne érni. De érteni kell igenis azt, hogy a közönség helyes fogalmat szerez-
hessen a történelem egyes alakjainak egyéniségéről. [...] Ha valaki történeti 
tárgyat akar feldolgozni, járjon utánna az abban előforduló alakoknak ugy, 
hogy hamis képet ne nyújthasson rólok, mert »a hir, melyet történeti szemé-
lyiségek magoknak kivívtak, a tulajdon legszentebb nemét képezi«."38 

Jó, persze, tudjuk, a történetírás csak a XIX. században lett önálló tudo-
mány, addig a művészet, az irodalom része volt. Eötvös és kortársai idejében 
tehát éppen az átalakulás időszaka volt - miként Hites Sándor írja a XIX. 
századi történetírásról szóló dolgozatában: „Míg a 18. században Voltaire 
vagy Hume egyként lehettek jelentékenyek mindkét területen, a 19. század-
ban e szerepek egyre kevésbé voltak összevonhatóak közös tevékenységbe. 
Ugyan Jókai Mór és Jósika Miklós is írt laikusok, fiatalok számára történe-
lemkönyveket, s Kemény Zsigmond történetíróként sem jelentéktelen, a tör-
ténelemmel való foglalatoskodás mégis a hivatássá válás irányába muta-
tott."39 Azonban mégis különös: Eötvös regényét úgy az irodalmárok, mint 
a történészek (vagy legalább történészi érdeklődésű irodalmárok) hosszan 
történelmileg hitelesnek tartják. 

Láttuk, hogy az irodalomtudósok végig és egyöntetűen így látták a regényt 
- gondolom őket hamar meggyőzte erről a jegyzetapparátus, miként az ed-
dig e szempontból még nem idézett Szinnyei Ferencet, vagy Bényei Miklóst. 
Szinnyei miután megnevezi Eötvös forrásait, így folytatja: „előszavában kifej-
tett nézeteihez híven nagy gondot fordít a történeti hűségre. Alakjainak jel-
lemzésében nem tér el forrásainak adataitól s amit maga hozzátesz, csak 
azokból következik. E tekintetben szinte a történetíró óvatosságával jár el s 
felfogásának, állításainak mindig történeti megokolását is tudja adni."40 

Bényei Miklós pedig egyenesen ezt írja: „Elég egy pillantást vetni a regény 
jegyzetapparátusára, s azonnal megállapíthatjuk: Eötvös fényesen eleget tett 
a maga szabta feltételeknek. Egykorú kútfők, magyar és külföldi történetírók 
munkáinak egész sorát olvasta el, dolgozta fel."41 Másrészt hárman tartották 
érdemesnek a regényt történettudományi szempontból megítélni. ítéletük 
nem egy okból több mint érdekes. Hármójuk közül csupán egy kutató, az is 
csak részint találta a regényt történelmileg hiteltelennek. Eleve meglepő, 
hogy elvégezték vizsgálatuk: a történettudomány és az irodalom között a 
XIX. században kiváltképp félúton elhelyezkedő történelmi regényről a tör-
ténetírás szaktudományá válásakor lemondott mindkét diszciplína - ertnek 
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alátámasztására idézi Hites Sándor Ferenczi Zoltán 1884-es a tudományos 
történelem részéről lemondó nyilatkozatát. És talán még ennél is meglepőbb, 
hogy az első történettudományi szempontból értékelő észrevételeket maga 
Ferenczi Zoltán tette - a Magyar Történeti Életrajzok 1903-as Eötvös-életraj-
zában azt írja, hogy Eötvösnél „főbb a történelem a regénynél. Midőn művét 
írta, még igen kevéssé találhatta a történetben pontosan feldolgozva Dózsát s 
a pórlázadást; ő tehát eredeti adatokhoz fordult, régi krónikásokhoz, leírá-
sokhoz s a kor egész szellemének nem képzeleti, nem módosított, hanem hű 
rajzát kívánta adni; mert czélja a meggyőzés lévén, nem akarhatta, hogy a va-
lótlanságok fölsorolásával gyengíttessék műve hatása. Ezért előszavában a 
művészi és erkölcsi hatáson kívül a történelmi regény különös kötelességévé 
teszi a történelem népszerűsítését, mi okvetlenül szükségessé teszi a kor alapos, 
ha lehet, egykorú kútfőkből való tanulmányozását s ez által a történeti igaz-
ság feltüntetését."42 Három oldallal később pedig direkt történészi szempont-
ból nevezi hitelesnek a regényben olvashatóakat: a „történelem pl. Dózsa és 
Bakács jellemén lényegében véve semmit sem változtatott azóta és semmit 
nem is igen adott hozzá. így a többi történelmi jellemek festése is teljesen 
megegyezik a történelmi kutatás akkori állapotának végső eredményeivel."4 3 

Az egyetlen, aki történelmileg részint elfogadhatatlannak tartja a regényt, 
Fógel Sándor 1915-16-ban. О azonban tudományosan nem egészen fair, mi-
vel nemcsak az Eötvös által elérhető, de mégsem használt forrásokat kéri szá-
mon, ám „az újabb kutatások alapján muta t rá nem egy, de jelentéktelen té-
vedésre" (miközben pimasz módon Eötvös előszavát idézi eljárása igazolá-
sául) - igaz, annál nagyobb az elismerése, amikor összességében még ezek fé-
nyében is történelmileg hitelesnek számítja a regényt. Fógel az egyes 
jellemzések, részletek kapcsán ilyen megjegyzéseket tesz: „Elsőnek lép elénk 
a tehetetlen király mindenható főkancellárja: Bakócz Tamás, a gyakorlati ér-
zékű, széles látókörű, éles eszű, leleményes prímás. O, aki a politikai és ud-
vari élet útvesztői között mindig feltalálta magát, fanyar mosollyal nézne a 
szemébe Eötvösnek, amiért jellemének fővonását: családja emelésére való tö-
rekvését föltárta. Diplomata módon, komoly méltósággal kérné neve helyes-
bítését Bakácsról Erdődi Bakócz Tamásra. Nagyravágyó lelke tiltakoznék az-
zal a föltevéssel szemben, hogy ő paraszt házban született, mivel Bakócz va-
lóban jobb körülmények között is nőtt fel";44 „Ulászló jelleme még sikerül-
tebb lett volna, ha Eötvös fölhasználhatta volna a velencei követjelentéseket, 
amelyek csak később jelentek meg Marino Sanuto Diariijában";45 „А XV. sz. 
végének és а XVI. sz. elejének alapos ismerete és tulajdon legszentebb nemé-
nek, a hírnek tiszteletben tartása, kiigazíttatja Eötvössel Szapolyai és Wer-
bőczi jellemét is. Amannak jellemzését Acsádi újabb kutatásai csak a Várday 
érsek levelei alapján rajzolja itt-ott Eötvöstől eltérően, máskülönben igazolja 
Eötvös mesteri keze művét . A Werbőczyről festett kép igaz valóságát min-
dennél fényesebben Fraknói kutatásai tették érdekessé";46 „Szóvá tétetik még 
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a mai ismereteink az újabb topográfiai kutatások eredményeit, amelyek más-
kép láttatják Eötvösnek Budáról nyújtott leírását."47 Harmadjára és legátfo-
góbban 1930-ban tekintette át Véghely Dénes bölcsészdoktori értekezésében 
a regény történeti alapjait. Véghely főszövege elején ezt írja: „Ismerve az író-
nak a történeti regényről vallott elvét természetes, hogy a történeti anyagot 
a legnagyobb gondossággal gyűjtötte össze. Ismerte és felhasználta az egy-
korú írók munkáit, éles ítélő erővel válogatta ki az elfogadható részleteket és 
ezek alapján hű képét rajzolta meg a parasztlázadás korának. Nem volt ez 
könnyű dolog. [...] A parasztforradalmat több helyen egykorú, vagy alig va-
lamivel későbbi leírásból ismerjük. Ezek az adatok a főbb vonásokban meg-
egyeznek, de az egyes részleteket különbözőképen, nem egy eseményt telje-
sen ellentétesen mondanak el. így Eötvös regényének anyagát nem vehette 
egy forrásból, hanem tanulmányoznia kellett az összes kútfőket és csak ösz-
szehasonlításuk és egybevetésük után írta meg Dózsa felkelését."48 Másrészt 
az általános viszonyok áttekintése során a regény történelmi hűségét hang-
súlyozza: „Eötvös nagyon gyakran megszakítja regényében a cselekményt, 
hogy az Ulászló alatti viszonyokat ismertesse. Vagy ő maga ismerteti részle-
tesen, vagy szereplőivel rajzoltatja meg a képet, amit nyújtani akar. Mind-
egyik módszernél szem előtt tartja a hűséget és ha a szükség szerint az egyes 
szereplők jelleméhez és helyzetéhez alakítja is át a közfelfogást, nagyjából el-
fogadható korrajzot ad."49 

Mindenki szerint történelmileg hitelesnek bizonyul a regény - a megítélé-
sek között mégis van egy fontos különbség. Gyanúm szerint ugyanis míg a 
nagy többség, azon belül is elsősorban, de nem kizárólag a csupán irodalom-
tudósok meglátásában Eötvös - hozzáteszem: természetesen - hagyományos 
történésznek tűnik, aki „azt tartja: a forráskritika helyes használata a biztosí-
ték arra, hogy a történész valóban a múltat jeleníti meg",50 addig a szigorúan 
a történettudomány szemszögéből értékelők olyan észrevételeket is tesznek, 
melyek alapján Eötvös, módszerét tekintve éppen hogy nem hagyományos 
történetíró benyomását kelti. Véghely Dénes tüzetesen összevetve a regényt 
forrásaival ilyeneket vett észre: Telegdi aggódó szavai csaknem szó szerint 
megegyeznek Istvánfinál és Eötvösnél, csakhogy Istvánfiban Telegdi az 
országtanácsban mondja el sejtéseit a főuraknak, míg Eötvösnél saját házá-
ban osztja meg félelmeit Ártándi Tamással;51 a 15. fejezet nagy jeleneténél 
„Eötvös leírása érthetővé válik, ha egykorú forrásokat tanulmányoz az em-
ber", csakhogy itt „szabadon és költött elemekkel kiegészítve Bakócz későbbi 
visszavonó bullájának kitételeit is felhasználja. A provinciális beszéde ezen a 
bullán épül fel. A kiközösítés tulajdonképpen nem is történt meg. Dózsa ha-
dai már akkor valahol Csanád alatt jártak, mikor Bakócz bulláját kiadta és fel-
szólította a világi és egyházi hatóságokat, hogy fegyverrel is kényszerítsék 
szétoszlásra a paraszthadakat. Mintának az író az excommunicatio általános 
formáját vette";52 „A lázadó keresztes had vonúlását csak felületesen érinti 
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Eötvös. Nem írja le a forradalom egyik kiemelkedő eseményét sem, a ceglédi 
népgyűlést. A források híradásai szerint itt történteket azonban művében 
többször megemlíti, bár más helyre és időpontra téve";53 „Mindössze a 
csanádi csatával foglalkozik behatóbban, de azt is közvetett úton írja le. A csa-
tában résztvevő parasztokkal mondatja el a véres ütközet lefolyását. Ezt 
azonban egykorú forrásokból, főként Taurinus Stauromachiájából meríti. 
Istvánfiból is vesz egy epizódot, Báthori István megmenekülését";54 Ollósi 
Tamás a csanádi csata másnapján az óbesenyői „parasztok fogságába esett és 
végighallgatta Dózsának egyik rendeletét. Ez a rendelet csaknem szószerint 
megegyezik Dózsa ceglédi kiáltványával";55 „Egykorú forrásokból vette Eöt-
vös Dózsa királlyá választásának adatát is, bár sokkal megfelelőbb helyen és 
időben megtörténtnek írja. A források ugyanis e választást élőbbről keltezik 
és vagy a ceglédi népgyűléssel, vagy pedig a keresztes had vezérségének át-
vételével kapcsolják össze."56 Török Lajos a regény szubjektumainak történe-
tiségéről szóló dolgozata kiindulópontja „egy egyszerű, ámde annál lényege-
sebb megfigyelés": „Eötvös regényében a szereplői szubjektum történelmi 
funkcióképzésében szerepet játszó tényezők lényegében tagadják azt a histo-
riográfiai alapelvet, amely szerint »a kortársak a folyamatok kellős közepén 
élve még nem tudhatták, hogy minek mi (lesz) a ,történelmi' jelentősége, 
hogy miből lesz egyáltalán történelmi tény, és az mit,jelent' majd valójában«, 
ami azt jelenti, hogy többségében olyan horizontok épülnek be a szereplők 
szerkezetébe, amelyek a szituatív önmeghatározásban eleve magukban fog-
lalják jelenük történelmi kontextualizálhatóságának kérdéseit is."57 Szinnyei 
Ferenc azt tartotta érdekesnek, „hogy a véres jeleneteket, kegyetlenkedéseket 
mellőzi, pedig a történelem is többet följegyzett közülük. [...] A kegyetlensé-
gekről csak hallunk, Dózsa kivégzésének leírását is mellőzi."58 Ehhez kapcso-
lódik, hogy Szilágyi Márton arra hívja fel a figyelmet: „Eötvös ugyan nem 
vette át - semmilyen formában - az Istvánffynál is meglévő történetet arról, 
hogy Dózsa testét saját embereivel falatták fel, csupán az izzó trón és izzó ko-
rona jelképeit használta föl."59 És hozzátehetjük, nem csupán nem vette át: 
még a lehetőségét is kizárta, hiszen Dózsa börtönbeli jelenete elején összesen 
három keresztest hagy életben Temesváron: Dózsa Györgyöt és Gergelyt, va-
lamint a budai csonkatoronyból ide szállított Szaleresi Ambrust.60 Es az Eöt-
vös sajátos történetírói metódusát leíró példák még szaporíthatok: teszem 
azt, tudatában van annak, hogy forrásai „főleg a mindenkori elitről informál-
nak - vagy legalábbis a mindenkori elit nézőpontjából láttatják a letűnt vilá-
gokat és valamikori szereplőiket"61 - és ennek megfelelően kritikusan viszo-
nyul hozzájuk, mint a már idézett egyik Dózsát jellemző részletben: „Sem an-
nyira aljas s vérszomjúzó, mint azt nemes, vagy nemesek zsoldjában álló tör-
ténetíróink velünk elhitetni szeretnék."62 

Mielőtt azonban eluralkodna az Eötvös megelőzte korát vagy valami ha-
sonló képzet, célszerűnek tűnik visszatérni a gyökerekhez. Hadd emlékez-
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tessek arra, Eötvös előszavában kizárólag történeti regényt említ, mely szin-
tagmában a regény főnév a fő tag, és ennek csupán jelzője a történeti. Vagyis 
nem sok hasznavehető eredményre vezet kizárólag történettudósi szemmel 
mérlegelni a regényt. Bármennyire demonstrat ívan mutat ják Eötvös nem 
hagyományos történetírói eljárását a példák, bármennyire avantgarde gesz-
tusnak látszanak is azok a történettudomány felől, bármennyire fájó, ugyan-
ezen módszerek az i rodalomtudomány felől egészen mindennapiaknak bi-
zonyulnak: Eötvös n e m történettudományi munká t írt Magyarország 1514-
ben c ímű történeti regényével. 

Ezt mi sem jelzi inkább, mint hogy az elsőre kizárólag történettudományos 
benyomást keltő jegyzetek között nem egy olyan található, melynek léte első-
sorban poétikai gondból eredeztethető, forrása az elbeszélés nehézségeiben fe-
dezhető fel. Leggyakrabban a helyszínleírásokhoz (legyenek akár csak egy tag-
mondatosak) kapcsolódnak olyan jegyzetek, melyek indoka az elbeszélő azon 
gondjában kereshető, vajon miként beszéljen arról, amit nyilvánvalóan nem lá-
tott, mi több, amiről a fennmaradt képek is csak mértéktartással kezelendők. 
Rögvest a legelső jegyzet az egykori Buda leírásának nehézségeiről szól: 

Budának kinézéséről, mielőtt a törökök által elfoglaltatott, n e m hiányzanak egykorú leírá-
sok, sőt rajzokat is bírunk, melyeken Mátyás híres palotája s az azt környező város régi alak-
jában látható. Ki azonban e leírásokat ismeri, vagy e rajzokat látta, könnyen meggyőződhe-
tik a nehézségekről, melyekkel e város régi állapotának leírása jár. Azon változások után, 
melyeken, mióta a mostani falával körülvétetett, a várhegy keresztülment, e rajzok ma jdnem 
használhatatlanok; a leírások részint igen rövidek, részint azon rétori túlzások miatt n e m 
nyújtanak biztos útmutatást , melyekkel például Bonfini a királyi palota leírását ékesíté.63 

így például a 2. fejezet 3. és 8. jegyzete a főszövegben leírtakat támasztja alá: 

Lásd: Ein newe Reyszbeschreibung aus Teutschland nach Constantinopel etc., d u r c h Sala-
mon Schweigger, a 21. lapon, hol e szobának leírása foglaltatik, melye t az utazó, 1576-
ban, B u d á n átkelve, romlot t á l lapotában látott. 

Schwaiger útleírása szerint e teremnek hossza 44, széle 18 lépés. A fényűzésről , mellyel 
e terem Mátyás alatt díszesí tve volt, lásd: Regis Hungáriáé Mathiae nuptiae apud Schwandtner 
scriptore etc. Hung. T. I. p. 519.64 

Az 5. fejezet 2. jegyzete Bakács házának térbeli elhelyezkedését támasztja 
alá okiratokból;65 a 12. fejezet két első jegyzete a főszöveg egy-egy látványt 
visszaadó tagmondatát kommentálja: 

Ámbár B u d á n a k azon képein , melyek a XV. és XVI. század kezdetétől ránk marad tak , 
a jelen vár fa lak nyomai t n e m látjuk; az mindazonál ta l , hogy a város m á r akkor falakkal 
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körül volt véve, n e m szenved kétséget . A most létező kapuk közül h á r o m a mohács i vészt 
megelőzöt t időből való, s k a p u fal nélkül oly képtelenség, m inő a középkorban senkinek 
sem jutott eszébe. Azonkívül B u d a falai kü lönösen említ tetnek egy okiratban, melyben 
Mátyás király Budát Sassad pusz tá jáva l a jándékozta meg. [...] Régi képeken Pest széles 
vízárokkal körülvéve, sz igetnek látszik.66 

Ha pedig ezt már észrevettük, akkor további tűnődés u tán oda juthatunk, 
a jegyzetek tu la jdonképpen a történeti mellett legalább annyira a művészi 
hitelesség miatt születtek. További megerősítésül hadd idézzem az 1. fejezet 
10. jegyzetét: 

Az egyes, itt felhozott t á rgyak árára nézve, lásd Engel, Geschichte des ung. Reichs. I. R. 
40.1. stb. Regestrum Proventuum stb. - Es Engel, Monumenta Ungarica, p. 187-299. - Frag-
mentum libri rationarii, de anno 1526. 

- és h a d d emlékeztessek arra, hogy a narrátor Ulászló, illetve Bakácsnál 
szereplője jellemzése nehézségét jelzi a jegyzetben.67 

Ha tör ténet tudományi munká t akart volna írni, akkor feltehetően nem tett 
volna a tudomány számára elfogadhatatlan dolgokat. Például nem hagy hi-
bákat munkájában, vagy eltünteti írói és/vagy szerkesztői tevékenysége nyo-
mait. Azonban túl azon, hogy az általa használt forrásoknak nem teljesen fe-
lel meg az, amit leír, ezen ellentmondásokat olykor a szövegben is látni en-
gedi. Báthori István a főszövegben a Maros partján lopja el Ollósi Tamás lo-
vát, míg a jelenetet alátámasztó jegyzetben idézett Staurom. Libr. III. latin 
nyelvű versben Tibisci, vagyis a Tisza említettik.68 Másfélszer anakroniz-
must is elkövet: bár a forradalom szót direkt 1514-re vonatkoztatva egyszer 
sem használja, van egy másik szintagma, mely korhűtlen, mégis előfordul a 
regényben. Négyszer szerepel a vállalat szó - először teljesen hibásan Lőrinc 
ejti ki Bakáccsal való tárgyalása során, háromszor pedig a narrátor alkalmaz-
za (ebből a negyedik a félig hibás, amennyiben itt Dózsa gondolatait vissza-
idézve szerepel).69 A szövegkörnyezet mindegyik alkalommal kétségtelenül 
egy - mára kissé archaikussá vált - jelentést enged meg, a Czuczor-Fogarasi 
szótár által is megadott 'Azon tervezett munka, üzlet, merény, melynek vég-
rehajtására eltökéljük, elszánjuk magunkat , s melynek terhét mintegy vál-
lunkra vesszük'.7 0 Azonban a vállalat szó első előfordulásának A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótára 1829-et ad meg 'vállalkozás', valamint 1833-
at 'üzem' értelemben.71 

Továbbá a regény narrátora háromszorosan deklarálja nem történetíró voltát: 

De n e m í rom a magyar közá l lomány történeteit . A magyar ar isztokráciának, min t a ró-
mai imperá to roknak , Isten ta lán megad ja m a j d a n Tacitusát; ennek tiszte leend, az ország 
közdolgairól szólva, mél tó ecsettel festeni a kor t s azon férfiakat, k iknek vétkeiért a ma-
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gyar a függet len n e m z e t e k sorából kitöröltetett . Én egyesek történeteit ra jzolom; s Bakács, 
Zápolya , a király s m i n d a z o n büszke zászlósok, kik nagyravágyó al jasság s aljas nagyra -
vágyás által e hazá t megronták, itt csak annyiban fogha tnak helyet, m e n n y i b e n szemé-
lyeim sorsára befolyással voltak.72 [ . . .] Nem írok tör ténetet ; azért csak röviden jegyzem 
fel azokat, miket o lvasóim Istvánfiban, Brutusban vagy bárkiben azon komolyabb írók 
közül , kik e kor emlékei t fenntarták, leghosszasabban Taur inus István Stauromachiá-)ában 
ta lá lhatnak. 7 3 [...] A z általános feloszlást, mely a p ó r h a d elnyomása u t á n mind ig ijesz-
tőbb jelenségekben mutatkozot t , s me ly a nép tömlöcévé változott h a z á t s zükségképp 
vesz téhez vezeté, leírni a történetíró fe ladatához tar tozik. Mi egyesek tör téneté t írjuk le -
t é r jünk vissza fe lada tunkra . 7 4 

Ebből a szempontból kiemelkedően fontos a 13. fejezet egyik bekezdése, 
részint mivel ebben a narrátor magát művésznek titulálva ismét egyértelmű-
en elkülöníti magá t a történetírótól, és részint mivel saját művészi Ízlésével 
indokolja a történetíró számára elkövethetetlent: olvasóinak átengedi, hogy 
elképzeljék, amit ő nem hajlandó ábrázolni. Miután a keresztesek elfoglalták 
Telegdi házát, kincsek után kutatva feldúlják azt, majd vad tivornyába kez-
denek - a narrátor így kommentál: 

De fordul junk el e képtől. Ha va lamely nép, mely e lnyomói által s z á z a d o k o n át állati 
a l jasságban tartatott , midőn láncait széttöri, mert n e m neveltetett szabadságra , csak fék-
te lenségben keresi h o s s z ú szenvedéseinek pótlékát; ha emlékei e rősebbek reményeinél , s 
ha az első szükség, me lynek kielégítését keresi, múl t sér tések véres megbosszulása : ott az 
igazságos történetíró, a bajnak okait látva, mentségeket talál; de hol az ember i természet-
nek állati része n e m e s e b b érzelmein d iada lmaskodot t , ho l az, mi n e m ü n k méltóságát te-
szi, vad indulatok za jában egészen elnémult : a m ű v é s z n e k nincs mi t keresnie. - Olva-
sóink képzelő tehetségére bízzuk a részletek leírását.75 

Ugyanennek a művészi Ízlésnek, amint arra Szilágyi Márton rámutatott, 
további jeleit is láthatjuk: „Eötvös szemléletére egyébként is mélyen jellem-
ző, hogy a regényben sem Telegdi, sem Dózsa szörnyű kínhalálát nem írta 
le, a halálról szóló tudósítást az előbbi esetben a többszörös közvetítettség-
gel megérkező, semmiféle részletet nem tartalmazó híresztelés formájában, 
a második esetben pedig szintén hírként, anticipációként beállítva hozza az 
olvasó tudomására. Vagyis számára láthatólag nem bizonyult érdekesnek a 
borzalmaknak az a részletező leírása, amelyet a - jegyzeteinek tanúsága sze-
rint - forrásul felhasznált neolatin eposz, Taurinus Stauromachiája követ."76 

Szilágyi azonban nem sorolta fel valamennyi elhallgatott borzalmat: ugye-
bár a pesti csapatok szétkergetése után az urak Szaleresit a csonkatoronyba 
zárják, s mivel komoly az esélye, hogy őt mint a sereg vezérét kivégzik, 
egyik rabtársa Szaleresi rémülésére „kegyetlen részletességgel sorolt el min-
den egyes kínt, s Szaleresi testén mutatá a helyeket, melyeken azok alkal-
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maztatni fognak"7 7 - a narrátor itt is konzekvens, és nem hozza egy az egy-
ben a rémisztő szavakat. 

A direkt kinyilvánítások mellett is találhatunk a magát nem történetírónak 
vételről árulkodó megjegyzéseket - a narrátor nemegyszer úgy dönt, valami 
amúgy a forrásokból ismertet nem hajlandó elmondani. A keresztesek ta-
nácskozása során egyszer csak megáll az események előadásában: 

N e m fogjuk a tanácskozókat indulataik vad kitöréséiben tovább követni. A történet 
megmuta t t a , mi lyenek va lának azon vezérek, kik a szerencsét len nép szenvedése inek 
megbosszu lásá t Ulászló alatt célokul tűzték ki. Lőrinc maga borzado t t , midőn m i n d a z o n 
iszonyú föltételeket hallá, melyekkel a mészá ros s főképp Már ton barát a harchoz 
készülének, s mihely t lehetett , e vad jelenetnek véget vetett. [ . . . ] S ezzel Lőrinc [. . .] azon 
dolgok e lőadásához fogott, melyeket föltételök elérésére szükségeseknek gondo l t . Ezen 
előadással , me ly Dózsa részéről csak néha egyes szó, a többiektől he lybenhagyó felkiál-
tások által szakí t ta tot t félbe, n e m fogjuk olvasóinkat únta tni . 7 8 

Egy másik tanácskozás - itt az urak a szereplők Zápolya sátorában - alkal-
mával ismét elhallgat egy szónoklatot (igaz, elhallgatása közben meglehető-
sen ironikusan ad összefoglalót róla): 

Azon hosszú beszédet , me lyben az erdélyi püspök , Várdai Ferenc, Zápolyát az összes 
nemesség nevében felszólítá, hogy seregeit Temesvár segítségére vezesse, n e m fog juk el-
mondani . A kor ízlése szerint, Róma s Hellász nagy tettei, He rku l e s augiasi istállójától 
kezdve, me lyhez Temesvár környéke hasonlí t tatott , az act iumi ütközet ig mind felhozat-
tak, anélkül azonban , hogy a vajdára hatással lá tszanának lenni . 7 9 

A regény utolsó tanácskozásánál, mikor már a főurak is unják a több mint 
egy hónapja tartó országgyűlést, és a királyhoz fordulnak, hogy eredmé-
nyeit közhírré tétetve rekessze azt be, nem hajlandó előszámlálni az Ulász-
lóhoz menőket: 

N e m fogjuk az egyes tanácsosok nevét s címeit elsorolni. Z á p o l y á n s Báthori Is tvánon 
kívül, kik u to l só időben a várostól távol voltak, s most sz intén megjelentek, ugyanazok , 
kiket a kirá lynál már egyszer láttunk, csakhogy föl lépésökben a jelen p i l lanatban több 
méltóság, a király i rányában több kevélység, sőt csaknem megve té s vehető észre . 8 0 

Ulászló hetedik dekrétuma tulajdonképpen szintén nem olvasható a re-
gényben: a narrátor a törvény feletti háborgásában egész egyszerűen nem 
követi a tanácsban azt felolvasó Szakmárit, helyette az olvasót az eredeti szö-
veghez utasítja: 
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Nem fog juk követni az olvasót . Ki e törvényt, melyet bosszúvágy alkotott , [...] n e m ol-
vasta [...]: vegye kezébe tö rvénykönyvünke t , s olvassa végig e dekré tumot . Mi csak va-
lószínű do lgoka t akaránk írni, s az, mi e cikkekben áll, a valószínűség, sőt a hihetőség kö-
rén kívül fekszik.8 1 

Mielőtt azonban hanyat t dőlnénk, abban a tudatban, hogy a Magyarország 
1514-ben akkor úgy tűnik, lényegileg irodalmi alkotás, hadd hozzak pár, ezt 
átgondolásra késztető példát. Az elbeszélő általában gond nélkül leírja a tör-
ténetében felbukkanó figurák külsejét, azonban háromszor többé-kevésbé 
zátonyra fut . Bebek Katalin a regény során számos szép emlékét meséli el, 
az egyik anekdotázásról a narrátor így ad számot: 

Mátyás temetése u tán rög tön Ulászló koronázása kerül t szőnyegre, s a fényes öltöze-
teknek elsorolása Bebek Katal innak az élvezet k imerí thet len kút for rásá t nyúj tá ; azu tán 
Anna k i rá lynét s a vele Franciaországból jött hölgyeket írta le, s így tovább. Tör ténetbú-
váraink n e m csekély zavarba jönnének, ha tőlük m i n d a z o n nevek magyaráza ta kívántat-
nék, melyek akkor a férfi- s asszonyöltözet sokféle nemeinek megkülönböz te tésé re hasz-
náltattak, s melyek Katalin beszélgetéseinek főbb részét tevék.8 2 

A narrátor ezzel a beszédes megjegyzéssel részint újfent ironikusan elkü-
löníti magá t a történetíróktól, ugyanakkor viszont határozott távolságot 
deklarál a történelmi regény egyes kortársai által művelt romantikus írói 
módszereitől, mivel éppen a történelmi szereplők ruháinak ábrázolásának 
problematikusságára irányítja a figyelmet. Pár oldallal Bebek Katalin anek-
dotájának nem elmondása után a narrátor Ollósi Tamást nem követi a pápa-
választás külső szépségeinek ecsetelésében, helyette csak ennyit jegyez meg: 

S a szabó legnagyobb elragadtatással az egyes r u h á k n a k szabásáról , a gombokró l s 
h ímzésekről kezde beszélni, min t a költő, ha legkedvesebb műveirő l szól, e l feledkezve 
minden egyébről . 

A szimpla elhallgatást tovább bonyolítja, hogy a következő bekezdésben 
még mindig Ollósi a pápaválasztást elmesélő szavai olvashatók, ráadásul -
ismét történetírói színben tűnve fel, ám ugyanakkor jelezve az ábrázolás ne-
hézségét - Bakács szolgái ruházata leírásának valódiságát egy jegyzet is 
megerősíti.83 Végül a narrátor nem számol be részletesen Telegdi Frusina és 
Artándi Pál eljegyzési ünnepségéről: 

Nem fogjuk leírni az ünnepé ly t s a vendégek fényes öltözeteit. Ollósi [...] ez alkalom-
mal csudákat mívelt, s a vőlegény bíbor do lmányában fe lülmúl ta m i n d e n előbbi műveit . 
De k i fogytunk az időből, n e m ereszkedhetünk többé részletekbe, s e z n a p az egész társa-
ság oly k izárólag a szép pá r által vala elfoglalva, hogy Bakács örökre dicső szabójának re-
mekei még a vendégek között sem találák azon méltánylást , melyre é rdemesek valának.8 4 
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II. 

A Magyarország 1514-ben című regény aligha nyerte el mindazok tetszését, 
akik ilyen vagy olyan okból valamit írtak róla. Számtalanszor megállapítot-
ták, hogy a regény két részből tevődik össze: egy inkább történelmi és egy 
inkább irodalmi (romantikus vagy szerelmi) szálból. Volt, akinek már önma-
gában a két elem jelenléte sem tetszett, például Toldy Ferenc ezt állapította 
meg kissé enigmatikusan: „Történet, költői részletekkel átszőve, nem költe-
mény."85 Volt, aki a történelmi, más az irodalmi szálat érezte túlsúlyban lé-
vőnek. Az előző részben láttuk, ha megbocsátanak egy kisebb csúsztatást, 
milyen sokan hangsúlyozták, hogy a Magyarország 1514-ben vol taképpen 
nem is regény, mintsem történetírás; Subert Zsófia az egyetlen, aki a két szál 
közül (Kemény Zsigmond regényeihez képest) a teremtettet érzi erősebb-
nek: Eötvös „túlságosan előtérbe tolja a szereplő személyek szívtörténel-
mét", „a történelmi regényben aránylag többet szól azon személyekről és 
epizódokról, melyeket saját fantáziája teremtett, mint a történelmi főesemé-
nyekről és főszereplőkről".8 6 Végül többen a két részt nem látták eléggé szer-
vesen egybekapcsoltnak. Péterfy Jenő úgy látta, a regényben majdnem 
„mindenüt t látni lehet azt a finom vonalat, hol a történet adata megszűnik, 
s a szabad alakítás kezdődik. A nagyobb rész rendesen a történeté, nem a 
képzelemé. Az utóbbi n e m olvasztja be elemébe a történetet s alakjait, in-
kább csak magyarázza, rendezi."8 7 Beöthy László interpretációjában majd-
nem „két részre lehetne Eötvös e művét bontani, a történetire és költöttre, s 
csekély változtatással mindenik egészet képezne, valószínűleg m é g jobban 
kimutatva a határozott történeti alapon épülő rész magas fensőségét. [...] 
Hiába mond ja ő, hogy »nem akarok történetet írni«, a valóságban mégis 
minden erejét erre és a történeti tanulságra fordította. Megírhatta volna tel-
jesen külön a lázadás történetét bizonyára elbeszélő modorban, annyira 
uralkodik rajta tárgyának e része; de ő regényt akart adni, s igy lett teljes az 
a mese, melyet ismerünk, s melynek eszközeivel lesz az igen érdekes törté-
netből kevésbbé érdekes regény."88 Sőtér István monográf iájában a regény 
közéleti és magánéleti anyagának egybekovácsolását tartotta a szerkesztés 
legnehezebb feladatának: „Eötvös éppúgy meg akarta mutatni 1514 politikai 
harcait, pártviszonyait, - mint az egyes emberek sorsát. [...] A regény köz-
életi anyagának, a történelmi-politikai eseményeknek feldolgozásában azon-
ban Eötvöst az a veszély is fenyegette, hogy párbeszédekre bontot t törté-
nelmi értekezéssé válnak egyes fejezetei. Es ezt a veszélyt nem is sikerült 
mindig elkerülnie. A regényben meglehetősen elválik egymástól a közélet 
főszereplőinek - és a közéletben csak mellékes, de a cselekményben mégis 
jelentős szereppel bíró alakoknak sorsa."89 

Természetesen akadtak, kiknek elnyerte tetszését a regény, s ennek megfe-
lelően a két elemet is szervesen egybedolgozottnak tartották. Ferenczi Zol-
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tán például a cselekmény elmesélését megelőzően rögzíti a kettősséget („Ő a 
Dózsa-féle pórlázadást veszi tárgyul, még ped ig nemcsak hátterűi , hanem fő 
cselekvényűl, melybe egy másik, már egészen saját maga által kigondolt cse-
lekvényt sző bele."90), majd - és ezzel egyben csökkentve iménti csúsztatá-
som mértékét - a regényt kiválóvá tevő okok között pé ldául ezeket említi: 
sehol és soha „nem építette nagyobb gonddal a cselekvényt; nem merült el 
mélyebben tanulmányaiba s az, a mint Dózsát, Lőrinczet, Ulászlót, Bakácsot 
jellemzi, valódi mester tollára vall, hol kezet fog a tör ténelemkutató a 
művészszel. [...] így a többi történelmi jellemek festése is teljesen megegye-
zik a történelmi kutatás akkori állapotának végső eredményeivel; de min-
denüt t életteljessé téve a képzelem megelevenítő ereje által."91 Hasonlóan 
vélekedett Szinnyei Ferenc is: „Nála a parasztlázadás nemcsak háttér, ha-
nem főcselekvény, mely keletkezésétől végéig előttünk zajlik le. A mese má-
sik ága: Ártándi Pál szerelme Telegdi Frusina iránt s viszonya Szaleresi Klá-
rival, meg Telegdiék viszontagságai, melyeket részben a szenvedélyes Klári 
okoz szép vetélytársának. Ez a regényes rész, mely a regényben szükséges 
bonyodalmat szolgáltatja, szorosan a főcselekvényhez simul, mondha tnók 
abból táplálkozik."92 És talán meglepő, de Sőtér István is ilyesmit ír az imént 
idézett Közélet és magánélet című fejezete második bekezdésében: „A Magyar-
ország 1514-ben n e m szakad szét egy »közéleti« és egy »magánéleti« regény-
re. Mégpedig azért nem, mivel Eötvös a két szerelmespár konfliktusait a kor 
nagy, történelmi konfliktusaival hozza összhangba, - és sorsukon keresztül 
a történelmet, az egész 1514-es magyar társadalmat mozgató-feszítő erőket 
juttatja szóhoz."9 3 

N e m titkolhatom: azok pártján vagyok, kiket meggyőzött a regény, szá-
momra is elég szervesen összekapcsolódnak a történetinek és a regényesnek 
vehető elemek, szerintem nem kerül egyik sem a másiknál jobban előtérbe. Ér-
demes például végignézni, mennyire finoman és mennyire sokrétűen van ösz-
szekötve a keresztes felkeléshez vezető eseményekben a kétféle szál. Sőtér Ist-
ván ezzel kapcsolatban kissé nagyvonalúan így foglalta össze a cselekményt: 
„A bonyodalmat mindig is mesterien szövő Eötvös különösen átgondolt mó-
don teremt egységet a regény történelmi eseményei és magán-sorsai között, -
mégpedig úgy, hogy Szaleresi Klárinak, az Ártándi Pált szenvedélyesen szere-
tő polgárleánynak sajátos szerepet biztosít a történelmi események alakulásá-
ban. Az Ártándi Pál hűtlenségéről értesült Szaleresi Klári beszéli rá a keresz-
teseket Telegdi nyárilakának megtámadására, ami bizonyos mértékben törté-
nelmi arányú eseménnyé növekszik, mivel a nyárilak felgyújtása után lehetet-
lenné válik a kibékülés a főnemesség és a Dózsa-tábor között."94 

Madártávla tból tekintve ez kétségtelenül így van: a regényen belül 
legalábbis Klári nélkül biztosan nem történhet meg a lázadás, de figyelme-
sen követve az eseményeket ennél szervesebben kell lá tnunk „az országos 
események és a szerelmi történet közt létrejövő cselekményegységet". A sze-
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relmi történet a Klári és Pál közt támadt vonzalommal kezdődik még a 3. fe-
jezet végén a 103-106. oldalon, miután Artándiék a Rákoson megment ik a 
kerti házukat megtámadó csőcseléktől Szaleresiéket. (Hadd tegyem hozzá 
t isztázandó a képet: Ártándiék nem országos dolgokban érkeznek Pestre -
nem Dózsa kitüntetését óhajtják megtekinteni, mint a nyitóképben látható 
szereplők, de még csak királyi tanácsba vagy egyéb az országot illető meg-
beszélésre sem hívták őket: Artándi Tamás egyszerűen most engedet t 
Telegdi István barátja kérésének, és elhatározta, hogy a huszonegyedik évét 
elért fiát maga mutatja be az udvarnál.95) Majd előbb a 6. fejezetben a 
167-168. és a 178. oldalon derül ki Pál elmélkedései kapcsán, hogy a feltá-
madt vonzalom nem marad t folytatás nélkül, aztán a 8. fejezetben a 194-199. 
oldalon arról értesülünk, hogy Pál, ki amellett, hogy Frusinának min t csa-
ládja által számára kijelölt feleségnek udvarol , éjszakánként Klárinál tesz lá-
togatásokat, és éppen arra jutott, hogy utoljára megy el hozzá, elbúcsúzni tő-
le. A búcsú annyira nem sikerül, de eközben Pál kihallgathatja Klárival a ke-
resztesek éppen a szomszéd szobában tartott tanácskozását. Ez a kihallgatás 
magától ér tetődően az országos dolgokat is befolyásolja, hiszen Ar tándi itt 
tudja meg a keresztesek terveit, így megy el a 9. fejezetben Bornemiszához, 
majd vele a nádorhoz, akinek megbízásában Nagyváradra vágtat egy levél-
lel annak fiához, majd onnan Telegdre és apjához, hogy még a hivatalos fel-
szólítás előtt gyűljenek össze sereggel Nagyváradnál , illetve részint ennek 
folyománya a 10. fejezet első királyi tanácsa. Pál révén persze a magánszál is 
tovább folyik, amennyiben ő a nádortól a 9. fejezet végén rögtön hazamegy, 
és mindenekelőtt két levelet ír, egyet Frusinának figyelmeztetendő a veszély-
re, és egy rövid végső elbúcsúzót Klárinak. E két levél ugyanakkor országos 
események előmozdítója is lesz - Klári a neki szólón kívül ugyanis a 
Frusináét is megszerzi a levelek kézbesítésével megbízott Farkastól a 281. ol-
dalon, és végképp megbizonyosodván Pál gálád voltáról a l l . fejezet végén 
kisüti tervét: Szaleresi boltoslegényei András vezetésével támadják m e g Te-
legdi kerti lakját. Tegyük hozzá, ismét a tisztán látás érdekében: Pál hűtlen-
ségéről Klári összességében háromszor értesül (amellett, hogy sokszor hallá 
másoktól is Pál és Telegdi Frusina jegyességét96): először mikor Pál társasá-
gában kihallgatja a szomszéd szobában a keresztesek tanácskozását a 8. fe-
jezetben a 225. oldalon, ahol Lőrinc mond ja Szaleresi Ambrust felbujtandó, 
mi a helyzet lányával, másodjára apja szólítja fel Lőrinc tájékoztatása alap-
ján, hogy felejtse el Pált a 11. fejezetben a 265. oldalon, végül harmadjára 
megbizonyosodik a dolog igazságáról, mikor megkapja Pál neki szóló bú-
csúlevelét a l l . fejezetben a 276. oldalon. Ugyanakkor amellett, hogy kétség-
telenül Kláriban - a 11. fejezet elején visszaemlékezve azokra, miket apjától 
s a tanácskozás közben hallott - szerelmének érdeke minden egyebet háttér-
be szorított, mégsem egyedül ő beszéli rá Andrást és rajta keresztül a keresz-
teseket a támadásra, és benne sem csupán Pál levelei érlelik meg tervét. A11. 
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fejezet elején még a levelek előtt apja távoztával Klári házuk gazdasszonyá-
val, Erzsivel van együtt, akitől megtudja: a keresztesek eltörölték az osztály-
különbséget, emelett pedig Telegdiék „romlásukat esküdték. Az elsők, kiket 
megtámadnak, a Telegdi ház lesz, mert az öreg István őnagysága ellenezte 
leginkább hadokat."97 Mindezen tesz még egy csavart az, hogy akik elmen-
nek a támadásra, korántsem csupán Szaleresi boltoslegényei, de a keresztes 
had söpredéke. Bár Klári eleve tudta, mihelyt tervét közölte Andrással, hogy 
„akaratának megváltoztatása nem állót többé hatalmában", mégis elmegy a 
kerti lakhoz éjjel, hogy leállítsa az ostromot, csakhogy valóban teljesen hiá-
ba: egy „tekintetett a csapatra vetve, mely, midőn odaért, a kertet már körül-
vette, meggyőzé őt, hogy alig fogja teljesíthetni föltételét".98 András is arra 
mutat rá: ezt a söpredék tömeget senki sem hívta, mi több, képtelenség őket 
irányítani: „ez a nép olyan furcsa természetű; mióta megtudta, hogy urainak 
nem kell engedelmeskednie, nem engedelmeskedik senkinek".99 így aztán 
Klári hiába szeretett volna csupán bosszút állni Frusinán az őt ért sértésért, 
és arra kényszeríteni a boltoslegények segítségével vetélytársát, hogy mond-
jon le szerelméről, abból egészen más lesz: mikor Telegdi öreg csatlósa lelö-
vi a huszita Gáspárt a 13. fejezetben a 325. oldalon, a n é p felbőszül - betöri 
a kaput, lemészárolja a bentlévőket, egyesek fosztogatni és dúlni kezdenek, 
majd mások (a fosztogatást megakadályozandó) felgyújtják a házat. Ráadá-
sul a ház felgyújtását kezdeményező keresztes munkája végeztével arra biz-
tatja a többieket a 329. oldalon, menjenek a többi közeli nemesi lakhoz, és 
gyújtsák fel azokat is mint a nép többi ellenségének házait. 

Sőtér István azt írja az imént idézett részlet folytatásában: „Eötvös óvako-
dik attól, hogy Klárinak valamiféle történelmi kezdeményezés szerepét jut-
tassa, - hisz a Telegdi-lak ostroma csak egy, a többi nemesi lak ostromának, 
elpusztításának sorában."100 Ez a megállapítás megint csak madártávlatból 
tekintve vehető igaznak, hiszen Eötvös számos egyéb óvatosságát mellőzi, 
így a fentebb említett két ok (az Erzsi által Klárinak mondott , és a Klári szán-
dékától eltérő eredményű ostrom) mellett Sőtér elhallgatja, hogy az ostrom 
nem csupán a vak véletlen folytán alakul másképp, mint ahogy azt Klári sze-
rette volna. András maga tudniillik derekasan közrejátszik a változásban: 
neki ugyanis „azonkívül, hogy Klári sértéséért bosszút álljon, a célba vett 
megtámadásnál még azon kilátása volt, hogy Szaleresit, kinek bizonytalan-
ságait ismeré, ez által a keresztesek ügyéhez kötheti, melyet az már többször 
készült elhagyni. András tudta, hogy a merény, mely a Szaleresi parancsa 
alatt álló seregek által követtetik el, az urak által neki fog tulajdoníttatni, s 
minden kibékülés útját az ildomos polgár előtt elzárja."101 A regényes szál 
mellett számos további történelmi részletet is mellőz Sőtér, ami egyértelmű-
en Klári történelmi kezdeményező szerepét csökkenti. Ab ovo ott vannak a 
szakirodalomban feltűnően gyakran idézett sorok Telegditől és Lőrinctől, 
melyek a jobbágyok tarthatatlan helyzetét ábrázolják. Aztán a regényben az 
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ostrom előtt is többször és többek által elhangzik Telegdi Kasszandrasága, 
hogy őt ezért a nép kivált gyűlöli, és ő van a legnagyobb veszélynek kitéve: 
a narrátor ezt Budán köztudott dolognak állítja mindjárt a nyitó fejezetben 
az 56. oldalon; a 6. fejezet elején a narrátor áttekintve a kihagyott három hét 
alatt történteket direkt Kasszandraként említi Telegdit a 161. lapon; Ártándi 
Pál ezért hozza általános óvintézkedésként kérését (hiszen a kihallgatott ta-
nácskozásban csak annyi hangzik el, hogy a keresztesek elnyomóikat az 
utolsóig kiirtják, arról nem is beszélve, hogy Klári majd csak Pál levele véte-
lekor találja ki Frusina lemondásra kényszerítésének tervét), a 9. fejezet 
236-237. oldalán, hogy Frusina nénjével cserélje fel kerti lakát a pestivel; vé-
gül az ostrom napján reggel a 12. fejezetben a 186. oldalon ez Bornemisza-, 
este pedig a 310. oldalon egy Telegdi-szolga által tudott dologként szerepel. 
Ennél erősebben veti vissza Klári szerepét, hogy Lőrinc kétszer is mondja 
(előbb Bakácsnak, majd pedig a keresztesek tanácskozásában), hogy a láza-
dás oka abban is keresendő, hogy az urak visszatartják a parasztokat a ke-
resztesekhez történő csatlakozástól, és büntetik a már csatlakozottakat, illet-
ve otthon maradó családtagjaikat.102 És talán leghatározottabban azért nem 
hihetjük, hogy kizárólag Klári szerelmi indulata vezet a keresztes háború-
hoz, mert mire a vezetők mindkét oldalon tanácskozni kezdenek a teendők 
felől, a lázadás maga már rég elkezdődött. A 8. fejezet elején mihelyst meg-
érkeznek Dózsáék Szaleresi házába, és mielőtt még helyet foglalnának, a 
narrátor elmagyarázza a történelmi helyzetet - itt többek közt azt tudjuk 
meg, hogy Dózsa Gergely és Szaleresi Ambrus a keresztes vezérek között az 
a kettő, akik „a lázadás kitörését eddig hátráltaták, s Dózsát az ország több 
részein már kitört erőszakoskodások nyílt pártolásától visszatartóztaták".103 

Maguk a keresztes vezérek részint azért gyűlnek össze Szaleresi házában 
döntéshozásra, mert már több helyütt fellázadtak a parasztok - ahogy Lő-
rinc mondja: „testvéreink Eger s Nagyvárad táján a szabadság zászlóját ki-
tűzték", és mivel ennek következtében a „nemesség az ország több részében 
fegyvert fogott, s a temesi gróf körül csoportozik".104 A 10. fejezet királyi ta-
nácsát is alighanem megtartották volna anélkül, hogy Ártándi Pál elbúcsú-
zandó menve Klárihoz tanúja lett volna a keresztesek megbeszélésének, hi-
szen ebbe a főurak már azzal a hírrel érkeznek, az ország különböző része-
in fellázadtak a parasztok: Bácsban nemes házakat támadtak meg, Zemplén-
ben nem művelik földjeiket, Vác környékén fegyveres csapatok kószálnak, 
és törvénytelenségeket követnek el - Bornemisza csak a hallott hírek után 
számol be arról, Ártánditól miket tudott meg.105 Nemhiába állapítja meg 
Bornemisza végül: „Mint látszik, [...] a lázadás az ország különböző részei-
ben előbb ütött ki, mint azt fő vezetői kívánták."106 És maga a narrátor is 
megakasztva a keresztesek tanácskozását többek közt így magyarázza az or-
szág közállapotait: 

472 



TÖRTÉNETTUDOMÁNY VERSUS SZÉPIRODALOM 

Már a keresztes h a d előtt, főképp azon évben, m i d ő n a bíbornok R ó m á b ó l visszatért, 
egyes főurak s p ü s p ö k ö k parasztjai több ízben fe l lázadtak, s ámbár ez egyes kísérletek 
k ö n n y e n e lnyomat tak , a nemesség részéről nem nagy jósló tehetségre lett volna szükség, 
hogy a keresztes h a d következéseit e lőre láthassa.1 0 7 

Eötvös nem elégszik meg a történelminek és a kitaláltnak ható elemek ve-
gyítésével, ám különösen ravasz módon oldja meg ezek összekapcsolását. Jó 
példa erre a Telegdi kerti laka mellett égő többi nemesi ház szövegbeli elő-
fordulása. Mint emlékszünk, a kerti lak sikeres ostroma után az odaverődött 
csőcselék kifosztja az épületet, és letarolja a kertet, amit megakadályozandó 
az egyik keresztes felgyújtja a házat, majd felszólítja a népet, álljanak tovább 
a többi ellenséges úri házhoz, és tűzzék ki „a veres lobogót tetejök fölött".108 

Ezt az teszi érdekessé, hogy Eötvös így átemel egy reneszánsz történetírók 
által leírt történelminek vehető eseményt, ám ami eredetileg Istvánfinál si-
mán múlt időben álló kijelentésként szerepelt,109 azt a regénybe csupán fel-
szólításként építi be, melyről biztosan nem tudhatni, beteljesül-e vagy sem. 
Ám még ennél is ravaszabb, mert ennek ellenére utóbb többek által megtör-
tént faktumként említtetnek az égő nemesi házak: így beszél Villibald Lő-
rincnek a 15. fejezetben a 347. oldalon; hasonlóan említi Báthori György, mi-
kor a kirekesztés előtt azokat veszi ki a kegyelemből, kik az előző éjjel 
„Telegdi István, Pelsőczi, Bebek János, Palóczi Mihály s Gersei Pethő őnagy-
ságaik házait megtámadva mint rablók s gyújtogatok az ország törvényei el-
len vétettek";110 végül a 16. fejezet elején Orbán kimegy a városba körülnéz-
ni, majd visszatérve többek közt ezt meséli Frusináéknak: „Telegdi háza s a 
többi úri lakások még egyszer feldúlattak, s mi a lángok prédája nem lett, az 
most rablók által vitetett el."111 

Hasonlóan ravaszul kidolgozott megoldásúnak kell tartanunk Klári tetté-
nek fel- és elővezetését is. A terv kigondolása némelyest rejtélyesen, de leg-
alábbis Klári részéről tele kétellyel és bizonytalansággal, és így bizonyos ér-
telemben szintén csupán lehetőségként olvasható a regényben. Kétszer is lát-
juk őt helyzete, Pál szerelme felől tűnődve, előbb a keresztesek tárgyalását 
követő hajnalon, utóbb mikor Farkastól kezébe kerül Pál neki írt levele. Ezek-
ben alig találunk utalást a később bekövetkezőkre - csupán Klári szenvedé-
lyességét látjuk, amennyiben többször is zokogásban tör ki, alapjaiban szerel-
mi aggodalmak töltik el: fél, hogy Pál megcsalta, hogy „neki csak időtöltés, 
csak mulatságos kaland vala, melyről társai között kérkedve szólhat";112 

mindössze egy apró mondat jelez nem szerelmi indíttatású elemet: a levél ol-
vasta után számtalan érzelmi kitörései közé „talán először életében, keserű-
ség vegyült azok ellen, kiknek felsőbbségét oly természetesnek gondolta".113 

Mikor kezébe kerül Pál Frusinának írt levele, akkor is kizárólag szerelmes ér-
zései mozgatják őt, Farkas fogva tartásával, és Szaleresi boltoslegényeinek 
Telegdi kerti lakának megtámadására való rávételével csupán vetélytársát 
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akarja kényszeríteni, „hogy Pál iránti követeléseiről mondjon le". A gondolat 
felmerülése alatt a narrátor így ábrázolja a hölgyet: „Véghetlen öröm s borza-
dás, gyűlölet és fájdalom, elhatározás és kétkedés váltakoztak arcain, mintha 
minden emberi kínok és szenvedélyek e bájló hölgyarcot választották volna 
küzdhelyül." Ehhez jön, hogy Klári erőst bizonytalan önmagában: „Egy perc-
re el volt határozva, de a jövőben újra feltámadtak kételyei. Nemesebb lelkű 
vala, hogysem e cselekvésmód aljasságát nem érzené", és hiába sejti, hogy 
terve kivitelezése mást is eredményezhet, úgy véli, mindezek elkerülhetők, 
ha Frusina életét ő személy szerint megóvja.114 Mindehhez vegyük hozzá, 
hogy mint láttuk, a regényben többször jelzetten köztudomású: a keresztesek 
Telegdivel feszült viszonyban állnak, és romlását esküdték. Másrészről vi-
szont a narrátor a 13. fejezet elején, mikor újra visszatér az éppen ostromlott 
lakhoz, a támadást elég egyértelműen Klárinak tulajdonítja: 

Klárinak szándéka - mer t az olvasó ké tségen kívül gyanít ja már , hogy e m e g t á m a d á s 
általa idézte te t t elő - n e m volt más, mint Frus iná t azon Ígéretre kényszeríteni, h o g y soha 
nem leend Ar tánd i neje; s ha tekintetbe vesszük mindazon okoka t , melyek Klári lelkére 
egyszerre hatot tak, senki sem csudálhatja, h o g y benne e ha t á roza t támadot t . 1 1 5 

Mi több, ha nem is annyira faktumként, mint a sok égő nemesi ház későb-
bi többek általi felemlítése, de végül az olvasóban Klári csakis mint vala-
mennyi borzalom kitalálója erősíttetik meg: a hölgy ugyanis úgy apja meg-
jelenésekor, mint végül az égő lak mellett állva minden szörnyű dolog elő-
idézőjének magát tartja.116 És nem elég, hogy a hölgy önmagát nevezi min-
den borzalom eredőjének, de Lőrinc is úgy látja a kitagadás előtti hajnalon, 
hogy az ostrom után nincs további választási lehetőségük: 

A kocka el van vetve. Mi tegnap még akara tunktól függö t t , ez éj tör ténetei u tán 
e lkerü lhe t lenné vált. G y ő z n ü n k kell, vagy e lvesznünk! visszalépésről , kibékülésről nincs 
szó többé . 1 1 7 

Ahogy szigorúan a regényben Klári nélkül nem tört volna ki a paraszthá-
ború, ugyanúgy szükséges a lány közreműködése a lázadás leveréséhez is. 
Vagyis nem csupán a felkelés kitöréséhez, de az annak leveréséhez vezető 
események kapcsán is kiválóan megfigyelhetjük a történelminek és a regé-
nyesnek vehető szálak egybeépültségét. Ugyebár az egyik oldalról történel-
mi (nemegyszer jegyzettel alátámasztott) események vezetnek ide. Eötvös a 
22. fejezetet valamikor 1514. augusztus közepén a Zápolya György táborá-
ban már több mint két hete a Temes melletti Krassóban, mindössze kétnapi 
járásra a keresztesektől veszteglő sereggel indítja. A tétlenség oka, mint 
Perényi Ferenc elmondja a két Artándinak, az, hogy apja Drágfi Jánossal és 
Báthori Istvánnal még ötszáztizenegyben szövetségre lépett, „mely szerint 
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senki közülük magasabb hivatalok osztogatásánál mást, mint kiben mind-
hárman megegyeztek, nem fog pártolni". Ez egyértelműen Zápolya György 
ellen köttetett - miként Perényi magyarázza: 

Atyám, szegény, akkor szerfölött beteges vala, s azt képzelé, hogy nemsokára meghal ; s 
így az egész dolog tula jdonkép azért történt, hogy a nádorság megürü lése esetében Zápolya 
s annak pártolói a legfelsőbb hivatalból kizárassanak, s az Báthori I s tvánnak jusson.1 1 8 

Továbbá mint ugyanebből a beszélgetésből megtudjuk, s mint tíz oldallal 
később a következő fejezetben ezt Zápolya Verbőczivel folytatott beszélgeté-
se is megerősíti: a vajda tisztán látja, hogy Báthori István sokat árthat neki, 
mi több, már tudtára is adta Petrovics által, mily föltétellel számíthat segít-
ségére, ám ő - alighanem a tizenegyes szövetség által lekötve - visszaveté az 
ajánlatot. Másrészről Eötvös a kimaradt két hónap után aznap indítja újra a 
cselekményt, mikor András hajnalban megérkezik Zápolya táborába fogoly-
ként, és rögvest beszélni is tud Pállal. Ez annak fényében bizonyul tudatos 
szerzői döntésnek, hogy Artándi Pál megtudván csapataik tétlensége okát, 
és azt, hogy megakadt mindenféle kommunikáció Zápolya s Báthori között, 
ezt kérdi Perényitől: vajon Báthori most eleget tenne-e a vajda feltételeinek, 
ha egy levélben megkapná azokat. Hiszen Pál Perényi meggyőződését hall-
va, miszerint Báthorinak immáron nincs más választása, ismét Andráshoz 
siet. Ráadásul Eötvös újfent tesz egy további csavart: holott a táborban Pál 
vállalja magára a levél célba juttatását, ám annak megvalósításához elviszi 
magával Andrást, a boltoslegény segítségével találkozik Klárival egy elha-
gyott vadászház romjainál sötétedéskor, és végül a levelet Pál helyett (míg 
az ifjú átalussza az éjjelt) Klári viszi el Temesvárra. 

Habár ezen dolgok kapcsán kétségtelenül nem szerepel olyan mennyisé-
gű, a valóságot árnyaló apróság, mint amennyi a keresztes háború kizárólag 
Klári általi kirobbantása körül, azért a nemesek győzelméhez vezető esemé-
nyek sem adhatók vissza a fentebb megkísérelt egyszerű módon. A történel-
minek vehető oldalról feltétlenül megemlítendő, hogy Zápolya György taná-
csában a többi vezér a leghatározottabban rá akarja venni a vajdát Dózsa mi-
hamarabbi megtámadására, és egyiküket sem győzik meg Zápolya okai a 
támadás késleltetésére.119 A kitalált oldalról pedig tudni kell, hogy már a cse-
lekmény újraindulásának napján azon rágódva találjuk Artándi Pált And-
rással való beszélgetése után távol a tábortól, magányosan járkálva az erdő 
szélén, hogy vajon „hol s miként, főként mi ürügy alatt találkozzék Klári-
val".120 Ennek fontos voltát támasztják alá Klári, András és Pál magyaráza-
tai a levélszállításról. András okoskodása szerint az úrfi azért teszi ki magát 
a legszörnyűbb veszedelmeknek, „csak hogy a lányasszonyt lássa, s ez átko-
zott táborból elvigye magával; meg [...] az úrfi rászedte Zápolyát és a többi 
vezéreket, mintha csak azért jönne, hogy Báthorinak levelet hozzon, pedig 
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[...] csupa ü rügy az egész, mert Pál úrfi csak a lányasszonyt keresi".121 Klá-
ri hasonlóan látja boldog pillanatában a helyzetet, számára Pál határtalan 
szerelmét bizonyítja, hogy a fiú életét kockáztatva találkozik vele, csak hogy 
láthassa, hogy karjai közé szoríthassa, hogy elmondhassa, szíve nem 
változott.122 Es Pál is ugyanebben a kedvező fényben adja elő - mint a nar-
rátor megjegyzi - „jöttének célját, vagy állítása szerint, ürügyét": 

Mióta m e g t u d á m , hogy itt v a g y [...], leírhatatlan vágyat érzék u t á n a d . A rövid sorok, 
melyekben tő led b ú c s ú t vevék, n e m fejezheték ki érzelmeimet ; lá tni akartalak, hogy vál-
tozat lan sze re lmemrő l meggyőzze lek , s ha s zava imnak nem hinné l , enmagama t a d j a m 
kezeid közé, h o g y ra j tam bosszú t állhass. De e n n e k eszközlésére ü r ü g y kellett. M a g a m -
ra vállalám, h o g y Zápolya levelét a temesi gróf keze ibe jut tatom, csak így men the t t em 
m e g András életét , csak így ta lá lkozhat tam veled. Mos t becsüle tem kívánja, hogy szava-
m a t bevál tsam; ti, k ik a t áborban vagytok, legjobban fogtok segí the tn i . 1 2 3 

Eötvös itt sem elégszik meg a történelminek és a kitaláltnak ható elemek 
szimpla vegyítésével, ám most is aprólékosan kigondolt cselekményvezetés-
sel teszi azt bonyolulttá. Pál ajánlata teljesítéséhez három dolgot kér Zápolyá-
töl: hogy magával vihesse a lázadók egyikét, aki tegnap este fogságukba 
esett; valamely jelet, mely, ha maga Báthorihoz nem juthatna, hitelesíti majd 
helyettesét; és két vagy három teljes bűnbocsánatot nyújtó nyílt levelet.124 Hi-
szen Pál utóbb mindhárom dolgot felhasználja: ugyebár András vezeti el Klá-
rihoz; maga nem jutván el Temesvárra Klárinak adja a Zápolyától kapott pe-
csétgyűrűt, amivel a hölgy csakugyan igazolja magát, és amelyet Báthori vá-
laszlevelével együtt visszakap az ifjú az 533. oldalon; és végül búcsúzásukkor 
az 569. oldalon nem mulasztja el a Klári és András számára hozott amnesz-
tiás leveleket sem átadni. Szintén ezt támasztja alá, hogy Andrást nem csupán 
szerencsétlen végzete viszi egy élelmiszer után portyázó nemesi csapatba, 
hanem egy küldetés teljesítése közben lesz hadifogoly: 

Klári [...] m i u t á n gyanítani kezdé , hogy Frusinát Temesváron n e m fogja találni, [ . . .] 
kiküldé, ku ta tná át a vidéket, s igyekeznék az ü ldözö t tnek n y o m á r a akadni . - A szeretet , 
mellyel e hív e m b e r asszonnya i rán t viseltetett, oly n a g y vala, hogy m o s t is e l l enmondás 
nélkül teljesíté k ívána tá t , s helyről helyre vándorol t , mintha saját bo ldogsága követelné, 
hogy az e lveszet teket föltalálja.1 2 5 

A regény ezen két fordulópontjának hasonlóságát az is növeli, hogy ha 
nem is annyira, mint Klárié, de Pál ötletének elő- és felvezetését is ravaszul 
összetettnek vehetjük. Pál társai, és így az olvasók is csak sokára látnak egé-
szen tisztán a levélvivést illetően, másrészről a fiú kételyek közepette érleli 
meg tervét, továbbá Klárira várva a vadászlaknál utólag átgondolva az egé-
szet, úgy érzi, túlságosan elhamarkodva döntött. A Pál általi levélváltás fel-
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merültét kétszeresen is rejtélyesen állítja be a narrátor: előbb beszélgetőtár-
sainak sincs sejtése sem arról, hova siet el a fiú oly hirtelen, miután különös 
kifejezéssel arcán, „mint kinek agyán gondolat villant át, s kinek keblében 
egy most támadó határozat kételyekkel küzd",126 megkérdi Perényitől, érde-
mes-e Báthorihoz egy levelet eljuttatni, utóbb a vajda tanácskozásán ámul-
nak el a vezérek, élükön Artándi Tamással, a vakmerő felajánlkozáson. Más-
részről mikor újra végiggondolja tervét, szándékát túl veszélyesnek, és egy-
ben aljasnak látja: 

Pál [. . .] A n d r á s h o z sietett, s miu tán ennek szavaiból Klári szerelméről s terve kivihető-
ségéből meggyőződö t t , n e m késett ajánlkozásával , még mielőt t annak veszélyes oldalait 
á tgondol ta volna. - Ha Pál nem kizárólag eszére hallgat s ha el járásában szívétől is taná-
csot kér: ez, mely m é g n e m vala v é g k é p p megromolva , e l l en tmondot t volna szándéká-
nak. M é g egyszer megcsalni azt, kit már szerencsét lenné tett, személyes e lőmenete lének 
eszközéül alázni a legszentebb érzeményt , ez olyannyira aljas tett vala, h o g y Pál n e m 
egykönnyen ha tá rozha t ta volna el magá t elkövetésére. [...] De lelkét n a g y r a v á g y ó tervei 
tölték el; s csak most , csak az erdei m a g á n y b a n kezdé érezni, hogy óva tosabbnak kellett 
volna lennie.1 2 7 

És természetesen az új fejlemény felbukkanásakor - miszerint helyette 
Klári kézbesítse a levelet - is csak vonakodva hajlik annak elfogadására: 

Pál a lelkes l eánynak ez ajánlatát természetesen n e m akará elfogadni , s a szeretők kö-
zött vita t ámadot t . Pál azt, hogy a keresztesektől mindenfe lő l körül fogot t vá rosba juthat, 
m a g a sem tartá lehetségesnek; [...] az mindazál ta l , hogy a veszélyes vállalat a kedves 
hölgy által vitessék véghez, n e m volt szándékában . Nemcsak szerelem, m é g becsületér-
zése is visszatar tóztatá őt a hölgy a jánla tának e l fogadásától . 1 2 8 

Nem csupán a némelyest szorosabb olvasás során derülhet arra fény, hogy 
a történelminek és a fiktívnek vehető elemek keverednek a regényben: lép-
ten-nyomon hol inkább, hol kevésbé direkten erre utaló mondatokba lehet 
bukkanni. A 8. fejezetben Lőrinc Dózsa Gergely aggodalmaira az osztálykü-
lönbség eltűntét propagáló feleletét követően a narrátor megszakítja a ta-
nácskozás elmondását, és áttér a hallgatózó szerelmesekhez: Klári a másik 
szobában Artándihoz hajolva suttogva megkérdezi szerelmét, hallotta-e ezt, 
mintegy jelezve, a hölgy Lőrinc szavaiban azonnal és kizárólag a saját szem-
pontjából fontosat veszi észre.129 Artándi Pál lelkét számtalan gondolat tölté 
el távozva Szaleresi házából a 9. fejezet elején. Először Kláriról és kapcsola-
tukról gondolkodik (ezzel egyben az is kiderül: ő nemhogy a hölgy bájló ar-
cán átfutott örömsugárt véti el, de valóban semmit sem érzett magára érvé-
nyesnek Lőrinc szavaiból): 
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Sohasem volt inkább meggyőződve Klári szerelméről , min t e pi l lanatban, de n e m is 
érzé soha annyira a válaszfa lnak á thághat lanságát , me ly közte s e hölgy közöt t emelke-
dett . Ha a kötelék, me ly őt ez este óta Frus inához láncolá, n e m léteznék is, ha meg volna 
is győződve , hogy élte bo ldogságá t csak Klári karjai közö t t találhatja: engedhe tne-e szí-
vének? Gyermekei két osztálynak, mely, miu tán századok ig megvetéssel s gyűlölettel né-
zett egymásra , mos t fegyver t ragad s harcra készül: n e m választá-e el őket m á r végzetök 
örökre? s a szerelem gyenge ölelése h o g y a n álljon ellen az óriási ha ta lomnak , mely őket 
szétválaszt ja? 1 3 0 

Két bekezdéssel később aztán rögvest kiderül, a keresztesek tanácskozás-
ban megtudottak miatt: 

Artánd i t szere lmén k ívül még más dolgok is érdeklék, s habár Klári he lyzete volt az el-
ső tárgy, mely gondola ta i t elfoglalá: azon jelenetek, m i k n e k Szaleresi h á z á b a n tanuja volt, 
a báj ló hölgy emlékét h a m a r hát térbe szoríták, a Pál gondola ta i egészen arra fordul tak: 
mi t tegyen e p i l lanatban? 1 3 1 

Mindkettő egyformán fontos, ezt elég egyértelműen jelzi, hogy még a feje-
zet végén is, mikor Bornemisza bemegy egyedül a nádorhoz, és az ifjú fél órá-
nál tovább marad egyedül, „ismét személyes helyzetére fordítá gondolatait": 

Miután Bornemisza Klári apjával szólni akar, Pál átlátá, miszerint azt, hogy neki írjon, 
nem halaszthatja továbbra, s azért míg az öreg országférfiak a mellékszobában a jelen körül-
ményekben teendőkről tanácskoztak, add ig Pál, elméjének minden tehetségeit megfeszítve, 
formát keresett, melyben Klárinak a keserű hírt a lehetőségig kíméletesen adhassa elő.132 

Pál csakugyan arra használja szerelmi kalandját, hogy ezzel a hazának fon-
tos szolgálatokat tehessen: mihelyst találkozik Andrással a 22. fejezetben, és az 
„Klári emlékét újra föleleveníté szívében", rájön, hogy célszerű felkeresnie a 
hölgyet. A fejezet elején a hölgy általa okozott szerencsétlen sorsán tűnődve 
látjuk őt, amint nagy „lépésekkel járt fel s alá a százados tölgyek alatt, s 
átengedé magát szomorú gondolatainak".133 Ahogy a narrátor utólag elmeséli 
az ifjú a nemesség szemében merésznek tűnő terve megszületését, egészen di-
rekt módon mutatja a szerelmi és az országos dolgok együtt való fejlődését: 

Éppen e gondo la tokka l foglalkozott , m i d ő n Perényitől megér té a v iszonyt melyben 
Báthori s Zápolya egymássa l állanak, s mely az u tóbbi t Temesvár megszabadí tásá tó l 
visszatartá . Pál ta lá lékony eszével azonna l átlátá mindaz t , mi a dolgok ezen helyzetében 
öncél jának kivitelére kedvező. Ha Zápolya levelének kézhez szolgáltatását magára vállal-
ja, fölkeresheti Klárit. [. . .] S midőn Pál ezt teszi, t u l a jdonképpen ismét csak szerelmes ka-
landjá t folytatja, s mi ly szolgálatot tesz hazájának?! Temesvár megszabadí tásá t neki fog-
ják tulajdonítani ; tette a legnemesebb honf iú i fe láldozás színében tűnik fel az egész világ 
előtt. Zápolya és Báthori egyaránt lekötelezetteivé vá lnak . 1 3 4 
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A levél eljuttatása országos érdekeltségű, Klári tettét ennek ellenére még 
utólag is egyszerűen szerelemből tett dolognak mondja, melynek fejében 
visszautasít Zápolyától mindenféle esetleg elnyerhető jutalmat.135 Klári mel-
lett Pál másik hölgye, Frusina számára is egyszerre érvényes a két szint: leen-
dő férje politikai előmenetelét a magánéletben is sikerként értékeli. Pál hős le-
vélkézbesítő tette következtében „Zápolyában s Báthoriban egyaránt leköte-
lezett barátokra számíthat" - ennek következtében az ifjú „minél tovább ha-
ladott e tekervényes pályán, annál boldogabbnak látszék Frusina is", mi több, 
Frusina „Pálban, ki minden törekvéseit látszólag csak a hazának szentelé, 
csaknem felsőbb lényt látott és szabadon engedé át magát boldogságának".136 

Hogy a magán- és az országos szál összekeverhető, azt erősíti Ollósi Tamás 
menekülésének kétféle megítélése is: Bakács udvari szabója úgy érzi, a ne-
messég üldözése folytán a kerti lakok megtámadásakor neki is menekülnie 
kell Budáról - ezt hallva Bebek Katalin a szegény szabót megtébolyodottnak 
hiszi, és arra figyelmezteti őt, „Ollósi uram talán csalódott, [...] a kalocsai ér-
sek indulatos úr, s a nádor őnagysága néha nyers is tud lenni. Meglehet, hogy 
kigyelmed valami munkájával elkésett," ám a szabó sebesen közbevág: „O, 
ha csak az volna! [...] de ez országos dolog."137 A két különböző szál hason-
lóságáról elég komikusan ad számot Farkas, Artándi Pál huszárja, mikor a 
pesten Szaleresi Ambrus vezérsége alatt maradt keresztes tábor és Borne-
misza közötti közvetítő szerepébe kerülve, sorsáról így elmélkedik: 

[...] előbb szerelmes-leveleket hordoz tam, m o s t é p p e n országos do lgokban járok ide s 
tova; [...] utol jára is, ha mint kéme t n e m akasz tanak fel, mint t i tkos tanácsos halok meg ; 
ki hi t te volna, hogy ily kenyérre jutok?!1 3 8 

Korántsem csupán valamilyen szerelmi dolgok szövődnek össze az orszá-
gos eseményekkel, célszerűbb általánosabban, a magán- és a közügyek kap-
csán megfigyelni a teremtettnek és a történelminek ható elemek keveredését. 
Érdemes például ilyen szempontból végigkövetni Ollósi Tamás sorsát. 
Ollósi összes történelminek vehető szerepe alighanem annyi, hogy ő varrta 
fel Dózsa köpenyére vezérré történő kinevezésekor a keresztet. Ez az infor-
máció többször is szerepel a regényben: a narrátor a 6. fejezet elején a 162. 
oldalon ezt is megemlítve foglalja össze az átugrott pár hét eseményeit; Lő-
rinc a kiátkozás előtt a 15. fejezetben a 365. oldalon többek közt ezzel vonja 
kétségbe, hogy valóban Bakács szándéka szerint érkezett táborukba szétosz-
lásukat hirdetve a prior; a szabó maga menekülése indokainak előadása köz-
ben a 17. fejezetben a 414. oldalon ezt említi leendő útitársainak a nemesség 
általi üldöztetettsége egyik indokaként; továbbá - a szabó tanúsága szerint 
- ezzel vonják kérdőre Bakácsot a nemesek a kerti lak megtámadását köve-
tő tanácskozásukban a 490. oldalon; és végül a 21. fejezetben, mikor Ollósi 
éppen megmenekül Obesenyőn a kivégzéstől, büszkén erre hivatkozva vág 
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vissza a parasztoknak a 497. oldalon, ma jd a parasztok megtudván Ollósi 
mesterségét, gúnyolva őt rájönnek, miként köszönhetik a keresztes vezérek 
neki a kereszteket ruháikon. A keresztvarrás eseménye egy jegyzetben alátá-
masztást nyer Istvánfi szavaival, a különös azonban az, hogy a jegyzet n e m 
az első, de a harmadik előfordulás mellett található, holott az első, narrátori 
említéskor ugyanilyen joggal lehetne a jegyzetelendő alap. 

Ezzel azonban a történelmi és a kitaláltnak ható elemek Ollósit érintő kü-
lönleges keverésének nincs vége. Annak ellenére, hogy kétségtelenül a szabó 
minden további felbukkanása és tette csupán kitaláltként fogható fel, egyéb 
jegyzettel igazolt, tehát valódi történelminek vehető eseményeknek is része-
se. Apróság, hogy mikor Ollósi Bebek Katalinéknak kifejti Budáról való me-
nekülése okait, hosszan időz a pápaválasztásnál - Ollósi szavai két helyen is 
alá vannak támasztva jegyzettel, előbb Bakács kíséretének díszes öltözetét il-
letően olvashatjuk Georgius Sirmiensis a bécsi csász. kir. könyvtárban lévő 
kéziratának egy részletét, másodjára Bakács az Angyalvárból királyi pompá-
val való kivonulását igazolandó szerepel Raynaldus írásából pár sor.139 Feltű-
nőbb, hogy Báthori István a csanádi ütközetből történő megmenekülésében 
szerves rész jut Ollósinak: a Taurinus István Stauromachia című művéből át-
vett és jegyzetben hivatkozott elem, mely szerint Báthori a csata után a Tiszá-
nál egy „ füvön legelő kis lóra talált", a regényben bővebben szerepel, ameny-
nyiben a lovától megfosztott ember nem más, mint a Maros partján a hölgyek 
mellett „szinte szomorú gondolatokba mélyedett" szabó.140 Utóbb ez a törté-
nelminek vehető tényből alakított elem meglehetősen fontos lesz - és így 
többször is szerepel, hiszen Ollósi ló nélkül nem mehet tovább Frusináékkal 
Temesvárnak, ezért kell egyedül és gyalog mennie a közeli Obesenyőre, ahol 
először kis híján felakasztják, majd Lőrinc közbeléptével Bakács követeként 
mutattatik be a népnek; másrészről viszont részint ennek köszönheti majd 
életét: Ollósi már a temesvári ütközet előtt sokat „remélt Báthori Istvántól is, 
ki, mint tudjuk, az ő lován menekült meg a csanádi csatamezőről",141 írja a 
narrátor a 29. fejezetben, és ez a remény végül beteljesül, hiszen 

[...] miu tán a temesi gróf Ollósi történetét hallá, melynek va ló ságán nem kétkedhetet t , 
miu tán ő m a g a vol t az, ki lovát a csanádi ü tköze t u t án elvivé, s így szerencsétlenségét 
nagy részben ő m a g a okozá, Báthor i oly nevetségesnek tartá az e g é s z dolgot, hogy a sza-
bót Dózsa t ábo rában viselt követ i szerepéért m i n d e n büntetéstől fö lmenté . 1 4 2 

Ollósival kapcsolatban két írás szerepel a regényben: m é g a pápaválasz-
táskor kapott Bakácstól egy útilevelet, és van egy levél, „melyben Bakács a 
népet e magát követének nevező alávalónak ámításaitól inti".143 Természete-
sen mindkét írás akár forrásértékű papírokkal is igazolható lehetne, ám a re-
gényben egyik sem kap alátámasztást jegyzetekkel. Az útilevél ráadásul, 
mint tudjuk, fontos események kiindulópontja (és így többször is előfordul): 

480 



TÖRTÉNETTUDOMÁNY VERSUS SZÉPIRODALOM 

Ollósi e papiros nélkül aligha merne belevágni hosszú útjába, Frusináéknak 
is rögvest megemlíti: „pénzt, mennyi szükséges, magammal vittem, s nagy 
útilevelem, melyet előbbi uramtól tavaly kaptam, biztosít, hogy legalább a 
keresztesek nem fognak bántani",144 ezért is egyezik bele abba, hogy elvál-
jon útitársaitól a Marosnál, hisz miként a narrátor megjegyzi, „Bakács 
útilevele a lázadók között már többször megtette hatását",145 a 21. fejezetben 
Lőrinc érkezte előtt ez akadályozza meg, hogy az óbesenyőiek sebtiben kém-
ként felakasszák, majd útilevele miatt lehet a szabóból a keresztesek közé ér-
kezett bíbornoki követ.146 Továbbá a két írás igazolatlan volta két okból is 
feltűnő: egyrészt - mint láttuk - a szabó előadásában megismert egyéb rész-
letei a pápaválasztásnak - ha rendszertelenül is, de - jegyzeteltek, másrészt 
a regény egyéb írásos dokumentumai többször igazoltak jegyzetekben: ilyen 
a 17. fejezetben említett Polgár Tamás cigányvajdának Ulászló által kiadott 
szabadságlevele, és ilyen a 21. fejezetben a csanádi ütközet u tán egy keresz-
tes által Obesenyőre hozott levele Dózsának - ráadásul mindhárom iratból 
körülbelül egyforma terjedelem olvasható a regényben.147 

A történelminek és a kitaláltnak vehető elemek mindezen elismerésre mél-
tóan fondorlatos keverését észrevéve, és ráadásul tudva, hogy a szimplán 
történelmi tények - mint láttuk Véghely Dénes a regény és forrásai összeve-
téséből - nem kevésbé fondorlatos módon kerülnek a szövegbe, nem igazán 
fogadhatjuk el egyes irodalomtörténészek kárhoztató véleményét. Ekkora 
kavarodásban ember legyen a talpán, aki látja azt a finom vonalat, ahol a tör-
téneti adatnak vége, s a szabad alakítás kezdődik: alig-alig lehet történeti és 
költött részre bontani a művet, ha pedig mégis kettébontanánk, hát ahhoz je-
lentős változtatásra lenne szükség. 
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