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TverpoTa GYORGY

Neveto rokonok

Alighanem kevés olyan olvasoé akad, aki egyetértene azzal az allitasommal,
hogy Moricz Rokonok cimii regénye remekmu. Persze az a regény, amelyben
Moricz végérvényesen leszamol a dzsentrivel, amely a hiiszas-harmincas
évek korrupt tigyintézését teszi kiméletlen biralat targyava, amely hlien tiik-
rozi a magyar vidék tarsadalmi allapotait, valoban leplezetlen asitasra kész-
teti a mai olvasét. De vajon nem nyujt-e tobbet vagy talan egészen mast a Ro-
konok, mint a tarsadalom kritikai realista latleletét? A kérdést csak azért érde-
mes foltenni, hogy hatarozott ,,dehogynem”-mel valaszoljunk ra.

Ha hosszabb tanulmanyra vagy el6adasra nyilna tér, teljes részletességgel
sorra venném ezt a tobbet és mast. Megkisérelném felmutatni az alaposan fél-
reértett Moricz-regény igazi arcat. Mindenekel6tt elvonatkoztatnék a dzsent-
ritdl, s abbol indulnék ki, hogy egy évszazadokon at jol mitkods, azonos szo-
kasrendet kovetd, jogi, erkolcsi, izlésbeli szolidaritast vallalé érdekkozossé-
get egy kataklizma alapjaiban megraz és szétzilal, majd alaposan megvalto-
zott feltételek kozott tjra esélyt ad nekik régi pozicidjuk betdltésére. Hogyan
szervezi magat ujja ez az alakulat? Kik lesznek a vesztesei és nyertesei en-
nek az atalakuldsi folyamatnak és miért? Hogyan banik az tjjaszervezett ko-
z0sség egykori tagjaival? Moricz egy kivaltsagos, vezetd szerepet betoltd, jol
szervezett réteg Onmagat atmentését allitja elénk, abba a kiméletlen 1étharc-
ba enged bepillantast, utolérhetetlen miivészettel, amely e tarsadalmi alaku-
lat domindns szerepének Gjraalapozésat szolgalta.

Elemzésemben kiemelném a cimet is ad6 rokonsag problémajat. A rokon-
sag vérségi kotelék, amelyet erds tarsadalmi konvencidk is szabalyoznak.
A csaladok kozotti szolidaritas és versengés, a rokonszenyv, ellenségeskedés,
rivalizdlas megannyi szocialpszichologiai tényezdje kondiciondlja a rokoni
kapcsolatok miikodését. Esetlinkben az tjjaszervez4dé tarsadalmi alakulat,
nevezziik torténelmi osztalynak, épp a rokonsagot dsszetarto szolidaritassal
€l vissza, és a benne rejlé ambivalencidt hasznalja fel a hatalmi reorganiza-
ci6 lebonyolitasara és ideoldgiai alatdmasztasara. A korrupcid és annak nyil-
vanossagra keriilése, ami az eddigi elemzésekben talzott mértékben, 6ncé-
It médon, mint egy sertéstenyésztd koriili panamazas részesiilt figyelemben,
abbdl a szempontbol érdekes, hogy a familiaris reorganizdcid jelenségét ref-
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lektorfénybe allitja, azt éri tetten, hogyan megy végbe ez a folyamat panik-
helyzetben, dramaiva élezi ki az anomaliakat, s igy elkeriilhetetlenné teszi
azok tudomasulvételét.

Masfeldl ramutatnék arra, milyen remek figurat teremtett Mdricz Kopjass
alakjaban, akinek tarsadalmi helyzete félig a rokoné, félig az outsideré, akinek
rokonsagfogalma dezorientaléan patriarchalis, és az adott helyzetben m{iko-
désképtelen vagy egyenesen rossz dontésekre ragadtatja 6t, akinek jelleme nai-
vitasbol, éles esz{i felismerSképességbdl, alkati puhasagbdl és érzékeny lelkiis-
meretbdl, feltorekvd ambiciokbdl és a szolgalatteljesité ember erényeibdl, stré-
berségbdl és autondmiaigénybdl patikamérlegen kimért adagokban lett szin-
tetikus egységgé Osszeallitva az iré6 vegykonyhajaban. Felhivnam a figyelmet
arra az alapvetd rokonsdagra, amely a Rokonokat Kosztolanyi Aranysdrkdnyaval
kapcsolja 0ssze. Mindkét regény egy-egy érzékeny, személyiségének magjat te-
kintve megkdzelithetetleniil maganyos hdst, Kopjasst, illetve Novak tanar urat
allitja a torténet kdzéppontjaba, s mindkét ird a statisztikai oksagra, a jelenték-
telen okbdl kifejlodd tilméretezett reakcio jelenségére és az érdemi kommuni-
kacioképtelenségre épitve juttatja el a maga hdsét az ongyilkossagig.

Egy felszdlalas keretében azonban meg kell elégednem egyetlen olyan elem
kiemelésével, amely 6nmagaban is bizonyitja, hogy Moricz regényét nem va-
lamiféle kozérdekl téma realista talalasa teszi jelentés mivé, hanem az az
er6feszités, amelyet kifejtve az ir6 a regénypoétika eszkdztaranak céltudatos
felhasznalasaval tor miivészi hatas kivaltasara. Az elem, amelyen a regény
mUivészi hitelét demonstralom: a nevetés. A miiben nemigen van komikus
helyzet, humoros fordulat, az olvasét kacajra fakaszto vagy legalabb mosoly-
ra ingerld alak vagy szituacié. Az olvasé a Rokonokban nem sok nevetnivalot
talal. A téonus inkabb komor, tragikusba hajlé. A jokedv tobbnyire zajos meg-
nyilvanulasai a h6sok magatartasat jellemzik. A nevetés mint érzelemkifeje-
zés akkor fordul el6 az életben, s az életet abrazold, realista regiszterben al-
kotott miiben, mint amilyen a Rokonok, ha az ember boldog, vidam, elégedett,
ha valamilyen mulatsagos dolgot hall, ha partnerét komikusnak itéli. Persze
zavarunkban is nevethetiink, s a nevetés az élet igen sok helyzetében el6for-
dulhat. Moricz regényének szamos olyan részlete van, amelyben a nevetés
békésen megfér a felvazolt keretekben.

Mely okokbdl Iépte at mégis ez a jelenség az érzékenységi kiiszobomet, mi
idézte eld, hogy elkezdtem a referencialis indokoltsagon tullépé rendhagyo,
tehat regénypoétikailag szignifikans tényezéként szamolni az emberi visel-
kedésnek ezzel a szegmensével? A nevetés és a mosolygas abrazolasaban a
cselekmény elérehaladasat kdvetve bizonyos fluktuaciot figyelhetiink meg.
Vannak részletek, amelyekben nem vagy alig fordul el6, hogy valaki elneveti
magat vagy elmosolyodik. Mas helyeken latvanyosan megstir(isddnek a pél-
dak. Osszehasonlitd adatok nincsenek a birtokomban, sem Modricz mas mi-
vei vonatkozasaban, sem a kor magyar prézajahoz viszonyitva. Ugy gondo-
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lom mégis, hogy a 107 oldalon eléforduld (ennyit szamoltam 6ssze), olykor
oldalanként tobb vagy kifejezetten sok emlités 371 oldalra elosztva nem jelen-
téktelen szam. Azt jelenti, hogy a nevetés folyamatosan jelen van, s tijra meg
Ujra irritalja felfogoképességiinket.

Az ,irritacié” kifejezést tudatosan valasztottam. Ha komikus mirdl, szati-
rikus hangvétell regényrdl, vagy nyelvi humorban gazdag szovegrdl lenne
sz0, a jelenséget természetesnek kellene elfogadnunk. A nevetés ugyanis ra-
gados. Az olvaso egylitt mulat a hdsokkel. Aki nevettet, az nagyon gyakran
meg is jeleniti a nevet embert. Eléfordul azonban, hogy az alakok nevetd
kedve nem terjed at az olvasdra, hogy hahotazd embertarsainkat latva vagy
hallva megdrizziik hidegvériinket. Ilyenkor akaratlanul is bizonyos félényér-
zet, s6t, idegenkedés ébred benniink irantuk, ami néha zsigeri ellenszenvvé
fejlédhet. A Rokonok ilyen regény. Szerzdje leh(itott allapotban tartja az olva-
so érzelmi haztartasat. Ezért irrital benniinket a regényben nagyokat kacagd
rokonok viselkedése.

A puszta el6fordulasi szamon tal a nevetéssel kapcsolatos részletek alkal-
mankénti latvanyosan erds koncentracioja bir figyelemfelhivo er6vel. Ilyen
nevetés-szigetcsoportot képez az 1 f6ligyésznek az az altaldnos derfit, joked-
vet kivaltd mondasa, amely szerint 6 arra torekszik, hogy , a kecske is jollak-
jon, a kaposzta is megmaradjon”. A hatast Kopjass, akarva-akaratlanul, a pol-
garmesteren probalja ki:

A régi, unalmas és elkoptatott frazisnak varatlan hatasa volt. A polgarmester el6bb elba-
mult, még a szeme is merev lett, mint a fogai, mintha iivegbdl volnanak, aztan harsanyan
elnevette magat. Hisz akkor j6, mondta a nevetése, ha ez egy ilyen kezes barany. Hiszen ez-
zel a fiival nem lesz semmi baj. Olyan, mint a tobbi.... — Haha, haha —, nevetett no, ez na-
gyonjo... ugye, pajtikdm. Ez az egyetlen jo... Es & érezte nevetése alatt s mogott, hogy ugy
latszik, ez az egyetlen rossz, amit mondhatott. Erezte, hogy elarult valamit. Hogy nem he-
lyes és nem szép dolog, hogy csupa olyan sz6t mond, aminek ez a vén panamista Oriil.

De ha mar ilyen sikert aratott mondaséval, félreteszi lelkifurdalasat, és kar-
rierépitése érdekében egyiitt mulat fénokével:

Es most hidba tagadja, boldog, hogy a polgérmester, a méltosagos Ur nevet az 6 szavan,
mert igy jO helyen van, jo helyre ért, nem lesz baj a karrierrel... S 6 is ugyanavval a mu-
zsikaval nevetett, a karorom zenéje harsogott ki a szaja résén, a rosszakarat csengé arany-
hangja, s a ravasz okossag, a csindlt alszerénység, a nemtelen hizelkedés.

A kovetkezd mondasaval mar kevesebb sikert arat a {6nokénél. A beszélge-
tés egy késObbi pontjan azzal hozakodik el8, hogy , az emberekkel meg kell
szerettetni az adofizetést”. A polgarmester elképed a kijelentésen. ,O pedig
nevetett. Mar boldog volt, hogy ilyen hatast tud elérni sorra, egy-egy szava-
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val... - Na, na — nevetett a polgarmester.” S Kopjass hiaba magyarazza uto-
pikus elgondolasait: ,,Megallott, s varta a nevetést, de a polgarmester nem
nevetett, csak vart.” S csodak csoddja, a kecske-kaposzta mondasaval az el-
lenzék vezérénél, Martiny doktorndl is frenetikus hatast ér el: ,Martiny dok-
tor egy pillanatig hallgatott, s elbamult. Akkor elkezdett nevetni. Rossz fogai
voltak. Ritkds és kemény fogak, feketék a sok fiistt6l, mert agyoncigarettaz-
za magat, akkor fidélisen az arcaba nevetett. — Persze hogy igaz. Hat hogy a
csodaba ne volna igaz. Es még ]obban elkezdett nevetni.” A tartdsabb és szé-
lesebb kort sikert azonban azzal éri el a f6ligyész, amin a polgarmester nem
tudott mulatni, hogy ,,»addfizetésre kell lelkesiteni az embereket.« Ez val6-
saggal varosi szenzacio lett, mindenki nevetett rajta.”

A frenézis ilyen megnyilvanulasai mellett az ir6 azzal hivja fol a figyelmet
a jelenségre, hogy — filmes kifejezéssel — premier planba allitja a nevet6 em-
bert: ,Nevetett — olvassuk a polgarmesterrdl — s miifogai ugy kilatszottak,
hogy a foglalata is meglatszott.” Aztan joval késébb megismétlédik a formu-
la: ,—~ Hahaha — kacagott fel a polgarmester harsanyan, hogy 6sszes porcelan-
foga az aranyfoglalattal egyiitt kivillant.” S ez a kozelkép a polgarmesterrdl
még egyszer megismétlédik: , A polgarmester kacagott, s 9sszes miifoga csil-
logott.” EIGbb idéztem azt a jelenetet, amelyben Kopjass az ellenzék vezéré-
nek szajaba volt kénytelen belepillantani: , Akkor elkezdett nevetni. Rossz fo-
gai voltak. Ritkas és kemény fogak, feketék a sok fiistt6l.” Amikor aztan sa-
jat felesége szépségét fedezi {6l Gjra, megint csak a nevet6 szaj jelenik meg
premier planban: , Lina nevetett, s milyen jol allott neki a kis nevetés. Finom,
vékony ajkai milyen bajjal tudtak mosolyogni. Egészséges, apro fogai, ame-
lyek alig villantak fel a csukott ajkak koriil, most édesen csillantak ki.” Per-
sze a f6hds nem mulasztja el Szentkalnay Magdaléna, a ra olyan elemi ero-
tikus hatast gyakorld asszony nevet6 arcanak behatd tanulmanyozasat sem:
~Magdaléna nevetett. Nagyon szép fogsora volt, és szintén tudott nevetni.”
De belelatunk Kopjass egy régi osztalytdrsanak a szajaba is: ,,Nagyszer(ien
tudott kacagni. Egészséges fogai egy kicsit Ossze voltak torlodva szép met-
szésli szajaban, de ha nevetett, didkkori szépsége visszaragyogott az arcan.”
A féligyész lassacskan egész fogorvossa képezi ki magat a nevet6 arcokat ta-
nulmanyozva Kardics bacsirdl, a helyi bankarrol allapitja meg: ,Es persze a
gazda utananéz a dolgoknak - s olyan joiziien nevetett, még gurgulazott is. -
Ennek is miifogai vannak - mondta magaban. — De ennek jobb fogai vannak,
nem olyan porcelanfehérek, mint a polgarmesteré.”

A felsorolt példak azt mutatjak, hogy a Rokonokban két szinten is megvalo-
sul bizonyos elemek rendszeres ujra felbukkanasa. Az utébb emlitett fogor-
vosi esetek motivumismétléseknek tekinthet8k, hiszen azonosithaté nyelvi
formuldk variacids ujra eléfordulasai, s puszta létiik azt jelzi, hogy a regény
cselekménybonyolitasat keresztezik a szovegalakitas immanens szempontjai,
anélkiil, hogy megzavarnak azt. A nevetés példainak teljes korpusza pedig a
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tematikus ismétlddésnek a mii egészére kiterjedd jelenlétét bizonyitja. A mo-
tivikus és a tematikus ismétl6dés gyokere kozos, de mig az el6bbi a szoveg-
szerliség érzését, a mu vildganak a kiilsé realitastdl vald nyelvi elkiilontilését
erositi, addig az utdbbi az ismétlédé jelenség korenek extenziv gazdagsagat
és a nevetés bels6 komplikaltsagat tarja fol, a nevetés rejtett enciklopédiajat
lopva be a miibe. A nevetés tehat, noha az iré6 gondosan Gsszeegyezteti a re-
gényalkotas hagyomanyos, realista jatékszabalyaival, 6ndll9, a torténésektdl
alig észrevehetden, de mégis elkiiloniilé jelrendszert képez.

E jelrendszer jelentése latszolag egyszer(i és konnyen megfejthetd, példaul
abban a jelenetben, amelyben Kopjass Vadasi képvisel6vel, egykori iskolatar-
saval az orszagos politikdrol, a miniszterelndk személyérdl tarsalog:

Aképviseld nevetett. Furcsa formaju fejét hatraszegte, s széles szajaval kdvéren nevetett.
- fgy nem maradhat — mondta —, a sima mosolygas még nem kormanyzas. A gazda min-
denen csak mosolyog. Fel6le torténhetnek a legnagyobb dolgok a vilagban, & csak moso-
lyog. Neki jol megy. Akkor biztosan masoknak is. Az Isten is erre teremtette, hogy ilyen
nehéz idékben egy szép kovér embert iiltet a fejiinkre, aki lenevet a tronusérol. Fogalma
sincs, mi a baj. Soha életében baja nem volt, még nem éhezett meg életében, honnan tudja,
hogy mi az az éhség. Vadasi is nevetett. Egészen olyan, mint egy java erejében levé bull-
dog, ez is jol felkertilt, ez is nevethet. - Ha arrol beszéliink neki, hogy mi van az orszagban,
mosolyog. Leiiti a szivarjat, és mosolyog. Népnyomor, munkanélkiiliség, munkat nem ka-
pott aratok, harmincezer munkatlan kubikos, ez mind nem létezik neki. Mosolyog, hogy
az mindig tgy volt, kell szegény embernek is lenni.

A beszélgetés végén a szereplOk természetesen nevetésre fakadnak: ,Na-
gyot nevettek mind a ketten, s tigy néztek 0ssze, mintha 6k ketten nagyon
megértették volna egymast.” Hazafelé menet aztan Kopjass ,Gonosz mosoly-
lyal vonta le a kdvetkeztetést sajat magara, hiszen ez 6ra is illik, ahogy lat-
szik.” A miniszterrdl készitett portrét Moricz egy varosi estély kapcsan az-
tan az egész tarsadalmi rétegre altalanositja: ,, valamennyien vidamak, joked-
viiek, és oly gyermekesen tudnak nevetni, mintha semmi sem volna a hatuk
megett, sem kor, se a vagyon, se hatalom, se elszegényedett orszag”.

A nevetés és a mosolygas tehat, ahogy vartuk, a Rokonokban alapjaban tarsa-
dalmi jelentést hordoz. Az tjjaszervez6dd uralkodo torténelmi osztaly ciniz-
musa, kiméletlen 6nzése, az elesettek és sajat deklasszaltjai iranti kénydrtelen
kozonye, onelégiiltsége jut kifejezésre a nem-verbalis kommunikacié e raga-
lyosan elterjedt médozataban. Ezzel a jelentésadassal azonban nem jutottunk
tulzottan messzire kiindulépontunktol, amelytdl el akartunk rugaszkodni: a
nevetés annak a mondandonak lenne igy allegorikus kifejezése, amelyet az
elemzdk évtizedeken at a regény legfébb tizenetének tekintettek: a kor uri
tarsadalmarol készitett realista kép kapna a nevetés abrazoldsa révén kony-
nyen megfejthetd atvitt értelmet. A hatalom arrogans és 6nelégiilt, lelkiisme-
retlen kacajat halljuk tehat akar a polgarmester, akar Kardics bécsi, akar a
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miniszterelndk, akar az alispan ajkardél. No meg a hatalom védelmét kereso,
szolgalelkii beosztottak hizelgé egytittvicsorgasat a nagy farkasokkal.

Hiabavalo lenne tagadni, hogy a nevetés a regényben hordoz ilyen hangsu-
lyosan tarsadalmi jelentést. Mivel azonban irasomban éppen azt tiiztem ki cé-
lul, hogy annak kimutatasara torekszem, amiben a regény tobb és mas, mint
realista tarsadalomrajz, ezért a hangsulyt a nevetés jelenségkorében maradva
is mashova kell helyeznem. A nevetés olyan kiilénos jelensége az emberi vi-
selkedésnek, amelyet csak kényszeredetten lehetne leegyszerisiteni egyetlen,
barmilyen jelentés-Osszefliggésre. Gyokerében kétarcu 1élektani folyamatrol
van sz0, amely egyfelSl a spontan, akarattal csak részben befolyasolhato 6n-
kifejezés eseménye, az Gszinte érzés spontan megnyilvanuldsa, masfeldl pe-
dig épp ellenkezdleg, a nem-verbalis kommunikacié egyik stratégiai eszko-
ze, a szinlelés fegyvere, vagy legalabbis a tarsadalmi érintkezés egyik jol ki-
dolgozott forméja, hitelesité mandver vagy a figyelem elterelésének eszkoze.
Mivel minden nevetési vagy mosolygési aktusban benne rejlik ez a lekiizd-
hetetlen ambivalencia, s mivel, mint hangsulyoztam, e kdzlésmod nem ver-
bélis természetli, ezért mindig a maga Osszetettségében, ellentmondésossa-
gaban jelenik meg, s mindig hordoz valamilyen hatarozatlansagot, ami ellen-
all a leegyszer(sité jelentéstulajdonitasnak. Az elementaris miveészi 6szton-
nel biré Méricz a nevetésnek ezt a hatalmas konnotacios holdudvarat ismerte
fol és aknazta ki a Rokonokban, messze tul minden kozvetlen tarsadalomkri-
tikai allegorian.

A nevetés frenézise példaul nemcsak a korrupt vidéki varosi hatalomtechni-
kusok korét jellemzi, hanem Kopjass csaladjaban is kitor, méghozza a korrup-
ciétol még tavoli vilagban €16 artatlan gyermekek kozott:

A két gyerek egy pillanatra hallgatott. Kis id6 mulva azonban nagy kacagéas tort ki be-
16liik. Olyan fantasztikusnak tiint fel elttitk az anyjuk 6tlete, hogy nem birtak ellenallni
a kacagasi rohamnak. Kalmuskanak a torkéra is szaladt a leves, és sokdig priiszkolt, ko-
hogott, le kellett szallnia a székrdl, s atszaladt a masik szobaba, ott kbhogte és kacagta ki
magat, gy jott vissza.

Hiaba azonban a sziil6i szigor, mert a gyermekek jokedve a sziilokre is at-
ragad:

Pista 6nkéntelentil elnevette magat. - Ki mondta ezt a butasagot? Es tovabb nevetett.
Olyan furcsa volt. — Kénig Péter mondta az osztalyban — kiabalt a gyerek lelkendezve,
hogy apjat megnevettette. Még Lina is nevetett. Ezek mellett a gyerekek mellett csakugyan
nem lehetett rosszkedv.

Ha tartanank magunkat a nevetés tarsadalmi aspektusanak egyoldalu tul-
hangstilyozasahoz, akkor az ilyen jelenetek 6ncélu, folosleges koloncok len-
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nének a kritikai realizmus izmos tagjain. De a nevetés és a mosoly a nemek
kozotti kapcsolat erotikatol athatott birodalmaban, az udvarlas és a haritas
mechanizmusaiban is Iépten-nyomon szerepet kap.

Am a korabban idézett szajsebészeti nevetésmotivum, a premier planba ho-
zott, dnfeledten kacagd arc sem redukalhato a tarsadalmi vonatkozasra. A pol-
garmester és Kardics bacsi esetében példaul nemcsak hatalmi nevetéssel van
dolgunk, hanem egyuttal a mifogsor viszolyogtatd biologikumaval is észle-
lési kapcsolatba kényszerit benniinket az ird. Ahogy ez esetben 6regemberek
hahotéjat, tigy utols6 példankban gyerekek kacagéasat idézi f0l, azaz a nevetés
vitalis aspektusat tematizalja. Tehat a Rokonokban a nevetésnek nemcsak a szo-
ciolégiaja, de esztétikdja, pszicholdgiaja, erkolcstana és antropoldgidja is gaz-
dagon feltarul. Ezer alakvaltozataban latjuk a nevet6 vagy mosolygé embert.
A nevetésnek ugyanis rendkiviil sokféle modalitasa van, s Moricz mesterien
jatszik ezen a skalan, az artatlan gyermeki kacajtdl a finom néi mosolyon és a
stréber hivatalnok cinkos rohogésén at a hatalmasok 6blés hahotajaig.

Az {rét azonban nemcsak a nevetés latszasa, azaz esztétikai vagy tarsadal-
mi dimenzidja érdekli, hanem azt is értéen és finoman feltarja, mi rejlik a mo-
solygo arc és a nevetd fogsor mogott, biztos értdje a nevetés szemiotikajanak.
Tudja, hogy a nevetés olyan homlokzat, amely csak az emberismerével sej-
tet meg valamit a neveté ember igazi szandékaibol, terveibdl, és keveset arul
el abbdl, hogy szélesre htizott abrazataval hogyan itéli meg beszélgetStarsat.
Olykor a nevetd szinlelés kifiirkészhetetlenné teszi a hatsé gondolatokat, s
csak a regény f6-f6 emberismerdje, az ir6-narrator képes az olvasoé el6tt lelep-
lezni a valosagot. A Rokonok irdjaban tehat nemcsak és talan nem is elsésor-
ban a nagy tarsadalomkritikust, erkdlcspurifikatort kell latnunk, hanem az
emberi jatszmainkat, ezen beliil a nevetést, a neveté embert is rendkiviili ér-
zékenységgel atérzd, és athato tekintettel megitéld, s emberismeretét tudatos
mivészettel tolmacsolni tudd nagy milvészt is.
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... mingyart az egész életiiket”
(A paraszti élet regénnyé alakitasa
Moricz A boldog ember cimi regényében)

A mai olvasé Moricztdl, és kiilondsen a pontatlan fogalomhasznalattal , népi
iroként” emlegetett, miiveiben parasztokat szerepeltetd Moricztdl, ugy tlinik,
athidalhatatlanul nagy, az érdeklédést gatld, a megértést megnehezitd tavol-
sagra van, ahogy ezt mar 1987-ben megallapitotta sokat idézett, a Kiserdei an-
gyalok cimi Moricz-kotethez irt utészavaban Esterhdzy Péter: , Azt az életet,
amelyrdl Moricz ir, nem ismerjiik. Nem ismerjiik az életnek ezt a nehezét; a
mi életiink nem igy nehéz. Immar nincs »szénsziinet«, nincsen »aratasi sza-
badsage, az életiink nem harc, nem csata, hanem, mondjuk, problémahalmaz.
Gondkazal. Vidam kis kombajnunk p6fog elrefelé - ha van poétalkatrész meg
marokszedd lany. [...] Itt all eléttiink egy iro, akit kifosztott az id6; az, ami-
rél beszél, az, akirdl, és az a nyelv, amelyen ott — mindez mar nincs. Baja nem
bajunk, illetve nem igy.”! A ,népi ir¢”, a ,realista” Moricz hattérbe szorulasa
nem érinti ugyan az irénak a kanonban és az oktatasban elfoglalt helyét, még-
is valamiféle merev, az olvasot érintetleniil hagyo, leginkabb a , parasztabra-
zolas” felmondasara korlatozod6 Moricz-képet eredményez: ,, A didkok érett-
ségire vagy felvételire [...] el6adjak mondjuk Mdricz parasztdbrazolasanak
sajatossagait, de aligha elképzelhet6, hogy lelkesen olvassak azokat a miive-
ket, melyek ily mdédon - szamukra és feltehetSleg tanaraik szamara is - telje-
sen érdektelennek mutatkoznak. Hiszen e felszinesen tematikai megkozelités
nyilvanvaldan csak gatolja az esztétikai élvezet létrejottét.”? Az irodalomtu-
domanyban pedig kénnyen egy ujraolvasasanak dinamizalodasat egyértel-
miien hatrdltaté szembenallds egyik tényezdjévé valhat Mdricz - a klasszi-
kus modernségnek erre az ellentétekre épiil6 felfogasara szamos irodalomtu-
dos felhivta mar a figyelmet, Szirak Péter példaul a kovetkezdképpen: ,Iroda-
lomtorténeti tavlatbdl a Moricz-olvasas nemigen nevezhet6 dinamikusnak, a
megel6zd néhany évtized azon olvasasi ajanlatai, amelyeket a marxista torté-
netfilozdfiai utopia és a népi mozgalom etikai-szocialis és esztétikai-kultura-
lis érdekeltsége orientalt, jorészt megmerevedtek az idében, napjaink kanoni-
zacios, ujraértékeld folyamatai pedig ~ szemben a kibontakozasaban mindig
is gatolt magyar modernség mas jeleseivel, példaul Kradyval, Kosztolanyi-
val, Maraival vagy éppen Szentkuthyval — alig latszanak érinteni a Moricz-
hagyomany tovdbborokithetéségének dilemmait.”? Benyovszky Krisztian arra
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figyelmeztetett, hogy Moricz , kimozditasa” az 6t fogva tarto klisébdl nem je-
lentheti azt, hogy prézajat azonosnak kivanjuk lattatni, mondjuk, Kosztolanyi
és Krudy irasmodjaval: ,Talan csak a szovegek kozt kezdeményezett dialo-
gus kiszamithatatlansdgabdl szarmazo véletlen gytimolcse, hogy épp egy haj-
nali jelenet révén nyilik lehet6ség arra, hogy ramutassunk a regény elbeszélés-
modjaban érvényesiild metaforikussdg néhany jegyére — olyan jellemzdkre te-
hat, amelyek Moriczot egy t6le némileg eltéré prézahagyomannyal (Koszto-
lanyi-Ottlik—Esterhazy, illetve Fiist és Kaffka) hozzak Osszefiiggésbe. Bizom
benne, hogy ez a »hajnali talalkozas« majd oly modon képes kibillenteni a
mi értelmét, hogy az ne tlinjon egy »csakazértisszerti« er6lkédésnek, hanem
hogy 1épésrol 1épésre tarja fel a szovegben kodolt figurativitas hatasmecha-
nizmusanak eddig elfedett mozgatoit.”* Oppozicionalis gondolkodasunk kii-
16ndsségét talan még az irodalomtorténészeknél is érzékletesebben jellemez-
te Mandy Ivan: ,Korantsem mostanaban tortént, hogy valaki el6tt kicstszott
a szamon: én mérhetetlentil nagy irénak tartom Moriczot. Erre 6 szinte kifa-
kadt: »Ivan, te beteg vagy, hiszen korabban azt mondtad, Kradyt szereted a
legjobban. Hogyan jon Ossze ez a kett6?« Es én abba a buta helyzetbe kertiil-
tem, hogy bizonygatnom kellett, e kettds vonzodas kozott nincsen semmi el-
lentmondas; én mindegyikiiket nagy irdnak tartom.”S

A Moricz és a mai olvaso tavolsagahoz erdsen hasonlithato elvalasztottsag,
talan meglepé modon, a ,,parasztir6”-sablon felépitésében komoly szerepet
jatszo, 1935-0s A boldog emberbe is beleirodott, Mdricz és a f6hds-elbeszéld,
Joo Gyorgy kettésén keresztiil: ,Az ember el6tt sszefolyik egy ilyen szegény
élet. Tavol van a mi életlehetéségeinktSl. Mesében is érthetetlen szavak: lege-
16bér, jaro jészag, »otnyolcad élet«, »bocskorpénz«, »koca«, »kantartds«, »igé-
nyelt fold«, »papbér«, 6t sorban tiz idegen fogalom, amit meg kell magyaraz-
ni...”® ,Zsiga batyam” pesti ir6ként, sajat olvasoinak elvarasait ismerve hall-
gatja , foldijét” — Joo Gyorgy baja, hogy Esterhazy szavait hasznaljam, nem az
0vé, és még kevésbé a korabeli , pesti” olvasoké. Elbeszélf és hallgato, illetve
regényhds és regényird tavolsagat nemcsak a miivon beliil tartja értelmezhe-
tének Schein Gabor, de Moricz és a ,,valodi” Jod Gyorgy, vagyis Papp Mihaly
rendkiviil er6teljes térbeli elkiilontilésével is dsszevethetdnek tartja, amikor
ugy véli, hogy az els6 vilaghaboraban irni-olvasni (valamennyire) megtanult
Papp Mihaly nagybatyjahoz irt leveleiben nemcsak a levéliras klisészert for-
dulataként bukkan fel igen sokszor a tdvolsdg: , A két férfi viszonyét, Papp
Mihaly Mdriczhoz képesti térbeli identifikaciéjat a levelekben a »messzi ta-
vol« allando fordulata fejezi ki: »Szerett Keves zsiga batyam tuddsitom ezen
par sorjimal hogy halistenek nékiinkelég joegéségiink vanamelyhez hasonlot
kivanunk ameszi tavol bol Kedven nagy Bacsiyéknakameszitavolbdl« — irja
Papp Mihaly 1935. jinius 19-én Magosligetrdl.””

A boldog emberben, hiaba all az elsé és az utolso fejezetet (,,beszélgetést”) le-
szamitva Joo Gydrgy monolégjabdl, nem vehetiink fel egyetlen nézdpontot:
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a tiszahati kisgazda ugyanis masként értelmez8dik Pestrdl, és maskent sajat
falujabol nézve. A , pesti” nézépontot a miiben megjelenit6 Lieb Gir szemszo-
gébdl 6 a tipikus, ,,megrogzott paraszt”,® sajat falujaban pedig az atipikus, a
falu k6zosségébdl kilogd ember, aki mar tizennégy évesen bejarta a vilagot,
majd Budapestre is eljutott, és vissza is tért onnan: ,Tudtak, hogy vilagot jart
ember vagyok, még csak tizennégy éves votam, de man jartam Beregszaszba,
Ujlak, Tiszabecs, Milota, az nekem semmi se vot. Még Csécsén is votam nem
egyszer” (51.); , Azt nagyon szerettem, ha a falubdl el lehetett l1épni erre vagy
arra. Menni kellett vasarra, fuvarba, kocsisnak, bezzeg én vétam az elsd, aki
jelentkezett. Mén az is jolesett, ha meglattam egy masik falu hatarat. Hogy
én olyan fakat lassak az ut mellett, amilyeneket otthon nem latunk.” (95.) Joo
Gyorgy a falujabeliektdl eltérd nyugtalansiga a regényben megjelené Moricz
kétségeként is megfogalmazodik a mii végén: ,— Nézd, Gydrgy — mondom
neki. — Azért a te faludbol senki sem megy el. Mindenki csak megél. Csak te
nem tudsz élni?” (315.)

Tipikussdg és atipikussdg effajta egyiittes jelenléte a paraszti emlékiratirok-
nak, az életttinterjira épiil szépirodalmi és szociografikus miivek ,f6hései-
nek” az altalanos jellemzdje Joo Gyorgytdl egészen Csalog Zsolt , Eszter né-
nijéig”.? A paraszti tudatot, sorsot bemutaté miivek legnagyobb paradoxo-
na éppen az, hogy az életérdl izgalmasan, irodalmi miibe kivankozé modon
beszélni csak az tud, aki egyidejlileg egy kozosség része és a tobbiektdl mar-
kansan kiilonb6z6 egyén. Hiszen ahogy Mohay Tamas mondja, ,,semmilyen
értelemben nem tekinthetjiik természetesnek, atlagosnak azt az intellektualis
tevékenységet, amelyik a multat képes egységben latni és lattatni, akar a leg-
egyszer(ibb kronologikus rendbe allitva. [...] Amit a parasztsagon beliili szo-
cializaciordl, gyermekkorrdl, érzelmi vilagrol, a konfliktusok és krizishelyze-
tek kezelésérdl az egyéni életutakon keresztiil megtudhatunk, dontd tobbse-
gében olyanoktdl tudhatjuk meg, akik paraszti mivoltuktdl mar eltavolodtak
(s e tekintetben voltaképp mindegy az, hogy életmddjukban, tarsadalmi alla-
sukban is, vagy »csak« gondolkodasmodjukban, torekvéseikben).”10 Az élet
elmondasanak, s6t, tagabb értelemben a beszédnek a képessége, Joo Gyor-
gyot elktloniti a valéban szegény emberektdl, ezzel is erbsitve a tobb nézd-
pont jelentségét, hiszen az elbeszéld-f6hds csak egy durvan egyszer(isit6 ko-
zelitésben lehet pusztan a szegényember, a paraszt megtestesitdje: ,, Azt a ku-
koricat, amit a diszndénak termel az ember, megf6zik vizben, ez a legtobb
ennivaldja ezeknek a nagyon szegény, f6dszegény embereknek. Apja, any-
ja, fitlk, janyok mind azt eszik. Attdl olyan csendesek, mert csendes am a sze-
gény ember. Csak all, vagy l, vagy hallgat. Ritkan szol, mert nem bir szdlani,
nincs neki kedve.” (238.) Jo6 Gyorgy ebbdl a szempontbol kiilonosnek mind-
sithet6 dontése,!! vagyis az, hogy el kivanja mondani az életét, azt a kérdést
is felveti, hogyan mesélhet el egy , egész élet” annak lezarulta nélkiil. A be-
széd A boldog emberben a munkaval valik azonossa (,Ritka az, hogy még be-
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szélgetéssel is farassza magat. Mer az is munka és nem fizetnek érte.” [238.]),
A boldog ember hagyomanyara visszavezethet miivekben, példaul Tar Sandor
szamos szovegében vagy Ferdinandy Gyorgy szociografikus indittatasu ira-
saiban, egyértelmuen egyfajta haldlkozeli dllapotban valik csak lehetségessé az
élet elmondasa, legyen ez akar a halalos betegség helyzete, akar a munkanél-
kiiliség. Joé Gyorgy is kizarolag élete ,lezarulta” utan vallalkozik annak el-
mondasara, hatarozottan megjeldlve a végpontot: , Igende kitort a haboru. /
Odaig vot nekem szép életem. Annyi vot csak, amit én éltem. A tobbiriil nem
is érdemes beszélni. / Jo6 Gyorgy megallott a beszédben s ram nézett. Nyu-
godtan nézett, mint aki kotelességét teljesitette, életét elmondta; most mar
nyugodtan meg is halhat.” (12.)

Az élet elmesélésének nehézségét mutatja az az anekdota is, amely szerint
Joo Gyorgy egyik falubelije, megirigyelve a sikert, elhatarozta, hogy 6 is meg-
irja az életét, ,a vonalas fiizet két teljes oldalat tele is irta gocsortos bettivel
ez az ember, de legnagyobb megrokonyodésére ez alatt végére is ért sajat élet-
torténetének”.’? Ez az anekdota kiilondsen azért érdekes, mert voltaképpen
Joé Gyorgy maga is mindossze két oldalnyi szovegben mondja el az egész éle-
tét — a folytatast, a részekre bontast és a részletezést a regény tantisaga sze-
rint kizarolag Moricz kényszeriti ki: ,Azér mondtam el az én egész életemet,
mert abbdl meglatszik, hogy azel6tt bédog voltam. / — Az életedet? Hat azt
hiszed, elmondtad az egész életedet? / — Tessék hozzatenni, ami még hibazik.
/ —Nem, Joo Gyérgy, én nem teszek hozza semmit, hanem te most elmégy és
mikor legkozelebb j ]ossz mindig elmondod ujra egy-egy darabjat az életed-
nek. De részletesen, tigy ahogy tortént. / — Szor6l széra? / — Ugy...” (14-15.)
A szdvegbe irt Moricz ezzel a dontésével A boldog ember szerkezetét a regény
helyett a novellaciklushoz kozeliti, a hangsulyt az élet nagynarrativajarol az
egyes torténetekre helyezi,'® és egy rendkiviil hagyomanyosnak t(in6, eddig
dontden tematikai kozelitésben vizsgalt regényben a miifajra magara is ra-
kérdez. Raadasul A boldog ember ennek koszonhetéen a Moricz-életmiinek
egy olyan sa]atossagat is exponalja, amelyet mar 1926-ban felfedezett a Mo-
ricz-recepcid, mégsem szervesiilt a ,nagyregények” szerzdjeként megmere-
vitett Moriczrol kialakitott képiinkbe. Holott Németh Laszlo igen koran meg-
allapitotta, hogy ,Moricz alapvetden jelenetiro, sziiletett novellista, akinek a
regényein is »érzik a novellakbdl 6sszerdttsag«” .14 Frater Zoltan a Méricz-ér-
telmezés egyik legfébb csapdajanak nevezi ennek a jellegzetességnek a figyel-
men kiviil hagyasat: ,Moriczot olvasva mindig kisért a gondolat, hogy 6 az a
legnagyobb magyar iro, aki allanddan eltéveszti a mifajokat. [...] Huszadik
szazadi klasszikus, aki egész életmiivével megtévesztette kritikusait, félreve-
zette monografusait, becsapta az egész vilagot.”’> Ugy vélem, hogy a novel-
laciklus irant napjainkban megélénkiilt érdeklédés, illetve a miifaji hatarok
mai irodalmunkban tapasztalhaté megkérddjelezése miatt a jovében a Mo-
ricz-ujraolvasas egyik kozponti kérdéséve valhat a Németh Lasz16 altal expo-
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nalt gondolat, amely Moriczot, kozelebbrdl pedig A boldog embert egy olyan,
akar az Esti Kornélt vagy a Szindbddot is magaban foglal6 paradigma részévé
teheti, amelybe a tematikus vagy ,etikai-szocialis” kozelités szerint egyalta-
lan nem volt belehelyezhetd.

A boldog ember ugyanakkor nemcsak a novellaciklus tradiciéjat irja tjra, de
egy masik mifaj, a mese hagyomanyat is megidézi. Az utolso fejezetben a le-
hetséges olvasdi elvarasok feldl kozelitve meriil fel az a kérdés, mennyiben
olvashato Joo Gyorgy torténete meseként: ,,az olvasok azt fogjak mondani: ez
az ember, amilyen derék, ligyes fiu, élelmes, okos, erds, eszes volt gyerekko-
raban meg legénykoraban, mégis semmire se tudta vinni... azt fogjak mon-
dani: ez az ember mégse volt hds... Az embereknek csak az imponal, ha a
szegény ember gyermeke elindul a mese ttjan, és eljut odaig, hogy feleségiil
veszi a kirdly legkisebbik leanyat, és aztan boldogan €l, ha meg nem halt...”
(317.) Jo6 Gyorgy valodban felfoghato mesehdsként is, hiszen a proppi funkcio-
kat betoltve 6 a legkisebb, apa nélkiil maradt fiu, aki elindul otthonrol ,,sze-
rencsét probalni”, megosztja egy szegény emberrel a kenyerét, hazatérve pe-
dig elnyeri a ,kiralylany” kezét.1 Ezzel a momentummal a szegény ember
legkisebb gyerekének élete a mesében le is zarul, hiszen ett6l kezdve ,,boldo-
gan €l, mig meg nem halt” — Jo6 Gyorgy szamara is zarlat a hazassag, majd
a kozvetleniil utana kitéré habort, 6 azonban a boldogsagot nem a hazassa-
gatdl szamitja, hanem a probatételek idészakahoz kapcsolja: ,— No, Zsiga ba-
tyam — végezte beszédét Jod Gydrgy —, e vot az én életem. A tSbbiriil nem ér-
demes egy szot se szdlani... UjesztendObe megkértem az Erzsi kezét. Februar-
ba eskiidtiink... Augusztusba kitort a haboru... Vége vot a boldog életnek.”
(313.) Egy narratorként is fellépd regényhds élete azonban nem alakulhat me-
sei egésszé, hiszen Joé Gydrgy, ha hatarozottan jelzi is élete végét, természe-
tesen él még a beszélgetések idején is, sorsa tehat fordulhatna jobbra az els6
és az utolso beszélgetés kozott eltelt iddszakban. A miibe irt Mdricz ugyan-
ugy varja ezt a ,,boldog végkifejletet”, mint az altala elképzelt olvasdk — ezt az
elvarast jelzi az utolsé részben olvashaté mondat: ,Nagy kedvtelenség csa-
pott ram: ezen a Joé Gydrgyon nem lehet segiteni.” (314.)7

Ez az enyhe ingeriiltség itt az irdé, és nem a beszélgetStarsa életébe esetleg
tettekkel beavatkozni kivand segitétarsé: az irét, aki az utolsé beszélgetés-
ben valamiféle reakciot var a szoveggé alakitott életét elolvaso Joo Gyorgy-
t6l, hiaba kivanja az ,igazsagot” megirni és szovegével példat szolgaltatni,
legaldbb ennyire az élet irodalomma alakitasanak lehetéségei foglalkoztat-
jak. Hiszen voltaképpen nem segitett Joo Gyorgyon, csak regénnyé formalta
az életét: az a kerekdedség pedig, amit itt a m(i végén olvasoi elvarasaira is
hivatkozva hidnyol, mar nem az élet, hanem az irodalom torvénye. Mdricz és
Joo Gyorgy kettdse ebben a vonatkozasban, barmennyire meglepdnek tlinhet
ez a parhuzam, Esti és az 6zvegy taldlkozasat idézi fel A boldog embernél nem
sokkal korabban megjelent Esti Kornél tizenharmadik fejezetébdl. Estinek ott
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valdban ,jotevoként” kellene fellépnie, 6 azonban ekozben is iréként gondol-
kodik, gy tesz, mintha a csalad sorsa irodalomkeént lenne alakithato: , Ma-
sért faradozott. Csupan azért, mert az egyik szeszélyes pillanataban odadob-
ta azt az 0sszeget. Ennek az lett az egyenes kovetkezménye, hogy a leanynak
ingyenes agyat szerzett a tiidégondozdba, viszont ebbdl az kovetkezett, hogy
az anyanak is biztositani kellett a megélhetését. Egyik tette végzetesen sziilte
a masikat. Most pedig sajnalta volna, ha munkaja karba vész. Kissé tokélete-
sebbnek Shajtotta latni, kissé kerekdedebbnek.”8

A boldog embert az Esti Kornélhoz hasonlitani nem olyan modon kell, hogy
Modricz mive elveszitse sajatszerliségét. A , parasztabrazolds”, a népiesség
kliséje azonban hosszu ideig tgy tartotta fogva A boldog ember olvasasat,!®
hogy mar az effajta parhuzamok megemlitése is ,szentségtorésnek” tliinhet.
Holott ennek a regénynek az olvasasa is kizarolag az irodalom feldl teheté
elevenné, napjaink irodalmaban pedig nem kevés olyan szerz6t talalunk (Tar
Sandortdl egészen Zavada Palig), aki miiveiben rakérdez a szociografikus
indittatasu irodalom lehetségeire. A , szentségtorést”, azt gondolom, nem
az efféle parhuzamok felvetése jelenti, hanem a Moricz-textoldgia jelenlegi
helyzete: a Sz6rényi Laszlo altal feltart, A boldog ember utols6 mondatat érinté
,delfinizalas”?® miatt még egyetlen ujabb kiadasban, sét, az internetrdl letolt-
hetd, az Orszagos Széchényi Konyvtar honlapjan olvashato elektronikus ver-
zioban sem olvashatok csonkitatlanul a regény utolsé mondatai: ,, Arrél nem
tehetsz, hogy az ember az orszag szolgalataban elég, mint a kicsiny gyertya-
szal. Ebben mindnyajan osztalyos tarsaid vagyunk e megtoretett kis trianoni
csonka hazaban.” (318.) Kiilondsen megddbbentd, hogy Baranyai Norbert az
egyébként A boldog ember-tjraolvasas fontos darabjat jelenté tanulmanyaban
szintén a regény 1976-ban megjelent, vagyis csonkitott valtozatat hasznalja,
raadasul idézi is delfinizalt valtozatban az utolsé mondatot, éppen azon az
oldalon, ahol a Méricz-regény keletkezésének filologiai kérdéseirél beszél.?!

Nem egyszer(ien a regény egyik mondatat olvassa ugyanis csonkitott val-
tozatban a mai olvasd, hanem a mu kiilondsen hangstlyos utolsé mondatat,
amelyben rdadasul éppen a trianoni tragédia meggélésén keresztil lesz Joo
Gyorgy és Zsiga batyam szembenallasabol egymasmellettiség — természete-
sen, ahogy ezt Schein Gabor megallapitotta, a , retorikai, elbeszéléspoétikai”
szinten megfigyelhetd szembenallast? ez a kdz6s ,, megtdretés” sem oldja fel.
Joo Gyorgy torténete azonban az eredeti utolsé mondat altal felkinalt olva-
sasi javaslat szerint parasztibol emberi példava valik, a torténetét szoveggé
formalé Moricz summazé mondata pedig valamifajta k6zds szenvedéstor-
ténet részeseévé teszi a szemben allo feleket. Igaz ugyan, hogy Papp Mihaly
(és nem Moricz) emberi életét tori valosaggal ketté a trianoni hatarrendezés,
ami kettévagja a Joo Gyorgy, az irodalmi hés koriil felépitett regényteret is: a
térképre ranézve latjuk, hogy példaul Tiszacsécse, Milota, Uszka, Tiszabecs,
Magosliget 1921 utan Magyarorszag hatarain beliilre, Nagypalad, Feketear-
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do, Tiszabokény, Nagysz616s viszont a hatarokon kiviilre keriilt. A gyermek-
koratdl folyton vandorld, ,szerencsét probald” Joé Gyorgy 0rokos mozgasat
bénitottak meg a felhuizott hatarok - a regény utolsé mondata nem véletlentil
jeloli meg, Joo Gyorgy allaspontjaval szemben, a trianoni hatarrendezést, és
nem a haboru kitorését a boldogsag lezarultanak okaként. Ez a hatarozott ra-
mutatas Méricz életm{ivében egyaltalan nem meglepd, ha felfigyeliink arra,
hogy a nem a népi, hanem az ifjusagi irodalom sablonjaban ,verg6dé” Légy
jo mindhaldlig is Trianon fajdalmabol sziiletett regény,?® amelyben a krisztu-
si attributumokkal felruhazott Nyilas Misi a nagyhatalmak altal fenyegetett
Magyarorszag megszemélyesitjeként is olvashato. ,Sokaig nézték a térké-
pet. Misire kezdett ratelepedni ismét maganyossaganak érzése. Ahogy a tér-
képet nézte, amelynek valtozatos szineibe, a szép kis debreceni cip6 forma-
ju Magyarorszag pirossal volt befestve, elszédiilt attél a rengeteg néptome-
gektdl, amelyek koroskortil, zold, sarga, lila falanksaggal rajzanak, mintha
mind szjat tatana s arccal fordulna felé titokzatos és kisérteties lények maod-
jara.”?* A két regény kapcsolata azonban ennél dsszetettebb: a Légy jo mindha-
lalighan Nyilas Misi krisztusi attribitumainak egyikévé alakul a Mdricz-bio-
grafianak az a ténye, hogy az apanak acs a foglalkozasa, s a kereszthalalra itélt
szenvedd Krisztus alakja a tanari torvényszék elétt allo Nyilas Misiben tes-
tesiil meg. A szintén valds ,,modell” alapjan megalkotott figura, Joo Gyorgy,
ugyancsak Krisztussal allithatd parhuzamba: , Az Gjjateremtés, a boldog kor
Ige (elbeszélés) altali Gijjasziiletése olyan profan megvaltdi szereppel ruhazza
fel a nyelv beszélgjét, amely a vilag tokéletesedéséhez jarul hozzd. Nem veé-
letlen, hogy életének felidézésekor maga az életrajzi elbeszéld is parhuzamot
von sajat és Krisztus sziiletése kozott: »Hogy én olyan isten kedveltje voltam,
hogy az én sziiletésem éppen karacsonyra esett, mert karacsonyi ajandék vo-
tam én, mint Krisztus urunk«.”%

A regény utolsé mondatanak tehat mind a szoveg értelmezésében, mind a
mti és a Moricz-életmi kapcsolatdban igen nagy jelentdsége van: A boldog em-
ber-olvasas kimozditasa a korabbi, megmerevitd értelmezési hagyomanybol
tehat kizarolag a Moricz-textologia megélénkiilésével egyiitt képzelhet6 el.
Mikozben rendkiviil fontos, hogy elsésorban Cséve Anna® és a vele egyttt
a Petdfi Irodalmi Muzeumban 6rzott Moricz-hagyatékkal foglalkozok mun-
kaja nyoman eddig ismeretlen Moricz-szovegek valnak olvashatéva, elkertil-
hetetlen az o6tvenes-hatvanas évektdl megjelent Méricz-szovegkiadasok fe-
lalvizsgalata is. A boldog ember csonkitatlan, és az értelmezést tobb iranyba
megnyitd utolsé mondata ugyanis azt is jelezheti szamunkra, hogy Moricz
regénye csak akkor tehetd ujra elevenné, ha, nem felejtve el a ,valésaghoz”
kapcsolddasat, sajat kora és a jelen irodalma feldl is ujraolvashato, tobb szem-
pontbdl megkozelithetd irodalomként olvassuk.
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A semleges beszéd problémdjanak megjelenése
Moricz Zsigmond A boldog ember cim( regényében

»Igaza van kedvesem hogy a valdsagot kell irni csak am a valésag nem enge-
di magat megirni!”! — sz6] Muharos Balintné, Eszti néni figyelmeztetése az
ironak, Csalog Zsoltnak, aki mellett a Parasztregény létrehozasaban nem csu-
pan adatkozlének, hanem alkototarsnak tudja magat, még ha érdekeltsége
jelentékenyen eltér is az ir6ét6l.2 Hogy mit ért Muharos Balintné a valdsag
fogalma alatt, nehéz lenne pontosan meghatdrozni, de a fogalom minden-
képpen jeloli azt a helyes és helytelen tudasokkal, érzékenységekkel, harita-
sokkal terhes, bonyolult szociokulturalis kontextust, amelyben €l, és ami Tab
kozség nevével azonos. Muharos Balintné nem hagy kétséget afeldl, hogy vé-
leménye szerint 6 jobban ismeri ezt a kontextust, mint a szociografus ir6. Az
imént idézett, talanyos mondatot megel6zden igy kezdi levelét:

Kedves Uram kétségbe vagyok esve az iratokon amiket kiild6tt haragszom magamra és
elcsodalkozom rajta hogy én aki szeretem az embereket és szeretek jot mondani minden-
kir6l én ezt beszéltem! Legjobban szeretném az egészet atirni nem vagyok megelégedve
a konyvvel itt kellett volna hogy elrendezze, 6sszeirja ahogy tanacsoltam nem azért hogy
én jobban értenék hozza hanem a helybeli dolgokat jobban ismerem!

A valosag leirhatdsaganak egyik akadalya tehat az, hogy az elbeszélés, mint
a falu egyik tagjanak tudati reprezencidja, amit egy idegen alkot meg, nem
veszi, és nem is veheti figyelembe, hogy a kozosség ontudatanak bonyolult
egyensulyi viszonyai kdzepette a koztudomasu dolgok kéziil mi kimondhaté
és mi nem. A masik akadaly maga az iras. A beszélgetések mulékony anyaga
eltorolhetetlennek vélt dologgd, monumentumma valtozik, €s egyszersmind
az emlékezet forrasava. Az irassal, a konyvvel szemben, ami egy budapesti in-
tézmény kozvetitésével, szinte a hivatalossag tekintélyével érkezik vissza Tab-
ra, az eltér6 valosagtudatok eleve vereségre vannak itélve. Az iras kiszolgalta-
totta teszi a kozosséget, az adatkozlét pedig akarata és szandéka ellenére aru-
16va, mégpedig a sz6 mindkét értelmében: Muharos Balintné — még ha a be-
szélgetések soran érzékelhetéen miikddik is benne kontroll - egy csalad, egy
kozOsség belsd ismereteit és titkait osztja meg egy idegennel. Megkérdezésiik
nélkiil kinos dolgokat arul el a hozza kozelallokrol. Bizalommal tekint az iro-
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ra, és vele egylittmiikddve gy alkotja meg életek visszakereshetd és minden
késébbi mddositast kizaré reprezentacidjat, ami éppen ezért a mindig elbeszé-
lésekben létezé valosag alapveté dokumentumava vélik, hogy a reprezenta-
cio folyamatat és eredményét végiil 6 maga sem képes kézben tartani. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az a megmosolyogtato kisérlet, ahogyan Muharos
Balintné a tanacselnok kérésére a visszajara igyekszik forditani e viszonyt, és a
kézirat elkésziilte utan sajat, valamint a falu hivatalossaganak ellendrzése ala
vonva a reprezentaciot, hirtelen megrendelSként lép fel:

A Tancselnok mondta hogy hallotta hogy egy pesti urral konyvet irok Tabrol €s meg-
kért hogy irjam azt is mennyit valtozott Tab és mennyi minden épiilt itt mostanaba, sza-
badkoztam hogy én csak a multrdl tudok és nincs is aki ezt nekem legépelje azt mondta
az nem baj 6 majd készen legépelve adja ide és nagyon szeretné ha legalabb ami az 6 ide-
jébe épiilt szépiilt az le lenne irva.3

Mint tudjuk, a reprezentaci6 hatalom. Muharos Balintné elbeszélését eleve
irodalomként kinalja fel Csalog Zsoltnak, egyfajta iréi ontudat levelein is at-
sziiremlik, de amikor a konyv kézirata visszajut hozza, szempontjai megval-
toznak. Ett6] kezdve az foglalkoztatja, mi lesz, ha a konyvet a falubeliek elol-
vassak.* A szoveghez csatolt levelek feldl tekintve a konyv feddlapjan olvas-
hato cim, ami nyilvanvaloan Csalog Zsolttol szarmazik, nem csupan abban
a vitaban igyekszik a dontd szot kimondani, hogy ki a mi igazi szerzdje, ha-
nem az eredeti elbeszélés referencidjat is megvaltoztatja. Amig Muharos Ba-
lintné és feltehetdleg ismerdsei szamara is az elbeszélés egyediil lehetséges
vonatkoztatasa az a kdzség, ahol él, a szerz6i gesztus a falu fiktiv elnevezésé-
vel® visszakereshetetlenné teszi e referenciat, és altalanosabb, egyszersmind
semleges Osszefliggésbe helyezi az elbeszélt életet. Intencidja behelyettesit-
hetévé, s6t behelyettesitend&vé teszi az egyediség és egyszeriség foglalatat, a
nevet. Amikor a beszélgetések anyagat az {r6 megszerkeszti és — amint a cim
hangsulyozza — regényesiti, amikor mlvét a szakszociografiak halmaza he-
lyett a fikcionalt miivek k6zé helyezi, elszakitja a szoveget eredetét6l. Nem
Muharos Balintné regényét olvassuk, hanem egy parasztregényt.

Csalog Zsolt regényének egyik modellje Moricz Zsigmond A boldog embe-
re. A cim, amely egyszerre nyit utat ironikus és idealizalo olvasatok elétt, eb-
ben az esetben megtartja egyediségében a szdvegben foglalt elbeszél6t, a be-
szélgetésekhez csatolt el6szoban és mii konyvvé szerkesztésekor keletkezett
utolso beszélgetésben azonban egyarant az elbeszélt élet allegorikus olvasata
mellett kotelezi el magat:

Itt megjelent eléttem egy darab élet. Vagy tdmadt bennem, hogy megismerjem, megért-
sem és lerOgzitsem ezt az életet, amely voltaképpen az egész magyar vilagnak leghiibb,
ezeréves alapja: egy paraszt élete.®
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A te életed mintaszer(i emberi élet. A szegény magyar foldmiives ember egyligy( éle-
te. Nem futottal hiabavalé f6ldi javak utan: mennyei kincset szereztél ezen az igazan siral-
mas foldi téreken. Arrol nem tehetsz, hogy az ember az orszag szolgalataban elég, mint a
kicsiny gyertyaszal. Ebben mindnyéjan osztalyos tarsaid vagyunk e megtoretett kis tria-
noni csonka hazaban.”

A rekontextualizalast A boldog emberben is a névcsere teszi lehet§vé. Moricz
unokadccsét, aki 1932 elején felkereste az irdt, hogy elmondja neki az élettor-
ténetét, a valdsagban Papp Mihalynak hivtak. Ugy tlinik tehat, a Csalog Zsolt
miivében is érzékelt mozgas az allegorikus intenciok sziikségszert kovetkez-
ménye. A narrativ identitasképzés, a jelentésadas folyamata csak akkor in-
dulhat el és maradhat mozgasban, ha az elbeszélés ujra és tijra, a név minden
egyes leirasanak alkalmaval elszakitja a torténetet onnon eredetétdl. A tovab-
biakban vizsgdlnunk kell majd, hogy ez a szakadas a szébeli kozlést irassa
alakitd szerz6 munkajanak kovetkezmeénye, vagy mar a szoévegben foglalt el-
beszél6 szolamaban megkezd6dik e folyamat.

Az eredeti név elvételét és az 1ij név kivalasztasat az ideologikus tartalmak-
tol sem mentes eszményités erdi hatjak at. Az utolsé beszélgetés idézett sorai-
ban nem nehéz felismerni Maté 6,19-20. parafrazisara. Az ujszovetségi hely
feldl tekintve az orszag szolgalata természetesen a mennyek orszaganak szol-
galatat is jelenthetné, ha azonban az 1935-ben, tehat a tobbinél harom évvel
késObb keletkezett zarofejezetet az elsOvel egyiitt — amely Joo Gyorgy arc-
képét a ,kurucfej” metaforajaval vazolja fel® — keretként értelmezziik, nyil-
vanvalo, hogy mar itt is a , megtoretett kis trianoni csonka hazardl”, Ma-
gyarorszagrol van szo. Azt az altalanos szovegosszefiiggést, ahova Moricz a
névcserével atemeli az eredeti névhez tartozd elbeszélést, a késdbb ,,delfini-
zalva”, azaz megcsonkitva® kozolt zaré mondat jeloli ki, amely a vallasos uta-
lasrendszert és a korabeli politikai szonoklatok nyelvét is miikodésbe hozza.
Az utobbi magat a Joo Gyorgy nevet is tébbes szamba irja at és ezzel egye-
diségétdl megfosztva behelyettesithet6vé teszi. Bar a kdvetkezé mondatokat
a szoveg Joo Gyorgy szolamahoz rendeli, éppen a név pluralis formaja jelzi,
hogy e forma leirasakor torés 4ll be a szovegben, hiszen Jo6 Gyodrgy nyelvétdl
egyébként teljesen idegen, hogy megfossza a nevet személyességétdl:

En nem tudok egyebet mondani, csak azt, hogy én gyerekkoromba, legénykoromba
olyan bdldog voltam, de olyan boldog, hogy azt ma ki se lehet gondolni. De akkor mas is
béldog volt. Az béldog egy vilag volt... De most mindenki boldogtalan. Mindenki az ég-
vilagon. El van rontva ez az orszag, Gigy ahogy van, az egész istenség. Hat hogy van ez?...
Meért romlott igy el?... Hatha az emberi nép felébred és azt mondja, nem jél van ez igy, csi-
naljuk masképpen. Ma is gy kellene lenni, hogy a Jo6 Gyorgyok meg a tobbiek legyenek
bdldogok otthon a maguk kis falujaban. Akkor azok is boldogok lennének, akik felette-
sebb életben vagynak...10
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Aligha véletlen, hogy Révai Jozsef, Nagy Péter és Czine Mihaly is e sorok-
ra alapozta értelmezését. [gy mindharman egyszer(i politikai pamfletként ol-
vastak a regeényt, és olvasatuk iranyat a szoveg delfinizalasa teremtette meg.
Eljarasuk azonban figyelmeztethet benniinket arra, hogy az eredeti széveg
visszairdsa is alkalmas lehet arra, hogy azokat az intenciokat, amelyek a be-
szélgetés anyagat regénnyé alakitjak, a nyito és a zaro fejezet kitiintetett hely-
zeténél fogva az egész szovegre kiterjessze. Amikor a szerzdi szerepek egy-
mashoz fliz6d6 konfliktusos viszonyat vonjuk vizsgalat ala, olyan mozzana-
tokat emeliink ki, amelyek ellenallast fejtenek ki az el6szo és az utdszé szere-
pet betdltd zarofejezet allegonkus intencidival szemben.

Es itt roviden térjiink vissza Csalog Zsolt Parasztregenyehez Csalognal a
fészoveghez csatolt levelek nem csupan a megosztott szerzéi szerepek érde-
keltségében bedllo kiilonbséget tarjak fel, hanem valami mast is, amire egy
latszolag jelentéktelen mellékmondat utal: ,Maga csak konnyen van elmegy
az orszag tulsé végére de én itt maradok.” Ez a megjegyzés nem csupan a tér-
beli tavolsagra utal, illetve arra, hogy az ird a konyv elkésziilte utan kivon-
hatja magat a szoveg kdvetkezményei alol, Muharos Balintné viszont nem,
hanem a tarsadalmi, a nyelvi és a kulturalis tavolsagra is, roviden az irastu-
daséra, arra, hogy a reprezentacio, az allegoriaképzés eszkozei Csalog kezeé-
ben vannak: 6 egy pesti ur.

Moricz és Papp Mihaly esetében ez a tavolsag még nagyobb. A regény Joo
Gyorgyét az elbeszélt torténetben analfabétanak kell elképzelniink, olvasni
csak boldogsaga multan, a harctéren tanul meg.!" A beszéd, illetve az olvasas
és az iras képességét a regény hatarozottan szétvalasztja. Amikor Jod Gyorgy
az elbeszélés kezdetén betoppan a szerkesztéségben dolgozo iréhoz, és kozli,
hogy az életét akarja elmondani, nem késik az .iréi kommentar: ,,Boldog is-
ten, mar az emberek nemcsak az {rasokat hozzak, hanem mindjart az egész
életiiket”, ma]d e kiils6 szerz6i szolam igy ]ellem21 Joo Gyorgyot: ,Iré. Ezegy
ird, akinek nincs médja, képessége, hogy megirja, hat mesélni vagyik.” En-
nek megfeleléen Joé Gyodrgy a kdnyv tulajdonképpeni irojanak tigyelmezte-
tésére csak az elmondott szavak igazsagat hitelesitheti. A figyelmeztetés, ami
a birdsagi eskiik formulajat idézi, a legszigorabb szankciot, az iras azonnali
felfliggesztését foglalja magaban:

fgy... Es most halljuk... De figyelmeztetlek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az
igazsagra vagyok kivancsi. En még eddig soha hazugsagot le nem irtam, hat ha hozzafog-
nal loditani, akkor abbahagyjuk.

A felfliggesztés szankcidjara Joo Gyorgy meglep6 valaszt ad. Azt allitja,
hogy hidnyzik beldle a hazugsag képessége: ,En mast nem is tudok monda-
ni, csak az igazat.” A birdsagi eljarasok nyelvét idéz¢6 figyelmeztetés, az iras
megszakitadsara vonatkozo klauzara és az Onhitelesités nyilvanvaldan tul-
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z0 retorikai gesztusa egyetlen sort alkot. Miért ilyen szigoruak és kizardak
a szerzdi funkciokat is elosztd szerz6dés megkdtésének lépései? Azért csu-
pan, mert a regény hatdsdban meghatarozo fontossagu, hogy az olvaso haj-
landé-e valosagnak tekinteni az olvasottakat? Errél is szo van, de ennél talan
még fontosabb az iras, azaz a regény hitelesithetetlenségének tudata. Hiszen
amint a huszadik szazad kiilonb6z6 eseményeit atélék beszamolédival, vallo-
masaival foglalkozok egybehangzoan megallapitjak, a beszédet mindig at-
hatja az a fdjdalmas gyanu, hogy az elsédleges tapasztalatok nem folytono-
sak. Ebben az esetben az els6 vilaghaboru elétti ,,boldog” és a habort uta-
ni ,boldogtalan” élet torését az elsédleges szerzdi szolam Trianonnal hozza
kapcsolatba, hiszen — amint Szilagyi Zséfia'? ramutat — a hatarrendezés ketté-
vagja a Joo Gyorgy koril felépitett regényteret. Ami az elsédleges elbeszéld
szamadra a teljesség €s a csonkasag ellentétében irhato le, az Joo Gyorgy mo-
nolégjaban a boldogsag és a boldogtalansag kettdsének felel meg. A kozveti-
tés feladatat az 6 tudataban az emlékezet munkajanak kell magara vallalnia,
mig Mdricz esetében az irdsnak, amit egyfajta erkdlcesi kényszer hat at. Ezért
ha Modricz keriilne is minden hési, monumentalizal® vonast, amit a korabeli
parasztregények'? tobbségéhez hasonléan az 6 m{ivérdl sem mondhatunk el
maradéktalanul, az egyediség jegyében fogant szobeli emlékezés és az altala-
nosito iras kiilonbsége akkor is arra kényszeritené, hogy fikcidkat hasznaljon
és termeljen, vagy legalabbis ne alkosson olyan narrativ kodokat, amelyek a
fikcionalitast egyértelmtien levalasztjak a valosag tanusitasardl. E problémat
nem oldja fel, csupan jelzi és nyilvanvaldsagat tompitja, hogy A boldog ember
beszélgetéseibdl eltiinnek az els6dleges szerzdi szolam megnyilvanulasai, és
csak a parasztember idézett szavaiban ritkan el6fordulé megszdlitasok utal-
nak a néma, odahallgatd és jegyzeteld szerzéi jelenlétre. Az elsédleges szer-
z6i funkciok és vele egyiitt a szerzédeés folyamatos konfirmacidjanak sziik-
ségessége az utolso fejezetben valik Ujra explicitté. Az ird a konyv kiszedett
elsé ivét Joo Gyorgy elé helyezi, hogy az irassa valtoztatott beszéd hitelesite-
sét kérje tole. Az iro fellépésében itt mar nyoma sincs a birdi szigornak, kédot
valt, 6 is Joo Gyorgy , parasztnyelvén” szélal meg. Mi tortént? Amennyiben
az igazsag verifikacios alapjat a valosag fogalmahoz rendeljiik, 1étrejon a koz-
vetitések hagyomanyos platoni sora, ahol az irds sosem lehet képes 6nmaga
hitelesitésére, mindig rdszorul az els6dleges tapasztalatok beszédbeli kozve-
titésének igazolasara. Innen tekintve a valésag mint faktum mindig a kelet-
keztettségét illeté gyanu felfiiggesztésével nyeri el azt a formajat, amit a rea-
lizmus esztétikai operativ eszkozként hasznalnak. A beszéd oldalat képvise-
16 Jo6 Gyorgy azonban nem hitelesiti, nem ,irja ala” az elé tett szoveget. Egy-
szerlien masrol kezd beszélni:

Nézem az embert. Az utols6 harom esztend¢ alatt megdregedett. Mar az arca élén csak
a bdr fesziil. Barna bogar szemei nyugtalanul repkednek. Bajusza log s ajka lila.
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Ebéd utan 6sszeliltem vele. Odaadtam neki a kényvnek kiszedett elsé ivét, elolvasta.

- Ugy vot, Gyorgy? Igazan irtam?

Vartam, hogy megnyilatkozik, hogy magara ismer-e s nincs-e kifogasa, hogy az életét
ilyen §szintén elmesélem az egész vilagnak.

~ Hat bizony, igy van e most is. Nem lesz az idén se semmi termés. A tél szaraz vot, az
egerek kiragtak a buzat. Jottem a mezdn, csak néztem, mi lesz ebbd], joisten.

Ahogyan a Parasztregény Eszti nénijének levelében, itt is megszolal a kétség,
nem lesz-e kellemetlen Jo6 Gydrgynek, illetve modelljének Papp Mihalynak,
amit a falubeliek a konyvben olvasnak majd. Mindez kimondatlanul ebben
az esetben is a tavolsag problémajara utal. A Petdfi Irodalmi Mazeum Mé-
ricz hagyatékanak részeként 6riz néhany levelet, amit az ir6 1916 és 1942 ko-
zOtt Papp Mihalytol kapott. Ha tehat a regényben olvasottak alapjan feltéte-
lezziik, hogy Papp Mihaly a haboruban tanult meg irni és olvasni, joggal fel-
tételezhetjiik, hogy elsé levélkisérleteit ir6 nagybatyjanak cimezte. 1916. ap-
rilis 24-én arra kérte 6t, kapcsolatait felhasznalva intézze el, hogy engedjék
haza az orosz frontrdl, ahova hadimunkara vitték, mert ideje lenne szanta-
ni. A levelek ortografiai allapota jdl tiikrozi az irasbeliségért folytatott kiiz-
delem sulyossagat. Papp Mihaly elkeserité helyzetében minden alkalommal
segitségért folyamodik hires rokonahoz. A két férfi viszonyat, Papp Mihaly
Modriczhoz képesti térbeli identifikacidjat a levelekben a ,messzi tavol” allan-
do fordulata fejezi ki: ,Szerett Keves zsiga batydm tuddsitom ezen par sor-
jimal hogy halistenek nékiinkelég joegéségiink vanamelyhez hasonlot kiva-
nunk ameszi tavol bol Kedven nagy Bacsiyéknakameszitavolbol” — irja Papp
Mihaly 1935. jinius 19-én Magosligetrol.*

Ugy vélem, a tavolsag ilyen nyomatékos hangstlyozasa ezuttal sem csupan
a térbeli messzeség rogzitéseként olvashato. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy
az immar irastudova valt Papp Mihaly levelében tjraképzédik a hitelesités
regénybeli helyzete, azzal a kiilonbséggel, hogy itt sajat szavait kell a felté-
telesség hatalya alatt hitelesitenie, €s ezt meg is teszi: ,igen sokat szeretnék
megirni a szivemet kiszeretném tarni ezek a bettik szinigazak”. Kitérhetnénk
arra, miért van sziikségiik a betliknek hitelesitésre. Itt azonban elég annyit
megallapitanunk, hogy a kozvetitésbe mindig beleirddik a tavolsag problé-
maja, a beszédé és az irasé, a szerzdi funkcioké, a kozvetitett tapasztalatoké
és a kozvetitd szovegtargyé, a regényé és az életé.

Joo Gyorgy vilagat lényegében az ur-szolga, a gazdag-szegény viszony
konnyen attekinthetd, rideg és mozdulatlan rendszere strukturdlja. Szerelmi
kalandjainak, feleségvadaszatanak epizddjai etnografiai pontossaggal deri-
tik fel a helyi tarsadalom rétegzettségét, azokat a nyelvi, szimbolikus elja-
rasokat, amelyek segitségével a magosligetiek és a kornyezd helységek la-
kdi jelzik hovatartozasukat. A boldog ember éppen ezért egyfajta nevelddés-
regényként szervezddik: Joo Gyorgy keserti tapasztalatok aran elsajatitja az
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ur-szolga, a gazdag—szegény viszony szabalyait, megtanul kozlekedni a tar-
sadalomban. E tanulas utolsé szakaszaban, amikor hésiink feleséget keres
maganak, a helyi tarsadalom rendszerében neki kiszabott helyet is keresi,
azt a mozgasteret, amit, identitasat és onbecsiilését megdrizve, munkajaval
be tud tolteni. Joo Gyorgy vilaganak ezt az atlathato, elsajatithatd rendjét ki-
zardlag a ,feketére fest§” Budapest csabitasa veszélyezteti, ott is leginkabb
a szocializmus szelleme, ami Lieb ur tanitasaban — a névvalasztas valoszi-
niileg ezuttal sem véletlen — nyilatkozik meg. Lieb lazitdsdnak legf6bb téte-
le természetesen az, hogy a falusiaknak nincs rendes iskoldjuk, senki nem
tanitja meg Oket irni-olvasni. A torvény fenyegetése azonban erdsebbnek
bizonyul a csabitasnal: ,Hagyjon békét, én nem akarok a tomloc szalma-
jan megrothadni.”’ A tanulds, a nevel8dés tja akkor fejezédik be, amikor
visszavonhatatlanna valik a mondat: ,,Man énnekem rendbe vét a szénam.”
A boldogsag fogalma azonban Moricz regényében — és ez eltérés a Bildungs-
roman hagyomanyatol — nem a nevel6dés végeredményéhez, hanem maga-
hoz a nevelédéshez kapcsolédik.

Az ar-szolga viszonyok altal megépitett hierarchia csticsan természetesen
a nagybirtokos csaladok, valamint a térvény emberei allnak, akik kezében a
jog a gazdagsagot védelmezi. Amikor Jodé Gyorgy nem koszon Salanky Sa-
muelnek és a tancmulatsagrol kihivija a tanito lanyat, e hierarchia teljes sa-
lyaval talalja magat szemkozt. A nevelddés folyamatanak elsé tanulsagai igy
hangoznak az anya szajabdl:

Mert az uraknak a kezébe van a hatalom, &lhet, elevenithet a biré meg a ]egyzo meg
minden triember, aki csak van a vilagon. [...] Hallgatni kell el6ttitk, mert az tr r, ha még
olyan kicsi is, mint egy csii tengeri. Akkor is hatalommal bir a szegény felett. Kénnyen tud
bosszut allni. [...] Barhova mégy is, akkor is az urak kezébe vagy. Ur mindeniitt van, a sze-
gény ember csak az urakbol élhet.!6

A regény szamos epizodja tamasztja ala azt az egyébként etnografiailag is
igazolhato felismerést, hogy a helyi tarsadalom hatalmi szerkezetét jelentds
mértékben meghatarozza az irastudas és a jogszolgaltatashoz valdé hozzafé-
rés lehetdségének eloszlasa. Ez a tapasztalat szdlal meg az anya bizakodasa-
ban a masodszori pervesztést megel6zden: ,Fiam, Gedeon mar nagy, 6 mar
budapesti tr, 6 mar odatartozik kozéjiik, tanulja azoknak a lyukait, mert a
rokanak két lyuka van, de a torvénynek sok.”1” Csakhogy amint a bevezet6
fejezet vizsgalatakor lattuk, A boldog ember els6dleges irdi szolama erds sza-
lakkal kotodik a perrendtartas birdi nyelvéhez. E szolam hattérbe huzoda-
sa megfelel a vallomastevS beszédét figyelmesen hallgaté biré magatartasa-
nak, Joé Gyorgy elbeszélése pedig az elsédleges szerz6i szélam alapmonda-
tara (,,De figyelmeztetlek, hogy csak igazat mondj, mert én csak az igazsagra
vagyok kivancsi.”) adott valaszként a birésag eldtt tett vallomas formajat 6lti.
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Ez a szerkezet segit elkeriilnie Mdricznak azt a helyzetében egyébként nem
konnyen elkeriilhet6 csapdat, hogy regényével irdastudoként a néma kizsak-
manyoltak erkolcsileg elharithatatlan képviseletét vallalja magéara. Az elbe-
szélés két szolama kozotti tavolsagot igy semmilyen folérendelt szereptudat
nem csokkenti. Beleirja magat a szoveg alapstrukturaiba, és a probléma aka-
dalytalanul athelyezédik mindazokba az értelmezésekbe, amelyek e tdvolsag
vizsgalata nélkiil kivantak kozelférkdzni a regényhez. A szerzdi szélamok ta-
volsaga megkeriilhetetleniil nyilatkozik meg a mii legtalanyosabb, legkihi-
vObb mozzanataban. Joé Gyorgydt boldognak kell tekinteniink, de mit jelent
ennek az embernek a boldogsaga?

A regényben megjelend perspektivak a boldogsag fogalmat eltérden lattat-
jak, de kozos benniik, hogy mindegyik valami méssal helyettesiti a szot. Lieb
szempontjabol Job Gyorgy boldogsaga nem egyéb, mint tudatlansag, ostoba
megelégedés, képtelenség arra, hogy felismerje 6nnén kiszolgaltatottsagat:
,Sotétek maguk mind, - azt mondja Lieb tr - olyanok, mint az allatok, azt te-
hetik magukkal, amit akarnak.”’® Jo6 Gyorgy szolama szerint boldog az az
ember, aki elrendeltnek fogadja el koriilményeit, nem lazad, hanem mar-mar
sztoikus modon belenyugszik a helyzetébe, hiszen a lazadéas vége csak még
nagyobb szerencsétlenség lehet.' Az értelmezdk tobbsége ugyanigy jar el, és
- ahogyan Czine Mihaly is teszi — a cimet a stilisztikai ironia eseteként fog-
jak fel anélkiil, hogy kidolgoznak az ironia kettds irdsanak itteni problémajat,
azaz felfigyelnének az elbeszél$ szélamok tavolsagdra, ami valdban a ,bol-
dogsag” sz6 torésében szemlélhetd legkozvetlenebbiil.

Az elsddleges szerzdi szolam feltiinden hallgat a boldogsag fogalmardl,
illetve ~ az olvasoi kompetencidkat is szamitasba véve - kozvetetten, az
utolsé beszélgetés tjszdvetségi raértése, valamint az odaérthetd jézusi bol-
dogsagmondasok altal ad jelentést neki. A mai olvaso természetesen Ca-
mus és Kertész Imre olvasasanak tapasztalatait is hajlamos visszahelyezni
Moricz regényébe. E tapasztalatok nem csupan az ironia, hanem a semleges
beszéd lehet6ségének problémajat is bevonjak értelmezésiinkbe. A semle-
ges beszéd nem egyszerfien itélet nélkiiliséget jelent, hanem olyan beszédet,
amelynek nem tulajdonithaté human eredet, olyan nyelvi originalitas tehat,
amelyhez egyértelmii tudati perspektiva rendelhetd. Eltér6 médon ugyan,
de az ironia nyelvi aktivitasanak eredettorld, eltargyiasité hatasa Camus
Szisziiphosz mitoszinak és Kozonyének, illetve Kertész Sorstalansiganak ese-
tében is a boldogsag fogalmaval kapcsolodik 6ssze. A boldogsag mindket-
tejiiknél olyan tudatéallapot, amely a human perspektivaktol valé elidege-
nedés, a test targyi szemlélete nyoman keletkezik, felszabaditva a kiviil-
1ét nyelvi szubverziojat. Moricznadl ilyesmirdl nincsen szé. De a boldogsag
problémajanak nyelvi szerkezete itt is a semleges beszéd lehetdségének kér-
désével szembesiti az olvasast. A bevezet6 fejezetben az ird igy jellemzi Joo
Gyorgy beszédét:
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Mindezt a keserves nagy dolgot ugy mondja el, hogy nincs benne se lazadas, se harag.
Nincs benne semmi tdmadas. Ugy beszél, mintha a sors kikeriilhetetlen tényeirdl beszél-
ne. Ahogy az id6jardsrol, az elemi csapasokrdl szol a foldmivesember.2?

Mikozben e sorok a boldogsagot a belenyugvas kétes jutalmaként értel-
mezik, az id6jarasrol szolo beszédekre hivatkoznak, a nyelv azon teriiletére,
ahol a mindennapi érintkezések soran a legnagyobb szamban fordulnak el6
semleges formak. Ilyen semleges, az én perspektivajat targyi nézépontra cse-
rél6 nyelvet Moricz regénye nem dolgoz ki. De talalhatdk Jo6é Gyorgy beszé-
dében ilyen tavlatokat nyito részletek. Példaként a 25. beszélgetésbdl idézek:

Nem biiszke az ember, hanem faradt. Ha meg faradt, akkor nincs kedve még gondol-
kozni se. Nemhogy beszélni. Mert nem olyan a foldmunka, mint a kémivesmunka, amel-
lett lehet egy kicsit acsorogni. De a fédmunkaval sietni kell, mert arra varnak. Az ember
osztan azt se tudja, mit csinal, csak hizza az igat. Harangoznak délre. Leiil az ember egy
kicsit falatozni. Megeszi azt a kis kenyeret, hozza valamit, vagy hagymat, vagy savanyu
ugorkat, vagy egy kis szalonnat néha, ha van. Azutan elfekszik és kialussza az orat, ami
ebédsziinet. Ritka az, hogy még beszélgetéssel is farassza magat. Mer az is munka és nem
fizetnek érte.!

E néhany sorban az énrdl levalasztott semleges beszéd az altalanos alany
szerepét betdltd ,,ember” sz6 ismétlésével keresi formajat. Az ismétlés olyan
sornak is felfoghatd, amely a , Leiil az ember egy kicsit falatozni.” mondattal
eljut a human eredet(i beszédek hataraig, oda, ahol az elidegenedettség min-
den belsé érzelmi és tudati viszonyulast eltordl. Ezt koveti a részlet legmeg-
dobbentdbb fordulata. Az ,elfekszik” szo, ami nem human lényekre, hanem
allatokra, vagy még inkabb ndvényekre és targyakra szokott utalni, ama hibas
mondat egészével, amelyben helyet kap, tullép a human perspektivak hata-
rain. ,, Azutan elfekszik és kialussza az orat, ami ebédsziinet.” Nem vallalko-
zom annak felsorolasara, hanyféle grammatikai szabaly ellen vét ez a mondat,
mar csak azért sem, mert Mdricz nyelvi ,hibdinak” zsenialitasat el6ttem mar
alaposan vizsgalta Balassa Péter.?2 Ehelyett csupan arra hivom fel a figyelmet,
hogy e proza, amely az elbeszélés szerkezeti-poétikai szintjein nem szembe-
stil az altala megnyitott kérdésekkel, legerételjesebben a nyelvtani torésekben,
hibakban tehet kisérletet az ahumanitas megértésére. Mindemellett tovabbi
elemzést kivanna, hogy az ahumanitas problémaja hogyan kapcsolddik dsz-
sze Moricz miveiben a szocialis nyomor ismeretével, és hogy ebb&l -~ immara
nietzschei intencidktol eltéréen — milyen etikai kérdések kovetkezhetnek.

Zarasképpen ehelyett visszatérek a regény befejez6 mondatara. Szilagyi
Zsofia ezzel kapcsolatban megallapitja: ,Nem egyszerlien a regény egyik
mondatat olvassa csonkitott valtozatban a mai olvasd, hanem a m kiilono-
sen hangstlyos utolsd mondatat, amelyben raadasul éppen a trianoni tragé-
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dia megeélésén keresztiil lesz Jod Gyorgy és Zsiga batyam szembenallasabol
egymasmellettiség.”?3 A mondat fontossagat nem vitatva ugy vélem, Trianon
emlitése a szoveg retorikai, elbeszéléspoétikai szintjén nem valtoztatja egy-
masmellettiséggé a tavolsagot. A kozelséget a politikai ideolégiaknak is min-
dig kitett allegorizalo olvasat teremti meg, mikozben athalad a szovegben
foglalt neveken, datumokon. Moricz regényének esetében az elsédleges szer-
z6i szélamot is ilyen olvasatnak tekinthetjiik. A regény olvasasara én ennek
ellenszegtilve igyekeztem kisérletet tenni.

1 CSALOG Zsolt, Parasztregény, Bp., Szép-
irodalmi Kiadé, 1978, 437.

2 Uo.

3 CSALOG Zsolt, i. m., 435. sk.

4 ,Mindennek szinte mas az értelme el-
mondva mint leirva én nem tagadom hogy igy
mondtam nem vonom kétségbe és Oriiltem is
hogy jott és szivesen beszéltem de most el va-
gyok rajta borzadva hogy az egészb6! semmi
szép dolog nem jon ki Tabra. Ezt az egészet
elkell dobni és ujat irni megtetszik latni hogy
sokkal szebb kényv lesz mint igy.” CSALOG
Zsolt, i. m., 437.

5 Tab nevii helységiink természetesen van,
de nem a Tiszantulon.

6 MORICZ Zsigmond, A boldog ember, Bp,,
Athenaeum, 1935, 8.

8 MORICZ Zsigmond i. m., (1935), 318.

8 ,Most azonban egészen olyan volt az
arca, mint egy vedlett kurucé.” MORICZ
Zsigmond, i. m. (1935), 9.

9 A zarémondat a regény 1939-es maso-
dik kiaddsdban is teljes formdjaban szerepel.
A hagyomanyos filologia ezt a kiadast ruhaz-
na fel ,az utolsd kéz” tekintélyével. Az 1953-
as kiadasban a mondat igy hangzik: , Ebben
mindnyajan osztalyos tarsaid vagyunk e meg-
toretett hazaban.” MORICZ Zsigmond, A bol-
dog ember, Bp., Szépirodalmi, 1953., 399.

10 MORICZ 251gmond i. m. (1935), 8.
»Bizony én megmondhatom, hogy én
csak a harctéren tanultam meg olvasni, mi-
kor hénapokig fekiidtiink a lovészérokban és

ott voltak, akik regényt olvastak, meg ujségot.
A tiszturaktol kaptak az Gjsagokat, meg vették
is, ott unalmamban kivancsi lettem én is, mi
van a nyomtatasban és igy kezdtem el olvas-
ni; de csak sillabizalva.” MORICZ Zsigmond,
i. m. (1935), 242.

12 SZILAGYI Zséfia, ,...mingydrt az egész
életitket” (A paraszti élet regénnyé alakitdsa
Modricz A boldog ember cimii regényében), lasd
jelen szamban.

13 Lasd errél SZIRAK Ferenc, A parasztésa
parasztélet rajza regényirodalmunkban, Katolikus
Szemle, 1937, 455-470. és HOMORODI Jozsef,
Parasztok a regényben és a tdrsadalomban, Valase,
1947, 1., 188-192.

14 A levél teljes szbvege egy masikéval
egyutt olvashato a Magyar Nemzet 1987. au-
gusztus 8-i szamaban.

15 MORICZ Zsigmond, i. . (1935), 186.
16 MORICZ Zsigmond, i. m. (1935), 86.
17 MORICZ Zsigmond, i. m. (1935), 153.
18 MORICZ Zsigmond, i. m. (1935), 186.

19 Lasd MORICZ Zsigmond, i. m. (1935),
188.

20 MORICZ Zsigmond, i. m. (1935), 7-8.

21 MORICZ Zsigmond, i. m. (1935), 238.

22 BALASSA Péter, Hiba, lehetdség. Moricz
Zsigmond [ozsef Attilardl = Pillanatkép a hazai iro-
dalomtudomdnyrdl, szerk. KENYERES Zoltan
és GINTLI Tibor, Bp., Anonymus, 2002, 290-
295.

22 SZILAGYI Zsbfia, i. m.
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Humanista szovegek kiadasanak
lehetdségei €s mddszerei

Egy szoveg — egy barmilyen koru, nyelv(, tartalmu, mifaji, formaja szo-
veg — kozzétételének szamos mddja van a hasonmastol kezdve a kiado6 nyel-
vén fogalmazott kivonatig és tovabb. Hogy ezek koziil melyiket valasztjuk,
az szintén szamos tényez6tdl fligg, kezdve a sajto ald rendezé folkésziiltse-
gétdl a megcélzott publikumon keresztiil a technikai és pénziigyi lehet6sége-
kig. A tudomanyos vilag alapvetden két kiadvanytipussal szamol, amelyek
egyike az ugynevezett kritikai, masika a népszerii kiadas. Itt és most a kri-
tikai kiadasrol beszélek, amelynek tovabbi két valtozatat a szakmai zsargon
kis és nagy kiadasnak nevezi. A kis kiadas sz(ikebb, a nagy bévebb appara-
tussal jelenik meg, azonban a kdzolt szoveg tekintetében nincs koztik kii-
16nbség. Példaként emlitek két parhuzamos sorozatot, amelyek koziil a Mo-
numenta Germaniae Historica tudoményos, a Scriptores Rerum Germanica-
rum iskolai hasznalatra késziilt. Magyarorszagon hasonléképpen tette kozzé
klasszikusaink, Jokai, Mikszath és masok irasait az Akadémiai Kiad¢, és in-
nen keriilt a nagykozonség elé a hiteles, de puszta szoveg. A két peldabol is
latszik, hogy a kis kiadas nem johet létre a megel6z6 nagy nélkiil, s6t, meg-
bizhaté népszerti sincs a megel6z6 kritikai nélkiil. Néha a latszat ennek el-
lene sz6l, de csak a latszat. Jelenleg is folyik a Bessenyei Gyorgy 6sszes mi-
veit kozrebocsatod sorozat, formailag kis kritikai kiadasban. Valdjaban azon-
ban ennek elé6zménye egy komoly apparatussal késziilt nagy kiadas, amely
viszont csak részben keriil sajto ald, az anyag tekintélyes része a fiokban ma-
rad. A szoveg megallapitasahoz és megértéséhez mindkét esetben ugyanazt a
munkat kell elvégezni, csak a honorarium lesz kevesebb. Ezért tehat a kovet-
kez6kben a kritikai kiadasrol szolok, és nem teszek kiilonbséget ennek alfajai
kozott. Azoknak pedig, akik csak egy szdveg egyszer(i publikalasara vallal-
koznak, azoknak azt mondom, hogy a kritikai kiadas valamennyi kdvetelmé-
nyét teljesiteniiik kell, ha nem keriil is papirra, mert masképp a szovegkozlés
is csapnivalo lesz. Példat nem hozok.

Nos tehat a kritikai kiadas feladata a szerzd szindéka szerinti szoveg megilla-
pitdsa és kritikai appardtussal vald kozzététele. (Megjegyzem, hogy a ,szerzd” fo-
galma tagan értelmezendd, hiszen nem kotheté minden dokumentum egy
konkrét személyhez.)
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Ami az apparatus lehetséges elemei koziil minden koriilmények kozott ko-
telezd, az az ugynevezett szovegkritikai apparatus, vagyis a szoveg megal-
lapitasat indokold, allapotat bemutaté és a megértéséhez sziikséges jegyzet-
anyag, amely egyuttal a végzett munka ellenérzését is lehetévé teszi az olva-
sO szamara. Err6l majd még bdvebben lesz szo.

Egyebekben ez az apparatus a kozzétett dokumentum jellegétdl fliggden
barmit tartalmazhat. Nyilvanvaléan mas tudnivaldkat kell koz6lni egy ed-
dig ismeretlen szerzé vagy mii kozzététele esetén, mint Rotterdami Erasmus
vagy a Kiilonds hdzassdg kiadasanal. Mas magyarazatok és mutatok kellenek
egy teoldgiai vagy filozofiai értekezéshez, egy vershez, egy kronikahoz, egy
mesegyijteményhez, egy oklevélhez, egy szotarhoz, egy szamtankonyvhoz.
Maés apparatus kell egy illuminalt vagy hangjegyes kodexhez, mint egy XVII.
szazadi regényhez. A megcélzott kdzonség igényeit is figyelembe kell ven-
ni, mert masra kivancsi a nyelvész, masra a torténész és masra az etnogra-
fus. Ezt megforditva azt is mondhatjuk, hogy ugyanazt a szoveget mas kori-
téssel teszi kozzé egy hadtorténész és egy irodalmar, mert mast lat benne és
masok az eszkdzei. Az apparatus tartalmat tehat altalanos érvénnyel nem le-
het megszabni. Ugyanigy a formajat sem, hiszen az sem mindegy, hogy egy
szerz$ egy miive kertil-e kozlésre, vagy tobb darab, s hogy azonos miifajliak
és targytiak-e ezek vagy nem. Eszerint az apparatus lehet egybefiiggd vagy
tagolt. Es igy tovabb.

Ami mégis altalanossagban érvényes: A sajté ald rendezd torekedjék arra, hogy
a kindvdny a lehetd legtobb olvasé és diszciplina szdmdra a lehetd legtobb informdciot
tartalmazza, valamint, hogy a szdvegforrds kézbevételére a kivetkezdkben csak kivéte-
les esetben legyen sziikség. Példaként megint a Monumenta Germaniae Historicat
hozom fel, amely szamos kolostori évkonyvet is tartalmaz. Ezek nagyobbik ré-
szlikben a bibliai torténetet adjak rubrikakba foglalva a teremtés els6 évétdl az
5000-valahanyadikig, amely ponton megalapitottak a kolostort, és megindul-
nak a forrasértékii kozlések. A kiadvany itt veszi {6l a fonalat, és innen kezdve
reprodukalja a szoveget. Ez elég annak, aki az eseménytorténetre kivancsi. De
nem elég annak, aki példaul a torténetiras vagy a kronoldgia torténetét kutat-
ja. Tucatszamra tanulmanyozhatjuk ezeket a publikaciokat, és fogalmunk sem
lesz arrdl, hogy milyen egy valodi évkonyv. A teljességnek természetesen van-
nak bizonyos hatarai. Egy kodex kozl6jétdl elvarhato, hogy ismertesse a forras
fizikai jellemzdit, mint allapot, illusztracio, kotés, irasfeliilet, irdanyag, irasmaod,
bejegyzés és efféle, de az mar nem vérhato el, hogy ugyanezt megtegye egyen-
ként, ha a kozolt szoveget hiisz kddex tartalmazza, és nem varhato el, hogy
meghatdrozza a tinta vagy a penész tipusat. Mindazonaltal legalabb figyel-
meztetni kell mindenre, ami egy masik szakma szdmara esetleg érdekes lehet.
Ez a mésik szakma leginkabb a m{ivészet- és a konyvtorténet szokott lenni.

Ami a szOveget és a szovegkritikat illeti, a fentiekbdl kdvetkezik, hogy a kri-
tikai kiadas munkalatai két egyforma sulyt feladatot allitanak a vallalkozo
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elé. Egyik a szbveg megéllapitasa, masik a kdzzététele. A rosszul megallapi-
tott vagy rosszul kozolt szoveg egyképpen haszontalan.

A legelsé feladat a szovegforrdsok (altaldban kéziratok és nyomtatvanyok)
lehetdség szerint teljes kor(i szambavétele. Erre megint nincs recept, noha a
legtobb szamottevé gytjtemény allomanya a kozreadott kataldgusok segit-
ségével attekinthetd, és ezek a katalogusok szinte teljességgel megtalalhatok
az OSZK meg a pesti Egyetemi Konyvtar segédkonyvtaraban. Az interneten
is egyre tobb hozzaférhetd. De recept talan nem is kell, hiszen a széveghez
altalaban az nyul hozza, aki a témaval egyébként is foglalkozik, és ismeri az
irodalmat. Vagy ha mégsem, akkor nagyon veselkedjék neki. Ne jarjon ugy,
mint mi Szepsi Csomborral, akinek az 9sszes miivein még meg sem szaradt
a nyomdafesték, amikor Keser(i Balint meghozta a disszertécidjat Danckabdl.
Azota sincs kiadva.

A masodik 1épés a textologiai forrdsérték szerinti mindsités. Ezt természetesen
csak tobb szbvegforras esetében kell elvégezni. Els6 helyre az autograf (ano-
nim vagy diktalt mivek esetében az originalis) kézirat, ennek hidnyaban a
szerz§ altal gondozott (vagy korrigalt, de legalabb figyelemmel kisért) ma-
solat és editio princeps soroland6, majd az autograf alapjan, de a szerz6 koz-
remiikodése nélkiil késziilt editio originalis. Megjegyzem, hogy a nyomda-
ba leadott kézirat a munkalatok soran valami altalam nem ismert okbol kifo-
lyolag szinte torvényszerlien megsemmisiil, annak a dokumentumnak tehat,
amelynek editio princepse van, annak nincs autograf kézirata, illetve ha még-
is, akkor az nem azonos a nyomda altal hasznalt példannyal. Pedig a nyom-
dék a kezdettdl kezdve ugynevezett zsakban egyiitt tartjak a kiadvany teljes
anyagat. Haiman Gyorgytdl tudom, hogy a Kner-nyomdéban kiilonos sulyt
fektettek a szerzdi kéziratok Srzésére, de mar egy sincs meg.

A fenti rangsorhoz hozzateszem, hogy annak megallapitasa nem mindig
magatol értet6dd, hiszen lehet tobb autograf, lehet fogalmazvany, piszkozat,
tisztazat, lehet korrekturapéldany, lehet szerz6 altal javitott, jegyzetelt nyom-
tatvany, lehet sok mas, és lehet egyszerre tobb azonos rangu szovegforras.
Ezzel szemben - kiilondsen a magasabb allasu személyek esetében - hiaba is
keressiik a sajat kezet, mert irasaik, fleg a nagyobb terjedelmiek, rendsze-
rint diktalas, vagy sajat kézzel odavetett, és aztan nyomban szemétbe keriilt
piszkozat utan késziiltek. Wittnyédy Istvan leveleskonyvének két hatalmas
kotetében minddssze négy darab van, amely az 6 kezétdl szdrmazik, pedig
6 nem volt arisztokrata, hanem éppenséggel varosi jegyzd. Masfeldl éppen a
jelesebb humanistak voltak azok, akik a szépirast elsajatitottak, és miiveiket
szivesen tisztaztak le a sajat keziikkel, mint Boccaccio, Petrarca, Alberti, vagy
nalunk Bonfini, akinek Symposion-kodexe sajat keztli, még az illusztracié is.

Ezek utan kovetkeznek az idegen kez(i masolatok, kiadasok. Ezek érték-
rendjét nem a keletkezés kora hatarozza meg. Kénnyen elképzelhet6 ugyanis,
hogy egy kés6bbi nyomtatvany vagy masolat jobb mintat kovet, mint egy ko-
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rabbi. Fol kell vazolni a stemmadt, vagyis azt a tablazatot, amely az egyes valto-
zatok leszarmazasat és egymashoz valo6 viszonyat dbrazolja. Ezen — ha lehet
— ajanlatos feltiintetni azokat a ma mar nem taladlhaté példanyokat, amelyek-
bdl a szoveghagyomany egyes csaladjai valaha ledgaztak. Példaként megmu-
tatom az ugynevezett Masodik vatikani mythographus genealdgiajat. Ez egy
kés6 Karoling-kori szdveg, amely nyolcszaz év alatt fordulatos péalyan jutott
el a ma meglevd, a vazlaton latin betiikkel jelzett példanyaihoz. A gorog be-
tiik azokat a ma mar nem talalhatd példanyokat jelzik, amelyeknél egy-egy
fordulat bekovetkezett.
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A szdvegforrasok Osszevetése révén felszinre keriilnek a szévegvéltozatok.
Ezek ismeretében vélik lehet&vé a fdszoveg koriilhatdrolasa. A f6szoveg az a
szdvegtest, amely a publikacid targyat képezi. Egy szerzd egy egységes miive
esetében ez nem problematikus, kiilénosen, ha rendelkezéstinkre &ll az au-
tograf, vagy a szerz$ altal szerkesztett kotet. De nehéz a dontés egy anonim
vagy tobb szerzds gytjteménynél, amely szamos valtozatban terjedt. Gondol-
junk egy Aesopusra vagy Leo archipresbiter Nagy Sandor-torténetére, mely-
nek egyik valtozata 50, a masik 90, a harmadik meg 190 epizodbdl all. A mii-
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nek szokott lenni cime, de kérdés, hogy a szerz6tdl szarmazik-e. Zrinyi Vitéz
hadnagyanak a harmadik része a Centuridk cimet viseli. Ez a cim a kéziratban
nincs benne. A koztudatba Megyeri Zsigmond iiltette bele, aki igy emliti egy
levelében. Nyilvanvaloan alaptalanul, hiszen a ,, centuria” sz6 'szazas egység’-
et jelol, a ,,centuriak”-nak tehat legalabb kétszaz darabbdl kellene allaniuk,
holott az egész 58 fejezetre rug. (Mellesleg jegyzem meg, hogy az egész mu-
nek sincs cime, azonban Zrinyi masutt tobbszor szél réla, és Vitéz hadnagynak
mondja, a késébbi cimadas tehat ez esetben indokolt és hiteles.)

Az irasnak lehet eldszava, lehetnek marginaliak, kommentarok, jegyzetek.
Szamos nyomtatvanynal kérdéses, hogy a cimlapot, a tartalomjegyzéket, a
mutatokat a szerzének tulajdonitsuk-e vagy a nyomdasznak. Taurinus Stau-
romachidjahoz a f6ldrajzi mutatdt maga a szerzo készitette, az tehat a mi szer-
ves része. Mas esetben nem. Féleg a hosszu id6 alatt kialakult és széles kor-
ben, szamos valtozatban elterjedt gyGjteményeknél dontés keérdése az, hogy
melyik allapotot tekintem f&szovegnek. Bizonyos miifajoknal eligazitast ad-
hat a forrasvidék folderitése, mert ha egy kérdéses szakasz ugyanabbdl a for-
rasbdl taplalkozik, mint a tobbi, akkor valoszintileg szerves része a minek.
Akarhogy van is, az idegen hozza- és betoldasokat ki kell sziirni, a cgonku—
lasokat ki kell egésziteni, a szétszort toredékeket Ossze kell boronalni. Igy all
Ossze a fészoveg, amelyhez képest az egyes szovegforrasokban lesznek hia-
nyok és lesznek tobbletek. Az utébbiak kozzétételérdl esetenként kell donte-
ni, elhanyagolhatok, vagy kertilhetnek példaul fiiggelékbe. A megallapitott
fészoveget csak a legsziikségesebb technikai jellegli elemekkel szabad meg-
toldani. Pétolhatd a hianyzo cim, kiegészithetd a hidnyos fejezetszamozas és
igy tovabb, de a beavatkozast jelezni kell.

Ugyancsak a szovegforrasok Osszevetése utan jelolhet6 ki az alapszoveg,
vagyis a szerz$ szandékaval egybevagd vagy ahhoz legkdzelebb allo valto-
zat. A szerz6i variansok kozott rendszerint az utolsé az iranyado, az ,ultima
manus”, de csak rendszerint, mert megesik, hogy a szerz6 a sajat jobb meg-
gy6zddése ellenére kénytelen modositani az eredetileg kiadni szandékozott
irason. Ilyen eredményre vezethet a cenzura vagy az dncenzura, amely intéz-
mény mindig is létezett, ha nem pont igy nevezték is. Sajat kezlileg tobb pél-
danyban leirt mavek kozott is lehetnek tartalmi eltérések aszerint, hogy az
adott példany éppen melyik mecénasnak volt szanva. Thuréczy Krénikaja-
nak van egy németorszagi meg egy magyarorszagi terjesztésre szant valto-
zata. Amikor Bonfini elindult Magyarorszagra, két korabban késziilt mfive,
a Herodianus- és a Hermogenes-forditas elé Matyashoz cimzett elGszot
irt. Ugyanekkor roppant tigyesen kiemelt egy levélpart a mar szintén kész
Symposionbdl, 4j szoveget irt ra, mely azt mondja, hogy a Herodianust és a
Hermogenest mar eleve Matyas szamara készitette. Ezt kototte vissza a régi
helyére. Ez a turpissag nagy zavart okozott, mert tigy fest a dolog, mintha jo-
forman egész életében Matyds szamara dolgozott volna, mar akkor is, amikor
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még eszébe sem jutott a magyarorszagi utazas. Idegen kezii példanyok eseté-
ben iranyadé a szerz6 gondolatvilagahoz, stilusdhoz, nyelvezetéhez valo ko-
zelség foka. Ehhez természetesen tiizetesen tanulmanyozni kell az egész élet-
mivet. Tébb autograf vagy egyenérték(i masolatok, kiaddsok esetén valasz-
tani kell, mert a kizlés csak egy alapszivegen alapulhat, a valtozatok kontamina-
lasa szigoruan tilos. Az alapszéveg kivalasztasa az egyik legkényesebb, mert
meghataroz6 mozzanata az egész munkafolyamatnak. Ha az eltérd helyek
terjedelme és tartalma indokolja, lehet tobb alapszéveg, ezeket azonban kii-
16n vagy parhuzamosan kell kézzétenni.

Tehat a f6szbveghez képest vannak hianyok és tobbletek, az alapszéveghez
képest vannak valtozatok.

A kiadas torzse a fészéveg alapszovege. Es azt mondom, hogy miutan idaig
eljutottunk, az egész munkat elolrdl kell kezdeni, mert a fészoveg, az alap-
szOveg és a valtozatok birtokaban egész biztosan at kell értékelni a szévegfor-
rasokat, és modositani kell azt a stemmat, amelyet az elején felvazoltunk. Ezt
a folyamatot a nyomdaba adas el6tt még pdrszor meg kell majd ismételni.
Ha szerencsénk van, a f{6- meg az alapszoveg végig ugyanaz marad.

Az alapszoveghez jarul a szdvegkritikai appardtus. Ennek egyik feladata az
alapszoveg tokéletlenségeinek a kikiiszobolése, az emendacio, vagyis a szer-
z8 szandéka szerinti textus helyredllitdsa, masik feladata a szévegforrasok el-
téréseinek az Osszevetése. Harmadszor itt kell jelezni a szerzdi vagy idegen
kézzel eszk6zolt modositasokat, mint torlés, beszuras, felul- és atiras, atsza-
mozas, alahuizas, marginalis jel és a tobbi.

Ami az emenddldst illeti, akar autografrol, akar masolatrol, akar nyomtat-
vanyrol van sz, ritka — vagy inkabb nincs - olyan példany, amely tokéle-
tes volna. Az alapelv az, hogy a szdvegben a helyredllitott format kozoljiik, az et-
tdl eltérd alakot a jegyzet mutatja. Autograf fogalmazvany esetében ez tobbnyi-
re kevés gondot okoz, rendszerint csak irashibakrol van szo. Ezeket nem is
kell foltétlentil jegyzetelni. Az altalanos gyakorlat szerint a nyilvanvalo toll-
és sajtohiba (példaul egy felfordult ,n” betd, a ,minimum” szébol hidny-
z6 egyik 1ab) megjegyzés nélkiil helyes formaban kozolhetd, kivéve mégis
a tulajdonneveket és a szoveghez képest idegen nyelvii szavakat. Kivéve to-
vabba azokat a tévesztéseket, amelyek az értelmezésben zavart okozhatnak
vagy okozhattak, példaul egy késébbi masold szamara. Ezt persze nem kony-
nyld megitélni, ezért jobb a folosleges precizitas, mint a belathatatlan kovet-
kezmény(i nagyvonalusag. Kozismert a Calepinus-szétar 1585-0s kiadasanak
bizvast elhanyagolhato tévesztése, ahol is egy hosszu ,,{” derekan &tcsuszott
a vonalka, s igy keletkezett a ,sdveg”-bdl , foveg”, amely sajtohiba maig hato
érvényt szerzett. Masolat, akar sajat kezl tisztazat esetében lényegesen tobb
a hibalehet6ség. A hibak tipusa a masolas technikajatol is fiigg, illetve a ma-
solas technikajara a hibak jellegebdl is kovetkeztetni lehet. Az elhallas els6-
sorban a masolo szamara ismeretlen szavak esetében hoz létre torzsziilottet,
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az elnézés sokszor csonkitja a szoveget, mert az azonos betlicsoporttal kezd6-
do sorok, mondatrészek esetén a szem kdnnyen atugorja az egyiket. Eléfor-
dul, hogy a mintabdl egy egész levél hianyzott, amit a masolé nem vett észre,
és mechanikusan irta tovabb a mondatot.

Az emendalas csakis azokra a hibakra vonatkozhat, amelyek a leiras soran
keletkeztek. A szerzotdl szdrmazo helyesirdsi, nyelvtani, prozédiai, ritmikai, stilisz-
tikai és tdrgyi hibdik javitdsa szigoriian tilos. Erre az apparatus mas részében ke-
riilhet sor, de semmi esetre sem a szovegkdzlésben. Hasznos tanacs, hogy ne
akarjunk okosabbak lenni a szerzénél. Az emendalas egyébként is fokozott
ovatossagot igényel. Tudniillik van egy roppant kényes bokkendje, melyet
mindig a szemiink el6tt kell tartanunk: nem minden hiba, ami annak latszik.
Mar az is problematikus, hogy mi az a hiba, hiszen a mingsités attol fligg,
hogy €n jonak talalom-e az adott helyet vagy nem, marpedig a szerz6tél nem
lehet elvarni, hogy velem egy srofra jarjon az agya. Zrinyi Mdtyds-elmélkedései-
nek a kézirataban ez 4all: ,,a mi gyonyoriiséges pennaink, Istvanfink”. Maga-
tol értet6dd, hogy a ,,pennaink” eliras ,, pennank” helyett, tehat kivétel nélkiil
minden kiadas emendal. S6t, egyszeri tollhibardl l1évén szo, jegyzetet sem
ad hozz4. Amde ugyanebben a miiben olvassuk, hogy Pogyebradnak Matyas
a ,vei” volt, a Vitéz hadnagybol megtudjuk, hogy Julius Caesarnak ,a Fortu-
na jo akaréi” volt, az Afium pedig azt mondja, hogy ,,a mi elsé politikaink a
fegyver volt”. Sz¢ sincs tehat hibarol, egy szamomra szokatlan nyelvi forma-
rol van szo. Lehet, hogy én jobban tudok magyarul, mint Zrinyi, de ezt nem
a szovegkozlésben kell bizonyitanom. A sajto ald rendezd ne a szerzd szdvegét
probalja a sajat ismereteihez és izléséhez igazitani, hanem igyekezzék azt megérteni
és megértetni. Ismétlem, amit az el6bb mondtam: a hibat a szerzé gondolatvi-
laganak, stilusanak, nyelvezetének ismeretében tudom folfedezni, plane javi-
tani, amihez persze ismernem kell az egész életmtivet. A széveg modositasa
a legutolsé mozzanat legyen.

A masik bokkend, hogy a hibas helyet szilard kapaszkodd nélkiil bizton-
saggal nem lehet javitani. Szilard kapaszkodonak tekinthet6, ha ugyanaz a
frazis tobbszor is el6fordul, az lehet a forras, a fogalmazashoz alapul szolgalo
dokumentum, ha megvan, és igy tovabb. Az attdl vald lényeges eltérés, ha a
szoveg formailag is hibasnak latszik, valoban hibat takarhat, és eséllyel javit-
hatd. De maskiilonben? Ha egészen biztos fogddzonk nincs, a kisérletezés és
az onkényes beavatkozas nemhogy f6losleges, de egyenesen karos. A hibas
darab inkabb maradjon tgy. Az olvasot persze figyelmeztetni kell.

El6fordul, hogy a jo szoveg a rossz. A nagy tudasu és gondos filologus ugyan-
is nem mechanikusan masol, hanem értelmezi is a szoveget, és ahol hibat ta-
1a], ott javit. Csakhogy a hiba néha nem ott rejtézik, ahol felbukkan. Brodarics
nevezetes beszamolojaban van egy b&séges foldrajzi leiras Magyarorszagrol.
A minek minden egy- és kozelkort kézirata, s6t 1527-es els6 kiadasa is elve-
szett. Két meglevo valtozat a leirast ezekkel a szavakkal zarja: ,Nos situm eius,
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ut magis esset conspicuus, in sequenti charta oculis legentium subiicere volui-
mus, qui talis est.” Ezutan azonban nem a ,,sequens charta” kovetkezik, hanem
a kiraly indulasarol sz616 tuddsitas. Kétségtelen, hogy a foldrajzi szemle végén
eredetileg volt egy térkép, amely az olvasd szeme elé tarta mindazt, amirél ed-
dig szd esett. Amikor a masolatok késziiltek, a térkép mar elkallédott, de ketten
mechanikusan atvették a szoveget. A szemfiiles Zsamboky észrevette a hianyt,
és egypar szocska torlésével helyredllitotta az egyensulyt: , ut magis esset cons-
picuus, oculis legentium subiicere voluimus”. Az egyébként is mult idejii ,vo-
luimus” magatdl értetoddvé teszi, hogy a mondat az eddig olvasott leirasra vo-
natkozik, és nem kelt hianyérzetet. Egy masik scriptor az olvasot kifejezetten
a megel6z6 leirdshoz utasitja: ,,in precedenti pictura oculis legentium subiice-
re voluimus”. Ha csak ezek a jo szovegek allnanak a rendelkezésiinkre, nem is
tudnank, hogy 1527-ben térkép késziilt az orszagrol.

Ha a forras rendelkezésiinkre all, akkor is kell az évatossag, noha mas ol-
dalrol. Elészor is figyelmeztetek arra, hogy ezeknek a régieknek ma mar el-
képzelhetetlen kapacitasti memoridjuk volt. A szaz és ezer sorokra terjedd
memoriter bebiflazasa a kisiskolas kortdl kezdve mindennapos gyakorlataik
kozé tartozott, és a kommunikacié akkori lehetdségei kozott erre nap mint
nap szitkségiik is volt. Gondoljunk egy kovetre, aki hiisz-harminc nyomtatott
lapra terjed$ beszédét fejb6l mondta fel, és Matyas kiralyra, aki — Galeotto
szerint — azt egyszeri hallas utan szérol szoéra visszaidézte. Tehat az irodal-
mi idézet legtobb esetben a szerzd fejébdl sarjad és nem a citalt mi fella-
pozott példanyabol. Azonban ebbdl kovetkezdleg némi pontatlansag gyak-
ran tapasztalhaté. Kiilondsen a bibliai locusok esetében szokott ez félreértést
okozni, mert manapsag hajlandok vagyunk annyi bibliavaltozatot foltételez-
ni, ahany varidcidéban egy-egy helyet a régiek idéznek. Hat errdl szé sincs.

Misodszor nem bizonyos, hogy a forrasnak ugyanaz a valtozata fekszik
eléttiink, mint amely annak idején a szerzé kezében jart. Tehat egy XVI. sza-
zadi foldrajzi targyu irast ne szembesitsiink egy modern Ptolemaios-kiadas-
sal. Kevesen tudjak, mit jelent egy XVII-XVIIL. szazadi félians cimlapjan az
»ad fidem codicum” kifejezés. Nem azt jelenti am, hogy a benne foglalt - és
kozépkori meg humanista szoveget a kézirathoz ragaszkodo hiiséggel kozli,
hanem azt jelenti, hogy annak Plinius- meg Cicero-idézeteit a legujabb, ,,ad
fidem codicum” késziilt Plinius- meg Cicero-kiadas szerint atirja. Igy aztan
tartalmilag bizonyara jobb, de szoveg szerint hamis valtozatot ad.

A szovegkritikai apparatus masik feladata a szovegforrdsok eltéréseinek az dsz-
szevetése. Ha autentikusnak tekinthetd szovegforrasunk nincs, ez nagyon fon-
tos, mert igaz ugyan, hogy a rendelkezésiinkre allo valtozatok koziil alapszo-
vegkeént csak az egyiket hasznalhatjuk, de annak javitasahoz, kiegészitéséhez
a tobbi segitséget adhat. Meglehet, hogy egy értékrendben hatrabb sorolt ma-
solat bizonyos pontokon mégis kozelebb all az eredetihez. A kevéssé értékes
variansok is adhatnak otleteket az emendalashoz.
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A nem szdvegforras-értéki valtozatok regisztralasa diszciplinanként eltéré.
A torténettudomany megelégszik az alapszoveg kozzétételével; ha egy okle-
vél tobb kés6bbi masolatban is fennmaradt, ezekr6l még csak emlitést sem
tesz. A torténészt csak a dokumentumban foglalt adat érdekli, és a masolat
azon csak ronthat. A nyelvész minden példanyt kiilon miinek tekint, mert
az 6 szamara egy-egy hangnyi eltérés is fontos. A klasszika-filologia csak a
szovegcsaladokat, illetve azok reprezentativ képviselSit méltatja figyelemre,
az egyes példanyok eseti eltéréseit nem jegyzi. Hat persze, hiszen az okori
szovegek szinte kivétel nélkiil kései, legjobb esetben Karoling-kori masola-
tokban maradtak fenn, a kutatas tehat azt tartja elsérendi feladatanak, hogy
az eredetit visszaallitsa, vagy legalabb ahhoz kozeli allapotot rekonstrualjon.
Erre pedig nem az egy-két bettire ragd eltérések, hanem a szavakra, sorok-
ra, mondatokra terjedd egybeesések adnak lehetéséget. Emellett a fontosabb
miivekrol a XII. és a XV. szazad kozott oly nagy szamban késziiltek kopiak,
hogy azok egyedi sajatossagait képtelenség is lenne egytdl egyig regisztralni.
Az irodalomtudomany - a kdzépkori és a humanista anyag vonatkozéasaban
- a teljes kor(i szambavételt kisérli meg. A tobbi diszciplinatdl eltérdleg nem-
csak a miire, hanem annak utééletére is kivancsi. Mert nem kézémbds, hogy
egy-egy jeles személyiség egy adott miinek éppen melyik példanyat forgat-
ta. Vilagos, hogy bizonyos tekintetben figyelemre méltok a félreértések, a
félreolvasasok, a tudatos modositasok. Zrinyi kdzismert munkajanak cimé-
ben a kéziratok egyik csoportja az ,afium” szét jegyzi, egy masik csoport ezt
~fatum”-ra igazitja, és ,a torok fatum ellen val6 antidotum”-rél beszél, egy
harmadik meg kihagyja, és igy lesz ,,a torok ellen vald antidotum”. Anélkiil,
hogy belemennék a dolog taglalasaba, érezhet6, hogy a harom valtozat ha-
rom markansan elkiiloniil szemléletre mutat. Az nem kérdés, hogy a valto-
zatok teljes kori szambavétele minden mU esetében hasznos lenne, a kérdés
csak az, hogy megvaldsithaté-e. Eppen az Afiumnak vagy harminc kéziratos
masolata és tucatnyi kiadasa van, a varians helyek szama t6bb ezer. Egy min-
dent felolel6 kiadas a lényeget, magat a szdveget és a pregnans vonalakat te-
metné maga ala.

Manapsag kezd divatba jonni - legalabbis elméletben és lehetéségben - a
szovegkiadas két 1j modja, a szinoptikus és a genetikus kiadas. A szinopti-
kus kiadas az alapszdvegen beliil vagy ahelyett kiilonb6z6 jelekkel elkiilonit-
ve egybefolydan kozli valamennyi valtozatot. Ez f6leg akkor hasznos, ha a
szovegforrasok kozott nem allithato fel sorrend. A szigoruan vett kritikai ki-
adastol nem annyira elveiben, mint inkabb formajaban és technikdjaban kii-
l16nbozik. Olvasni elég kényelmetlen lehet, de be kell vallanom, hogy én még
ilyet publikalt formaban nem lattam, tigyhogy bévebben nem tudok beszélni
rola. A mai technikai lehetéségek mddot adnanak arra, hogy a kiadas nyom-
tatott formaban csak a f& vonalakat mutassa be, a valtozatok teljes kore egy
csatolt lemezen kozolheto.
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A genetikus kiadas inkabb elv, mint modszer, €s szivesebben nevezi ma-
gat szoveggenetikanak. A kritikai és a szinoptikus kiadassal ellenkezdleg a
miinek nem ut6-, hanem el6ééletét vizsgalja, a szoveget keletkezése kdzben
tarja fel. Mig a szovegkritika célja a szoveg invarians jellegének a megérzé-
se, illetve az eredeti szdveg helyreallitasa, addig a szdveggenetika targya a
szoveg sziiletése. B6vebben errél sem beszélek, egyrészt azért, mert nem ér-
tek hozza, masrészt azért, mert attol tartok, hogy ez a humanista irodalomra
nem lesz alkalmazhato. Legalabbis az a névsor, amely a kisérletekkel kapcso-
latban széba keriil, nem errefelé mutat: Zola, Proust, Flaubert, Nerval, Ma-
gyarorszdgon Pilinszky. Az egyetlen szerz6, aki tudomasom szerint geneti-
kus kiadasban mar tanulmanyozhato, James Joyce.

Es valamit a szovegkritikai apparatus harmadik funkcijardl, a késébbi be-
avatkozasok jelzésérél. Ha lehetséges, meg kell kiilonboztetni azokat a keze-
ket, amelyek ezeket végezték, noha ez tobbnyire nehezen megy, mert zom-
mel csak egy-egy bet(irél van sz6. Az irdanyag szine, a vonalvezetés adhat
tampontot. Az egész szotagra, szora terjeddk esetében konnyebb a feladat.
Legalabb arra torekedni kell, hogy az alapszoveget iro, tehat autentikusnak
tekinthet6 kezet a késébbi beavatkozoktol elkiilonitsiik. Az autograf szove-
gen a szerzd altal menet kdzben végzett modositasok valamelyes bepillantast
engednek az alkotas folyamataba. Ez kiillondsen fogalmazvany esetében ér-
dekes. Az eredetin végzett idegen kezii valtoztatas a késébbi masolatok filia-
cidjanak a megallapitasahoz ad segitséget, mert meglehet, hogy az egyik ké-
sObbi képia még az egyik, a masik mar a masik megoldast koveti. A valto-
zatok egy része éppen ezekbdl a beavatkozasokbol keletkezik. Ismét Zrinyit
hozom példénak. Az 6 prézai miiveinek egyetlen autentikus kézirata van, az
ugynevezett Bonis-kodex, amely valamikor a szerzé halala koriili idében ké-
sziilt. Ebbe valaki valamikor belenylt, és elég jelentds modositasokat vég-
zett, elsésorban a helyesiras és a hangjelolés tekintetében. Az i-b6l egy vonal-
kaval e-t csindlt, az u-bdl ugyanigy o-t. A beavatkozas idépontjat képtelenség
megallapitani. Ez pedig baj, mert ha a kodex scriptorahoz, netalan magéhoz
Zrinyihez fizhetd, akkor a kiadasnal ezt kell kdvetni, de ha nem, akkor nem.
Az tény, hogy az elsé nyomtatott kiadas, amelyet Kazinczy Gabor 1853-ban
rendezett sajtd ala, ezeket a mddositott irasjegyeket adja vissza. Azonban a
XIX. szazad elején errdl a Bonis-kddexrdl harom masolat is késziilt, és ezt a
beavatkozast egyik sem mutatja. A valtoztatas tehat valamikor a XIX. szazad
elsd felében tortént, igy a szoveg rekonstrukcidjanal nem veendo figyelembe.
Talan éppen Kazinczy Gabor volt az, aki a sajat kiadasat igy készitette eld.

Egyebek mellett a kézirat alig lathato, de jelentds aprdsagai kivanjak meg,
hogy legalabb az alapszoveg eredeti példanyat kézbe vegyiik. A munka dan-
darja ma mar kitlind kopiak alapjan elvégezhetd, nem is lehet hénapokon at
nyuzni egy kodexet, de az eredetivel val6 dsszevetésre legalabb egyszer sort
kell keriteni, még akkor is, ha az a Tlizf6ldon van. Az utobbi években tekin-
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télyes kozreaddk, akadémiai intézetek is megengedik, hogy az égisziik alatt
mikrofilm meg xerox utan késziilt kiadvanyok lassanak napvilagot. Ez az &
dolguk, de az 6dium mégis csak arra harul, aki a nevét adja hozza.

A szOvegkritikai apparatusrél még annyit, hogy ha masként nem oldha-
t6 meg, ennek keretében ajanlatos némi segitséget nyujtani az olvasénak a
nehezen értelmezhetd helyeknél, leginkabb egy-egy sz6 kiolvasasahoz. Csak
egyetlen példat: ,cuir — olvasd: centumvir”. Ez nem lehet sok, mert ha sok
kell, akkor kiilon szovegértelmezd jegyzetsor kell, szotar, efféle, nem annyira
a latin, mint a magyar nyelv( irasokhoz.

Es akkor most térjiink a szdveg kozzétételére. Ebben a legnagyobb problé-
ma az, hogy a szdveget én gondozom ugyan, de nem én adom ki, plane nem
az én pénzemen. Megjelenik egy kotetben, egy folydiratban, egy sorozatban
és raadasul egy nyomdaban. A kotetnek, a folydiratnak, a sorozatnak van-
nak hagyomanyai és elvei. Van kozread¢ és kiadd, van sorozatszerkesztd és
kotetszerkesztd, van lektor, a nyomdaban van nyomdasz, korrektor és betfi-
készlet. Ujabban van zs(iri és kuratérium. Ezekhez mind alkalmazkodni kell.
Vannak komoly kiaddk, mint a Teubner meg a Brepols, amelyek verzalis for-
maban csak V-t, kisbet(iként csak u-t hajlanddk kinyomatni. Mindezek elle-
nére nem art, ha a sajtd ala rendezének is vannak elvei. Egy dologhoz kemé-
nyen kell ragaszkodni: a megallapitott sz6vegen senki se modositson. Ennyit
ma mar ki lehet vivni, par évtizeddel ezel6tt ez sem volt konny{i. Gondoljunk
Jozsef Attila kritikai kiadasara.

A kovetendd elvek kozott az els6, hogy a kozolt szoveg attekinthetd, folya-
matosan olvashatd, érthetS vagy értelmezhetd legyen, emellett pedig hiven
drizze a szerz§ gondolatait, stilusat, nyelvezetét. Tudniillik, mint mondtam,
a rosszul megallapitott vagy rosszul kdzolt szoveg egyképpen haszontalan.
Ne feltételezziik, hogy az olvaso - barmely szakma teriiletérol érkezett is —
ugyanolyan konnyedén olvassa és érti az adott miivet, mint az, aki honapok
és évek soran beledolgozta magat.

Elészor is a szoveget valasszuk el a szovegkritikatol. A szoveg az emendalt
és értelmezett format tartalmazza, a megjegyzés, a magyarazat, az indokolas,
a kérdés jegyzetbe keriiljon. Ne legyen a szdvegben szdgletes meg hegyes,
ferde meg dupla zardjel, kereszt, csillag, kérdo- és felkialtdjel, ,,sic” és hason-
16, ha mégis muszdj, akkor mértékkel. En még a jegyzetszamot is kerilom. In-
kabb javallhat6 a lap- és sorszamra valé utalas. Ugy vettem észre, hogy a z4-
rojelek mostanaban Szegeden indultak burjdnzasnak, és innen terjednek or-
szagszerte, ami persze egyuttal az itteniek kezdeményezd szerepét és szor-
galmas munkajat dicséri. Azonban a szoveg joszerivel olvashatatlanna valik.

A masik észrevételem, hogy a sok délt betli is zavarja az olvasast. Tudniillik
a kurziv részek kirinak az allé sorbol, az olvasé szeme onkéntelentil is odaug-
rik, és keresi azt a fontosat, ami kiemelkedik. Ehelyett rendszerint a kegyelme-
det vagy a magnificust talalja ott. Emogott tobbnyire egy félreértés is megbu-
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vik. Mert azt tudjuk, hogy a roviditéseket valahogy ol kell oldani, a kimaradt
irasjegyeket potolni, és a feloldast, a betoldast meg kell kiilonboztetni a kifrt
irasjegyektdl; csakhogy nem minden rovidités, ami annak latszik. A nden sz6
ebben a formajaban nincs roviditve, az m nem hianyzik, hanem helytakaré-
kossag végett az o folé irtdk. Ugyanez a helyzet minden olyan esetben, ami-
kor az irasjegyeket egy konvencionalis jelben kontrahaljak. A con-, a -rum, a
prae- és a tobbi hasonlé nem szamit réviditésnek, és nem rovidités az egy jel-
ben 6sszefoglalt teljes sz6 sem, mint példaul a névmas, a kotészo, a prepozi-
cio. Ezek a jelek ebben a tekintetben pontosan tigy viselkednek, mint a szam-
jegy. Azt senkinek sem jut eszébe kurzivval feloldani. Ezeket minden meg-
jegyzés nélkiil egyszertien ki kell irni. Ennél tébbre csak akkor van sziikség,
ha az értelmezés bizonytalan, mert nem tudom, hogy quod vagy quae rej-
tézik-e mogotte. Latin szovegben ez altalaban nem kérdés. A magyarban az
alapelv hasonl¢, a gondot az okozhatja, hogy a teljes szot a szerz6 széhaszna-
lata és helyesirasa szerint kell reprodukdlni, tehat a , kegyelmed” gy-jét azzal
a jellel kell visszaadni, amely a gy-t masutt is jeloli. Egyébként ezek az 6ssze-
vonasok akar meg is maradhatnak. A mu végére tébbnyire ugyis kell egy ro-
viditésjegyzék vagy szomutato, ahol ezek a tobbivel egyiitt elintézheték. F6-
leg olyan mifajok esetében tanacsos ezek megtartasa, ahol egy-egy forma
furton-furt elékeriil, mint egy inventariumban, egy arjegyzékben, egy leve-
leskonyvben, egy naploban. Szdmos esetben a roviditést nem is lehet felolda-
ni. 1 kalendariom — den. 15.” Hogy oldom fel?

A pusztan paleografiai, grafologiai vagy tipografiai sajatossdgot mutaté
irasjegyet a ma hasznalatos alakjaban kozoljiik (j -1, u - v, 8 - sz), a hangér-
téket és a helyesirasi sajatossagot jelol6t meg kell érizni (¢ -k, y - i). Az 1832
utan keletkezett dokumentumokra mas a szabaly, de akkor mar humanis-
tak nem dolgoztak. Egy masik datumot azonban figyelembe kell venniink.
Az 1550-ig keletkezett magyar széveg nyelvemléknek minésiil. Ennél az iras
minden sa]atossaga fontos lehet, a teljes betiihliség ajanlatos.

Es végiil még egy téma, a kozpontozas amely kovetkezetlen, és féleg a ma-
gyar nyelvi irasok esetében a mai olvasé szdmara megtévesztd. A kozponto-
zas manapsag a nyelvtan, leginkabb a mondattan korébe tartozik, vessz6t te-
sziink a tagmondatok, a felsorolas egyes tagjai kozé, pontot a mondat végére,
és igy tovabb. A régiségben azonban nem erre szolgalt. Egyrészt nem tulaj-
donitottak neki nagy jelentSséget, tehat a pontot, a vesszét tollprobaszeriien
is odanyomtédk a papirra, megnézendd, hogy van-e elegendé tinta a tollban.
Ajeleket nem is nagyon lehet egymastdl megkiilonboztetni. Emellett a toll
szerkezete olyan volt, hogy oda is szérta a pontokat, ahova az iré nem akar-
ta. Elemista koromban ezt még én is megtapasztaltam. Tudatosan a gondolati
vagy formai egységek, frazisok, kdlonok elkiilonitésére, illetve egybefogasara
hasznaltak meég a konyvnyomtatas koraban is. Ezzel egytitt hasonloképpen
kovetkezetlen a kis- és nagybetiik hasznalata, tehat béven el6fordul, hogy a
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mondat végén nincs pont, a kdvetkezd meg kisbet(ivel kezdddik. A jelkészlet
- kettéspont, pontosvesszd, kérd6-, felkialto-, gondolat-, idézdjel és a tobbi -
kialakulasa és rogziilése még a kétablakon kezd6dott ferde 1éniaval, és csak a
XIX. szazad masodik felére fejez6dott be, ha ugyan befejez6dott, mert nemré-
giben ismét felbukkant a ferde lIénia az ,,és/vagy” kifejezésben.

Ez is a legkényesebb kérdések egyike. Az interpunkci6 a megértéshez nél-
kiilozhetetlen, egyuttal azonban az értelmet meghatarozéan befolyasolja, tor-
zithatja is. A korrekcio a sajto ala rendezé elengedhetetlen kotelessége, mert
- néhany ritka kivételtdl (,, A kiralynét megolni nem kell félnetek...”) eltekint-
ve — a szOveg értelmezését nem bizhatja az olvasora. A kézpontozast tehat fel-
tétleniil modernizalni kell, a korrigalas azonban a legnagyobb koriiltekintést
igényli, és minden kétes megoldasra figyelmeztetni kell. A dokumentumban
el6 nem forduld jelet azonban ne hasznaljunk, mert az meg mas tekintetben
lesz félrevezetd. ]

Még egyetlenegyet. Nincs két egyforma szoveg. Es mindegyiknek meg-
van a sajat sorsa. Nyilvanvaléan nincs olyan Prokrusztész-agy, amelybe va-
lamennyit, de akar csak kett6t is bele lehetne gyomoszolni. Tehat nincs olyan
szabaly, kovetelmény, tandcs vagy tilalom, amely minden esetben alkalmaz-
hatd. A kritikai kiadas sajto ala rendezéjének feladata, hogy a szerzé szén-
déka szerinti szoveget kozolje, mielStt azonban ehhez hozzafogna, vagy mi-
kozben ezen dolgozik, meg kell ismernie a szerzOt, és a szerz® ismeretében
kell kialakitania a maga kozlési elveit. En a sajat munkambol ezt a tanulsa-
got vontam le.

Meg még egyet. Ahogy nincs tokéletes kézirat, igy tokéletes kiadas sincs.
Ha a kritika ezt észreveszi, hat annyi baj legyen. Maradjon valami az utokor-
nak is.

161



Giricze GABOR

Gardonyi és titkosirdsa

1. Mitoszteremt6 szobeszéd

1.1. A Gardonyi titkosirasaként ismert fantasztikus irdsmod hanyatott sorsat,
kibogozhatatlan hirét, st talan oly soka megfejtetlen voltat is az errdl szolo
mendemondak okoztak. Gardonyi maga , hieroglifait” a rakérdezd tijsagirok
szerint megfejthetetleneknek mondta csupan, de 6k maguk minden lehet-
séges keleti irast és nyelvet sorra felemlegettek almélkodva az irasrendszer
szerteheverd lapokon kusz6, rendkiviili formakincsén. Gardonyi Jozsef is
tobbfelé sokfélét nyilatkozott rdla, legvégiil tibeti irdsiinak, majd tibeti nyel-
vilinek hatarozva meg targyunkat, a titkosirast.

1.2. A kérdésben eluralkodott gondolati kdosz Laszlo Janos ténykedésében
tet6zott. Alighanem 6 nevezte el6szor Gardonyinak ezt az irasmadjat titkos-
irasnak, jeleit csaladiasnak mondott neviikon ,tibetik”-nek. Megfejtetlen
irdsrol ilyen atlatszoan hamis almegfejtést akadémiai nagydijra felterjesztve
¢és akadémiai folyoiratban publikalva még nem kovettek el. Mivel tévedésrol
Laszlo részérdl lehetetlen beszélni, csupan egy mindent megvilagito példat
idéznék tole.

Ritka szerencsénkre az Irodalomtérténet 1955/4. szamanak abrai kozott, me-
lyeket rendkiviil fukaron mért, fényképen kozol egy teljesen egyedi tartal-
mu titkosirasos sort, majd odébb ,Néhany jelmagyardzat” cimszoval a sajat
madsolataban ugyanazt, 6. sorszam alatt. A 343. oldalon ezt igy irja at: ,(Az
abran 6.)” ,Remekel (a) szellem” ,Szellememmel irom. Elek, kelek. Régen
szam leszek. Kerlek. Hallasz?” ,Szamolom: szok. Nagy mamorokkal remé-
lem...” , Nekik él. Szellemem szdl. Irlak ~ szolok. En nem szélok rd.” ,Irok.
Nem megy messze. Szellemek régen nem lesznek.” ,,Rémem lettél, szellem.”

. s )(ZLQZ / / Gratulalok, ha megfejtened sikeriiit
1] ¢ @? 4‘ A magyar nyelvnek magas, elzart Tibetjébe
ajij(#/% ' ‘ P s Q‘_ talaltal kaput. Ha addig eljutsz, ameddig én,
ﬂ J} ‘ % ‘ ;% megtalalod azt az aranyalmafat is, amelynek
| v | TEAY

neve: analogia.

1. dbra
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A valosagban arrdl a passzusrdl van szo, mely az elsé olvaséhoz intézett
gratuldciot tartalmazza (1. dbra).

A Laszlo-opuszhoz Az él6 Gardonyi els6 kotete végeérdl sziilethetett meg az
ir6 szomoru allapotban leélt utolsé évtizedérdl kialakitott koncepcid, mely
remekiil illett a , titkosiras” orientalizalo, bizarr, kevesek altal latott képéhez.
Minthogy a Laszlo rendelkezésére allo anyag toredékébdl tortént a megfej-
tés, batran allithato, hogy 6 meg sem akarta fejteni azt, és nem is hitte, hogy
megfejtette. Azzal az allitassal, hogy a ,Titkos naplé”-ban nem ismétlédik
sz0, egyenként rendelt valamilyen jelentést minden egyes, altala szénak vélt
jelcsoporthoz. Kiilon-kiilon, ha nagyon megszoritottak volna, bizonyara ké-
pes lett volna indokolni is megoldasat, és megadni, hogy mely jel miért ezt
vagy azt a hangot jeldli az épp adott helyen. Most mar csak egy sziikre sza-
bott gondolatkor képzeteit, szavait, témondatait kellett egyiivé hordania, és
egyiket a masik utan belemagyaraznia a jelcsoportokba. Mindez konnyedén
keresztiilvihetd volt egy olyan , bet(ikulccsal”, melyben minden hangra ,,sok”
jelmegfeleld jutott, és minden jelnek ,sok” hangértéke volt, ha még a magan-
hangzok jeldlése is hidnyzott. Talan nem meglepd, hogy a biztonsag kedvéért
csak egy betlit és jelei egy részét merte bemutatni cikkében a szerzé.

1.3. Ujabb mendemondaknak adott tapot 1965 végétsl Gardonyi Sandor hagya-
tékanak titkosirasos része, mely joval tobb és tobbféle volt az addigiaknal. Mivel
azonban a Laszlo-féle, ,hihetetleniil bonyolult” irasrendszer hivatalosan elfoga-
dott volt — ahogyan az ma is -, Uj képtelenségek keveredtek az 4j anyagrol irok
kozleményeiben evidenciakkal. Igy a tibeti kapcsolat, a gyorsiras eshetésége, a
jelhordozok egy csoportja mint az irds hasznalatdnak nélkiilozhetetlen segéd-
eszkoze stb. Szakértd ezek jo részét konnyen tisztazhatta volna. A jorészt akarat-
lanutl stir(ibbé tett homaly mellett a kissé nagyobb nyilvanossag volt az igazan
pozitiv fejlemény, mely a leend$ megfejtig is eljuttatta az irdasmod hirét.

1.4. Ez a burjanzé vonalakkal indazo, kiilénleges formakincsi iras a rokoni-
tasok, talalgatasok végtelen sorat indukalta, éppen, mert a latvany szinte bar-
mit elképzelhetévé tett vele kapcsolatban. Azonban azt is, kiilonosen Laszlo
Janos altal, hogy még irads mivoltdban se feltétleniil higgyiink. Szovevényes
egyéni ornamentikara verbalis tartalom nélkiil éppiigy gondolhatott az elem-
z8, mint iradst mimel4 misztifikacidra, ami szintén nem lett volna példatlan.
[ras volta igy legalabbis kétséges volt.

Minthogy egy ilyen iras egyediilallo kuriézum, és talan nem csak magyar
viszonylatban, megfejtésérél néhany dolgot elére kell bocsatani. Féként azt,
hogy irdsa-olvasdsa mindent megmagyarazott és bizonyitott, de rola ezelétt
és enélkiil tudomanyos érvény(i megallapitast senki sem tehetett.

Az {rds valds Osszetevé elemeinek szétvalasztasa nélkul két vagy harom,
egymastol kiilonbozd irasrendszer is lehetségesnek tiint.
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A valosagos irasirany ellentéte is valdszintisithet6 volt egy altalanos alcazo
stratégiat feltételezve. Az erre merSleges masodlagos irany fol vagy le egy-
forman hihetének latszott. A sorok rendje a tartalom ismerete nélkiil végképp
nem volt felderithetd.

Még az igy irott lap tartasanak szerzdi szandéku irdnya is, szemtanua hijan
négyféle lehetett. Bebizonyitani a ma tudott tartasi irdny helyességét a meg-
fejtett jelek Osszességének elemzése alapjan lehetett csupan.

1.5. Ezeken tul nyitott volt az a két alapvetd kérdés is, mely barmely kibet(-
zend{ iras esetében felmeriil: milyen irdsrendszer ez, és milyen nyelvi tar-
talmakat hordoz.

A nyelvrdl a legsulyosabb Gardonyi Jézsef allitasa volt, aki folyton tibeti
nyelven jegyzetel$ atyjardl irt, masutt fiokszamra maradt tibeti irasu hagya-
tékat emlitette. Emellett masoktdl vagy tucatnyi ritka keleti nyelv emlegeté-
se volt ismeretes, s ezek szintén lehetségesnek tiintek. A kevésbé egzotikus
nyelvek, igy a német és latin is szamitasba jottek, mivel ezekkel, mint hire
jart, elég jol boldogult Gardonyi. A magyarnyelviiség csak reménység lehe-
tett mindezek mellett.

Az iras rendszerének milyensége ugyancsak tisztdzhatatlan volt az alapje-
lek helyes szétvalasztasa nélkiil. A mintegy 2 cm magas irasszalag — Gardo-
nyi duktusdnak érett formaja — sz6k6zok nélkiili kikezdhetetlen tombnek lat-
szik, vonalstirliségében is vetekedve a szokdzokkel irt kinai szdjelekkel — s
nagyjabol 14 egyszer(i , vonas”-bdl épiil fel, mint amaz. Az elkiilonithetd je-
lek szama alapjan az egy betli-egy jel tipusti betliiras tlint a legkevésbé va-
loszintinek; abécé esetén mindegyik vagy a gyakoribb hangzdkra ketté vagy
tobb jelet kellett feltételeznem. Mas jelcsoportositasban szotagjeleket keres-
tem, melyek feltehetéleg valamelyik hangjuk szerint csoportosithatok, ez
magyarazna a sok jelet. Idénként fogalom- vagy szdjelet is fel lehetett tenni.

Minthogy a nyelv meghatarozasa valamilyen hangsorok kimutatasa alap-
jan lett volna lehetséges, s a hangokat-hangcsoportokat az irds elemeiben kel-
lett keresni, ez a bet(i- és szotagjelek szakadatlan elkiilonitési, csoportositasi
kisérleteiben csapodott le vagy 22 hénapon at értékelhetd eredmény — azaz
az attorés — nélkil.

2. A megfejtés

2.1. Majdnem két éven at csak a tapasztalataim gytltek. A szamomra adott
titkosirasfényképek jelszovevénye, a vonalak fajtdi, iranyai, dsszhatdsuk szi-
vodott fel bennem, mintegy belsdvé valva. Annyiszor forgattam at valameny-
nyit, minden lehetséges iranybdl ¢s irany felé kovetve minden egyes vonalit,
latva, amint a pillanatnyilag szemlélt pontrdl eltolédoé fokusz kaleidoszkop-
szerlien valtoztatta at a koriil lev és tavolabbi vonalszévedéket, hogy min-
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den cédula, papirszelet, lap a rajta 1év6 titkosirdsos mintazatokkal s e minta-
zatok egyes kiilonvald csoportjai is kozeli ismeréseimmé valtak. Noha nem
értettem, emlékezetemben megragadtak.

2.2. Talan az 0sztonos rendszerben latas jatszhatott kozre az attdrésben. Egy
fekvo hullamvonal, mely felt(inden szép, kalligrafikus alkatti elem, kornyeze-
ténél nagyobb hangsulyt nyert szememben. Felt(int, hogy ilyen egynél t&bb is
eléfordult egyiittesen, s kett8s, harmas vagy négyes csoportjuk csak kiemelte
szépségiiket. A rendelkezésemre all6 anyag nagy része kartoncsikokon sora-
kozd, vilagosan elkiiloniild jelcsoportbdl allt, melyekhez hasonldkat mas cé-
duldkon keretezés valasztott kiilon. Ez a jel magaban, kettézve, harmas és né-
gyes csoportban is mindig a jelcsoport bal szélén fordult eld, éspedig tobb-
sz0rozeés esetén minden kovetkezd vizszintes hulldmvonal az elsé ala kertlt,
enyhén bal felé eltolodva. [gen valoszinlinek tlint, hogy ugyanazon grafikus
elem tobbszOrézve nem 6nalld Osszetevije az irasnak, tehat az egy, két, ha-
rom és négy vizszintes hullamvonal nem négy kiilénb6z6 bett vagy szétag-
jel mas-mas hangjelentéssel, hanem ugyanazon iraselem kett6zve, haromszo-
rozva és négyszerezve. E megfontolas alapjan a felsé ilyen vizszintes hullam-
vonalat is elvalasztottam a jobb feldl azt megel6z6 jelcsoporttdl, mellyel 6sz-
sze volt kotve (2. abra).

-°A szere-t 50./\ szere-t(e)it
,.,Jh helyze-t g( ve-t(e)tt
ﬁ res-t g—v: teme-t(e)tt
ver-t
M szitle-t(e)tt
cf[ eve-tt
,Q"A‘ ese-tt ga/\ szere-t(e)tt(e)t
Q’A‘a/ kerese-tt ir[/ kive-t(e)tt(e)t
/3—/\/ vesze-tt
zﬁ/\ szere-t(et g"’g’ terem-t(e)tt(e)t
iﬁ neve-tt(e)t(e)tt

2. dbra
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2.3. Avizszintes hulldimvonalat egyszert grafikai alkata miatt bettijelnek gon-
doltam. Szdokezdd két azonos betli még csak elképzelhetd, de ilyen helyzet-
ben harom vagy négy — mégpedig nem is egyszer - szinte kizart dolog. Va-
l6szinlibbnek tiint, hogy e jelcsoportok szévégen allnak, s ha ez igaz, az iras
jobbrol balfelé tart, ezek betlijelek, mégpedig alighanem massalhangzot jelo-
16k. Mivel harom vagy négy azonos hang kozvetlen egymasutanja szovégen
is elképzelhetetlen volt, e pozicidban bizonyos magénhangzdk elhagyasat le-
hetségesnek lattam. Ennek kapcsan meriilt fel bennem a magyar t betti kép-
zete is. Targyrag, a mult id6 szimpla vagy kett6zott jele, igenévképzd, a mi-
veltetd ige képzdje mind egy vagy tobb t betlit tartalmaz, de ama szenvedd-
igealak-képzdében, mely — mint mondjak - ,a magyarban nem hasznaltatik”,
bizonyos mult idejii formakban négy vagy akar ot f betli is el6fordul (példa-
ul lattatott, vettetett). Ha valahol, e végzédésekben indokoltnak latszott a ma-
ganhangzok jelének elmaraddsa.

igy a Gardonyi-titkosirasnak nemcsak elsé 6nallé jelét kiilonitettem el a fek-
v6 hullamvonalban, de bettijelként hangértékét is megallapitottam. Egyben

/////

veg magyarnyelviiségét is.

2.4. Az els6, kiilon szemiigyre vehet6é valodi bettijel rendkivil egyszera
grafikai alkata atalakitotta a bettijel fogalmahoz kot6d6 varakozasaimat is.
Mindaddig két- vagy tobbvonalas, illetve egynél mindenképpen tobb gra-
fikai elembdl all6 irasjegyeket probaltam megkiilonbdztetni, most pedig az
eddig elkiilonitettek barmely minucidézus részlete lehetséges betiijelként
szerepelt szemléletemben. Ugyanakkor a mar fejbdl ismert jelcsoportok at-
lényegiilve mint magyar szavak és szovegek lehetséges forrasai keriiltek
elém.

2.5. A biztos elsé jel olyan két-két el6fordulasait kerestem, melyeknél a két ¢
jel kozott egy-egy, hasonloképpen egyszerti grafikai alkatu jel szerepelt. 5z6-
kozi pozicioban minimalis esélye volt annak, hogy a két f jel kozott maéssal-
hangzo legyen, hiszen a maganhangzok rendszeres elhagyasa itt a magyar-
ban érthetetlenséget eredményezne. Tiszta betiirasra gondoltam, s igy e koz-
refogott egyszer( iraselemeket maganhangzo-jeleknek mindsitve csoportosi-
tottam. E munka kdzben nem tudtam nem kiprobalni az e jelekhez formajuk
alapjan intuitive tarsuld hangértékeket, ahol értelmesnek latszo szotoredé-
kek és rovid szavak jottek ki. Ezekbdl kezdetben bizonytalanul, majd egyre
biztosabban, végiil szilardan Gsszeallt a magyar maganhangzok jelmegfele-
16inek teljes rendszere. Az 4, 4, i, ii, u maganhangzdk jeleinek a t jelhez viszo-
nyitott elhelyezése a masodlagos, fliggdleges irasiranyt vilagitotta meg. A so-
rozatos interpolacid bebiztositasahoz nagyban hozzajarult a t-x-f sor el6tti
vagy azt kovetd, ugyancsak egyszer(i grafikai alkatu iraselem hangértékének
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behatarolasa. Ennek kovetkeztében a t jelén kiviil bizonytalanul mar egyéb
massalhangzdjeleket is valosziniisitettem (3. dbra).

2.6. Mig a maganhangzdjelek azonositasakor féként interpolacidra szorit-
koztam, a massalhangzojelek megallapitasakor a f6 szerepet az eddig eseti
extrapolacié vette at. Olyan jelcsoportokat gy(ijtottem ki, melyekben szere-
pelt a mar ismert hangértéki t + magdnhangzo + t jelcsoport, és elétte, illetve
utana egy-egy egyszerinek tind jel allt. Az ismert hangsorbol az ismeretlen
megel6zé vagy kdvetkezd jel, illetve jelek hangértékét kovetkeztettem ki. Fé
szempont az érthet6 magyar szova vald kiegészités volt (4. dbra).

l.a [ 16. 1 | 3wt A
2.4 ¢ 17. ly [ 32. 4,1 :
3.b C 18.m v 33.v (
4.¢ N 19.n ) 34. 2 X
5.¢s pe 20. ny { 35. s X
6.d 4 2l.0 w Variansok
7.6 - 2.6 w 4c, 2
8.¢ = 23.6 = 6.d, ¢
9. f L 24,8 9.1, I~
10. g ; 25.p D 2.h, P
tl.gy ¢ 26. 1 0 13. 1, ]
12.h 275 A 15k, \
13. 1.i . 28. sz A 24.6, N
14. ] / 291~ 3Ly, n
15. k / 30.ty o 32.1, 3
5. dbra
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2.7. Az egyre gyarapodd massalhangzosor birtokaban, minthogy negyven-
nél alig tobb jelbdl all a bévebb abécé, az extrapolaciok elérehaladtaval egy-
szer csak azon kaptam magamat, hogy mar olvasom és nem silabizalom a
titkosirasos szovegeket. Barmelyik cédula szovegébe kezdtem bele, marpe-
dig kapkodva végigrohantam minden rendelkezésemre all6 fényképmasola-
ton, mindent értettem, az irdsrendszer a kezemben volt. Eddig jutottam 1968.
szeptember 8. reggelére (5. dbra).

3. A beszélt nyelv rigzitése a Gardonyi-duktussal

3.1. A Gardonyi-duktus elemeiben nem mas, mint a latin betlis magyar iras-
elemek karakterisztikusnak érzett részei pars pro toto, az eredeti hangérték-
ben valo atemelése. Az alapul vett betforma a nyomtatott nagy- vagy kisbe-
t(, illetve a folydiras bettii; egy jel a magyar rovasirasbol kétfelé kuloniilve
két magyar betiit jelol. Végiil egy betd alakja talan mnemotechnikai révidi-
téssel a 'tiz’ jelentésii romai X-bdl ered. Az emlitett karakterisztikus bet{iré-
szek nem a hagyoményos irasképben és nem az eredeti teljes bet(iben elfog-
lalt helyiikon allnak, s gyakran az eredeti fliggbleges tengelye mentén elfor-
gatva (6. dbra).
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3.2. A betlijelek méreteikben is a latin betiik pardarabjai. Mig a latin nagy-
betlik két vonal kozé, a kisbetlik négy vonal kozé irhatdk, Gardonyi 6t vo-
nal kozé felirhatdva alakitotta bet(ijeleit. A kozéps6 vonalat tette alapvonal-
la. A latin betlirendszerhez képest ujdonsag, hogy magan az alapvonalon he-
lyezkedik el az e jele, Iényegében az ¢ is, és az o tipustiak kezd6- és végpont-
juk révén; az é két vonala kézott mintegy kétvonalnyi a tavolsag, ugyszintén
az o tipus iveinek legalsé pontja és az alapvonal kézott. Tovabbi ujdonsag a
szabalyos latin betlikhoz képest, hogy mig azok kozt csak az alapvonalon fe-
liili fels6 szar nélkiili kisbetiik vannak, Gardonyinal az alapvonal alatt is van-
nak also és felsé szar nélkiili kisbet(ik. Gardonyinal tehat az alapvonalon le-
vOknek tekinthetékon kiviil magassag szerint négyféle betiijel van: felsé és
also, kis- és nagybetii. A nagybetiik magassaga alapesetben duplaja a kisbe-
tikének, de szebb, ha a nagybet{ik ennél nyulankabbak (7. dbra).

— - f(\J"/-’ZJ __ e .
S noTT OAN 3 XX —— L\l !( f)AIf }AHF
s C_(;“_()_:)_T-atcs’;,',,yxrsuuAuu Zrsdm t ly b d fh| k knnypsl vdfhkle'*Ehr
7. dbra

3.3. A betiijelek szélessége, amennyiben nem egy ponton érik az alapvonalat, a
kisbetlik magassagaval azonos, de szebbek kissé keskenyebben. Az o-félék és
t-félek alapesetben kozel kétszer szélesebbek a kisbetlik magassaganal.

3.4. A kétjegyli massalhangzok kialakitasaban szintén a latin betlis magyar
helyesiras volt Gardonyi el6képe. A g, I, n, t jeléhez nala is — itt y jelentés-
ben - az i jarul a gy, ly, ny és ty kifejezésére. (Ezekbe — az I kivételével — ké-
sObb aposztrof-forman beolvadtak.) Ugyanigy a c-hez és z-hez az s kapcsold-

Tt )] o~ s > 4 X X A A
g gy | ly t ty n ny c ¢ z zs s sz
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dik a cs és zs kifejezéséhez; itt egyetlen kivétel a rovasirasbol vett s jel, mely
nagybetiiként sz, kisbetiiként (tehat fele magassagban) az eredeti s hangérté-
ket hordozza.

A hosszt massalhangzokat vagy éppugy, mint latin bettis irdsunkban a be-
tijel egészének megkettézésével, vagy jellemz6 részének egységes grafikai
szerkezetben valo megismétlésével fejezi ki. Kivétel az I és Iy jele, melyek
hosszuisagat az alattuk elhelyezett vizszintes egyenes jelzi (8. dbra).

3.5. Az irasjelek is a magyar helyesirasnak megfeleldk: pont, pontosvesszd,
kettéspont; vesszd; kotbjel; felkialtojel; kérddjel. A jelek pontos jelentése az
adott szoveghelyen értelmezendad.

3.6. Szamos diszitbelemet talalunk, az egyenetlen szélességii sor foghijainak
kitoltésére; ezeknek nincs nyelvi, csak grafikai jelentésiik. A nyelvi anyagot
rogzitd jelek megfelel elsajatitasa esetén ezek nem téveszthetnek meg sen-
kit (9. dbra).

1 LDy |

9 s 9

3.7. A roviditések kozll gyakrabban hasznaltak: a szovégi -sag képzd helyett
csak g a meg- igekotd helyett m, a csak helyett cs, hogy helyett #, a helyett he-
lyett htt, hacsak helyett liacs, hanem helyett ham, nemcsak helyett ncs, pedig
helyett pg, vagy, van helyett v, hogyan helyett hin - mindezek csak a szoveg-
kornyezet révén egyértelmtek.

Gérdonyi utolso éveiben kozel keriilt ahhoz, hogy poétikai kulcsszavait
egyéni mnemotechnikai roviditéssel a kiils§ személy szamara csak bizonyta-
lanul feloldhato jelegyiittessé tegye; ilyenek mar a karakter, ellentézis, eksz-
tazis, de szovegeiben legalabb még tucatnyi rejt6zik feloldatlanul, és talan —
Uj relevans anyag nélkiil — feloldhatatlanul is.

Még egy nem lényegtelen réviditéscsoport a tiz magyar szamnévé, melye-
ket szamoknak tartottam. Valojaban a — keltezés - jelentésti determinativu-
mot kovetd, egy-egy betlivel roviditett magyar szamnevekrdl van szo. A mel-
1€kjel feltehetSleg a keltezések romai szdmai ala és folé huzott vizszintes
egyenesbdl szarmaztathaté. A mnemotechnikai képzetkapcsolashoz ez a jel
mindenképp sziikséges volt, hogy a kovetkezd, egyszerlien egymasra rakott
betlijelek szlik kdzegre: a magyar tészamnevek korére sziikitsék le a lehetsé-
ges szavakat.
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Ennek megfelelGen helyi értékrdl sz6 sem lehet, és csak olyképpen kiolvas-
hatok, ahogy a telefonszamokat szokas diktalni, egy-egy-ketté-négy stb., s ha
ez datum vagy Osszeg, fejben vagy papiron kell azt szamjegyekkel megjele-
niteni. A mnemotechnikai rovidités révén ugyanis el6sz6r mindenképpen a
magyar szamnévnek kell esziinkbe jutnia. Espedig:

Akrofonikusan k-rdl a kettd, n-rél a négy, z-rél zérus.

A magyar szamnév masodik betGjérdl: gy-rél egy, o-rél nyolc, i-rél kilenc.

A magyar szamnév harmadik bet(ijérél: r-rél harom, ¢-rél hét.

Kiilonos , kettOs csavar” az 6t és hat esete. Itt a titkosiras megfelel bettije-
lei metaforikus szereptliek. Az m és s jele formailag hasonlo, s ez vezet mne-
motechnikus titon a romai 6tosre (V), de a rendszer kényszere miatt a magyar
ot szamnevet kell felidézniiik; tovabba a p és b titkosirasos jele formailag az

arab 6-os szamjegyre utal, metaforikus volta miatt mégis a magyar hat szam-
név a kiolvasando (10. dbra).
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4. A Gardonyi-duktus specifikumai

4.1. Akar a torténeti irasok, akar titkosirasok esetében az egyes irdaselemek
tobbé-kevésbé uniformizaltak, irasiranyuk és elemeik Osszekapcsolasi méd-
jai szimplak és elére meghatarozottak. (Ezeken egyébként a kezd6k néhany
nyelvlecke utan tuljutnak.) A Gardonyi-féle duktus elsésorban e harom te-
kintetben fejti ki igazi lényegét, alapozza meg kiilonds szépségét és egyuttal
titokzatossagat, avatott segitség nélkiil szinte lehetetlennek tind olvasasat is.
Maguk a jelek részként sziilettek, és szervetleniil, résznek maradtak meg.

172



GARDONYI ES TITKOSIRASA

4.2. A betiijelek grafikai alkatdnak kialakitasakor a legegyszer(ibb, egyvonasos raj-
zos elemek lettek a leggyakoribb hangok jeleivé. Pont, kiilonféle hosszusagu és
iranyu egyenesek, négyféle iranyban nyilt félkorok, kor és aposztrof alak. A jel-
rendszer proteuszi jellege mar itt jelen van. Ugyanis mig minden ferde vonal
azonos hangjelentésti, addig a vizszintes révid egyenes az egyik, a fligg&leges
révid egyenes a masik leggyakoribb maganhangzo jele, a fiiggdleges hosszu
egyenes pedig egy gyakori massalhangzoé. A négy kiillonbdzd iranyban nyilt
télkorok koziil kettd egy zongétlen massalhangzot (p), a harmadik ennek zon-
gés parjat (b), a negyedik egy rovid maganhangzot (o) jeldl. A kor nem két fél-
kor hangértékét hordozza, hanem egy masik massalhangzéét (r).

A tobbi betl jele ezek valamelyikének megkett6zése, vagy kettd, olykor tobb
ilyen egy grafikai szerkezetbe valo 6sszevonasa. Tovabbi variacio, hogy a mas-
salhangzo-kett6zést némely jelnél az aldja vont rovid vizszintes egyenes, ma-
sutt jelkett6zés jelzi. Konny belatni, hogy az azonos grafikai alakzatban azonos
hangértéket keres6 logika mar e legelemibb szinten tévutra vezethet (11. dbra).

1 vonal
'-'I//\\ SCe~n| o cl(){’

Kettdzés 2 vonal

= avhx:ire LJIUg"’Tfﬂllr

3 vonal
w2 a5l J K
11. dbra .
4.3. A betiijelek és az irdsirdnyok. A jobbrdl bal felé halad6 irasirany az e- és o-

tipusiit maganhangzojelek, az alulrdl felfelé haladd viszont az a-, u-tipusuak
alakjanak kovetkezménye.

A vizszintes irasu széban altalaban nem tobb, mint két jel kapcsolodik fiig-
golleges iranyban — az n, m, 1, j jeléhez —, ez el6tt és utan vizszintesen irottak
a jelek. Ha azonban a sz6 4, u, 1, ii hangok jelével kezdédik, vagy ezek jonnek
egy massalhangzojel utan, tendenciaszer(i - kiilon, felfelé kapcsolt és kapcso-
16 bettijelek kialakitdsaval is — az egész sz6 lehetdség szerint fliggdleges ira-
sa. Masodik, harmadik fliggdleges jel utani vizszintes alkatti jel e fenti szin-
ten marad a kovetkezd jelekkel egyiitt.

Magyar szovegben vegyesen fordul el6 a fenti kétfajta sz6, s ennek koszon-
het6 a fejlett Gardonyi-duktus 20 mm magas szalagsoraiban a jeleivel irott
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szOk s a szOveg specialis elhelyezkedése. Mivel a teljes szalagmagassagot ki-
toltd egyetlen , fliggdleges” szd és az 1-1,5 cm hosszisagu ,, vizszintes” szo,
valamint folfelé indulo, de ,alacsony” és vonalszerii, keskeny , vizszintes”
sz0 s e kett kozti méretek is akadnak, ezért a megkozelitéleg allé vagy fek-
v6 négyszog alakoknak felfogva a szokat ezekbdl épiti fel Gardonyi szalag-
sorait. A mindig kovetkez6 szo6 az el6z6 szo6 £61é, vagy ha ott nincs hely, mel-

1¢é, annak bal oldalara keriil.

Gardonyi szavai ezzel a duktussal ,slindiszn6” alakt idomok, melyek ko-
zéprésze az a hely, ahova csatlakoznak bet(jelei (12. dbra).
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4.4. A betiijelek és Osszekapcsoloddsaik. A betlijeleket kapcsolddasaik maszki-
roztak el szinte a felismerhetetlenségig. Mar a kevésbé Osszetett irasképben
is elmosddtak a valosagos alapjelek. Legtobbszor két vagy harom, gyakran
tobb betlijel tint egynek. Ennek magyarazata az, hogy Gardonyi — iraseszmeé-
nyének, a folyoirasnak megfelelen - egybeirta bettijeleit, vagy tgy rajzolta,
hogy hézagtalanul kapcsolodjon Gssze a sz6. A kotések sem elvarasaink sze-
rint torténnek, ahogy élményeink alapjan varnank, hogy a szé linearisan el-
helyezked{ bet(iit azonos szabasu kotés kapcsolna egymashoz. Gardonyinal
nem egyenes vonalon sorakoznak a betlik, kotéstipusok vannak, de ez ko-
rantsem egységes minden bet(ijelnél.

Az iras mint cselekvés ez esetben valtakozik a rajzolassal, mivel nem a toll
fel nem emelése, hanem a sz6 egybenléte a fontos. A kezdetibb stadiumban a
felsé nagybetiik feliilrdl lefelé huizottak, az alsé nagybet(ik szintén.

4.4.1. Minthogy a maganhangzoéjelek irdnyuldsa megegyezik a két irasirany-
nyal, célszer(i az Gsszekapcsolas lehetdségeit a kétfajta szotagalkotd magan-
hangzdjel szerint bemutatni.

A {6 - jobbrdl bal felé vald - irasiranyt az e jele a kett6zésével képzett é-vel,
valamint az o jele és a belSle képzett 6, §, 6 betlijele koveti. Ezek elé és utan az
alapvonalat egy ponton érint6 betGjelek (b, ¢, ¢s, d, f, g, gy, I, j, k. L ly, n, ny, p,
1, t, ty, v) — ezen az egy ponton — mindig kapcsolhatok. A két ponton az alap-
vonalat érintdk (m, s, sz, u, z, zs) bal oldali ilyen pontjukkal e maganhangzo-
jelek kezdé, jobb oldali alapvonalat érint6 pontjukkal ezek végpontjaval kap-
csolédhatnak ssze.

Egy-egy szon beliil tobb szomszédos szétag azonos maganhangzojat csak
egyszer irjuk, illetve rajzoljuk ki; koztes egy vagy két massalhangzo — akar
kiilén-kiilon, akar massalhangzé-kapcsolatot alkotva — a hosszabban vont
maganhangzdjel megfelelé kdzbensé pontjdhoz-pontjaihoz — kapcsolodik,
utobbi esetben a jelentést egyértelmiivé tevd kozzel.

Az It 1d, lg, 1j-bdl csak az | legfelsd pontja kapcsolodik e maganhangzok 6
vonaldra; a t ugyanott atvonodik az [ jelén, ahol baloldalt kétédik a d, g, j.

Az njele és egyéb fels6 nagybetlik magukban, vagy fent hozzajuk kapcsolo-
do masik massalhangzojukkal egyiitt az o-féle betlijelek oblébe keriilnek, fe-
léjiik iranyul alapvonali kezd6pontjuk, de nem érintik ivét, tehat formalisan
nem kapcsolodnak Gssze veliik.

Az ebetlik, ab, p, d, j kozépvonalan at is vonhatok (13. dbra).

4.4.2. A figglleges irasirany szerinti maganhangzdjelek koziil az a viselkedé-
se a legkonvencionalisabb. Az alapvonal alatti nagybetik, a fliggdleges sza-
ruak, potencidlisan da, ha, la, lya, fa hangértéklek is lehetnek; ha ezekre I-nek
kell kdvetkeznie, annak felsé végét visszahajtjuk az egyértelmiiség kedvéért.
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E megoldas mas jelentéssel is alkalmazhatd: az a hatarozott néveld, az al alsé
része is lehet kétrétii.

Az i, ii ugyan nem kapcsolodik, de vagy az elStte allo betdjel bal oldalara,
vagy a folé keriil. Mindkettének van kapcsolhaté — és egyben variaciot nyuj-
to — alakja is, f6ként az [, d, fjelek el6tt és utan.

Az a-hoz a t, ty kezdd- vagy kozéppontjan, a z, zs, sz jobb oldali kezdé-
pontjan kapcsolddik; m-nek, s-nek e helyzetre kiilon alakja képz6dott. Egyéb,
alapvonal feletti kis- és nagybetiik az alapvonalat érint6 pontjukon kotédnek
a megel6zd a jelhez. T, ty utan ezek bal végpontjan, z, zs-hez ezek bal felsé
végpontjan; sz, s-hez csucspontjukon, m-hez ennek variansaval kapcsolddik
az a. [, k utan inkabb e jelek kozéppontjan, cs csticsan, a tobbi jelnek az alap-
vonalat érint6é ponttdl legtavolabbi (tets-)pontjan kétédik az a jele.

Az u el6tti betlijel a jobb oldali kezdéponton kapcsolodik, az utana kovet-
kezO6k a bal felsé pontjan (14. dbra).
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5. A Gdrdonyi-duktus esztétikai értéke

5.1. Mint titkosirds. A titkosiras megnevezés az Gtvenes évek torzitd, a kém-
kedés, az illegalitas felhangjat hordozé terminusaként sziiletett, amint e vad
elleni furcsa mentegetést szolgalta a Gardonyi-duktus soraiba belemagyara-
zott sajnalatos korkép is.
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Az egyetlen kriptografiai vonasnak ,egybdl nem olvashatd” volta tekint-
het6. Az exkluziv cimzetti kort s az ezen kiviiliek kizarasat az elsé atirt olda-
lak gratuldcidja mar maga megcafolta. Magyarorszagon pedig sem a magyar
nem tekinthetd ritka, kiilonleges nyelvnek, sem a gyakorlatilag egy beti-egy
jel megfelelSs irasrendszer bonyolult ,kulcs”-nak nem nevezhetd. A titkos-
irasok kozott megfejtve az egyszeriiek kozé tartozik. Hogy Gardonyi még-
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is megfejtésnek nevezte olvashatdva tételét, azt jelzi, hogy a sajat maga altal
kezdeményezett grafikai bonyodalmak horderejével tisztaban volt. (Jegyez-
zik meg, hogy a titkosirasok tartalmuk kinyerése utdn rendszerint érdekte-
lenné valnak.)

A Gardonyi-duktus pontos analdgidja a kdvetkezé. Az arab irdasnak koran
kialakultak kalligrafiai tipusai, melyek hely és nyelv szerint is sokfélék vol-
tak. Ezekben a m{ivész meglehetSsen szabadon kellett hogy banjon az erede-
ti bettijelek grafikai egészével, ezek némelyikébdl alig maradt lathato elem,
masok vonalai tobbszoros méretre néttek, vastagsaguk, az adott sor terében
a fliggdleges tengelyen valo helyzetiik egymastol eltolodott, a diakritikus je-
lek helye és mérete mas és mas lett stb.

Aki a kozOnséges arab irast nem tanulna, nem ismerné, és ilyen kalligrafi-
kus formaival talalnd magat szembe, raadasul legaldbb két-harom nem arab
nyelvet is jogosan feltételezve, pontosan abban a szellemi poziciéban lenne,
mint a Gardonyi-duktussal talalkozok. A kiilonbség szinte csak a m{ivészi
kezdeményezés egyszemélyes voltaban all.

5.2. Mint kalligrdfiai rendszer. Az ismert kalligrafiai modszerek egy-egy kozis-
mert {rdsrendszer alapjeleinek (legtobbszor: betliinek) egységes atformalasa-
ra iranyulnak, az egyes bet(ik és az egész iraskép szebbé és méltosagteljeseb-
bé tétele céljabol.

Gardonyi a maga m{ivészi rendszerét els6 fokon a bettijelek kialakitasaval
alapozta meg; ennek tobb jelét csak néhany évi kisérletezés utan véglegesi-
tette. Ezek a jelek vételi helytik szerint is, de grafikai alkatukban is résszer(-
ek, hianyosnak, befejezetlennek latszanak. A jelek azonban egyuttal az 6sszes
lehetséges egyszerti alapvonast és ezek jellegzetes Osszetételeit is hordozzak.
Az irasfolyamat — a résszer( bet(jelek révén — mas és teljesebb arculatot kol-
csOnzott az Osszekapcesolasok altal az egész irasképnek és az egyes jeleknek is.
Az iraskép maga ~ a leirtaktol fliggetleniil — esztétikai értéket oltott. Ez az esz-
tétikai érték a végleges irdskép — a mintegy 2 cm magassagu folyamatos iras-
szalag — kialakitasaval lett igazan nyilvanvald és magas m{ivészi szinvonalu.
A grafikailag résszer(i betlijelek az 0sszekapcsolasban is tobbfajta, latszolag
nagyobb grafikai egységgé is Osszeallnak, valamint a kozvetlen kdrnyezetet
alkot6é — noha nem veliik egybeirt — tobbi betdjellel, illetve ezek csoportjaival
is kolecsonhatasba lépnek.

Olyan kiilonos kalligrafia ez, melyben mar a szovegnek e jelrendszerben
valo helyes rogzitése — a jelek kivalasztasa révén — esztétikai értéket hordoz, s
az alapjelek vonzé és taszito virtualis mozgasa teszi elevenné.

A tus fekete szine itt talan a legelegansabb. Szines - f6ként piros - a keretezés

szokott lenni. A vonalakat altalaban vagy vékony hegyt irdtollal vagy egye-
nesre vagott hegy tollszemmel kell vonni. A vékony vonal karcstibb és ma-
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gasabbra szokébb lehet a leirt aranyoknal, mig az atlagos tollhegy az, mely az
Ot vonal kozti beirhatosagot leginkabb megkdozelitheti bet(ii méretében. A de-
rékszogben vagott hegyti toll a leginkabb klasszikus kalligrafiai vonalveze-
tést biztositja, amennyiben egyazon vonalon a hajszalvékonytdl a vagott hegy
szélességéig vastagodhat, majd Gjra a legvékonyabbra valthat a vonalvezetés.
Nadtollal a vékonyan irt szo folé szokott Gardonyi masik, vastag vonalakbol
allo szot irni; e vastag vonal altalaban halvanyabb. (A folé irt sz gyakran poé-
tikai fogalomjel.)

A szabalyos irason feliil az esztétikai értéket az egyes jelek megnyujtasa
vagy kurtara fogasa; az egymas mellé irt jelek egymashoz mért aranyainak
valtoztatasa; a vonal vékonyabb, vastagabb vagy valtozo vastagsagu volta; a
szinesen rajzolt keret vagy szines tussal irt, kiemelni kivant sz9; végiil a felso
pontjaig betoltott irdsszalag egyenletes vonalstirtisége, a szélek teleirt egye-
nes vagy helykitolt6 elemekkel kiegyenesitett vonala biztositja.

A rendszer monumentalis célbdl is — az aranyok megtartasaval - diszit8
iraskeént alkalmazhatd. Gyakorlati hasznalhatdsaga és szépsége mindig érde-
kessé, belsO alkata maradandé értékké teszi.
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Az identitas és kanon
problematikdja a szlovakiai magyar irodalomban

[rdsomat rogton egy olvaséi feladattal kezdem. Az aldbbiakban tiz szépiro-
dalmi szdvegrél lesz sz4, s az a feladat, hogy Onok eldontsék, melyik szoveg
tartozik a szlovakiai magyar irodalomba, melyik a magyarorszagi magyarba
és melyik az un. vildgirodalomba.

Az els6 ugy kezdddik, hogy egy Martin nevii harcos egész éjjel a WC pla-
fonjara erdsitett koteleken rejtézott, hogy megolje Hurgat — amikor az letilt
az {il6kére, kések hatoltak bele, nyakara drothurok fonoédott, majd Martin
késével mddszeresen Hurga vallizmait roncsolta szét, a pengével szétvagta
szajat, két éles bambuszdarabkaval atdofte szemhéjat, lefejezte, majd levag-
ta aldozata nemi szervét, és szemmagassagban belehelyezte a hurokba. A re-
gényben tobb eszmefuttatast talalhatunk arrdl, hogy védeni kell Természet
Anyankat, és ezért a célért 6lni is érdemes.

A masodik szdvegiink vers, amelyben a ,cucc” sz6 a ,fuck” szdval rimel
(ez talan ironikus Arany-utalas, a ,,Sir” és a ,,sir” kozismert rimeire), és olyan
sorok taldlhatok benne, hogy: ,az évad make up kongrual”, , beindul mint
singer az inger”, egy kicsit hip-hopos, egy kicsit technds, egy kicsit rapes,
és rdadasul irodalmi is, mert az egyetemi kultura felé is kacsint azzal, hogy
az irodalomelméleti trendekre is rajatszik: ugyan miként magyarazhatnank
masként az utolsé sorban az ecéi implicit olvasdra torténd utalast: ,,sorom
pontos s mindenképp kiad”.

A harmadik szdveg regény, vagy inkéabb kisprézdk laza egyiittese, amely-
ben a narrator olyan lany, aki férfiakrol fantdzial, bulikiralynd, szexbomba,
anya, gondos feleség, tudds koltd, csabito és hisztis akar lenni, és sz van a
buzikrol, az alkoholistakrol, a hippikrdl, a mlivészekrdl, a koltdkrdl, dccsérdl
és sokszor szerelmérdl, Heinzrdl is — szdval a férfiakrol.

A negyedik szoveg elbeszélés. A terek fontosak benne, a székek, falak és f6-
leg a tiikrok. Emberi kapcsolatok szovédnek, szerelmek és hétkdznapi gyi-
16lkodések, de minden névteleniil, vagyis sosem lehetiink biztosak abban,
hogy aki benyit a szobaba, az még ugyanaz a személy-e vagy mar egy ma-
sik. De nemcsak a belsé terek fontosak, a kiils6k is, f6leg a varos. A Duna két
partjan teriil el, idegen lakasok, kocsmak, kapcsolatok, idegen, névtelen em-
berek varosa.
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Az 6tddik vers. Kétségbe vonja az eredetiség koncepcidjat, illizionak allitva
be azt, mert olyan, mintha Catullus-forditas lenne, pontosabban olyan hosz-
szuvers, amelynek egyes darabjai Catullus egy-egy szdvegrészletébdl jonnek
létre montazstechnikaval. A vers nagyon merész, frivol; legalabb egy részle-
tet hadd idézzek:

Gelliuska te hofehérajku rejtély

igaz-e mondd hogy zenebolond vagy?
férfiak sz6rds hangszerén jatszol
kiszopva a velds dallamot?

A hatodik regény, fGszerepléi Ptipos, Igor és Nico. Az egyik ird, aki buziba-
rokban, stricik és kurvak kozott gyfijti a témat, a masik néger nepper, a leg-
jobb drogokat arusitja az utcan, a harmadik pedig egy hacker, amolyan tech-
nofazon. A regény a Technopop ideoldgiaja koriil forog, amely a cyberpunk,
a techno, a virtudlis valdsag, valamint a szex- és drogkultira egyes elemeibdl
latszik felépiilni.

A hetedik elbeszéléskotet, a szinhely London, szerepldi angolok, elsé ge-
neracids bevandoroltak, illetve olyan, leggyakrabban szines bdr{i vagy kelet-
europai fiatalok, akik babysitterként, au-pairként dolgoznak: Gerry, az agg-
legény, Jim, a bogaras agglegény, aki nem tud elszakadni anyjatol, Ibru, a to-
rok lany, Jorg, a fiatal német sebész, Alexandro, Liza és Raci, egy Otcsillagos
szalloda alkalmazottai és a tobbiek. A multikulturdlis viszonyok és az ide-
gen kultarak talalkozdsai a munka, a szerelem és az erdszak vilagaban je-
lennek meg.

A nyolcadik tanulmanykotet, amely az erotikus és obszcén irdstechnika-
kat vizsgalja az okortol egészen napjaink homoerotikus nyugat-eurdpai kol-
tészetéig.

A Kkilencedik szoveg egy elbeszélés, fGszerepldje Alfonz Knudsen, az 1964
szeptemberében sziiletett norvég ird, akinek 1985-ben jelent meg novellasko-
tete Gyldendahl Forlag, azaz Képzeletszertartisok cimmel. Knudsen 1987 januar-
jatol kozel négy szemesztert hallgatott a pragai Karoly Egyetemen, hazatérve
egy trondheimi felolvasas utan hirtelen dsszeesik, majd kilenc hénapig fek-
szik kdmadban, és 1989. szeptember 4-én, 25 éves koraban hal meg. A szveg
a miivészportré, a dokumentumregény és az 6néletrajzi naplé miifajat hasz-
nalja fel elbeszéléséhez.

Es végiil a tizedik szoveg regény, a csaladregény miifajaban; a latin-ame-
rikai magikus realizmusra jellemz6 latasmoddal és irastechnikaval hozzak
kapcsolatba kritikusai. A regény kozponti helyszine Dunaszerdahely, illet-
ve a Csallokdz, és témaja majdnem az egész huszadik szdzad, a folytonoson
mozgo hatarok, valamint a kelet-kdzép-europai tér férfi és ndi identitasainak
titokzatos vilaga.
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A kérdés tehat még egyszer: a tiz szovegbdl melyik tartozhat/tartozik a
szlovakiai magyar irodalomba, melyik szoveg magyarorszagi ir6 miive, me-
lyik forditas (és — ha tovabb is kompetensnek érzi magat az olvas6 — vajon an-
gol, francia, olasz, német, spanyol, kanadai francia stb.-e?).

On talalt! Valdban: az utolsé regény kivételével az dsszes szoveg a ,,szlova-
kiai magyar irodalom” alkotasa!

Az els6 konyv Daniel Levicky Archleb drasztikus, tn. zold ideoldgiat hir-
detd Aua és Atudja, amely 2002-ben jelent meg a Kalligram Kiadénal. A maso-
dik, anglicizmusokkal dolgoz6 szoveg Mizser Attila bloff cimii verse a szakmai
gyakorlat kiilfoldon cimi kotetbd] (Kalligram, 2003). A harmadik Pénzes Timea
kotete, amelynek cime EgQy férfi/A férfi, és az AB-ART adta ki 2000-ben. A fel-
advanyban szereplé negyedik szoveg Mdrocz Maria Survive cimi elbeszé-
léskotetének cimado novelldja (Kalligram, 1993). Az 6todik, a Catullus-atirat
a Csehy Zoltan alagydi, dandi és elegy-belegy iramatai cim( kotetben talalhato,
amely 1998-ban jelent meg a Kalllgramnal Nico, Igor, Ptpos és a Technopop
Ideolégia Gy6ry Attila Utkdzés cimd, a szerz6 magankiadojanal, az Aquarius-
nal 1997-ben napvilagot latott regény fGszerepldi. A Londonban jatszodé au-
pair-elbeszélések Fabian Noéra A nagyvdros meséi (Kalligram, 2002) cimii elbe-
széléskotetében talalhatok. A nyolcadik feladvany Csehy Zoltan tanulmany-
kotete, amely a Kalligram Kiaddnal jelent meg 2002-ben, és cime: A szdveg
hermaphroditusi teste. Az utolso eldtti elbeszélés, amelynek fészereplGje Al-
fonz Knudsen fiatalon elhunyt norvég ir6, Gazdag Jozsef Kildtds az eziistfenyd-
re cim(i kotetében jelent meg a Kalligramnal 2004-ben, az elbeszélés cime: Az
arnyak sziirkészése Az utolsé konyv, a Felvidéken, Dunaszerdahelyen jatszo-
dé regény az egyetlen amely nem tartozik a szlovakiai magyar irodalomba.
[r6ja Banki Eva, cime Es6vdros, és a Magvetd adta ki 2004-ben.

Ennyit a szlovakiai magyar identitasrdl, a szlovakiai magyar irodalom saja-
tossagairdl. Hol vannak mar azok az id6k, amikor Koncsol Laszl6 arrdl irha-
tott, hogy koltéink egymas utan irjak &szi verseiket! Van-e értelme ezek utan
hasznalni a szlovakiai irodalom jelzét, és ha igen, mit értiink rajta? Pozitivis-
ta kutakodast, hogy ha az Alfsldben, Jelenkorban, Uj Forrdsban, Bdrkdban, El6-
retolt Helydrségben, Kalligramban, Prae-ben megjelenik egy ismeretlen szer-
z6 novellaja, akkor hosszas telefondlgatasok, e-mailezgetések utan kiderit-
siik, szlovak allampolgar-e? Az életrajzi szerzd keresését a szoveg, az esztéti-
kai érték, a szellemi izgalom helyett?

Az identitas lehetne az a teriilet, amely — mivel mas tarsadalmi tapaszta-
latokrdl van sz6 a nem egy orszagban €16 alkotdk esetében — kimentett ed-
dig sok irodalomtorténészt azoknak a kérdéseknek a csapdajabdl, amelyek a
szlovakiai magyar irodalom terminusanak problématlan hasznalatat veszé-
lyeztetik. A realista Duba Gyula, az avantgarde Cselényi Laszl6, a késé mo-
dern-posztmodern Tézsér vagy a posztmodern, legutébb minimalista Gren-
del esetében elég az életrajzi tények minimumanak ismerete ahhoz, hogy ki-
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sebbségi, szlovakiai magyar tapasztalatot keresstink mtiveikben. De keressen
valaki ilyen tapasztalatot mondjuk Farnbauer Gabor Az ibolya illata cimi ver-
sében, amely egy kémiai képletbdl és egy Dosztojevszkij-idézetbol all... Duba,
T6zsér, Cselényi, Grendel és aziddsebb generacio egyes tagjai olyan réteget is
fenntartanak bizonyos szévegeikben, amely a sajatos szlovakiai magyar sors,
torténelem, kultira, nézdpont feldl értelmezhetd. A kortars fiatal szlovakiai
magyar irodalom legtobb alkotdjara azonban — mint arra az el6z6 tiz szoveg
olvasasi tapasztalatai is utalnak - ez mar egyaltalan nem jellemzd. Olyannyi-
ra nem, hogy felvetik a problémat, van-e egyaltalan értelme hasznalni a szlo-
vakiai magyar jelz6t ezeknek a szovegeknek az értelmezése soran. Ugy gon-
dolom, az identitas problémaja vezetett el ehhez a helyzethez, méghozza az
identitas problémajanak posztmodernizalddasa a hetvenes, nyolcvanas évek-
t6l kezd6dben.

A posztmodern kor irodalmi szovegeiben az identitasvesztést nem meg-
fosztasként éli meg az irodalmi hés, hanem szabadsagként, olyan lehetdség-
ként, amely altal az identitas fiktiv, a szocialis tapasztalat altal kontrollalha-
tatlan tertiletekre terjeszthetd ki. Nemcsak arrél van sz, amit a modern és
posztmodern narrativ metaelméletek allitanak, hogy ,az identitds lényegé-
ben nem mas, mint folyamatosan iijraszerkesztett élettorténet”,! s igy az elbe-
szélés metafordjara esik a hangstly, hanem arrdl is, hogy az identitas mint
szoveg all elénk, s ezaltal képes megjeleniteni, reprezentalni 6nmagat. Az
identitas textualizalodasa a posztmodern tarsadalomnak azzal az allapotaval
vonhatd parhuzamba, amely szerint a posztmodern kor a ,totalis kommu-
nikacio” kora, amelyben mar a hetvenes években az un. posztkognitiv mi-
vészek ,szamara nem az a fontos, hogy tobbszords (Osszetett), hanem hogy
tobbértekit (polivalens) identitasuk legyen”.? Ezt a véleményt erdsiti Bau-
man, aki Baudrillard-ra hivatkozva jelenti ki azt, hogy ,ebbdl a szempont-
bdl a miivészet osztozik a posztmodern kultura sorsaban, az pedig Baudril-
lard meghatarozasa szerint a szimuldci, nem pedig a reprezentdcié kulturaja.
A mvészet a szamos alternativ vilag egyike, ezek mindegyike hallgat(')lago—
san elfogadott elofeltevések halmazaval, valamint az ezek »igazolasat« és uj-
ratermelését szolgalé procedurakkal és mechanizmusokkal rendelkezik. Er-
telmetlenné valik az a kérdés, hogy melyik valosag »valdsagosabb«, melyik
Osi és melyik Gjabb kelet(i, melyikhez igazodjon a masik, melyiken mérhe-
ti le korrektségét; de még ha szokasahoz hiven fol is tesz ilyen kérdéseket
az ember, akkor sem vilagos, hol keresendd a valasz (a szimulacio, mond-
ja Baudrillard, nem szinlelés; ha betegséget, pszichoszomatikus fajdalmat
szimuldl a paciens, megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy »tényleg« szen-
ved-e).”3 A kilencvenes évekre ezt a helyzetképet tovabb moddositja a mul-
tikulturalitas, illetve a multikulturalis hibrididentitas evidenciaként valo el-
fogadasa, a kiilonféle virtualis- (Lara Craft) és médiaidentitasok kitermelése,
valamint a komputerkultura elterjedése. Sherry Turkle Life on the Screen cimi
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konyvében a szamitogépet a posztmodern identitds metaforajaként, a szami-
togép képernydjét pedig mint az identitas tiikrét targyalja, és a Claude Lévi-
Strauss, majd Spivak altal hasznalt bricolage kifejezést is beépiti gondolatme-
netébe.* A legutobbi évtized globalizalt tarsadalmaban az emlitett polivalens
kulturalis és textualis identitasok lehet8ségét a kiilonféle komputeridentita-
sok terjeszthetik ki tovabbi iranyok felé. Gondolhatunk a chat-, e-mail- és
mas netidentitdsokra, amelyek eltitkoljak a testre, névre, nemre, fajra, élet-
korra és szocialis helyzetre utalo kiilsé jegyeket, és feltehet6 a kérdés, vajon a
neten megjelenitett egyéniség azonos-e a valo vildgban (real life, RL) megje-
lenitett identitassal. A kiilonféle textualis és cyberidentitasok kreaturai radi-
kalisan kiterjesztik a multi- vagy hypermediatizalt vilagban létrejové identi-
tasok lehetdségeit, s az irodalomnak igy szinte feladatdva valik az, hogy foly-
ton 1j identitasok utan nézzen, hogy 1j identitasokat krealjon maganak.’

Az identitasokkal és identitaskreatirakkal (izott posztmodern jaték soran
jon létre a mar emlitett bricolage-identitas a szépirodalomban. Ez olyan nar-
rativ identitasként viselkedik, hogy folyton valtozo léte a régi és 0ij elemek-
bdl barkacsol folyton valtoz¢ identitast a szovegbe. Csehy Zoltan emlitett
verseskotetének lirai identitasai az okori poétaidentitasok és szovegidentita-
sok keresztezddésében allnak, 6gorog, romai, kézépkori, reneszansz... poé-
tikai lehetdségekbdl barkacsolnak maguknak olyan szdvegteret, ahol a szo-
veg felforgatd ereje érvényestilhet, ledontve a szexualis, moralis és kulturalis
tabukat. A Catullusi cimet visel6 vers ennek megfelelGen, alcime szerint nem
mas, mint ,,Catullus-variaciok, -atkoltések, -félreértések, -forditasok” lehetd-
sége, egy olyan polivalens koltéi identitasé, amely a vilagirodalom széveg-
tengerében képzeli el dnmagat, az dkori kultiraban, a reneszansz antikizald
muvéltségélményének birtokaban, a magyar koltészet nyugatos, hédité ha-
gyomanyainak felhasznalasaval, mikozben kétségbe vonja ennek az identi-
tasnak a lezarhatosagat. Az identitasbdvités igénye, az identitasnak mint po-
livalens jatéknak a képzete Mizser Attila verseskotetében is folyton értelme-
zésre kényszeritd olvasdi tapasztalat. Mizser lirai alanya a szubkulturaiden-
titasok és a popularis identitasok (techno, rap, hip-hop) keresztez6désében
all, mikdzben a megszdlalas anyagara tett kijelentéseivel a professzionalizalt
identitasra, a poeta doctus szerepére is utal. Ezeknek a hagyomanyos elkép-
zelés szerint tavol allo szerepeknek az egymasra montirozasaval teremt Mi-
zser egymassal verseng6 multicentrikus identitasokat, amelyek relativizaljak
a megszolald azonositasara tett igyekezetet (nem véletlen, hogy Csehy Zoltan
a labirintus metaforajaval értelmezi Mizser identitastereit). Ezek a technikak
a kiilonféle inkompatibilis identitasok Osszebékitése vagy Osszeeszkabalasa
feldl is értelmezhetdk, és a lirai alany folyton elkiilonb6z8d6 énje ezek kozott
az identitasok kozott szorfol. Daniel Levicky Archleb olyan manipulalt, illet-
ve manipulacidnak kitett identitasokkal dolgozik, amelyek a deszocializalt
egyeének lehetséges, hipotetikus identitasait valtogatjak. Az ideologiak men-

185



NEMETH ZOLTAN

tén nyilvanvaldva valt szerepek folyton tjradefinialjak az ,eredeti” és a ma-
nipulalt, valamint az ,eredeti” és az elsajatitott identitasok kozti kiilonbsége-
ket: mégpedig tgy, hogy a par elsd tagjanak léte kérddjelezédik meg. Pénzes
Timea csabito identitasai a masik fiiggvényének allitjak be magukat, és igy
az identitas autentikussaganak létét kérddjelezik meg. Azokban a jelenetek-
ben pedig, ahol a csabité né a homoszexualis férfival keriil szerelmi kapcso-
latba, tulajdonképpen a nemek elcstiszasa, a nemvalto identitasok lehetdsége
irédik bele a szovegbe. A Gy6ry Attila Utkizés cim(i regényében manifeszta-
l6dé Techno Pop ideoldgia a globalizalt, multikulturalis vilag utopisztikus-
ra stilizalt képével foglalkozik, kiilonféle marginalis szubkulturaidentitasok
életsorseseményeibe helyezve azt. Még Béla von Goffa (Hajtman Béla) Szi-
varfiistben cim( regényében is felfliggesztédik a szlovakiai magyar kontex-
tus: a Trianon utani Dél-Szlovakiaban is jatszodo torténet azaltal bizonytala-
nitja el a valosagtirtkrozo értelmezést, hogy tudhato, a Szivarfiistben valdjaban
egy szOvegre utal, annak a tovabbirasa, hiszen Samuel Borkopf (Talamon Al-
fonz) Bardtaimnak, eqy Trianon el6tti kocsmabdl szovegének folytatasa. Ezt erd-
siti a szerz6i név fikcionalizalasa is, vagyis a szovegidentitasok hangstlyo-
zott életbe léptetése. Fabian Nora elbeszéléskotete, A nagyviros meséi is értel-
mezhetSk a babysitter- vagy az au-pair-tapasztalat alapjan, viszont olyan glo-
balizalt, multikulturalis tér jelenik meg a szovegekben, amelyek globalizalt
és hibrid identitasoknak adnak helyet, s igy megkérddjelezédnek az 6roklott,
eredetinek szamito identitasformak és szerepjatékok. Gazdag Jozsef Az dr-
nyak kifiirkészése cimii elbeszélésének hose is legalabb két narrativaba helyez-
het6: olvashato Alfonz Knudsen fiatalon elhunyt fiktiv norvég iré életrajza-
ként - azaz olyan fikcids jatékként, amelynek tétje az életrajz, a dokumentum,
a naplo és a portré automatizalddott eljarasainak felfiiggesztése. Masrészt vi-
szont a gondosan szdvegbe épitett dokumentumok, anyag- és ténydarabkak
arra engednek kovetkeztetni, hogy Talamon Alfonz fiatalon elhunyt szlova-
kiai magyar ir6 rongalt, elirt, roncsolt, imitalt életrajzaként is értelmezhetd az
elbeszélés (gondoljunk A képzelet szertartdsai cimu els6 Talamon-kotet Képze-
letszertartasokként valdé megjelenitésére). Az elbeszélés éles cezurat jelent be
olvasd és olvaso kozott a fiktiv €s referencialis olvasas kett8ssége altal.

Ezek a megallapitasok természetesen nemcsak a ,fiatal” ,szlovakiai ma-
gyar” irodalom eseményeiként tematizalhatoak, hiszen példaul Hizsnyai
Zoltan vagy Tézsér Arpad lirdjaban is tetten érhetdek a kiilonféle, egymassal
versengd textualis és intertextualis (Tstszo Sandor, Euphorbosz, Leviticus)
identitasok jatékai. Mindez a ,,szlovakai magyar” irodalom kanonizacios el-
jarasaival is Osszefiiggésbe hozhatd. Azzal, hogy ez az irodalom olyan kano-
nizacios mintakat tekint magéaénak, amelyek messze tilmutatnak a regiona-
lis kanon lehetéségein Feltehet6 a kérdés: vajon mit hasznosithatott Csehy
Zoltan a Catullusi vers irasa kdzben az tin. ,,szlovakiai magyar” irodalombol?
Valoszintileg semmit. De ugyantgy nem sokat Tézsér Arpad sem az Euphor-
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bosz monoldgja irdsa kozben, vagy Daniel Levicky Archleb az Aua és Atua ira-
sakor. Az irodalmi identitasképzés felvazolt teriiletei arra utalnak, hogy sok-
kal tagabb kanonok figyelembevételével alkotnak a megidézett szerzék. Ca-
tullus, Kovacs Andras Ferenc, Térey Janos vagy Parti Nagy Lajos szovegeinek
hatdsa sokkal inkabb kimutathato egy-egy szlovakai magyar szerzd szove-
gén, mint sajat regionalis kanonjanak szévegei.

Nincs ez masként az irodalomelméletben sem. Csehy Zoltan az erotografia
és a kiilonféle obszcenitaselméletek mentén olvassa végig a vilag- és magyar
irodalom kanonikus vagy kanon alatti szévegeit, Polgar Anikoé Catullus nos-
tere a Catullus-olvasasok kapcsan vazol fel invenciézus forditaselméleti pa-
radigmarendszert, Benyovszky Krisztian a detektivtorténet narrativ feltéte-
leivel foglalkozik, Beke Zsolt a vizualitds jelkoncepcidjanak atértékelését ki-
vanja végrehajtani... Olyan irodalomelméleti szerepek és identitdsok mentén
olvassak végig a szépirodalom legtagabb tartomanyait, amely szerepek és
identitasok szamara nincs sziikseg ,szlovakiai magyar” irodalomra.

1 Lasd LASZLO Janos, Tdrsas tudds, el- 4 Lasd Chuck MEYER, Human Identity
beszélés, identitds, Scientia Humana-Kairosz, in the Age of Computers. Computers and
1999, 112. Postmodern lIdentity, fragment.nl/mirror/

2 Dick HIGGINS, A posztmodern perfor- Meyer/Postmodernldentity.htm
mance jellegzetességet és dltaldnos ismérvei, www. 5 James W. JOHNSON, The postmodern
artpool.hu/performance/higgins.html subject as ‘Man in Need': Identity formation and

3 Zygmunk BAUMAN, A posztmodern, poetry inapostmodern and hyper-mediated society,
avagy Az avantgarde lehetetlenségérdl, www. www.culturelestudies.be/student/archief/
balkon.hu/balkon_2001_08/01_a_posztmo- kunst_identiteit_media/papers_final/claes.
dern.htm! pdf
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Homonimikus egyhangusag
(Kukorelly Endre: TiindérVolgy)

~De honnan veszed, hogy nem kell félned, és hogy mi utan vagyakozol?”
~Ez a kényv halé. Arra szolgdl, hogy gyanutlanokat megfogjon.”?

1. Irénia és remény kozitt

Kiilonos viszonyt létesit Kukorelly TindérVilgye a romantikaval. A regény a
jelenkori megszoélalasi médok feldl a romantika és a késGmodernség beszéd-
modjai felé leng ki, anélkiil azonban, hogy ide-oda oszcillalé mozgasat fel-
adna, és barmelyik végpont kozelében megnyugodna. Tul van a romantikan,
de hangsulyosan a romantika az, amin tulkeriilt. S éppen ezért megcsalatik
az olvaso, ha akar tobbnek, akar kevesebbnek veszi a TiindérVilgyet felveze-
t6 Holderlin, Kleist, Vordsmarty és Tolsztoj mottokkal felidézett szovegkor-
nyezetet, mint az értelmezési teret koriilhatarold laza keretnek; ha nem haj-
land¢ arra, hogy radikalisan konnyedebb médon fogjon hozza néhany olyan
kérdés ujragondolasanak, melyeket a XIX. szazad gondolkodoi iréniaval bar,
de mégiscsak a lehet$ legkomolyabban prébaltak meg elgondolni és megva-
laszolni. Ez a koztes térben kifejléd6é nyelvi vilag ugyanis valasztott hatar-
pontjaitél, a romantikatol és a posztmoderntdl is ugyanolyan messze marad,
mindkettdére ralat, és mindkett6tdl elkiiloniti magat. Ugy hagyatkozik a (keé-
s6)modernség? egyik legnagyobb ,talalmanyara”, az egymast megalapozo
személyiség-nyelv-vilag harmasanak otletére, hogy megvaltoztatja e fogal-
mak belsé eréviszonyait, de nem oldja fel ,circulus vitiosus”-ukat. A Tiindér-
Vélgyben ugyanannyira szétvalaszthatatlan egymastol a nyelvileg meghata-
rozhato személyiség és vilag, vagy a személyiség altal vilagnak lathato jelen-
séghalmaz és rendszerként miikddd nyelv fogalmi harmasa, mint a XIX. sza-
zad eminens szovegeiben, jollehet e regényben a személyiség dominanciajat
letorve immar a nyelvvé lesz a fészerep.

A TiindérVilgy ebbdl adédodan, véleményem szerint, nem csupan a roman-
tika klasszikus szovegeinek elSterében élvezhetd, de a XIX. szazad gondol-
kodasi tendencidinak ismeretében mindenképpen felforgatébb olvasmanyél-
mény, mint ezek nélkiil, hiszen ekkor éppen azt a mozgast lehet élvezni, ami
kizard értelemben sem ehhez, sem ahhoz a korhoz/torekvéshez nem enge-
di kotddni az elSttiink megsziiletd szoveget. Azt a médot, ahogy a narrator
a (késé)modernség gondolkodasmaodjanak problémagocait mozgathat6 pane-
lekként alkalmazza: szétszed valamit, kdzben ra- meg racsodalkozik m{ikodé-
sére — és ezzel csodalatot okoz —, majd Gssze is rakja, de ez mar csak elemeiben
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emlékeztet a korabbi egészre, mas a fellilete, miikdése stb. S persze a barka-
csolas végeredménye ezen til pusztan azért is eliit a megel6z6 allapotoktd],
mert volt valaki, aki mindezzel eljatszott, és az elbeszél6 (nyelvileg megterem-
tett!) személyisége — a szoveg torvényszeriiségeként — beleirédott a regénybe.

A vallalkozas tétje egyébként éppen az elddokkel vald versengés miatt ta-
gadhatatlanul nagy, hiszen egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy a széveg
végetértéig/re igazolja egymast az elbeszél6i személyiség és az elbeszéldi vi-
lag/nyelv, hogy alatamasztjak egymast, és billegésiikbdl stabil egyensuly ala-
kul. Ez a lehetOség a szOveg kezdetekor csak reményként van jelen, mivel
ha mar 6nmagaban nem konstans sem az elbeszél$ személyisége, sem nyel-
ve, sem vilaga, akkor az is kevéssé valoszinusithetd, hogy 0sszjatékuk maj-
dan kirajzol valamiféle konkordanciat. A nyelv-vilag-személyiség harmasa-
ra utalt szerkezetek amugy is barmikor maguk ala gytrhetik elbeszéléjliket,
akkor is, ha ezeket a fogalmakat kvazi-konstansként kezelik, nemhogy ha
orokosen atvaltozokként. De barmilyen hihetetlen, s mindenféle olvasdi ta-
pasztalatnak és elvarasnak ellentmondo: a szinte lehetetlen feladatot a Tiin-
dérVilgy elbeszéldje elegdnsan teljesiti minden altala krealt, halmozott hatar-
helyzet ellenére is. Hiszen folyamatosan sajat hatarain van az elbeszél6i én
(az ének és nem-ének hatarain), hataron van nyelve és vilaga (ezt a mondat-
rél mondatra elcstuszkald téma-réma viszonyok igazoljak legjobban), meg-
is képes egyensulyt teremteni: és ezt a stabilitast éppen a sokféle tekintetben
mozgo nyelvi matériara alapozza, mintegy nyelvileg keriilgetve mindazokat
a mindenfeldl elé tornyosuld kliséket, amelyek kézhez allok, de mar hasz-
nalhatatlanok. Ez a nyelvi valasztas tehat a kikeriilésre épit, arra a sejtésre,
hogy az elmult évszazad(ok) nyelvi csapdai rombolas nélkiil is meghaladha-
tok, s Osszeall(it)hat(0) szoveggé a menekiild, dSnmagukat korrigalé monda-
tok folyama. E modszer persze sokkal idSigényesebb, finomabb, mint a kor-
tars mivekben jéval gyakoribb masik tendencia, a-fogalmak, székapcsolatok
ironikus-cinikus szétbontasa,® ami egyfajta nyelvi faltérésnek tinhet a rég-
mult (akar elrettent6) miemlékként valé meghagyasaval szemben.

Igy példaul a TiindérVilgy elbeszéldje azzal hoditja vissza a kortars magyar
prozaban letiltott, megbélyegzett, rossz hirbe keveredett szavak jelentds ré-
szét (mint példaul: boldogsdg, szabadsdg, haza, csaldd), hogy hasznalati koriik
szlikitésével ismét leirhatokka, kimondhatokka, elgondolhatdkka teszi Sket.
Ezzel magyarazhato, hogy jollehet a ,,sziv” rejtelmeit targyalja, hangsulyo-
san leszamol mindenféle nyelvi érzékenykedéssel, és szentimentalizmuson
tulisagaval az alcimben szerepld sziv-sz6 koriil olyan jeldlérendszert alakit
ki, amely képes e fogalmat, illetve ,tarsfogalmait” (lasd az iménti példakat)
részlegesen megujitani, hogy immar semmiféle konnotacié ne terhelje ket,
és az olvasoban ne keletkezzék elidegenitd viszolygas. A regény narratora e
~kényes hasznalatuva” valt szavak rehabilitacidjat helyettesitések kovetkeze-
tes, kvazi-rendszerré 6sszedlld jatékaval valdsitja meg. S a jelentések megtisz-
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titasanak modszere talan emlékeztet mas kortars megoldasokra, mégis azok-
nal lappangdbb, kevésbé feltling eszkdzokkel dolgozik.*

Hogy az elmondottakat illusztraljam, mindenekeldtt a regény cimében
szerepld sziv sz6 hozhato fel példaként. A konyv olvasasa soran nehéz len-
ne szimbolumként vagy jelképként azonositani; szerv ez, egyszerd testrész,
mely noha az érzékelés egyik végpontjaként® hatarkijeldld is, azért mégis-
csak inkabb praktikus dolog. S e sz6 regénybeli jelentéssziikiilése csupan a
XIX. szazad feldl tiinhet egyfajta ,leszélldsnak” az érzések éteri magasabdl,
amikor tulajdonnevesitve mint Sziv szaldmi vagy Sziv utca keriil el6. Mert igy
legalabb hasznalhato anélkiil, hogy az olvasasi folyamatban torést okozna.
Ehhez hasonl6 a szabadsdg f6név , megtisztitasa”, amikor kijelent6(!) moda-
litasban csak a Szabadsdg-hidon valé séta leirasakor szerepel. A szabadsig-sz6
ujradefinialasanak elkeriilésére szolgalo kitér6k még talan akkor is vélemény-
értékiliek, ha maskiilonben a regény mindvégig — e fogalom kérd&(!) moda-
litdsti hasznalataval — a személyiség szabadsaganak, szuverenitasanak XIX.
szazadot idéz0 problémaival (tarsadalmi konvencioba illeszkedés vagy a sze-
mélyiség lazado Onbeteljesitése, determindcié vagy szabad akarat, miivészet
vagy maganélet) folytat kemény parharcot. S a példak sora folytathato: a haza
az ‘otthon’jelentésére sziikiil, ahogy a szerelem sz6 is csak Osszetétel részeként
fordul eld, mint szerelmes levél (=siitemény!). Ahogy a csaldd sz6 ,kalvariaja”
is idézhetd: negativ felhangoktdl mentesen — és nem kovérrel szedve —csak a
csaldadi sor kifejezésben rogziil. A boldogsig pedig a csalddi boldogsdg szoszerke-
zettdl kiilonvalva csak kérdé(!) modalitasban lelheté fel a szovegben.

S ennyi egybeesés mar-mar valami rejtekez6 szabalyszertiséget sejtet. Ter-
mészetesen azonban csak annyira, hogy az olvasé ne vehesse teljesen biz-
tosra, hogy valdban tendenciat talélt, és nem csak konstellacidkba botlott; s
mindez a szdveg véget érte utan is az eldonthetetlenség allapotaban marad.
Igy a befogaddk vérmérséklettsl fiiggden donthetnek, hogy e modositott szo-
hasznalatokban mit is lassanak tendenciézusan vagy véletlenszertien elrej-
tezni: ironiat vagy reményt arra, hogy ezeket a szavakat meg lehet tisztita-
ni és Gjra haszndlhatokka tehetdk, vagy e ketté kombinacidjat. Gyanithato
ugyanakkor, hogy ezek a koz- és tulajdonnevesitd jatékok egy komplexebb
jatéktérre nyilnak és azt szolgaljak, hogy az elbeszél§ (és 6t kovetve az olva-
s0) a boldogsagkeresés tulontul egzisztencialis és , persze” idejétmult terve
helyett a boldogsdg sz6 jelentését keresse, hasznalatanak lehetséges kornyeze-
tét hatarolja kortil, atfogalmazva a romantika nagy célkitizéseit, a lételméleti
kérdéseket mintegy nyelvészetiekké transzformalva.

2. Az olvasds oromének hdldjaban

A véletlen és szandékossag kérdésének eldénthetetlensége azonban nemcsak
ezeken a pontokon nyugtalanitja az olvasot, hanem a szerzd vallomasa szerinti
~tdmasztékok”, a kbvérrel szedett vendégszovegek esetében is. Ezek ugyanis
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sajat pozicidjat illetéen zavarjak Ossze a befogadot, hiszen mintha azt sugall-
nak, hogy olyan idedlis olvasot kivannak meg, aki értelmezni tudja szerepii-
ket. Ugyanakkor azonban ezt a benyomast megnyugtaté modon semmi sem
igazolja vissza egyértelmiien. Megvalaszolhatatlan, hogy a befogadd akkor
kerlil-e ,,jobb” értelmezési pozicidba, ha 6rokdsen raeszmél, hogy félre akar-
jak vezetni, és dvatosan kell bannia ezzel a kdnyvvel, vagy ha éppen ellenke-
z6leg, ontudatlanul uszik az arral. Ahogy az is fligg6ben marad, hogy meddig
és mennyire maradhat naiv a naiv olvaso, amikor allandéan , megakad” a ki-
emelt szovegrészeken, illetve, hogy nem sodrddik-e bele a kvazi-idealis olva-
s0 is — ilyen erds szoveggel talalkozva — sziikségszeriien a naiv szerepébe.

S barmelyik utat valassza a befogado, végiil porul jar. Amit nyer a vamon,
elveszti a réven. Ha elfogadja az elbeszéld allitasat, hogy az a Csalddi boldog-
sdgot és A csdbitd napldjdt olvassa apja halalakor a Szovjetunidban, és utana az
idézetek kovérbetlis tobbségében, az ismerds sorokat latva hajlamos a beje-
lentettet felismerni, akkor olyan konnyti dolga van, hogy az mar-mar hihetet-
len, s maganak sem fogja elhinni, hogy milyen hatartalan dolgok fértek bele
ebbe az egy Kierkegaard- és Tolsztoj-szovegbe (szinte az egész Kukorelly-re-
geény). Ha meg szemet szur az olvasénak, hogy szinte a teljes Kierkegaard-
életmi® feltinik a regény lapjain, akkor sajat olvasmanyemlékeit megkérdo-
jelezve furcsallhatja, hogy csak ,ennyi” Tolsztoj-szoveg keveredik a filozo-
fus esszéi kdzé, és ott is Petdfi-, Fielding-, W. Scott-szovegeket lat majd, ahol
erre semmi alapja sincs.” S az otthonos és az idegen kozotti eltévelyedés ér-
zését mindezen tul még az is felerdsiti a(z akaratlanul is egyre tudatosab-
ba valo) befogaddban, hogy a TiindérVolgy belsé idézeteket, korabbi Kuko-
relly-sz6vegekbdl valé onidézeteket is magaba olvaszt? S éppen emiatt az
onatiras-technika miatt bonyolédik tovabb, ami amugy sem egyszer(. Hi-
szen a regeny végére egyrészt emiatt posztulaltatik elvi lehetetlenségként,
hogy idézet és nem-idézet kozott, sajat és idegen szétvdlasztasara épitve el-
képzelhetd legyen valamiféle kiilonbségtevés, azzal egy id6ben, hogy egy-
re inkdbb elmélyiil6 (olvasasi) tapasztalatta valik: amugy is minden mindig
idézet. Masrészt azonban ennek kdszonhetd az is, hogy az olvaso sajat maga
cafolja meg a naiv olvasas lehet8ségét, amikor a szovegbetétek szinevaltoza-
sa, korabbi jelentéseik levetkezése arra hivja fel figyelmét, hogy kikeriilhetet-
len szembenéznie az ,, ugyanabbdl ugyanazza” atvaltozé mondatsorok mas-
sagaval. Mintha egyfajta homonimikus jelenséghalmaz terjedne szét a regény
egészeén. S a befogado belekeveredve ebbe a szamara teljesen szokatlan hely-
zetbe joggal érezheti igy, hogy a vallalkozas reménytelensége ellenére is meg
kell prébalnia megtaldlni az idegenséget az ugyanolyannak kinézdben, hogy
gyonyorkddhessen az atvaltozasban.

Az értelmezési folyamatot azonban nem csupan az idealis, szovegbe irt ol-
vaso szerepének szandékolt Osszezilalasa neheziti meg. A befogado akkor is
zavarba jon, ha a konyv témajardl kell szamot adnia. Mert hogy mit targyal
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ez az amorf mufaju konyv, az megint csak sokféleképpen valaszolhato meg -
egyszerre. A valaszok kiilon-kiilén nem fednek le semmit, és egyiitt is inkabb
csak sejtetnek valamiféle teljességigényt. Nem a témavalasztas sokszin(iségé-
b6l adodik ez a komplexitas, hanem inkabb a médszer kevéssé koriilhatarolo
jellegébdl, abbdl a torekvésbdl, hogy az elbeszéld mindent kozelrdl, de ugyan-
akkor az érzelmi azonosulas kézhez all6 nyelvi csapdait elkeriilve irjon le, te-
gyen szemlélet targyava. Igy ugyanis egymas mellé keriilhetnek a ,nagy” és
»aprd” dolgok, és az azonos figyelemmel rajuk tekint6d elbeszé14i pillantas alatt
méretvaltozas kovetkezhet be: a dolgok egyenrangtiakként nyilvanitjak ki on-
magukat, 6nallo létezékként, egzisztencidlis rangsor nélkiil, s az olvasé az ide-
genség érzésével csodalkozhat ra a jol ismertre. Ebben a vildgban egy tulérett
szilva orokkévaldsagig iveld hullasa és a ,miért nem mentiink el?” kérdése
éppugy egymas ekvivalensévé valhat, mint a C.-k sokasaga. Minden felcserél-
het6 valami massal, és bar lehet, hogy az egyik alkalmasabb egy-egy cselek-
vésre, mint a masik, de attél még nem kap tobb figyelmet.

Az egyenértékiiség tehat a narrator szenvtelen pillantasanak kovetkezme-
nye. A pillantasa szenvtelen, nem &; a beszél6-én mintegy csak utban van a
szenvtelenség felé. Hiszen az abrazolt dolgok, személyek kozott lehet(ne) kii-
16nbség, a lehetdség nem lesz megcafolva, ezt az elbeszéld egyaltalan nem
tagadja, de ahhoz, hogy legyen, a narratornak elébb valasztania kellene; az-
zal azonban, hogy egy korabbi déntésében az irast jeldlte ki a maga szamara
mentalis térnek, meg , kell” maradnia a szemlélet, a valasztaselSttiseg allapo-
taban. S innen érthet6 meg a szabadsag-sz6 korabban emlegetett ambivalens
J1étezésmodja” is: hiszen az elbeszél$ egyrészt szabad, mivel a mindent meg-
alapozo valasztast leszamitva nem ,kell” tobbé valasztania, masrészt azon-
ban erételjesen a szemlélet helyéhez kotott/kotédott. S ez az egzisztencialis
valasztas bar tinhet kétségbe ejtének, retorikai kévetkezményei — a regény
nyelvi megoldasait tekintve - felszabaditok.

A nyelvi szemlélet mellérendel$ tendencidja a dominans téma megjeldlé-
sének elodazasaban, az egymast gyengit6 témak alkalmazasaban éppugy tet-
ten érhetd, mint a téma-réma viszonyok folytonos athelyezésében, és a sze-
mantikai nyitottsag ez esetben is a grammatikai nyitottsag titkorképe. Szin-
te minden kvazi-f6téma mellett ugyanannyi érv szol. A TiindérVilgy igy egy-
részt az apanak szentelt konyv, akivel nem almodik az elbeszéld, szemben
azokkal (példaul a nagyanya), akikkel almodik.® Az apa-témat a regény elsé
és utolsd bekezdésének keret-jellegébdl adodo kiemelt pozicidja és az apa
megrendité megszolitasa a regény 166. és 364. oldalan!® egyarant megerdsiti.
Masrészt ez a regény C. torténete, hiszen f6hdse C., ahogy a sokszorosan visz-
szatér$ Kierkegaard-idézet sugallja.!! Harmadrészt ,Ez a kényv nem C.-rdl
sz6l, hanem a csaladi boldogsagrol. Arrdl szol, van-e c¢s. b. Nincs.”,1? vagyis
err6l rogton agy szol, hogy tagadja, amit mesél. Negyedrészt talalkozunk
olyan felsorolasokkal, amelyek mintha szintén a témat firtatd kérdésre vala-
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szolnanak: ,Kert, német, futball, munka, gat. Haza, hald], ilyesmiket. Katona.
Bolond né az Izabella utcaban.”, , Szent, gonosz, forint, bolgar, bogar, kom-
csik, négyezer, k6szongetés.”, , szotar, nyelvtan, elrendezés, hangszin, szinek,
mindez igy.”'3 Otddrészt pedig a regény vége felé tobbszor is leirja az elbe-
sz€16, hogy egyetlen torténet van, ami mindig ugyanaz, az élet, tele minden-
fajta tires helyekkel,* tehat ez a témamegjelolés szintetizal6 modon a korab-
bi négy verziot is feldleli.

S e szOvevényes témavalasztasi repertoar ezen a ponton dsszekapcsolha-
to a Kierkegaard- és Tolsztoj-szovegrészek szerepének targyalasaval. Ugyan-
is A csdbito napldja és a Csalddi boldogsig az egyenrangunak t(ind témadtletek
koziil néhanyat el6térbe helyez, mésokat hattérbe szorit. E vendégszdvegek
az el6bb felsorolt témakbol az els6 kettdre iranyitjak a figyelmet: az apa hia-
nyara és C.-re, a boldogsag elérhetdségére és a hazassag kérdésére. Ahogy
egyébként ezt az ,eltolddast” az is felerdsiti, hogy e két szerepl§ irasai szin-
tén kiemeltek (ez esetben délt betlivel), akarcsak Kierkegaard és Tolsztoj (ko-
vérrel szedett) mondatai.

3. Utaldsok halojaban: miért ,A” és ,,A”, domb és volgy kizott?

A TiindérVolgy felépitését méregetve a ,, miért Kierkegaard és miért Tolsztoj?”,
illetve a , miért A csdbité napléja és a Csalddi boldogsig?” kérdései egy id6 utan
mindenképpen kikivankoznak az olvasobodl. Ha sz6 szerint veszi és elhiszi a
szerz6 nyilatkozatait, tudniillik, hogy ez a regény A csdbito napldjdira és a Csa-
ladi boldogsdgra épiil — mint vazra —, akkor azért; ha pedig felismeri, hogy a
kovéren szedett szovegeknek csak egy része szarmazik ebbdl a két szoveg-
bél, akkor azért.

Az olvasas soran e két felismerés dltalaban ebben a sorrendben koveti egy-
mast, hiszen a szerzé szinte mindent elkdvetett, hogy a befogadonak egy
ideig eszébe se jusson kételkedni az elbeszélé allitasaban, miszerint ezeket
olvasta apja halalakor, amikor a Szovjetunioban volt. S ezért sokaig ugy tiin-
het, mintha ezzel a kijelentéssel valoban magyarazatot nyerne, hogy a regény
vilagaban azért képes A csdbito napldja és a Csalddi boldogsdg emlékezetet moz-
gositd nyelvi miemlékként, az apa helyettesitSjeként jelen lenni, mert an-
nak idején poétolta 6t, s a most csak a voltat varialja. Ez azonban korant sincs
igy. Vagy legalabbis nem ennyire egyszer(ien, dtszinezéstl mentesen. Mi-
kozben ugyanis a regény a valosaghtiség illuziojat kelti és egyfajta freudis-
ta és naiv olvasatra (mintegy a szorongast okoz6 emlékkép eltolasaval a ha-
lal eseményérdl a konyvekre) apellal, akdzben sajat alapall(it)asat is alaassa.
Hiszen az elbeszél$ azért is megtett mindent, hogy egy id6 utan leleplezéd-
hessék. A fikciéo mintegy 6nmagat bizonytalanitja el. Mert amig az elbeszél6i
allitast cafold eltérések egy része (példaul a Hibori és békébol, az apa egyik
kedvelt konyvébdl valok'®) tovabbépiteni latszanak a bejelentett alapotletet,
addig mas résziik, a nagy szamban el6fordul6 és nem csupan A csabité naplo-
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jdbol szarmazo Kierkegaard-szovegek — mivel ezek nemcsak, hogy nem allit-
hatok sorba az iménti érvrendszerben, hanem meg is bontjak azt az idilli be-
nyomast, amit az elbesz¢16i allitas vélt igazsagértéke korabban keltett a befo-
gadoban — athangszerelik a narrator ,6szinteségérdl” gondoltakat.

S ha egyszer mar megsziiletett a gyanu, hogy nem kell/lehet sz6 szerint
venni a narrator megnyilatkozasait, és egy 6nmagaval jatszo elbeszéld szo-
vi maga koré haldjat, akkor immar az is feltlinhet, ami korabban talan eszé-
be sem jutott az olvasonak. A két szerzé vendégszovegei annyira érintik a
Kukorelly-regény gondolati-nyelvi modszereit, annyira az elevenébe vagnak,
hogy szinte biztosra vehetd: a meggy6z6 fikcio (az apa halalanak Gsszekap-
csolasa ezekkel a konyvekkel) nem tobb fikciondl, s az elbeszéld e helyettesi-
tési jatékokkal joval inkabb m(ikddé vilagot konstrualt, felhasznalhaté széla-
mokat sajatitott ki miive szdmadra, megsokszorozva hatdslehetdségeit, sem-
mint, hogy allitasainak megfelel6 modon, lelki kényszert csillapitana. Ami
természetesen nem baj, tényleg azért fizettiink, hogy megfogjanak, s most
aztan oOriilhetiink: annyira lépre mentiink, hogy hajlandok vagyunk azért is
rosszul érezni magunkat, mert a fikcié - teljesen normalisan - csak fikcio, s
leleplez6dott igaz torténetek utani nosztalgikus vagyunk. S ha a befogadd ra-
ébredt az elbeszéls ,, cstisztatasara” és sajat atverhetdségére, akkor a tudatos
szovegvalasztds felismerése felél probal meg majd valaszt keresni a , miért
Kierkegaard- és miért Tolsztoj-szovegek?” kérdésére, szamolva azzal is, hogy
lehet, amit talal, csupan kozelités lesz e kérdés felé.

A csdbito naploja egyrészt az esztétikai(lag erotikus) csabitds témajanak dif-
ferencialt elbeszélése miatt valdszinf(isitheté mintaja a TiindérViolgynek,'
masreszt Kierkegaard kiilonb6zé dlnevek alatt onmagéaval vitatkozé habitu-
saval (az En-problematikussagénak hangot ado {rasmadjaval, sokszoros ref-
lektaltsagaval) lehet a Kukorelly-regény elbeszélGjének elédjévé. S ebben az
Osszefliggésben nem feledhetd, hogy éppen A csdbitd napléja volt az a szoveg,
ahol az élet- és irasmod egymasra talalt; hiszen e naplo- és levélregényben a
kortarsak nem lattak tobbet burkolt onéletrajznal. Kézismert, hogy a szerz6
a Vagy-vagy datumozasakor (1842 helyett 1834-re) éppen az ilyen iranyba ve-
zet6 értelmezés megsziiletését kivanta akadalyozni. Ez az élet és életma azo-
nositasat megsziintetni szandékozo, de azt inkabb elStérbe allité — matema-
tikai elemeket sem nélkiilozé — jaték a TiindérVilgy szdvegére is jellemzd le-
het.'” De csak lehet, mivel a Kukorelly-regény lebegtetd szerkezete ebben az
esetben sem elég ,egysikil” ahhoz, hogy ezt a matematikai utalast biztosra
lehessen venni. S ahogy a matematikai ismétlésre rajatszo szerkesztés mel-
lett még annak bizonytalansaga ellenére sem lehet sz6 nélkiil elmenni, agy
a TiindérVolgy feliitése, az elsd rész A-cime is magaval hoz onkénteleniil né-
hany utalast. Ez az A ugyanis a Vagy-vagy esztétikai részét szerz$ alak alnevé-
re utal(hat), s ezen keresztiil az esztétikai stadium preferaldsat sejteti az etika-
ival, vallasival szemben — egyrészt. Mert hozzateszem rogton, hogy ez a bet(i
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masrészt — ahogy majd alabb szdba keriil — Tolsztoj elbeszélése feldl is jelen-
tésvonatkozassal bir, s latni fogjuk, hogy e két szoveg egymast kizard A-figu-
rajanak alaki egybeesésében egyfajta kiegyenlitédni kivano dvatossag, a vég-
letes értelmezésektdl vald tartozkodas fedezhet6 fel.

A Csalddi boldogsdgra alighanem cime és kevéssé ismertsége miatt épit a Tiin-
dérVolgy narratora. Ez az elbeszélés ugyanis mar a cimével képes belopni a
regény terébe — A csdbité napléjival szemben — a hazassag létjogosultsdganak
gondolatat, lapidaris tomorséggel illusztralva, hogy legoptimistabb pillana-
taiban Tolsztoj hitt a boldogsagban'® és a csaladban, s6t mintha még e kettd
egyesitésében is bizott volna. A kiemelt idézetek — szkeptikus hangnemiik-
kel - természetesen a kés6bbiekben majd arnyalni fogjak ezt a képet, s meg-
vilagitjak, hogy e két dolog, csalad és boldogsag Osszeegyeztetése ebben az
elbeszélésben is, akarcsak Tolsztoj hosszabb mfiveiben, a h&sok feloldhatat-
lan problémaja,'® de a cim mégiscsak egyfajta leegyszer(isits, megelSlegezett
remény iranyba miikodteti a cselekményt. S vélhetéen nemcsak a csaladi bol-
dogsag létét allitd, de megvaldsithatdsaganak mikéntjére rakérdezo torténet-
mondas jelentett inspiraciot Kukorellynek, hanem Tolsztoj elbeszél6inek (ter-
meészeti leirdsokra épitd, belsé felismeréseket rogzité?’) modszere is. E Tolsz-
toj-elbeszélésben ugyanis kicsiben minden megvan abbdl, ami a tobbkotetes
regényekben varialtabban artikulalédik, vagyis itt is olyan specidlis termé-
szeti leirasok koré szovddik a torténet, melyek a h6sokben meditativ, onér-
zékelési folyamatokat inditanak el, s az id6 lassitasat és a belsd, mentalis tér
kitagitasat szolgaljak. Ami Levinnek a buzamezd, Andrej hercegnek a magas,
feneketlen ég, Annanak vére diiborgése volt a vonatkerekek kozeledésének
pillanataban, az itt is jelen van, noha 6sszezsugorodik kertté, felhok jatekava,
hullamzo6 hangdk benyomadsava; s mintha nem is torténne léptékvaltas, a le-
ir6 mondatok sora itt is tjra és tijra a ki ez az én” kérdésébe torkollik.

S tgy tlinik, hogy minden parhuzam koziil az utébbi, a leiras modja és a
kert szerepe rokonitja er8sen egymassal a Csalddi boldogsdg €s a TiindérVilgy
elbeszéldi hangnemét, tér- és idOkezelését. A Tolsztoj-elbeszélésben szerep-
16 kert, mely az onszemlélédési folyamatok inditéokaul szolgal, tilné magén,
mivel a kertben valé konkrét bolyongas a ndi elbeszél$ (és csabito) szama-
ra absztraktabb eltévelyedésekre is alkalmat ad, aki akar tdvolodva, akar ko-
zeledve a megcélzott boldogsaghoz, de mindvégig sajat maga felé torekszik,
és ha eltéveszti is az irdnyt, a tovabblépés mindenkori sziikségességérdl nem
feledkezik meg. Az elbeszélés kertabrazolasa ebben az értelemben ennek az
egyszerre én- és boldogsagkeresd eszménynek az allegoridja, hiszen a targyak
legaprobb részletein elidézd elbeszéldi pillantas a dolgokon megiitk6zo, de a
csaladi allapot felé tart6 tévelygés konkretizalt képében oldddik szét. S a Tiin-
dérVolgy szentistvantelepi részeiben sok minden emlékeztet erre a mindent
egyenértékliként egymas mellé rendel6 modszerre, jollehet ebben a kényvben
az én fellelésének szandéka mar hangsulyosan nyelvi szandék, mivel a nar-
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rator élettdrténetének elbeszélésével kivan keretet és torténetet adni énjének.
S e médosulasban a kétféle elbeszélésmod iranyultsaganak kiilonbsége is ki-
tapinthato: ami Tolsztojnal az elromlott etikai mérce helyreallitasanak szandé-
ka, az a TiindérVilgyben a nyelvi aranyok helyreallitasaért valo kiizdelem.

De ezek az 6sszecsengések majdhogynem eltorpiilnek egy véletlen egybe-
esésnek latszo, joval kevésbé szembetiinG mozzanat mellett, ami szerkezetet
érint6 sajatossagként mégis fontos szerepet tolt be a regény ,,mozgastorvé-
nyeinek” vizsgalatakor. Ez pedig a mér kordbban is emlegetett, Csalddi bol-
dogsdgban szerepld A-alakja és torténete. Az apakora udvarlé rejtjelezett tan-
meséje A-rol?! ugyanis A csdbitd napléjanak szerzojével, A-val hozhato jatékba,
e kettd pedig a TiindérVilgy els6 részének cimével, A-val. A tolsztoji A. sze-
relmes, hdzassagparti figuraja és a Vagy-vagy csabitasparti A-ja éppugy egy-
fajta kiegyenlitése egymasnak, ahogy a néi , csabitd” elbeszélése is a férfi csa-
bité elbeszélésének masik oldalara vet fényt. Kiilonbségiik abban is lelep-
lezhetd, hogy a tolsztoji A. leginkabb a Vagy-vagy B-jére emlékeztet. S igy az
A-utalas olyan jatékteret nyit meg, ahol a TiindérVolgy elbeszélSjének egyik
el6kép A-javal sem kell azonosulnia, és nem kell megoldania a homonimaba
rejtett antonima logikai feladvanyat, azaz olyan médon kiiloniilhet el mind-
két A-tol, hogy a Vagy-vagy etikai stadiumaba tartozo B-elbeszél6t sem kell
megidéznie, s mivel nem mond b-t, nem kelti azt az illuiziot, hogy logikus
sorrendben haladva egyszer z-hez is el fog jutni.??

Az atfordithatosag, kiegyenlitésre valo torekvés Gtlete azonban nemcsak ezt
a két szovegvalasztast, hanem a regény egy masik — legalabb ennyire ellenté-
tezé modon szerkezeti viszonyokat konstitualoé — szoveghelyét is érinti. Vo-
rosmarty mottoban és cimben megidézett Tiindérvilgye ugyanis tiindérvolgy-
allegoriajaval A csdbité napléjanak tindérdomb-allego6ridjat? ellenpontozza, s
ez a valasztas tobb iranyban is kirajzolja az értelmezés hatdrait. A tiindér-
domb és tiindérvolgy térgeometriai szembenalldsa egyrészt az dlom—ébren-
1ét, emlékezés—felejtés dinamikajara jatszatja ra a regény torténetét, ahol a
kedves keble az ébrenlét és szemlélet helye, a tindérvolgy pedig az alomé és
felejtésé, masrészt a Vorosmarty-mi ismeretében tovabb béviil az értelmezé-
si jatéktér, mégpedig az élet-halal ellentétparjaval. S innen nézve a kiseposz
a TiindérVolgy legerOsebben sugalmazott témajara, az eltint/halott apa meg-
idézésének szandékara is vonatkoztathatd. Ahogy ugyanis a Vorésmarty-ma
hése azért merészkedik a tiindérek volgyébe, a halal helyére, ahol ,,sz6rnyt
magéanyossag” honol, és a patak ,zugd habjaival terjed holt nyugalom”,
hogy az elaltatott almodoét, a halott Iényt visszaperelje a halalbol, ugy a Tiin-
dérVilgy elbeszéldjének megszolalasa mogott is ott sejthetd az apa emlékeze-
tének szo altali fenntartasa, valamiféle nyelvi orokkévaldsag reménye.

S a felejtés és emlékezés lehetdségei kozott - akarcsak az A-k esetében -
most is gy valaszt az elbeszél6, hogy a két végpont kozott kialakit egy koz-
tes, harmadik verziot, ami e kettd vegyitésével egyfajta totalitast elSlegez meg,

196



HOMONIMIKUS EGYHANGUSAG

s aregeny ,,zaro bekezdéseében” érhetd tetten igazan: ,,megvan az apam, eny-
nyi az egész. Nem jut eszembe. Ugy van nekem, hogy nem jut eszembe, és ha
mégis eszembe jut, lassacskan elmaszkal onnan.” De a szoveg az emlékezés
és felejtés allegoriainak konkrétabb, erotikus utalasait is kihasznalja emellett
a nyelvi dsszecsuisztatas mellett, amikor képileg is kidolgoz e két ,er6” ko-
z0tt valamiféle kozvetitést. A cimvalasztds ugyanis a domb-kebel parjat, a
volgyet, a tlindérkeént el-, majd el6tiné C. szajat is belelopja a V-betiibe, ahol
a volgy az irasképben kettds csucsba domborodik, s a perembdl centrum, pa-
ros domb lesz. S az egymasba sz6v6do allegoridk, melyek sem az emlékezés
és felejtés elsGbbségének, sem egymasra vonatkoztathatésaguk mértékének
kérdésében nem hoznak leir6 értelemben kielégit6 valaszt, képileg, til a logi-
kai megoldasokon mégiscsak kdzolnek valamit. Mintha a kiilonbségtevések
hiabavalosagat és a valaszok mindenkori ambivalens kétpolususagat leplez-
nek le, mert ahogy az elbeszél6 A és A kozott felmutatja a kiilonbséget, tigy a
cim domb és volgy kozott eltorli azt. S mindez tobb retorikai jatéknal, mikoz-
ben azért kevesebb - és/de meggy6z6bb! — mindenféle elméletnél.

4. Osszegzésként: a tdvolsdgtartds intimitdsa

Sok mindenrdl esett mar sz6. Sz6 volt a szerkezetre kihatd elbeszéléi don-
tésekrdl és ezek elodazasi kisérleteirdl, akarcsak a megfeleltetésekre és egy-
beesésekre épité beszédhelyzet fenntartasanak vélhetd ,,okairdl”, azonban a
narrator medialitasat eddig még csak ,sz6rmentén” érintettem, ahogy arrol
sem emlékeztem meg, milyen kovetkezményekkel is terhes e pozicid koztes-
ségének szoveg végéig (és végletek kozott!) vald fenntartasa. Pedig az elbe-
szél6i szerepkor taglalasa a TiindérVilgy esetében igazan halas feladat, mivel
a narrator ,helyezkedése” itt nem a megszokott kereteken beliil mozog (és
allandoan, sziinteleniil formalodik), ahogy , atmenetisége” is maga mogott
hagyja a hagyomanyos mértéket.

E regényben ugyanis a narrator mas elbeszélé-formaktdl valo elkiiloniile-
se éppen e kiilonbség szandékanak kiinduld poziciotol utolsé mondatig ive-
16 kitartasaban ragadhaté meg, abban a kovetkezetesen végigvitt ,, valasztas-
ban”, hogy ne hozzon létre, foglaljon el semmiféle egyoldaliian konstans (6n-
magahoz hti) elbeszél6i szerepkort, s ha valamiféle azonossagrol/htségrdl
mégis beszélhetlink e sz6veg kapcsan, az a nem-azonossaghoz, s még inkabb
a nem-azonosithatdsag pozicidjahoz valo hliség. S tegylink kiilonbséget is
rogton e kétféle megfogalmazas kozott: mivel amig az elbeszélé hit marad
ahhoz, hogy ne legyen konnytiszerrel megfejtheté-leirhaté (s emellett mind-
végig kitart!), addig meghatarozhatatlansaga, ismételt , kicsuiszasa” az értel-
mezés kézhez allo, el6zetes struktiraibol mégiscsak allandé jellegzetesség-
nek tekintendd. Ilyen értelemben pedig nyugvépont nélkiili, de sajat elkép-
zeléseihez hiien fenntartott ,helyezkedésében” a régi mértékek athagasanak
és ujak konstrualasanak szandékat éppugy gyanithatjuk, mint egy olyanfaj-
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ta mértékvaltasi igény szinre lép(tet)ését, mely az elbeszélbi pozicio gydkeres
atfogalmazasanak vagyaként is értelmezhetd.

S valljuk be, nem igazan vannak elézményei annak a kovetkezetességnek,
ahogy a Kukorelly-regényben a kdzvetités (és koztesség!) fenntartasanak to-
rekvése mindent maga ala gytr, s az elbeszél6i szituacio minden rétegében,
rafinalt kett@sségeinek minden feloldott ellentétparjaban felfedezhet6 az a
szandék, hogy az elbeszél6 atvaltozasi készsége mindig készen alljon az el-
valtozasra, ha til kozel kerlilne valami ismerdsnek tetszé, megnyugvassal
jaro formaciohoz, és 6rékdsen mozgasban tartsa ,nézdpontjat”, helyzetval-
toztatasaval szOve egésszé azt a (szoveg)vilagot, amit bejar. E regény narra-
tora ugyanis nem elégszik meg a szerepl6-elbeszél6i pozicio valasztasaval, s
az ebbdl adddd gazdag atmeneti lehetéségekkel, hanem ezt az dnmagaval
,meghasonld” szerepkombinaciot kiilon funkciokhoz is koti: szereplOként
végig tavol tartja magat a mindennapi élet egzisztencialis jellegli dontései-
t6l, mig elbeszéléként nem tartdzkodik a déntéshelyzetek nyelvi megforma-
14s4t61.2% S nemcsak végletekig vitt helyzete, de valasztasa ,kdvetkezménye”
is gyokeresen eltér az azonos elbeszéléstechnikaval dolgoz6 kortars szove-
gek jelentés részétol, ahol e kétféle narrativ magatartds Osszeszovédése legin-
kabb vagy mindenféle megszolalasi méd kompetencidjanak kérddre vonasa-
ban, vagy valamiféle kvazi-metafizikai, kvazi-metanarrativ vilag megideézé-
sében szokott , kicstiicsosodni” ¢ mig itt egy ,evilagibb” teljességigény jegye-
ben egészitik ki egymast. S mindez csodalkozasra adhat alkalmat.

Az azonban egyaltalan nem okozhat meglepetést, hogy a kibékiilés e ket,
identitast érint6 elbeszél6i ,irany” (szereplSi és narratori szolam) kozott a
TiindérVolgyben is a nyelv kdzegén keresztiil valosul meg, éppugy, ahogy
mas konyvekben meg e két megszdlalasmod egymadsba agyazott kiilonbsege
artikulalodik nyelvileg. Vagy: nem ez okoz meglepetést, mert a hangsuily je-
len esetben nem erre, hanem a nyelvhasznalat modjara esik, ami megint csak
elit mas kortars megoldasoktol. S ezért visszatérnék annak az allitasnak az
arnyalasahoz, hogy az elbeszél$ a TiindérVolgyben tgy oldja fel a kiilonbo-
26 szerepek talalkozasaval mar-mar sziikségszeriien szovegbe kalkulaland6
»zavar” megsziiletésének még a lehetéségét is, hogy az élet alapvetd kérde-
seire a ,vilagnézeti” valaszok helyett nyelvieket ad. Vagyis forma tekinteté-
ben (mintegy a lokucidban) reagal, mig tartalmi kérdésekben elharitja a don-
tést, s igy az élet nagyobb és aprobb valasztasaikor a nem-valasztast valaszt-
va (mintegy cselekedeteiben, az illokucioban ,hallgatva”) azt sugallja, hogy
anyelviség fel6]l nem is tehetd kiilonbség kicsi €s nagy kézott, mert amennyi-
ben valami kérdésként format nyert, mar nyelvi probléma, s ekként minden
mas elemmel egyenrangu, hiszen a nyelvben egyenjogusag uralkodik. S ér-
zésem szerint (j viszonyrendszer sziiletik meg ekkor, amikor e konyv nar-
ratora hitelessé teszi olvasoi szamara mindent mindennel kiegyenlité ambi-
valens pozicidjat, s vilaga torvényeként elfogadtatja, hogy egyszerre lehet a
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nyelviség szintjén allanddan(!) hatarozatot hozni arrdl, milyen valasztasi le-
hetdségek kozott maradjunk meg, és a gyakorlat/tdrténet szintjén sziintele-
nil(!) visszakozni is a feladattdl, hogy sajat torténetiinknek , tudatosan” (az
aktivitas, az er6szakossag vagy akar az ambicio értelmében) adjunk iranyt.
Elementérisan nyelvi élmény felfedezni, hogy e szovegben minden arra a pa-
radox helyzetre épitkezik, hogy az elbeszél6é funkcionald torvényként csu-
pan egyetlen ,, mozgast” képes (az aktus és nem a potencialitas értelmében!)
mikédtetni, mégpedig a folytonos nyelvi tisztitast-erdsitést, s ez az ,eré” az,
ami téma-réma viszonyainak egymasba jatszasaval, a hangsulyok tisztazasa-
nak szilintelen elodazasaval — a regény végére — billeg6 egyensulyt alakit ki.

S e konyv olyan konnyedén fogadtatja el veliink, hogy csakis e kovetkeze-
tes ,nyelvi instabilitas” az, ami allando szerepeltetésével a textus 6rokmoz-
g6 szerkezetének sulypontjaként, az egyetlen kvazi-valtozatlan, mar-mar sta-
bil er6centrumként mozgatja maga koriil a szovegépitkezés Osszes tobbi me-
todusat, hogy e magatol értetdddséget szinte tényként konyveljiik el. Pedig
az olvaso szamara mindez csak a szoveg végére 6tlik szembe, csak ekkorra
szembesiil vele mint felforgatd hatastényezdvel, tudatositva, hogy ebben a
rendhagyd megszdlalasban csupdn ez a hangol(dd)asi folyamat, az id6leges-
ségiikben is 6rokérvényliségre torekvé mondatok egymast valto, egymast fe-
lilird sorjazasa tekinthet a beszéd ,egyetlen” és ,egységes” alapjanak. S e
belatas, tudniillik, hogy a narrator hangnemének egységesité maddja, nyelvi-
vé tett hezitalasa, s mindennek tartopillérként valé ,kimerevitése” minden
belsé mozgasa ellenére is egységes szolamot rendel az elbeszéléhoz és egy-
séges strukturat garantal a regénynek, arra késztet, hogy e nyelvi médszert
egy-hangusagként irjam koriil; jelezve egyrészt azt, hogy e regény szerkezete
egységes, masrészt pedig, hogy e hang kvazi-egységessége ellenére sincs szo
monotonitdsrol. S ez az Osszetettség rendkiviili. Mert ennek az egy hangnak
~atvaltozasban tartdsa” nem valami monologikussag értelmében veend6 egy-
hangusagnak. A TiindérVilgy egy-hangusaganak éppen az az ujitasa, hogy
nemcsak hogy nem monologicitas, de nem is 6nmagaval felesel, 6nmagat
ujrakreald dialogicitds, hanem olyan végtelenbe futé nyelvgyakorlat, mely-
ben sok-sok hang esik egybe a folytonosan ,,elvaltozé” formaban.

E regény ugyanis nem csupan azért tekintheté a megsokszorozas vagy
végtelenitett tiikrozés , magasiskolajanak”, mert az elbeszélé mondataiba
mastdl vald szélamok is bele-belecstisznak, s mikdzben variativan mondja
~ugyanazt”’, a Tolsztoj- ¢és Kierkegaard-idézetek allanddan arra figyelmez-
tetik az olvasot, hogy barmikor homonimikus folyamma valhat az ,egysze-
riinek” latsz6 szbveg, elmosva az egyértelmiiség latszatat is, hanem még in-
kabb azért, mert az elbeszéld, ha akarna, sem tudna ugyanazt mondani, hi-
szen 6 maga sem marad ugyanaz. S éppen ezért indokolatlan egyszertsités
azt allitani, hogy ebben a regényben nincsenek kapcsolatok, viszonyulasi
modozatok. Mert ezekbdl még eggyel tobb is van a megszokottnal. Nem az
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neheziti meg a szovegszervezd erével valo ,érzelmi” egyiitthaladast — mert
néha valdban van valami, ami gatat vet a spontan befogadasnak —, hogy nin-
csenek viszonyok, hanem inkabb az, hogy noha viszonyok vannak, de ezek
nem konstansak és valtozasuk folytonos, mivel a narrator énje allanddan
mas iranybol artikuldlja 6nmagat, és sajat magaval valo diszkontinuitdsa
joval bonyodalmasabb az (olvasasi tapasztalataink alapjan) elvartnal. S in-
nen érhetd tetten az is, mennyire félrevisz, ha nyelv és én kolcsonhatasaban,
vagy a személyiség onreflexivitdsaban pusztan a (késé)modernség beszéd-
modjainak megidézését latjuk. Ezt a talontal egyértelmsitd interpretacio-
lehetOséget éppugy cafolja a (kés6)modernség sokszorozott személyiség-
képének TiindérVilgyben megfigyelhetd hatvanyozottsaga, mint az elbeszé-
16i hang szbveg végéig fenntartott ,tobbrétegli” (aktiv-passziv, lokutiv és
illokutiv) medialitasa, illetve az, hogy a regény - ahogy majd latni fogjuk —
nyelvszemléletével ténylegesen kozvetit a (késé)modernitasra és posztmo-
dernitasra jellemzd beszédpozicidk kozott. S e korok, megszolalasi modo-
zatok kozotti elhelyezkedés targyalasakor érdemes visszatérni a nyelvhasz-
nalat mddjanak (s a mogotte kitapinthaté nyelvszemléletnek) korabban el-
hagyott kérdéséhez, mert a szoveg e két idébeli/eszmei hatarpont kozotti
lebegése igazan izgalmasan kévetheté nyomon.

A TiindérVilgy narratoranak késd- és posztmodernitas kozotti, mindkett6t
megidézd, de egyikkel sem azonosuld nyelvi pozicidja egy olyan, még alig
benépesitett irodalmi ,,senkifoldjére” kalauzolja olvasdjat, ahol a modernitas-
tipusok hatarainak kozelében szokatlan paradoxonok burjanzanak. A Kuko-
relly-regény elbeszélGje ugyanis uigy viselkedik, mint a népmese szemérme-
tes leanya, aki meztelen is, meg nem is, visz ajandékot is, meg nem is, gya-
log megy is, meg nem is stb., mert mikozben kielégiti a posztmodern iroda-
lommegkdozelités szinte Osszes lehetséges elvarasat — a nyelvi megfogalmazas
modjara (ennek ideiglenességére, megismételhetetlenségére és mas szovegek-
kel val6 kapcsolatdra) iranyitva a figyelmet —, latszolag ,,csak” a megszokott
modon véve sz6 szerint a vilag nyelvhez kotottségét (gyakoribb terminussal:
nyelvi , megel8z0ttségét”) és az emlékezet nyelvileg konstrualt voltat, akoz-
ben e kézosnek tiind nyelvi tapasztalat , talhajtasaval” (a nyelvhez k6tott em-
lékek ujra- és tjrageneralasaval) tal is keriil a posztmodern médszertanan, s
a torténetek/leirasok variativ ismétlésével immaron azt is sugallja, hogy van
olyan, mint autonémidra épiilé — vagy legalabbis erre torekvé - vilag, szemé-
lyiség, és mindez a kifejezés szintjén legyen bar nyelvhez kotott, allapotat-al-
lagat tekintve mégis attol fiiggetleniil létez6.7 S nyelvhaszndlata médozatain
keresztiil egy olyan Ujszer(i ,, mérték- és aranyrendszer” létlehetésége is be-
sziiremlik e miibe, ahol nyelv és vildg viszonya a kolcsondsség eszményeén
alapul, ahol mindegyik a masikra utalt, s egyként lehet mértékegység, s a mér-
tékadas legfontosabb eszkoze (a mérték mint masodlagos eszkoz és a mérték
mint els6dleges mérce értelmében). S e ,, van mit mihez mérni” 6rémteli felis-
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merésében az eredetiség-originalitas lehetésége immar éppugy koddé foszlik,
mint a hierarchizalasé.? Azaz — véleményem szerint - a variativ szdvegszer-
vezésként reddt vetd emlékezés ,, anomalidinak” kdszonhetS, hogy a befogadd
~anyagszerlen” tapasztalja meg a szoveg és vilag (irodalmi) viszonylataban
bekovetkez6 elméleti valtozasok kibontakozasat, és egy olyan szokatlan kap-
csolodas artikulacidjat, mely Gjszeriiségével eliit a kortars epikai vilagok jelen-
t6s részétdl. Ugy tit el azonban ezektdl, hogy valami korabbira latszik titni, s
ez a benyomas konnyen tévutra viheti az értelmezést.

A narrator a jelenbeli elvarasokat maga mogott hagyd 1épéssel mintha a
multat idézné meg, s mintha ezt az el6rébb 1épést egyben hatralasnak is le-
hetne mindsiteni arra épitve, hogy immar a posztmodern szarkazmusan tul,
éppen ugy, mint el6tte, ismét megszdlithatok a dolgok, szova teheték az ér-
zelmek. De ez a latszolagos egybeesés ismét egy olyan elfed6 gesztus, ahol
a kvazi-azonossag radikalis kiilonbségeket takar. A széveg ugyanis ugy vo-
nultatja fel ismertként az Gjszer(it, a megszokott illuzi¢janak kontosébe borit-
va a sosemvoltat, hogy az is biztosra vehet6: az ugyanannak latszdk kiilon-
bozdk is egyben, s azért az ,Osszejatszas”, hogy ne legyen tul hangsulyos a
megujulas igénye. Mintha az dlcazas ,kifizet6d6bb” lenne, s a kertil6 ut rovi-
debb, valahogy ugy, ahogy e regény egyik ,szovegelézményében”, a mario-
nettszinhaz kapcsan Kleist C. tirja (megint egy homonima!) is megfogalmaz-
ta, arrol elmélkedve beszélgetStarsanak, hogy az embernek elébb babba vagy
allatta kell lennie, ha el kivanja nyerni az isteni gratiat, mert visszafele, amer-
re a tudat elhalvanyul és megsziinik a reflexio, vezet a révidebb ut. A parhu-
zam csak annyiban santit, hogy a TiindérVilgy esetében a visszalépés a korab-
bi ,artatlansag” felé és az elSrelépés uj, még , artatlan” horizontok irdanydba
teljesen egymasba csuszik az egybeesések rendszerében. S mivel a posztmo-
dernen tuli a korabbi (késé)modernséggel is rokonithaténak tiinik, az olvaso
mar-mar elveszti ,id6érzékét”, s majdnem elhiszi, hogy legalabb kétszer bele
lehet lépni ugyanabba a folyoba, pedig jol tudja, nincs igy.

A TiindérVilgy ugy adja vissza a nyelvvel valo jatéknak az 6t megilleté ko-
molysagot, s a szavaknak a valamikorira emlékeztets vagy a valamikorit
megelblegez6 erét, hogy a ma megszokottnal komolyabban veszi nyelvileg(!)
a viladg eseményeit (példaul: a csaladot, a baratsagot és az irast) - vagy meg-
probalja komolyabban venni, ami jelen esetben, hatasait tekintve ugyanaz —,
s ezzel rogton sulyosabb jatékszerré is mingsiti az irodalmat, és tétje lesz a
beszédnek. Szinte a nyelvvel (a nyelv legradikalisabb mai irodalomelméleti-
iroi felfogasaval) szemben menti a nyelvet (mint a megismerés és kommuni-
kacio eszkozét, az 6rokoltet és atorokitenddt). S a posztmodern kanontdl vald
eltérés legszembetinébb jelének, a regény fordulatanak éppen azt tarthatjuk,
hogy a nyelvi jelentés és jel fogalmanak megrendiilése ,,utan”, azaz a jels-
16 és jeldlt (valamennyire valoban bekovetkezett) elkiilonboz6dése ,,utan”, a
szavak (és hangok-bet(ik) homonimikus egybeesésére épit (ahogy lathattuk
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ezt az elvont fénevek, vagy A alakjai kapcsan), s ezzel bar lappangé moédon,
de mégiscsak azt posztulalja, hogy a szavak lehetnek-azonos alakuak, tobb-
jelentéstiek, mivel jelentéssel telitédhetnek, tehat van olyan, hogy jelentés, s
ebbdl kovetkezbleg van valamiféle kapcsolat jeldl6 és jelolt kdzott. S ami ezt
a (kés6)modernségre is rahtizhaté nyelvhasznalatot olyan sajatosan atmene-
tivé és paradoxsza teszi e konyvben, az éppen az, hogy bar e poétika hatasa-
ra a nyelvi jelentés tébbé valik nyelvjatékok tidit6 kavalkadjanal (az irodalom
mint sulytalan hangzo-jaték, mint puszta formamiivészet értelmében), még-
is nyelv és vilag eréviszonyainak athangszerelése nyelvi jatékokban fogalma-
z6dik meg. S e jatékossag igencsak komolyan veendd. A vilag visszahoditasa
anyelvtdl a nyelvnek — hogy még arnyaltabb legyen minden - a TiindérVolgy-
ben nyelvi tettként, a beszéd altal kiharcolt aktusként nyilvanul meg, mint-
egy maga a nyelv meséli el sajat szinevaltozasat. Tehat hangsulyosan a poszt-
modernen tul feslik ki az a vizio, hogy a nyelv végig- és végletekig vitt , meg-
tisztitasa”, az 6rokos feliilirasi szdndék és az ezzel egyiitt jar6 minimalizmus
kényszere utan ismét lehet valamihez mérni a szavakat, van valami a nyelvi-
ség el6tt/mogott/mellett/fO16tt(?), s idealis esetben ez a valami (legyen vilag,
személyiség vagy barmi) éppugy mértéke lehet a nyelvnek, mint a nyelv en-
nek, s ezek a kiilonféle , ellener6k” megtamogatjdk, igazoljak egymast.?? De
e kdlcsonos egymasra vonatkozas reménye mogott — természetesen — ugyan-
akkor felrémlik az emberi allapot nyelvi uralhatatlansaganak tapasztalata és
a nyelv ember altali uralhatatlansaganak félelme is, pusztan hogy ne legyen
»alulfeszitett” e helyzetkép.

A regény nyelvelméleti , kanyarja” tehat meglehetésen szokatlan irdnyt, s
mig kétségkiviil eldre tart, nyelvhasznalati modjaval a wittgensteini vizsga-
lodasok késdi — az ,,amir6l nem tudunk beszélni, arrol hallgatni kell” utani -
kételyeit, igy példaul a korabbi allitasoknak némiképp ellentmondé (s a ma-
gyar irodalomban oly gyakran széba hozott) , az tud beszélni, aki reményked-
ni tud, s viszont” felismerését is éppugy felidézi, mint a késémodernizmus jo
néhany, nyelv és vilag viszonyanak tisztazatlansagat problematizalé iréi ak-
tusat. S ezért a kommunikacié reménye kapcsan (mert ez mas kortars szdve-
geknél szervesebben része a TiindérVilgy elbeszéléstechnikajanak) Kosztola-
nyi, Babits, Marai epikajanak egyes darabjai® mellett szinte reflexszertien jut-
hat az olvasé eszébe az Iskola a hatdron egyik elbeszéléjének, Medvének hires
spekulacidja is egymas/egy néma gyerek ,érzelmi-érzéki” megértésének le-
het8ségeirdl.3! Sét, talan leginkabb ez a mii az, ami eszébe fog Gtleni, ha figyel-
mesen nyomon kdveti, mi is torténik, amikor a szerepl$-elbeszél6 hidba pro-
bal dialogust kezdeményezni az apafiguraval vagy C-vel, hogy hova, merre
is tartanak ezek a megoldhatatlannak latszo szituaciok. S mintha ezekre az
olvasdi emlékekre, a szovegben meg nem nevezett, de kimondatlanul is jelen
lévd miivekre épitene a Kukorelly-regény akkor, amikor nyelvi viselkedés-
madjaval eldsegiti, hogy a testi kommunikacié (és az ezzel jard csond) egy-
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re mélyebbre hatoljon be a nyelviség tertiletére, s tért héditva magdanak elmé-
lyitse az érzéki egymasra utaltsag szereplSinek és a kommunikacioés folya-
mat/helyzet/praxis egymast implikald, egymassal 6sszekapcsolt résztvevéi-
nek egységét. Ezzel pedig mintegy az ,akinek nyelve van, annak vilaga van”
hermeneutikai (gadameri) belatasat is felidézteti az olvaséval, immaron ter-
mészetesen az erotika jelentésmezején beliil Gjraaktualizalva. S ezért az értel-
mezési folyamatban joggal tlinhet Gigy, hogy a TiindérVélgy narratora a leg-
kiilonfélébb kontextusokat egyként maga mogott hagyva, posztmodern ja-
tékossaggal, de mar a posztmodernen tdl, ugy allitja nyelv és vilag egységét,
hogy modszerével egyben azt is demonstrélja, hogy nyelvfilozoéfiai kacérko-
dasai egy posztmodernen tuli/el6tti megszolalasi mod és egy nyelven tuli
~(pan)erotikus”?? megismerési mod irdnyaba egyarant elvezetnek.

S e ponton visszakanyarodnék a szerepl6-elbeszéldi pozici6 targyalasdhoz.
Mert ismét a narratori szereplehet6ségek aranyos kiaknazasanak tudhato be
reflexivitas és érzékenység egymast meg nem kérddjelezd, el nem bizonytala-
nito egyiittes jelenléte, az a megrendito kolcsonviszony, ami — képletesen szol-
va —egy olyan érme két oldalanak is tekinthet6, melyet , tulajdonosa” nem en-
ged egyik iranyba sem ,eld6lni”. S innen nézve szembeszokdvé valik, hogy
az esetek nagy részében, hasonlé technikakat alkalmazva e pozicié mennyire
el szokott mozdulni valamelyik tendencia felé, vagy a reflexi6, vagy az eroti-
ka iranyaba, jelezve a szerz6k nyelv- vagy vilagpreferenciajat. A TiindérVilgy
elbeszélGje azonban magatol értetéd6 természetességgel nemcsak azt jatssza,
hogy nem valaszt fej vagy iras kozott, hanem — hogy véletleniil se lehessen
unalmas, legfeljebb a Pilinszky-féle unalmon tali unalom médjan —, azt is el-
jatssza, hogy nem jatszik, s ezt igazolja is annyiban, hogy valoban tétje van/
lesz annak, képes-e érméje nem foldet érni. Persze nem nagyon tehet mast, hi-
szen ennek az egyenértékiiségnek a fenntartasan, ami az egymassal tisztazat-
lan viszonyban ,egyiittlétez6” nyelv és vildg 14j szituacidba hozasanak sziik-
séges elofeltétele, all vagy bukik egész epikai vildganak vildgszer(isége (s di-
vatjamultan hangozhat: hitelessége is). S a Kukorelly-regényben mindez nem
csupan fennall, hanem elkeriilhetetlentil/rdadasként Gssze is forr egy olyan
(epikai) személyiség létének igényével (majd lépésrol lépésre , kialkudott” lé-
tével), aki a hézagokat nemcsak fenntartani, hanem kitolteni és Osszetartani is
képes. Azaz a kényv alapjaul valasztott termékeny bizonytalansag, tudniillik,
hogy nyelv és vilag , mérkdzése” a torténet végéig se legyen lejatszva (vagy:
dontetlenben zarédjon) egy olyan szereplé-elbeszéldi pozicioé altal konstrual-
tatik meg, mely altaldban zavardan szokott egyiitt jarni az elbeszélGi reflexi-
vitas és szerepldi testiség ambivalens kettGsével, itt azonban igazan elemében
van, s tovabb bdviti a nyelvi billegésre épiilé szoveg egyre terebélyesedd hata-
rait. Minden a helyén van, vagy éppen uton van, hogy a helyére kertiljon. Se
ritka rendezettségben az elbeszéldi szerep és ir6i szandék harmonikus egybe-
esése éppoly elemi erej(i, mint reflexid és érzékenység kézfogoja.
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Hogy itt egy 1j poétika korvonalai derengenek fel, olvasdi oldalrdl egyalta-
lan nem kétséges. Hiszen az, hogy egy szoveg mennyire kinal fel — versenytar-
saihoz képest — mas olvasasi modokat, leginkabb az értelmezdi szerep meg-
valtozasan mérhetd le. S a TiindérVilgybe a megszokott mértéken tul vonodik
bele az olvasé, szinte feladja magat, amikor az olvasas valosagaban reflexio és
érzékenység eleven kolcsonhatasa bontakozik ki a szeme el6tt, s arra a feltéte-
lezésre hajlik, hogy ami e kdnyvben folyamatosan kialakuléban van, mar nem
csupan az ir6 ,bérére megy”, hanem 6 is megsinylené, ha elcsuklana az elbe-
sz€l6i hang. S szorongasa csak a szdveg végére csillapodik, mikorra elhiszi,
amit egyébként mar elébb is gyanitott, hogy ahogy az elbeszélé korabbi 6n-
magait targyiasitva kozeledni engedi a leiras targyait (és magat) az olvasohoz,
ugy a kozvetitett dolgokbdl lassacskan kozvetlen adottsag lesz, s a Sziv utca
és Sziv szalami szinte szivvé, a Csaladi sor szinte csaladda, a Szabadsag-hid
szinte szabadsagga alakul, s ezek a f6ldhoz ko6té szinte-gesztusok arrél mesél-
nek, hogy lehet olyan, mint csaladi boldogsag. A szbveg sikeréért valo druk-
kolas pedig arrdl arulkodik, hogy mindez az értelmez szamara is elevenbe
vag. S e kozelség nem motivalhaté olyan retorikai felismerésekkel, hogy talan
nem is érzékeny reflektaltsaggal, hanem reflektalt érzékiséggel talalkozunk e
konyv lapjain. Mert valami sulyosabb torténik. Ha csak hangstlyok atfordita-
sardl lenne sz0, e megszolalasi mod kevésbé lenne rendhagyd, s jobban emlé-
keztetne mas szdvegekre. S bdr ez a jol rendezett (szerkezetével ,harmonidra
allo”) észlelési struktiira nem idegen teljesen az olvas6 szamara, hiszen felidé-
zi Mészoly Miklds vagy Nadas Péter irasmodjanak hasonldan ,htsba vago”
és/de ugyanakkor szenvtelen megvilagitasait, a befogadé mégis kapaszkodo
nélkil marad, mivel a TiindérVolgy nyelvivé tett érzékszervi tapasztalata jo-
val visszafogottabb, kiszamithatatlanabb és f6képp: rejtézkodébb e két ma-
sik szerz6énél.® S valoszintileg éppen az elvi tavolsdg megtartasanak igénye
készteti arra e kdnyv narratorat, hogy formai megoldasok tekintetében a koz-
vetlen elézmények és a kortarsak rokon torekvései helyett korabbi szerzdk-
re tdAmaszkodjon torekvései rejtjelezésekor. Bar mindez azzal is 6sszefiigghet,
hogy a regény elbeszéldje a vilag el6zetes struktiiraként vald el nem fogadasa
mellett a nyelvet sem kezeli el6zetes strukturaként, s ezért a posztmoderntdl
mint korszaktol is el kivan hatarolddni, ahogy minden olyan alkoto6tol is, aki
valahogy ehhez az , iranyhoz” kothetd. S igy e sem-sem kozében, e két , vég-
leges” (nyelv vagy vilag elsébbségére apellalo) irdi alapallastol elkiiloniilve
nyer arculatot a TiindérVolgy atmenetiségben is markans iroi vilaga. Ez a ket-
tésségek, hatarpontok kozotti szoveg, ahol a szerkezeti torvényszertiségek-
nek koszonhetéen minden ellentétes impulzusban gazdag, s barmikor visz-
szdjara fordulhat, hogy tjszertiként bukkanjon el6, de mindig kiegyenlitédve,
oda-vissza valtozdsaiban is valamiféle abszolut egyensulyra torekedve.

S bensdségesség és higgadtsag kiilonos ,légyottja” az elméleti kiegyenlits-
désen tul, a fent targyaltaknal konkrétabb dolgokkal is szolgal. Példaul a sz6-
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veg dinamikussagaval. Ez a végletek koz6tti hangstlyokkal évédé nyelvhasz-
nalat ugyanis tartozkodo6 nyitottsagaval két iranybol is megtori az olvasé in-
terpretacios beidegzddéseit, arra késztetve, hogy egyszerre hangolddjon ra a
vilag érzéki leirasanak nekifesziilé mar-mar aszketikusan szikar nyelvhasz-
nalatra, s arra az Osszetett, variaciokban gazdag létezéssel kialakitott kiilon-
leges kapcsolatra, ami a dolgok nyelvileg megragadott testiségében tapintha-
t6 ki leginkabb; s lehetSleg ezt a két gyakorlatot felvéltva végezze, fenntartva
vilag és nyelv reflexiv és érzékeny jatékat. S ha az olvasé szamara ez a kettds-
seg nem sikkad el, s aktiv befogadoként egyiittmiikodik a szovegkonstruald
mechanizmusokkal, akkor tanuja lehet annak a rejtélyes, megmagyarazhatat-
lan eseménynek is, hogy az esendd, foldozgatasra-javitgatdsra szoritkozé (de
nem szoruld) nyelvjatékokbol sziklaszilard talapzat lesz egy dnmaga autenti-
kussagat keres6 ember szamara, s a regény autentikus vildgba lépve 6 maga is
autentikussa valhat. S ezen a ponton e sz6veg mindentél valo tavolsagtartasa
(de/és mindenhez val6 kozelisége) kegyelmi dllapotnak tlinhet, az olvasas pe-
dig kegyelmi aktusnak. Mintha e rejtézkod6-adakozd koztesség egy egyete-
mesebb struktira része lenne; a végletektdl vald tartdzkodas régi-ij mértékéé,
egy olyanfajta koztességé, mely éppen tisztességessége miatt tartozkodik min-
denféle véglettSl. Foloslegesnek tiinhet szoba hozni, mégis leirom, mert egyal-
talan nem magatol értet6do: ez a szemérmesen bujkald tisztesség elsGsorban a
nyelvhasznalatot, a nyelvi feltételrendszert érinti. S ,,csak” ennek folyoménya,
hogy noha e regény elbeszél6je (s természetesen valahol mogotte, mellette, f6-
16tte stb. Kukorelly Endre, mert kié masé lenne a tisztesség) allanddan jatszik,
jatekeszkozeit éppugy tiszteletben tartja, mint jatszotarsait, és semmilyen mas
megoldast nem mindsit tisztességtelennek pusztan azért, mert 6 maga tartoz-
kodik a kénnyebb utaktdl. Mert az iras jobb esetben, s a TiindérVilgy éppen azt
bizonyitja, hogy vannak jobb esetek, kozszemlére tett eszmél6dés. S ha igazan
egyeni, akkor — a sz6 eredeti értelmében — koziigy.

1 A teljes szdveghelyet lasd KUKORELLY
Endre, TiindérVilgy, Kalligram, 2003, 218. és
367.

2 Azérthaszndlom zéréjelesen e fogalmat,
mert ugy gondolom, hogy a jellegzetességek
és tulajdonsagok szintjén nincs igazan tetten
érhet6 kiilonbség modernség és késémodern-
ség kozott, csak a tendencidk elmélytilésének
tekintetében beszélhetnénk elkiilontilésrdl,
mivel a késémodernségként koriilirt jelenség-
halmaz sok esetben mar a romantika eminens
alkotoinal is megtalalhaté teljesen kifejlédve.
S hogy e két, egymast nagyjabdl lefedd foga-
lom egyenértékiisége/felcserélhetGsége elle-

nére mégis inkabb preferdlom a késémodern-
séget, ennek az az oka, hogy véleményem sze-
rint ez jobban jelzi az ,,iranyt”, amihez képest
a Kukorelly-regény elhatarolja pozicidjat mint
a modernség terminusa.

3 S itt szinte az dsszes, posztmodern jel-
z6t valaha is kiérdemelt kortars mii felsorol-
haté lenne; mindaz, ami aranyaiban a nyelvi
onreferencialitdst a valdsagéabrazold referen-
cialitas folé emeli, s nem is kivan élni azzal a
fikcidval, hogy amit mesél, az mégiscsak egy
kdzos vilagrol szol.

4 Példaul nem reflektal minduntalan a
sziv sz0, illetve az e szdval egy jelentésmez6-
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ben 1évé, érzéseket koriiliro szavak jelentései-
nek ,erodalédasara”, nem kapcsol hozzajuk
kommentarokat, mint ahogy Esterhazy Péter
tette A sziv segédigéiben. Az Gsszevetés ezzel
a kisregénnyel 6nkénteleniil adédik, hiszene
szOveg éppugy bevonddik a TindérVilgy el6z-
ményei kdzé, mint a kézelmult mas Esterhazy-
szbvegei. Tébb szempontbdl beszédes lehet
e szerzdk szivbeli rejtelmeket ,tematizald”
konyveit 6sszehasonlitani, mert mig célkitu-
zéseik egymas rokonaiva teszi, addig hangne-
miik, ironizaltsaguk foka el is kiiloniti Sket;
nem is beszélve arrdl, hogy olvaséként meny-
nyire kiilénb6z6 moédon lehet e szerzdk elbe-
szélGihez kozeliteni.

5 ,Erzések a gyomor és, tényleg, a sziv ko-
riil keletkeznek, csupdn a magassagukat allit-
jak be a hozza tartozé szavak.” (TiindérVilgy,
211)

6 Az ismétlés, A haldlos betegség és a Vagy-
vagy tobb része is beleirddik A csibitd napléji-
nak részletei kozé. Csupén izelitéként néhany

~adat”, a teljesség igénye nélkiil, de talan ez
is igazolja, hogy mas Kierkegaard-miivekbdl
is sokszor merit a TiindérVilgy elbeszélGje. Az
idézetek utan talalhat6 zaréjelekben a pon-
tosvessz6 elétti szamok a Kierkegaard-miivek,
mig az ezutaniak a TindérVilgy oldalszama-
ira utalnak. Az ismétlésbél (Ictus Kiado, 1993,
ford. GYENGE Zoltan): ,,Szerencsét akartam
kivanni neki, de nem vagyok annyira otthon
a németben, hogy magamat kapasbol kife-
jezzem, illetve, hogy megtaldljam az alkal-
mas szavakat, ezért a pantomim mozgasnal
maradtam. [...] Ha németiil beszélek, a vilag
legjobban kezelhet$ embere vagyok.” (32.; 36,
83.), A haldlos betegségbdl (Goncol Kiado, 1993,
ford. RACZ Péter): ,Még az is, ami emberi ér-
telemben a lehetd legszebb és leginkabb sze-
retetreméltd, a fiatal nd baja, ami csupa béke,
harménia és 6rém: még az is kétségbeesés.”
(32.; 309.), ,,A kétségbeesés nagyon szivesen
venné, ha odabent maradhatna, hiszen az a
legkedveltebb, legvagyottabb tartdzkodasi
helye: a boldogsag mélye.” (33.; 178.), ,,a refle-
xié sosem fog be olyan biztosan valakit, mint
amikor a hurkot a semmibdl fonja.” (33.; 186.),
»Csak a nyelvvel vald, ha ugy tetszik artatlan
visszaélés, a szavakkal valo jaték soran, pél-
daul amikor a gyerekek katonasdit jatszanak,
akkor fordulnak eld a kozvetlenség nyelvén

olyan kifejezések, mint: En, kétségbeesés.”
(61-62.; 209.), aztan a ,mesélik, hogy egy pa-
raszt” kezdet(i anekdota (65; 170), ,Mélyebb
értelemben az En egész probléméja egyfajta
rejtett ajtova valik lelkének mélyén, amely-
nek belsejében nincs semmi.” (67; 163.). Es
végiil a Vagy-vagy (Osiris-Szazadvég, 1994,
ford. DANI Tivadar), Diapszalmatdjabol: ,Ugy
érzem magam, mint a sakkjatékban az a figu-
ra, amelyré! ezt mondja az ellenfél: ez a figu-
ra nem mozgathato.” (21.; 73, 283)), ., Ha reg-
gel felkelek, rogton visszamegyek az agyba.
Estére érzem magam a legjobban, abban a pil-
lanatban, amikor eloltom a lampét, s a takarot
a fejemre huzom.” (24.; 129.)

7 Pedig elvileg lehetne, hiszen a fik-
ci6é szerint Tolsztoj Hdbori és békéje mellett
Fielding Tom Jonesa és W. Scott Ivanhoe-ja is az
apa tobbszdr olvasott, kedvelt konyvei kozott
szerepel.

8 Peldaul A Memoria-part, a HO.L.D.E.R.
L.LLN. vagy a Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok
cimd kotetekbdl egész darabokra ra lehet is-
merni. S ez a sokaig elodazott miifajkérdést
is magaval hozza; regény-e a TiindérVilgy?
vagy inkabb prézaversciklus? (proza)verses
regény? poéma? Milyen/melyik/hany miifaj-
hoz képest hatarozza meg mashogy sajat mii-
fajat?

9 A regény vissza-visszatérd ,nem apam-
mal almodom” kezdeti részei a pretericio lo-
gikaja szerint akkor is az apardl beszélnek,
amikor az ellentét alakzatan keresztiil éppen
ezt a témat latszanak ellenpontozni vagy he-
lyettesiteni.

10 ,Ugye valaszoltam neked?” (166.),
~Amig hozza beszélek, hozzéd tartozom. /
Hozza tartozom? / Ha beszélek az apamhoz,
hozza tartozom. Neki beszélek, hozzaszdlok,
mint egy értekezleten. Oda tartozom, azért
szblok hozzd, nem pusztan bele, igy jon létre,
igy irodik le barmely viszony. Na mit szdlsz
hozza, igy szoélok hozza. / Mit szélsz hozza,
apu, ezt én kérdeztem.” (364.).

11 Tehat az egyik figyelemelterel$ téma-
megjelolés A csdbité napléjabol szarmazd idé-
zet, ami a név ,torlése” nélkiil igy hangzik:
,Csupan azt gyanitottam, hogy a keresztnevek
lehetnek valédiak [...] igy van ez azzal a lany-
nyal kapcsolatban, aki a ma kézponti alakja,
és akit valoban Cordelidnak hivtak.” (Vagy-
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vagy, Osiris-Szdzadvég, 1994, ford. DANI
Tivadar, 240.; TiindérVilgy: 19, 24., 65, 339.).

12 A szdveg a TiindérVilgy 305. oldalarol
szarmazik.

13 Az idézetek sorrendjében: 251, 275,
279.

14 Példaul a 316., 343., 344., 345. és a 360. ol-
dalon.

15 Lasd példdul a Kukorelly-regény 37.
oldalan talalhatd részt (,A sebesiltek ket-
tesével, harmasaval kusztak, kelletleniil és

— ahogy ...nak rémlett — olykor mesterkélten
kiabaltak, jajgattak.”) a Hdboru és béke 1., Bp.,
Eurdpa Koényvkiadé, 1967, 370. oldalan.

16 Ezt tamasztja ala egyrészt az az ismétel-
ten fel-feltiné kérdés, hogy ez vajon mar/még
csabitas-e, illetve hogy ki is a csabitd, mas-
részt pedig az a TiindérVilgyben is variativan
eléforduld feltevés, hogy a csabitas/szerelem,
ha idében kitartott, sziikségszeriien ismétlés-
s€é, unalomma fajul.

17 A rejtegetés jatékaban az, ami C. Kierke-
gaard-nak, az apa figuraja Kukorellynek.
Ismert torténet, hogy Kierkegaard A csdbité
napldjinak datumait a Vagy-vagy elészavaban
1834-hez kototte, mivel 1842 elétt legkdzelebb
1834-ben esett aprilis 8-dika hétfére, igy ki-
vanta ugyanis elkeriilni, hogy a koppenhagai
nagykozonség A csdbité napldjinak torténetét
a Reginaval vald szakitassal hozza Gsszeflig-
gésbe. A két datum kozott 9 év telt el. Ha a
TiindérVilgy kivdncsi olvaséja droknaptart
vesz kezébe, akkor azt fogja talalni, hogy 1947,
1969, 1986 — a regény néhany kiemelt évének

- aprilis nyolcadikdja is hétfére esett; mig a re-
gény harom, naptari rend szerint egymast ko-
vetd idészakaban (1951, 1956, 1962) szombatra.
A fennmaradd harom évbél kétszer péntekre
(1944, 1995), és egyszer, 1977-ben csitortokre.
77 szokéév volt, ha nem lett volna, akkor 1977.
aprilis nyolcadika is pénteki nap. De e 3x3-as
koncepcid tervezettségének Gtlete nem vethe-
t6 el pusztan azért, mivel ‘77 kilog a sorbdl. Ez
ugyanis az apa haladlanak éve. Szandékosan is
kilonbdzhet, mintegy azt jelezve, hogy van,
ami nem ismétlédhet. Természetesen mate-
matikaban jartas befogaddk elmerenghet-
nek azon, hogy mennyi egybeesés kell ahhoz,
hogy a fejezetek f5lott futd szamtani sorozat-
hoz (3, 3+1, 3+2, 3+3, 3+4, 3+5, 3+6) alkalmaz-
kodva a 9 év haromféle mddon tagolodhas-

son napokra. Bar lehetséges, hogy a sorozat
is azért torik meg '95-tel, '96 helyett, hogy a
kétféle rendszer ugy-ahogy illeszkedjék egy-
masba.

18 Lasd az olyan, naplokban is fel-feltiin
allitasokat, mint példaul: , Az embernek meg-
adatott a tokéletes boldogsdg lehetdsége.” Tolsztoj
Mifvei 1-10., Bp., 1965-1967, Napld, 10. kbtet,
1906. marec. 2., 839.

19 Ahogy Torék Endre fogalmaz Tolsztoj-
konyvében (Lev Tolsztoj, Vildgtudat és regény-
forma, Bp., Kairosz Kiadd, 1999, 74.): ,,[Tolsztoj]
Az ember befejezetlenségét és boldogtalansa-
gat észlelve, a boldogtalansagokon keresztiil,
a megismerés egyre magasabb stadiumain at,
abefejezhetetlenségben egy elérhetd befejezés
boldogsaga felé akarta vezetni az egyént.”

20 Ezek a természeti alapt pszichés élmé-
nyek, melyeket Torok Endre felvillanasoknak,
igazi benyomasoknak és a rejtett jelentésteli-
ség feltarulasainak nevez, a Tolsztoj-proza
ma is aktiv interpretaciét kdveteld szinfolt-
jai. Sajatos id4- és térérzékelésiik sulya, ha-
tasuk az emberi 6nértelmezésre talan legro-
videbben egy Tolsztoj-naplobdl vett példaval
illusztralhato: ,, A tér is, az idG is mind az én
muivem. A szamomra végteleniil kicsiny lé-
nyek cseppet sem kisebbek nalam. S amit pil-
lanatnak mondok, cseppet sem kisebb annal,
amit gy hivok: 6rokkévalésag. Csak a tudat
valéségbs, s nem az, amit megismer, s aho-
gyan megismeri.” (Napld, i. m., 1908. okt. 30.
874.)

21 ,Voltegyszeregy férfi. Nevezziik A-nak.
Oreg volt és kiélt; és volt egy kisasszony, B, fia-
tal, boldog, aki nem ismerte még sem az em-
bereket, sem az életet. Bizonyos csaladi kap-
csolatoknadl fogva A ugy szerette B-t, mint a
tulajdon édes lanyat, és nem is tartott attdl,
hogy masképp is megszeretheti. [...] De A el-
felejtette, hogy B még oly fiatal, hogy az éle-
tet jatékszernek véli [...] és hogy kdnnyd 6t
masképp megszeretni. [...] A tehat tévedett, és
egyszer csak azon kapta magat, hogy 4j érzés
ébredta szivében, fajo, mint a blinbénat, és na-
gyon megijedt. [...] Két kl]lonbozé befejezés is
elképzelhetd. [...] egyesek azt mondjak, hogy
A elvesztette az eszét, 6rjongve beleszeretett
B-be, és ezt megvallotta neki, B pedig kine-
vette. [...] Masok ugy fejezik be a torténetet,
hogy B megszanta A-t, szegényke nem ismer-
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te az embereket, s azért azt képzelte, hogy 6
is megszeretheti A-t, és beleegyezett, hogy a
felesége lesz.” (Kozdkok, Kreutzer szondta, Bp.,
Eurdpa Konyvkiado, 1961, 47-48.)

22 Vi. az Es-beli interjaval: ,Barcsak elme-
sélhetd lenne egy olyan térténet, amelyik at6l
zéig tart, a végén meg kitor a fergeteges bol-
dogsag. Nem igy megy, persze. Hol igy, hol
ugy”

23 ,Elhiszed-e, hogy aki fejét a tiindér-
dombhoz szoritja, az almaban meglatja a tiin-
dér arcképét? — én nem tudom; de azt tudom,
hogy ha fejemet kebleden pihentetem, és nem
csukom be szememet, hanem felnézek, akkor
egy angyal arcat latom. Elhiszed-e, hogy aki
fejét a tiindérdombhoz hajtja, az nem pihen-
het nyugodtan? énnem hiszem, de azt tudom,
hogy ha fejemet a kebledhez hajtom, tulsago-
san er6sen mozog fejem ahhoz, hogy alom
tudna jonni a szememre.” (Vagy-vagy, 327.;
154.)

24 A Vorosmarty-idézeteket lasd: Vords-
marty Mihily 8sszes koltéi miivei 2., Bp,, Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1972, 298., 300.

25 Azaz éppen forditva jar el, mint meg-
szokhattuk, hiszen a szerepldi pozicidhoz al-
talaban a cselekvés, az elbeszél6ihez pedig az
elbeszélés tartozik.

26 Ha a jelen epikai vallalkozasaiban e
kétféle szerep (az énelbeszélés, illetve a har-
madik személyl ,mindentudast” alkalma-
z06) talalkozik, akkor altalaban e beszédmo-
dok 0sszekapcsoldsa a ,,mi is, miért tortént?”
kérdésekre adhato valaszok elbizonytalani-
tasdt szolgalja, azaz ezekben az esetekben az
olvaso leginkabb annak lehet tantja, hogy az
iré milyen bravaros médokon tud ,kibtjni”
mindkét szerep b6rébdl, ha kezd kellemetlen-
né valni a korlatok kozott haladas. S igy a sze-
repl6-elbeszéldi pozicid a szovegvilagokat be-
borité, mindenen ironizalni képes posztmo-
dern ,demiurgosz” elszabaditasara (lasd pél-
daként Spir6 Gyorgy Jégmaddr cimii szatirajat,
vagy Marton Laszld Testvériség-trilogiajat)
éppugy alkalmas, mint metafizikai igények-
rél arulkodo gondviselés- vagy sorsfogalmak
szépirodalomi formaba , csempészésére” (ve-
gylk példanak Darvasi Laszlétol A konny-
mutatvinyosok legenddjit, vagy Krasznahorkai
Laszlétol a Haborut és haborit, de itt emlithe-
t8 Palyi Andras néhany - szabad-fiiggébeszé-

des - , kisregénye” is: Mdsutt, Til). E néhany
konyv elbeszélésmodjanak Gsszevetése ter-
mészetesen csak annyiban megvilagito ereji,
hogy képes érzékeltetni, hogyan lehet ,lebeg-
tetett” elbeszél6i szerepekkel valami metafizi-
kai magyarazatot igényld torténetivet éppugy
kibontani, mint minden metanarrativdara em-
lékeztetdt szétirni. A Kukorelly-regény emellé
a kétféle hasznalati mod mellé rajzol oda egy
harmadikat akkor, amikor a ,ketts megha-
tarozottsag” megszdlalas elényeit azért ve-
sziigénybe, hogy minél kozelebb keriilhessen
a (nyelvivé is tehet8) vilaghoz, s igy vissza-
mendleg olyan szdvegekkel is kapcsolatot 1é-
tesit - még mindig csak az elbeszél$ pozicis-
janak tekintetében! —, mint Ottlik Géza Iskola
a hatdron, vagy Nadas Péter Emlékiratok kinyve
cimi regénye, s olyan novelldkkal/vagasok-
kal, amilyeneket Mészoly Miklos valogatott
Ossze Az én Panndnidm-gyjteménye szamara.
Ha viszont figyelembe vessziik a megszolalas
~funkcionalitasanak” és diszitettségének ara-
nyat, akkor az utdbbi konyvektél is élesen eliit
a TiindérVilgy nyelve.

27 Hogy teljesen pontosan fejezzem ki ma-
gam, szamomra ugy tiinik, hogy itt nyelv és
vilag nem kiilon-kiilén van, de nem is egyik
uralja a masikat. Hanem létezik nyelv és lé-
tezik valdsdg, valahogy egyiitt-egymasban,
mindig a masikra vonatkoztatva, vonatko-
zodva.

28 Sinnen nézve — s kicsit leegyszerisitve
—a posztmodern fordulata nem is tobb a bina-
ris poziciok felismerésénél, atforditasuk vagy
oda-vissza forgatdsuk nagy jatszmajanal; s
mintha a hierarchizalds szandékaval szem-
ben a kiegyenlitédés reménye most kezdene
legalizalodni.

29 Ha nem lenne olyan erés konnotacidja,
és nem tlinne tul nagy szdénak, akkor a ga-
dameri , létgyarapitas” fogalmat haszndlnam
a TiindérVolgy nyelvhasznalati ,,reformjanak”
koriilirasara, azonban nem vagyok meggy6-
zbdve arrdl, hogy nem tiinne-e ekkor a regény
~vallalkozdsa” patetikusnak, pedig ha van va-
lami, ami nem jellemzi sem e széveget, sem
a gadameri fogalmat, akkor az éppen a pate-
tikussag. Am mindennek ellenére elkeriilni
sem tudom a ,létgyarapitdsra” valé utalast,
mivel véleményem szerint itt tényleg valami
olyan ,dolog” torténik, amirdl az Igazsdg és
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modszer (Bp., Gondolat, 1984, fSleg a 109-112.
oldalakon) beszél.

30 Kosztolanyi Esti Kornél kalandjai cimi
novellagyijteménye, Babits A gédlyakalifa cimi
regénye, Marai regényei, a Szindbdd hazamegy,
a Vendégjiték Bolzandban, vagy A Garrenek
miive-sorozat elsé darabjai sorolhatok itt fel
példaként.

31 Ez a wittgensteini nyelvfilozéfiara vald
utalas természetesen nem szdvegszer(i, nem
tematizalt a TindérVilgyben, mint mond-
juk Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
cimii szoveghalmazaban, ahogy az ottliki el-
beszélésmddot sem idézi meg direkt médon
a narrator; mégis, a nyelven tuli, nem-nyelvi
kommunikacié beszédtarggya tételével ezek
a hagyomanyok is arnyaljak a Kukorelly-re-
gény megszolalasanak hangszinét.

32 Félreértések elkeriilése végett mar itt
hangstlyoznam, hogy érzékiségen és eroti-
kan primér érzékszervi tapasztalatok észlelé-
sét-érzékelését értem; mintegy annak dromte-
li nyugtazasat, hogy a vilag valtozatos médo-
zatokban, érzékszervektdl fliggéen mas-mas
uton-modon, mas-mds halmazallapotokban
férhetd hozza.

33 A korabbi hasonlatot kibontva: az érme
e szerzSk szereplé-elbeszélbi poziciot alkal-
mazo muiveiben altalaban a szerepléi oldal
felé ddl el; s noha tagadhatatlan, hogy az em-
legetetteknek (26. labjegyzet) megfelelden
ezek a szovegek is reflektaltak, mégiscsak —
olvasoi oldalrdl nézve — inkabb az érzékisé-
glk hat. S az elbeszéldi pozicidé (nem-vélasz-
to) valasztasan tul a Kukorelly-regényt az is
elkiiloniti ezektdl az irasfajtaktol, hogy nem
(késéymodernség utaniként, hanem posztmo-

dernen tiliként teremti meg sajat beszédpozi-
ciojat, s onkorlatozo szerkezetével, minimalis-
ta torekvéseivel teljesen mast céloz meg, mint
a mészolyi-nadasi — jelzds, hatarozos szerke-
zetekben fiirdd, beékelddésekben bdvelkedd
— .vilagszeretet”. Amig az utdbbi szerzdknél
ugyanis a nyelv gazdagsaga a vilag gazdag-
sagarol tanuskodik, s fel sem meriil a vilag
mint probléma (és ,csak” elbeszélése tiinik
feladatnak), addig a TiindérVilgy narratora
szamara mar nem magatol értetédé ilyen ,re-
ferencidkra” épiteni, s a nyelvi forma 6rokos
keresésével éppen azért kiizd, hogy irasaval/
ban igazolni tudja: van nyelvtd! figgetlen, lé-
tében autondém és szuverén vilag, s akkor is
van, ha nyelvre utalt, s csak igy szolithato és
szOlaltathaté meg. S voltaképpen a nyelv eld-
zetes struktaraként valé el nem fogadasabol
szarmazik az a ,végsd” (mert az alapeleme-
ket érintd) kiilénbség is, hogy a Kukorelly-re-
gény elbeszéléje nem ,minden leirasat” tart-
ja fontosnak, hanem hogy egv-egy dolognak,
eseménynek Ugy adjon format, hogy azzal
magat a miikddésmodot, dolog és cselek-
mény vazat irja le (a vilag alapmotivumait -
talan még a motivacio értelmében is). S igy
bar mindhdrom szerzénél érzékileg felkava-
r6 szovegekkel talalkozunk, hangsulyaik fo-
lyamatosan mashova esnek. S annak jelzésé-
re, hogy eshetnek is mashova, elég felidézni
Darvasi Laszl6 szovegeit (példaul A veinhageni
rézsabokrokat, A konnymutatvdnyosok legenddjdt,
vagy a Szerezni egy nét cimiit), ahol a mészo-
lyi ,megérzékités” (akar a mar-mar orgiaszti-
kus leiras értelmében is) megint csak masfaijta
irastechnika torvényei szerint aktualizalodik,
mint Nadasnal vagy Kukorellynél.
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Alternativ szinhaztorténet
A szinhdztorténet-irds alternativiil

A cimben szereplé minden egyes kifejezés szemantikailag olyannyira ter-
helt, hogy miel6tt szintaktikai viszonyaikat értelmezhetném, megprobalom
egyenként meghatarozni 6ket. A kovetkezékben tehat a szinhaz, a torténet-
iras, és az alternativitas problémait és lehetSségeit vizsgalom tgy, hogy az
éppen vizsgalt fogalom szintaktikai viszonyait is szem el6tt tartom. Ennek a
célnak a megvaldsitasa szamos, a szinhaztorténet-irassal kapcsolatos elméle-
ti és gyakorlati kérdés fellilvizsgalatat teszi lehetévé. El6szor tehat megpro-
balom meghatarozni a szinhaztorténet-iras targyat, aztan a torténetiras terii-
letén végbement valtozasokat szem eltt tartva (dt)értelmezni a szinhaztor-
ténet kiinduld premisszait, majd megkisérlem bemutatni a szinhaz torténeti
szempontt megkozelitésének lehetséges alternativait.?

Szinhaz(torténet-irds)

Az Oxford English Dictionaryben (OED) a ,,szinhaz” szocikknél talalhato ér-
telmezéseket két csoportba lehet rendezni. Az els6be sorolhat6 értelmezések
a szinhazzal mint miivészeti aggal foglalkoznak, mig a masodikban a min-
dennapi élet bizonyos aspektusai és elemei szerepelnek szinhazként (lasd
OED 1983, 261-262.). Az els6 csoportban a szinhaz fizikai objektumkeént, azaz
(konstrudlt és/vagy természetes, Osi és/vagy modern) épliletként, illetve sajat
elemeinek (szinpad, kozonség, eladaés, intézmény és drama) metonimikus
helyettesitéjeként hatarozhatd meg. A masodik csoportban a szinhdz jelenté-
se nem korlatozodik egyetlen miivészeti agra, hanem sokkal altalanosabb te-
riiletre terjed ki. Ez a kiterjesztés a szinhaz sz6 gorog etimologidjara utal, mi-
szerint a szinhaz sz6 §si gorog meghatarozasa a ‘latni’ igébdl szarmazik, azaz
a gorogok a szinhazat egyszerlien ,latohely”-nek nevezték. Feltehetden ezen
az értelmezésen alapul, hogy a masodik csoportban a szinhaz figurativan és
metaforikusan hatdrozhat6 meg, azaz annak alapjan, hogy a mindennapi élet
bizonyos aspektusai és eseményei miként ,vannak kiszolgaltatva a nézés-
nek”. Ebben a csoportban tehat azok a mindennapi jelenségek kapnak helyet,
amelyek szinhazként szervez6dhetnek, illetve a szinhaz metaforikus haszna-
latan keresztiil ismerhetok fel.
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A mult szazad utols6 harmadanak szinhdztudomanyaban az egyik leg-
gyakrabban idézett szinhaz-meghatarozas, amely a szinhazat aktivitdsként
és nem épiiletként® értelmezte, Eric Bentley-t6l szarmazott.* Bentley szinha-
zi minimal definicioja a kdvetkez6képpen hangzott: ,,A megszemélyesiti B-t,
C pedig figyeli” (Bentley 1998 [1964], 123.).> Bentley meghatarozasa A drd-
ma élete cim( konyvében talalhat6 (Bentley 1998). Ebben a kényvben Bentley
el6szor az irott formaban megjelen6 dramaval foglalkozott a drama torténe-
tének, szerepl8inek és jellemeinek, valamint dialégusainak és gondolatanak®
elemzésén keresztiil, majd ezutan azt a dramat vizsgalta, amely — szerinte —
az imént emlitett elemek szinhazban torténé eléadasabol all. Bentley szinhaz-
megkozelitésének térbeli orientacidja és kronologikus id6rendje van, mely
az elézetesen megirt szovegtdl annak ,végs6 és konkrét megvalosulasaig”
(Bentley 1998, 61.), azaz a szdvegnek a valtozo eléadasokban vald megjelen-
(it)éséig tart. Ennek a megjelen(it)ésnek az iranyat Bentley a stilussal hoz-
ta Osszefliggésbe, amit ,hagyomanyosan a kolt6 hataroz meg, nem a diszlet-
tervezd, vagy a rendezd, de még csak nem is a szinész: ezeknek alkalmaz-
kodnia kell az irott stilushoz” (Bentley 1998, 66.). Az iras stilusa els6sorban a
dialégusokra koncentralodik, hiszen , a szindarabot olyasvalaki irja, aki nem
ohajt mast, mint a kézdnséghez szolni, és ez [a kozonség] — minden egyéb-
rél lemondva - csakis beszédet kivan hallani” (Bentley 1998, 64.). Ebbdl ko-
vetkezden Bentley azt allitotta, hogy amikor szinhazban vagyunk, , embere-
ket latunk, akik feltehet6en festett hattér elétt csapnak Ossze” (Bentley 1998,
54.). Bentley-nél tehat a drama szinpadi el6adasa alarendelédik a dramairo-
nak, és az el6adast a dialogusokat (f)elmondé szinész (jatéka) uralja, illet-
ve az el6re megirt karakterek megszemélyesitése. Igy Bentley a szinhazi el6-
adasban alarendeli a vizualis és proximalis elemeket az el6térben beszélge-
t8 ,,embereknek”. Kovetkezésképp Bentley az el6adas elemeit hierarchikus
rendbe szervezi, mivel csak igy tudja definicidjat a szinészre (A) és a karak-
ter(ek) megszemélyesitésére (B) mint a szinhazi hierarchia legfontosabb ele-
meire sziikiteni, amelyeket aztan a szitudlatlan néz6 (C) figyel meg. Bentley
definicidjanak rekonstrukcioja és a konyvében emlitett dramak azt bizonyit-
jak, hogy szamdra az 1960-as évekre jellemz6 széveg (és dramaird)-orientalt
szinhaz vélt ,természetes”, mindent atfogd és kihivasok nélkiili esszenciava,
amelyet aztan (a definicié késébbi felhasznaloi is) a szinhaz altalanos teriile-
teként terjesztett ki, mintha ez a meghatarozas ab ovo érvényes lenne minden,
a multban és a jelenben megvaldsult/megvalosulod szinhazi formaciora.

Az imént vazolt problémak akkor fedezhet6k fel egészen nyilvanvalé for-
maban, amikor Bentley definicidjan keresztiil probaljuk meg értelmezni Au-
gusto Boal éttermi jelenetét.” A definicio, ugy tlinik, mikodik, mivel a szinész
(A) megszemélyesitette a , protagonistat” (B), mialatt valaki, azaz inkabb va-
lakik (C) figyelték. Ezt az értelmezést tekintve, Boal kisérlete valoban szin-
haznak mingsiil. De vajon igy vélekedett-e az esemény minden résztvevdje?
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Valdjaban a protagonista (B) vagy a fiatalember (?) ette meg az ételt? A fiatal-
embernek (?), a szinésznek (A), vagy talan a protagonistanak (B) kellett vol-
na fizetnie a valddi ételért egy valddi étteremben? Bentley szinhdzdefinicié-
jan keresztiil képtelenség megvalaszolni ezeket az egyszer(i kérdéseket. Sét,
Bentley szinhazdefinicidjan keresztiil képtelenség megtalalni a valaszt a ko-
vetkez6 kérdésekre is: A valdban megszemélyesitette, szinhazi terminusok sze-
rint, B-t? A igazabdl C részére személyesitette meg B-t? C valdban felzsmerte
B-t, illetve A-t, vagy csupan egy éhes, majd jollakott fiatalembert latott? Es vé-
gul, mind A, mind C az eseményre szinhdzként gondolt? Mivel Bentley defini-
cidja nem ad valaszt ezekre az alapvetd kérdésekre, meghatarozasa csupan a
szoveg (és dramaird)-orientalt szinhaz bizonyos gyakorlatanak leirdsihoz és
nem a szinhdz altaldnos meghatdrozasahoz elegendd. Bentley leirasa egysze-
riien feltételezte, hogy olvasoi (és az adott szinhaz néz6i) tudjak, mi a szinhaz,
illetve eleve adottnak vette, hogy olvasoi (és az adott szinhaz nézgi) nehézsé-
gek nélkil fel tudjak ismerni az adott eseményt szinhazként. Mivel ezeket a
feltételezéseket Bentley adottsagoknak tekintette, nem foglalkozott azokkal a
politikai, ideoldgiai és kulturalis koriilményekkel és viszonyokkal, amelyek-
ben szinhazat lehet 1étrehozni és fel lehet ismerni. Kévetkezésképp bar Bent-
ley a szinhazra mint aktivitasra koncentralt, leirdsa csupan rogzitette a szin-
haznak egyfajta gyakorlatat, és meg sem kisérelte annak szambavételét, hogy
pontosan mi teszi a szinhdzat szinhazza és nem valami massa.

Bentley leirasanak elemzése arra is ravilagit, hogy a szinhaz altalanos de-
finiciéjat (ha van egyéltalan ilyen) nem egy adott praxis lefrasaban, illetve a
szinhaz (elozetesen feltételezett) elemeinek (valamilyen prekoncepcion alapu-
16) minimumra valé redukalasaban keresend6, hanem azokat a nyomokat, ko-
rilményeket és viszonyokat kivanatos faggatni, amelyek a szinhaz létrehoza-
sakor és felismerésekor miikddnek. Hiszen Boal kisérlete éppen a szinhaz ér-
telmezése soran jelentkezd recepcié kérdésére hivja fel a figyelmet. Bar Boal
retorikdja (szinész, szovegkonyyv, eldéadas) elarulja, hogy szamara és tarsulata
szamara az étteremben létrehozott esemény szinhazként értelmez&dott, vajon
az etterem vezetdje, illetve a vendégek is szinhazként ismerték fel ezt az ese-
ményt? Vagy inkabb szamukra ez valds eseményként jelent meg, semmilyen
felismerheté jelet nem tartalmazva, amely megkiilonbéztette volna a minden-
napi élet mas valds esemenyeltol7 Es valéjaban hogyan lehetséges az, hogy
egy eseményt szinhdzként és mindennapi cselekvésként is felfoghatunk?

A felismerés problémajaval foglalkozott Umberto Eco is, amikor megproé-
balt olyan egyszeriinek latsz6é kérdéseknek a végére jarni, hogy mitél valik
~valami” jellé a szinpadon, illetve, hogy hogyan ismerheté fel ez a ,valami”
(egy adott) jelként és nem valami mésként. A vizsgélathoz az Udvhadsereg
altal tartott alkoholizmusrol sz6l6 nyilvanos eléadas kozben szmpadra alli-
tott részegrol szold példat haszndlta. Az UdvHadsereg altal kiallitott részeg
peldajat elemezve, Eco arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.abban a pillanatban,
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amint a kdzonség elfogadja a mise-en-scene konvencidjat, a vilag azon részé-
nek minden eleme, amely bekeretezddik (a podiumra keriil), jelentésessé va-
lik” (Eco 1999, 28.). Eco értelmezésében tehat a kozonség altal megtapasztalt
helyzet olyan (szinhézi) keret® szerint szervez8dott, amelyben a részeg a ré-
szegség — a szinre allitd intencidja szerint negativ ~ reprezentacidjaként szol-
galt. Az Udvhadsereg intencija szerint tehat a részegnek a szerepe az volt,
hogy az alkoholizmus negativ példajaként funkcionaljon. Azaz explicit moé-
don azt kellett bemutatnia, hogy az alkoholfogyasztas negativ hatast valt ki,
mialatt implicit kovetkezményként demonstralta a mértékletesség, az alko-
holtdl vald tartézkodas pozitiv hatasat. A részegnek moralis tiltasként vald
megkonstrualasa csak akkor valt lehet6vé a néz6k szamara, amikor &k is tu-
databan voltak annak, hogy a szitudcié megszervezeset ez a (szinhazi) keret
biztositja. Kdvetkezésképp az Udvhadsereg és kozonsége kozott 1étrejovo je-
lentéskozvetitésnek, azaz a részegség (negativ) reprezentacidként vald kom-
munikalasanak a sikere attol fiiggott, hogy mind az Udvhadsereg, mind a ké-
z6nség tudataban volt a keret rendezéelveinek és miikddésének. Az Udvhad-
sereg a részeget pellengérre allitotta, azaz szinhdzi terminusok alapjan , ki-
szolgéltatta anézésnek”, de a részegség negativ értelmezéséhez sziikség volt
meg arra is, hogy a résztvevék azonos kulturalis gyakorlattal és eszkoztarral
is rendelkezzenek, legalabbis az Udvhadsereg eléadé4sénak a végére.

Ha a keret-elképzelésen keresztiil kdzelitem meg Boal éttermi példajat, ak-
kor azt allithatom, hogy az étteremben lévék nem hoz(hat)tak létre és nem is-
mer(het)ték fel a szinésznek, a karakternek és a nézdnek azt a szinhazi kere-
tét, amelyben Boal értelmezése megszervez8dott. Az étteremben 1évék nem
voltak tudataban annak, hogy ilyen (lathatatlan) szinhazi keret is elrendezhe-
ti az eseményt.? Ok az esemenyt egy masik keret szerint hoztak létre és hata-
roztak meg: a vendégek és az étterem személyzetének kerete szerint. Kévet-
kezésképp legaldbb két keretet hasznéltak a kiilénbzd egyének és csopor-
tok ebben a helyzetben. fgy az adott éttermi jelenetre, de a mindennapi élet
eseményeire, sOt a szinhaztorténet altal vizsgalt jelenségekre is elmondhatd,
hogy az adott esemény/jelenség megtapasztalasanak megszervezése és meg-
hatarozasa részben a megfigyeld altal felallitott kerettdl fiigg, részben pedig
attol a szemponttol, ahogy a megfigyeld az adott keretet alkalmazza.!®

Boal tehat implicit mddon, csupdn retorikai alakzatként hasznalta a szinhaz
hagyomanyos értelmezését. Eszerint a hagyomanyos szinhazi keret olyan tar-
sadalmi konszenzuson alapul, amelyben mintegy el6irasként szerepel, hogy
a keret magaba foglal egy csoport egyént, akik tudataban vannak eladéi sze-
repiiknek, részt vesznek egy el6adott, fikcionalis vilagot létrehozé esemény-
ben (az eldadasban), mikdzben (tudatosan) ki vannak szolgaltatva egy ma-
sik csoport nézésének. Ez a masik csoport, tudataban van nézéi szerepkoreé-
nek, mialatt a szamukra eljatszott fikcionalis vilaggal rendelkezé eseményt,
az el6adast nézik. Ami ebben az esetben meghatarozd, hogy mindkét csoport
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tudataban van: amit létrehoznak, és amiben részt vesznek, az maga a szin-
haznak tekintett esemény. Az olasz szinhazszemiotikus, Keir Elam hivta fel
a figyelmet arra, hogy a szinhaz felismerése, bar gyakran természetesnek t(i-
nik, mindig az un. szinhazi kompetenciara (theatrical competency) épiil. Ez a
kompetencia pedig arra utal, hogy ,a szinhazi események mas eseményektdl
bizonyos szervezésbeli és kognitiv elvek alapjan kiilonboztetheték meg. Eze-
ket az elveket viszont — a kulturalis szabalyokhoz hasonlé médon — el kell sa-
jatitanunk.” (Elam 1980, 87.)

Ha a szinhazat keretként hatdrozom meg, akkor érthet igazan, hogy Boal
kisérletét hagyomanyosan szinhazként miért csak Boal nézépontjabol latha-
tom: § az egyetlen ,hagyomanyos” nézdje az eseménynek, aki tudatdban van
annak, hogy szinhazat lat. Bar a szinhdz meghatarozasa az esetek nagy ré-
szében az imént leirt metodust koveti, Boal megkozelitésének Gjdonsaga az,
hogy megmutatta, a szinhazi keretet mas dsszetevok szerint is létre lehet hoz-
ni. Ez viszont azt jelenti, hogy a hagyomanyosnak tekintett szinhazi keret
nem univerzalis, nem természetes €s nem magatol értetédd. Boal kisérlete
éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy a szinhdz (keretének) létrehozasa és fel-
ismerése egyrészt folytonos egyeztetés, masrészt pedig tarsadalmi konszen-
zus kérdése.!!

Ha azt tekintjiik szinhdznak, amit szinhazként kereteznek, akkor a kere-
tezés elemeinek kivalasztasa végtelen, legalabbis elméletben. Ebbdl a felfo-
gasbol kiindulva fogalmazta meg az amerikai zeneszerzd és teoretikus, John
Cage a szinhaz talan legszélesebb kor(i meghatarozasat: ,Barmi, ami a fiilet
és a szemet rabul ejti” (Cage idézi Kirby és Schechner 1965, 50.). Gyakorlat-
ban azonban a keretezés mechanizmusa konvencidk, szokasok, tarsadalmi
konszenzusok és intézmények altal megszabott. Azaz hagyomanyosan csak
az szamit szinhaznak, aminél a keretezés és szinhazként valo felismerése
egybeesik, és a tarsadalmi konszenzus altal legitimalddik. Viszont a szinhaz
torténetében folyamatosan talalunk olyan formacidkat — mint Boalé példaul
-, amelyek az éppen adott hagyomanyos(nak tekintett) szinhazi keretet meg-
probaljak atrendezni, illetve atirni.’2 Ez pedig arra utal, hogy (még) a (hagyo-
manyos) szinhaz meghatarozasanal (is) azok a tarsadalmilag, kulturélisan,
politikailag és torténetileg meghatérozott feltételezések, elvarasok, konszen-
zusok, ideoldgiak, szabalyok, vagyak, célok és ezek viszonyai valnak fontos-
sa, amelyekben bizonyos jelenségek szinhazként keretezhetdk €s ismerhetok
fel. Boal kisérletének értelmezése alapjan tehat megkérddjelezhets az a bizo-
nyossag: tudjuk (és mindig is tudtuk), mi a szinhaz. Ahelyett, hogy elfogad-
nank a szinhazat zart, rogzitett és univerzalisan létez entitasként, mely a je-
lenben és a multban ugyanugy megtaldlhato, azokra a pillanatokra kell kon-
centralnunk, amikor a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis keretek
(at)értelmezései lehetévé teszik a szinhaz (keretének a) felismerését. Az esz-
szencialis, végleges, nem kulturaspecifikus szinhazértelmezés helyett, a kor-
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tars szinhaztorténeti kutatasokban a hangsulyt egyrészt arra helyezik, hogy a
szinhaz hogyan keretezhetd és ismerhetd fel az adott politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusokban, masrészt pedig arra, hogy az éppen ha-
gyomanyos(nak tekintett) szinhaz kereteit hogyan és miként probaltak/pro-
baljak (at)értelmezni bizonyos eléadasok és alkotok.!3

Eddig Boal lathatatlan szinhaz-elképzelése annak demonstralasara szol-
galt, hogy a szinhdz nem stabil, nem univerzalis, nem zart entitas, és fogalma
sokkal szélesebb korben alkalmazhat6, mint azt néhédny szinhazteoretikus
véli. Bar Boal az étteremben tortént eseményt a hagyomanyos szinhaz(i néz6)
szempontrendszerén keresztiil irta le, az étterem személyzete és az éppen ét-
kez6 vendégek és Boalék tevékenységét valoszintiileg mindennapi , cselekvés-
ként” értelmezték. Boal példaja tehat azt a jelenséget is demonstralja, amely-
re mar szocioldgusok, kulturalis antropologusok, etnografusok, pszichologu-
sok, szinhdz- és performansz-teoretikusok is felfigyeltek. Nevezetesen, hogy
a nyilvanos és a maganélet mindennapi cselekvéseit a szinhazmodellen ke-
resztiil is fel lehet fogni, és kulturdlis performansznak lehet tekinteni.'* An-
nak ellenére, hogy a kortars gondolkodasban a szinhaz m{ivészeti formaként
a mindennapi élet jelenségeitdl izolalva jelenik meg, a szinhdz metaforikusan,
illetve metonimikusan a (szinhdz)mtvészet hatarain tulra, a mindennapi élet
teriiletére is kiterjeszthet6, ahogy azt az OED-ben taldlhato szinhdz-megha-
tarozasok is mutattak.

Az az elképzelés, hogy a vilag bizonyos aspektusai szinhazként és a tarsa-
dalmi cselekvések performanszként értelmezhetdk, nem 4j, hiszen mar eld-
keriilt olyan gorog és romai gondolkoddknal, mint példaul Piithagorasz, Pla-
ton, Arisztotelész és Cicerd, illetve kozhelynek szamitott a reneszansz és ba-
rokk mivészetben és mindennapi életben is (1asd Fischer-Lichte 1999, 69-72.).
Mindenesetre, ahogy azt Marvin Carlson a performanszrdl irt konyvében ki-
fejtette, ,a teatralitas metaforaja a mindennapi élet minden egyes olyan terti-
letén megtalalhatova valt, ahol sajat cselekvéseink és allapotaink megértése a
cél. Azaz a teatralitas [ismét] bevonult a human tudoményok majdnem min-
den agaba — a szocioldgiaba, az antropologiaba, az etnografiaba, a pszicholo-
giaba és a nyelvészetbe.” (Carlson 1996, 6-7.)

A human tudomanyokban az 1950-es évek masodik felétdl kezd6dden (is-
mét) kimutathatéva valt az a tendencia, amelyben a legklilonb6z8bb kultura-
lis teriiletek elemzésére jelenik meg a szinhaz-metafora. Nemcsak 0jsagirok,
politikusok, médiaszakemberek és egyhazi személyek hasznaljak, hanem a
human tudomanyokban tevékenykeddk is. Az olyan kiilonb6z6 teriiletekkel
foglalkozo6 kutatok, mint Guy Debord, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Gil-
les Deleuze és Felix Guattari munkait elemezve, az amerikai szinhaz-teoreti-
kus, Elinore Fuchs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezeknek a szerzéknek
a szovegeiben ,a szinhdz nem csupan metaforava, hanem a vilagkulturalis
narrativak sorozatanak strukturalis elemévé is valt” (Fuchs 1996, 151.). Fuchs
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elemzése mintegy szemléltette, hogy a szinhaz koncepcidjanak az alkalmaza-
sa ezekben az irdsokban nem a valds(nak tekintett) vilag elferditésének, illet-
ve fikcionalitdsanak a demonstralasarol szolt, hanem messze tilment ezen a
metaforikus hasznalaton, és a szovegeket szervezd, illetve szempontrendsze-
reiket meghatarozé elvvé lépett eld. Fuchs ezeken az alkalmazasokon keresz-
tiil mutatta ki, hogy a szinhdzmodell lefedte a mindennapi élet (majdnem)
minden aspektusat, s Derridat Gjrairva, azt hangsulyozta, hogy ma mar Il
n'y a pas de hors-théitral” (Fuchs 1996, 146.).

Fuchshoz hasonldéan a német szinhazszemiotikus, Erika Fischer-Lichte is
utalt a szinhaz meghatarozoé jelenlétére nemcsak a mindennapi életben, hanem
a mindennapi élet jelenségeit vizsgald tudomanyos gondolkodasban is. Fischer-
Lichte szerint a szinhaz mar nemcsak a kulturalis elemzés heurisztikus katego-
ridja, hanem egyben a jové egyik kulturalis modellje is. Szerinte a szinhaz kul-
turalis modellként valo értelmezése harom okra vezethetd vissza. Az els6 6sz-
szefliggésben van azzal, hogy a kulturélis kutatasok orientdcidja megvaltozott,
hiszen a kutatok ,,nem tesznek tobbé gy, mintha a valésagot vizsgalnak, ha-
nem inkdbb arra a jelentésre Gsszpontositanak, amit az egyének és csoportok
tulajdonitanak ennek a valésagnak. Ebben az értelemben, azt is mondhatnank,
hogy tobbé nem a lét, hanem a jelentés, illetve a ldtszat, a szinhaz klasszikus te-
rillete all az érdeklédés kozéppontjaban” (Fischer-Lichte 1999, 71.). A masodik
ok a szinhaz miivészetének komplexitasaval magyarazhato, tehat azzal, hogy
a szinhaz miikddése olyan prizmahoz hasonlithat6, amely 6sszegyfijti az adott
tarsadalomban megjelend problémakat, és az igy keletkez0 problémanyala-
bot még élesebben veri vissza gy, hogy kozben interdiszciplinaris értelme-
z3i stratégiakat hasznal. A szinhdz igy képes arra, hogy ,,az interdiszciplinaris
dialdgus markans metszéspontjaként miikodjon” (71.). A harmadik ok Fischer-
Lichte szerint ,,valdszintileg kulturank megismerésének sajatos lehet6ségeiben,
mindenekelStt a mai kultira tranzitorikus eseménytere és a szinhaz tranzito-
rikus, eseményszert jellege kozotti feltlind hasonlésagban rejlik” (71.). Fischer-
Lichte felhivta a figyelmet arra, hogy a kulturédlis analizis mar hasznalja a szin-
hazat és a szinhazi kategoéridkat az analizis soran, s6t még azt is feltételezte,
hogy a ,teatralitasnak” ,lehetséges kultirtudomanyi alapkategoriakeént torté-
né bevezetése a szinhazon kiviili kultdra teatralis aspektusainak interdiszcipli-
naris kutatasat célozza meg” (Fischer-Lichte 1999, 78.).

A teatralitas értelmezésének hagyomanyédban két eltér§ megkozelités-
sel talalkozhatunk. Az egyik szerint a teatralitds a szinhaz sajatos és speci-
fikus jelenségeit foglalja magaba, azaz a dramatikus szovegen kiviil min-
den olyan anyagot és jelrendszert, amely a szinhazban az el6adas részét ké-
pezi (lasd Fuchs 1909). A teatralitdis masik értelmezése a fogalmat a szin-
haz keretein kiviil és hatotavolsagan tul, a mindennapi élet latvanyos(nak)
és szimbolikus(nak tekintett) eseményeiben hatarozza meg (lasd Jevrejnov
[1908] 1927). Jelen iras szempontjabdl a masodik értelmezés kivan figyelmet,
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amely Jevrejnov 1908-as tanulmanyatol Elizabeth Burns, Joachim Fiebach
és Rudolf Miinz munkain keresztiil Fischer-Lichte, Michael Quinn, Helmar
Schramm, valamint Thomas Postlewait és Tracy C. Davis (lasd Postlewait és
Davis 2003) irasaig terjed.!> A teatralitas elképzelése tehat a szinhdz termi-
nusnak a mindennapi életben torténé metaforikus haszndlatabol szarmazik,
és meghatarozasa a szinhaz miivészetként vald keretezésén tdlra mutat.

Kovetkezésképp a szinhaz terminus lehetséges értelmezése kiszélesedett,
ugy tiinik, szinte befogadhatatlanna valt, s hasznalata majdnem olyan merté-
ket 0ltott, mint a reneszansz, illetve a barokk idején. A szinhaz értelmezésé-
nek ilyetén mddon valo elterjedésébdl csak a vizsgalhatd jelenségek reduka-
lasaval vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, amit Székely Gyorgy a Szinhdztor-
ténet-irasunk alapelvei cim(i tanulmanyaban: ,manapsag a »szinhdz« sz6 igen
szlik értelemben, legfeljebb: »allando szinhazépiilet«, »intézmény« jelentés-
ként hasznalhato” (Székely 2001, 3.). Székely megfigyelésével ellentétben,
meggy6z&bbnek tlinik az az érvelés, hogy ha a szinhaz terminusa nemcsak a
miivészetként értelmezett eseményre vonatkoztathatd és a szinhaz mint mii-
vészet meghatarozdsa sem eleve adott, hanem keretezés kérdése, akkor, mint
azt Erika Fischer-Lichte kifejtette, ,nem lehet tobbé feltételezni a priori kon-
szenzust abban a tekintetben, hogy a szinhdz terminus hasznalata mit jelent.
Igy, egy adott miifaj szinhaztorténetével foglalkozé kutaténak, meg kell hata-
roznia kutatasanak a targyat, és a szinhaz szemantikai mezdjének egyik szeg-
mentumaként kell azt elhatarolnia.” (Fischer-Lichte 1997, 341.)

Ha elfogadjuk a fischer-lichte-i érvelést, akkor a meghatarozas és az elhata-
rolas problémaival keriiliink szembe. Amennyiben a szinhaz terminus haszna-
latat a kutato hatarozza meg és hatarolja el a tobbi (szinhazi €s nem szinhazi)
jelenségtdl, akkor, mint azt a brit szinhazszociolégus, Maria Shevstova meg-
figyelte, ,,a problematika tébbé mar nem a kutatas targyara dsszpontosit, ha-
nem arra, hogy a targy konstrukcidja hogyan konstrualédott” (Shevstova 2001,
131.). A targy konstrukcidjanak a konstrukcidjaval viszont a metodologia kér-
dése keriil el6térbe, hiszen mar nemcsak a pozitivista elveket vall6 szinhaztor-
ténetek altal adottnak tekintett és ,tényként” kezelt kutatdsi targy , feltarasa-
ra”, hanem annak létrehozdsara is hasznalatos. Nevezetesen arrol a probléma-
rél van szo, hogy a szinhazkutatas targya a multbdl fennmaradt nyomok értel-
mezésén keresztiil hogyan re-konstrualhato a jelenbdl tigy, hogy a kutato altal
(ki)hasznalt perspektiva, a valasztott elméleti horizont és az ilyen mddon kiala-
kitott kutatasi targy is folyamatos reflexiok kolcsénhatasaban létezzen.

(Szinhaz)torténet-irds

Peter Simhandl Szinhdztorténet cimii konyvében azt a célt tlizte maga elé,
hogy , tomoren, attekinthetden és kozérthetéen” mutassa be ,a drama és a
szinhaz fejlédésének alapvetd aramlatait” (Simhandl 1998, 7.). Miel6tt azon-
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ban ezt megtette volna, konyvének bevezetdjében, a szinhaztorténet-iras leg-
alapvetébbnek tekintett problémaival szembesitette az olvasot.

A torténetiras [...] altaldnos problémai mellett a szinhaztorténésznek olyanokkal is
szembe kell néznie, amelyek a maga sajatos targyabol adédnak. Szigortan nézve ez a
targy nem is létezik. Az el6adas, mint folyamat, amely legalabb két, a maga hus-vér vald-
jaban jelen 1évé ember kozott jatszddik le, résztvevdivel egyiitt tiinik el, és az esemény eb-
ben a pillanatban térténetté valik, fliggetleniil attdl, hogy ezel6tt két nappal avagy kétezer
évvel zajlott le. Csupan tébbé vagy kevésbé kifejez6 dokumentumok és beszamolék ma-
radnak fenn bel6le: leirasok és kritikak, rendezépéldanyok és diszletmodellek, jelmezek
és kellékek, fényképek és videofelvételek. (Simhand! 1998, 7-8.)

Simhandl, csakugy, mint a szinhaztorténészek tébbsége,'® a szinhaztor-
ténet-irdst abbol a premisszabdl eredezteti, hogy a szinhaz efemer jelenség.
A szinhaz mulanddsagabol kovetkezd problémakat a szinhaztorténészek dl-
talaban analdgiaval szemléltetik, s ugy érvelnek, hogy a szinhazrol vald irast
ugy lehet elképzelni, mint annak a versnek az elemzését, amelynek csak bizo-
nyos sorai maradtak fenn, illetve azokat a kommentarokat és magyarazato-
kat lehetne vizsgalni, amelyeket a vershez fliztek. Ezzel a példaval a szinhaz-
torténészek azt szandékoznak demonstrdlni, hogy mig az irodalomtorténet-
iras targya ,, megvan”,!” hiszen a verset Gjra lehet olvasni, ezzel ellentétben, a
szinhaztorténet-iras targya, a szinhazi el6adas, eltlinik, s csak néhany fény-
kép, rajz és kritika emlékeztet egykori létezésére. Ebbdl a szinhaztorténészek
gyakran azt a kovetkezést vonjak le, hogy a szinhaztorténetnek olyan dol-
gokkal kell foglalkoznia, illetve olyan dolgokra kell épiilnie, amelyek , meg-
vannak”. gy a szinhaztorténetek gyakran nem masok, mint dramatorténetek,
épiilettorténetek, illetve jelmez- és diszlettorténetek.

Az iménti analogia az irodalomtorténet-irasbol szarmazik. Ha egy masik
teriilettél, nevezetesen a torténetirastdl vessziik az analdgiat, és azt feltéte-
lezziik, hogy a torténetiras egyének és kozosségek cselekedeteinek és esemé-
nyeinek a torténetével foglalkozik, akkor azzal a problémaval talaljuk szem-
be magunkat, hogy az egyéni és kozosségi események is a szinhazi elGadas-
hoz hasonloéan eltiinnek. Milyen kovetkezményekkel jar ez az eltlinés a torté-
netiras teriiletén? Illetve hogyan modosithatja a szinhaztorténet-iras kiinduld
premisszajat, és értelmezésének lehetGségeit?

Az egyéni és kozosségi események eltlinésének, illetve multta valasanak
problematikaja a kortars torténészeket arra Osztdnodzte, hogy ujraértelmez-
z€ék a multhoz vald viszonyt. A német egyiptoldgus Jan Assmann a korai ma-
gaskulturak kulturalis emlékezetét vizsgdlva hivta fel a figyelmet arra, hogy
a mult nem létezhet 6nmagaban, hanem, mint allitotta, , egyaltalan azaltal
keletkezik, hogy az ember viszonyba lép vele” (Assmann 1999, 31.). Mivel a
multat képtelenség ugy rogziteni, ahogy az megtortént, igy a mult tudatosan
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vagy Ontudatlanul az emlékezés és a felejtés szelektiv és retrospektiv folya-
mata altal, reprezentaciok létrehozasan keresztiil konstrualédik. Bar mindig
az egyén emlékezik, a mult tarsadalmilag is konstrualddik a kollektiv emlé-
kezet segitségével. Mivel az egyéni és a kollektiv emlékezet visszafelé és el6-
re is aktiv, az emlékezet nem csupan udjraalkotja a multat, hanem azt is meg-
szervezi, hogy miként tapasztalhatjuk meg a jelent és a jovét (lasd Assmann
1999, 35-43.). Bar torténtek kisérletek a mult ,,autentikus” rekonstrukciojara,
a multat nem lehet Gsszetettségében , autentikus” médon rekonstrudlni, azaz
ugy, ahogy az megtortént. A mult csakis rekonstrualhato, azaz reprezentacio-
kon keresztiil Gjra és Gjra megszervezheto és elrendezhetd a jelenbdl és a je-
lenben. A mult igy folyamatosan ujraalkotott reprezentacio, amely allanddan
kihaszndlt a jelen szamara, hiszen a mult rekonstrukcioja szolgalhat a jelen és
a jov6 szamara megalapozas gyanant, legitimacidoként, valamint a jelenben
lévé hiany kitoltéjeként, illetve annak megkérddjelezéseként is. Ez viszont
azt jelenti, hogy a hagyomanyos (szinhaz)torténeti munkakban a torténetiség
atemporalis felfogasa, mely a jelent térszertien valasztja el a multtol; a mult
és a jelen kozott tételezett hasadékszert elvalasztas elképzelése; a nézépont
idébeli és térbeli kotottségének természetessé tétele; valamint a befogadd/be-
fogadas kérdésének eliminalasa mind atértelmezésre szorul.’® Kovetkezés-
képp, ha az adott szinhaztorténeti munka, a fennmaradt nyomokat értelmez-
ve, a jelen horizontjabol konstrualja meg a multat, akkor a torténetiségnek a
jelen és a mult kdzott 1étezd iddbeli dimenzidja van, mely éppen hogy Ossze-
koti, és nem elvalasztja a multat a jelentdl. Ebbdl kdvetkezben az adott nézs-
pont helyhez kotottsége elméleti reflektalast igényel, hiszen ez az a befoga-
doi néz6pont, ahonnan a retrospektiv modon létrehozott és vizsgalt (szinha-
zi) jelenség abban a formaban megszervezhetdvé és értelmezhetévé valik. Az
elméleti reflektaltsag azért lényeges, mert nem tételezhet6 olyan perspekti-
va, amely a vizsgalt jelenséget tigy tudna (Gjra) létrehozni, ahogy az valdban
megtortént. Azaz a perspektiva az, amely megnyitja a horizontot, és latni en-
gedi az altala létrehozott jelenséget, illetve el is takarja azokat a jellemzdket,
amelyek az adott horizonton kiviil esnek, és csak egy masik perspektiva lét-
rehozasaval valnak lathatova.

A multhoz valé viszony atértelmezésének kovetkezményeként a kortars tor-
ténészek a hagyomanyos torténetirads szamos problémajara hivtak fel a figyel-
met. Az amerikai torténész, Hayden White is a hagyomanyos tdrténeti gon-
dolkodas premisszdit (objektivitds, tény mint adottsag, mult onmagaért valo
tanulmanyozasa stb.) problematikusnak itélte, s egyuttal ezeknek a premisz-
szaknak az atértelmezését javasolta. Megkozelitése szerint a jelen torténésze
nem tehet ugy, mintha a ,tények” elézetesen adva volnanak, hiszen a torté-
nész eldzetes kérdései, valasztott perspektivai, valamint kialakitott narrativa-
ja altal konstrualédnak. White mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kortars
torténész nem magat a multat, hanem a mult egyik lehetséges reprezentacio-
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jat hozza csupan létre, mégpedig ugy, hogy , megprobalja kiaknazni a vilag bi-
zonyos latészogeét, de nem tesz ugy, mintha a teljes észlelési mez6 valameny-
nyi adatanak kimerits leirasat vagy elemzését nyujtana — ez a latdszog inkabb
egyik mod a sok koziil a mez6 bizonyos oldalainak feltarasara” (White 1997,
59.). Ez a megkdzelités viszont a helyesen és a helyes nézépontbdl vald vizs-
galddas elképzelésének feladasaval jar, hiszen nem létezik egyetlen helyes né-
zet, ,ehelyett sok helyes nézet van, s mindegyik sajatos abrazolasi stilust igé-
nyel” (White 1997, 60.). Az abrazolasi stilus igénye a torténettudomany; illetve
a szinhaztorténet terliletén is a narrativitas problematikajahoz vezet.1
White-nak a narrativitdsra vonatkoz6 megallapitdsaira épitve, Thomas
Postlewait vezette be a térténeti kutatas és a torténetiras megvaltozott para-
digmajanak alapfelvetéseit a szinhaztorténeti kutatasba. Postlewait megko-
zelitése szerint a (szinhaz)torténész nem feltarja, hanem ujfent leirja és értel-
mezi azt, ,amit a multbdl szarmazoé nyomok kirajzolnak, illusztralnak, fel-
mutatnak, leirnak és értelmeznek” (Postlewait 1999, 58.). Ehhez a (szinhdaz)-
torténésznek formalis és retorikai stratégidkra van sziiksége, mivel bizonyos
konfiguracidk modszereit hasznalja. Az utolsd kétszaz év torténészeinek
(Comte, Ranke, Durkheim, Braudel és masok) munkait elemezve, Postlewait
arra a megallapitasra jutott, hogy bar torténtek ra kisérletek, egyik torténeti
megkozelitésmod sem tudta helyettesiteni magat az elbeszélést. Mivel az el-
beszélés, ugy tlinik, nem helyettesithetd, Paul Ricouerre hivatkozva, Postle-
wait javaslata az, hogy , a torténészek és a torténelemfilozofusok jobban ten-
nék, ha nem vitatnak az elbeszélésnek a torténelemben jatszott szerepét, ha-
nem megvizsgalnak, hogyan miikddik — a dokumentumok eredeti létreho-
zasatol kezdve az iras folyamataig — az elbeszélés a torténettudomanyban”
(Postlewait 1999, 63.). Az elbeszélés a torténettudomanyban épp azért jatsz-
hat kézponti szerepet, mivel, mint azt David Carr megallapitotta, ,,az elbe-
sz€lés strukturaja athatja az id6tapasztalatot és a tarsadalmi létezést, flig-
getleniil attdl, hogy torténészként elmélkediink-e a multrol vagy sem” (Carr
1986, 65., idézi Postlewait 1999, 64.). Kovetkezésképp ,az elbeszélés kohe-
renciat biztosit: a cselekményesités folyamatat kinalja, amely soran a csele-
kedetek értelmes és érthetd interpretacioba rendezédnek” (Postlewait 1999,
63.). Ez viszont egyrészt azt feltételezi, hogy minden elbeszélés teleologi-
kus, hiszen ,mindegyik format ad az idének, amely 6nmagaban formatlan”
(Postlewait 1999, 64.), masrészt pedig azt, hogy ,a torténeti megértés egy bi-
zonyos perspektivabol torténik: a torténelem egy jelenbeli tudaton keresztiil
keriil szemlélésre és megértésre” (Postlewait 1999, 64.). Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy ,az elbeszélés format ad a megértésnek, és egyfajta lehe-
téséget kinal a mult eseményeinek a szemléletére” (Postlewait 1999, 66.). igy
sem a torténelmet, sem a szinhaztorténetet nem lehet csak ugy ,,csindlni”,
feltételezve egyrészt valamifajta ,természetes” és ,kozos” diskurzust, mas-
részt pedig valamilyen ,ltalanos” befogadoéi attitidot és néz&pontot, ahon-
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nan a szinhaztorténet targya mintegy feltarja Snmagat. Ezzel a felfogdassal el-
lentétben a (szinhaz)torténész altal valasztott perspektiva és elbeszélésmod
folyamatos reflektalast és perspektiva-valtast igényel, mivel ,csak ide-oda
mozogva, perspektivat valtva lathatjuk meg a [mult] kilonnem részeit”
(Postlewait 1999, 66.).

A hagyomanyos szinhaztorténeteket athato un. tapasztalati tudomanyos
modszer?® elveit kritizalva jutott hasonld kovetkeztetésekre Marvin Carlson
a The Theory of History cim( tanulmanyaban. Carlson kiemelte, hogy ,lehet
ugyan nosztalgiat érezni a mult egyszerti napjai utan, amikor [...] a torténé-
szek kozOs és alapvetSen atlathato elmélettel rendelkeztek a kutatas targyat
és a lebonyolitasi procedurat illetéen, de [...] ez a helyzet nem létezik tobbé”
(Carlson 1991, 278.). Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy megfosztva a kdzos
autentizald diskurzustdl, a ma szinhaztorténésze elméleti kérdésekkel kez-
di vizsgalodasat, mivel , reflexivitassal és bizonyitassal kell elérnie, hogy ra-
talaljon sajat hangjéra és jelentéssel rendelkezé diskurzusédra a sokhangu és
sokdiskurzusu vilagban, ahol egyik hang és egyik diskurzus sem nyilvan-
valdan autentikus” (Carlson 1991, 275.). Ezzel parhuzamosan a szinhaztor-
ténész tobbé mar nem tarthatja fenn a nyomok hagyomanyos megkdozelité-
sét, miszerint léteznek megbizhato, neutralis vagy , objektiv”, a tényeket tor-
zitasmentesen megdrzé dokumentumok és ,elfogult” ideolodgiatdl atitatott,
torzitd szovegek. A helyzet az, hogy ,ideologia befolyasol minden szdveget,
a szovegek keletkezését, megbrzését, értelmezbi hagyomanyat, sajat valoga-
tasunkat és olvasatunkat is” (Carlson 1991, 276.).2! Mindekdzben a szinhaz-
torténésznek arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a szovegek keletkezé-
se, meglrzése, valogatasa és olvasasa bizonyos szitudcioban torténik, azaz ,.a
kontextus az ideoldgiai er6k komplex és nem sziikségszer(ien konzisztens ja-
tékaként befolyasolja barmilyen éppen tanulmanyozasnak alavetett mualko-
tas vagy dokumentum létrehozésat és értelmezését” (Carlson 1991, 276.). Igy
a szinhaztorténésznek az elmélettel nemcsak a kutatas targyanak létrehoza-
sakor, perspektivajanak kivalasztasanal, illetve a dokumentumok létrehoza-
saban és értelmezésében kell foglalkoznia, hanem sajat diskurzusanak elren-
dezésénél és prezentalasanal is, azaz a szinhaztorténész és az olvasokdzon-
ség viszonyaban is. Pontosan azért, mert csak a szigortan vett elmélet kinal
lehetéséget a folyamatos perspektivavaltasra és az (6n)reflexidra.

Az (dn)reflexiora alkalmat ado elméletnek a szinhaztudomanyban vald
alkalmazasat egy masik teriileten vizsgalta Marco de Marinis a Torténelem
és torténetirds cimi tanulmanyaban. Marinis szerint, mivel a hagyomanyos
szinhaztorténeteket nem élnek az elméleti reflektivitas igényével, alapvetéen
meghatarozza ezeket munkakat az an. , tudattalan metodologia”. Ez a meto-
dologia a pozitivizmus 6rokségeként ,,a szinhazi tény realisztikus értelmezé-
sén (melyet onmagaban és maga altal 1étez6 anyagi entitas alapjan gondolnak
el), és a dokumentum (amelyre mint természetes, semleges, objektiv adatra
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tekintenek és mint ilyet haszndljdk) egyfajta fetisizmusan alapul” (Marinis
1999, 47.). Mindez kiegésziil még azzal is, hogy a hagyomanyos szinhaztor-
ténetek egyetértést mutatnak ,a szinhaz torténetének evolucionista-determi-
nisztikus felfogasat illetéen” (Marinis 1999, 48.). Ez a felfogas olyan alapve-
t6 problémakat general, mint a ,finalizmus” és ,,a szinhazi tények szigort és
megszorito kategoriak alapjan valé tanulméanyozasa és integralasa” (Marinis
1999, 48.). Mig az el6bbi olyan tendencidra utal, ,amely a szinhazi jelensége-
ket annak alapjan vizsgalja, amivé csak a késébbiekben valnak, ezaltal min-
den [...] eseményt az egyes mifajok evolutiv torténetének keretei kozé kény-
szeritve” (Marinis 1999, 48.), addig az utobbi kategoriak ,az adott tények
bizonyos limitalt alosztalyara jellemz6 sajatossagainak metasztorikus, on-
kényes megszemélyesitésébdl szarmaznak” (Marinis 1999, 48.). Az el8bbi fel-
fogasnak a kovetkezménye az, hogy bizonyos szinhazi gyakorlatokat — imp-
rovizalt népi jatékok a kdzépkorban, a tizenhatodik szazadi commedia dell’
arte, vagy a barokk szinhaz vizualis latvanyossagai példaul - egy masik gya-
korlat ,,el6futaranak” tudnak csupan be, mely csak el6készitette a soron ko-
vetkezd ,,nagy” (szOvegorientalt) szinhazi korszakot. Az utdbbi felfogasnak a
kovetkezménye az, hogy a szinhaztorténeti munkakban a dramatikus szoveg
példaul olyan zart, rogzitett és egységes entitasként jelent meg, amelyhez ké-
pest az el6adas, ha egyaltalan szdba keriilt, akkor csak masodlagos érveényi,
a szbveg teljességéhez képest romlott derivatumként, azaz a szoveg végte-
len lehet8ségeinek részleges megjelenitdjeként értelmezddott.?? Ez a felfogas
a szinhaztorténet-iras diszciplinajanak egyik alapvetd(en téves) premisszaja-
ra épiil. Mégpedig arra, hogy a tizenkilencedik szdzad végén induld szinhaz-
torténet-iras atvette az addigra az irodalomtorténet-iras altal kanonikusnak
tekintett dramatikus sz6vegek kanonjat, és ezen szovegek szinhazi kornye-
zetének kutatdsara 0sszpontositotta eréfeszitéseit (lasd Carlson 2001 és 1991,
illetve Postlewait és McConachie 1989). Ennek kovetkeztében a szinhaztor-
téneti munkakba — elsGsorban - azok a szinhazi korszakok keruil(het)tek be,
amelyek az irodalomtorténet-iras altal is elfogadhatoé és kanonizalhatd szo-
vegeket hoztak létre. Azok a szinhazi gyakorlatok, amelyek elsdsorban nem
az elre megirt szdvegre épiiltek, illetve nem hoztak létre irodalmilag elfo-
gadhato szoveget, csak Uigy jelen(het)tek meg, mint az irodalomorientalt kor-
szakok eldfutarai, illetve 6sszek6tdi.?® Ennek a felfogasnak a visszavetitése
kovetkeztében a nyugati szinhaz teljes torténete a szinhdztorténeti munkak-
ban gyakran szoveg (és dramaird)-centrikus szdszinhazként kanonizalédott.
Ennek a felfogasnak a visszavetitése kovetkeztében kanonizalodhatott Bent-
ley szbveg (és dramairo)-centrikus szinhaz-leirasa is tgy, mintha eleve érvé-
nyes lett volna a (nyugati) szinhdz minden egyes megnyilvanulasara.

A szinhaznak az a felfogasa azonban, amelyben a dramatikus szoveg statu-
sza lép a szinhaz elsédleges modelljévé csak a nyugati szinhaz utolsd kétszaz
évére jellemzd, amely dominanssa csupdn a tizenkilencedik szazadi szinha-
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zi realizmus eszméjével parhuzamosan valt (lasd George 1996). Még ekkor
is azonban, a szdveg (és dramairo)-orientalt szinhazon kivil a szinhaznak
szamos mas gyakorlata létezett/létezik (utcaszinhaz, vasari szinhaz példaul),
amelyek rendre kimaradtak/kimaradnak a szinhaztorténeti munkak és kuta-
tasok sorabdl. Ebben az értelemben, a szinhaztorténetek még ma is a kortars
szinhazi gyakorlatot uralé széveg (és dramaird)-orientalt szinhazat tekintik
a szinhaz altalanos és univerzalis modelljének, és ezt a modellt vetitik vissza
a nyugati szinhdz teljes hagyomanyara. Igy azt feltételezik — tévesen —, hogy
a nyugati szinhaz egyetlen, a szoveg (és dramairo)-orientalt hagyomanybol
all. Ez a feltételezés viszont egyrészt a nyugati szinhdzban megtalalhaté val-
tozatossagot és kiilonbozdséget egyetlen hagyomanyra sztikiti, masrészt pe-
dig elimindlja a nyugati szinhaz nem széveg (és dramairo)-orientalt gyakor-
latait. A szoveg (és dramairo)-orientalt hagyomany kizarélagos szerepelteté-
se a szinhaztorténeti munkakban egyrészt arra az alapvetden problematikus
felfogasra éptl, hogy a dramatikus szdveg az, ami implicit modon rogziti
az eladast, hiszen minden egyes el6adas a dramatikus szoveg lehetéségeit
bonthatja csupan ki, masrészt pedig arra a gyakorlati tapasztalatra, hogy a
szinhazi eseménybdl nagyon gyakran csupan a dramatikus szoveg az, ami
teljes egészében fennmaradt, hiszen maga az esemény eltint.

Ha a szinhaztorténeti kutatasok nem akarnak dramatorténetekké valni, és
figyelembe kivanjak venni a szinhaztorténeti kutatasok lehetséges modszerei-
re, perspektivajara, narrativaira és metodologiajara vonatkozo valtozasokat,
akkor a szinhaztorténet-iras kiindulo premisszaja is modositasra szorul: nem
a szinhaz mulando, hanem csak az egyes el6adasok. Mint azt Eugenio Barba
a nézd szinhazi funkciojarol {rott tanulmanyaban kifejtette, ,a szinhaz olyan
hagyomanyokbol, konvencidkbol, intézményekbdl és szokasokbdl tevédik
Ossze, amelyek elviselik az id6 szoritasat” (Barba 1999, 25.). Ezek a hagyoma-
nyok, konvenciok, intézmények és szokasok akar évszazadokat is ativelhet-
nek, mint a keleti szinhazban, de a valtozasra és tjdonsagra épiilé nyugati
szinhdzban is megtalalhatoak. Mivel azonban a hagyomanyok, konvenciok,
intézmények és szokdsok nemcsak a szinhadzat, hanem a szinhazi el6adast is
meghatdrozzak, igy az a kijelentés is megkockaztathatd, hogy még a szinhazi
el6adas sem teljesen mulando. A szinhazi el6adas is tovabb él a szinhazi ese-
ményben részt vevOk (irok, szinészek, rendezdk, tervezék, kisegité személy-
zet és nézdk) jelen gyakorlataban, az egyén és a kozosség emlékezetében és az
irdsos, vizualis, kinetikus stb. emlékhelyeken?* és emlékmivekben.?s

Ebben az értelemben az emlékezetben, az emlékhelyeken és az emlékm-
vekben, valamint a jelen gyakorlataban tovabbél6 szinhazi hagyomany értel-
mezhetd a szinhaz hataraként és a szinhaz tovabbélésének lehetséges modja-
ként. A szinhazi hagyomany nemcsak a nemzet(kdz)i dramatikus kdnon ré-
szének tekintett szoveg(ek)et érinti, hanem Osszefligg a szoveg(ek) mise en
scéne-jében és a szinhazi befogadasban megjelend modszerekkel, elvarasok-
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kal és szokasokkal is. Hiszen a szinhazi hagyoméany mind a résztvevék egye-
di emlékeiben, mind a k6zdsség kollektiv emlékezetében tudatos vagy nem
tudatos médon elraktaroz(dd)va és nyomo(ka)t hagyva €l tovabb, eléfeltéte-
lezve és megszabva a kés6bbi produkcios és recepcids taktikakat és stratégia-
kat. Mivel a szinhdz tarsadalmi jelenség is, a szinhazi hagyomany a nemzeti
identitassal is Osszefligg, és az adott gazdasagi, tarsadalmi, politikai és ideo-
logiai kontextus altal szorosan meghatarozott. A szinhazi hagyomanyon tor-
ténd barmilyen valtoz(tat)as, valamilyen alternativa megjelenése a kontex-
tus létrehozasaban, fenntartasaban, illetve megvaltoztatasaban érdekelt kii-
16nb6z6 csoportok és kdzosségek reprezentacidja és identitasa szamara je-
lenthet vélt és/vagy valos veszélyt, illetve lehetGséget. Ebben az értelemben a
szinhaztorténeti korszakoknak vagy egyes szinhazi alkotasoknak a szinhazi
hagyomanyon és alternativain keresztiil torténé feldolgozasa a szinhaz torté-
neti emlékezetének megérzésére, illetve megvaltoztatasara iranyuld kisérle-
teket rogzitd irasoknak (is) tekinthetdk.

Mindenesetre sem a szinhazi hagyomany, sem a nézék egyéni és a kozos-
ség kollektiv emlékezete, sem az emlékhelyek, sem az emlékmiivek, sem pe-
dig a jelen szinhazi gyakorlata nem képes a szinhazi eladas és a szinhazi
esemeény teljességének rogzitésére. Mindebbdl viszont — mint azt Simhandl
€s Marinis is megjegyezte — a szinhazi el6adas hidnyanak és visszahozhatat-
lansaganak metafizikaja kovetkezik. Mig ez Simhandl szamara hatranyként,
Marinis szamara pedig egyenesen problémaként jelent meg, addig ez a hiany
a kortars szinhaztorténeti kutatas egyik alapfeltevését jelenti. Azaz, hogyha
elfogadhat6 az a feltevés, hogy a mult szinhazi el6adasa és a teljes szinha-
zi esemény mint olyan nem rogziil, illetve, hogy a multban lezajlott szinha-
zi el6adashoz és a teljes szinhazi eseményhez mint olyanhoz nem férhetiink
hozza, akkor a mult nyomaibdl csak azt tudjuk tanulmanyozni, hogy bizo-
nyos egyének és kozOsségek mit tartottak/tartanak fontosnak és rogzitésre ér-
demesnek a mult(juk), illetve a jelen(iik) szinhazabol. Mindez pedig arra utal,
hogy a jelen horizontjabdl olvasva a fennmaradt nyomokat, csupan az rogzit-
hetd, hogy bizonyos egyének és kozosségek milyen értelmezéseket és jelenté-
seket rendeltek (szinhazi) multjukhoz és jeleniikhdz. Az a retorika és elbeszgé-
lésmod (legyen az szoveges, fényképes, filmes, videds vagy masfajta) tanul-
manyozhatd tehat, amelyet az el6z6 korszakok hasznaltak (szinhazi) multjuk
és jeleniik megszervezéséhez és értelmezéséhez. Ebbdl kovetkezben pedig
csak az vizsgalhato, hogy bizonyos egyének és kozdsségek milyen alapfelte-
veések alapjan, illetve milyen elvek és szempontok szerint rendezték el és né-
pesitették be (szinhazi) jeleniiket és multjukat.

Mindezt dsszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a szinhaztorténet-iras tar-
gyanak nem a nyomok alapjan konstrualhaté ,el6adasszoveg” tekinthetd,
mint azt Marinis (Marinis 1999, 46.), illetve Fischer-Lichte (Fischer-Lichte
1997) is szerette volna. Mégpedig azért nem, mert egyrészt az eléadasszéveg

224



ALTERNATIV SZINHAZTORTENET

teljességében nem rekonstrualhatd, masrészt pedig az eléadasszéveg a szin-
hazi eseménynek csupan egyik és nem egyetlen Osszetevdje. Sokkal inkabb
elfogadhato az a nézet, amelyet a francia szemiolégus, Patrice Pavis képvi-
sel. Pavis szerint, ,,a szinhdztudomanyi kutatasok targya a szinhazi tapaszta-
lat (theatrical experience), melyet mind létrehozasanak (szerzd, szinész, ren-
dez6, diszlettervezd stb.), mind recepcidjanak (nézok, tarsadalom, teoretiku-
sok) szempontjabdl figyelembe kell venni. Olyan tapasztalatrdl van tehat szo,
amely egyszerre intellektualis és emocionalis, illetve szomatikus és kineti-
kus is” (Pavis 2001, 154.). Pavis megkozelitése annyiban kiegészitésre szorul,
hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni (mint a pozitivista szinhaztorténet-
iras), illetve fetisizalni (mint a marxista szinhaztorténet-iras) azt a jelenséget,
melyre Maria Shevtsova hivta fel a figyelmet. Jean Duvignaud szinhazszo-
ciologia munkassagat elemezve, Shevtsova azt allitotta, hogy a szinhaz nem
csupan esztétikai torvényeknek engedelmesked6 miivészeti esemény, hanem
»szocialis (social) (azaz koz0sségi) és tarsadalmi (societal) (azaz az adott tar-
sadalomhoz tartozo) jelenség is” (Shevtsova 2001, 130.). Ebben az értelem-
ben a szinhazi tapasztalat kontextusa nem csupan jarulékos és esetleges kiil-
sO@ség, és nem is az adott esemény kizarolagosan meghatarozo eleme, hanem
a szinhazi tapasztalat létrejottének és lebonyolitasanak szerves részét képezi.
Mindez pedig azért lehetséges, mert a szinhaz nem csupan reflektal az adott
tarsadalom gazdasagi, politikai és kulturalis diskurzusaira, hanem aktivan
vagy kevésbé aktivan formalja is ezeket a diskurzusokat. Azaz a szinhazi ta-
pasztalat nem csupan olyan folyamatként értelmezhet6, amely a szoveg? és
az el6adas,” az el6adas és a néz6k, illetve a nézdk és a szoveg kozott zajlik,
hanem egyrészt olyan strukturalis és hierarchikus viszonylatokkal rendelke-
z0 intézményként is meghatarozhatd, amely (re)prezentdlja a tarsadalom/ko-
z0sség alapfeltevéseit, masrészt pedig olyan jelenségként is felfoghato, amely
az adott tarsadalom kulturdlis, torténelmi, ideologiai és politikai viszonyai-
ban helyezkedik el. Ebbdl kovetkezden a szinhaztorténet-iras targyat nem le-
het csupan a dramatikus szdvegre redukalni, viszont azt sem lehet feltételez-
ni, hogy a szinhaztorténet csak az egymas utan koévetkezé el6adasok torte-
netét tartalmazza. A szinhaztorténet-irasnak a mult szinhdzi tapasztalatanak
ez a komplex és multifunkcionalis folyamatként, intézményként és jelenség-
ként valo értelmezése allhat a kozéppontjaban. A mult szinhdzaira vonatkoz-
tatva ennek a komplex és multifunkcionalis értelmezésnek is figyelembe kell
vennie azonban azt, hogy ,a torténész targydnak a meghatdrozasa a konst-
rukcié folyamatanak a kovetkezménye, melyet a torténész hajt végre elmé-
leti premisszai mentén. Kévetkezésképp minden egyes szinhaztorténész sa-
jat kutatasi érdeklédése és elméleti alapvetése szerint jeloli ki targyat, azaz
konstrualja meg annak a targynak a torténetét, melyet szubjektiv médon va-
lasztott” (Fischer-Lichte 1997, 342.). Azaz a kortars (szinhaz)torténész elmé-
leti premisszai és gyakorlati munkaja is a (szinhazi és nem szinhazi) hagyo-
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manyok mentén rendezddik, és a (szinhazi és nem szinhazi) hagyomanyok
és alternativaik kozos jatékan alapul.?®

(Szinhdztérténet-irds): hagyomdny és alternativa

Alternativ létrél dnmagéaban nem, csak valamilyen hagyomany mentén le-
het beszélni. A hagyomany és az alternativitds nem kizarja egymast, mint azt
gyakran feltételezik, hanem éppen ellenkezéleg, értelmezésiik egymason ke-
resztiil lehetséges. Hiszen a hagyomany azokban a pillanatokban régziil ha-
gyomanyként, amikor megkérddjelezédik, illetve az alternativ akkor jut je-
lentéségre, amikor reflektalva a hagyomanyra, radikalisan vagy kevésbé ra-
dikalisan eltér téle, azaz kibillenti a hagyomany altal hasznalt elemeket és
megkozelitési modokat. S6t a hagyomanyon beliil is 1étezik olyan alternativi-
tas, amely nem billenti ugyan ki a hagyomanyt, csupan nagyon finom eszko-
zokkel modositja azt. Illetve, ennek megfelelGen, az alternativitasnak is léte-
zik hagyomanya. Kévetkezésképp, a hagyomany és az alternativitas fogalmai
nem zart és rogzitett entitasok, hanem viszonylagos, rugalmas keretek, ame-
lyeknek meghatarozasa az adott szituaciotol és egymastol valo viszonyaiktol
fligg. Ebbd] kovetkezben el6szor a magyar szinhaztorténet-iréi hagyomany
alapfeltevéseit elemzem, majd azokat az alternativakat probalom meg bemu-
tatni, amelyeken keresztiil a hazai szinhaztorténet-iras hagyomanyos alapfel-
tevései atértelmezhetbek.

Bar torténetek kortars kisérletek a magyar szinhaztdrténet-iréi hagyomany
atértelmezésére (lasd példaul P. Miiller 2003, Bécsy 2000, Kékesi Kun 1999 és
Kiss 1999), ennek ellenére a magyar szinhaztorténeti kutatdsokat még min-
dig azok az elvek és gyakorlatok hatdrozzadk meg, melyek az utdbbi tiz-tizen-
6t évben magyarul megjelent szinhaztorténeti munkdkat mikodtették. Azaz
azok szinhaztorténet-irdi elvek és gyakorlatok, amelyek Peter Simhandl Szin-
hdztorténetében (1998), John Russell Brown éltal szerkesztett Képes szinhaztior-
ténetben (1999), és Kerényi Ferenc altal szerkesztett Magyar Szinhdztirténet
els6 (1990) és Székely Gyorgy altal fészerkesztett masodik (2001) kotetében
jelentek meg. Miel6tt a szinhdztorténet-iras alternativairdl irnék, megproba-
lom a kortars szinhaztudomanyban bekdvetkezett valtozasok fent bemuta-
tott horizontjabdl részletesen elemezni az imént emlitett munkakat, kimutat-
va azokat az elveket és gyakorlatokat, melyeket képviselnek.

Peter Simhand] Szinhadztirténete rendelkezik mindazokkal az elvekkel, me-
lyek Carlson, Marinis és Fischer-Lichte szerint a hagyomanyos szinhaztorté-
neteket jellemzik. Simhandl az elgszéban, a Carlson altal elemzett, tapaszta-
lati tudomanyos mddszer segitségével, eleve adottnak tekintett , tények ren-
dezésén” (Simhandl 1998, 7.) és a szinhaz torténetét atfogd metanarrativa
megalkotasan keresztiil empirikus kutatast igér, mely ,a jelenségek gazdag
készletét rendezi” (Simhandl 1998, 7.). A jelenségek gazdag készletének el-
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rendezéséhez Simhandl a szinhdz torténetének metanarrativajaul az evolu-
cionista-fejédéselvet valasztja, és a szinhaz torténetét eszerint mutatja be ,a
szinhaz kezdeteitl” , Robert Wilson képszinhazaig”. Ezaltal Simhandl fo-
lyamatos, koherens torténetként lattatja a szinhaz , fejlédését”, melyet a bio-
16giabdl kolesonzott metaforahaszndlata is elarul. A kiilénboz6 szinhazi kor-
szakok ,gybdkereznek”, majd lassu, illetve gyors fejlédés kozben ,viragza-
nak”, hogy aztan sorsukat betoltve ,elhaljanak”, de csupan azért, hogy hald
porukbdl tjabb korszak ,fejlédjon ki”. Bar ,a szinhaz gyokereit” a kiillonbo-
z6 ritusokban véli felfedezni, az euro-amerika-centrikus szinhaztorténetek-
hez hasonldan a szinhaz kezdetét, Simhandl is a gorog szinhazban latja. Ezt a
nyugat-centrikus felfogast, az is megerésiti, hogy a kotetben egyetlen fejezet
foglalkozik a ,Tavol-Kelet hagyomanyos szinhazaval”, illetve a keleti szinhaz
csupan akkor kertil Simhandl vizsgalédasainak periféridjara, amikor bizo-
nyos nyugati szinhazi alkotokra (Artaud, Grotowski, Mnouchkine és masok)
termékenyitbleg hatottak. Ennek kovetkeztében, bar Simhandl kényve a szin-
haz torténetét igéri, valogatasanak perspektivaja és metodologiaja ezt az al-
talanos torténetet mar a konyv elsé fejezetében a nyugati szinhazra sz{ikiti.%
Mi tobb még ez a horizont is tovabb sziikiil, hiszen az elsé és masodik fejezet
nyugat-centrikus perspektivajat, a harmadik fejezetben — hirtelen — felvaltja
~a német nyelvteriilet szinhaz[anak vizsgalata] a XX. szdzadban”, mely az-
tan a negyedik fejezetben (,Az avantgard szinhaza”) ismét visszatér egyfajta
euro-amerika-centrikus latasmoédhoz. Eme utolso fejezetben azonban ujabb
problémaékkal talalja szembe magat az olvaso. Egyrészt Simhandl a futuris-
tak szinhazi elképzeléseit és ,,Wilson képszinhazat” ugyanazon szinhazi ha-
gyomany (avantgard) kiilonboz6 fazisaként konstrudlja meg, igy azonositva
az avantgard terminusat a 1dzadéssal és a kisérletezéssel, masrészt pedig az-
zal, hogy a szerz$ implicit médon a huszadik szazadi nyugati szinhaz torté-
netét ezekkel a szinhazi kisérletekkel teszi egyenlévé, anélkiil, hogy a hagyo-
manyos szinhazi gyakorlatokat is megemlitené.?! Mindehhez jarul még az is,
hogy Simhandl atveszi a hagyomanyos szinhaztorténetek azon premissza-
jat, mely a dramat részesiti elényben, minek kovetkeztében az irodalomtorteé-
neti kanon altal kialakitott, szovegcentrikus szinhaztorténetet miivel. Mind-
ezek mellett, a hagyomanyos szinhaztorténetekhez hasonloan, Simhandl sem
reflektal sajat pozicidjara, néz6pontjara és elbeszélésmodjara, hanem koveti
a tizenkilencedik szazadi realista regény omnipotens elbeszéléjének mod-
szerét, és a tizenkilencedik szazadi pozitivista szinhazkutatas objektiv(nek),
kiviilallé(nak) és érték(elésymentes(nek latszod) ,leird” stilusat. fgy bar Sim-
handl a szinhaz teljes torténetét igéri, az altala konstrualt torténet a német
szinhaz perspektivajabdl kialakitott euro-amerika-centrikus, a széveg-szin-
hazat el6térbe allito, fejlédéselvii narrativa.

Bar a Képes szinhdztorténet szerkesztdje, John Russell Brown — Simhandlhez
hasonléan — abbdl indult ki, hogy a szinhaz efemer jelenség — ,, minden fenn-
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marado részlet toredékes és sok esetben félrevezeté” (Brown 1999, 1.) —, en-
nek ellenére e konyv célja is, hogy ,,a szinhaz torténetét mondja el a kezdetek-
t6] napjainkig, kiemelve annak legfigyelemreméltobb eredményeit” (Brown
1999, 1.). Kovetkezésképp, a konyvet atfogd altalanos meggy6zddés, melyet
a tizenhat szerz§ is oszt, az, hogy létezik (valahol) a szinhaznak olyan torté-
nete, amely a szerzdk ,eltéré néz6pontjaibol” elmondhaté ugy, hogy , meg-
marad egyetlen folyamatos és koherens narrativa [...] a kezdetektdl napjain-
kig” (Brown 1999, 4.). A folyamatos és koherens narrativa fenntartasat Brown
a perspektiva és a horizont rogzitésével latja megoldhatdénak: ,,ez a szinhaz-
torténet brit, eurdpai és angolszasz kultirdk szempontjabdl irodott” (Brown
1999, 7.). Valdban, a kotetben szerepld tizenhat szerzé (tizendt férfi, egyetlen
n6) haromnegyede élt €s dolgozott a konyv megirasa idején Angliaban (ki-
lenc) vagy az Egyesiilt Allamokban (tovabbi harom), és a tizenhat szerzé ko-
ziil egyik sem érkezett angol nyelvteriileten kiviilr6l.32 Bar a szerkeszt6 — 6n-
reflexiorol tanabizonysagot téve — beismeri, hogy , ez a korlatozas idénként
kockara teheti az elbeszélés hitelét”, mindez nem magyarazat arra, hogy a
konyv cime a szinhaz teljes torténetét igéri barmiféle korlatozas nélkiil.3

A nyugati orientacid nemcsak a valasztott horizont tekintetében problema-
tikus, hanem abban is, ahogy a szerzék megprobaljak a kiilonb6z6 szinhazi
formak és hagyomanyok valtozatossagat egyetlen, a kronologia altal 6ssze-
fliz6tt narrativdba rendezni. Mig csupan két fejezet (63 oldal a 499-b6l) mu-
tatja be a nyugati vilagon kiviil es§ szinhazakat, addig a konyv tizenegy feje-
zete foglalkozik elsdsorban az eurdpai szinhdzzal a gorogoktdl a XIX. szaza-
dig, amikor is a horizont hirtelen kitagul, hogy az eurdpai szinhazi hagyoma-
nyokra épiil6 amerikai szinhazakat is magaba foglalja. Erre a felfogasra utal
a szerkesztének azon megjegyzése, miszerint a szinhaz torténete , els6sorban
europai, késébb amerikai kontextust kivan, amely aztan fokozatosan kiterjed
az europai nyelvek és kulturak altal befolyasolt orszagok felé” (Brown 1999,
8-9.). Kovetkezésképp a konyv megkozelitésében a kontextus kiterjesztése
azért szlikséges — tudatosan vagy nem tudatosan —, hogy a nyugati szinhaz
expanzioja bemutathatova valhasson. Ezt a kulturalis kolonizaciot viszont
ugy prezentalja és értelmezi, mint ,sziikséges” és , természetes” folyamatot.

A vilagszinhazra valo kitekintés kiilonosen problematikus a konyv utolsd
fejezetében, ahol is az alapkérdés az, hogy a vilag szinpadai hol helyezked-
nek el. Brown megkdozelitésébdl épp az dertil ki, hogy f6leg (1) azok a tarsula-
tok és szinhazi alkotok szamitanak, amelyek/akik a nyugati szinhazi kézpon-
tokban léptek fel, illetve (2) azok a nem-nyugatiak, amelyek/akik utat talaltak
a nemzetkozi szinhazi piacra, és nyomot hagytak a nyugati szinhazi feszti-
valok szinpadjain, valamint (3) azok a nem nyugati tarsulatok/alkotdk, ame-
lyek/akik nyugati szinhazi formakat sajatitottak el. Ebben az értelemben is, a
Képes szinhdztorténet a nyugati szinhazat koveti, s valodi célja a nyugati (tipu-
su) szinhaz ,legfigyelemreméltobb eredményeinek [természetes] {inneplése”
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(Brown 1999, 1.). Csakugy, mint Simhandl konyve, illetve a nyugati szinhaz-
torténet-irds altalaban, a Képes szinhdztorténet is a miivészettorténet olyan fel-
fogasahoz kapcsolodik, mint azt Ella Shohat és Robert Stam kifejtette, amely
~folytonosan Eurdpat - a legszélesebb értelemben, a kolonizacio altal beve-
zetett Uj-eurdpaiakat is beleértve — tekinti normativ kulturalis referencidnak.
Ez az elképzelés a hivatalos torténelemfelfogassal folyamatos kolcsonhatas-
ban létezik, mely Eurdpat a jelentés kiilonleges forrasaként, a vilag gravitacio-
janak kozéppontjaként, illetve a vilag arnyékanak ontoldgiai , valosagaként”
allitja be. Ez az euro-centrikus torténelemfelfogas uigy tekint Eurépara, mint
az egyetlen legitim kulttrara, az egyetlen narrativara, az esztétikai teremtés
egyetlen lehetséges uitjara. S mindezt Ggy teszi, hogy egyetlen lokalis pers-
pektiva valik , kdzpontiva” és , univerzalissa” (Shohat és Stam 1998, 27-28.).
Mi tobb, Eurdpa terminusa is Nyugat-Eurdpaval identifikdlodik nemcsak a
Képes szinhdztorténetben, hanem a miivészettorténet hagyomanyos elképzelé-
sében és Simhandl imént elemzett kényvében is.

Simhandl kényvéhez hasonldan, a Képes szinhdztorténet narrativaja is a fej-
16déselv mentén rendezdédik el. A fejezetekben a fontosabb szerzdk, hires
dramak és el6adoik bemutatasat kdvetéen, az egyetlen, koherens narrativa
fenntartasa progressziv valtozasokat igényel, amelyet az innovacio, az tjdon-

sag, az eredetiség vezet, és amelyeknek az elrendezese ismét a biologiabol
kolesonzott metaforak szerepeltetésével torténik. Igy az adott szinhazi kor-
szaknak ,kezdete”, a szinhaz torténetének ,sziiletése”, ,fejlédése”, ,arany-
kora” vagy ,tetOpontja” van, melyet ,hanyatlas” kovet, melyet a fejezet vége
le is zar. Ezek a metafordk nemcsak az adott korszak torténetét rendezik el,
hanem ugy prezentaljak a nyugati szinhaz torténetét, mint egyetlen, terme-
szetes és toréseket produkalo, de folyamatos fejlédés folyamatat.

A terminoldgia Osszevisszasagot (a drama, el6adas és szinhaz terminusok
gyakran felvaltva haszndlatosak, mintha szinonimdk lennének) leszamitva,
sem a szerkesztd, sem az egyes fejezeteket ird szakért6k nem tisztaztak a
szinhaz terminusat vagy legalabb azt, hogy 6k mit értenek ezen. A legmesz-
szebb Brown jutott, aki a bevezetdben az 1ij és a populdris mtivészeti formak-
kal kapcsolatban azt irta, hogy ezeket csak akkor emlitjiik, amikor ,,a konyv
f6 fokuszaban kapnak helyet, ami nem mads, mint a szinészek 4ltal el6adott
nézdknek szo616 é16 eléadas” (Brown 1995, 4.). Brown itt Eric Bentley mar em-
litett szinhazleirasat dolgozta tovabb, de Bentley-hez hasonléan, Brown sem
tisztazta ezeknek a fogalmaknak a jelentését, hanem feltételezte, hogy min-
denki (szerzék és olvasok) szamara adottak. Emellett a konyvet nem érintet-
ték meg egy kicsit sem azok az elméleti megkozelitések, amelyeket a kortars
torténettudomany, irodalomtudomany és részben szinhaztudomany is al-
kalmazhatonak vél a torténeti targyu kutatasokban. Simhandlhez hasonldan,
Brown konyve is pozitivista elveket kovet, irodalomorientalt hierarchiat al-
lit, melynek cstuicsara az irott szoveget és szerzdjét helyezi, és marginalizalja
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a nem nyugati és irott széveget nem hasznald/létrehoz6 szinhazakat. Brown
konyve fenntartja, mi tobb, meg is erésiti azt a felfogast, hogy a nyugati, ezen
beliil is a nyugat-eurdpai szinhaz torténete azonos a szinhaz teljes torténeté-
vel, amely egyetlen, egységes, bar toréseket produkald narrativan keresztiil
bemutathato.

Bar a Kerényi Ferenc altal szerkesztett Magyar Szinhdztérténet 1790-1873
alapvet6en nem a vilag szinhazanak torténetét kivanja bemutatni, hanem ,,a
hivatalos magyar nyelvii szinjatszas torténetét”, ennek ellenére problémafel-
vetését és mddszertanat illetben nem tér el sem a Simhandl, sem a Brown al-
tal képviselt elvektdl. Mint azt Székely Gyorgy bevezetdje kifejti, a konyv fel-
adata, hogy a Kelemen Laszlo-féle tarsulat el6adasatol (1790. oktdber) datalt
»hivatalos magyar nyelvii szinjatszas [...] kétszaz éves utjat feltarja és elemez-
ze” (MSZ1.1990, 7.). A feltarast végz6 archeologus-szinhaztorténész pozicio-
jabol a mult ,utja” adottnak és (részlegesen, de) megdrzotinek tételezodik,
amely az Gin. tudomanyos empirikus modszerrel feltarhatd. A bevezetében
megfogalmazott cél olyan ,szintézis” (MSZ I. 1990, 9.) 1étrehozésa, amely ,,az
adatok Osszefoglalasat” nyujtja és a legtijabb kutatasok (,, résztanulmanyok”)
eredményeit pedig megprdbalja beilleszteni a ,fejlédési folyamatba” (MSZ
[. 1990, 8.). Mindezt az objektivitas illuzidjaval, mintha egyetlen, tnmagaban,
el6zetesen létez6 szinhaztorténeti folyamatrol lehetne beszélni, és ennek ,,hi-
teles” és ,objektiv” rekonstrukciojara tehetnének kisérletet. A konyv fejezet-
cimei a ,sziiletés—harc—elért allapot-ut a jovObe” sémat kovetik, és teleologi-
kus célra, a mult eseményeinek végleges lezartsagara, egységes ,ttra” és cél-
iranyos fejlédésre utalnak. A konyv modszertana a szinhaztorténeti kutatasok
altalanos problémajat — miszerint ,lehetetlen az eléadasonként valtozé szi-
nészi alakitast hitelesen rogziteni, de majdnem ilyen lehetetlen egy szinhazi
el6adast a maga teljességében rekonstrualni” (MSZ 1. 1990, 8.) — az ,egyetlen
jarhato utnak” tételezett, az adott korszak tipikusnak mondhato ,,szinjatékti-
pusait” rekonstrualva latja megoldhatonak. Azaz ,egy-egy korszak jellegze-
tes szinjatéktipusait lehet a rendelkezésre allé adatokbdl feltarni, tipizalni és
beilleszteni a fejlédési folyamatba” (MSZ 1. 1990, 8.). Kévetkezésképp a kézi-
konyv a magyar nyelvii hivatasos szinhaz , fejlédési folyamatat” (le)zart kor-
szakonként mutatja be, s ezek a korszakhatarok politikai, illetve tarsadalmi
események (1873 - Pest-Buda-Obuda egyesitése példaul) mentén allitédnak.
A magyar szinhaz teljes torténetét tehat a tarsadalomtorténet altal fontosnak
tartott ddtumok alapjan probaljak elrendezni a szerz6k, mégpedig ugy, hogy
a mult szinhazi eseményei térben és idében elvalasztva szitualddnak, amely-
re a jelenbdl az objektivitas reményében (illizidjaban) nyilik ralatas.>

A Székely Gyorgy altal f8szerkesztett Magyar Szinhdaztorténet 1873-1920
szintén ,atfogd képet kivan nyujtani a korszak hazai szinhazmiivészetének
legjellegzetesebb vonasairdl, legfontosabb valtozdsairdl és a valtozasok ten-
denciairdl” (MSZ 1. 2001, 7.). A konyv kezd6 korszakhatara adott volt, a zard
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korszakhatar viszont szintén politikai, torténelmi esemény mentén szitualo-
dott, az 1920-as év trianoni szerzddése altal. A tObbszerz§s kotet szintén a tel-
jesség igényével irodott, és a szerkesztést hasonlo elvek vezették mint az elsé
kotetét, azaz a teljességre valo torekvés, a mult eseményeinek objektiv re-
konstrukcidja és egységes, koherens narrativa, még ha ez a tébbszerzdsség-
bl kdvetkezden néha toréseket is tartalmazott. A kotetekben hasznalt szer-
kesztési elveket Székely Gyorgy a Szinhdztirténet-irdsunk alapelvei cim(i tanul-
manyaban ugy Osszegezte, hogy mig a Bayer Jézsef és P. Kadar Jolan nyomdo-
kain halado els6 kotet ,a fejlédési folyamatot 1873-ig mutatta be” (Székely
2001, 1.), addig a 2001-ben megjelent masodik kotet ,,az 1873-1920 kozti id6-
szakot dolgozta fel [és] a szerkesztés ugyanazokat az elveket alkalmazta,
mint amelyek az els6 kotet elkészitésekor hasznosnak bizonyultak” (Székely
2001, 1.). Mindezen elvek tovabbvitele azért (volt) lehetséges, mert Székely a
magyar szinhaztorténet-iras ,,elmaradottsdgat” nem a Kékesi Kun Arpad al-
tal felrétt , elméleti reflektalatlansagban” és ,,a pozitivista elgondolds blivko-
rébdl vald kiszakadas elmulasztasaban” (Kékesi Kun 1999, 30.) latta, hanem
abban, hogy »a magyar szinhaztorténet-iras [...] évtizedeken keresztiil elfe-
lejtette végigjarni a felel8sségteljes pozitivizmus kihagyhatatlan tjat, nem vé-
gezte el kotelezd hazi feladatat” (Székely 2001, 4. — kiemelés t6lem, 1. Z). Ko6-
vetkezésképp Székely nemcsak a szinhdz torténetében tételez fejlédést, ha-
nem a szinhaztorténet-iras diszciplinajan belil is. Csak igy érthetd, hogy Szé-
kely a pozitivista felfogast nem a szinhaztorténetrdl valé gondolkodas egyik
lehetdségének, azaz egyik alternativajanak tekintse, hanem a , fejlédés” sziik-
séges és kikeriilhetetlen fazisaként lassa. Mindenesetre Székely is felhivja a
figyelmet arra, hogy elérkezett az id6 ,,a nyelv- és irodalomtudoményok sza-
mara felkinalt (j szemléleti modok és elemz6 modszerek” szinhaztudomany-
ba valo applikalasara, gy hogy modszereit ,,a szakteriilet sajatossagainak fi-
gyelembevételével kell kialakitani” (Székely 2001, 6.). Viszont, amikor a szin-
haztorténet-iras targyanak (,rendkiviil bonyolult hataseszkézdkkel alkoto
sajatos tarsadalmi cselekvés: az el6adds, az, amit a néz6 latott” [Székely, 2001,
7.]) vizsgalatat tjraértelmezhetné, akkor csupan ,az eddig is meglévo, de
(nem elég szakszertien feltart) kelloképpen nem hasznositott szinjaték-torté-
neti forrasoknak a kutatasba vald bevonasat” (Székely 2001, 8.) szorgalmazza.
S bar részletesen kifejti, hogy melyek lennének ezek a forrasok (sugdpélda-
nyok, rendezépéldanyok és zenekari partiturak-vezérkdnyvek anyaga, vala-
mint a , kiilénbozdé példanyokban fennmaradt szerzéi-rendezéi instrukcidk,
[...]illetve a szereplSk szovegeiben kozvetve adott utasitasok” (Székely 2001,
8.), emlitést sem tesz arrdl, hogy milyen mddszerekkel, milyen perspektiva-
bol, milyen elméletek mentén és hogyan lehetne ezeket a nyomokat tanulma-
nyozni. Ezzel implicit médon szinhaztorténet-irasunk (?) alapelveivé (?) ismét
azt a pozitivista un. tudattalan metodologiat avatja, amely igy a szinhaztor-
téneti kutatasok egyetlen alapelvévé valik.%
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Kétségtelen tény, hogy a Magyar Szinhdztiorténet elsé és masodik kotetének,
illetve a kotetek fejezeteit ré kutatok munkajanak készonhetéen mara a szin-
haztudomany (elmélet és torténet) 6nallé diszciplinaként jelenhet meg a tu-
domanyok kozott,% illetve, hogy a hazai szinhaztorténetnek is sikertilt elsza-
kadnia a kizarélagos irodalmi orientaciétdl, azaz a kutatasok kdzéppontjaban
mar nem egyediil a szoveg (drama) all, hanem a szinhazi elemek is megjelen-
nek. Mindezek ellenére azonban a magyar szinhaztorténet-ir6i hagyomany-
ra is termékenyitSleg hathat a kortars nemzetkdzi szinhaztudomany eredmé-
nyeinek az alkalmazasa. Kovetkezésképp az Alternativ szinhdztirténet — A szin-
haztorténet-irds alternativdi a kortars szinhaztudomany alapfeltevéseit magaé-
va téve, a hazai kezdeményezések nyoman haladva (lasd P. Miiller 2003, Bécsy
2000, Kekesi Kun 1999, Kiss 1999, Kerényi 1981 és Székely 1961) és Székely
fent emlitett felhivasanak eleget téve (lasd Székely 2001) probal meg a magyar
szinhaz(torténet-ird)i hagyomany atértelmezésére kisérletet tenni.

Az Alternativ szinhdztorténet egyrészt a XIX. és XX. szazadi magyar szinhazban
a kortarsak, illetve a szinhaztorténet-ir6i hagyomany altal reformnak, avant-
gardnak, amatdrnek, kisérletinek, progresszivnak, alternativnak stb. tekintett
szinhazak toredékes feldolgozasat probalja megvaldsitani. Ebben az értelem-
ben tehat, azoknak a pillanatoknak az ujraértelmezésére tesz kisérletet, amikor
a kortérsak, illetve a szinhaztorténet-irdi hagyomany szerint a magyar szinhaz
hagyomanyai megvaltoztak, illetve amikor a magyar szinhaz hagyomanyainak
az atirdsara és megvaltoztatasara tortént kisérlet, még ha ezek a valtoztatdsok
ideiglenesek maradtak, illetve kovetkezmény-nélkiilivé is valtak. Masrészt pe-
dig, mivel a mult csakis a jelenbdl konstrualhato, az Alternativ szinhdztorténet a
jelen horizontjdbol a mult alternativnak tekinthetd szinhazi jelenségeit kivan-
ja értelmezni, azaz olyan jelenségek utan kutat, amelyeket a kortarsak illetve
a szinhaztorténet-irdi hagyomany eddig nem tartott jelentds szinhazi esemé-
nyeknek, viszont a jelen perspektivajabol ezek az események valamilyen szem-
pontbdl igen jelentSs valtozast indukaltak a magyar szinhazi hagyomanyban.

A szinhdztorténet-irds alternativdi pedig ezen a — részben 6roklott, részben
ujrakonstrualt — korpuszon beliil keresi a szinhaztorténet-iras alternativait,
azaz a hagyomanyos szinhaztOrténet-iras modszertani és metodolédgia alap-
feltevéseinek atirasat és az irodalomelméletben, a szociolégiaban, az antro-
poldgidban és mas tudomanyagakban mar meghonosodott elméleti iskolak
(szemiotika, dekonstrukcio, befogadas-elmélet, Gj-historizmus, kulturatudo-
many stb.) modszereinek a hazai szinhaztorténet-irasban vald alkalmazasat.
Ezt a metodologiat alapvetden a metanarrativa hianya jellemzi (lasd Fischer-
Lichte 1997, 342-343.), és az interdiszciplinaritds (lasd Shevtsova 2001, Pavis
2001 — kritikajat lasd Case 2001) elveinek a megjelenése hatja at.%”

Bar atfogd és 6sszefoglald jellegi munka még nem késziilt a hazai alternativ
szinhazakrol,?® az Alternativ szinhdztorténet — A szinhdztorténet-irds alternativdi
sem kecsegtet azzal a reménnyel, hogy az alternativ(nak tekinthetd) szinha-
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zak teljes torténetét mondja el a kezdetektdl napjainkig. Mi tobb, még azt sem
allitja, hogy az elemzett szinhéz/alkoto teljes repertoarjanak a bemutatasat —
valamifajta egységként szemlélve — képes lenne elvégezni. Mégpedig azért
nem, mert az Alternativ szinhdztorténet — A szinhdztorténet-irds alternativii nem
tételez olyan metanarrativat, amelyb6l az alternativ(nak tekinthet6) szinha-
zak/alkotok torténete folyamatos és koherens narrativa mentén, valamilyen
egységelvet feltételezve, és a fejlodésmodellt alkalmazva bemutathaté lenne.
Az ,egészre torekvés” helyett, az Alternativ szinhdztorténet — A szinhdztorténet-
irds alternativdi tudatosan a linearis-kronologikus fejlddés-elvet felfiiggesztve,
fragmentumok mentén, mikro-torténetekként® probalja re-konstruélni a fo-
lyamatos torésekkel miikod6 hagyomanyt és ennek pillanatnyi alternativait.
Az ,egységre torekvés” mar csak azért is lehetetlen vallalkozas, mert ezt a
szinhaztorténetet sok szerzd, sok szempontbdl kozeliti meg. Minden egyes
szerz$ maga hatarozza meg azt a perspektivat, metodologiat és az altala ki-
alakitott targyat is, mely a targyra valo reflektaltsagot és a szerzd sajat meto-
doldgiajara és helyzetére valo onreflexidt is biztositja. A reflektaltsag mentén
az Alternativ szinhdztorténet — A szinhdztorténet-irds alternativdi mindezt ugy
teszi, hogy egyrészt lehetSleg megjelenjenek benne az alternativ(nak tekint-
hetd) magyar szinhazi alkotoknak Magyarorszagon és kiilfoldon bemutatott
eléaddsai, masrészt pedig, hogy az elemzett magyar szinhazi jelenségek eu-
ropai kontextusban helyezkedjenek el.

Problémafelvetését és mddszertanat illetéen tehat az Alternativ szinhdztor-
ténet — A szinhaztiorténet-irds alternativdi egyrészt kisérletet tesz a nemzetkdzi-
leg jelenleg fontos szerepet betolté tudomanyos irdnyzatoknak a bevezetésé-
re a hazai szinhaztudomanyba, masrészt pedig ezeknek az irényzatoknak a
segitségével megprobalja feliilvizsgalni a hazai szinhaztorténet-irdi hagyo-
manyt. Kovetkezésképp az 6nalld tanulmanyokbdl allé Alternativ szinhdztor-
ténet — A szinhdztorténet-irds alternativdirél elmondhato, hogy nem el6adas-,
nem drama-, nem épiilet- és nem diszlet-, illetve jelmeztorténet, hanem az
alternativ(nak tekinthetd) szinhazi eseményeknek a jelen nézdpontjabdl tor-
ténd re-konstrualdsaban érdekelt. Metodoldgidjat illetéen pedig kijelenthetd,
hogy nem tételez szakadékot a mult és a jelen kozott, nézépontjai reflektaltak
és helyhez kotottek, valamint nem torekszik a(z amugy is elérhetetlen) teljes-
ségre — még elméleti szinten sem.

1 Az Alternativ szinhdztérténet — A szin- 2 A szinhaztorténetnek mint diszcipli-
hdztirténet-irds alternativdi cimd kutatds az  ndanak a torténetét lasd R. W. Vince Theatre
Uj Magyar Irodalomtérténet cimet visel$ pro- History as Academic Discipline cimi tanulma-
jekt része (lasd errdl Szegedy-Maszak 2003). nyaban (Vince 1989).

A mar elkésziilt szovegek a kovetkezd helyen 3 Ez az értelmezés, bar nagyon elter-
tekinthet6k meg: www.btk.elte.hu/ohit/alter- jedt gyakorlatot kovet, kizarja a szinhaz tob-
nativ_szinh.htm bi elemét, azaz a szinészeket, az eléadast, a
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nézdket stb. és viszonyaikat. S6t ez az értel-
mezés gyakran ugy hasznalja a fizikai ob-
jektum megnevezését, mint annak a jelen-
ségnek a szimbolikus helyettesit6jét, amely
altalaban épp ebben a fizikai objektum-
ban realizalddik. A szinhazat fizikai objek-
tumként meghatarozé felfogas taldlhato pél-
daul Staud Géza Magyar Szinhdzlexikon cimi
kényvében (Staud 1976, 345.), valamint az Uj
Magyar Lexikonban (UML 1962, 240.), a Magyar
Ertelmezd Kézisz6tirban (MEK 1972, 1291)) és a
Magyar Larousse-ban (ML 1994, 745-746.) is.

4 Bentley konyve 1964-ben jelent meg,
magyarul 1998-ban Foldényi F. Laszl6 fordi-
tasaban.

5 Erre a definicidra épiiltek a szinhazsze-
miotika (Eco 1999, Elam 1980, de Marinis 1987,
Fischer-Lichte 1982 és 1995, és Aston és Savona
1989) és a szinhazfenomenologia (State 1985,
Wilshire 1989) alapmtivei, valamint a szin-
hazkritika (Wardle 1992, Nightingale 1998),
illetve a szinhazi kurzusok (Wilson 1985) tan-
konyvei is.

6 Azitt felsorolt kategoridk mind Bentley-
t6l szarmaznak.

7 Augusto Boal brazil szinhdzrendezd,
szinhdzelmélet-ird, tanar és politikus emlitet-
te a kdvetkez6 példat, amikor a ,Theatre of
the Oppressed” (Elnyomottak Szinhaza) el-
méletérdl és gyakorlatardl beszélt egy 1995-
6s manchesteri eléadésaban. ,,Buenos Airesbe
mentem. Mint mindig, most is utcaszinha-
zat akartam csindlni. {...] Ebben az id6ben
az argentin tdrvény szerint egyetlen argen-
tin sem halhatott meg éhezés kovetkeztében.
Argentinként, ha az ember rendelkezett sze-
mélyi igazolvannyal, akkor elvileg joga volt
hozza, hogy bemenjen barmelyik étterembe,
és azt rendeljen, amit szeretett volna, kivéve
bort és desszertet. [...] Az elkészitett el6adas
kozéppontjaban fiatal férfi allt, aki felkeresett
egy éttermet. [...] A jeleneteket ugy probal-
tuk, ahogy majd az utcan szerettiik volna el§-
adni. Aztan valakinek brilians otlete tamadt:
»Figyeljetek, ahelyett, hogy az utcan adnank
el6 ezeket a jeleneteket, miért nem megyiink
ebédiddben egy zsufolt étterembe?« [...] A k-
vetkez6 nap pontosan ezt tettiik. Bementiink
egy elegans étterembe, protagonistank, aki
nem volt sem erdszakos, sem agressziv, han-
gosan a kovetkezdket rendelte: »Siilt hust bur-

gonyaval és két tojassal, de semmi esetre sem
szeretnék bort vagy desszertet.« Amikor az
étel megérkezett, szivvel-lélekkel befalta az
egészet, ahogy szerepe megkivanta. Ezen
mindenki, még az étterem vezetdje is neve-
tett. Ez volt az elsé felvonas. A masodik felvo-
nds alatt senki sem nevetett. A masodik felvo-
nas akkor kezd6dott, amikor a fiatalember a
szamlat kérte. Amikor a szamla megérkezett,
megnézte, [...] aztan felmutatta személyi iga-
zolvanyat, s feldllt, hogy induljon. Az étterem-
vezetd megkérdezte, ki fogja kifizetni a szam-
lat. A szinész erre azt valaszolta: »Fogalmam
sincs, de azt tudom, hogy én nem. A torvény
megengedi.« Az étteremvezetd ki akarta hivni
arenddroket, amire mi el§z6leg szamitottunk,
s bele is irtuk a forgatokdny viinkbe. Ekkor az
lgyvédet jatszo szinésziink figyelmeztette az
étterem vezetdjét, hogy ha kihivja a rend6ré-
ket, a rend6rok 6t viszik el, mert a torvény a
fiatalembert védi. Majd elmondta a torvény-
re vonatkozo informaciokat. [...] Ezt vita ké-
vette, amelyhez szamos jelenlévé hozzaszolt.
[...] Végiil mindenki bekapcsolodott, mivel
valds szitudcid volt szamukra, nem pedig el6-
adott szindarab.” (Boal in Delgado és Heritage
1996, 22-23))

8 A fenti példaban Eco a keret-koncepcid-
jat abban az értelemben hasznalta, amelyet
az amerikai szocioldgus, Erving Goffman
alakitott ki Frame Analysis cimi konyvében.
Goffman ugy érvelt, hogy ,,az esemény meg-
hatdrozasa egyiitt épiil fel az eseményt megha-
tarozo elvekkel - legalabbis a tarsadalmi ese-
ményeknél — és sajat szubjektiv részvételiink-
kel. A keret kifejezését hasznalom akkor, ami-
kor ezekre az altalam azonosithatd alapvetd
elvekre utalok.” (Goffman 1974, 11.) Goffman
felfogasa szerint a keret nem szilard és objek-
tiv entitds, mint a festmény fabdl késziilt, szi-
lard kerete, hanem a sz etimoldgiajat alapul
véve ugy tekinthet6, mint azoknak az er6knek
a szimbolikus reprezentacidja, amelyek meg-
hatarozzak az adott esemény megtapasztala-
sat. A keret kifejezés tehat azokra a taktikdkra
és stratégidkra vonatkozik, amelyeket a részt-
vevok hasznalnak az adott helyzet megszerve-
zésére és meghatarozasara. [gy a keret haszna-
latként, a felfedezés pozicidjaként és a kognitiv
folyamatok értelmezd formajaként és retorikai
alakzataként képzelhet el.
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9 Boal szdndékosan valasztotta ezt a gya-
korlatot, amelyet elméleti irasaiban ,lathatat-
lan szinhaznak” nevez. A lathatatlan szinhaz-
ban, mint azt Boal manchesteri eléadasaban is
kifejtette, ,,az elképzelés, hogy nem tudjuk és
nem figyelmeztetnek: egy szinész (actor) [A]
jelenlétében vagyunk, mindig arra 6szton-
zott, probaljak olyan szinhazi formakat talalni,
amelyben a nézé (spectator) [C] , spect-actor-
ra” [A, Cés talan B is] valhat” (Boal in Delgado
és Heritage 1996: 24.). Boal itt magyarra lefor-
dithatatlan szo6jatékkal él, mivel a nézére vo-
natkozo angol kifejezést (spectator) formélja 4t

~spect-actor”-ra, azaz nézd/szinészre (lasd Boal

1992). Mindezt pedig Boal lathatatlan szinha-
za ugy éri el, hogy nem hagy semmilyen jelet,
amelybdl a jelenséget szinhazként ismerhet-
nénk fel, hiszen a lathatatlan szinhdz megva-
lositasahoz olyan aktiv és kreativ nézé/sziné-
szekre van sziiksége, akik beavatkoz(hat)nak
az események menetébe és alakitasaba azaltal,
hogy elképzeléseiket és gondolataikat kifeje-
zik. Boal spect-actorai igy befolyasolni tudjak
az adott esemény kibontakozasat, és ezzel el6-
keriilhetnek azok a vélemények is, amelyeket
a hagyomanyos szinhaz elnyom és (el)hallga-
tasra kényszerit. Boal lathatatlan szinhazaigy
egy adott kdzosség, illetve tarsadalom lathatod
és lat(hat)atlan, kimondhaté és kimond(hat)at-
lan tarsadalmi, politikai és ideoldgiai viszo-
nyait és hatarait hozza felszinre, és — a szin-
haz ési gorog etimoldgiai értelmében - ,,szol-
galtatja ki a nézésnek”.

10 Boal kisérlete arra is felhivja a figyel-
met, hogy a szinhazban, a televizioban, a mé-
didban, illetve a mindennapi életben talalha-
t6 események nem sajat lényegiiket tekintve
kiillonbéznek egymastdl. Hiszen ezek az ese-
mények, csakugy, mint a Boal altal emlitett
éttermi esemény felismerése és értelmezése
keretezésiiktdl és a keretezések felismerésé-
tél fliggnek. A keretezés relativ volta azonban
etikai dimenziodkat is el6térbe allit. A kandi
kamera alkalmazasa sordn példaul az ép-
pen filmre vett egyén nincs tudataban annak,
hogy éppen egy adott valosag-show protago-
nistajaként keretezték. Igy az egyén olyan cse-
lekvéseket is végrehajt(hat), amelyeket soha-
sem tenne meg, ha tudna, hogy a kamera ép-
pen protagonistakent allitja 6t nézdk elé, azaz

»kiszolgéltatja a nézésnek”.

11 Boal nemcsak felhivta a figyelmet erre
az elméleti problémara, hanem demonstral-
ta gyakorlati megvaldsitasat is (lasd még Boal
1998 és 1999). Boalnak a hagyomanyos szinha-
zat implicit formaban elutasité gesztusa arra
is felhivja a figyelmet, hogy a szinhaz (Bentley
altal és Brook &ltal is) instrumentalisnak és fe-
leslegesnek tekintett elemei fontos funkciokat
tolt(het)nek be a szinhazi esemény keretezé-
se és felismerése soran. Mi tobb, ezek az ele-
mek a szinhaz eseményének ugyanolyan fon-
tos résztveviivé valhatnak, mint az eladas és
a nézdk kozott végbemend folyamat. Ez azért
lehetséges, mert a szinhaz nem csupan md-
vészeti tevékenység, hanem szocio-kulturalis
jelenség is, amelyben a szinhazba jaras ese-
ménye ugyanolyan fontos (ha nem fontosabb),
mint az, ami a szinpadon torténik. Tarsadalmi
funkcidjukon kivul ezek az instrumentalis-
nak tekintett elemek a szinhazi keret meglé-
tétének a kifejezésére is hasznalhatoak, azaz
figyelmeztetik a résztvevéket: szinhdzban
vesznek részt. Ezeknek az elemeknek a hia-
nyaban kénnyen megtérténhet, hogy az ott Ié-
v6k elmulasztjék felismerni, hogy amit latnak,
illetve amit csindlnak, nem mas, mint szinhaz.
Ezthasznalta ki szandékosan Boal lathatatlan
szinhazanak éttermi el6adasa is.

12 Az olvasé a szinhaznak a hagyoma-
nyostdl eltéré megjelenéseit Bim Mason Street
Theatre and Other Outdoor Performance (Mason
1992), Baz Kershaw The Radical in Performance
(Kershaw. 1999) és The Politics of Performance
(Kershaw 1992), illetve Jan Cohen-Cruz
Radical Street Performance (Cohen-Cruz 1998)
cim( konyveiben talalhatja meg bGvebben.

13 A szinhaz terminusnak a b6vebb értel-
mezését lasd Imre (2003, 13-27).

14 Mivel itt a kulturalis performansz ér-
telmezésérdl nem lesz szo, a terminus eltérd
megkozelitéseit 1asd Jansen 1957, Singer 1959,
States 1996, Carlson 1996 és Clifford 2001.

15 Mivel Fischer-Lichte A szinhdz mint kul-
turdlis modell cimd tanulmanya meglehetés
alapossaggal és részletességgel elemzi ezeket
az elképzeléseket, eltekintek ezek bemutata-
satol (lasd Fischer-Lichte 1999).

16 Lasd még Székely 2001, Fischer-Lichte
2001, 13-14,, vagy Brown 1999 példaul.

17 A ,megvan” kifejezést szandékosan tet-
tem idézdjelbe. Ezzel azt probaltam meg je-
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lezni, hogy, ami megvan, az nem mas, mint a
mii, azaz papir és nyomdafesték. Ez a m{i csak
az olvasas aktusaban realizalodik szovegként.
Lasd Barthes 1996, 67-74.

18 Lasd errdl az irodalomtOrténet-iras te-
riiletén Kulcsar Szabd Erng 1995, 5-17.

19 A narrativitasrél magyarul b&vebb
szakirodalom taldlhaté a Thomka Beata &l-
tal szerkesztett Narrativdk 3. A kultiira narra-
tivdi cim( kony vben megjelent tanulmanyok-
ban (Thomka 1999), White 1997-es kony vében,
valamint Az elbeszélés médozatai cimii tanul-
manykétetben (lasd Jozan et al. 2003).

20 A tapasztalati tudomanyos moédszer
olyan - Carlson altal problematikusnak tartott
- modellre épiil, mely szerint az elmélet az is-
mert ,tények” magyarazatara hasznalatos, il-
letve altala megjosolhatd a késGbbi adatok fel-
fedezésére és megjelenitésére. Azaz ,minden
egyes elmélet abban a reményben halad eldre,
hogy hiteles és megfeleld bizonyiték utan, el-
foglalja helyét az elfogadott tények testében és
tovabbi elméleti spekulacié melegagyat képe-

zi” (Carlson 1991, 274.).

21 A hagyomanyos szinhaztdrténetek do-
kumentumfelfogdsanak problematikussaga-
rél lasd Marinis 1999.

22 Ebben a kontextusban megkockaztat-
hatdk a kovetkezo feltételezések is. Bar a szin-
haztorténet-irasban Aiszkhiilosz nevének em-
litése a dramaird képzetét idézi, a térténetird,
Hérodotosz tgy jellemezte 6t, mint ,aki tobb
mozdulatot talalt ki, mint amennyi hullam
van a tenger vizén”. Ebbd! viszont arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kortars Hérodotosz sza-
mara Aiszkhiilosz elsésorban szinhazi koreo-
grafusként és nem dramairoként valt jelentdssé.
Shakespeare-rel kapcsolatban ishasonlé lehet a
helyzet, hiszen a kortarsak koziil - az elsé mo-
dern, (szerzdi jogokat koveteld és szinhazi szo-
vegeinek dsszes kiadasat eldszor [1616] megje-
lentetd) ,,author”-nak tekinthetd —, Ben Jonson
tartotta 6t elsésorban jelentds dramairénak az
1623-ban megjelent Folié kiadas el6szavaban.
Jonsonnal ellentétben, maga Shakespeare vi-
szont egyaltalan nem forditott figyelmet dra-
matikus szovegeinek kiadasara, ezért nem
rendelkeziink sem Shakespeare-kézirattal,
sem Shakespeare altal autorizalt nyomtatott
kiadassal. Ez a tény azért jelentds, mert egy-
részt ravilagit a jelen gyakorlat azon felfoga-

sanak hianyossagara, amelyben Shakespeare
szbvegeit — , eredeti”, illetve a szerzg altal auto-
rizalt valtozat megléte ellenére is — zart és rog-
zitett entitasként kezelik. Ezt demonstrélja az
a forditdi gyakorlat, amelyben a magyar nyel-
vii kiaddsok nagyon ritkan tiintetik fel, hogy a
fordité milyen/melyik kiadasbol dolgozott, an-
nak ellenére, hogy egy szévegnek tébb valto-
zata és kiaddsa is létezik. (Két verzidja létezik
tobbek kozott a IV. Henriknek, a Hamletnek, a
Troilus és Cressidinak, az Othellonak, a Lear ki-
rdlynak stb. példaul.) Masrészt ez a tény azért is
tekinthetd jelentdsnek, mert Shakespeare, aki
nem foglalkozott dramainak kiadasaval, pon-
tosan nyomon kovette szonettjeinek (Szonettek,
1992-96) és eposzainak (Venus és Adonis, 1593,
illetve A Luctretin meggyaldzdsa, 1594) publika-
lasat. Feltételezhet6 tehat, hogy mig a szonett-,
illetve az eposzirdst Shakespeare valdsziniileg
olyan irodalmi munkanak tekinthette, amely-
hez nyomtatott valtozat is hozzatartozik, ad-
dig a dramatikus szovegek nyomtatott meg-
orokitését nem. Ebbdl viszont arra lehet kovet-
keztetni, hogy az Erzsébet-kori szinhazban és
Shakespeare gyakorlataban a dramatikus szo-
vegnek egészen mas statusza lehetett, mint azt
a jelen szinhaztorténet-iras szoveg-centrikus
hagyomanya feltételezi (lasd még Shepherd
1991, illetve Thompson 1991).

23 Ezt a felfogdst nagyon pontosan mu-
tatja a hazai szinhaztorténet-iras, amely a
magyar szinhaz keletkezését a tizennyolca-
dik szazad utolsé negyedére teszi. Bar meg-
emliti a korabbi szinhézi jelenségeket (isko-
lai szinjatszas, népi szokasok, kastélyszinha-
zak példaul), ezeket nem tekinti a hivatalos
(értsd hivatasos) magyar szinhaz részeként.
Tulajdonképpen itt lenne az ideje a tizennyol-
cadik szdzad el6tti nagyon gazdag és szerte-
agazod szinhazi hagyomanynak (azaz hagyo-
manyoknak) egyenrangu félként valé beeme-
lésére a magyar szinhaztorténetbe.

24 Az emlékhelyekrél lasd Pierre Nora ta-
nulmanyat Nora 1999.

25 A dokumentum mint emlékmu értel-
mezésrdl lasd Marinis 1999

26 Itt a szOveg kitagitott értelmezését hasz-
nalom, amely szerint minden az eléadashoz
felhasznal(ha)t(0) elem (anyag, irott széveg,
gondolat, imidzs, mozdulat, fény stb.} széveg-
nek mindsiilhet.
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27 Azel6adas terminusa a Marinis-féle el6-
adasszoveg terminusara megy vissza, és ,kii-
16nb6z6 tipusu jelek, kifejezé eszkdzok vagy
akcidk komplex halézataként lehet elképzel-
ni” (Marinis 1999, 25.).

28 A néz6(k) terminust pedig abban az
értelemben haszndlom, ahogy azt Eugenio
Barba is tette a Négy nézd cimii tanulmanya-
ban: ,, A ,néz8” kifejezés nemcsak azokra vo-
natkozik, akik az el6éadas koriil gyiilekeznek.
A szinész és a rendezd is részben nézé: aktiv
az el6adas létrehozasaban, de nem uralja an-
nak jelentését” (Barba 1999, 26.).

29 A kortars szinhaztorténet-iras elméle-
ti horizontjanak és gyakorlati megvalosita-
sanak valtozdsardl bévebb szakirodalom ol-
vashatd Jacky Bratton New Readings is Theatre
History (lasd Bratton 2003) cimii konyvében és
a W. B. Worthen és Peter Holland altal szer-
kesztett Theorizing Practice — Redifining Theatre
History (lasd Worthen és Holland 2003) cimi
munkaban.

30 A kulturdlis hegemonia szinhaz(torté-
net)i problematikajarol lasd McConachie 1989.

31 Ennek a felfogasnak a problematikussa-
garol lasd Woods 1989.

32 Lasd a Kozremiikoddok felsorolasat,
Brown 1999, VII.

33 Azangol nyelvii kiadas cime The Oxford
Mlustrated History of Theatre (Oxfordi lllusztrilt
Szinhdztorténet) és a konyv boritdja is azt al-
litja, hogy ez ,a vildgszinhdz paratlan torté-
nete (the unrivalled history of world theatre)”
(Brown 1995).

34 A zaro korszakhatarrdl irva a kovetke-
z6t taldlhatjuk: , A teljességre vald torekvés
azt sugallta volna, hogy a megiras éveiben
legyen ez a datum. Ett6l azonban két okbdl
el kellett allni. Eddigi tapasztalataink szerint
még tul kozeliek ezek az évtizedek, inkdbb a
szakkritika targyat alkothatjak, s nem a tor-
ténetirasét. Kevés az idevonatkozé résztanul-
many.” (MSZ 1. 1990, 9.)

35 Mint azt Székely a tanulmany konklu-
ziojaban kifejti, ,,a torténetiras mint rekonst-
rukci6 félreértett és ezért elutasitott igényére
valaszolva. A torténész [...] nem rekonstrual-
ni akar, hanem az eddiginél sokkal alaposab-
ban meg szeretné ismerni, »felidézni« a mul-
tat. Az 6 szamara az »9srégi szellemeket« az
eddig taldn még felderitetlen, vagy csak fe-

liiletesen kezelt, targy-specifikus forrasok je-
lentik. Ehhez, persze, nem csak szorgalom, de
fantazia is kivantatik.” (Székely 2001, 11.)

36 Ennek némiképp ellentmond az, hogy a
Magyar Tudomédnyos Akadémian a szinhaz-
tudomany még mindig az irodalomtudomany
egyik alosztalyaként szerepel.

37 Shevstova szerint az interdiszciplinari-
tas , legjobban a diszciplinak olyan dialogusa-
ként lehetne leirni. Ez a dialégus kiilénbszé —
elméleti és metodoldgiai — tudasformak koézot-
ti folyamatos csereként és kdlcsonds befolyas-
ként zajlik, és a horizontok kitagitasat és nem
beszikitését eredményezi” (Shevstova 2001,
130.). Pavis is az interdiszciplinaritast olyan

Jkritikai konfrontacioként értelmezi, amely a
tarsadalomtudoményok kiilénb6zé médsze-
reit és elméleteit hasznalja” a szinhazi tapasz-
talat elemzésére (Pavis 2001, 154.). Sue-Ellen
Case a feminizmus és a performansz kapcso-
latat vizsgalva az interdiszciplinaritdst éppen
azért kritizélta, mert ez valamifajta egységes
teriiletet és koz0s tudatot és targyat feltétele-
zett. Az interdiszciplinaritas helyett a poszt-
diszciplinaritas bevezetését javasolta, amely
szerint ,a tudomanyok szervezeti struktuarai
tobbé mar nem tarthatok fenn, mivel csupan
a tarsadalmi és intellektualis erék ideiglenes
talalkozasa létezik. Kovetkezésképp a kuta-
tok mar nem kiilon teriileteken miikodnek,
hanem anyagok és elméletek ideiglenes kap-
csolddasainal” (Case 2001, 150.).

38 Az 1990-ben megjelent Feliités — [rdsok

a magyar alternativ szinhdzrél cimi gyfijte-
mény sem vallalkozott az alternativ szinha-
zak feldolgozasara, inkabb forrasmunkaként
hasznalhato, hiszen tanulmanyokat, vissza-
emlékezéseket, kialtvanyokat és interjukat
kozolt (Varszegi 1990). Az 1993-ban megje-
lent Fordulatok: Hungarian Theatres 1992 cimii
konyv szerkesztdi, Varszegi Gabor és Sandor
L. Istvan is csupan arra vallalkoztak, hogy
Osszegyiijtsék, feldolgozzak és kdzreadjak
,szinhazmiivészetiink utdobbi két évben ta-
pasztalt azon jelenségeit, amelyek ebben az
atmenetinek tekintheté vilagkorszakban a
legtisztabban mutatjak a valtozasnak indult
magyar szinhazkulturairanyait” (Varszegi és

Sandor L. 1993, 9.).

39 A mikro-torténet szinhaztorténeti al-
kalmazasarol lasd Fischer-Lichte 1997.
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) Mennyei Bardatom!
Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lorinchez (1771-1789)

Mindenekel6tt: a Barcsay Abraham mintegy masfélszaz levelét és konyvtervezetének
fennmaradt téredékét tartalmazo kiadvany az utdbbi évtized egyik legjelentsebb iroda-
lomtorténeti forraskiadasa a klasszikus magyar irodalom korében. A nagybanyai Orczy-
hagyatékban talalhatd Barcsay-szovegek feldolgozasanak évtizedes munkajat foglalja &sz-
sze ezzel Egyed Emese.

Miel6tt ratérnék vallalt feladatomra, egy révid kitérét kell tennem. A szévegkiadé gya-
korlati megoldasai, elméleti reflexi6i szamos olyan problémat vetnek fel, amelyek elkeriil-
hetetlenné teszik Egyed Emese irodalomtdrténészi munkassaganak fogadtatasaval valo
szembenézést.

Tavolabbrol kézelitve e recepcidhoz: Z. Kovacs Zoltan fészerkesztésében kilenc felsGok-
tatasi intézmény és kutatdintézet kutatdinak és osztondijasainak kézremiikbdésével egy
antologia késziil a klasszikus magyar irodalom korébdl. Tanulsagos a kivalasztott szove-
gek listajat bongészni, sajatos lenyomatat adjak a tudomanyag aktualis 6nértelmezésének.
Az els6 korben kivalasztott szovegek alapjan kirajzolédo Barcsay-értelmezés — szamomra
legalabbis tigy tlinik - semmit sem hasznositott a Barcsay-szoveghagyaték Egyed Emese
altal készitett kritikai igény(i rendszerezésébdl,! valamint az Gjabban el6keriilt (tobbnyi-
re idegen nyelvii) versekbdl és a nagybanyai levélgytjtemény elemzése alapjan megfogal-
mazott értelmezésekbdl. E valogatas megmaradt , a felvilagosodas eszméit elfogad6”, , di-
lettdns” ., nemesi kolt6” jellemzésénél.

Pedig — immar a kritikakra térve — Egyed Emesének a Barcsay-szovegek kapcsan tett
problémaérzékeny kérdései, észrevételei és elemzései nemcsak e hagyomanyosnak tekint-
het6 értelmezést képesek megtijitani, hanem a tudomanyszak onreflexios szintjére is ravi-
lagitanak. A kritikak igazoljak, hogy Egyed Emese munkassaga valdban ,elevenbe vagd”
kérdéseket vet fol: Onder Csabanak 1999-ben megjelent rovid irasara,? majd egy évre ra
Thimar Attila és Onder Csaba gyorsan lezart vitajara,? valamint Balogh Piroskanak ugyan-
ebben az évben megjelent rovid kritikajara* egyarant jellemz6, hogy Egyed Emese ku-
tatasanak tudomanyos érdemeit elismerik, eredményeit mind a Barcsay-filologia, mind
a magyar felvildgosodas-kutatds szempontjabdl jelentdsnek tartjdk; problémaként tétele-
z6dik viszont szovegeinek retorizaltsaga, stilusanak sajatossaga, mivel ezek szamtalan
esetben ellentmondasosan viszonyulnak az irasai alapjan Egyed Emesének tulajdonitott
konstrukcids, valamint az ezzel szemben &ll6 és elemzéseinek implicit el6feltevései alap-
jan Egyed Emese irasaira szintiigy jellemzoének tartott nem-konstrukcids filologiai és tu-
domanyeszményhez.

Itt nyilik lehetdség visszakapcsolodni a recenzealandd kiadvanyhoz. Egyed Emese mi-
veinek kritikai visszhangja magyarazat lehet ugyanis a kotet bevezet6jében megfogalma-
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zott észrevételre: ,,[Aki e levélszovegek feltarasara vallalkozik] Nem keriilheti el a régi
kézirat mai olvasasanak (és kiolvasasanak) alku-helyzetét, a nyomtatott m{ivé alakitas fi-
lolégust prébalé allomasait sem. A széveggondozét tudomanyos anatéma sujthatja, a kdz-
readonak a legszigorubb itélet jar (ki).” (5.)

E mondat utan, amely a recenzens lehetdségeit erételjesen korlatozza, mégiscsak sziik-
séges a kotet elméleli €s gyakorlati megoldasaival foglalkozni. Egyed Emese elsé Barcsay-
monografidjanak (Levevék Miizsdk fejemrdl sisakomat) tobb problémafelvetése kdszon vissza
a szbvegkiadas bevezetdjében. A kényv alapjan, valamint Barcsay sajatos helyének (pon-
tosabb: helynélkiiliségének) ismeretében értheté Egyed e kiadvanyban megfogalmazott
alapvetd célja: a kiilonb6zd diszciplinak altal eddigelé figyelmen kiviil hagyott Barcsay-
korpuszt a kiilonféle kontextusok szamara megnyitni, illetve (ami legalabb ilyen fontos)
nyitva hagyni. Ugyanis az irodalom- és a miivel6déstorténetnek, a had- és a politikatorté-
netnek, a mentalitaskutatasnak egyarant értékes forrasai (lehetnek) az Orczyhoz tizenki-
lenc éven at kiildozgetett levelek. (5., 8.)

A levelek kontextualizaldsa egyrészt a hozzajuk f{izott magyarazatok réven lehetséges
(lasd a Jegyzetek és mutatik a levelekhez cimU részt), masrészt viszont — ettdl elvalaszthatat-
lanul - maga a szovegkiadas is kontextualizacio: igy a bevezetd (Barcsay levelei Orczyhoz)
és a szovegkozlés is (Levelek). A bevezetd elsé oldalai az irodalomtdrténet értelmezési és
kiadasi hagyomanyaiba illesztik be a levélgytijteményt. Barcsay miivei mar a kései kor-
tarsak szamara is (példaul Kazinczy) nyugtalanitéak voltak filologiai szempontbdl, csak-
ugy, mint a XIX. szazad késobbi évtizedeiben: a nyomtatott publikacidk ellenére is csak bi-
zonytalanul és toredékesen ismert életmt megbizhato, pontos rekonstrukcioja volt a cél:
,.a ragyogo egész”. (6.) Egyed Emese leszamol e , filolégusi 6haj”-jal (6.), jollehet nem ke-
vésbé filologusinak tekinthetd érvekkel, amelyek a korabeli levelezési gyakorlatra, a pos-
tak megbizhatatlan miikddésére és a Barcsay-hagyaték hanyatott utdéletére hivatkoznak.
Mig ez az érvelés, valamint az Orczy-hagyaték egyéb részeinek feldolgozottsagi allapo-
tara torténd hivatkozas egyértelmiien egy rekonstruktiv (alighanem erre utal a ,forras-
kiadas szévegkritikai eszményé”-re valo hivatkozas is — 6.), teljességre torekvd (bar e to-
rekvés soha be nem teljesiilését elismerd) filologiai alapvetést feltételeznek, addig a beve-
zet$ mas helyein Egyed Emese egyértelmiivé teszi, hogy a szovegkiadoi tevékenységet a
konstruktivista megkdzelitésbSl fakado belatisok is befolyasoltak: , Erdemes teljességé-
ben hozzaférhetévé tenni e gytijteményt: szandékunk végleges szévegvaltozat létrehoza-
sa volt a helyenként keltezetlen kéziratlapokbdl. Idékozben egy képlékenyebb konyvmodell
t{int érvényesebbnek. {gy aztdn - dtirdst, egy interpretdcid-viltozatot vehet itt kezébe a tiirel-
mes olvasd.” (5. - Kiem. L. G.)

Fontos e megkdzelités hangsulyozasa, ugyanis a levelek szovegének hozzaférhetésé-
ge mellett tovabbra is jelentés kérdés az, hogyan létezik (illetve hogyan létezett) a kiad-
vany forrasaul szolgald, tobbszor is ,leveleskdnyv”-nek nevezett szbvegegyiittes. Annak
az ,0sszefliggd gylijtemény”-nek (10.) a kiadasara kertilt-e most sor, amely abban a ,,dra-
ga szekrénny”-ben, az O Testamentombéli Frigy lada”-nak abban a ,fiokja”-ban (53.)
volt, amelyben Orczy Barcsay leveleit Grizgette? Barcsay elragadtatott leirdsai ugyanis fel-
tehetden egy valdban létezett levelesladara utalnak, a ,fiok” kifejezés pedig azt sugallja,
hogy Orczy, mint altalaban masok a korszakban (lasd Kazinczy példajat) az egyes levele-
z6partnerekkel folytatott levelezését kiilon gytijtotte a tobbitdl, az egyes levelezések csak
a lada birtokosanal (birtokosa fejében) allhattak Ossze egy nagyobb egésszé. (Ez tette le-
hetévé, hogy tobbszerzds koteteket allitsanak dssze, masoknak is felolvassak vagy éppen
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hivatkozzanak ra leveleikben.) Ily médon ténylegesen létezhetett egy Barcsay—Orczy-le-
veleskonyv, amely , Révai szerkesztdi elgondolasaban, bevezetdivel, szerkesztésében” (9.)
jelent meg végiil. Egyed Emese tehdt a Két Nagysdgos Elmének Kolteményes Sziileményeit
~Leveleskdonyviink mintegy filologiai tanasitasa”-nak (uo.) tartja, mivel ,,a nagybanyai kéz-
iratanyag és a kdnyv versanyaganak tetemes része kézos” (uo.).

Erdemes egy Anyos Palhoz irt Orczy-levélre is kitérniink e kérdés targyaldsanal, ugyan-
is Barcsay jol elrendezett, szerves egészt alkotd rendszere (ti. a fidkos szekrény) helyett
Orczy egy masfajta eszmeényre latszik utalni levelében: ,Atyasagodat a Versel$ Tarsossag’
actuariussanak el valasztottuk ’s fel tetttik Magunkban: valamit még nékiink a’ Sz. Sziizek
néha néha jobban zengé furuglydval danolnak, mind meg kildgytik, hogy az Atyasidgod
szekrénnyében bé-hdnyatvdn, valaha feledékenység bal sorsatol védelmeztessenek [...].
Oszve vannak szedve mit én, mit Barcsaj nékem irdogalt, ezek is a’ Szabadsagrol valo le-
véllel és a’ fehér tatarokrol irtt révid Historidval Atyasagodhoz fognak jutni, de elébb még
ketténknek meg kell simittani, hogy egy Saturnus idejit érvén hiba nélkil ki adathassa-
nak.”> Az idézet elsd fele szerint Orczy mintha egy rendszerezd elv nélkiili széveghalmaz
részeként képzelné el a , Verseld Tarsossag” szdvegeinek gyijteményét — jellemz8 modon
Batsanyi is Anyos halala utan ,valahova” ,eltévelyedett”® Orczy-szévegekrdl irt —, amit
kiegészitve a mdsodik rész taniisagaval, tudniillik Orczy hangsulyozza a Barcsayval egy-
mashoz irt szovegeiknek Osszegyujtését — a tény nem magatdl értet6ds —, fel kell tenni a
kérdést: Mit olvasunk? Valdban tekinthetjiik-e a Két Nagysdgos...-t a feltételezett (és most
félig kiadott) leveleskoényv filolégiai tanusitdsanak, kiiléngsen annak ismeretében, hogy
az abban szerepld egyik vers sem 1782 utani. Mindez szilikségessé teszi a Révai szerkesz-
t6i szerepét illets kérdések ujbdli végiggondolasat is.

De meg kell allapitani: Egyed Emese a konstrukcié és rekonstrukcio kozott sikeresen
teremti meg az egyensulyt. A, kéziratos mivel” valé ,filoldgiai talalkozas” (5.) - a nagy-
banyai hagyaték az eredeti egésztdl elszakadva, ,idegen” szbvegekkel valo keveredés és
tobbszori atrendezés nyomait viseli magan, jelenlegi allapotaban is tébbszerzds: Kazinczy,
Bessenyei, Batsanyi, Bar6ti Szabo és Révai levelei is megtalalhatok e kéziratcsomdban (33.)
~ és a torténeti-kritikai eszmény, amely , hiteles” szévegek kronologikus elrendezését ki-
vanja, egyarant nyomot hagyott e koteten. A kiadvany ugyan kronologikus rendbe szerve-
zi szovegeit, de Egyed Emese a kronologikus rendet korantsem tekinti ,,valodi” rendnek,
értelmezésében a levelek nem az életrajzi tények semleges médiumai (25.).

A forraskiadas szovegkritikai eszményé”-t (6.) szem elétt tartd sajtd ala rendezésbe is
uj elemeket vitt Egyed Emese, amit a bevezetd elején a , képlékenyebb kényvmodell” (5.)
kifejezéssel vezet be: betiihiv atiratot készitett, amely a kézirat sajatossagait igyekszik visz-
szaadni. Megtartja a levelek sajatos hangjel6lését (egységesen 6/i1/11 jeloli az /8, G/t és az
u/t hangokat), mai eltér6 kbzpontozasat és helyesirasét is. Szokatlan megoldas az is, hogy
a levelekben hasznalt tobbféle betlijeldlést is megdrzi: az s-t s/S/1, a k-t k/K, a z-t z/Z-t adja
vissza, nem oldja fel a fszévegben a gyakran hasznalt roviditéseket (de igérete ellenére
legtobbszor a jegyzetekben sem — példaul 254.). Elképzelése tobb szempontbdl is elfogad-
haté, mivel igy az olvaso folyamatosan szembestilni kénytelen a szdveg idegenségével,
valamint a kéziratossag sajatos, a nyomtatds szocializalta olvaso szamara szokatlan mate-
rialitdsdval. Eljarasa ugyanakkor nem teljesen kovetkezetes, mivel olyan jelek is bekeriil-
tek a kiadvanyba, amelyek az eredeti kéziratban nincsenek. Ezek egy része elfogadhato,
maga is hivatkozik a korabeli nyomtatvanyok (32.) gyakorlatdra: a levelek alahtuizassal ki-
emelt szavait kurzivval adja vissza. Mds résziik viszont kérdéses: a gyakori jel- és ragrovi-
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ditéseket csillaggal jeloli, a bet(i f616tti vonallal jelolt hosszii maganhangzoékat pedig vas-
tagon szedi, amelyek viszont még a korabeli kiadvanyokra sem jellemzéek.

Akiadvany tartalmi vonatkozasaiba nem kivanok részletesen belemenni, mivel az egyes
levelek értelmezése nem e recenzid feladata: minden egyes olvas6é mast lat megjegyzete-
lésre érdemesnek, mas eldismerettel rendelkezik, raadasul a XVIIL. szdzad végi szovegek
kiadasanak sem alakult ki egységes jegyzetelési gyakorlata a magyar irodalomtudomany-
ban. Es akkor még nem is széltunk a levelek gazdag tartalmardl, a Barcsay és Orczy sza-
mara egyértelmi utalasok megfejthetetlenségérél. Egy kutaté mégoly hosszti munkaval
sem képes mindnek utanajarni, megnyugtatdan feloldani.

A kovetkezd harom példa csak adalék, arnyalandé6 az Egyed Emese 4ltal kialakitott Bar-
csay-képet. Az els6 egy révidebb megjegyzés. Barcsay az 1772. aprilis 6-i levelében Orczy
figyelmébe ajanl valakit: , A Persiai Gazellaknak jeles Fordittojaval most j6 volna meg es-
mérkedni, ‘s mivel Festetits Ur mar Pozsonyb* lakik, Majlath Urnal hasonlo alkalmatosség
vagyon a vélle valo taldlkozasra. Kil6mb* a Stern Kukerische Hazba lakik auf der Bestig.
Baroczi nevli Magyar Test Orzétis ajanlok a M. Urnak; Sandor altal hivattassa magéhoz;
hozza val6 Baracsagom nem engedi egyebet szollani ritka érdemeirdl. — - (46-47. — Kiem.
L. G.) A kiadasban a , Persiai Gazellaknak jeles Fordittoja”-rél van jegyzet, amely szerint
Barcsay ,,Bardczit mint a Cassandra cimii heroikus regény forditéjat emliti”. (257.) Am a
levélbdl idézett, valamint a kiemelt részek egyértelmiien két ember ajanldsardl tanuskod-
nak, akik koziil az egyik a masodik mondatban emlitett Bardczi. A |, Persiai Gazellak” for-
ditdja azonban valdszintileg Reviczky Karoly lehet, aki 1771-ben Bécsben jelentette meg
Hafiz 16 ghazaljat latin forditasban.” A levelezés még néhanyszor emlegeti &t mint politi-
kust, de e kapcsolat esetleges irodalmi vonatkozasardl bévebbet nem tudunk meg, min-
denesetre az adat 4j fényt vet Barcsay koltészeti mintairdl, tajékozddasarol.

A masodik megjegyzés messzebb mutatd, a kor miifaj- és irodalomszemléletének prob-
lémajat veti f6l. 1772. majus 29-i levelét igy kezdi Barcsay: ,Ki-mondhatatlan 8rémmel
vettem az elrejtett draga portékaknak Laistromat”. Az el6z levelek alapjan egyértelmd,
hogy Barcsay ekkor még nem olvasta Orczy verseit,® most is csak cimeket kapott. E levél-
ben azonban pusztan a cimiik alapjan ismert verseket hat szovegosztalyba sorolja: , letz-
ke, intés”; ,, Apollonak sugarldsabol” ko&lt, a megnevezés alapjan talan muzsaversek; ,tré-
fas Satirak”; ,Level”, ,NapKeleti mese” és végiil ,ahitatos irasok”. (52-53.) A jegyzetek-
ben Egyed Emese megallapitja, hogy e sz6vegek ,egy ma ismeretlen Orczy-kézirategyiit-
tes darabjai”. (260.) A bevezetdben viszont iigy értelmezi Barcsay levelét, mint amelyben
»Orczy felkérésére kdnyveket csoportosit (Orczy feltehetSleg sorozatba kivéanta a kiilén-
b6z6 flizeteket kottetni)”. (17.) Elképzelhetd ez a fajta értelmezés is, de szamomra Egyed
jegyzetekben megadott értelmezése tlinik valdszinibbnek, tehat egy cimlista és addigi
~Orczy-ismeretei” alapjan készitette Barcsay a felosztast. Mindenesetre érdemes elgondol-
kodni azon, hogy Barcsay ilyen magabiztosan osztotta be a csak cimiik alapjan ismert mii-
veket: a tOrténeti-poétikai vizsgalatok szamaéra a cimek talan tobb informacidt rejtenek,
mint azt sejtettiik.

A harmadik ismét csak egy révid megjegyzés a , Baratim! ha egyszer az én Oram el j6n”
kezdetl sirversrdl, amely taldn az egyik legismertebb, Barcsay életében kétszer is meg-
jelent, két maganlevélben is kozolt forditds forrasat tisztdzhatja. Probara beiitve a német
cimet és a névbdl a , freiherr” kifejezést a Google-ba, meglepetésemre sikerrel jartam, az
egyik oldalon a Barcsay-féle német szoveggel egyezd verset olvashatni.? A szerzé Eber-
hard Friedrich Freiherr von Gemmingen (1726-1791), aki egyaltalan nem ismeretlen a ko-
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rabeli német irodalomban, intenziv levelezést folytatott példaul Hallerral és Bodmerrel,
1771 és 1774 kézott a Gottinger Musenalmanachban jelentek meg elégidi... A német iroda-
lomtorténet-irds mar a XIX. szazad els felében sokat ir réla.'® Gemmingen 1769-ben meg-
jelent gy(jteményes kitete a verset még nem tartalmazza.!!

Mindezek utan hadd alljon zarasul egy idézet Egyed Emesétél, remélve, hogy sikeriilt
a benne foglalt ohajt valamelyest megvaldsitani: ,Nem hissziitk hogy a kérdések lezarasa
volna az irodalomkutatd feladata; a szovegforras és a miihelymunka a nyilvanossa tételtSl
kezdve vélhatik (a korszak kifejezésével élve) a tirsalkodds alapjava.” (34.)
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 236. Sajto ala rendezte, a bevezetét és a jegyzeteket irta
Egyed Emese, Kolozsvar, Erdélyi Miizeum Egyesiilet, 2002, 357 lap, 1620 Ft.)

1 EGYED Emese, Levevék fejemrdl Miizsik
sisakomat: Barcsay Abrahdm kiltészete, Kolozsvar,
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1998, 40—49.

2 ONDER Csaba, Lehet-e sziviik a filologu-
soknak? (filloldgia és filoldgia), 1t, 1999/1, 153~156.

3 THIMAR Attila, Hozzdszolis Onder
Csabdnak a filologusok anatémidjdt vizsgdld dol-
gozatihoz, Tt, 2000/2, 321-323.; ONDER Csaba,
Vilasz Thimar Attilanak, 1t, 2000/2, 324-325.

4 BALOGH Piroska, Esszé és/vagy tanul-
mdny?, Elet és irodalom, 2000. febr. 4. (http://
www.es.hu/old/0005/index.htm [kritika})

5 Orczy Lorinc Anyos Palnak, 1782. au-
gusztus 23, MTAK Kt. RUT 4r 38sz., 208-211.
(Anyos in. Akadémiai Kédexe — Kiem. L. G.)
A levé]l megjelent Koltai Virgil kozlésében is
(Anyos Padl élete és koltészete, Bp., 1882, 60-61.),
de azdta tudomasom szerint nem.

6 BATSANY! Janos dsszes mifvei. I Prozai
miivek, sajtd ala rend. KERESZTURY Dezsé és
TARNAL Andor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1960,
134.

7 L. SZAUDER Jozsef, Csokonai poétikd-
jihoz = U8, Az éj és a csillagok. Tanulmdnyok

LaBADpi GERGELY

Csokonairdl, Bp,, Akadémiai Kiado, 1980, 360-
361.

8 Nem értek tehat egyet H. Kakucska
Mariaval, aki erre a misszilisre hivatkozva
arrol ir, hogy Orczy lemasolta verseit Barcsay
szamara. (H. KAKUCSK A Maria, Orczy Lirinc
hagyatéka, ismeretlen versei és a tiz nem szelektd-
16 pusztitdsirdl, MKSz, 2002/1, 79-80.)

9 http://www.stuttgarter-poetscornerle.
de/gemmingenl.htm (2005. febr. 5.) - Az ada-
tot még a recenzidé megirasa elétt elkiildtem
Egyed Emesének.

10 Példaul: Geschichte der Poesie und
Beredsambkeit seit dem Ende des dreizehnten
Jahrhunderts von Friedrich BOUTERWEK, Band
X1, Géttingen, bey Johann Friedrich ROMER,
1819, 280-281.; J. S. ERSCH, J. G. GRUBER,
Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und
Kiinste, Theil 57, Leipzig, 1853, 300-304.

11 Poetische und Prosaische Stiicke von dem
Freiherrn von G***. Neue, sehr vermehrte
und verbesserte Auflage, Braunschweig, 1769
— A Musenalmanach vonatkozo kotetei sajnos
még nem jartak a kezemben.
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Amade Laszlo versei
Régi Magyar Koltok Tara XVIII. szazad VII. kotet

2004-ben jelent meg a Régi Magyar Kolték Tara X VIII. szizadi sorozataban (sorozatszerkesz-
t6: Bird Ferenc és Debreczeni Attila) bar6 Amade Laszl6 (1704-1764) verseinek kritikai
Osszkiadasa Schiller Erzsébet sok éves munkaja nyoman, Ajkay Alinka kdzremiikodésé-
vel. A kritikai 6sszkiadast egy rovid szerkeszt6i Eldszo és Amade LaszIo életrajza vezeti be,
ezutan olvashatjuk a 202 magyar, 15 latin, 4 német nyelvi verset. A versekhez irt Jegyzetek
és a kiilonb6z6 mutatok (Forrdsjegyzék, Bibliografia, Kezddsor- és Névmutato) 100 lapot tesz-
nek ki, mindez a sorozat céljanak megfeleld, korszert és tudomanyos szgvegkozlést és fel-
dolgozast igér. Tobb mint 100 év telt el Négyesy Laszlo 1892-ben hasonlo céllal 9sszealli-
tott, azdta gyakorlatilag hozzaférhetetlen Amade-kiadasa 6ta, nagyon iddszerti volt tehat
egy Uj kritikai 6sszkiadds sajt6 ala rendezése. Annal is inkabb, mert Ujabb, hiteles Amade-
versek keriiltek elé, mas szovegekrdl viszont bebizonyosodott, hogy nem a kolté mdvei.
Meélton tisztelgett tehat az irodalomtorténész szakma e manapsag mar alig emlegetett kol-
t6 sziiletésének 300. és halalanak 240. évfordulojan.

Az 6romon tul, hogy hosszu évek varakozasa utan végre napvilagot latott egy igényes,
a kolté miliveinek recepcidjat is érzékelteté , Amade-Osszes”, e kotet vitathatatlan erényei
mellett kisebb-nagyobb hianyossagairol, szerkesztésbeli iigyetlenségeirdl is szolnék.

Schiller Erzsébet az Eldszéban foglalja 6ssze mindazokat a nehézségeket, amelyekkel
szovegfilologusként szembe kellett néznie a kritikai kiadas dsszeallitasakor. Elsésorban a
sajto ala rendezés gyakorlati és textologiai szempontjait ismerteti, pedig szolhatott volna
egy bekezdésnél tobbet is Amade koltészetének sajatossagairol, helyérdl a kortarsak ko-
zOtt és jelentGségérdl a magyar irodalomban. Hisz a jegyzetekbd] kivilaglik, hogy pillanat-
nyilag 6 ismeri legjobban a kolt6 oeuvre-jét és verseinek recepcidjat. Kar, hogy ezzel ado-
sunk maradt, s hogy e vonatkozasban az érdekl6dé olvasénak még mindig Tarnai Andor
(egyébként igen jo) 1964-es irodalomtorténeti Osszefoglalasara vagy a Bird Ferenc mono-
grafidgjaban felvazolt koltdi arcképre kell tamaszkodnia. Bar Schiller Erzsébet egykori ta-
nara, Tarnai biztatasara kezdett el Amadéval foglalkozni, s tanitvanyi halaval emlékezik
meg réla, valamint a sorozatszerkeszté Bird Ferenc tanacsairdl, szamomra érthetetlen mo-
don egyikiik munkajara sem hivatkozik Amadéval kapcsolatban. A hidnyérzetet hagyd
Elgszét Ajkay Alinka adatgazdag, korrekt, nagyon emberi és olvasmanyos Amade-életraj-
za koveti. Ajkay nemcsak Galos Rezsé 1937-es monografiajat hasznalta okosan, hanem an-
nak adatait (péld4ul a koltd sziiletésének pontos datumat, apjaval és anyjaval valo konflik-
tusait illeten) egészitette ki és arnyalta sajat forrasfeltard munkajanak eredményeivel: az
Amade csalad levelezésébdl vett szemelvényekkel.

Amikor az Amade Laszlordl sz9416, idérendben sorjazé szakirodalmat atbongésztem a
kotet végén (462—463.), meglepve tapasztaltam, hogy Galos Rezsé hivatkozott monogra-
fidja kimaradt a felsoroldsbdl. A szakirodalmi hivatkozas a labjegyzetekben egyébként is
elég kovetkezetlen, és elég nehézkes az egyes tételeket , Osszeilleszteni” a kotet végén te-
matikusan csoportositott bibliogrdfiai adatokkal. Ha mar a hivatkozasnal tartunk, itt kell meg-
emlitenem, hogy sokkal egyszerabb lett volna, ha az Amade-versek kéziratos el6fordula-
sainal a Stoll-bibliogréfia tételszamaira, illetve a kéziratok ott szerepl$ pontos elnevezé-
seire utalt volna a szerkeszt6 a maga krealta roviditések helyett (példaul M.é.i.gy; M.v.é;
B.P), amelyeket aztan a kéziratok keletkezésének sorrendjében Gsszeallitott 61 tételes For-
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risjeqyzékbdl kell az olvasénak beazonositania és visszakeresnie. A szgvegfilologia team-
munka, hagyomanyokra és konszenzusra épiil6 ,kdzds nyelvet” igényel, nem szerencsé-
sek az efféle egyéni megoldasok. Ebben a sorozatban példaul az altalam és Csérsz Rumen
[stvan éltal hasonld elvek és elvdrasok szerint szerkesztett kotet! jegyzetapparatusa sok-
kal konnyebben kezelhetd.

Okos és hasznos 6tlet volt, hogy az Amade neve alatt nyomtatasban megjelent versek
kezddsorlistajat is (a sziikséges bibliografiai adatokkal egyiitt) kézhez kapjuk a Fiiggelék-
ben. A RMKT XVIII/VIL kritikai 6sszkiadas 202 magyar, 15 latin, 4 német nyelv( verset,
56t 1 szlovakos hangzéstl, makaronikus halandzsat is (105. sz. Lila moja lilay kdzol. Az ide-
gen nyelven irt szovegeknek azonban - harom kivételével (105., 209. és 215.) — Schiller
nem adja meg sem a témajat, sem a ,nyers”, vagy muveszi igényt forditasat a jegyzetek-
ben. Még a kezddsorokét sem, ami pedig igazan elfért volna ott.

Van egy abécérendben kozolt kezddsor-mutato a kotet végén (ebben nem szerepelnek az
idegen nyelvi versszovegek), és egy (ugyancsak kezd8sor szerinti) tartalomjegyzék a konyv
elején, de egyik sem tunteti fel a verscimeket. Ezekbdl ugyan nem sok van, de azért akad
néhany (a 127; 147; 148; 150; 151; 157; 158; 159; 168; 190; 197; 209; 210; 212; 213; 214; 216. 5Z4a-
mu verseknél), és megkonnyitette volna maésok filoldgiai munkajat (a kotet tényleges hasz-
nalatat), ha a legalabb egy mutatoban (akar a jegyzetekben, a kezdésor mellett) a szerkesz-
t6 megadija a kolt6 adta verscimeket, hogy ne kelljen egy-egy cim szerint felbukkant kézira-
tos, folklorizalodott valtozat visszakereséséhez végiglapozni az egész kdnyvet. A versszo-
veg el6tti cim fontos része a szovegnek, hisz sokszor megjel6li annak témajat, mufajat vagy
a versiras urligyét, a cimzettet stb. E hidny mellett — kissé logikatlanul — Schiller Erzsébet
minden alkalommal idézi viszont a jegyzetekben a Négyesy-féle, 6nkényes cimet.

Amade Laszld nagy hatasu, sikeres kolt6 volt. Néhany vallasos kélteménye 1755-ben
nyomtatasban is megjelent, de vilagi versei ,csak” masolatokban és a kdzszajon éltek.
....a kolt6é tobbnyire énekelte a verseit, tarsasagban adta eld, sét, sokszor rogtonozte.
A dallam miatt tudtak gyorsan terjedni, és a dallam nyilvan elfedte a rogtonzés okoz-
ta szamos sutasagot is. A dallamok esetében ugyanakkor nem meriilt fel a szerz8ség
kérdése. A dallamokat le sem jegyezték, ezek csak nagyon csekély szamban maradtak
fenn”- irta Schiller Erzsébet.

A XVIII-XIX. szdzadi kozkoltészet ismeretében batran allithatjuk, hogy Amade vilagi
verseinek legaldbb 1/3-a a sz szoros értelmében kozismert volt, mert kéziratos? és pony-
vai? valtozatokban, utdnzatokban és parafrazisokban kozel egy évszazadon keresztiil élt
¢s hatott nemcsak a kdzkoltészetre, de még a folklorra is. Amade kénnyed verselése, ga-
lans, udvarlo, enyelgé és jatékosan epekedd szerelmi dalainak érzelemhangsulyos stilusa
jol illett, hangiitése pedig egyszerten adaptalhato volt a XVIIIL szazad végeének, XIX. sza-
zad elejének szentimentalis, , érzékeny” lirai dalkoltészetéhez. Helyesen latja a kotet szer-
kesztbje, hogy ,, A versek terjedési mddjat tekintve Amade koltészete egyfajta kései koz-
koltészet.! Ahogy Amade atvett egy-egy sort — ritkan teljes verset is — kortars kolt6ktd],
ugy varialtak az 6 sorait, verseit tovabb, a kéziratos énekeskonyvekbdl jol nyomon kévet-
hetéen még a 19. szdzadban is. [...] a késGbbi énekeskényvekben szdmos olyan verssel ta-
lalkozunk, amelyeket a masold vagy »szerkeszté« Amadének tulajdonit, de valdszintisit-
hetéen vagy bizonyithatéan nem az vé. A kanonizacidénak egy masik Gtja ez, mar nem
Amadét kanonizalja, hanem [...] az 6 neve szolgal a kanonizalhatosag zalogaul.”3

Jelentds ez utdbbi felismerés, s fontos eredménye az Amade-filologianak, hogy a kotet
végén megkapjuk az Egyéb, Amade LdszI6 neve alatt nyomtatdasban megjelent versek kezddsorai
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cimi mutatot. Az itt felsorolt 37 magyar és 2 latin nyelvl szoveg mellett egyel6re nem is-
mert szamdy, de legalabb ugyanennyi kozkoltészeti parafrazisa volt Amade dalainak. Jol
szemlélteti ezt példaul az 1800 koriil sszeallitott Vildgi énekek és versek B. P. cim(i felvidéki
eredetli kéziratos gylijtemény,® amelynek 241 szGvegébdl 31 (tehat az énekeskonyv 1/8-a)
eredeti Amade-alkotas, és legalabb masik 1/8-a Amade stilusdban készitett versbdl allt.
A kor kozkoltészetében létezé6 Amade-recepciora, varianturara és atkoltésekre, tehat ,,a
18. szazadi irodalom létmddjara” (ahogyan azt az Eldszé igéri) viszont — sajnos — elég ko-
vetkezetlentil utalnak a jegyzetek. Néhany nagyon népszerii dal esetében (példaul Kuku-
dal, Toborzé) komoly forrasfeltaré munkan alapuld, tanulmany-szinti attekintést kapunk,
masutt szinte semmit.

Utoljara, de nem utolsésorban szdélnom kell a szdvegkozlés textologiai problémairdl,
amelyek megoldasa a RMKT XVIII. szazadi sorozataban szemmel lathatéan kotetenként
valtozik. Teljesen felesleges és sok esetben a szoveg értelmezését és olvasatat is megnehe-
ziti, hogy a verseket a kéziratos (illetve nyomtatott) forrasoknak megfeleléen, bethiven
kozlik a szerkesztSk. En nem sok értelmét latom, hogy egy még szabalyozatlan helyes-
irasi korszak egyedi esetlegességeit nyomtatasban konzervaljuk. Tudom, hogy a textolo-
gusok egyik taboranak mas a véleménye. De a masiké, ahova magamat és a Kozkdltészet 1.
Mulattaték cimi kotetet” is sorolom, azt vallja, hogy a szovegeket modern kdzpontozassal
és csak a nyelvjarasi, ejtésbeli sajatossagok érzékeltetésére szolgalo fonéma/betiihasznalat-
tal, korszerd atirasban kellene kozolni. A névelSk és kotGszok elé és utan tett -ok, kotdje-
lek, a ts (cs helyett), a cz (c helyett), az i (aj helyett), az ij, y (az i helyett), a gh (a g helyett), a
targyrag két (!) t-je, a mult idejli igék, illetve az igeko6tSk és az igék kovetkezetlen irasmdd-
ja, no meg az ékezethianyok stb. foloslegesen nehezitik a szévegek olvasasat. Raadasul a
kovetkezetlen eredeti irasmod kovetkezetes kozlése néha — mint a Kuku-dalnal (68. sz.) is -
némi fejtorésre ad okot. A vers 1-2. szakaszaban ugyanis tobbszor eléfordul az aj, dj szocs-
ka. En nyugtaté, becézgetd indulatszénak fogtam fel, de - a széveg kéziratos és folklor va-
rianturajabol kitetszéen — lehet dllj! jelentése is.

Osszegezve benyomaésaimat: Amade Lészl6 kritikai igény(i 6sszkiadasa kellé idében és
kell$, de meég tovabbfejleszthetd tudomanyos apparatussal jelent meg. A m aprobb hibai
és hianyossagai ellenére fontos, forrasértéki kézikonyve lesz a XVII-XIX. szdzadi iroda-
lomszocioldgiai és kozkoltészeti kutatasoknak.

(Sajto ala rendezte Schiller Erzsébet, Ajkay Alinka, Budapest, Balassi Kiado, 2004, 480 lap,
2800 Ft.)

KoLLés Imora

1 RMKT XVIII/IV. Kozkoltészet 1. ,,Ambér nékem nincsen kincsem” (3. sz.)
Mulattatok, Bp., Balassi Kiado, 2000. ,Ambér szerettem” (26. s2.)

2 A XVIII-XIX. szazadi kéziratokban leg- ,Boldogtalan az igaz olyan szerencse” (2. sz.)
gyakrabban feljegyzett Amade-versek ( )-ben ,,Elj vigan bar, nem kellesz mar...” (137. sz.)
a kotetben szerepld sorszamukkal: .Ha engem szivedbdl ki nem zartal” (A. neve
»A szem mihent szépre tekint” (A. neve alatt)  alatt)
»~Ah, mar egyszer engeszteljed...” / ,,Ah, mar ,Hadd lankadjak és olvadjak éretted én szerel-
egyszer engeszteld meg” /O, bar egyszeren- mem” (60. sz.)

geszteld meg” (8. sz.) ,Kukuku én kukucskam” /,, Kukukuli kukucs-
»Ah, mit kinzod én szivemet” (45. sz.) kdam” / . Hej, kukucsk}a’m, kukucskam, szépen
~Ambar égek hozzad leborultam” (6. sz.) sz0lo madarkam” /,, Edes kukucs kukucskam,
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jojj el hozzam, madarkam” / ,,Ku ku ku ku ku-  kozik, ahol a kdzkéltészet elsd, irodalomtorté-

kucskam” / Ty, tu, tu, tubuskam” (68. sz.) neti aspektusu definicidja, a fogalom széles
.Lila moja Lila” (105. sz.) kor(i jellemzése olvashaté. Ennek értelmében
~Mar nem tdrhetvén kinjait” (141. sz.) is ugy gondolom, hogy a ,kései” jelzd felesle-
. Még nételenségemben” (217. sz.) ges az idézett mondatban.

.Mit csinaljak szerencsétlen, boldogtalan szi- 5 RMKT XVIII/VII. Amade 2004., 21.
vemmel...” (A. neve alatt) 6 A Stoll 557 szamu énekeskonyvet még
,Titkosan szeretek...” (139. sz.) a hetvenes évek kizepén, a Négyesy-kiadas-

3 Két véci kiaddsti ponyvan is megjelent  sal dsszevetve rendeztem sajté ala. A munka
példaul a ,Kuku! Kuku! Kukutskdm!” kez- nem jelent meg, de Schiller Erzsébet a kritikai
det(i vidam szerelmi dala. Lasd Pogany 1959, kiadas 6sszeallitasakor hasznélhatta kézirato-
106-107. mat.

4 A fogalom kapcsan itt a szerz$ Kiillés 7 RMKT XVIII/IV.

RMKT XVIII/4. bevezetd tanulmanyara hivat-

Kultusz, mii, identitas
Kultusztorténeti tanulmdnyok 4.

A Petéfi Irodalmi Muzeum kiaddsdban megjelent tanulmanykdotet egyszerre bizonyitja
egy kutatasi irdny hagyomanyanak a folytatasat, s ennek a hagyomanynak az igen hata-
rozott feliilvizsgalatat: ez, az immaron negyedik kultusztérténeti tanulmanykéstet ugyan-
is nemcsak némileg mas szellemi térbe lép bele, mint elédei, hanem lathatolag tudataban
is van 6nnon modosuld helyzetének. Ez az olvasdi benyomas nyilvan nem fiiggetlen attol
a ténytdl sem, hogy mig az el6z6 harom gytjtemény (Tények és legenddk, tdrgyak és ercklyék,
€. n.; Kegyelet és irodalom, 1997; Az irodalom iinnepei, 2000; mindharom kotet szerkesztéje:
Kalla Zsuzsa) inkabb konferenciakotetnek volt tekinthetd, ez a konyv mar tébb joggal mi-
ndsithet6 valogatasnak. Ahogyan errdl az el6szé is tajékoztat, ezuttal két konferencia (egy
2002-cs keszthelyi és egy 2004-es csikszeredai tanacskozés) joval bévebb anyagabdl va-
logattak a szerkesztbk; vagyis ez, az el6z6eknél egyébként terjedelmesebb kotet erdseb-
ben érvényesithette az értékelvi és koncepcidzus valogatds gyakorlatat, mint a korabbiak.
A kotet ilyenforman szamos kivalé tanulmanyt kézol, igaz, a kotet belsé aranyait némileg
megbontja az a kettésség, hogy mig a szovegek egy részén érezhetd az eléadas-jelleg, mel-
lettiik atfogd értekezéssé fejlesztett tanulmanyokkal is talalkozhatunk: példaul Csaplar
Ferencnek a Kassdk sziiletésnapjairdl sz616, rendkiviil érdekes irdsa mar majdhogynem
kismonografia terjedelmii. A tanulmanygytjtemény &sszességében azonban nemcsak la-
tensen, hanem tdbb helyiitt reflektalt mddon is feliilvizsgdlatra torekszik a kultusztorté-
net helyzetmeghatarozasaban, s ennek joval nagyobb a jelentdsége, mintsem hogy csu-
pan természetes, minden ujabb tematikus gydjteménynél megfigyelhetd jelenségnek te-
kinthetnék.

Akultusztorténet ugyanis — megitélésem szerint — valasziithoz érkezett, vagy lehet, hogy
mar régen ott van ugyan, de ez a helyzetmeghatarozas immaron d6ndefinicidiban is megje-
lent. A kultusztdrténet az utébbi mésfél évtizedben irodalomtudomanyi sikeragazatta valt,
az intézményesiilés olyan jegyeit volt képes felmutatni, amelyre alig-alig van egyéb példa.
A kultuszkutatok kdzmegegyezése szerint Davidhazi Péter Shakespeare-konyvétdl (,, Isten
mdsodszilottje.” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., 1989) indul6 idészakban
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ugyanis el6bb létrejott egy laza korvonall, de magat igen szellemes névvel ellaté kuta-
toi kozosség az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében (KuKucs, azaz Kultuszkutatd Cso-
port), amely els6 tanacskozasat 1990-ben az ItK kiilonszamaként jelentette meg, majd ez
a szervezddeés lassan s észrevétleniil eredeti formajaban elenyészett ugyan, de a kultusz-
kutatdsban az dnmaga reflexiés pontjara raismerd irodalmi muzeolédgia tudomanyszer-
vezési tevékenységének egyik centrumadva tette az irodalmi kultuszok kutatasit — a Ku-
Kucs tagjai ilyenforman sajat tevékenységiiket egy masik tudomanyszervezési formacio-
ban folytattak. Az irodalmi muzeoldgia és a kultuszkutatds termékeny kapcsolatat jelez-
te mar Praznovszky Mihaly azéta nyomtatasban is hozzaférhetd kandidatusi értekezése
(.. A szellemdiadal iinnepei”. A magyar irodalom kultikus szokdsrendje a XIX. szizad kozepén, Bp.,
1998.), de a nagyrészt vagy részben a Pet6fi Irodalmi Muzeumtdl szervezett konferenciak,
s az eddigi négy tanulmanykotet is teljes joggal idesorolhaté. Tehat a kultuszkutatas tigy
lehetett szocioldgiai értelemben is tudomanyos sikeragazat, hogy intézményesiilése nem
Uj keretek kialakitasaval, hanem inkabb a régebbi keretek kitSltésével jart egyiitt. Ebben az
értelemben ez a negyedik kotet egy emelkedé folyamat tjabb allomasanak is tekinthetd.
Csakhogy az utobbi id6ben mar félreérthetetlenek voltak a vélségjelenségek is; s mikoz-
ben - az intézményesiilés Gjabb szintjének jeleként - Takats Jozsef szerkesztésében megje-
lent a kultuszkutatas legfontosabbnak itélt darabjaibol egy valogatds (Az irodalmi kultusz-
kutatds kézikonyve, Bp., Kijarat, 2004), ennek a kotetnek a kapcsan elsésorban Gyani Gabor
(Valasziiton az irodalmi kultuszkutatds, Literatura, 2004/2, 208-218.), de kisebb részben Szol-
lath David (A kultuszkutatds két tendencidja, BUKSZ, 2004/3. 232-240.) is igen komoly kri-
tikai fenntartasokat fogalmazott meg a kultuszkutatas eddigi eredményeivel és jovébe-
ni lehetéségeivel kapcsolatban. Gyani elsésorban a kultuszkutatasnak a tarsadalomtorté-
neti megkozelitéshez vald erdteljesebb és modszertanilag atgondoltabb kapesolddasat hia-
nyolta — s hogy véleményével s az eddigi eredményekkel szembeni elégedetlenségével
nincs egyediil, azt ebben a kotetben Lakner Lajos bevezet6iil valasztott tanulmanya is bi-
zonyitja. Annal is inkabb, mert — figyelembe véve a kétet alapjaul szolgald konferenciak
idéponjat — Lakner véleménye nem Gyani tanulmanyanak az ismeretében togalmazodott
meg. Lakner igen hatarozottan kérdez ra a kultuszkutatasnak a sajat korén kiviili hatas-
talansagara, s jol észleli a mechanikus ismétl6désbdl és az dllanddsitott iréniabdl fakadod
veszélyeket is: ,Az egyik legfébb problémat abban latom, hogy a kutatds meglehetdsen
zart, szlik perspektivaban folyik. A legtébb kultusztorténeti tanulmany lényegében csak
azokat a teriileteket vizsgalja, melyeket Davidhazi Péter megalapozé konyve kijelolt: a
beallitddast, a szokéasrendet és a nyelvhasznalatot. Kedvelt téma még a kultuszok hatal-
mi-politikai kisajatitasa is. A masik {6 problémat az jelenti, hogy tobbé-kevésbé kiszamit-
hatdak azok a panelek, melyekbdl egy-egy kultusztanulmany épitkezik: az anekdotikus
kezdés, az eset részletezé bemutatasa, az ideoldgiai és a politikai érdekeltségek és ellen-
érdekeltségek megrajzoldsa, annak szemléltetése, miképp szovik &t a hatalmi mechaniz-
musok a bemutatott kultusz, s mindez ironikus kdzbevetésekkel tarkitva. Osszességében
tehat azt lehetne mondani, hogy e kulturalis diskurzus gyengéje a kiszamithatdsaga.” (20-
21.) Lakner kritikdja tehat egyszerre fogalmaz meg fenntartasokat a témavalasztasrol és
a feldolgozas modszertani alapelveirdl, azt érzékelvén, hogy az irodalmi kultuszok kuta-
tdsa egyre inkdbb egy dnmagaba zarédo diszkurzus képét mutatja. Diagndzisa, amelyet
egyebkent figyelemre méltd metodoldgiai javaslatokkal egészit ki, pontos: a magat kul-
tusztorténetként meghatarozo tanulmanyok egy része ugyanis az utdbbi masfél évtized-
ben valéban a Davidhazi Péter kényvének moédszertanabol szarmazo alapelvek erds szug-
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gesztidjat kovette, s szamos dolgozat a szokasrend, a vallasos beallitodas és nyelvhasz-
nalati méd vizsgalata soran tobbnyire a Shakespeare kapcsan paradigmatikus érvénnyel
leirt jelenségek reprizét mutatta fel. Azaz olyan esettanulmanyokat kaptunk - tisztelet a
kivételeknek —, amelyek nem gondoltak végig a targyukhoz igazodé modszertan kialaki-
tasanak sziikségességét, elegendének vélték a rautalast a Davidhazi-konyv bevezet6 el-
méleti fejezetére. Legalabb ennyire jellemz6 azonban a Lakner leirta masik jelenség is: a
kultuszok ironikus kezelése és allandé elharitasa a befogadas egyéb moédozataitol pedig
olykor mar azt a veszélyes és mddszertanilag igencsak nehezen megalapozhaté benyo-
mast idézte fol, hogy egy jelentds, kultusszal is rendelkez6 személy (ir6) vizsgalatakor a
kultuszt interpretald kultuszkutato eleve kiviil és feliil képes allni a kultusz mindenném{i
formajan. Nem utolsosorban ebbél is kivetkezett, hogy egy-egy iroi életmii vizsgalatakor
- ha az értekez a kultusz szerepébdl kivant kiindulni - a kultusz lebontasanak latvanyos
és persze retorikailag mindig halas miveletei mar-mar az életmi elemzésének értelmezéi
feladatat is helyettesiteni latszottak.

Mindez elsGsorban orientacids zavarnak tekinthetd, hiszen - ahogy erre Lakner Lajos
tanulmanya is utal - felbukkantak azért olyan torekvések is, amelyek jol mutattak a kito-
rés lehetOségét abbol a csapdabdl, amely roviden egyfeldl a kevés variaciét mutatd jra-
mondassal, masfelSl pedig az irodalom értelmezésének hermeneutikai feladatat is beke-
belezd és lehetetlenné tevd, kiterjeszkedd kultuszkutatassal jellemezhetd. Hiszen egyrészt
irodalomtorténészektdl is megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek a kultusz kiilonb6z6
jelenségeinek tarsadalmi, torténeti kontextusara kérdeztek ra, s ezaltal a nyelvi-retorikai
elemzést a mikrotorténelem iranydba tagitottak ki (mint példaul a Gyanitdl is mintasze-
rlinek tekintett, s a Takats Jozsef szerkesztette kézikonyvben is Gjrakozdlt Kerényi Ferenc-
tanulmany: A Petdfi-kultusz korai szakaszdnak szocioldgidjabol, 1844-1867), masrészt pedig a
kultuszkutatas torténetirdi felhasznalasat bizonyito, nem irodalomtudomanyi kiindulasu,
forrasbazisat és modszertanat tekintve igencsak sokszind, a vizualitas iranyaba is elmoz-
duld torténeti elemzések (mint példaul legtjabban Véros Boldizsar monografidja: , A mul-
tat végképp eltérolni”? Torténelini személyiségek a magyarorszdgi szocidldemokrata és kommunis-
ta propaganddban, 1890-1919, Bp., 2004). Azaz a valsag jelenléte és meghaladasanak lehe-
téségei egyarant jellemzik azt a médosulé kdzeget, amelyben ezeket az 4j, de részben ko-
rébbi sziiletés(i tanulmanyokat el kell helyezniink.

A tanulmanykotet olvaséja szamos ponton szembesiilhet olyan, a feldolgozott anyag-
bél szervesen kibontott moédszertani dilemmakkal, amelyek — deklaraltan vagy éppen rej-
tetten, az elemzett probléma értelmezdi szempontjainak kivalasztasaval — az Ujradefinia-
lasnak a szandékat mutatjdk, azaz a kultusztorténet targyanak és modszereinek alapve-
to atértékelésére torekszenek. Ez megmutatkozik a mddszertani javaslatokban is: Lakner
Lajos példaul kbvetkezetesen — s szamomra meggy&zden — leszamol azzal a tétellel, hogy
kultusz és olvasas egymas ellentétei lennének, s a kanonokra és az identitasra iranyuld
elméleti kutatasokkal valo szorosabb lépéstartasban latja a kibontakozas lehetdségét. Ta-
kats Jozsef mindezt még tovabb tagitvan, a nacionalizmuselméleteket, az emlékezetkuta-
tast, a politikai cselekvések antropologiajat és az etnikai foldrajzot is a figyelembe veendd
kapcsolodasi pontok kizé sorolja. Eppen ezért lényeges, hogy a diszciplinaris sokszint-
ség minden korabbinal erésebb ebben a gytijteményben: példaul a torténész Gyani Gabor
a vezérkultusz torténeti dimenzioit elemzi, Gagyi jozsef a kulturalis antropolégia eszkoz-
taraval irja le a fehéregyhazi Pet6fi-kultusznak egy interetnikus térben lejatszodo konf-
liktusait, de tobb miivészettorténeti médszertany, irodalmi jelenségekhez kapcsolt tanul-
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manyt is olvashatunk - E. Csorba Csilla a J0kai-szobor elkésziiltét mutatja be, Kovacs Ida
Ottliknak és a képzémiivészetnek a kérdéseit tekinti at, Keserii Katalin a Terror Haza mii-
vészeti koncepciojat értelmezi, Szvoboda Domanszky Gabriella pedig a Vigado falfest-
ményeinek ikonogréfiai analizisét nyujtja. Rendkiviil tanulsagos azonban az is, amikor
egy hermeneutikai vagy filologiai elemzés részévé valik a kultusz elemzése, vagyis ha a
kultusz megkozelitése nem az értelmezés aktusanak letiltdsat célozza, hanem a kettd ara-
nyanak a megtaldldsa cél: Kelevéz Agnes Babits egy versének modosuld, roman-magyar
interpretacioirol, Tverdota Gyorgy Jozsef Attila utolsonak tekintett verseirél vagy éppen
Sari B. Laszlo Ottlik Iskola a hatdron cimii regényérdl szold dolgozatai ezt a torekvést pél-
déazzak. Masik iranyt jelol Takacs Ferencnek a Joyce-kultuszrol sz616 tanulmanya, amely
egy kozosségi befogadas szociologiai rétegeinek azonositasaig képes eljutni; ennek érde-
kes ellenparja lehetett volna a tragikusan koran elhunyt Kereszttrszky Ida befejezetlentl
maradt, posztumusz Zavada-tanulmanya, amely pedig éppen arra kérdez ra, hogy mi-
ért maradt el a Jadviga parndja cimii regény koriil a lokalis, tétkomldsi kultusz kialakulasa.
A vélaszt, sajnos, a tanulmany fajdalmas csonkasaga miatt nem kapjuk meg, pedig meto-
doldgiailag is igen lényeges kérdés lenne annak tisztazasa, miféleképpen tud az irodalom-
torténész egy recens irodalmi szoveg esetében — kultusztorténetileg is értéketheté — olva-
sasszociologiai adatokhoz jutni.

Ha most csupan a kotetnek a szemléleti értelemben legfontosabb, s a kiemelt szempon-
tunkhoz hozzakapcsolhatd tanulmanyait vessziik is figyelembe, feltiing, hogy metodolo-
giailag joval pluralisabb ez a gydjtemény, mint a korabbiak voltak. Ennek pedig mar a kul-
tusztorténet egészére is komoly kovetkezményei vannak. A kultusztorténet 15 évi munka-
javal és szamos eredményével megteremtett kutatdsmoddszertani kiilonallasa ezeknek az
eredményeknek a fényében ugyanis kérdésessé valik, hiszen lebomlani latszanak az ilyen
jellegti diszciplindris hatarok — aligha a kultusztorténet kezdeti intenciéi ellenére, hiszen
Davidhazi Péter is hangsilyozta az antropologiai holizmus fontossagat. Megitélésem sze-
rint tehat ez pozitiv fejlemény, hiszen ezaltal a kultusztorténet eljuthat egy 4j onmeghata-
rozashoz: egy fontos és alkalmazandé szempont hordozoéjava alakulhat at, amelynek tjra
és Ujra, mindig a konkrét tudomanyos problémahoz igazodva kell meglelnie a helyét. Az
eddig megcélzott diszciplinaris 6nallosag helyett valddi szerepének megtalalasahoz és ha-
tokoérének noveléséhez juthat el igy a kultusztorténet, hiszen hozzajarulhat 4j nézépontok
kialakitasahoz és (1j médon értelmezhetd, eddig jorészt mell6z6tt forrdscsoportok felfede-
zéséhez — marpedig ez tovabbra is rendkiviil sokrét(i kutatasi feladatot jelolhet ki, anélkiil,
hogy kétségbe kellene vonni az eddig elért eredményeket.

S ez a feliilvizsgalat igen tanulsagosan egésziil ki a kotethez csatlakozo bibliografia-
val, amely Vajda Agnes és Voros Boldizsar munkaja. Ez a konyvészeti 6sszeallitas ugyan-
is nem abbol az alapgondolatbdl indul ki, hogy — miként ezt egyébként szdmos korab-
bi tanulmany hajlamos volt sugallni — az irodalmi és torténeti kultuszok kutatdsa David-
hézi Péter knyvével kezd6dott. A bibliografia ennek megfeleléen az 1970-es évektdl te-
kinti & mindazt a torténeti, néprajzi, irodalomtérténeti, kulturalis antropoldgiai termést,
amely magyarorszagi kultuszokkal vet szamot - s ennek kdszénhetéen nemcsak az valik
lathatova, hogy Davidhazi Péter konyve miképpen allitotta 11j keretbe a kultuszkutatast,
hanem azt is, hogy béségesen volt mar korabban is olyan, fltart és interpretalt torténe-
ti anyag, amelyre ratelepiilhetett ez a tudomanyos diszkurzus. Ezen bibliografia végigol-
vastan valoban igazat adhatunk Gyani Gabornak, aki Literatura-béli tanulmanyaban széva
tette, hogy némileg kultikusnak tekintheté az, a kultusztorténeti tanulmanyok egy részeé-
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ben megfogalmazodo onkép, amely Davidhazi konyvétdl szamitja a kutatasi irany kezde-
tét: hiszen tjraértelmezésrdl és egy 1ij paradigma bevezetésérdl van szé inkabb, mintsem
a ,semmibd] vildgot” teremtés gesztusardl. Nagyon fontos, hogy a kultuszkutatas most
végre szembesiilhet ezzel a sokagn, s kell6képpen szamon nem tartott tradicidval - hi-
szen ne feledjiik, az ebben a listdban szereplé miivek egy része soha, az utébbi masfél év-
tized egyetlen kultusztorténeti tanulmanyaban sem szerepelt még hivatkozasként; pedig

a torténeti, néprajzi szakirodalom bdsége jol mutatja, modszertanilag mennyire sokszini

bibliografiai tradicioban kellene mozognia annak is, aki irodalmi kultuszokhoz nyul. Sza-
momra ilyenforman jelzésértéki, hogy ez, a kultuszkutatas tjabb fordulatat jelzé tanul-
manykdétet éppen egy ilyen visszatekinté bibliografiaval egészilt ki.

(A Petdfi Irodalmi Muzeum kényvei 13, szerkesztette Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota

Gyorgy, Budapest, 2005.)

SzILAGYI MARTON
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