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jojj el hozzam, madarkam” / ,,Ku ku ku ku ku-  kozik, ahol a kdzkéltészet elsd, irodalomtorté-

kucskam” / Ty, tu, tu, tubuskam” (68. sz.) neti aspektusu definicidja, a fogalom széles
.Lila moja Lila” (105. sz.) kor(i jellemzése olvashaté. Ennek értelmében
~Mar nem tdrhetvén kinjait” (141. sz.) is ugy gondolom, hogy a ,kései” jelzd felesle-
. Még nételenségemben” (217. sz.) ges az idézett mondatban.

.Mit csinaljak szerencsétlen, boldogtalan szi- 5 RMKT XVIII/VII. Amade 2004., 21.
vemmel...” (A. neve alatt) 6 A Stoll 557 szamu énekeskonyvet még
,Titkosan szeretek...” (139. sz.) a hetvenes évek kizepén, a Négyesy-kiadas-

3 Két véci kiaddsti ponyvan is megjelent  sal dsszevetve rendeztem sajté ala. A munka
példaul a ,Kuku! Kuku! Kukutskdm!” kez- nem jelent meg, de Schiller Erzsébet a kritikai
det(i vidam szerelmi dala. Lasd Pogany 1959, kiadas 6sszeallitasakor hasznélhatta kézirato-
106-107. mat.

4 A fogalom kapcsan itt a szerz$ Kiillés 7 RMKT XVIII/IV.

RMKT XVIII/4. bevezetd tanulmanyara hivat-

Kultusz, mii, identitas
Kultusztorténeti tanulmdnyok 4.

A Petéfi Irodalmi Muzeum kiaddsdban megjelent tanulmanykdotet egyszerre bizonyitja
egy kutatasi irdny hagyomanyanak a folytatasat, s ennek a hagyomanynak az igen hata-
rozott feliilvizsgalatat: ez, az immaron negyedik kultusztérténeti tanulmanykéstet ugyan-
is nemcsak némileg mas szellemi térbe lép bele, mint elédei, hanem lathatolag tudataban
is van 6nnon modosuld helyzetének. Ez az olvasdi benyomas nyilvan nem fiiggetlen attol
a ténytdl sem, hogy mig az el6z6 harom gytjtemény (Tények és legenddk, tdrgyak és ercklyék,
€. n.; Kegyelet és irodalom, 1997; Az irodalom iinnepei, 2000; mindharom kotet szerkesztéje:
Kalla Zsuzsa) inkabb konferenciakotetnek volt tekinthetd, ez a konyv mar tébb joggal mi-
ndsithet6 valogatasnak. Ahogyan errdl az el6szé is tajékoztat, ezuttal két konferencia (egy
2002-cs keszthelyi és egy 2004-es csikszeredai tanacskozés) joval bévebb anyagabdl va-
logattak a szerkesztbk; vagyis ez, az el6z6eknél egyébként terjedelmesebb kotet erdseb-
ben érvényesithette az értékelvi és koncepcidzus valogatds gyakorlatat, mint a korabbiak.
A kotet ilyenforman szamos kivalé tanulmanyt kézol, igaz, a kotet belsé aranyait némileg
megbontja az a kettésség, hogy mig a szovegek egy részén érezhetd az eléadas-jelleg, mel-
lettiik atfogd értekezéssé fejlesztett tanulmanyokkal is talalkozhatunk: példaul Csaplar
Ferencnek a Kassdk sziiletésnapjairdl sz616, rendkiviil érdekes irdsa mar majdhogynem
kismonografia terjedelmii. A tanulmanygytjtemény &sszességében azonban nemcsak la-
tensen, hanem tdbb helyiitt reflektalt mddon is feliilvizsgdlatra torekszik a kultusztorté-
net helyzetmeghatarozasaban, s ennek joval nagyobb a jelentdsége, mintsem hogy csu-
pan természetes, minden ujabb tematikus gydjteménynél megfigyelhetd jelenségnek te-
kinthetnék.

Akultusztorténet ugyanis — megitélésem szerint — valasziithoz érkezett, vagy lehet, hogy
mar régen ott van ugyan, de ez a helyzetmeghatarozas immaron d6ndefinicidiban is megje-
lent. A kultusztdrténet az utébbi mésfél évtizedben irodalomtudomanyi sikeragazatta valt,
az intézményesiilés olyan jegyeit volt képes felmutatni, amelyre alig-alig van egyéb példa.
A kultuszkutatok kdzmegegyezése szerint Davidhazi Péter Shakespeare-konyvétdl (,, Isten
mdsodszilottje.” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., 1989) indul6 idészakban
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ugyanis el6bb létrejott egy laza korvonall, de magat igen szellemes névvel ellaté kuta-
toi kozosség az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében (KuKucs, azaz Kultuszkutatd Cso-
port), amely els6 tanacskozasat 1990-ben az ItK kiilonszamaként jelentette meg, majd ez
a szervezddeés lassan s észrevétleniil eredeti formajaban elenyészett ugyan, de a kultusz-
kutatdsban az dnmaga reflexiés pontjara raismerd irodalmi muzeolédgia tudomanyszer-
vezési tevékenységének egyik centrumadva tette az irodalmi kultuszok kutatasit — a Ku-
Kucs tagjai ilyenforman sajat tevékenységiiket egy masik tudomanyszervezési formacio-
ban folytattak. Az irodalmi muzeoldgia és a kultuszkutatds termékeny kapcsolatat jelez-
te mar Praznovszky Mihaly azéta nyomtatasban is hozzaférhetd kandidatusi értekezése
(.. A szellemdiadal iinnepei”. A magyar irodalom kultikus szokdsrendje a XIX. szizad kozepén, Bp.,
1998.), de a nagyrészt vagy részben a Pet6fi Irodalmi Muzeumtdl szervezett konferenciak,
s az eddigi négy tanulmanykotet is teljes joggal idesorolhaté. Tehat a kultuszkutatas tigy
lehetett szocioldgiai értelemben is tudomanyos sikeragazat, hogy intézményesiilése nem
Uj keretek kialakitasaval, hanem inkabb a régebbi keretek kitSltésével jart egyiitt. Ebben az
értelemben ez a negyedik kotet egy emelkedé folyamat tjabb allomasanak is tekinthetd.
Csakhogy az utobbi id6ben mar félreérthetetlenek voltak a vélségjelenségek is; s mikoz-
ben - az intézményesiilés Gjabb szintjének jeleként - Takats Jozsef szerkesztésében megje-
lent a kultuszkutatas legfontosabbnak itélt darabjaibol egy valogatds (Az irodalmi kultusz-
kutatds kézikonyve, Bp., Kijarat, 2004), ennek a kotetnek a kapcsan elsésorban Gyani Gabor
(Valasziiton az irodalmi kultuszkutatds, Literatura, 2004/2, 208-218.), de kisebb részben Szol-
lath David (A kultuszkutatds két tendencidja, BUKSZ, 2004/3. 232-240.) is igen komoly kri-
tikai fenntartasokat fogalmazott meg a kultuszkutatas eddigi eredményeivel és jovébe-
ni lehetéségeivel kapcsolatban. Gyani elsésorban a kultuszkutatasnak a tarsadalomtorté-
neti megkozelitéshez vald erdteljesebb és modszertanilag atgondoltabb kapesolddasat hia-
nyolta — s hogy véleményével s az eddigi eredményekkel szembeni elégedetlenségével
nincs egyediil, azt ebben a kotetben Lakner Lajos bevezet6iil valasztott tanulmanya is bi-
zonyitja. Annal is inkabb, mert — figyelembe véve a kétet alapjaul szolgald konferenciak
idéponjat — Lakner véleménye nem Gyani tanulmanyanak az ismeretében togalmazodott
meg. Lakner igen hatarozottan kérdez ra a kultuszkutatasnak a sajat korén kiviili hatas-
talansagara, s jol észleli a mechanikus ismétl6désbdl és az dllanddsitott iréniabdl fakadod
veszélyeket is: ,Az egyik legfébb problémat abban latom, hogy a kutatds meglehetdsen
zart, szlik perspektivaban folyik. A legtébb kultusztorténeti tanulmany lényegében csak
azokat a teriileteket vizsgalja, melyeket Davidhazi Péter megalapozé konyve kijelolt: a
beallitddast, a szokéasrendet és a nyelvhasznalatot. Kedvelt téma még a kultuszok hatal-
mi-politikai kisajatitasa is. A masik {6 problémat az jelenti, hogy tobbé-kevésbé kiszamit-
hatdak azok a panelek, melyekbdl egy-egy kultusztanulmany épitkezik: az anekdotikus
kezdés, az eset részletezé bemutatasa, az ideoldgiai és a politikai érdekeltségek és ellen-
érdekeltségek megrajzoldsa, annak szemléltetése, miképp szovik &t a hatalmi mechaniz-
musok a bemutatott kultusz, s mindez ironikus kdzbevetésekkel tarkitva. Osszességében
tehat azt lehetne mondani, hogy e kulturalis diskurzus gyengéje a kiszamithatdsaga.” (20-
21.) Lakner kritikdja tehat egyszerre fogalmaz meg fenntartasokat a témavalasztasrol és
a feldolgozas modszertani alapelveirdl, azt érzékelvén, hogy az irodalmi kultuszok kuta-
tdsa egyre inkdbb egy dnmagaba zarédo diszkurzus képét mutatja. Diagndzisa, amelyet
egyebkent figyelemre méltd metodoldgiai javaslatokkal egészit ki, pontos: a magat kul-
tusztorténetként meghatarozo tanulmanyok egy része ugyanis az utdbbi masfél évtized-
ben valéban a Davidhazi Péter kényvének moédszertanabol szarmazo alapelvek erds szug-
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gesztidjat kovette, s szamos dolgozat a szokasrend, a vallasos beallitodas és nyelvhasz-
nalati méd vizsgalata soran tobbnyire a Shakespeare kapcsan paradigmatikus érvénnyel
leirt jelenségek reprizét mutatta fel. Azaz olyan esettanulmanyokat kaptunk - tisztelet a
kivételeknek —, amelyek nem gondoltak végig a targyukhoz igazodé modszertan kialaki-
tasanak sziikségességét, elegendének vélték a rautalast a Davidhazi-konyv bevezet6 el-
méleti fejezetére. Legalabb ennyire jellemz6 azonban a Lakner leirta masik jelenség is: a
kultuszok ironikus kezelése és allandé elharitasa a befogadas egyéb moédozataitol pedig
olykor mar azt a veszélyes és mddszertanilag igencsak nehezen megalapozhaté benyo-
mast idézte fol, hogy egy jelentds, kultusszal is rendelkez6 személy (ir6) vizsgalatakor a
kultuszt interpretald kultuszkutato eleve kiviil és feliil képes allni a kultusz mindenném{i
formajan. Nem utolsosorban ebbél is kivetkezett, hogy egy-egy iroi életmii vizsgalatakor
- ha az értekez a kultusz szerepébdl kivant kiindulni - a kultusz lebontasanak latvanyos
és persze retorikailag mindig halas miveletei mar-mar az életmi elemzésének értelmezéi
feladatat is helyettesiteni latszottak.

Mindez elsGsorban orientacids zavarnak tekinthetd, hiszen - ahogy erre Lakner Lajos
tanulmanya is utal - felbukkantak azért olyan torekvések is, amelyek jol mutattak a kito-
rés lehetOségét abbol a csapdabdl, amely roviden egyfeldl a kevés variaciét mutatd jra-
mondassal, masfelSl pedig az irodalom értelmezésének hermeneutikai feladatat is beke-
belezd és lehetetlenné tevd, kiterjeszkedd kultuszkutatassal jellemezhetd. Hiszen egyrészt
irodalomtorténészektdl is megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek a kultusz kiilonb6z6
jelenségeinek tarsadalmi, torténeti kontextusara kérdeztek ra, s ezaltal a nyelvi-retorikai
elemzést a mikrotorténelem iranydba tagitottak ki (mint példaul a Gyanitdl is mintasze-
rlinek tekintett, s a Takats Jozsef szerkesztette kézikonyvben is Gjrakozdlt Kerényi Ferenc-
tanulmany: A Petdfi-kultusz korai szakaszdnak szocioldgidjabol, 1844-1867), masrészt pedig a
kultuszkutatas torténetirdi felhasznalasat bizonyito, nem irodalomtudomanyi kiindulasu,
forrasbazisat és modszertanat tekintve igencsak sokszind, a vizualitas iranyaba is elmoz-
duld torténeti elemzések (mint példaul legtjabban Véros Boldizsar monografidja: , A mul-
tat végképp eltérolni”? Torténelini személyiségek a magyarorszdgi szocidldemokrata és kommunis-
ta propaganddban, 1890-1919, Bp., 2004). Azaz a valsag jelenléte és meghaladasanak lehe-
téségei egyarant jellemzik azt a médosulé kdzeget, amelyben ezeket az 4j, de részben ko-
rébbi sziiletés(i tanulmanyokat el kell helyezniink.

A tanulmanykotet olvaséja szamos ponton szembesiilhet olyan, a feldolgozott anyag-
bél szervesen kibontott moédszertani dilemmakkal, amelyek — deklaraltan vagy éppen rej-
tetten, az elemzett probléma értelmezdi szempontjainak kivalasztasaval — az Ujradefinia-
lasnak a szandékat mutatjdk, azaz a kultusztorténet targyanak és modszereinek alapve-
to atértékelésére torekszenek. Ez megmutatkozik a mddszertani javaslatokban is: Lakner
Lajos példaul kbvetkezetesen — s szamomra meggy&zden — leszamol azzal a tétellel, hogy
kultusz és olvasas egymas ellentétei lennének, s a kanonokra és az identitasra iranyuld
elméleti kutatasokkal valo szorosabb lépéstartasban latja a kibontakozas lehetdségét. Ta-
kats Jozsef mindezt még tovabb tagitvan, a nacionalizmuselméleteket, az emlékezetkuta-
tast, a politikai cselekvések antropologiajat és az etnikai foldrajzot is a figyelembe veendd
kapcsolodasi pontok kizé sorolja. Eppen ezért lényeges, hogy a diszciplinaris sokszint-
ség minden korabbinal erésebb ebben a gytijteményben: példaul a torténész Gyani Gabor
a vezérkultusz torténeti dimenzioit elemzi, Gagyi jozsef a kulturalis antropolégia eszkoz-
taraval irja le a fehéregyhazi Pet6fi-kultusznak egy interetnikus térben lejatszodo konf-
liktusait, de tobb miivészettorténeti médszertany, irodalmi jelenségekhez kapcsolt tanul-
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manyt is olvashatunk - E. Csorba Csilla a J0kai-szobor elkésziiltét mutatja be, Kovacs Ida
Ottliknak és a képzémiivészetnek a kérdéseit tekinti at, Keserii Katalin a Terror Haza mii-
vészeti koncepciojat értelmezi, Szvoboda Domanszky Gabriella pedig a Vigado falfest-
ményeinek ikonogréfiai analizisét nyujtja. Rendkiviil tanulsagos azonban az is, amikor
egy hermeneutikai vagy filologiai elemzés részévé valik a kultusz elemzése, vagyis ha a
kultusz megkozelitése nem az értelmezés aktusanak letiltdsat célozza, hanem a kettd ara-
nyanak a megtaldldsa cél: Kelevéz Agnes Babits egy versének modosuld, roman-magyar
interpretacioirol, Tverdota Gyorgy Jozsef Attila utolsonak tekintett verseirél vagy éppen
Sari B. Laszlo Ottlik Iskola a hatdron cimii regényérdl szold dolgozatai ezt a torekvést pél-
déazzak. Masik iranyt jelol Takacs Ferencnek a Joyce-kultuszrol sz616 tanulmanya, amely
egy kozosségi befogadas szociologiai rétegeinek azonositasaig képes eljutni; ennek érde-
kes ellenparja lehetett volna a tragikusan koran elhunyt Kereszttrszky Ida befejezetlentl
maradt, posztumusz Zavada-tanulmanya, amely pedig éppen arra kérdez ra, hogy mi-
ért maradt el a Jadviga parndja cimii regény koriil a lokalis, tétkomldsi kultusz kialakulasa.
A vélaszt, sajnos, a tanulmany fajdalmas csonkasaga miatt nem kapjuk meg, pedig meto-
doldgiailag is igen lényeges kérdés lenne annak tisztazasa, miféleképpen tud az irodalom-
torténész egy recens irodalmi szoveg esetében — kultusztorténetileg is értéketheté — olva-
sasszociologiai adatokhoz jutni.

Ha most csupan a kotetnek a szemléleti értelemben legfontosabb, s a kiemelt szempon-
tunkhoz hozzakapcsolhatd tanulmanyait vessziik is figyelembe, feltiing, hogy metodolo-
giailag joval pluralisabb ez a gydjtemény, mint a korabbiak voltak. Ennek pedig mar a kul-
tusztorténet egészére is komoly kovetkezményei vannak. A kultusztorténet 15 évi munka-
javal és szamos eredményével megteremtett kutatdsmoddszertani kiilonallasa ezeknek az
eredményeknek a fényében ugyanis kérdésessé valik, hiszen lebomlani latszanak az ilyen
jellegti diszciplindris hatarok — aligha a kultusztorténet kezdeti intenciéi ellenére, hiszen
Davidhazi Péter is hangsilyozta az antropologiai holizmus fontossagat. Megitélésem sze-
rint tehat ez pozitiv fejlemény, hiszen ezaltal a kultusztorténet eljuthat egy 4j onmeghata-
rozashoz: egy fontos és alkalmazandé szempont hordozoéjava alakulhat at, amelynek tjra
és Ujra, mindig a konkrét tudomanyos problémahoz igazodva kell meglelnie a helyét. Az
eddig megcélzott diszciplinaris 6nallosag helyett valddi szerepének megtalalasahoz és ha-
tokoérének noveléséhez juthat el igy a kultusztorténet, hiszen hozzajarulhat 4j nézépontok
kialakitasahoz és (1j médon értelmezhetd, eddig jorészt mell6z6tt forrdscsoportok felfede-
zéséhez — marpedig ez tovabbra is rendkiviil sokrét(i kutatasi feladatot jelolhet ki, anélkiil,
hogy kétségbe kellene vonni az eddig elért eredményeket.

S ez a feliilvizsgalat igen tanulsagosan egésziil ki a kotethez csatlakozo bibliografia-
val, amely Vajda Agnes és Voros Boldizsar munkaja. Ez a konyvészeti 6sszeallitas ugyan-
is nem abbol az alapgondolatbdl indul ki, hogy — miként ezt egyébként szdmos korab-
bi tanulmany hajlamos volt sugallni — az irodalmi és torténeti kultuszok kutatdsa David-
hézi Péter knyvével kezd6dott. A bibliografia ennek megfeleléen az 1970-es évektdl te-
kinti & mindazt a torténeti, néprajzi, irodalomtérténeti, kulturalis antropoldgiai termést,
amely magyarorszagi kultuszokkal vet szamot - s ennek kdszénhetéen nemcsak az valik
lathatova, hogy Davidhazi Péter konyve miképpen allitotta 11j keretbe a kultuszkutatast,
hanem azt is, hogy béségesen volt mar korabban is olyan, fltart és interpretalt torténe-
ti anyag, amelyre ratelepiilhetett ez a tudomanyos diszkurzus. Ezen bibliografia végigol-
vastan valoban igazat adhatunk Gyani Gabornak, aki Literatura-béli tanulmanyaban széva
tette, hogy némileg kultikusnak tekintheté az, a kultusztorténeti tanulmanyok egy részeé-
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ben megfogalmazodo onkép, amely Davidhazi konyvétdl szamitja a kutatasi irany kezde-
tét: hiszen tjraértelmezésrdl és egy 1ij paradigma bevezetésérdl van szé inkabb, mintsem
a ,semmibd] vildgot” teremtés gesztusardl. Nagyon fontos, hogy a kultuszkutatas most
végre szembesiilhet ezzel a sokagn, s kell6képpen szamon nem tartott tradicidval - hi-
szen ne feledjiik, az ebben a listdban szereplé miivek egy része soha, az utébbi masfél év-
tized egyetlen kultusztorténeti tanulmanyaban sem szerepelt még hivatkozasként; pedig

a torténeti, néprajzi szakirodalom bdsége jol mutatja, modszertanilag mennyire sokszini

bibliografiai tradicioban kellene mozognia annak is, aki irodalmi kultuszokhoz nyul. Sza-
momra ilyenforman jelzésértéki, hogy ez, a kultuszkutatas tjabb fordulatat jelzé tanul-
manykdétet éppen egy ilyen visszatekinté bibliografiaval egészilt ki.

(A Petdfi Irodalmi Muzeum kényvei 13, szerkesztette Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota

Gyorgy, Budapest, 2005.)
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