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RADNOTI ZSuzsA

A magyar posztdramatikusok
(Az irodalmi dramdtdl az el6addsszovegig)

Kozismert anekdota szerint Szomory Dezs6 sokszor végigiilte darabja pro-
bait, és ha a szinész egy kot6szot is tévedett, hangosan és haragosan tiltako-
zott. Azt is 6rzi a szakmai emlékezet, hogy néhany évtizede még szinte meg-
oldhatatlan feladatot jelentett egy-egy koltdileg magasroptii, de a szdvegér-
tés szempontjabdl til bonyolult Babits- és Szabd Lérinc-passzus értelmezése,
az Arany-féle Hamlet egy-egy sora, vagy lllyés Gyula egyes Moliere-magyari-
tasai, amelyek sokszor tulzottan ,irodalmiasitottak” a francia klasszikus ele-
mentaris szinpadi természetességét. A tokintélyelvii irodalmi kanonok miatt
azonban a szinhazak alig-alig mertek el64llni 4j forditasokkal, egyéb radika-
lis szOvegvaltoztatasokra pedig gondolni sem mertek.

Az irodalomkozpontt szovegszinhaz hegemoniaja évszazadokig toretlen
volt. A huszadik szdzadelé modernitas-hullamanak nagymesterei (Gordon
Craig, Tairov, Vahtangov, Mejerhold, Copeau, évtizedekkel késébb: Antonin
Artaud), majd a szazadkozép masodik modernitas-hullamaval érkezdk kér-
ddjelezték meg ezt a biztosnak latszé poziciot. (Robert Wilson szavak nélkiili
képszinhaza, Tadeusz Kantor alom- és emlékezetszinhaza, Grotowski szer-
tartasszinhdza, a Living Theatre ,agitpropos” provokacidja, Mnouchkine
vandorlé szinhaza.)

A szazadkozép altalanos szellemi, miivészeti, vilagnézeti paradigmavalta-
saban a drama miifaja még fel tudta venni a versenyt a szinpad feldl érkez6
kihivasokkal. (Albee-tél Harold Pinterig, Beckett-t6l Mrozekig, Diirrenmatt-
tol Gombrowiczig, Ionescotol Handkéig, Genet-ig. Valamennyien e valsag-
korszak nagy feltérképezéi voltak, és kiilonb6z6, addig ismeretlen gondo-
lati megkozelitéseket ajanlottak fel a szinhaziak szamara.) Ezekben a évtize-
dekben tehat (elsésorban a hatvanas-hetvenes években) inspiralé egymas-
mellettiségben, s6t termékeny szimbidzisban létezett ez az 4j tipust textus és
az avantgarde ihletés{i teatralitas. A nagy szinpadi nyelvujitok és el6adasaik
még nem nyultak durvan a szdvegbe, tiszteletben tartottdk a miivek belsd
szellemi és kiilsé dramaturgiai megkotéseit. (Peter Brook Lear kirdlya, Szent-
ivanéji dlomja, Ljubimov Hdarom ndvére, Hamletje, Tovsztonogov A revizorja,
Brook és Acs Janos Marat/Sade-ja, Ascher Tamds Hdrom névére, Strehler Te-
recskéje [Goldoni], Swinarski és Axel Tangdja Lengyelorszagban, Peter Stein
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Homburg hercege, Zsambéki Gabor Csirkefeje, Nekrosius kozelmultbeli Ham-
lefje stb.)

A mult szazad hetvenes éveit6l kezdve azonban az irott széveg és a rendez6
viszonya alapvetéen megvaltozott, és az irodalmi ihletést dialégusok aldza-
tos interpretatorabol gyakran a textust gatlastalan szabadsaggal kezeld, 6n-
torvény alkotd lett. E viszonyvaltozast mennyiségi és mindségi tényezdk is
siettették, €s siettetik.

Mennyiségileg: manapsag joval kevesebb az 1j, igazi szellemi felfedezéseket
kindlo szovegujdonsag, mint anno, a mult szdzadkdzépen. A kortars irdk joval
ritkdbban talalnak fogast a drasztikusan és gyorsan valtozé vilagegészen. (Ki-
vételt erdsit6 szabalyként emlithetiink egy-egy lokalis és idéleges dramairodal-
mi fellendiilést; néhany éve az irt és az angolt, napjainkban az oroszt és — talan
nem elfogult allitds — a magyart is. Ezek a kortars szinmtvek erds, bator, izgal-
mas kezdeményezések, de egyeldre ritkan tudnak olyan szélesebb kdzonségré-
tegekhez szolni, mint elédeik. Rendszerint intellektualis beliigyek maradnak.)

Mindségi értelemben pedig az altalanos vilagtrend: a képi kultura eléreto-
rése a rendezéi szerep feltiné meger6sodését, tehat a rendezdi szinhazat fa-
vorizalja. Kiss Gabriella idézi a posztmodern szinhazrol szolo, dsszefoglald
jellegii tanulmanyaban Hans-Thies Lehmannt: ,A Gutenberg-galaxis végé-
vel ismét megkérddjelezédik az irott szoveg és a konyv, eltolodik az észlelési
mod: a linedris-szukcessziv észlelést lecseréli a szimultan és multiperspekti-
vikus. E feliiletesebb, ugyanakkor atfogobb észlelés lép annak a centralisnak
és mélyebbnek a helyébe, amelynek az irodalmi szoveg olvasasa volt az 6s-
képe. A mozgo képek Versenyképesebb korforgasa a statuszvesztés veszélyé-
vel fenyegeti a lassti olvasast és a koriilményes, illetve nehézkes szinhazat.”
(A kockazat szinhiza = Atvildgitds. A magyar szinhdz eurdpai kontextusban, szerk.
Imre Zoltan, Bp., Aron Kiadé, 2004, 188.)

Azoknak a jelentds rendezdi inspiracidknak is csokken a szamuk, amelyek
a szovegcentrikus Gijraolvasatokban és interpretaciokban talaltak meg az el6-
adasok korszertiségét. Az 6nallo alkotoi vénaval rendelkezd, a képre koncent-
ralo szcenirozok tiirelmetlentil és lazasan keresik azokat a szinpadi megfele-
léseket, amelyekkel lehetdség van gyors reagaldsu, naprakész, erés, mond-
hatni agressziv kisugarzasu el6éadasokat létrehozni, allanddan szinkronban
maradva a kiilvilag egyre gyorsuld torténéseivel, varatlan kozérzetvaltoza-
saival. S ezért megprobaljak — meglehetds sikerrel — totalisan magukhoz ra-
gadni a szinhazi kezdeményezést. Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye,
hogy a jelentés, az informacio {6 hordozdja a latvany, a kép lesz, a szoveg pe-
dig gyakran mellé- vagy alarendelt pozicidba, s6t, a palyaszélre kertil.

A szinhaztudomanyi szakirodalom a vilagszinhazban a hatvanas-hetve-
nes évektdl eredezteti a posztmodern, posztdramatikus szinhazi korszakot,
amelyben ,,a drdma létrejottében mar nem elsédlegesen egy szoveg [...] do-
minal. [...] A dradma immar nem olyan cselekvd személyek torténete, akiknek
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tettei lélektani, tarsadalmi okokra vezethetSk vissza, illetve adott valdszinti-
ség-kritériumokkal motivalhatok [...]. A posztmodern szinhaz ezzel szétfe-
sziti a szoveg- vagy cselekménykézpontu szinhaz, vagyis az ok-okozati nar-
racid, illetve egy ugyanilyen diskurzus kereteit.” (Helga Finter: A posztmodern
szinhdz kamera-litdsa, 1985. Magyarul: Ellenfény, Szovegmelléklet, 1998 tava-
sza, ford. Kiss Gabriella.) Ezek az atalakulasi folyamatok a magyar szinhaz-
ban révidebb id6 alatt, gyorsitott tempdban zajlottak le, a kilencvenes évti-
zedt6l napjainkig.

Az alapitd atya: Jeles Andras. Jeles 1985-ben megrendezte a Drdmai esemé-
nyek ciml korszak-meghatarozé eléadasat Dobozy Imre Szélviharjabodl, az
1956 utani megtorlo6 kultarpolitika egyik kurzusdarabjabdl (1957). A széveg
az el6adasban semmit nem valtozott, de a szinpadi kontextus tokéletes ellen-
tétére valtoztatta az irott (illetve) elhangzott sz6t. Balassa Péter irta: , A Szélvi-
har szovegét halljuk ugyan, mégsem azta darabot latjuk. Valtoztatas nélkiil 1]
m sziiletett, amely a szoveg alatt, azon til, a jatékbdl bontakozik ki. Szoveg
és cselekvés (szinhaz), beszéd és valosag (torténelmi valdsag) teljes ellenté-
térél van szd, ami maganak az eldadasnak a dramai eseménye.” (Drdmai ese-
mények. Félelem és részvét a nyolcvanas évek miivészetében = A mdsik szinhdz, Bp.,
Szépirodalmi, 1989, 288.) Jeles tovabbi alkotasai is makacs radikalizmussal
kutattak a verbalis és nem-verbalis elemek meghokkentSen szokatlan, 0j ti-
pust kapcsolatait: A mosoly birodalma (1986), a kaposvari Hirom névér, Valahol
Oroszorszdagban cimen (1986) és a Szervusz Tolsztoj! (1993).

A Drimai események egy — akkor még forradalmian tjnak szamito - szinpadi
teremtd gesztussal detronizalta a szot, megkérddjelezte magat a nyelvet, egy
olyan nyomaszté torténelmi korban, amikor a szavak nagy része valéban az
ellenkezgjét jelentette. Dobozy szdvege persze hazug, tehetségtelen iromany
volt, és Jeles el6adasa els6sorban politikai, moralis, mélyen egzisztencialis, és
nem nyelvkritikai ,dramai esemény” volt, szinhazszakmailag mégis elemen-
taris er6vel bizonyitotta, hogy a szinpadi torténések alapjaiban megvaltoztat-
hatjak, s6t megsemmisithetik egy textus eredeti jelentését. Vagyis a szinhdz
mint olyan képes arra, hogy ellenkezd el6jelivé valtoztasson szavakba fog-
lalt allitasokat.

Ez volt a korszakhatar, és maig alig meghaladott, messze hangzo6 nyitanya
egy Uj szinhazeszménynek, gondolkodasmddnak. (Halasz Pétert, aki a masik
szovegfliggetlen, posztdramatikus szinhazi mester volt, itthon ellehetetlenitet-
ték csoportjaval egytitt, és igy 1976-ban emigralni kényszertilt. Mlivészeti és
stilaris kiteljesedése New York-i id6szakara esett [Squat Theater, 1977-1985], és
igy esély sem volt arra, hogy miikodése befolyasolja a hazai folyamatokat.)

Néhany év sziinet utan — a kilencvenes évtizedben — kirajzott a rendezdk 4j
nemzedéke, és sok koziiliik ezt a tipust szinhazcsinalast mar anyanyelvi szin-
ten miveli, s mikodésiik nyoman ez a fajta posztdramatikus szinhaz az ezred-
forduldra itthon is meghatarozoé teatralis iranyzatta, Gjfajta gondolkodasmdd-
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da er6sodott. Ezzel parhuzamosan, a hazai szinhaztudomanyban szokatlan
és Orvendetes gyorsasdggal kialakult e fontos fordulatrol sz6l6, magas szintii
szinhazelméleti diskurzus. (Jakfalvi Magdolna, Kiss Gabriella, Kékesi Kun Ar-
pad [Bécsy Tamas tanitvanyai], Imre Zoltan, Tompa Andrea. Megjelentek 6n-
allo kotetek is errdl a témakorrdl: Bécsy Tamas: Szinhdz es/vag y drdma, Dialdg
Campus Kiado, 2004; Atvildgitds. A magyar szinhdz eurdpai kontextusban, szerk.
Imre Zoltan, Bp., Aron Kiado, 2004; Szinhdzi Antolégia, szerk. ]akfalv1 Magdol-
na, Bp., Balassi Kiado, 2000; Szinhdz folyéirat Posztmodern szam, 1998. marc.)

A hagyomanyos szovegszinhaz mellett megjelent tehat ,,a masik szinhaz”.
Ennek az 1j szinhazcsinalasi metddusnak napjainkra mar jol elkiilonithetd
valtozatai és iranyzatai egzisztalnak, hasonléan a nagy nyugati (és keleti) vi-
lagszinhazi példédkhoz.

A személyre szabott rendezdi szovegatalakitas és -olvasat még megdrzi az
irodalmi mi alapstrukturajat, szévegmindségét, de nem tori szét a miialko-
tas egységét, jellegzetes irdi, miinembeli szovegvilagat. Az alkotas keretein
beliil maradva torténnek a mélyrehaté dramaturgiai beavatkozasok.

Egy korai, de nagyon sikeres példa erre a szovegatalakito szcenirozasra Ba-
barczy Laszl6 1983-as Liliom-rendezése, a Kaposvari Szinhaz nagyszinpadan,
amely teljesen be volt épitve egy valoban mi1k6d6 hullamvasut-diszlettel. Ba-
barczy a Molnar-darab zaré mennyorszag-képét attette linearisan, idérendbe,
kozvetleniil Liliom 6ngyilkossaga utan, igy az eléadas Julika halott biicstz-
tatasaval végzddik. Ett6l a latszdlag egyszeri sorrendvaltoztatastol az egész
iras, de kiilonosen a befejezés bonyolultabb, keser(ibb, tobbletjelentést lett.
A valtoztatds olyan telitalalatnak bizonyult, hogy attél kezdve tébb produk-
ci6 ebben a valtozatban jatszotta a darabot.

Lukats Andor (végzés szinészeivel, 2001) és Schilling Arpad sokkal erdtel-
jesebben belenyult a molnari szévegbe; stadionyi térbe zsugoritottak a torté-
netet - szemben Babarczyval, aki épp ellenkezdleg, kitagitotta a jatszo-teret.
Szerepldket, komplett jeleneteket, hosszt szovegrészeket hagytak el, s a jaté-
kot elvont térbe helyezték. Schilling kiélezte, és Osszeszikraztatta a monda-
tokban, a szituaciokban rejld iréniat és lirat, és igy egy kiilonods hangulatu, ér-
des, helyenként bohdctréfara hangszerelt ,sztakattos” jelenetsort komponalt
az édesbuis varosligeti torténetbdl.

Molnar szévege ma mar klasszikusként viselkedik, mert szinte minden be-
avatkozast kibir. Legmesszebbre ment az atformalasban Michael Thalheimer
2000-ben, Hamburgban, a Thalia Theaterben. Visszhangos, szenvedélyes vi-
takat kivalt6 eléaddsaban radikalisan megcsonkitotta a széveget, elemeire
csupaszitotta a dialogusokat, s az egész idegjatékot egy sziirke fal elé helyez-
te. S a rendezdi atalakitas csodajaként a Molnar-mt egy kegyetlen, de mély-
segesen megrendité Woyzeck-passidéva valtozott.

Szovegstrukturan beliil maradt Tordy Géza és Kiss Csaba dramaturgi-ren-
dezbi munkaja is. Tordy Amerikai Elektra-eléadasa (Tivoli Szinhaz, 2000) az
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eredeti O’'Neill-m{i zsugoritott kamaravaltozata. Hajszalpontos érzékkel to-
moritett, teljesen akcidra huizta az eredetileg haromrészes monstrumot, funk-
ciondlis kijelentd mondatokka csupaszitotta a koltSien terjengds dialoguso-
kat. O is, mint Lukéts és Schilling, elemelt térbe helyezte a cselekményt, el-
hagyva minden - altala feleslegesnek itélt — szerepl6t, jelenetet, részletet, s
kihagyott minden moralizalé, pszichologizald, kevésbé fontos informativ
passzust. A gondolatilag konzekvens szovegatalakitas és a nagyon intenziv
szinészi jaték kovetkeztében, igy, zanzasitva is megérz6dott a mdi monumen-
talitasa, horrorisztikus, melodramatikus, pszichopatologikus ereje.

Hasonld, s6t még radikélisabb miitétet hajtott végre Shakespeare Macbeth-
jén Kiss Csaba (Gy6ri Nemzeti Szinhaz, Studio, 1996). Szcenirozasaban, siiri-
tett atiratdban a Macbeth (hasonléan a Liliomhoz és az Amerikai Elektrdhoz) ka-
maradrama és studidel8adas lett, négy meghagyott szereplvel (Lady, Mac-
beth, Macduff, Banquo). A rendezd-szdvegatalakito nemcsak jeleneteket,
szerepléket tiintetett el, hanem dialégusokat, tiradakat, monologok sorat he-
lyezte &t méshova, vagy tette at valamelyik megmaradt szereplSje szajaba.
(A boszorkany-szovegek egy részét Banquo és Macduff citéljak egymasnak
gunyosan, a masik részt a Lady sugja vajakos boszorkanyként férje fiilébe.
Mas szovegrészleteket pedig Lady latomasként, jelenésként, rémalomként
vizional, és hallucinal. A Macduff csaladjanak kiirtasarol sz6l6 informaciokat
pedig — amelyek eredetileg Ross, skot nemes mondatai — maga Macbeth vag-
ja tébolyultan Macduff arcaba.)

E drasztikusnak t(in6 valtoztatasok ellenére sem lett a mi véglegesen kifor-
ditva, 4tértelmezve. Az atirat az eredeti drama gazdag jelentéstartomanyabdl
(Szabd Lérinc forditasanak a felhasznalasaval) egy részletet emelt dominans-
sd, azt, amelyre napjainkban érzékenyen reagalnak a nézék: egy eredetileg
Osszetarto kis kozosség, mély baratsagok, egy szoros életkdzdsség széthulla-
sara, a hazaspar személyiségének 6rdogi atvaltozasara, végzetes eltorzuldsa-
ra. Erés, individualis kamaratorténetté valtozott a nagytotalban fogalmazott
monumentalis ma.

Vidnyanszky Attila beregszaszi rendezénél a szinpadi kép elsérendi jelen-
tés-hordozé. Latvany- és latomaskdzpontu eléaddsai mégis erdteljesen ko-
tédnek nagy tradiciéju szovegekhez, szinte annak folytatasai, tovabbforma-
16i. (Juhasz Ferenc: A szarvassd vdltozott fith [Gyula, 2003]; Téli rege [Magyar
Szinhaz, 2001); Téték [Gyula, 2004]. Legijabb munkaja egy ,Shakespeare
puzzle” (Csédki Judit kifejezése) 2005 nyaran, szintén Gyulan. A kiilonb6z6
mivekbdl 6sszeszedett, szerkesztett, montirozott részletekbdl ujfajta szoveg-
egység jott 1étre, amelyet aztdn maga az el6adas forrasztott 6ssze ontorvényti
- a hirek szerint - teljesen Shakespeare szellemét idéz6 alkotassa.

Alfoldi Robert is megdrzi nagyjabol-egeszeébdl a miivek szerkezeti és szoveg-
strukturajat. O , dehistorizalja” a dramak kozegét, majd atemeli azokat nap-
jaink agressziv, brutalis valésagéba, tehat ,Gjrahistorizalja”. Nemcsak a régéta
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kedvelt mddszerrel (a ruhdk és a szinhelyek modernizalasaval), hanem a ka-
rakterek, az emberek kozotti viszonylatok, életérzések, idegallapotok, az élet-
terek mai megtalalasaval, hitelesitésével. Természetesen gyakran djrafordittat-
]a (Szabo Stein Imre) az altala szivesen felhasznalt klasszikusokat, sajat izlése
és koncepcidja szerint. Ujraértelmezett eléadasai: a szamitdgépes vilag Hamlet-
je Nyitran (2001), a drogos alomként elképzelt Vihar a Vigszinhazban (1999), a
maffiézok korében jatszodd Macbeth a Tivoliban (2001) és a barbar, alpari Hara-
midk az Asboth utcaban (1998). Nagyon emlékezetes volt A velencei kalmdr szin-
tén a Tivoliban (1998), amelyben meghokkentd élességgel felfedte a szoveg és
a szitudciok mélyén lappango (és eddig kevésbé feltart) antiszemita, filoszemi-
ta tendencidkat is. Kiilonosen a végjaték brutalitdsaban érzdtek erdteljesen az
Auschwitz uténi korszak sokkold tapasztalatai, felismerései. Néhany izgalmas
dramaturgiai megfejtéssel is szolgalt az Alfoldi-féle olvasat. (Antonio és Bassa-
nio homoszexualis kapcsolata, a harom kér6 epizddja, amelyben Bassanio vi-
deo-bejatszas segitségével talalja ki a Portia altal feladott kérdéseket stb.)

A fiatal Baldzs Zoltan is ennek az iskolanak, irdnyzatnak a képviselgje. Ed-
digi legjelentésebb munkaja Webres Sandor Theomachia cimii verses drama-
jabol késziilt, pontosabban annak alapjan (Barka, 2003). Balazs a szoveg sza-
bad felhasznaldsaval egy archaikus, ritudlis, meghokkentden érett latvany-
szinhazat komponalt, amelyben a lényeg a szinpadi attrakcioba koltozott at,
és Wedres szovege ,,csupan” trambulinként szolgalt.

A kilencvenes évtizedben, de kiilénsen az ezredforduld tajékan, egyre tobb
drasztikus szdvegatirat keletkezett. E szoveg-destrukt6rok egyik emblemati-
kus alakja Zsotér Sandor, aki - kiilondsen kezdeti, ,,Sturm und Drang” korsza-
kéaban - kedvtelve provokalta és sokkolta meghokkent kozonségét. Termékeny
alkotoi palyajan azonban egyre tobb nézdi és szakmai hivet szerzett maganak,
mikdzben 6 is sokat valtozott, mélyiilt, és a szovegdestrualo el6adasoktol nap-
jainkban, , klasszikusabb korszakaban” néha mar eljut a szovegtiszteld, stati-
kus minimalszinhazig, amelyben a mozdulatlansagba szoritott, minden teat-
ralis hatastol megfosztott szinészek csak az irdi szovegbdl és sajat személyi-
ségiik, idegrendszeriik belsé tartalékaibol merithetnek. (Hans Henny Jahnn:
Medeia [Radnoti Szinhaz, 2002], Csongor és Tiinde [Kamra, 2004).)

A ,zsétéri” formavilag legelsd, radikalis gesztusa, hogy a drama egészét,
tehat a szinhelyt, a cselekvést, a szavakat szétvalasztja egymastol, megfoszt-
ja eredeti, rendszerint realista iroi kozegétdl (hasonldan, mint egykoron Jeles
tette), és ezaltal minden elem 4j és mas kontextusba keriil, mas jelentést nyer.
Magat a mélyszerkezetet is szétszedi, ,,szétbombazza”; elemeire tori a teret,
a cselekményt, megkavarja az id6t, sorrendet borit, felcseréli a nemeket, sze-
reploket, szdvegeket sokszoroz, egyszoval: dekonstrudl, majd e miivelet utan
uj, teatralis, elvonatkoztatott, stilizalt, tehat nem realista vilagot épit fel: egy
~zsotériadat” konstrudl. A ,motorbiciklis” Woyzeck (Miskolc, 1992), a férfi jat-
szotta A kamélids holgy, Holgy, kamélidk nélkiil cimen (Miskolc, 2003), a Cyrano,
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amelyben a f6hos gitarjat pengetve, egy fiird6kadbol 1ép ki, és el6bb hal meg,
mielétt Roxanjara rataldl (Nyiregyhaza, 1992). A Barka Szinhaz-beli Stuart
Maria (2004), amelyben a szinésznd egy bekamerazott, bemikrofonozott kor-
teremben (luxusbortonben?) mondja tiradait, mikdzben Erzsébet szerepét is
0 kelti életre. A vigszinhazi A kaukdzusi krétakor (2003) szbvegkezelés szem-
pontjabol mindenképpen szolid verzidban késziilt: a darab struktaraja, szo-
vegvilaga megdrz6dott, csak a szinhely helyez6dott at egy kistelepiilés lerob-
bant mozijanak nézéterére, és az eredeti Enekes szerep helyett egyenruhas
gyerekkorus reflektalja, kommentalja, koti 0ssze a brechti torténetet. A sze-
reposztas az, ami a szokasosan meghokkentd zsétéri elemeket tartalmazza:
Acdak biro szerepét szinésznd, a kormanyzé feleségét férfi szinész jatszotta.

Zsétér még nem szakad el a nagy formatumu irodalmi mtivektdl, és er6sen
kotddik a klasszikus, eurdpai kultirhagyomanyokhoz. Szeret megkiizdeni a
kanonizalt szévegekkel, szuggesztiv kisugarzasukkal, s ezeknek a m{iveknek
az alapjan és segitségével, alkalmanként ezek szévegromjaibdl épiti fel sajat
szinhazi univerzumat.

A posztdramatikus magyar szinhaz masik nyelvijitdja €s meghatarozo sze-
mélyisége, Schilling Arpad, aki Zsotér nomad ,vandorld teatristaja” ellente-
teként, egy kékeményen Osszetarto, teljesen j szinhazi nyelven beszél6 csa-
patot szervezett maga koré: a Krétakorisoket.

Nemzetkozi hir(i, provokativ, drasztikus Woyzeck (W — Munkdscirkusz) el6-
adasaban (Régi Thalia Studid, 2001) Biichner szdvegtoredékeit hasznalta, Jo-
zsef Attila-versrészletekkel feldusitva. Az el6adas az emberi szegénység és
kiszolgaltatottsag vad prezentacioja volt, s Schilling ezzel a gesztusaval a
nagy el6dhoz, Jeleshez csatlakozott, annak a , megalazottak és megszomori-
tottak” szenvedéseire rezonalo alkotasaihoz, a kollektiv tragikum, az ,,j tra-
gikum” (Balassa Péter kifejezése) kereséséhez.

Schilling sokoldalt, sokarct szinhazteremtd egyéniség. A tobbé-kevésbé
szovegtisztel§ eléadasoktol (Kozellenség, Kamra, 1999; Liliom, Thalia Régi Stu-
dio, 2001; Mizantrdp, Krétakor a Vidam Szinpad Stadidjaban, 2004; Sirdj, Kré-
takor a Fészek Korteremben, 2003) a szoveg-szétbombazasig (Woyzeck) sokfé-
le szovegkezelési moédozatot kiprébalt. De talan eddigi legizgalmasabb mun-
kai azok a kollektiv improvizacios technikdval késziilt produkciok, amelyek-
nek semmiféle irodalmi el6zményiik nincs. Kézos tarsulati improvizaciéval
késziilt két meghatarozé el6adasa a Hazdmhazdm (Févarosi Cirkusz, 2002) és
a Feketeorszdg (2004). Nagy mennyiség(i, nyers publicisztikai anyag felhasz-
nalasaval, iroi és szerkesztdi segédlettel (Tasnadi Istvan) késziilt el a végss,
a jatszott példany, amely még az esti el6adasok soran is allanddan valtozott.
A textus nem linearis, nem hierarchikus szerkezet(i, nem egy f6torténetre és
nem egy f6hdsre koncentral. Nem kozéppontos szerkezetben, hanem mel-
lérendel$ epizddok soraban, fiizér-dramaturgiaval Osszeforrasztott, kollek-
tivakrol szolo, kollektivak altal prezentalt szituaciésorok. Ismerds, koznapi,
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kozos emlékekre, allampolgari tapasztalatokra tamaszkodo, sokak altal meg-
élt helyzetek, torténések gyijteménye mindkét el6adas.

A Hazdmhazdm a rendszervaltastol 2002-ig, a Feketeorszig pedig napjainkig
koveti elmult tizendt éviink tragikomikus, gyakran abszurdba hajlé, képte-
len fordulatait, neuralgikus torténéseit. (Szemléletében, szerkezetében a Ha-
zdmhazdm némiképp emlékeztet Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban cimii gro-
teszkjére.) SzélsOséges eszkdzokkel operdld, a legfrissebb kozérzetet, koz-
hangulatot tiikr6z6 nyers jatékok, , Zeitstiick”-6k a javabdl. A publicisztikai,
koznapi szintd, eklektikus, hol tragikus, hol tragikomikus, hol szatirikus tar-
talmu szdvegek virtuoz stilus-sokféleségben szolalnak meg: szkeccs, kabaré,
bohoctréfa, blédli, tragigroteszk, sziirredlis és abszurd jelenetek soraban. S az
egesz kavalkadot a realitastol elemelt, erételjesen stilizalt, szigoruan kompo-
nalt, alkotdi-rendezdi szcenirozas forrasztja egységes miialkotassa. Az egy-
kori politikai agitprop, politizalé szinhazat tdmasztja fel Schilling, de a fo-
nakjarol, szatirikus valtozataban.

Az el6adasok szigortian komponalt mivészi alkotasok, a szovegek viszont
minden irodalmi érték nélkiiliek (0vatosabban fogalmazva: csekély irodalmi ér-
tékliek), csupan helyzeti értékkel rendelkeznek. , Egyszer hasznalatos” szoveg-
vazlatok, minden tobbletjelentést nélkiiloznek, a réseket, hidnyossagokat az els-
adasnak, a szinészi jelenlétnek kell kitolteni, teatralis, non-verbalis elemekkel.

A masik improvizalos, ,sajatszovegird” (Tompa Andrea kifejezése): Moha-
csi Janos, Kaposvérrc')l O is szigoruan bsszeszokott, »idomitott” csapattal dol-
gozik, akik értik és hasznalni tudjak az 6 nyelvezetét. A szbveghez vald vi-
szonya mas, mint Zsétéré, Schillingé. O tilnyomorészt egy archetipikus alap-
helyzetet kolcsondz egy ismert klasszikusbol, félklasszikusbol, sét néha klasz-
szikus operettbdl is. (Kaposvarott: Tom Paine [1996], Istenitélet [Miller: Salemi
boszorkdnyok, 1995], Megbombiztuk Kaposvdrt [Heller: Megbombdztuk New Ha-
vent, 2000, Csdrddskiralynd, [1993]; Nyiregyhazan: Krétakir [Brecht: A kaukdzusi
krétakor, 1998].) Az eredeti irast az alapokig lebontja, majd tarsulataval, saja-
tos improvizacios technikajukkal tjraépiti. A résztvevok sajat személyes életta-
pasztalataikra, egyéni izlésiikre, személyes nyelvi vilagukra tamaszkodva, sa-
jat szovegeikkel tjraverbalizaljak a szituacids csontvazat a kdzbeszéd szintjén.
Mohacsit (mint Schillinget is improvizacios el6adasaiban) a nagy kozosségek
torténései €s a nagy Osszeomlasok foglalkoztatjak, hatalmas, monumentalis
tablokban elbeszélve. (Egyik legutobbi produkcidja a Csak egy szig, szintén Ka-
posvarott [2003], a cigany koz0sség, a ciganysag kronikaja, tragikomikus, tra-
gikus meta-torténete, amely a szdveglétrehozas tekintetében ritka kivétel, mert
irodalmi minta nélkiili, 5nalld termék, dcese, Mohacsi Istvan segitségével.)

Pintér Béla tarsulata szintén erds, 6sszetartd kozosség, 6k is kilon-kiilon és
egylittesen kivaloan beszélik a névadojuk altal kimunkalt, szintén nem realis-
ta szinpadi beszédet. Az § stilusuk is imponaldan sokoldalu, anyanyelviik el-
sOsorban a groteszk, s annak szamtalan véltozata, a tragikustol a sziirrealisig.
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Produkcidik elsésorban a koznapi, jelenkori magyar realitasokbol, kiilénbo-
26 ismerds, urbanus kozegekbdl, tarsadalmi anomalidkat tiikrozd helyzetek-
bél indulnak ki, majd fokozatosan valtanak at sziirrealis groteszkbe, részben
a torténetmesélés bakugrasai, részben varatlan miifajvaltasok (tancos, a kort
és szocialis kornyezetet felidéz6 dal- vagy operai jellegli betétek, s killonbo-
z6 egyéb non-verbalis elemek) segitségével. Felnagyitjak, elrajzoljdk az ere-
deti valosagképet, és sziirrealis vagy rémalomszer(i latomaéssa tagitjak pro-
dukcidikat. ,,Mikdzben az Arvisuranal »tanult« népzenét és tancot hasznalja,
gyOkeresen at is értékeli annak helyét, jelentését, a kortars (urbanus és népi)
vilagban val6 értékét és fontossagat. Pintér azt kérdezi: mit kezdjiink a ma-
gyar hagyomanyokkal, és Ady Endrével szdlva azt is kérdezi: mi a magyar
most...” (Tompa Andrea: I am the text = Collision. Essays on contemporary Hun-
garian Drama, The Hungarian Theatre Museum and Institute, 2004, 166.)

Pintérnek mar annyi koze sincs a nagy dramai el6dokhoz, mint Mohacsi-
nak. O ugyanis 6nalléan, sajat maga hozza létre nem tdl bonyolult, helyen-
ként tul varatlan fordulatokkal teli, néha tal egyszer(ien fogalmazott, de na-
gyon er0s létallapotot, életérzést kifejez6 el6adasszovegeit, librettdit, ame-
lyek gyakran a rendez6-sz6vegiro életrajzi elemeibdl, sajat szenvedéstortene-
tébdl, csaladi legendariumabdl allnak Ossze.

Es utoljara, de nem utolsésorban a jelenleg legfiatalabb, legvadabb szoveg-
destruktor: Bodo6 Viktor. Az eddig felsoroltak koziil talan az 6 Boldogtalanok
(Marosvasarhely, 2004) el6adasaban foglalta el a legszerényebb helyet a 526, a
verbalitas. Fiist Milan darabjat a felismerhetetlenségig szétdtilta: a {6hés, Huber
Vilmos életterét romhalmazza valtoztatta, vagyis egy csupasz, lepusztult térbe
helyezte 4t a jatékot, amely eredetileg egy lakasban jatszodik. Koriilvette 6t al-
landdan hisztériazé néi hozzatartozokkal, egy allandoan leselkedd, szomszédos,
kéjvagyd hentessel, és a haldoklé gyermekével, aki Flist Milannal nem is jelenik
meg, Bodénal viszont felndtt ididtaként végigbriongi az el6adast. Mindezek a
torténések mar alig emlékeztetnek az eredeti irodalmi alkotasra. Bodé minden
egyes gesztusaval felnagyitotta, agressziven eltilozta, atkomponalta Fist da-
rabjat. Onpusztitd szornyetegek halaltanca zajlott ezen a szinpadon, ahol nyo-
mokban fellelheté volt egy-egy Flist-mondat vagy eredeti iréi helyzet. Ha vi-
szont eltekintiink az ered6tdl, akkor racsodalkozhatunk egy brutalis, elementa-
ris erejli, valamiféle kozelgd vilagkaoszt megelSlegezd, pusztulast és pusztitast
sugall6 sotét horror-el6adasra, s latunk az expressziv érjongésig felfokozott szi-
nészi teljesitményeket. A halott szerz6 és a tajékozatlanabb nézok iranti tisztelet
azonban megkdvetelné, hogy 1j cime legyen ennek a sajat vizionak (és a tobbi
rendezd vizidjanak is), és az alcimben szerepelne az eredeti.

Bodo legtijabb munkéja, a Ledardinakeltiintem cimii t6bbszords fesztivaldi-
jas produkci6, Kafka A per cimi regényének alaphelyzetét kolcsonozte és va-
ridlja (Kamra, 2005). Az elGadasszoveg, amelyet allandé ir6-szerzétarsaval,
Vinnai Andrassal komponalt, szandékosan alulfogalmazott, lepusztult, kife-
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jezetten slendrian szoveg, de ami létrejott ebbdl a vazlatbdl, az szuggesztiv,
sokkolé hatasu, ,,szorongas-orfeum”. Schilling stiluseklektikajat Bodé még
tovabb fesziti, még szélsGségesebb elemekkel dusitja, ellentéteit még jobban
kisarkitja. El6adasa agressziv, harsany, zenés-tancos rémalom-kavalkadbol
jon létre. Hollywoodi filmeket idézd, varieté- és show-miisorelemek 6tvo-
z3dnek benne, nyomaszto, sziirrealis, fenyegetést sugarzo részletekkel paro-
sitva. S ebben a jelenetsorban ,, mesélodik” el, egy dlomszer(ien meghosszab-
bitott jatéktérben; hogyan tori meg szlikebb és tagabb kérnyezete Josef K. el-
lendllasat. A torténet Boddnal is azon a bizonyos hétkdznapi reggelen kezd6-
dik, mint Kafka remekmiivében, csak az eldadasban Josef K. ellenallasat szo
szerint , ledaraljak”, mert a f6h&s a befejezésben valéban egy diszlet-daralo-
ban tiinik el, amelybdl boldog idiétaként, tucatemberként bukkan el6.

Mindegyik posztdramatikus szinhazcsindlé ,eléadasszoveg-ird”, aki sze-
rint ,,a szoveg én vagyok” (Tompa Andrea), kiilonleges, erés képi fantaziaval
rendelkezik. Mar régen nem kotelezd, hogy a kép és a szoveg osszefiiggjon,
egymasbol kovetkezzen, vagy egymast erdsitse, csak az a fontos, hogy az ille-
t6 képalkotd formaérzékével hitelessé tegye ezt ,,a masik szinhazat”, és olyan
szinészcsapattal rendelkezzen, amely pontosan érti, és megvaldsitja rendezd-
jiikk nem realista, nem a lélektani realizmusbdl épitkez6, nem illusztralo jaték-
stilusat, és amely csapat képes legyen a csupasz létezés szenvedélyes és in-
tenziv idegallapotabol fogalmazni, és igazi ensemble-jatékot létrehozni. Ezek
nélkiil a képességek nélkiil, és a nagy irodalmi hagyomanyok ereje nélkiil az
Uj szinhazi korszak el6adasai béna madarként gubbasztanak a f6ldon, s csak
a hiteltelen, bloff-gyanus produkciok sorat novesztik.

Az irodalmi sz6veg az évszazadok folyaman erds alapként miikodétt, s a
szinpad szdmara felajanlott gondolati és kort tiikr6z6 tartalma, tébbértelmii-
sége meglrz6dott, s igy, folyamatosan vissza lehetett hozza térni, és felfe-
dezés-értékii eléadasokat lehetett bel6liik létrehozni. Az 14j tipusu el6addas-
szovegek mindsége miatt azonban maguk a produkciok reprodukalhatatla-
nokka valnak, mert ezek a mondatok énmagukban nem tartalmaznak igazi
esztétikai mindséget, és az €16 teatrum ereje és jelenléte nélkiil gyakran él-
vezhetetlen, sét érthetetlen szoveghalmazok, nyers vazlatok maradnak csu-
pan. Rendezdi, alkotdi vizidk segédeszkozei, kiegészitdi, vazlatai, hasonloan
példaul az akcidfilm forgatékonyveihez. (Kis tulzassal: minél jelenidejibb ér-
zeteket k6z06l manapsag az eléadas, annal roncsoltabb allagu a széveg.) Egy-
szer hasznalatos textusok, amelyek 6nallo, tradicionalis esztétikai érték hi-
jan egyutt halnak az el6adassal. ,Ez mar egy teljesen (ij vilag” - irta Forgach
Andras egy Mundruczé Kornél-el6adas kapcsan. Es igaza van.

Mikozben lelkesen idvozlom a kozép- és Uj rendezdi generacié emléke-
zetes ,posztdramatikus” teljesitményeit, egyuttal azonban, mint az irodalmi
drama elkotelezett hive, nyugtalanul és riadtan szemlélem az irodalom-koz-
pontu szovegszinhaz novekvé pozicidvesztését.

266



Srird GYORGY

A Rendezd és a Szerzd

Amikor ezt az eszmefuttatast irom, a jogdrokosok éppen betiltottak a legna-
gyobb magyar zeneszerz$ egyfelvonasos tragikus operajanak uj magyar be-
mutatojarol késziilt tévéfelvétel felhasznalasat, €s az el6adas létrehozoi ellen
pert fontolgatnak. Ugyane zeneszerzé balettjének 1j feldolgozasat is betiltat-
tak par éve, akkor az lett a megoldas, hogy zene nélkiil adtak el6 a tovab-
biakban. Taldn azért vagyok ezekre az eseményekre érzékenyebb az étlag-
nal, mert masfél évtizede dramat szerettem volna irni az illeté zeneszerzd
nevezetes bucsukoncertjérdl, és a levelezésében kiilénds adatokra bukkan-
van a zeneszerz§ elsé szamu 6rokoséhez, azéta meghalt idsebbik fiahoz for-
dultam levélben felvilagositasért. Fenyegetd, zord levelet kaptam valaszul:
amennyiben nem hagyom abba a kutakodast azonnal, pert akaszt a nyakam-
ba. Akkoriban szinigazgatoként sokat pereskedtem, untam mar, a darabot
nem irtam meg inkabb.

Nem lattam a fent emlitett eléadasokat, de a botranyok megerdsitenek ab-
ban a vélekedésemben, hogy a ma érvényes szerzdi jog tokéletesen alkalmat-
lan hivatasa betoltésére. Még tiz év, és a kérdéses zeneszerzd 6rokdsei nem
tamaszthanak igényt semmiféle beleszolasra: letelik a hetven év a szerz6 ha-
lala 6ta, minden hangjegye kdzprédava valik, barki azt tehet vele, amit akar.
Hetven évig mindent meg lehet tiltani, utana semmit. A miivek elvi droklété-
hez képest ez a hetven év - egy évtizede emelték fel 6tvenrdl — voltaképpen
elhanyagolhato, s6t nevetséges.

Nem az a kérdés tehat, igazuk van-e az 6rokoscknek, akik elvileg kompe-
tens személyek éppuigy lehetnek, mint inkompetensek. Az igazi probléma az,
hogy a polgari - individualis — szerzdi jog miivészi kérdésekben ab ovo in-
kompetens. Az elvileg is képtelen individualis szerzéi jog paradox modon
akkor jott létre és érte el mai fejlettségét, amikorra a szerzéket — a kdzossé-
gi mlivészi gyakorlatnak megfeleléen — a ma a szinhazban igazi hatalommal
birdk: a rendezdk, a karmesterek, vagyis az interpretatorok — végképp beda-
raltak. Akar zeneszerz6, akar dramairé valaki, a XX. szazadi fejl6dés eredmé-
nyeképpen pontosan olyan statuszba kertilt, mint a diszlettervezé, a jelmez-
tervezd, az tigyeld vagy a sugd: az eldadas egyik — nélkiilozhetetlen, am cse-
reszabatos — csavarja. Nincs tobbé olyan, hogy ,,ird”, akinek a miive eredeti,
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Osszetéveszthetetlen, megfejtendd titkokkal teli formaban olyan emberi tar-
talmat hordoz, amilyen még nem volt. Nincs tobbé ,,iré6” a sz6 romantikus ér-
telmében, nincs tobbé ,,zseni”. A ma €16 ird a rendezbvel — a zeneszerzd a re-
ménybeli karmesterrel, zenei vezet6vel, hangmérnokkel, akarkikkel - elére
egyeztet, és a hatalommal bird interpretator kivansagait végrehajtja. A mar
nem €16 — klasszikusnak szamito — iré szovegét a rendezd a maga kényére-
kedvére atirja, atiratja, atszerkeszti, meghtizza, kiegésziti, hogy a sajat vizio-
jat létrehozza. Az iré6 nem meghdditand6 hegycsiics vagy foldrész, hanem
ilyen-olyan szovegek gyartdja. Ez a gyakorlat vildgszerte, és kérdés, nyer-
tiink-e vele valamit.

Meggy6zédésem szerint minden szinpadi miialkotas kollektiv termék. Ha
el6éadjak, mindenképpen kollektiv alkotas, benne van a rendezd, a szinészek,
a zeneszerz§, a mozgastervezd, a vilagitastervezo stb. stb. tudasa és tapaszta-
lata. Akkor is kollektiv termék azonban, ha soha nem adtak el8, csak konyv-
dramaként létezik: benne van mindazon dramairok emberi és formai tudasa,
akiktol a szerzg tanult, fogasaikat atvette, formaikat és témaikat varialta. Ezt
nevezziik hagyomanynak. Minden szerz6 befogadoként kezdi, és nincs olyan
ember, aki a dramat mint mifajt magatol feltalalni képes volna. Minden szin-
padi szerz6 orokose Aiszkhiilosznak, aki feltalalta, hogy két szinész és egy
kommentator (korus) sziikséges egy drama el6adasahoz; akkor is az 6rokose,
ha netalan a nevét sem hallotta. Ordkose a mai dradmair¢6 az osszes eddig ma-
kddott dramaironak akkor is, ha miveletlen vadbarom: €l benne ez a mitifaj
mint létezd és tovabbra is mivelhetd kifejezési lehet6ség. Ertelemszer(ien ez
minden ma létez4 miifajra éppen igy érvényes.

Mibdl szarmaznak a fesziiltségek? Nyilvanvaléan a munkamegosztas fejlé-
désébdl, valamint abbdl, hogy a milivészettel pénzt és presztizst — hatalmat —
lehet szerezni. A polgari szerzdi jog a mualkotassal megszerezhet6 anyagi és
nem-anyagi javak megosztasarol intézkedik; ahol ilyen javak nem szerezhe-
tok, ott szerzdi jog sincs.

Tisztan piaci viszonyok kozott a pénzszerzés és a hatalom megszerzése el-
valik egymastol, hiszen a pénz megfelel6 ellenérték. A majdnem tisztan pia-
ci viszonyok a szinhaznak — vagy a szinhazszer(i intézményeknek — kedvezni
szoktak. Ezt latjuk az Erzsébet-kori szinhazban. A szerzdk, amennyiben szi-
nészek is, a bevételbdl részvényesként egyébként is részesiilnek, valamint ko-
moly Osszeget kapnak egy-egy darabért, amely a szinhaz kollektiv tulajdo-
naba megy at, és a jelmezekkel egyiitt az adott tarsulat legfontosabb vagyon-
részét képviseli. A szabadpiacon ingyen jutnak hozza a témakhoz, és vigyaz-
nak ra, hogy a kész darabot masok ne lophassak el (kiadni is vonakodnak,
ugyanezert). A témak tobbsége mar ismert és sikeres novella vagy kronikak-
ban népszertvé valt torténet, a szinhaz vampirként viselkedik, mint ma a film
vagy szaz éve az opera. Feltin6, hogy klasszikus gérog vagy romai drama-
kat Shakespeare koraban egyaltalan nem jatszanak, noha az iskolakban tanit-
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jak. Mindenbdl 1j darabot iratnak. Nem érdekli 6ket semmiféle esztétikai sza-
balyrendszer, egyetlen parancs van: hatni. Olyasmi lehetett ez a szinhazi vi-
lag, mint a mai hollywoodi dlomgyar: bevallottan csak és kizarélag az anyagi
haszon megszerzése céljabol hoztdk létre az eldadasokat. Persze ez sem volt
tisztan piaci alapon miikddé szinhaz, a kiralyi udvarban is tartottak eléadaso-
kat, s azokat a kiralynd, majd a kiraly bokeztien honoralta; belekertilt tovabba
a szinhaz a kdzponti hatalom és a feltorekvé polgarsag kozott folyo politikai
harcba, a puritanokkal szemben a szinh4z a monarchanal keresett védelmet, s
ez az udvari miivészet bizonyos elemeit belopta a piaci szemléletbe. Shakes-
peare puritanellenes darabjai a monarcha nézetét képviselik. Igaz, olykor a
monarchiat is megpiszkalja, hires eset a II. Richdrd feldjitasa, de ezt tobbnyire
elnézik neki. Csak az allamvallast nem szabad bantani, az el6zetes cenziira —
mar létezik — nem is tenné lehetévé. Alapvetéen mégis a néz6ktdl szedett be-
léptidij fedezte a szinhaz fenntartdsanak koltségeit €s a mlivészek jovedelmét.
Hozzateendd, hogy ez a helyzet sok ezer éves gyakorlat soran alakult ki, ahol
szinhaz egyaltalan létezett, és ijra meg ujra ilyenné valt kedvez6 korilme-
nyek kozott, valamint fontos, hogy a XX. szazad elejéig, a film feltalalasaig a
szinhaz volt a legpopuldrisabb miifaj, nagy tomegek szamara épitették a szin-
hazakat, a szinhdz a sportversenyek nézészamaval dicsekedhetett.

Tisztan hatalmi alapon az udvari szinhdz szokott szervezddni, a francia
klasszicista tragédia ilyen rendszerben sziiletett — a vigjaték részben ment
maradt téle —, és ilyen tipusu szinhazat hozott létre a szovjet rendszer. Szer-
z6i jog nincs, de uralkodoéi kegy van, ez egzisztenciat biztosit és esetenként a
tulélést jelenti. Az allam eltartja a szinhazat, a néz6k pénzbeli hozzajarulasa
elhanyagolhato, szimbolikus. (Az athéni szinhaz is allami, a néz6knek még
fizettek is azért, amiért méltdztattak elfdradni a teatrumba.)

A mai vilagszinhaz alapvetden kevert rendszer(i, aminek elsérend(i oka az,
hogy {izleti alapon a szinhazak nem tudnak megélni. Még a Broadway is ra-
fizetéses egészében, csak ritka produkciok valnak nyereségessé, ha vilagszer-
te el lehet adni 6ket; a Broadway 1étét New York allam és a varos finansziroz-
za turisztikai okokbol. A maganszinhazak ellehetetleniilésének beallta kozel
szazéves: a XIX. és XX. szdzad forduldjan ment fel az infrastuktura — a szin-
hazépiilet fenntartasanak (fGtés, vilagitas, anyagkoltség stb.) — koltsége any-
nyira, hogy a beléptidijakbol a milivészi tevékenységet mar nem lehetett fi-
nanszirozni. Atlagban a koltségvetés 10-20 szazaléka megy el a miivészet-
re, vagyis a mlivészek bérére és jogdijara, az dsszes tobbi koltség jarulékos,
a szinhaz alaptevékenységéhez nem tartozik hozza. Emiatt szponzorok nél-
kiil a szinhaz sehol nem tud meglenni. Akar az allam a szponzor, akdr ma-
ganvallalatok vagy maganszemeélyek, beleszdlasuk a miivészi tevékenységbe
jelentds. Lehet ezt persze kozvetve is csindlni, latszélag partatlan kuratdriu-
mok ltal megitélni a tAmogatast, de az ideoldgiai és politikai szamlat mindig
benyjtjdk, a piacot — a k6zonség valodi érdeklédését — a szinhazi szempon-
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tok kozil kizarva. Esztétikailag ennek jo és rossz oldala egyarant lehet. A ke-
let-eurdpai szinhaz az elmalt kétszaz évben alapvetéen udvari jellegi, vala-
mint els6sorban a nacionalista ideoldgia szolgalataban all mind ott, ahol léte-
zik 6nallé nemzeti allam, mind ott, ahol - még — nem. A cél: nekiink is legyen
olyanunk, ami masoknak is van. A révid ideig tartd internacionalista aram-
lat 6rokli és fenntartja a szinhazat, és allamilag dotélja. Szinhazat épiteni és
fenntartani presztizsberuhazas marad akkor is, amikor a film és a televizid
nyilvanvaléan nagyobb tomegekre hat. A presztizs-szempont azonban &n-
magaban kevés, és a szinhdzak folyamatos anyagi bukdacsolasat jelenti.

Nem természetes jelenség, hogy a szinhdzak vilagszerte ugynevezett , klasz-
szikusokat” is jatszanak. A gordg szinhaz nem jatszott klasszikusokat, mert
még nem voltak. De a Shakespeare-korabeli szinhaz sem jatszott, pedig mar
voltak. A XIX. szazadban kezd&dott a vegyes program: a klasszikusok és a
kortarsak dramainak egyazon misorrenden vald tartasa, és ez lett a XX. sza-
zadi standard. Klasszikus dramak esetén nem az a fontos, hogy mit, hanem
az, hogy miként adjak el8. Ohatatlanul elStérbe 1ép az interpretator, a rende-
z0, és atveszi a hatalmat a szinészektdl és a szerz6ktdl. Parhuzamos jelenség
a karmesterek hatalmanak abszolutta valasa a zenében, a galériasok hatalma-
nak novekedése a képzdmtivészetben. Oridsi szellemi infrastruktira telepiil
ra mindarra, ami valaha eredeti volt, és mindarra, ami eredeti lehetne. A mai
szinhéaz gyar, amelyben futdszalagon jonnek létre a szérakoztatdipari termé-
kek, de mert magat ez a gyar nem képes eltartani tgy, mint Shakespeare ko-
raban az Osszes angol szinhaz, ez a rafizetéses gyar nyugodtan eltavolodhat
a befogadoktol, csupan a pénzosztd hivatalnokokkal kell j6 viszonyt dpolnia,
na meg a kritikaval, amely a maga reklamerejével — hiszen a pénzoszto hi-
vatkozhat ra — kozvetve hozzajarul a tamogatasi pénzek odaitéléséhez. A la-
togatottsagot valamilyen aranyban persze figyelembe szoktak venni a pénz-
osztaskor, ilyen-olyan iranyszamokat szabnak meg a tervgazdasag szabalyai
szerint a kapitalista allamokban is, de a szinhaz popularitdsa — amely a film
és a televizid, valamint a sportesemények nézettsége mellett elhanyagolha-
t6 — tobbé nem elGaddsokat létrehivé szempont. A szinhaz az elité lett, ugy
latszik, visszavonhatatlanul. Rétegszinhazak jonnek 1étre, és az eurépai nem-
zeti szinhazak csak azért vannak, hogy egyaltalan legyenek, hogy a minden-
kori 4llam megallapithassa, neki is van Onreprezentacidja.

Meélységesen konzervativ lehet csak az a szinhaz, amely ilyen helyzetbe
kényszeriil. Konzervativ és masodlagos. Nincs ugyan kizarva, hogy a kozon-
ség elevenébe vago el6adas jojjon létre, de nem ez ennek a szinhdznak a hi-
vatasa. Amikor hivatalos allami ideoldgiat kell éppen hirdetni — mint a szocia-
lizmusban —, a szinhaz a hivatalos ideoldgiat tulhajtva, annak alaptételeit a
valdsagon szamon kérve akar forradalmi hangulatot is kelthet, ez tortént sza-
mos alkalommal a XX. szazad masodik felében mind a Szovjetuniéban, mind
a kelet-europai orszagokban. Mihelyt az allami ideoldgia lesziikiil a naciona-
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lizmusra, el6térbe 1ép a lehetd legprimitivebb szérakoztatas, mint a XX. sza-
zad elsé felében és a kilencvenes évek ota lathatjuk, és a nézdk altatasa folyik,
csakuigy, mint a filmekben és a kereskedelmi televizidkban, csak kisebb ha-
tasfokkal. A helyiiket nem lel6 fiatal miivészek sziikos pincékben és sufnik-
ban prébalkoznak valami massal, hatasuk korlatozott, megélhetésiik bizony-
talan. A XXI. szazadban rdadasul sehol sem all rendelkezésre olyan, haladé-
nak gondolhatd ideoldgia, mint volt legutoljara a hatvanas években, az ama-
t6r szinhazak viragzasa idején.

Ebben a helyzetben a szinmdiiré helyzete végképp megrendiil. A rendezd
joggal gondolja, hogy a klasszikus remekmiivekben van annyi, korszakokon
ativel6 emberi tartalom, amit 6, az interpretator, az adott kor szamara el6-
csiholhat. Ebb6l aztan szamtalan kifacsart, 0sszeszabdalt, érthetetlen Csehov-,
Shakespeare-, Moliere- és egyéb el6adas sziiletik vilagszerte. A rendezé nem
ir6, a semmibdl nem képes 1j vilagot teremteni, csak mar létez$ alapanyagbdl,
azt varialja, probalja hozzatérni a maga koranak sziikségleteihez, és altalaban
unalmas, csak a beavatottaknak szol6 eléadast hoz létre. Shakespeare, a leg-
nagyobb zseni htizza a legrovidebbet, mert az 6vé szévegszinhaz volt, a né-
28k elsésorban fiillel fogadtak be a darabjait, amelyeket a diszlettelen térben
a szinészek deklamalva hadartak el, a miénk latvanyszinhdz, mi a szemiink-
kel fogadunk be elsésorban. Nem lehet eleget htizni ma egy Shakespeare-dra-
mabdl, hogy ne legyen unalmas. Amikor egy Shakespeare-darabot a latvany-
nyal, a kihagydsokkal, a beirasokkal, az atszerkesztésekkel, a szerepek ilyen-
olyan kiosztasaval (ndk jatszanak férfiakat vagy forditva) megerdészakolnak,
a mai szinhaz tokéletes tanacstalansagat és inkompetencidjat aruljak el, mi-
kozben azt hiszik, miivészetet hoznak létre. Ugyanez érvényes a tébbi klasz-
szikusra. Egyetlen tiszta mddja van a klasszikusok mtsoron tartdsanak, a ja-
pan: ott évezredek ota ligyelnek, hogy a régi darabokat tovabbra is pontosan
ugy jatsszak, mint annak idején. Ez persze Eurdpaban, ahol a tarsadalmi val-
tozasok csaknem minden nemzedékben kovették egymast az elmult harom-
szaz évben, nem megy, és ha megkisérlik, hogy mondjuk 6gorogiil, valamifé-
le rekonstrualt zenére kornyikalva adjak el a gorog klasszikusokat, az is ré-
tegszorakozas marad.

Mi a megoldas? Nincs megoldas. A nagy szinhazi nyelv, amely kozérthetd,
és barmiféle tartalom kozvetitésére alkalmas, spontan médon alakul ki oly-
kor-olykor, erdltetni nem lehet. Az ilyen szinhdazi nyelv sem marad meg so-
kaig, masfél-két nemzedéknyi idé van csupan arra, hogy a szinhaz a maga le-
hetdségeit tokéletesen kimeritse, utana a forma szétesik. Az 6gorog tragédia
korszaka, Shakespeare korszaka, Wyspianski korszaka erre egyarant jé példa,
és valamennyire a romantikus drama két nemzedéknyi ideje is idesorolhato.

Azt azonban valésziniinek tartom, hogy a rendezé és az iré6 munkamegosz-
tasa tarthatatlan, és a szinhazban is be fog kovetkezni, ami a XX. szazad leg-
jobb filmjeiben — Chaplin, Fellini, Bergman, Mihalkov stb. mtveiben — meg-
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valdsult: a rendezdnek és a szerzének azonos személlyé kell valnia. Mindegy,
a rendezd képezi-e magat szerzévé, vagy forditva. Két dudas egy csardaban
nem fér meg, nincs olyan szinhaz — akar van alland¢ tarsulat, akar csak egy-
egy el6adasra szervezédnek —, amely két eltérd nézépontot huzamosan elvi-
selne. Ha miikddne a vilagban valddi miivészeti nevelés, a szinhazi rendez6
szakos hallgatdkat iraskészségiik tesztelése utan vennék fel az egyetemekre
(amint ezt a filmrendez6kkel megteszik). Hogy miért nem ez a helyzet? Mert
a szinhaz elit intézménnyé valt, mind {izleti lehet6ségeit, mind presztizsét te-
kintve elhanyagolhatd, tehat nem olyan fontos, mint a film és a televizid.

Ez a mai helyzet. Nem allithatom, mert nem tudom, mikor és hol valik a
szinhdz ismét fontossa. El6fordulhat olyan tarsadalmi és technikai konstella-
ci6, amikor a szinhaz ismét popularis lesz. Voltak ilyen pillanatok, tehat lesz-
nek is. Addig - par évtizedig vagy par szaz évig — le kell meriilni és ki kell
huzni. A polgari szinhaztol és a polgari szerz6i jogtdl azonban semmi jot sem
varhatunk.
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Szoveg-eldadds lehetséges kapcsolata
a kortars (magyar) szinhazban

A drama és a szinhazi el6adas szemiotikajanak részletes, de egymastol fiig-
getlen elemzése utan, Keir Elam a kovetkezd kérdést tette fel The Semiotics of
Theatre and Drama cimd konyvének konkluzidjaban: ,milyen viszony lehetsé-
ges a szoveg és az el6adas kozott?” (Elam 1980, 208.). Elam szerint

...az {rott szbveg és az elGadasszoveg kozotti viszony [...] kolcsondsen komplex kénysze-
rit6 erével meghatarozott intertextualitast alkot. [...] Ez az intertextudlis viszony azon-
ban inkabb problematikusnak, mintsem automatikusnak és szimmetrikusnak tekinthetd
(Elam 1980, 209.).

Elam (sajnos) nem részletezte ennek az , intertextualis viszonynak” a prob-
1émait. Tanulmanyomnak viszont az a célja, hogy megprobaljam a szoveg! és
a szinhazi el6adds? kozott 1étrejové ,problematikus viszony” (legalabb né-
hény) lehetSségét vizsgalni.3 A vizsgélat soran Jirzy Veltrusky megallapitasa-
bl indultam ki, miszerint a drama ,,sajat jogan része az irodalomnak, nincs
sziiksége masra, mint hogy olvasas utjan a kozosség tudataba lépjen. Ugyan-
akkor olyan szoveg is, amely képes arra, néha szandékolt modon, hogy szin-
hazi eléadasnak verbalis komponense legyen.” (Veltrusky 1976, 95.) Kovet-
kezésképp célom nem annak eldontése, hogy ,,a szinhdzi el6adas kiveszi-e a
drdmat az irodalom terrénumabdl vagy sem” (Bécsy 2004, 32.),* inkabb azt
probalom meg rogziteni, hogy a kortars (magyar) szinhaz(i eléadas) hogyan
és miként hasznalja a szoveget. A vizsgalat eredményeképpen — remélhetdSleg
— szamos, a szinhazi el6adassal és a szinhazban hasznalt szoveggel kapcsola-
tos, elméleti és gyakorlati kérdés feliilvizsgalata is lehet6vé valik.’

Szoveg—eldadds hagyomdnyos megkizelitése

Ahagyomanyosnak tekinthet6 megkozelités, nevezziik ,,irodalminak” (Elam)
vagy ,filologusinak” (Pavis), , implicit vagy explicit médon a dramaszoveget
az elGadasszoveg folé helyezi, s az utdbbit gyakran az el8bbi (valds vagy po-
tencialis) »aktualizacidjanak« tekinti” (Elam 1980, 208.). Mivel az irott szbveg
kronologiailag megelézi az el6adasszoveg 1étrejottét, e megkozelités szerint
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jogosnak tinik az a feltételezés, hogy a kozottiik 1év6 viszony létrejottekor a
dramaszoveg, genealdgiai szarmazasa alapjan, prioritast élvez.

Eric Bentley-nek A drdma élete cim@ konyve példaul pontosan kovette ezt a
gyakorlatot (Bentley [1964] 1998). Bentley el8szor az irott formaban megjelend
dramaval foglalkozott, azaz ,a szindarab aspektusaival” (,torténet”, , szerep-
16 és jellem”, , dialogus” és , gondolat”), s csak ezutan vizsgalta azt a dramat,
amely - szerinte — az imént emlitett elemek szinhazban torténé el6adasabodl
all. Bentley megkozelitésének térbeli orientacidja és kronologikus id6érendje
van, mely az el6zetesen megirt szovegtdl annak ,végsd és konkrét megvalo-
sulasaig” (Bentley 1998, 61.), a szbvegnek a valtozo el6adasokban valé meg-
jelen(it)éséig tart. A megjelen(it)és iranyat Bentley a stilussal hozta dsszefiig-
gésbe, amit , hagyomanyosan a kolt6 hataroz meg, nem a diszlettervezd, vagy
a rendezd, de még csak nem is a szinészek; ezeknek alkalmazkodnia kell az
irott stilushoz” (Bentley 1998, 66.). Bentley-nél tehat a drdma szinpadi eléada-
sa aldrendel6dik a dramairdnak, és az eldadast a dialogust (f)elmond6 szinész
(jatéka) uralja, illetve az elére megirt karakterek megszemélyesitése. Igy Bent-
ley az el6adas elemeit hierarchikus rendbe szervezte, melyben a szoveg, illet-
ve a szoveg szinpadi artikulacioja kap prioritast, hiszen a vizualis és proxima-
lis elemek alarendel6dnek az elétérben beszélgets ,,embereknek” .6

Ezt a megkdzelitést Stratos E. Constantinidis a nyugati szinhaz egyik alap-
vetd jellemzojének tekintette, és a ,produkcids vonal” metaforajan keresz-
tii] irta le.” Constantinidis szerint a nyugati szinhazi tarsulatok tobbsége a
produkcids vonal metaforaja alapjan mikodik, és ,az eladas létrehozasa-
nak strukturalt, hierarchikus rendjét koveti, amely a dramairétdl szarmazo
dramaszovegtdl az el6adasszovegig terjed, olyan dtmeneti és alarendelt szo-
vegeken keresztiil, mint a rendezdpéldany és a probaszoveg” (Constantini-
dis 1993, 7.). Ebben a linearisnak tételezett folyamatban az ,eredet” a(z) (dra-
ma)iro, a mindenek felett allé teremtd, kijelentései pedig a jelentés hordozé-
janak tekintett, stabil entitasként megjelené (dramatikus) szévegben, ponto-
sabban annak szavaiban ,rdgzitve”, iranyitjak az el6adas létrehozasat. Mivel
a teremt6 logosza — legyen az ,,hidnyzo” vagy ,jelen 1év4$”, , fiktiv” vagy ,va-
16s” — 4ll a szinhazi el6adds kreativitasanak eredeteként és végcéljaként, e fel-
fogas szerint a szinhaz(i emberek) is aldrendelédnek a(z) (drama)ir¢, illetve
a szOveg autoritasanak.

A nyugati szinhdznak ezt a hagyomanyat Jacques Derrida logocentrikus-
kent és teologikusként irta le. Szerinte a szinhaz akkor logocentrikus és teo-
logikus, ,ha a beszéd uralja, a beszéd akarasa, egy elsGdleges logosz terve,
ami nem tartozvan a szinhaz teréhez tavolrdl irdnyitja azt. [...] Ez az &lta-
lanos szerkezet, amelyben minden pillanatot &sszekapcsol a reprezentacio,
amelyben az €10 jelen reprezentalhatatlansaga el van leplezve és fel van old-
va, elnyomva vagy szamiizve a reprezentaciok végtelen lancolatiaban, ez a
szerkezet soha nem valtozott” (Derrida €. n., 4.). A Derrida éltal logocentri-
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kusnak és teoldgiainak nevezett szinhdz impliciten vagy expliciten megjele-
nik minden olyan szinhazelméleti és szinhaztorténeti munkaban (Arisztote-
1észtdl kezdve Diderot-n és a korai szemiotikan at Bentley-ig és a posztstruk-
turalizmusig), amely a szinhaz eredetének és a jelentés legf6bb birtokosanak
a dramairét, illetve a dramatikus szoveget teszi meg. Derridanak azon kije-
lentése azonban, hogy a szinhdznak a logocentrikus és teologikus szerkezete
soha nem valtozott, problematikus.

Derridanak az a kijelentése, miszerint a szinhaz logocentrikus és teologikus
elvének a dramair6 képzetében és a szoveg elképzelésében testet 61t6 megva-
losulasat minden szinhazi korszakban a legfontosabbnak tekintették, a szin-
haztorténet-iras diszciplinajanak egyik alapvet6(en problematikus) premisz-
szdjara épiilt. Mégpedig arra a felfogasra, amely alapjan a XIX. szazad végén
indul6 szinhaztorténet-iras kinyilvanithatta, hogy az addigra az irodalom-
torténet-iras altal kanonikusnak tekintett dramatikus sz6vegek szinhazi kor-
nyezetének kutatdsara kell Osszpontositania eréfeszitéseit.® Ennek kovetkez-
tében a szinhaztorténeti munkakban a dramairo logoszat rogzité dramatikus
szoveg jelent meg zart, rogzitett és egységes entitasként, amelyhez képest az
eléadas csak masodlagos érvényti, a szoveg teljességéhez képest romlott de-
rivatumként, azaz a szoveg végtelen lehetSségeinek csupan részleges meg-
jelenit&jeként értelmez4dott. Igy a szinhaztorténeti munkakba — elsésorban —
azok a szinhazi gyakorlatok kertil(het)tek be jelentds szinhazi korszakokként,
amelyek az irodalomtorténet-iras altal is kanonizal(ha)t(6) szovegeket hoz-
tak létre. Azok a szinhazi gyakorlatok pedig (improvizalt népi jatékok a ko-
zépkorban, a XVI. szazadi commedia dell’arte, vagy a barokk szinhaz vizua-
lis latvanyossagai példaul), amelyek els6sorban nem megirt szévegre épiil-
tek, illetve nem hoztak létre irodalmilag is elfogadhaté szoveget, csak ugy
jelen(het)tek meg, mint az irodalomorientélt korszakok el6futarai, illetve 6sz-
szekotdi. Ennek a felfogasnak a visszavetitése kdvetkeztében kanonizalédott
a nyugati szinhdz teljes torténete logocentrikus, szoveg (és dramaird)-koz-
ponta szinhazként. Pontosabban ennek a felfogasnak a kovetkeztében valt a
nyugati szinhaz torténete ,irodalmi szovegek torténetének viszonylataban
meghatdrozott[a]” (Rabkin 1983, 54.) a szinhaztorténeti munkakban, csakugy,
mint Derrida fenti megkozelitésében.

A nyugati szinhazban azonban a szbveg — mint azt Patrice Pavis kimutat-
ta — csak a XVII. szazad végétdl kezdve ,,el6zi meg a reprezentaciot, és a szi-
nész csak ekkortol veti ald magat a szerz6 szévegének” (Pavis 2003, 175.). Ek-
kortdl viszont ,,a nyelv hatalmaba keritette a testet, hogy testet adjon a szer-
26 beszédének. Ily modon a reprezentacié a mindenek forrasanak tekintett
szoveg megtestesitésének és szolgajanak tlinhet” (Pavis 2003, 175.). Ez a Pa-
vis altal ,torténelmi balesetnek” nevezett esemény, a szovegek rogzithetosé-
geének, sokszorosithatosaganak és ebbdl adéddan végtelen szamu felhasznal-
hatésaganak kovetkeztében, altalanos torvénnyé valhatott, mely eldirta, hogy
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»a szbveg temporalisan és statusat illetéen is megel6zi a szinpadot” (Pavis
2003, 175.).

A szinhaz szbveg (és dramaird)-kdzpontu felfogasa viszont dominanssa
csupan a XIX-XX. szdzad forduléjan jelentkezé szinhazi realizmus koncepcio-
javal valt (Iasd George 1996). Az irodalom teriiletén, Manfred Pfister szerint,
G. B. Shaw-hoz és kortarsaihoz kothetd a szoveg autondm entitasként vald
(f)elfog(adtat)asa. ,Ezek a dramairdk — irta Pfister a The Theory and Analysis
of Drama cimii konyvében — a szinpaddal, a producerekkel és a szinészekkel
szemben erds ellenérzést éreztek, és éppen ezért a nyomtatott szoveg statu-
szat autonom entitas szintjéig emelték” (Pfister 1992, 14.). A szinhazban szin-
tén ekkor, azaz Sztanyiszlavszkij fellépésével kezd8dott el azon rendezdk sora,
akik az el6addsban is a dramaszoveg elsddlegességét hangsulyoztak. Mint azt
Bécsy Tamas kimutatta, ,Sztanyiszlavszkij modszere tette leghatarozottabban
szOvegkdzpontuva a szinjatékot azzal, hogy a szoveget és a jelolt helyzeteket,
az alakok jellemét a szovegbdl inditotta és ide juttatta vissza; ez volt az esztéti-
kai »parancs«” (Bécsy 2004, 9.). Kovetkezésképp (drama)irodalom és szinhaz
az el6bbi vezetésével talalt egymasra a XIX-XX. szazad fordulojan.

Még ekkortodl is, azonban, a széveg (és dramaird)-kézpontu szinhazon ki-
viil a szinhaznak szamos olyan gyakorlata létezett/létezik (utcaszinhaz, va-
sari szinhaz, vizuadlis szinhaz, performansz-szinhaz példaul), amely rendre
kimarad(t) a szinhaztorténeti munkak és kutatasok sorabdl, illetve Derrida
fenti megallapitasabdl is. Derrida tehat a kortars gyakorlatot dominans elem-
ként ural6 széveg (és dramaird)-kdzponti szinhazat és teologikus szerkeze-
tét tekintette a szinhdz altalanos és univerzalis modelljének, és ezt a modellt
vetitette vissza a nyugati szinhaz teljes hagyomanyara. Derrida igy azt felté-
telezte — tévesen —, hogy a nyugati szinhdz egyetlen hagyomanybdl all. Felté-
telezése egyrészt a nyugati szinhazban megtalalhat6 valtozatossagot és kii-
16nbbzdséget egyetlen hagyomanyra sziikitette, masrészt pedig eliminalta a
nyugati szinhaz nem szdveg (és dramairo)-kdzponta gyakorlatait.

Bar Derrida allitasa a nyugati szinhaz logocentrikus és teologikus, alta-
lanos és univerzalis statuszardl problematikus, a fenti megkotésekkel igaz
(vagy legalabbis annak tiinik) a nyugati szinhaz utolsé haromszaz évében
kibontakozo, majd a XIX. és XX. szazad forduldjan dominanssé valo hagyo-
manyra nézve. A logocentrikus és teologikus elvekre épiil6 szinhaz tehat a
dramairotol a dramaszovegen és az eléadason keresztiil a nézdig tartd folya-
matban bontakozik ki. Ez a gyakorlat a dramatikus szoveget a torténelmi tu-
dat szamara allando és folyamatos jelenlétként tételezi, és szinpadra allitasi
hagyomaénya az el6adast a dramatikus széveg (Gjra)értelmezésének szolgala-
taba allitja, feladatat pedig abban jeldli ki, hogy a dramatikus széveg nyelvi
jeleit vizualis és hangzasbeli imidzsekké alakitsa at. Erre a felfogdsra épiil az
a (téves) feltételezés, miszerint a szinhdz nem 6nalld, hanem interpretativ és
imital6 mavészet, mivel az elsédlegesnek tekintett szoveghez képest csupan
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masodlagos. Masodlagos, mivel a szinhazi el6adas csak kicsivel tekinthetd
tobbnek, mint a szévegbdl kiolvashaté ,,dolgok” illusztracidja. Mivel a szin-
hazi el6adas (tobbé-kevésbé) azonosnak tételez6dik magaval a szoveggel (a
dramaval), e felfogas szerint az eléadas nem mas csupan, mint a szoveg (tér-
beli és idébeli) megkettézSdése.

A széveg (és dramaird)-kozpontu gyakorlatban a szinhazi el6adasnak (el-
vileg és idealisan) gy kell megjelenitenie a dramatikus szoveget, ,ahogy azt
a szerz6 megirta”, azaz a szoveghez ,egy betlit ahhoz hozzatenni, egy szot
abbdl elvenni nem lehet és nem szabad”.® Ez a felfogas azonban, ugy latszik,
nem tud a szinhazban a tobb szaz éves multra visszanyul6 huzasok, jelenet-
atcsoportositasok, szerepdsszevondsok, és mas, a dramatikus széveget érin-
t6 szinhazi praktikdkrél.’0 Ha viszont tudomasa van ezekrél a szinhazi prak-
tikdkrdl, akkor a huzasoknak, jelenetatcsoportositdsoknak, szerepdsszevona-
soknak stb. mind a szoveghez valé hiliség (meghatarozhatatlan, s ezért illuzo-
rikus voltat) kell szolgalnia.

A szbveghez valo hiség illuzidjanak pontos magyarazatat adta Bagossy
Laszl6 az ,,Adalék a szinpadi szdveghtiség moraljanak genealdgiajahoz”
cimii atirataban. Bagossy két jelenetet irt le, melyekben a sz6vegkonyv (,egy
rossz szindarab cime: »Es te, szépségem, igen, igen, te...«”) sor- és szérend-
je sem valtozott, viszont két kiilonbdzé jelenet jott 1étre. Az egyikben négy
kértyazo, a masikban a rendezd, a szinész és a sugolany mondta el a fenti
szoveget. Kovetkezésképp a szOveghliség szabadsaga ,nem a sorokban, ha-
nem a sork6zok végtelen terében tombol. [...] A latszdlag dramasorokat védé
szinpadi tolmacs a sorkozoket védi valdjaban, arrdl pedig a torténelem tehet,
hogy ez a sorkdzben valo jaték a szocializmus épitésének évei alatt kiilon je-
lentGséget is kapott” (Bagossy é. n., 3.). Ez viszont azt is jelenti, hogy a szove-
get sem lehet , egy az egyben”, a szerzd intencidjanak maradéktalanul eleget
téve, megrendezni, mert , sorkozok végtelen tere” csak az értelmezéssel hi-
dalhaté at/tolthetd ki. Az alapkérdés persze az, hogy egy adott szoveg értel-
mezésbeli, szinhaz(i el6adas)bel, illetve tadrsadalmi, torténeti, ideoldgiai kon-
textusbeli hagyomanyai mekkora szabadsagot biztositanak, illetve engednek
meg az értelmezének. Talan erre utalt Elam, amikor , kdlcsonosen komplex
kényszerit6 erér6l” (Elam 1980, 209.) irt.

Bar a szoveghliség elképzelése problematikus, a szinhazi gyakorlatban
gyakran kapcsolodik a szerzéi szandékkal valé azonositassal. Azzal a felfo-
gassal tehat, miszerint a szbvegbe a szerz6i szandék eleve beépitette az el6-
adas mikéntjét. E felfogas szerint Csehov, Ibsen, Miller és méasok szovegei ele-
ve tartalmazzak azt, hogyan és miként kell(ene) eléadni Gket, hiszen a szo-
vegek magukban foglaljak azokat az elemeket é€s instrukcidkat, amelyeket
az el6adasnak aktualizalnia kell(ene).!! Igy, mint azt Wardle a szinhazi kriti-
kus feladata kapcsan allitotta, a kritikusnak el6szor is tisztaznia kell - csak-
ugy, mint azt valamikor a rendezé is (feltételezhetGen) te(he)tte —, ,, mirél szél
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a darab, és aztan eldontheti, hogy ezt a jelentést elhomalyositottdk, érthetd-
vé tették, vagy atalakitottdk [az el6adasban]” (Wardle 1992, 66.). Wardle el-
képzelésében kiilondsen problematikus az a kitétel, miszerint a kritikusnak
tisztaznia kell a darabnak a jelentését. Hiszen a megértés parcialitdsanak ko-
vetkeztében, a Wardle-féle kritikus is csupan az irott szoveg egyik lehetséges
(és nem az egyetlen helyes) értelmezését kezelheti tigy, mintha a végleges je-
lentést talalta volna meg. Ebben az értelemben tehat a kritikus is csupdan sa-
jat parcidlis értelmezését, egyetlen lehetségesnek tekintve, kér(het)i szamon
az adott el6adason.

A Wardle altal képviselt ,filologiai allasfoglalas” masik (problematikus)
eléfeltevése az, hogy az el6adas ,nem lehet &nkényes, a szdveget kell szol-
galnia és a dramatikus szdveg helyes olvasatat kell igazolnia” (Pavis 2003,
177.).12 A szbveg azonban nem elbre rogzitett, immanens jelentések tarhaza,
amelyben a jelentések hosszabb-révidebb kutakodas utan ,megtalalhatok”,
hanem értelmezésre szoruld, instabil és valtozé képz&dmény.!3 Mint arra Ké-
kesi Kun Arpéd felhivta a figyelmet, ,,a »jelentéseket« a valtozé értelmezé-
sek adjak, a szdveg pedig a jelentésképzés lezarhatatlan folyamataban rend-
re atalakul” (Kékesi Kun 2004, 14.). A szinhazi gyakorlat pontosan azt mutat-
ja meg, hogyan sziiletik Gjja a széveg minden el6adéasban. Kovetkezésképp a
jelentés nem , megtalalas”, hanem (tobbé-kevésbé dnkényes) hozzarendelés
kérdése, amelyet a mindenkori befogadd (rendezd, kritikus, nézd) végez el.
Ebben az értelemben tehat képtelenség a szinpadon ,,egy az egyben” artiku-
lalni a szoveget, illetve a szovegbdl kiolvasott, vagy a szovegben , megtalalt”
~helyes” jelentéseket. Csehov és masok sz&vegei sem tartalmazhatjak a szinre
allitas kotelezd és egyetlen lehetséges mikéntjét, hanem csupan sugallhatjak,
hogy az irék hogyan képzelték el Oket (sajat mentalis) szinpad(jaik)on. Ezek-
nek az irdi elképzeléseknek azonban nincs kotelezd erejiik a szinpadra alli-
tasra nézve. Ezaltal viszont problematikussa vélt az el6adasnak a sz&vegbdl
kiindulé s oda vissza is téré felfogasa. Pontosabban a szvegbdl az el6adasba
torténd atmenet ,természetessége” kérddjelezé6dott meg.

Kortdrs ,dtmeneti” lehetdségek

A kortars szinhaztudomany képviselSi nem a fent leirt médon jelolik ki az
eléadds muikodési korét és feladatat, hanem immaron annak a szinhazi fo-
lyamatban jatszott megvaltozott statuszat rogzitik. Az eldadds: elemzésének
problémdi cimii tanulmanyaban Hans-Thies Lehmann abbdl indult ki, hogy a
szinhazi el6adas elemzése ,a jelentésképzidés ambivalens esztétikai folya-
matainak kutatasara hivatott, illetve rogzitenie kell a jelinventar kolcsonos
kapcsolddasainak sokrét(i lehetdségeit, mikdzben tudatositja a jelek kiilonle-
ges ritmikajat és rogzitésiik eldonthetetlen voltat” (Lehmann 2000, 46.). Leh-
mann tehat az eldadast mar nem olyan ,, fatyolnak” tekinti, amelyen keresztul
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a szerz$ (a dramairo) lizenete pillanthaté meg, illetve az egyetlen helyes ér-
telmezés feltedezhetd, hanem olyan Barthes-féle ,,metodoldgiai teriiletnek”,
amelyen a szignifikacio létrejohet (lasd Barthes 1977, 155-164.). Kovetkezés-
képp ez a metodologiai teriilet mar nem csupan a szoveg derivatuma, nem a
szoveg megnyilatkozasanak és aktualizalasanak helye, nem pusztan metafo-
ra, hanem abszoluit massaga kovetkeztében, 6nalld teriilet.4

Az el6adas megvaltozott felfogasa a szoveg hagyomanyosan meghatéro-
z6 szerepét és helyét is megvaltoztatta, illetve az eléadas létrehozasaban jat-
szott, alapvetének tekintett funkciodjat is problematikussa tette. A laprél a szin-
padra — nehéz sziiletés cimii irasaban, Pavis is amellett érvelt, hogy a szoveg és
az el6adas kozti viszony immar nem csupan ugy foghaté fel, mint az egyik-
nek a masikka torténd atalakitasa, forditasa vagy redukcidja. Inkabb agy ir-
hato le, mint , hatasok és jelentések létrehozasdnak egy modja, mint ellenté-
tes (verbalis és non-verbalis; szimbolikus és ikonikus) szemiotikai rendsze-
rek kozotti egyenstly, s mint a szoveg hallhaté és a szinpadon lathaté jelei
kozotti (mind térbeli, mind id6beli) hézag” (Pavis 2000, 96.). Kovetkezésképp
a szOvegbdl a szinpadra torténd atmenet , egyértelmiisége” problémaként je-
lentkezett, és a Pavis altal emlitett , hézag” reflektalast igényelt. Mig a kortars
szinhaz termékenynek mutatkozott a ,hézag” gyakorlati ,athidalasa” tekin-
tetében,> addig a kortdrs szinhaztudomény elméleti érzékenységgel reagalt
erre az ,,athidalasra”.1®

Ebben a tekintetben a hagyomanyos megkd&zelités ugy is értelmezhetd, mi-
szerint a szinhazi emberek, f6leg a rendezék, megprobaltak eltakarni a szo-
veg és a szinhazi el6adas kozotti (térbeli) és (idbbeli) tavolsagot, a szerzd in-
tencidjahoz vald hiliségre valo hivatkozassal, s igy a szoveg €s az elSadas (il-
luzdrikus) azonossagat, azaz egymasnak valé megfeleltethetGségét allitottak.
A kortars gyakorlatban ellenben maga a tavolsag, illetve annak athidalasa ke-
riilt a figyelem kozéppontjaba. Ennek a valtozasnak a kdvetkeztében a szo-
veg szerepe is Ujradefinidlédott. Hans-Thies Lehmann A logosztdl a tdjképig —
Szoveg a kortirs dramaturgidban cim munkdajaban pontosan ezt emelte ki. Bar
a szovegnek hagyomanyosan meghatarozé szerepet tulajdonitottak, az 1970-
es évek Ota ,a szovegalapu szinhdz mér nem szamit szabédlyszer(inek vagy
mértékadonak” (Lehmann 1997, 55.). A szinhaz jfajta textualitdsa jelentSsen
athelyezi a hangsulyokat: egyrészt ,a szoveg elmozdul a logosz diszperzid-
janak iranyaba, tigyhogy [...] specidlis szinhazi helyzet sziiletik, amely[ben]
[...] a kommunikdcié az értelem létrejdttének [...] csupan a lehet&ségét imp-
likélja” (Lehmann 1997, 60.). Mdsrészt az intertextudlis utalasok haldjatdl at-
sz6tt textualis formak jonnek létre, igymint ,,a kdrus, a narracid, a monolég,
a kollazs, a montdzs, a poliglossza és a szimultaneitds” (Lehmann 1997, 60.).
Harmadrészt pedig, a szoveg Uj fajtai olyan , textudlis tdjképet eredményez-
nek, amely szorosan kapcsolddik a vizualis dramaturgidhoz, a valdsag beha-
tolasahoz és a képzeletbeli kozmosz redukéalasahoz” (Lehmann 1997, 60. - ki-
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emelés I. Z.). Ennek a valtozasnak a kovetkeztében ,,immadr nem a széveg a
kozéppont, vagy ahol mégis, ott tobbnyire az elidegenitésére, kifacsarasara,
eltorzitasara, kilyuggatasara, feldaraboldsara, a szleng 4ltali lefokozéasara és
megaldzasara tesznek kisérletet” (Lehmann 1997, 56.). A kovetkezSkben azt
probalom rogziteni, hogy a kortars magyar szinhazban a ,textudlis tajkép”
hogyan és miként jelen(hetet)t meg.

Textualis tdajképek a magyar szinhdzban

Bar a hivatasos magyar szinhaz mar a XIX. szdzad elsé harmadatol elsGsor-
ban szovegeket jelenitett meg, az eredetként és végeredményként értelmez-
het6é szovegcentrikussdg domindnssa csak a XX. szazad elsé évtizedeiben
valt.'” Ett6] az idészaktol kezdve viszont a szinhazi eléadas minden tekin-
tetben az elGzetesen 1étezé szovegnek az elbadasaként értelmez6dott.1® A tor-
téneti avantgard (sajnos kovetdk nélkiili) probalkozasaitol, és az 1960-80-ig
tarto iddszak (tobbnyire sajnos hatastalan) kisérleteitdl eltekintve, ezt a ha-
gyomaényt csak a kilencvenes évek szinhdazi torekvései probaltak meg atraj-
zolni. A kortars magyar szinhazban a hazai hagyomanyt (realista alapfelte-
vésli szoveg-, torténet- és szinészkdzpontusag) problémaként felmutatd eld-
adasok kozott kirajzolodo iranyok egyrészt ugyanezen hagyomany mentén
torténd megiijitdsira, masrészt pedig a magyar hagyomanynak ellentmondva,
a hagyomany radikalis dtirdsdra tettek/tesznek kisérletet.

A szovegkozpontusag megujitasa érdekében egyes eléadasok felnyitjdk az
altalaban zart entitasként kezelt szoveget. Mégpedig tigy, hogy az amugy is
mindig csupan intertextusként mitkddé szovegbe, felismerhetd vagy nem fel-
ismerhetd un. vendégszdvegeket helyeznek. A vendégszovegek intertextua-
lis haldja igy nemcsak modositja az eredeti szoveget, illetve annak megszo-
kott, ismert értelmezését, hanem jatékok (elvileg végtelen) lancolataval asz-
szociaciok és hivatkozasok sorat inditja el. Ezek viszont kikezdik a realista
alapfeltevéseket, mivel a kiindul6 szoveg értelmezését tjabb és Gjabb textua-
lis, vizuélis, testi, valamint tarsadalmi, ideoldgiai stb. kontextusokhoz kotik
(lasd Bagossy Laszlo, Zsétér Sandor,'® Novak Eszter, Schilling Arpéd vagy
Pintér Béla elbadasait).

A szdveggel valé masfajta banasmodot az jellemzi, hogy az el6adasban
nem redukaljak a szoveget, hanem éppen ellenkezdleg, a szoveg ,virusos” el-
burjdnzdsa figyelhet6 meg. Kovetkezésképp, mint Mohacsi Janos el6adasai-
ban? példaul, a szoveg mintegy 6nallo életre kel, elbeszéli és megszervezi
a szovegmondot, illetve a szituacidkat, amelyek igy a realista alapfeltevések
moge hatolnak, s Derridanak azon allitasat teszik térben és idében plaszti-
kussa, miszerint , Il n'y a pas de hors-texte” (Derrida 1976, 158.).

Ezen jatékok mellett jelent meg a szOvegnek és a jelentésnek térbeli eltavoli-
tasa. Azaz arra az alapvetGen természetesnek tekintett folyamatra valé reflek-
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talas, hogy a jelentés nem eleve adott, hanem létrehozasa hozzarendelés és
konstrukcié kérdése. Ezt a folyamatot példazza a Studio ,, K” Tamara cimii el6-
adasa példaul, amelyben a szinészek , halandzsa” nyelven el6adott szovegeit
a rendezé, Hajdu Szabolcs a szévegkonyv alapjan ,él6ben” szinkronizalta.

A szoveggel végrehajtott kisérletek gyakran jarnak egyiitt a szinészi jaték
megujitasara valo torekvéssel is. Ezt egyrészt a szinész(i jaték) testi jelenle-
tének és intenzitasanak szinte a szakralisig torténd fokozasaval érik el (lasd
Schilling W — Munkdscirkusz), masrészt pedig a szoveg é€s a szinészi gesztus-
és mozgasrendszer egymas ellenében valo kijatszasaval gy, hogy a hagyo-
manyosan logikai titon kapcsolodo szoveg és gesztus asszociativ modon jatsz-
sza ki egymast (lasd Zsétér, Eszenyi és Schilling eldadasait). Harmadik atként
Hajdu Tamardjat hozhatjuk fel ismét példanak, amelyben a szovegnek és értel-
mezésének (térbeli) szétszakitasa révén a hagyomanyos szinészi jaték sablon-
jaira (és a Stadio K szinészvezetési hagyomanyaira) vald folyamatos rakérde-
zés hozott létre alternativ helyzeteket és megkozelitéseket. Az imént emlitett
alternativakra (és el6adasokra) altalaban az jellemz$ azonban, hogy bar folya-
matosan kikezdik a realista alapfeltevéseket, mégis meghagyjak az el6adasbdl
kibonthato torténetet, illetve az el6addsban a szinész(i jaték) elsGdlegességeét.
Igy ezeket a torekvéseket, mivel a magyar szinhazi hagyomédny mentén irjak
at, kénnyebben elfogadja a kézonség és a kritika, mint azokat az el6adasokat,
amelyeknek éppen ezekkel az alapfeltevésekkel van problémajuk.?!

A magyar szinhazi hagyomany (alapfeltevéseinek) radikalis dtirdsdra torek-
v6 el6adasok gyakran elvetik a realista elvek szerint elrendezhet6 torténetet,
és az el6adas szovege igy az intertextualis fragmentumok jatékabol bontako-
zik ki. Ezekben az el6adasokban (latszolag) dsszefliggéstelen elemek szimul-
tan és illogikus egymas mellé rendelése talalhaté. gy az eléadasokat nem a
torténet kauzalitasa vagy a szoveg egysége, hanem az intertextualis fragmen-
tumok jatéka tartja 6ssze (lasd az Andaxinhdz, illetve a Pont Mihely egyes
eladasait).

Mas el6adasok a szoveg lefokozasat azaltal hajtjak végre, hogy az eléadas
egyéb, féleg vizualis elemeit nem illusztrativ, hanem egyenrangi elemként
emelik be az el6adasba. Ezzel parhuzamosan ezekben az eléaddsokban a szi-
nész az eléadas egyik, de nem a legfontosabb elemévé valik (lasd Zsétér San-
dor korai ,tllmozgasos” rendezéseit, Vajdai Vilmos TAP Szinhazénak, vagy
az Andaxinhaznak egyes el6adasait). Nagyon gyakran az imént emlitett ele-
mek hasznalata egyiitt jar a tdncnak, a zenének, a szévegnek és a vizualitdas-
nak olyanfajta egybejatszasaval is, amelyben az ala-folé rendeltségi viszony
csak ideiglenesen jelenik meg, a szétesés és az Ujjdalakulds folyamatan ke-
resztiil (l4sd az Andaxinhaz, a TAP Szinhéz, Urban Andrés vagy Goda Gébor
tarsulatanak eléadasait).

Egyes el6adasok, a korabbi alternativ el6adasok hagyomanyait folytatva
(Arvisura-el6adasok), nem a szdveg szintjén miikdd6 szakralitast vagy misz-
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tériumot emelnek be, hanem olyat, amelyet folytonosan a (poszt)modern kul-
tara elvarasaival jatszatnak egybe (lasd az Utolsé Vonal, illetve Pintér Béla
egyes eléadasait).

Ezeken kiviil egyes eléadésok a happening és a performansz hagyomanyait
folytatva olyan reprezentaciokat hoznak létre, amelyek azt a jatékot léptetik
miikodésbe, hogy nem szinhazat, hanem az életet jatsszak (lasd az Utols6 Vo-
nal egyes el6adasait). A Szentkirdlyi Szinhazi Miihely el6adasaiban példaul
a szinészek és az allatok folyamatos matrix nélkiili jelen(nem)léte kezdi ki a
hagyomanyos szinhaz elvarasait. Mivel ezek a torekvések alapjaiban tamad-
jak a magyar szinhazi hagyomanyra jellemz6 alapfeltevéseket, nehezen (illet-
ve nem) nyernek befogadast a magyar szinhazba.??

A kovetkezd részben egyetlen szinhdzi gyakorlattal fogok részletesen fog-
lalkozni. Pontosan azért, mert olyan gyakorlatot reprezental, amely bar szo-
vegbdl indul ki, nem szdveget allit szinpadra, és nem is tér vissza magahoz
a szoveghez.

Posztmodern bricollage — Mozgd Hdz Tdrsulds??

Bar a Mozgo Haz Tarsulas el6adasai?* a legnagyobb nemzetkozi szinhazi fesz-
tivalokon (Amszterdam, Berlin, Belgrad, London, Nancy, Avignon, Caracas
példaul) rendre elismerést arattak,?® a magyar szinhazkritika ezeket az el6-
adasokat meglehet6sen negativan itélte meg.2® Ezt a negativ megitélést jol
szemlélteti a Mozgd Haz Tarsulas 1003 sziv, avagy téredékek egy Don Juan katalo-
gusbdl cim el6adasanak recepcidja is.?” Elsé véltozata megprobalta a Mozgd
Haz el6adasat a realista szinhaz jellemz6in (konkrét helyszin, szinészi jelen-
lét, koherencia, egység) keresztiil olvasni, s miutan nem, vagy csak igen nagy
nehézségek aran talalta meg ezeket az eszkdzoket, részleges megjelenésiik, il-
letve hianyuk miatt elutasitotta (lasd Perényi 2001). Masodik valtozata abbdl
a kijelentésbdl indult ki, hogy bar a kritikus — bevallottan — nem értette az el6-
adast, ez az attit(id az el6adas és nem a kritikus attribitumaként jelent meg
a kritikaban: ,,Nem értem, tehat/mert érthetetlen.” Mindenesetre, az elutasi-
tas itt is rendre megtortént (lasd Csaki 2002). A harmadik valtozata pedig, is-
meretelméleti nézépontbdl, Kierkegaard-on keresztiil részletesen értelmezte
a Don Juan-jelenseget, majd ezt az értelmezést probalta ,, megtalalni” az eld-
adasban. Mikor nem sikertilt, bar sokkal arnyaltabban és finomabban, mint az
el6z6 két valtozat, de szintén elutasitotta az eléadast (lasd Farkas 2001).28 Az
1003 sziv cim1 el6adast elemezve egyrészt arra teszek kisérletet, hogy a de-
konstrukcio, a befogadaselmélet és a recepcidesztétika fogalmait hasznalva, a
Mozgo6 Haz recepcidjat produktiv médon kiemeljem az elutasitas zsak(utca)-
jabdl, masrészt pedig arra, hogy a Mozgd Haz gyakorlataban kimutassam azt,
ahogy a hagyomanyos szinhaz altal hasznalt eszkdzok alternativ modszerré
formalédnak. Nem allitom azonban, hogy ime megtalaltam az egyelten mdd-
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szert, amellyel ez a szinhazi gyakorlat olvashatéva vélik.?® Ez nem az egyetlen
lehet$ség, hanem csupan - és intenciom szerint inkabb — érzékelhetd diskur-
zusszabalyok mentén, a megértés reményében létrehozott, lehetdség.

Intertextualitds és a nézd részvétele

Minden elSadas (mint minden szdveg) intertextus. Mint ilyen, minden egyes
el6adas maga is mas eléadasokbol (szovegekbdl) all, maga is mas eléadasok-
ra (szovegekre) utal. fgy minden el8adds csak intertextualis ton, azaz csak
mas el6addsok viszonylatdban hatarozhaté meg egyaltalan. Az igy értelme-
zett intertextualitasnak — Kulcsar Szabd Ernd szerint — két alapvetd értelmezése
killonboztetheté meg: (a) textus és pretextus kapcsolatardl beszélhetiink, ha az
adott szoveg (eladas) jelentésképzd folyamatai barmilyen jelolten felismerhe-
t6 modon 1épik at sajat rendszereik hatarait; (b) ha viszont az adott széveg (el6-
adas) és mas szovegek (el6adasok) kozotti kapesolat parhuzamos tarsulas for-
madjaban jon létre, vagyis viszonyaik expliciten jeloletlenek maradnak, akkor
az a textus és kontextus viszonyat jelzi (Kulcsar Szabo 1996, 267-287.).30 A Moz-
g0 Haz Tarsulds szinhazi gyakorlata tudatosan jatszik az intertextualitds mind-
két valtozataval 3! Mivel az 1003 sziv (re)konstrudlja és Gjrairja az eurdpai kul-
tura egyik alaptorténetének tartott Don Juan-mitosz kanonikus értelmezeéseit,
igy el6szor a textusnak (1003 sziv) és a pretextus(ok)nak (de Molina, Moliere és
Mozart) a viszonyaval foglalkozom. Mivel az 1003 sziv a hagyomanyos magyar
szinhazi gyakorlatra is utal, illetve azt dekonstrualja, figyelembe kell vennem
a textusnak (1003 sziv) és kontextusanak, a kortars magyar szinhaz elemeinek
a viszonyat is. Ezeken a vizsgalatokon keresztiil mutatom be, hogy a Mozgé
Haz 1003 sziv el6adasa nemcsak dekonstrualja ezeket az értelmezéseket és ha-
gyomanyokat, hanem fel is haszndlja ket ahhoz, hogy a kortérs vilagrol alko-
tott allitasait a Don Juan-mitosz Gjrairasan keresztiil fejezze ki.

Az intertextualitason kiviil, a Mozgé Haz gyakorlatanak az elemzése a befo-
gadaselmélet és a recepcidesztétika teriiletérdl ismert témakat is felhasznalhat-
ja (lasd Carlson 2000, Bennett 1990 és Rabkin 1985). Mivel az 1003 sziv el6ada-
sa aldassa a dramair¢, az irott szoveg és az el6adds hagyomanyosan elfoglalt
fontossagat, igy az el6adas létrehozasakor a néz6 fontossagat is hangsulyoz-
za. A produkci6 altal felkinalt kiilonb6z6 intertextualis referencidk értelmezé-
se nem realizalddhatna a nézdk aktiv kozremiikddése nélkiil. Kévetkezésképp
azt is megprébalom demonstralni, hogy az 1003 sziv értelmezése ezeknek az
alapvetden eltér$ elméleti iskolaknak a kozos jatéka alapjan lehetséges.

Textus és pretextus: a Mozgé Hdz posztmodern operdi
A Mozgé Haz el6adasai tudatosan idézetekre épiilnek. Az idézetek lényegtik-

nél fogva sohasem pontosak. Amint azt Jacques Derrida kifejtette, ,barmilyen
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idézet [...] barmilyen adott kontextustdl el tud szakadni, és igy az Gj kontex-
tusok végtelenségét korlatozast nem ismerd médon képes létrehozni” (Derri-
da 1988, 79.). A Mozgé Haz idézéstechnikajaban az el6z6 kontextusok felidé-
z6dnek, mialatt az 0j kontextusok dekonstrualjak és tjrairjak 6ket. Ezzel egy
idében, az atiratok nyitottak maradnak, felfedve azokat a hatarokat és erd-
ket, amelyeken keresztiil megszervezték Sket. Az el6adas tehat felhasznal-
ja a korabbi Don Juan-verzidk textualis, zenei, szinhazi és kulturalis utalasait.
Ezek az idézetek Tirso de Molina A sevillai szédelgdjének, Moliere Don Juan-
janak, da Ponte szovegkonyvének textualis fragmentumaibol, Mozart Don
Giovannijanak zenei részleteibdl és driaibol allnak; a jelmezek, a hajviseletek
és a sminkek pedig a francia klasszicizmusnak, a bécsi barokknak, illetve Ve-
lazquez és Goya festményeinek ,lepusztult” valtozatdra utalnak, mialatt a
gesztusok és a proxemikus referenciak felidézik a francia klasszikus és a bé-
csi udvari szinhaz atmoszférajat. Ezeket az elemeket a kortars zenébdl, tanc-
bdl, (fizikai) szinhazbol és kultarabdl beemelt imidzsekkel, zenei mixekkel,
szovegekkel, mozgasokkal és gesztusokkal keverik. A szovegeket, imidzse-
ket, zenei részeket, gesztusokat és mozgasokat lehet ugyan konkretizalni, de
az el6adason beliili és kiviili intertextualis kapcsolataikon é€s utalasaikon ke-
resztiil torténd értelmezésiik sokkal produktivabb megértést biztosit. Igy vi-
lagossa valik, hogy ezeknek a fragmentumoknak nincs régzithetd jelentése,
inkabb szamos, s6t egymassal egy idében felidézhet6 jelentést lehet hozzajuk
intertextualis asszociaciok folyamataként tdrsitani.3? A Mozgo Haz gyakorla-
ta tudatosan épit arra, hogy a jelentés nem az el6adasban, illetve a felhasznalt
szovegekben létezik a priori, hanem az el6adas elemeihez intertextualis utala-
sokon keresztiil rendelédik, azaz a néz6(k) altal konstruadlédik.

Az 1003 sziv egyik utolso jelenetében példaul vak férfi és vak né cigarettaz-
va iil egymas mellett szinhazi zs6llyeszékekben a szinpad bal oldalan, mialatt
dialogust folytatnak biinds, bar élvezetes szerelmi viszonyukrél.3? A jelenet
szovege utal a zardabol valo szok(tet)ésre, az egyiitt toltott éjszakara. A szo-
veg tehat a nézében egyrészt felelevenitheti a Moliere-nél és Mozartndl meg-
jelend Don Juan és Donna Elvira kettds imidzsét. Masrészt viszont a jelenet
megszervezése ki is forditja ezt az utalast, hiszen azt sugallja, hogy Don Juan
és Donna Elvira (kdzds) visszaemlékezéseit hallja, s dialogusuk ugy épiil fel,
hogy amikor egyikiik emlékezik, a masik megkérddjelezi az emlékezd auto-
ritasat, majd ez a (szerep)jaték felcserélédik. Dialdgusuk igy sajat emlékeze-
tiik megkérddjelezésévé és folyamatos ujrairasava valik, reflektalva a szin-
hazi dialégus hagyomanyosan egymasra és egymasbdl valo épitkezésére, és
egyuttal a szitudcio teatralitasara is.

A jelenet azonban egy parhuzamos jelenet altal is szitualddik, amelyben
egy masik férfi, az el6z6 férfihoz hasonlé jelmezben, a homokkal boritott ja-
tektéren allva, monoldgot mond bunrdl, biintetésrdl és halalrol. Ebben Mo-
liere szovegebdl vett, Don Juan és a Szobor kzott, Don Juan ~pokolra szalla-
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sakor” elhangzo dialdgust alakitottak at monologga. Az igy létrehozott mo-
nolog ismét felidézi a hagyomanyt (Don Juan biintetését), de azonnal at is irja,
hiszen amit ott a Szobor olvas Don Juan fejére (,,...aki megatalkodik a biin-
ben, gyaszos halalra itéli magat; aki visszaloki az ég kegyelmét, utat nyit az
ég villamcsapasanak” [Moliére 1986, 893.]), azt itt a férfi mondja dnmaganak.
Ez az atiras azonban nem haladna meg egy tézisdrama moralis kereteit, ha a
vak par dialdgusa egyrészt nem tenné relativva a férfi kijelentéseit, masrészt
pedig a férfi monolodgjanak mise en scéne-je nem forditana ki. A férfi mikoz-
ben beszél, lassan kozelit a homokkal boritott jatéktérben allé masik néhoz,
aki tikrot tart a férfi (és sajat) arca elé. Ez az imidzs onmagaban ismét na-
gyon egyszer(i és hétkdznapi szimbolumként értelmezhetd lenne (,,csak mas-
ban lathatod meg 6nmagad”) a vak par dialégusa és a férfi monoldgja nélkiil.
Mivel azonban a vizualis imidzsek, a dialdgus és a monoldg osszeszovodik,
k6z06s témaik (blin, blintetés, halal, szerelem és gytilolet) sem tgy szervezdd-
nek, hogy egymast magyarazzak, hanem inkabb tematizaljak és konfrontal-
jak kozos elemeiket és értelmezéseiket. Mindez Mozart zenéjébe agyazodik,
amely Gijabb néz6pontot kinal az emlitett témak atértelmezéséhez. Kovetke-
zésképp a par dialogusa, a férfi monoldgja és a zene tobbszorosen 9sszeszo-
vadik, és csak egymason keresztiil valé olvasatukban értheté meg. A Moz-
go Haz gyakorlata igy a jelentés folyamatos elcstisz(tat)asara éptil, azaz arra,
hogy a jelentés sohasem azonos dnmagaval, hanem elcsusz(tat)asok mentén
a nézd percepcidja altal csupan (ideiglenesen) (el)rendezddik.3*

Ezeket az intertextualis jatékokat tudatosan kihasznalva az 1003 sziv nem
szolgalja egyetlen egységes fikcionalis vilag létrehozasat, a wagneri , Gesamt-
kunstwerk” mintajara, hanem ugy allitédik a néz6 virtualis és a Trafé va-
16di szinpadara, mint egyfajta multimedialis bricolage: posztmodern opera.
Abricolage-ra jellemz6 szerkesztésmoéd teszi lehetévé, hogy szamos kano-
nikus Don Juan-értelmezést felmutasson, mialatt Gjrairdsukon keresztiil de-
konstrudlja 6ket. Ez a technika az idézetek masik jellemz&jére épit, arra, hogy
mar minden megtortént a multban, és mindez most csak az emlékezés és a
felejtés kettds folyamatan keresztiil idézddik fel és konstrudlodik Gjra. A(z)
(mult) id6 felidéz6dik és az emlékezés taglejtésévé valik, amelyben a jelen
annyiban érvényes, amennyiben a maltra utal. Az eléadashoz rendelhetd fik-
cionalis vilag igy képtelen jelenként megjelenni, inkabb utaldsok és referen-
cidk altal valhat az emlékezet és a felidézés targyava. A Don Juan-mitosz a
szavakban, a diszletelemekben, a jelmezekben és a zenében megjelend uta-
lasként van jelen, amit a nézé idéz fel és jatszat egybe. A fesziiltség (a jelenté-
sek jatékaihoz hasonldan) nem az eléadas hatarain beliil helyezkedik el, ha-
nem a nézg altal a szinhazba hozott dramatikus Don Juan-hagyomany 4ltal
keltett elvaras és az 1003 sziv posztdramatikus és idézetszer(i eléadasa kozott
keletkezik. Az 1003 sziv a Don Juan-mitosz kanonikus értelmezéseinek rela-
tivva tételén és kiforditott atirasan keresztiil konfrontalja a néz6t azzal, hogy
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a nagy narrativak (grands récits) mara hasznalhatatlanokka valtak. Fragmen-
tumaik azonban olyan elképzeléseket és jelentésrétegeket tudnak felfedni a
vilagrol, amelyek radikélisan kiilonboznek az ,,organikus” egészhez kapcsolt
hagyomanyos jelentéseitdl.

A multimedialis bricolage-ként létrejové 1003 sziv a néz4i attitidok és el-
varasok atirasara is késztet. Ennek a tipust el6adasnak a befogadasa radika-
lisan eltér a hagyomanyos, dramatikus és szdvegcentrikus Don Juan-elGada-
sok ,olvasasi” szokasaitdl. Amint a nézé az el6adas fikcionalis vilagaba lép,
azaz elkezdi létrehozni azt, hamarosan raddbben, hogy képtelen atfogni an-
nak egészét. A nézd percepcidja tobbé mar nem teleologikus, mivel a hang-
suly inkabb a bolyongdson, a bejart it milyenségén van, mintsem valamifajta
(nem létezd) végcél (azaz végss értelmezés) elérésén. Minden egyes alkalom-
mal a nézb félreolvassa az elGadast, de ez a félreolvasas mar nem hiba, tob-
bé mar nem helytelen olvasas, hanem az olvasas egyetlen lehetésége. Min-
den egyes alkalommal ,iréi” el6addsszéveg jon tehat létre, amihez Roland
Barthes szerint a kovetkezd olvasastipus rendelhetd: aktiv, produktiv, jaté-
kos, és igazdn bevonja az olvasot a szoveg irasanak és jrairasdnak élvezeté-
be (lasd Barthes 1997). Mivel a multimedialis bricolage-ként realizal6dé eld-
adas sajat intertextualitdsdban, multiplicitasdban és soha véget nem ér6 egy-
masutanisagaban létezik, temporalis és szekvencialis rendjét tobbé mar kép-
telenség eldre strukturalni. Az igy 1étrejové eléadés szerzdjének tehat a nézot
is munkatarsaul kell elfogadnia, mivel az el6adas kiilonb6z6 valtozatai csak
a nézOtéren 1116k interaktiv olvasatai soran johetnek létre.3

Textus és kontextus: az eltdvolito ott-lét szinhdza

A magyar szinhaz (a nyugatival megegyezden) az el6adas létrehozasanak
strukturalt, egyenes vonalu és hierarchikus rendjét koveti. Torténetének utol-
sO szaz évében, a magyar szinhdz is irodalmi szévegek viszonylataban meg-
hatarozott. Ez a modell a dramatikus szoveget a torténelmi tudat szdmara al-
land6 és folyamatos jelenlétként tételezi, és szinpadra 4allitasi hagyomanya
az el6adast a dramatikus szoveg (Ujra)értelmezésének szolgalataba allitja.
A magyar hagyomanyos szinhazi el6adas igy a szoveg eléadasbeli megkettd-
zGdése, amit a rendez6 olvas ki a szovegbdl a dramaird intencidinak a figye-
lembevételével, illetve figyelembevétele nélkil.

Posztmodern szinhazi tarsulatokhoz és rendez6kh6z (Wooster Group, Jan
Fabre, Pina Bausch, Robert Wilson és masok) hasonléan, a Mozgd Haz gya-
korlata eltér a hagyomanyos szinhaz produkciés vonalatdl és szinpadra alli-
tasi modszerétdl. Bar elGzetesen a Tarsulds rendelkezésére alltak de Molina,
Moliere és da Ponte narrativai, nem elégedtek meg azzal, hogy egyszertien fel-
hasznaljak a dialogusokat, illetve szinpadra allitsak a cselekvéseket a megfe-
lel6 vizualis imidzsekkel és helyszinekkel egyiitt. Kiindulépontként ott voltak
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ugyan ezek a szovegek, de nem szabtdk meg és nem rendezték el a szovegtél az
eléadasig tarto folyamat irdnyat, (itemét és mindségét. Inkabb apro dialoguso-
kat hasitottak ki a kiilénbdz6 szovegekbdl, majd japan haikuk formajaban imp-
rovizaciokat készitettek belSlitk. Az igy gy(ijtott anyag mar nemcsak szdveg-
bdl, hanem helyzetekbdl, imidzsekbdl és mozdulatokbol allt. Ezeket azonban
nem a fent emlitett ,mestermiivek” masodrangu hattér-informadcioinak, illetve
illusztracidinak tekintették, hanem sajat el6adasuk létrehozasahoz sziikséges
anyagként hasznaltak. Az el6adas igy tudatosan az intertextualitas lehet&ségei-
re épiilt, anélkiil, hogy egységes egésszé integralodott volna, és uigy szervezd-
dott, hogy a nézében tovabbi intertextualis jatéko(ka)t idézzen eld.

Az intertextualis el6adas nemcsak Ariane Mnouchkine parizsi tarsulata-
nal, illetve Simon McBurney Theatre de Complicite-jénél alapult a , devising”
modszerén, hanem a Mozgo Haznal is.3¢ A szinészek, a rendezd, a tervezf, a
zeneszerzd és a tarsulat tobbi tagja kozosen dolgoztak, és ez a folyamat kii-
16nboz6 staciokon ment keresztiil. A tarsulat tagjai, jollehet gyakran konfron-
tacidk dran és kompromisszumok mentén, az el6adast kutatasokat végezve,
improvizalva, eltérd kulturdlis és tarsadalmi hattereikre és tapasztalataikra
alapozva, egyéni képességeiket kamatoztatva, kozdsen hoztak létre. Mindez
azonban nem jelentette azt, hogy az eladds nem szigoru (rendezdi) koncep-
cio mentén szervezddott. Ez csupan azt jelentette, hogy a kozremiikoddknek
az el6adashoz valo viszonya megvaltoz(hat)ott, mivel tobbé mar nem voltak
egyetlen (mindenek felett allo) hatalom akaratanak (dramaird, széveg, ren-
dezd) kiszolgaldi és egyben végrehajtoi, hanem kreativ kozremiikodének és
tarsalkotonak tekinthették egymast.

Ahogy a Mozg6 Haz példaja is mutatja, a szinpadra allitasnak ebben a spe-
cifikus valtozataban, a tarsulat minden egyes tagjanak megvan az autorativ
hanghoz vald lehet&sége, mivel sajat anyagaik létrehozasanal a felel§sség Sket
terheli. Kovetkezésképp egyéni erdfeszitéseik megsokszorozddhatnak, mi-
vel egymast befolyasolni tudjak. A tarsulat tagjainak kiilonbozésége, eltérése
nemcsak a sajat maguk altal kialakitott karakterekben lathatok, hanem nyo-
mot hagyhatnak az el6adason is. Sem a dramaird, sem a rendezd intencio-
ja nem valhat kizarolagos eredetté, sot a tarsulat egyetlen tagja sem lehet az
egyetlen kdzéppont, az el6adas kizardlagos létrehozdja, illetve a jelentés egye-
diili birtokosa. A szerzoének az eléadas ,apjaként” valo elképzelését elbizony-
talanitottak, az egyetlen kdzéppont elgondolasat decentralizaltak, és a struk-
tura stabilitasat felszamoltak. Mivel a tarsulat tagjai csak sajat szovegeiknek
lehettek ,,apjai”, igy ezek jelentése folyamatos elcstiszhatott a szignifikacio ja-
tékan keresztiil. Mivel a Mozgé Haz szinpadra allitasi és probamddszere az
improvizacion, a kisérletezésen alapult, reagalt arra, ahogy a valosag, az iden-
titds és a test (re)konstrualodik és legitimalddik a mindennapi életben azon
keresztiil, ahogy a karakterek, a jelenetek és a valdsagok (re)konstrualédhat-
tak és legitimalddhattak az el6adasban, illetve annak létrehozasaban.
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A hagyomanyos magyar szovegkdzpontit Don Juan-el8adasok arra a rea-
lista alapfeltevésre épiilnek, hogy az ,€él6 emberekként” dbrazolt karakterek
pszichol6giai motivaciok mentén értelmezhetdk, és az eldadés fikcionalis vi-
lagan belill egy adott kozéppont (maga a cimszerepld) koriil elrendezhetdk.
A cselekmény egyenesvonaltian bontakozik ki, mikdzben megragadija és fel-
fedi a hattérben 1év6, kerek egészként értelmezhetd torténetet, illetve a mogot-
te kibontakozd, egységes és zart vilagot. Racionalis logika, illetve ennek bi-
naris ellentéte, emocionalis logikatlansag vezeti a karakterek dontéseit és te-
szi torténeteiket tobbé-kevésbé atlathatova és megérthetévé. Ezekben az eld-
adasokban a torténet altaldban tartalmazza az altalanos lizenetet, illetve jelzi
a teleologikus célt, amely felé a jelenetek és a szinpadi karakterek oriental6d-
nak, valamint utal arra a mddra, ahogy ezeknek a jelentésége hierarchikusan
elrendezhetd. A fikcionalis id6 szintén linearisan bomlik ki, és a helyszinek is
a tettek és dontések motivacidjanak illusztralasara, és/vagy ellentételezé ,el-
mélyitésére” hasznalatosak. A hagyomanyos Don Juan-el6adasok fikcionalis
vilaga tehat a polgari illuzidszinhaz elvarasaira és miikodési mechanizmusai-
ra épiil (lasd Fischer-Lichte 2001, 568.).

A kanonikus(sa valt) értelmezések szerint Don Juan vagy dominans, hete-
roszexudlis néfald, a tokéletes him, vagy individualista, a fennall6 tarsada-
lom anomaliait és képmutatasat felfedd és lerombold radikalis hés, vagy ki-
abrandult, 6nmagaval szembenézni képtelen entellektiiel.” A szinhaz azzal
erdsiti meg ezeket az értelmezéseket, hogy Don Juant az adott tarsulatban ta-
lalhaté legdomindnsabb és legkarizmatikusabb szinészre bizza, akinek ma-
ganéletét szintén jellemezhetik ezek a gyakorlatok (,nehéz fickd” tipus).®®
A vezet6 szinész szinhazi és szinhazon kiviili karizmajat egybeolvasztva, az
el6adds a dominans férfiszinészre épiil, és koré szervezddik, a nézd pedig
(titkos) tanuja lehet a (cim)szereplé(k) konfliktusainak, szerelmi viszonyai-
nak és pszicholdgiai ttjainak.

Az 1003 sziv el6adasaban nem hasznaltak a karakterizalasnak ezt a pszicho-
logiai modjat. A cimszerepl6t harom szinész jelenitette meg ugy, hogy a ha-
gyomanyos értelmezések binaris ellentéteiként, , tok(él)etlen” Don Juanokat
idéztek fel. Minthogy a jelenetek sem a jelen-létrdl szoltak, hanem az eltavo-
litott oft-1étrdl, a jelenben és a jelenbdl felidézve a multat, a tavolit, az 1003 sziv
Don Juan-verzidi szintén a szinészek eltavolitott ott-1étére éptiltek.?® A ha-
gyomanyos el6adasok értelmezéseivel szemben, az 1003 sziv Don Juan-ver-
zioi képtelenek voltak megszervezni, illetve ellendrzésiik alatt tartani a szitua-
cidkat, inkabb mintegy véletleniil idegen és varatlan helyzetekben talaltak
magukat, mi tobb, a nék altal rajuk aggatott klisékbdl épiiltek fel. Az eléadas
emez egyetlen aspektusa még a pszichologizald, realista szinhaz horizontja-
bol nézve is védhetd, hiszen ebben az értelemben Don Juan éppen azért tud
minden nd szamara idedlissa valni, mert 6 maga nem rendelkezik semmilyen
belsé attributummal.®® Sem a Don Juan-verzidk, sem a nbalakok nem vala-
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milyen adott vagy kibontakozé kozépponti hierarchia mentén rendezddtek
el, hanem mintakat, mozdulatokat, gyakorlatokat és maszkokat idéztek fel.
Az 1003 sziv eléadasaban nem az individualis karakterek belsé emocionalis
és moralis utazasain keresztiil tobbé-kevésbé koherensen megjelenitett torté-
net valt fontossa, hanem a kiilénb6zé fragmentalt reprezentaciok felidézése
és olyan mddon val6 Osszejatszasa a karaktereken, targyakon, reprezentacio-
toredékeken és kiilonb6z6 performativ mdédozatokon keresztiil (hang, zene,
beszéd, fény, pantomim, tanc, szimbdlumok stb.), amelyek tovabbi utalassal
birtak mas szovegekre, eseményekre és cselekvésekre az eléadas vilagan be-
liil és kiviil egyarant. Természetesen mas el6adasok is haszndljak az intertex-
tualis referencidkat, de a Mozgo Haz gyakorlata tudatosan ezeknek a referen-
ciaknak egymassal valo Osszejatszasara, egymas mellé rendelesere épiil, illet-
ve egymas ellenében valo kijatszasan alapul.

Az 1003 szivben nem fedezhetd fel olyan folyamatos és jol megformalt tor-
ténet sem, amely valamilyen atfogd metanarrativa mentén elrendezhetd len-
ne. Az el6adas vilaga a véletlenre és az ideiglenesen &sszejatszott fragmentu-
mok technikajara épiilt. Az 1003 szivben a verbalis informaciot el6térbe allito,
az eléado szobeli el6adasara koncentral6 és a nem-verbdlis elemeket a ver-
balis elemek masodrangu illusztraciojaként hasznalé hagyomanyos szinpadi
hierarchiat folyamatosan felforgattak, ideiglenesen megallitottadk, majd meg-
valtoztatva djrarendezték. Ezzel az el6adas nem linearisan épitkezett, ha-
nem korkoros modon szervezddott, ismételve és ismételtetve jelent meg. Ezt
a korkordsséget azzal érték el, hogy egymastol alapvetSen kiilonboz6 esemé-
nyek egy idoben, egymasra jatszatva kaptak helyet, amelyben nagyon gyak-
ran ellentétes, illetve a mindennapokban Gsszekapcsolhatatlannak hitt ele-
meket hasznaltak. Igy nem létesiilt rend a priori. Rendet, ha egyaltalan, a nézd,
és nem az el6adas teremtett.

A korkorosség, a sehova el nem jutds érzetét a multra valo allandé hivat-
kozason kiviil az ismétlések is erSsitették. Bizonyos jelenetek, témak, esemé-
nyek fragmentumai és szovegek foszlanyai id6rdl idSre elSkertiltek. Ezek az
ismétleések szabalyoztak a korkordsség iitemet. Minden egyes alkalommal a
kiilonb6zd kontextusok miatt egy kicsit eltértek, azaz jelentéseik folyamatos
elcstiszasban voltak. Igy az 1003 sziv dramaturgija megengedte a multiplici-
tast, batoritotta a félreolvasast, és tagadta a metanarrativat. Kovetkezésképp
a szignifikacid folyamatos jatéka az értelmezések megsokszorozddasat hozta
létre. Id6rol idére azonban a nézének meg kellett allitani ezt a jatékot, amikor
értelmezését az el6adasra ,erdltette”. Ez eredményezte azt, hogy az eléadast
kiszakitva intertextualitasabol, a nézd kiilonb6z6 félreolvasasokat produkalt.
Mivel nincs véglegesen rogzithetd (helyes) értelmezés, ahonnan ezek az értel-
mezések igazolhatok, illetve cafolhatok lehettek volna, a néz6 tjabb és tjabb
értelmezések utan kutatva rajo(hete)tt, hogy sohasem érheti el a végsé értel-
mezest, mert azt is csak ijabb és ujabb értelmezéssel tudja igazolni vagy ca-
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folni. Ebben az értelemben a néz6 azt is felfedez(het)te, hogy minden egyes
félreolvasasa nemcsak az el6adas értelmezése, hanem annak részleges értel-
mezése, azaz eltorzitdsa is egyben. Ekozben azt is felismer(het)te, hogy Don
Juan-értelmezései koziil bizonyosakat miért tart fontosabbnak, masokat pe-
dig miért utasit el.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Mozgd Haz szinhazi gyakorlata a me-
tanarrativa elképzelését lehetetlenné teszi, mivel a nézd folyamatosan, beza-
rodas nélkiil hoz létre értelmezéseket. Igy az olvasatok megsokszorozédnak
barmilyen végcél nélkiil, és anélkiil, hogy létrehoznanak valamilyen teljesen
koherens értelmezést. S6t, ez a gyakorlat arra épiil, hogy felhivja a figyelmet
ezeknek a koherensnek latsz6 értelmezéseknek a viszonylagossagara és to-
rékenységére. Ebben a gyakorlatban a hagyomanyos kreativ produkcio (el6-
adas) és passziv recepcio (nézd) szerepei folyamatos krea(k)tiv konstrualassa
alakul(hat)nak at. Ez a gyakorlat nem érdekelt a feltételezetten valahol , kint”
létez$ valosag imitalasaban, hanem a reprezentacio jatékai altal folyamato-
san (re)konstrual bizonyos realitasokat. A kozéppont nélkiili, széttoredezett,
de egymassal 0sszekapcsolhatd elemeken keresztiil ez a gyakorlat ellenall és
fel is fedi annak a kisérletnek az illuzorikus voltat, amely megprobalja az ér-
telmezést egyetlen egységesit6 és autorativ hatalomnak alavetni. Ez a gyakor-
lat folyamatosan szakadasokat produkal, illetve elvarrasokat fedez(tet) fel az
értelmezés szovetén, és igy kényszeriti mind az el6adas létrehozoéit, mind né-
zGit a kanonikusnak tartott értelmezések ijragondolasara, azzal, hogy nyil-
tan ramutat konstrualédasuk maédjara. Ez a gyakorlat megkérddjelezi a ka-
non létrehozdasahoz sziikséges eszkdzok autoritasat és magat az autoritast is.
Kovetkezésképp a transzformacio szinhazanak gyakorlata elényben részesiti
az eltavolito ott-létet a jelenlét helyett, a posztdramatikust a dramatikus he-
lyett, az operat a préza helyett, és a reprezentaciot az ,élet” helyett. Ez a gya-
korlat a nézGket az értelmezés oldalazo tancahoz vezeti egy olyan (szin)Haz-
ban, ahol a szignifikaci6 - elméletileg — sohasem fejezédik be. Ebben a (MOZ-
GO) szinHAZban , a zene sohasem &l meg, a tancosok csupan kisétalnak, ha
mar elegiik volt” (Leitch in Rabkin 1983, 52.).

Konkluzio

Ezen iras kozéppontjaban a szoveg és szinhaz(i el6adas) lehetséges viszonyai-
nak vizsgalata allt. Mint azt a tanulmany elején jeleztem, a szoveg 6nallg, iro-
dalomban elfoglalt helye ¢s léte nem (lehet) kétséges. Ahogy a szinhaz(i el6-
adas) onallosagaé sem. A gond akkor kezdddik, amikor szinhaz(i el6das)rol
beszéliink és a szoveget (vagy annak hidnyat) értjiik rajta, illetve akkor, ami-
kor szovegrdl beszéliink, és kozben szinhaz(i el6adas)ra gondolunk. S ott foly-
tatodik, amikor azt feltételezziik, hogy csak szovegbdl (dramabdl) johet létre
el6adas.
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Az el6adas nem kizdrdlagosan a szovegtdl fiigg, és nem is csupan a szoveg-
hez valé viszonyaban létezik. Ebben az értelemben tehat, a szinhaz(i el6adas)
nem a dramaird és a nézé kozotti kommunikacios ,,csatorna”, amely tovab-
bitja, de nem valtoztatja meg a szoveg ,lényegét”. A szinhaz(i el6adas) cnallo
esztétikai gyakorlata révén ,médium funkcidval” bir, amely alapvetSen mas
eszkdzokkel hozza 1étre a lehetséges vilagok sokasagat, mint a szoveg.*! Ko-
vetkezésképp, mint azt Terry Eagleton allitotta: ,a szinhazi el6adas az alap-
jaul szolgald szoveget nem »kifejezi«, »visszatiikrozi« vagy »reprodukalja,
hanem »létrehozza« azt egyediilallé és at nem alakithatd entitassa formal-
va” (Eagleton in Page é. n,, 2.). A, létrehozas” mindig a mult (szoveg) és a je-
len (el6adas) viszonyaban artikulalodik, ami nemcsak id6beli, hanem térbeli
meghatarozottsdgot is jelent. [gy a szoveg és az eléadas kozotti , hézag” (Pa-
vis) vagy a tanulmany cimében hasznalt ,—” jel problematikus viszonyt jelez,

amely immaron a szinpadon és a szinpadon kiviil is retlektalast igényel.

1 Ttt a szoveg kitagitott értelmezését hasz-
nalom, amely szerint minden az el6adashoz
felhasznél(ha)t(d) elem (anyag, irott széveg,
gondolat, imidzs, mozdulat, fény stb.) széveg-
nek mindsiilhet.

2 Az eléadas terminusa a Marinis-féle
eléadédsszoveg terminus szerint értendd: |, kii-
16nb6z6 tipusu jelek, kifejez6 eszkdzok vagy
akcidk komplex haldzataként lehet elképzel-
ni” (Marinis 1999, 25.).

3 Természetesen botorsag lenne azt al-
litanom, hogy a szovegalapu szinhazi gya-
korlat a nyugati (és a magyar) szinhdz
egyetlen lehetséges megvaldsulési forma-
ja. Az olvasé a nem szévegkozpontu szin-
hazi gyakorlatokat Bim Mason Street Theatre
and Other Outdoor Performance (Mason 1992),
Baz Kershaw The Radical in Performance
(Kershaw 1999), The Politics of Performance
(Kershaw 1992), Jan Cohen-Cruz Radical
Street Performance (Cohen-Cruz 1998), Arnold
Aronson American Avant-garde Theatre: a
History (Aronson 2000) cimi kdnyveiben
taldlhat, illetve a hazaiakrol dsszefoglalast
lasd Varszegi 1990 és 1993.

4 Tobbek kozott azért nem, mivel a
Szinhdz és/vagy drdma cimii kényvében, Bécsy
Tamas mar részletesen targyalta azt a folya-
matot, ,amely elvezetett az irott dramanak az
irodalom terrénumardl valo elvételéhez és el-
vezetett csak a szinhazi eldadas kivanalmait

szemponttd tevd értelmezéséhez és elemzésé-
hez” (Bécsy 2004, 29.).

5 A szinhaz terminusanak értelmezését
lasd Imre 2003, 13-27.

6 Hasonl6 folyamatot vazolt az angol-
szasz szinhazra vonatkoztatva Irving Wardle
a Theatre Criticism cim( konyvében. Wardle
ugy érvelt, hogy a szinhéazkritikusok elsé-
sorban az {rott szdvegre koncentralnak, mi-
vel a ,legtobb angol kritikus szévegkdzpon-
tu oktatasban részesiilt, és ennck kgvetkezté-
ben a szdveget tekinti elsé szamu teriiletének”
(Wardle 1992, 76.). Bar Wardle bevallotta, hogy
ezt a megkozelitést tamadasok érték, ennek
ellenére kijelentette, hogy ,a nagy dramati-
kus szdvegek [...] egyetlen elképzelésen ke-
resztiil gordiilnek tovabb, és ez az elképzelés
az {ré6é. Amikor ezek az elképzelések csok-
kennek, a szinészek és a rendez6k belépnek,
hogy kitoltsék a vakuumot” (Wardle 1992, 76.).
Kovetkezésképp Wardle a szoveget az el6adas
.blueprint”-jének tekintette, az eléadast az
irott szoveg lehetdségeinek (részleges) meg-
valdsulasaként kezelve, mialtal az elGadast
- 8 is — a szdveg autoritasa ala rendelte. fgy
Wardle a szinhazi kommunikaciot a szerzd/
feladd (drdmairo) és a nézé/befogadd kozotti
folyamatként tételezte, kiemelve a dramaird
ellendrzé funkciodjat: ,hatalmas torzitas (dis-
tortion) szokatlan, legalabbis akkor, amikor a
dramairo jelen van a prébakon, hogy tisztaz-
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za vizioit és megvédje Gket a megsértésiikto]
(violation)” (Wardle 1992, 94.).

7 Constantinidis szerint a nyugati szinhaz
masik alapveté jellemzdje a piac-ellipszis me-
tafordja. A piac-ellipszis metaforajan keresz-
til Constantinidis egy adott orszag szinhaz-
rendszerének felépitését ,a Nap koriil kerin-
g6 bolygdkhoz” hasonlitotta (Constantinidis
1993, 7). Constantinidis itt a centrum/perifé-
ria elméletet alkalmazta a szinhazra, és azt
allitotta, hogy barmely nyugati tipust orszag
szinhazstrukturaja egyetlen kézéppont koriil
szervezOdik. Ebben a strukturaban ,,a kilsé
gyurikon elhelyezkedd tarsulatok altalaban
megismétlik (és ujra feldolgozzdk) a centrum-
ban taldlhato tarsulatok modszereit és eléada-
sait” (Constantinidis 1993, 7.). Constantinidis
ezen allitasai - természetesen — nem kizardla-
gos érvénytiek, hiszen a periférian (a teljesség
igénye nélkiil Kaposvar, Opole, Sibiu, Poznan,
Gdansk, Cardiff, Holstebro példaul) (gyakran)
taldlhat6 olyan szinhdz, amely nem ismétli
meg a kozéppontban 1évé tarsulatok eldada-
sait és modszereit, st ezeknek az elveknek
és mddszereknek az tjragondolasara késztet.
Mindenesetre a Constantinidis altal leirt orien-
tacié, gazdasagi és kulturalis okok kovetkez-
tében, minden bizonnyal megtalalhato a XIX.
szazad masodik felétdl intézményesiilS és in-
dusztrializal6dé nyugati szinhazban.

8 Ennek a felfogasnak a kialakulasat és
kritikajat lasd Carlson 1991, illetve Postlewait
és McConachie 1989.

9 Bar a kortars magyar kritika észrevé-
teleibdl is gazdagon idézhetnénk, de marad-
junk torténeti példanal: Janossi Gabor 1928-as
parlamenti felszélaldsanal, amikor is Hevesi
Sandornak a Bdnk bdn Nemzeti Szinhaz-beli
atalakitasa ellen tiltakozott (lasd errdl bé-
vebben Imre 2004, 35-62.). Lehet azonban
masokra is hivatkozni. A francia rendezdre,
Louis Jouvet-ra peldaul, aki a kovetkez6t alli-
totta a rendezé feladatardl: ,Rendezni annyji,
mint megtalalni azt a hangulatot, azt a lelki-
allapotot, amelyben az iré a miivet irta. [...]
Barmennyi lehetéséget rejt magaban a darab,
a rendezd nem akkor tolti be szerepét, ha a da-
rab véletlen lehetGségeit, jarulékos elmeit ra-
gadja meg, nem is akkor, ha tolmacsolja, meg-
magyarazza, »korrigalja« a darabot, hanem
kizarolag akkor, ha arra torekszik, hogy meg-

talalja irdjanak szellemi allapotat” (Jouvet in
Karcsai Kulcsar 1974, 52.). Kérdés persze, hogy
az ,ird szellemi allapotanak” rekonstrualdsa
lehetséges-e egyaltalan? Nem inkabb arrol
van-e sz6, hogy az ir6 ,szellemi allapotanak”
megtalalasara iranyuld erdfeszités a rendezd
altal létrehozott szovegértelmezést a drama-
ironak tulajdonitja, azért, hogy a rendezdi ér-
telmezés esetlegességét, bizonytalansagat az
ird ,statuszaval” és ,hatalmaval” kompenzal-
jaés igy legitimalja.

10 Janossi valoban nem tudott arrél, hogy
az 1928-ig jatszott Bdnk bdn nem a teljes szoveg
volt (lasd még Németh 1932, 175-198., Orosz
1979, 137-166. és 1983, 520.).

11 Minden eltorolve? cimi tanulmanyaban
Sandor L. Istvan Csehov Hdrom névérének az
1970-es évektdl napjainkig torténd szinrevi-
teleit kvette nyomon. Sdndor a szdveg és az
eléadas kapcsolatat a potencialitas és az ak-
tualitds dichotomidjadban ragadta meg: eld-
szor ,a dramai format” vizsgalta, majd ez-
utan tért ra az eléadasokra mint a dramai for-
manak a szinpad nyelvére torténé forditasai-
ra. Adam Oftt6 1972-es vigszinhazi és Ascher
Tamas 1985-6s Katona Jozsef Szinhaz-beli el6-
adasainak kiilénbségérdl a kovetkezét allitot-
ta: ,A Vigszinhdz el6adasaban a megszolala-
sok alapszandékai, alapténusai valnak egyér-
telmtivé, a reagalasok is érzelmi viszonyokat
tikroznek. A Katona eldadasa viszont min-
den megszdlalas mogé szandékoknak, viszo-
nyulasoknak bonyolult haldzatat festi. Mig a
Vigszinhaz el6adasaban a verbalis kozlés az
elsédleges, a metakommunikacids jelek rend-
re csak megerésitik ezeket, ezzel szemben a
Katona el6adasaban a metakommunikacids
jelzések valnak hangsulyossa, rendre latha-
tova téve a szavak mogottesét: nemcsak azt,
hogy kiben mi térténik, amikor beszél, hanem
azt is, hogy masok ezt hogyan értik, miképp
gondoljak tovabb” (Sandor 2005, 8.). Sandor
megkozelitésében a verbdlis és non-verbalis
(teatralis) jelrendszerek binaris oppozicidjat
posztulalta, az egyik jelrendszert eldnyben
részesitve a mésik rovésara. Mig Adam ren-
dezésében a verbalis jeleké az elsébbség, a teat-
ralitas pedig masodlagos, addig Ascher el§-
adasaban a teatralitas az elsédleges, s a ver-
balis jelek valnak masodlagossa. Ascher el§-
addsanak ujdonsaga — és ezt jol latja Sandor
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L. Istvéan -, a ,sorok kozotti végtelen térben”,
azaz ,a csend zonajadban” tértént valtozasban
taldlhatd. A probléma Sandor megkdzelitésé-
vel az, hogy Ascher el6adédséban a két jelrend-
szer nem képezett rogzitett ala-folé rendeltsé-
giviszonyt, azaz szilard hierarchiat, hanema
keét jelrendszer, egyenrangu félként, ideigle-
nes hierarchiakat allitva és rombolva, jatszott
egymassal: a verbalis szoveg és a non-verba-
lis szoveg kozotti — foly ton véltozd mértéki és
Osszetétell - diszkrepancia adta a jelenetek
fesziiltségét és az eléadas tjdonsagat.

12 Annak bizonyitékaként, hogy nem csu-
pan Wardle miiveli a szinhazi kritikanak ezt a
met6odusat, lassunk egy-két példat a brit szin-
hazi kritikus, Michael Billington One Night
Stands cimil kényvébdl. Billington mar a be-
vezetSben arrol panaszkodott, hogy ,mi bri-
tek mennyire el vagyunk vagva a nagy fran-
cia, német, olasz, spanyol és orosz klassziku-
soktdl [szovegektdl]” (Billington 1993, xiii.).
Késébb a Royal National Theatre-rél irva, az
RNT akkori igazgatojat, Peter Hallt biztatta,
hogy ,ismét hozzon létre Vilagszinhdz sze-
zont” (Billington 1993, 220. — kiemelés 1. Z.).
Billington azonban nem arra akarta ravenni
Hallt, hogy kiilfoldi szinhdzi eldaddsokat hiv-
jon meg Londonba, hanem arra, hogy jatssza-
nak kiilfsldi drimdkat a Royal tarsulataval. [gy
Billington szamara a vildgszinhdz nem kilfol-
di szinhazi eléadasokat jelentett, hanem olyan
nem angol nyelvi drdmdkat, amelyeket ango-
lok, angolul adnak elé. Billington tehat a szin-
hazi el6adast a dramatikus sz6veg megfelelte-
tésének tekintette, s ezt a felfogasat a kotetben
talalhaté kritikai csak megerdsitik.

13 A kritikai kiaddsokbdl tobbek kozott
folytonosan az deriil ki, hogy a szévegrél még
miiként (1asd Barthes 1996, 67-74.) sem beszél-
hetiink stabil és valtozatlan entitasként.

14 A szdveg-el6adas viszony véltozdsanak
rovid torténeti attekintését lasd Pavis 2003,
180-182. és Bécsy 2004.

15 Lasd a kortars szinhéz olyan képviselGi-
nek eldadésait, mint (a teljesség igénye nélkiil)
a Wooster Group, a Fura dels Baus, a Forced
Entertainment, a Theatre de Complicité, a
Cheek by Jowl, az Angelus Novus, valamint
Arianne Mnouchkine, Robert Wilson, Richard
Foreman, Jan Fabre, Luc Bondy, Jiirgen Flimm,
Thomas Ostermeier, Frank Castorf, Karin Beier,

Krzysztof Warlikowski, Oskaras KorSunovas,
Mohacsi Janos, Zsétér Sandor, Schilling Arpéd,
Hudi Laszl6 és masok.

16 Lasd a Lehmann és Pavis kozétt az eld-
adas-elemzésrél kibontakozott vitaban meg-
jelend rendezéstipologiakat (1asd Pavis, [1992]
2000, Lehmann {1989] 1999/2000, Pavis [1996]
2003, 175-178.), valamint ezek kritikait (lasd
Kékesi Kun 2000, 38-46., Kiss 2004a, 171-248,,
és Bécsy 2004, 67-75.), valamint John Rouse
rendezéstipologiajat (Rouse 2000, 106-115.),
és a hazai viszonyokra torténé alkalmazasat
(lasd Kékesi Kun 1998, 85-104. és Kiss 2004,
171-248.).

17 Megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy
valdjaban a Thalia (1904-1908) vezette be a sz6-
veg (és dramairod)-kézpontti szinhazi gyakor-
latot a magyar szinhédzba (lasd Imre 2005).

18 A kortars magyar szinhazi hagyomany
egyrészt strukturalis, masrészt poétikai krité-
riumokkal jellemezhetd. A strukturélis krité-
riumok kozott kell emliteni a tdrsulati rendszert,
mivel amagyar szinhaz felépitése a tarsulatok
rendszerére épiil; a repertodr-rendszert, hiszen
a magyar szinhazat elsésorban a repertodron
tartott eléadasok jellemzik; az iizemszerii ét-
modot, tehat azt, hogy az adott szinhaznak bi-
zonyos eléadas-mennyiséget, és ennek meg-
feleld nézészamot kell produkalnia; valamint
a ,struktiirdn beliiliséget”, azaz azt, hogy a ma-
gyar (koltségvetési intézményként miikodo)
szinhazak kiilonbozé tamogatasokat (allami,
onkormanyzati, palyazati stb.) kapnak. A poé-
tikai kritériumok kozott a kovetkezdk talalha-
tok: a hagyomanyos magyar szinhaz létreho-
zasanak és befogadasanak folyamataban szd-
vegkozpontii, mivel a magyar szinhdzi kultura
alapvetben a szdvegre épiil; szinészkizponti,
hiszen a magyar szinhazkultura alapvetden
a szoveget elbado szinészre koncentral; tirté-
netkzpontii, azaz a magyar szinhaz torténete
soran mindvégig megtartotta a torténetnek az
el6adast ¢és a befogadadst is alapvetden szerve-
z$ erejét; és mindezt realista alapfeltevések sze-
rint rendezik el, tehat az elGadasokat és befo-
gadasukat a realista szinhazra jellemz6 alap-
feltevések vezetik.

19 Lasd Jakfalvi 2003 és Kiss 2005.

20 Lasd Kiss 2004b.

21 A hagyomanyos magyar szinhaz eléfel-
tevéseit modositd gyakorlatok bévebb elemzé-
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sét 1asd még Kékesi Kun 1998, 85-104. és Kiss
2001, 163-203.

22 Err6l bovebben lasd Imre 2002a.

23 A Mozg6 Haz-elemzés korabbi valtoza-
tat lasd Alfold, 2002, 9, 88-96.

24 Ugymint Jeanne d’Arc (1995), Romed és Julia
(1996), Beckett-dalok (1997), Cseresznyéskert (1998),
Plan secance dance (1999 - rend. Xantus Janos),
Tragédia-jegyzetek (2000), 1003 sziv (2001).

25 Az elismerés egyrészt a kovetkezd di-
jakra vonatkozik (Eurdpai Fesztivdlok dija,
Szarajevoi Nemzetkizi Fesztivdl legjobb eldadds
dija, San Antonio Fesztivdl legjobb rendezés, disz-
let, eléadds dija), masrészt pedig arra, hogy el6-
adasaikat miisorara tiizte az ARTE, a 3sat, il-
letve dokumentumfilmet forgatott munkaik-
rol a Deutsche Welle Television.

26 Lasd Koltai Tamasnak, Sandor L.
Istvannak és Molnar Gal Péternek a Mozgd
Haz Csercsznyéskert és Tragédia-jegyzetek cimii
elGadasairol irott kritikait (Koltai 1999a, 1999b,
Sandor 1999a, 1999b, és Molnar Gal 1999).
MGP példaul a kdvetkez6t irta: , kulfoldi
amatdr fesztivalokon is sikert arattak vele
[Cseresznyéskert], dijat is kaptak érte, kiilfoldi
szakirok elismerden nyilatkoztak, irast is ad-
tak a véleménytikrél” (Molnar Gél 1999).

27 1003 sziv, avagy toredékek egy Don Juan
katalégusbol, Mozgd Haz Tarsulas, Trafd, 2001.
oktober 22-24. és 2002. januar 10-11.

28 A sziveg szerzbje mar az elsé bekezdés
3. §-aban felhivta az olvasé figyelmét arra,
hogy nem ,normalis szinikritika kdvetelmé-
nyei” szerint késziilt az elemzés, tehat az én
kifogdsaim is ezen a kitételen keresztiil értel-
mezenddk.

29 Kiiléndsen problematikus persze a de-
konstrukcié modszerként valo feltiintetése
(lasd Constantinidis 1993).

30 Vannak persze mas megkdozelitések
is, lasd példaul Julia Kristeva vagy Gérard
Genette munkait (Kristeva 1969, illetve Genette
1982, 7-17)). Az olvas6 magyar nyelvii szakiro-
dalmat és alapos bibliografiat talal az intertex-
tualitasrol a Helikon 1996. 1-2. szamaban.

31 Itt nem térek ki a szinhaz(i eléadas) és
a szOveg intertextualitasanak egyébként igen
jelentés kiilonbségeire. Az olvasét Marvin

Carlson szdvegéhez iranyitanam (lasd Carl-
son 1994).

32 A teret példaul nem lehet templom-
ként, temetSként, illetve a Pokolként konkre-
tizalni, mivel egyiket sem és mindegyiket is
jelent(het)i. Ezek a terek csupdn a nézd altal
felidézettek, és nem az eléadas altal konkré-
tan megjelenitettek.

33 Az elemzés szamara nagyon nehéz volt
szegmentalni az el6adast, mivel a jelenetek
nem zarnak egymasra, hanem atcstisznak egy-
masba. Azért valasztottam ezt a jelenetet, mert
bar viszonylag egyszer, elemzésén keresztiil -
remélem legalabbis — be tudom mutatni az el6-
adas intertextualitasdnak miikodését.

34 Es akkor még a jelenet értelmezésénél
nem is vettem figyelembe, hogy mi tortént a
jelenet el6tt és utdn.

35 Az intertextualitas alapvetS szervezd
elvként jelenik meg a Wooster Group el6ada-
saiban is. Ezt a jelenséget John Rouse inter-
textudlis osztenzidnak” nevezi, s jelentGségét
abban latja a Wooster Group L.S.D. cimi el6-
adasaban példaul, hogy ,,az értelmezés terét
megosztja a nézdvel” (Rouse 2000, 108.).

36 A devising-elképzelés szinhazi vonat-
kozasairol lasd Oddey 1994.

37 Az elébbire j6 példa a Madach Szinhaz
1990-es el6adasa (Don Juan, rend. Szirtes
Tamas), mig az utébbira az Uj Szinhaz 1995-6s
produkcidja (Don Juan, rend. Székely Gabor).

38 Ez tortént mind a Madach-, mind az
Uj Szinhaz-beli eléadésokon. Az elbbiben
Balkay Géza, az utébbiban pedig Cserhalmi
Gyorgy jatszotta Don Juant.

39 Mivel az el6adds nem a karizmatikus
cimszerepldre épiilt, és nem ennek érzéseit,
motivacioéit, ,vilaglatasat”, illetve viszonyait
bontotta ki, nem szerencsés az eléadast a ha-
gyomanyos szinészi jaték elvarasainak be
nem teljesitése miatt elutasitani. Az mar per-
sze sokkal produktivabb kérdés, hogy miért
pont ezt a szinészi jatékot valasztottak.

40 Mint arra a néi sziv - feleségemé — fel-
hivta a figyelmemet.

41 Atelevizio csatorna és médium funkcio-
janak megkiilonboztetését lasd Stuart Hall in
Corner 1995, 17.
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Misztériumjatékok a Nemzeti Szinhdzban
1924-1943

1924. aprilis 12-én a Nemzeti Szinhaz bemutatta A Jézus Krisztustol szol6 ,Igazi
Passio”-t, amelyet valamikor 1452 koriil a parizsi katedralis orgonistdja, Arnoul
Gréban (1420-1471) irt. A 34 574 sorbol all6 hatalmas mii eredeti cime gy hang-
zott, hogy Mystere de la Passion. Nyomtatasban csak 1878-ban jelent meg. Szin-
padra 1901-ben dolgozta at Gally de Taurines és de la Tournesse, és az Odéon
szinhdzban vitték szinre. Ezt a valtozatot magyarra Varadi Antal forditotta le
és 6 készitette a hazai szinre igazitast is. A produkciét Csathd Kaiman rendez-
te. A vallalkozas sikerét bizonyitotta, hogy a kovetkezd két évben, 1925-ben és
1926-ban felujitottak, 1943. aprilis 3-an pedig Gijra miisorra tlizték, igy Osszesen
71 estén at volt lathaté a Nemzeti szinpadan. Bemutatasa egyben két évtizeden
atnyulo 1 miisorszervezé hagyomdnyt teremtett: 1924 és 1943 kozott tizenhat (!)
olyan keresztény vilagnézet(i, vallasos jaték kertilt a szinpadra, amely ebbe a
kategoriaba sorolhato, lett légyen az misztérium, tinnepi nagymise, mirdkulum
vagy moralitas, vilagirodalmi értékii alkotas vagy alkalmi probalkozas.

Nemcsak kiilfoldi szerzék szolalhattak meg, de rendszeresen jatszottak
kortars magyar irok hasonlé célzatii és hangvételi darabjait is. Nyilvanva-
16, hogy ennek a sajatos repertoar-vonulatnak - amelyhez hasonl6 sem elétte,
sem utana nem alakult ki — kénnyen feltarhaté tarsadalom- és miivelédéspo-
litikai 0sszetevdi is voltak. Az alabbiakban ennek a két évtizednek az idevo-
natkozo jelenségeirdl rajzolunk vazlatos képet. Terjedelmi okokbdl nem té-
riink ki sztikebben vett szinhaztorténeti szempontokra.

Visszatérve Gréban Passidjara, kétségtelen, hogy ez a hatalmas alkotas le-
nyligéz6é modon foglalta 0ssze a kozépkor ota felhalmozodott tapasztalato-
kat. Dramaturgidja, szerkezete, versformainak valtozatossaga, koltéi ereje,
alakjainak gazdagsaga, a keresztény gondolkodasmod elvont tételeinek a lat-
hatdsag birodalmaba, szcenirozott cselekvéssorba valé atemelése példaként
és hiteles forrasként szolgalt az utdna kovetkezd korok szamara. A mii bel-
s6, dramaturgiai kerete volt a Paradicsomi Per, a , Procés de Paradis”, amely
a limbusban, a Pokolnak azon a hatdrszélen bonyol(')dott le, ahol a korabeli
hiedelmek szerint a Krisztus el6tt €lt emberiseg tagjai €s a megkeresztelet-
len csecsemdk vartak az Utolso Itéletet. Grébannal Adam és Eva, illetve a reg1
torvény profétai tartdzkodnak itt, a Blinbeesés Perét pedig az Igazsag és a
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Konydriilet — vadlo és védo — folytatjak le. A bizonyitasi eljarast négy napon
at (!) lathattdk a néz6k. Az elsé napon Jézus sziiletését, a Pasztorok és a Bolcsek
latogatasat, Herddes és a gyermekgyilkossag torténetét, valamint a felcsepe-
redett Kisjézusnak a templomi tuddsokkal folytatott vitajat (a Sorbonne-rol
ismerGs érvekkel) mutattak be. A mdsodik napon Keresztel$ Janos véres histo-
rigja keriilt szinre. Groteszk démon-betétek szinesitették a kanaita lanyanak
meggyogyitasat. A Hegyi Beszéd 200 soron &t szdlalt meg. Ezt a részt Jézus
elfogatasa zarta le. A harmadik rész volt a tulajdonképpeni ,, passi¢”: Jézus el-
itélése, kereszthalala, temetése. Itt hangzott el Maria ,planctusa”, az édes-
anya siralma. Ide fonodott be Judas keserves dramaja, pusztulasa. A negyedik
napon jatszottak el a feltamadott Krisztus alakjaval kapcsolatos jeleneteket.
A keretjatékot a Megvaltast igérd ,,zar6-moralitds” fejezte be: csokkal békiilt
meg az Irgalom az Igazsaggal, a Béke az Igazsagszolgaltatassal. — A Nemze+i
Szinhaz eléadasardl szélva Pukanszkyné Kadar Jolan is felismerte az ,,(j tra-
dici6” induldsat, emlékezvén a ,fest6i” rendezésre, a Leonardo-freskd nyo-
man megelevenitett Utols6 vacsorara, a Krisztus-figurahoz mélto kettds sze-
reposztasra: Odry Arpéadra és Abonyi Gézara. Harsanyi Kdlméan pontosan
igyekezett megragadni a két alakitast:

Odry Krisztusabdl a vilagmegvaltd gondolat mindent lebiro erejét olvastuk ki, mely év-
ezredeknek mutat sziklaalapot az épitésre. Abonyiéban a Pasztort lattuk, az isteni Baranyt,
aki az elnyomott jokat, néman szenveddket és a jdmbor alazatossag fegyvertelenjeit vezeti
a foldi nyomorusagbol kivezetd egyetlen it meredekén...!

Nagy elismerés fogadta Tasnady Ilona Maria-alakitasat is. A zenét Lavot-
ta Rezs6 allitotta Ossze gregoriandallamokbdl, illetve Bach, Handel, Scarlatti,
Liszt motivumaibdl. - Még ugyanabban az évben kardcsony masodnapjan a
fiatal Horvath Arpad — akkor még rendezégyakornok - sajat miivel, egy Bet-
lehemes jatéknak nevezett misztériumjatékkal jelentkezett (,,szinre alkalmaz-
ta és rendezte”), amelyet a Nemzeti Kamaraszinhazaban mutattak be, és hét
elGadést ért meg.

Hevesi Sandor igazgatasanak masodik évadjaban szélalt meg ez a hang el6-
szor a Nemzeti szinpadén, jelezve az ij vezetd belss elkitelezettségét. Eletrajz-
irdja szerint Hevesi 1900-ban tért at ,hivatalosan” a katolikus vallasra. Hogy
ez nemcsak alkalmi elhatdrozas vagy éppen asszimilalodas diktalta lépés volt,
igazolta az is, hogy ,hitvalld” dramajat, a Csdszdr és komédidst Hevesi 1919 feb-
ruarjaban, a hazai forradalmak csticspontjanak idején, a proletardiktatira ki-
mondasa el6tti napokban vitte szinpadra. A IV. szazadban jatszédo6 események
féhdse Genesius, a romai birodalom legkivalobb szinésze. Megbizast kap a csa-
szartol, hogy olyan dramat irjon és mutasson be, amelyben megvédi a régi -
tet a veszedelmes gyorsasaggal terjedd 4j tanok ellen. Genesius tréfas keresz-
telési szertartast iktat a cselekménybe. De amikor a szinpadon a keresztviz éri,
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latomasaban Krisztus jelenik meg a szeme el6tt, megtér és kereszténynek vall-
ja magat. Uj hitét nem hajlandé megtagadni és imadkozva indul kinhalala felé.
A drama, amelyet 1929-ben feltjitottak, egy hijan 6tven el6adast ért meg.

Amikor Hevesi a Gréban-passiét miisorra tlzte, intenziven foglalkozott
vallasos targyu témak szinpadi lehetdségeivel. Kozépkori dramakat tanul-
manyozott, elolvasta a hazai misztériumhagyomany nyomtatasban is meg-
jelent szovegeit, hiszen a csiksomlydi passié anyaganak egy része Fiilop Ar-
pad és Alszeghy Zsolt munkassaga nyoman mar a szazadfordul6 6ta rendel-
kezésre allt. Nyilvan ismerte Max Reinhardt ez iranyt munkassagat, aki 1911-
ben mutatta be Vollmoeller Das Mirakel cimi jatékat és a Hofmannsthal-féle
Jedermannt, majd 1922-ben a Nagy Salzburgi Vildgszinhdzat. (Ezeket azonban
Hevesi sohasem vitte a sajat szinpadara.) Viszont 1924-ben, tehat a Gréban-
Passié évében tanulmanyt jelentetett meg a Magyar Kultiira cimi folydiratban
a Szinhdz és kereszténység témakorében.

Hevesi, miutdn 1923-ban 4j rendezésben vitte szinre Az ember tragédidjdt,
mar harom év mulva ismét nekivagott a nagyszabast feladatnak. Az 4j pre-
mier (1926. oktober 30.) eldtt b6 indokolasat adta dontésének a Magyar Szin-
padban. A kovetkezdket irta:

Minden kozépkori misztérium mennyei prologgal kezd6do6tt, épp gy, mint ,, Az ember
tragédiaja” és a prolog ott is, mint Madachnal, Isten és a Satan kozott folyd harc volt. [...]
Ez a dramai jaték, mondjuk: ez az isteni szinjaték csak ugy volt megvaldsithaté s a nézdk
szamara érzékeltethetd, hogy a mennyorszdy, tehat Isten jelenléte az egész passion keresz-
tiil nyilvanvald maradt, csaktgy, mint a Satané. Ez adta meg minden misztériumnak vég-
s6 egységét és dramaisagat.

Folvetemn a kérdést: miért ne lehetne ,Az ember tragédiaja”-t, e legteljesebb szinpadi
misztériumot, abba a keretbe helyezni, amely természetes kerete, mert egész kompozicio-
ja szerint abbdl szarmazott. Miért ne lehetne Isten és Lucifer kiizdelmét allandéan lathato-
va tenni, amikor a misztérium-szinpad a maga harmas tagoltsagaval, gazdag elosztasaval
egyenesen kinalkozik e feladat szamara?

A rendezdi koncepcid szcenikai megvalositasa nagyvonalinak bizonyult.
Ifj. Olah Gusztav egész magassagaban nyitott szinpadot tervezett, benne egy-
séges, allando, stabil épitészeti konstrukcioval. Lépcsds-emelvényes rendszer
alkotta a jaték szinhelyéiil szolgald , misztérium-szinpadot”, melyet a hattér-
ben trapéz alaku hid kotott Ossze. Alatta boltives tér alakult ki, oldaloszlo-
pokkal. Ezt az alapszinpadot egészitette ki azutan az egyes képekhez sziik-
séges minimalis korjelzés. A korabeli kritika, bar elismerte a kezdeményezés
ujdonsagat, tilsagosan merevnek mindsitette az addigi megoldasokhoz ké-
pest szokatlan, allando keretet.

Ezt a felfogést erdsitette tanitvanya és munkatarsa, Horvath Arpad elem-
zése is (Az Ember Tragédidja a szinpad szempontjdbdl, 1931) Madach miivének
1932-es, altala rendezett feltjitasa el6késziiletekor.
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Tomor végkovetkeztetése igy szolt: ,Az E. T. egy szavakban komponalt
nagymise. A darab mitosszal kezd8dik, s mitosszal végzodik. Isten a m{i meg-
oldasa. A XV. szin olyan, mint egy alleluja.”?

De hogy Hevesit ebben az idében mennyire leny{igozte a ,,szinpad-misz-
térium” gondolata, azt igazolta kovetkez6 nagy vallalkozdsa, Goethe Faust-
ja mindkét részének egy estén vald bemutatdsa is. Az 1927. méjus 30-an tar-
tott bemutato el6tt tanulmanyt olvasott fel a Kisfaludy Tarsasag egyik {ilé-
sén, amelynek szovegét azutan a Magyar Szinpad janiusi szamanak mellék-
leteként meg is jelentette. A fejtegetés masodik fejezetének cime: ,Faust”
nem tragédia, hanem misztérium. Hevesi véleménye szerint a kolté nézépont-
ja donti el, hogy ,honnan nézi” az emberi tragédiat: ,...a f6ldrél-e vagy pe-
dig a mennybdl, emberi szemmel-e vagy pedig isteni szemmel, hogy az em-
ber tragikus helyzete és kiizdelme a foldon kezd6dik-e és a f61don ér-e véget,
vagy pedig a mennyben kezd6dik-e és a mennyben ér-e véget?” Marpedig
mind a Faust, mind pedig Az ember tragédidja az utdbbi kategoriaba tartozik.
Dontd kiilonbség az is, hogy mig a tragédianak ,,végsé mozzanata a haldl és
a megsemmisiilés, a misztérium végsé mozzanata a megudltds”. gy azutén az
eléadas zaroképeként a mennyorszag patrondja, Sztiz Maria, az angyalok
korében a vezekld Margit kdnyorgésére irgalmaba fogadja Faustot, akit én-
jének jobbik része s az isteni kegyelem megment az elkarhozastol. - A, misz-
térium”-Faustot Kozma Andor uj forditasaban szdlaltattdk meg. A cimszere-
pet Abonyi Géza és Lehotay Arpad felvaltva jatszotta, Mefisztot Palagyi La-
jos alakitotta, Margit szerepében Varadi Arankat és Tékés Annat lehetett 1at-
ni, a masodik rész ndi f6hdsét, Szép Helénat pedig Cs. Aczél Hona jatszotta.
Az elbadas farasztonak bizonyult. Ezért az 1932-es felujitaskor mar csak az
elsé részt vitték szinpadra.

A szinhaz vallasos targyu sorozataba eddig csak klasszikus szerzdék — Gré-
ban, Madach, Goethe — miivei keriiltek be. Hidnyzott még a kortars hang.
Ezért figyelt fel azonnal Hevesi arra a bemutatéra, amelyet a bécsi Burg-
theaterben tartottak 1928. januar 21-én. Max Mell (1882-1971) osztrak iré tri-
logiajanak harmadik darabja, a Das Nachfolge Christi-Spiel kerult szinre, f6-
szerepeében, egy varur alakjaban a szinhaz hires miivészével, Raoul Aslannal.
A Nemzeti Szinhaz Kosztolanyi Dezs6vel fordittatta le a darabot, és Uj Pas-
egy év mulva, 1929. marcius 22-én be is mutatta. A frontot jart és az atéltek-
t6l megrendiilt szerz6 formailag a népi hagyomanyokhoz nyult vissza, tar-
talmilag pedig a konzervativ katolicizmus allaspontjat fogadta el és szdlaltat-
ta meg. A torok haboruk idején jatsz6dé cselekmeény alapétlete egy Lope de
Vega-drama nyoman alakult ki, amelyben a mindent legy6z6 szeretet jegyé-
ben egy gyermek martirhaldla valtja meg a blindsoket. Mell ugy vélte, hogy
az evangéliumi gondolatot mar nem a régi passiok eseményeinek felidézésé-
vel lehet hatékonnya tenni, hanem 1j, koncentralt latvannyal kell hatni a ma
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emberére: sziinet nélkiili, egyetlen, fokozddo fesziiltségii torténés felmutata-
saval. Archaizalé stilusu bevezetd soraival a latottak , jaték”-jellegére utalt.3

Kiemelt jelentdségli Voinovich Géza miive, a Magyar Passio (sic!), amelyet a
Nemzeti Szinhaz 1931. marcius 27-én mutatott be, és sikerrel, huszonegy al-
kalommal jatszott. A ,magyar” jelzGt tobb szempont is indokolta. Hazai szer-
z6 darabja volt, és magyar torténelmi hattérben jatszodott. A szévegkonyv
elsé oldalan az alabbi meghatarozas szerepelt: ,A Mi Urunk Jézus Krisztus
életének, kinszenvedésének és halalanak idvosséges emlékezetére testben
szem elé abrazoltatik Kassa varosaban magyarorszégi Szent Erzsébet éptilé
egyhaza el6tt a kassai venerabilis szerzetesrendek és nemes nemzetes tanu-
16 ifjaik altal az Urnak 1465. esztendejében.” A fikci6 tehat az, hogy a Nem-
zeti Szinhaz el6adédsa mintegy rekonstrual egy nemzeti-vallasos-egyhazi ese-
ményt. A keretjaték szerepldi — kassai paptandrok, templomépitd iparosok,
magyarok és németek, didkok — elébb sajat személyiikben, késébb pedig kii-
16nb6z6 szerepekben is lathatok. A nagyszabast zaro apotedzis utan ,, A szer-
zetesek kezdik leoldani egymas vallardl a szarnyakat. A diakok a faklyakat
szedik Ossze. A jatékhoz 0ltozottek, farizeusok, kiralyok, katonak, kezdik le-
vetni a palastot, leteszik a koronat, sisakokat... Lassan oszlanak.”

A paptanarok nevét — Gratianus Kézdi, frater Potyo Bonaventura, pater
Csergd Chrysogonus — Voinovich a késdbbi csiksomlyoi misztériumokbol
emelte at a sa]at szOvegebe. A keret utan indulo jaték elsd felét Kain, Abel, a
Satan, Adam és Eva jelenete mdlt)a amelyet egy moralitas-tipusu jelenet ko-
vet a fekete alarci Kapzsisag, a romai sisakos Kevélység, a magat acéltiikor-
ben nézegetd Bujasag, a korbacsos Harag és a gorog peplont visel6 Ficsur,
illetve az Irgalom képviseletében egy fehér kontosti, vallra csatolt szarnyu
szerzetes részvételével. Az els6 rész a ,jeruzsalemi bevonulas”-sal fejez6dik
be: Jézust a kassai nép idvozli. Judas arulasa pillanataban ,megroppan a
templom” (marmint a kassai dom), de épitéi megnyugtatjdk a jelenlévdket,
hogy mindorokké allni fog. A masodik rész Krisztus elitéltetésétdl a Feltdma-
dast igazold lires sir boldog felfedezéséig tart. A mar emlitett apotec')zisban
meg]elennek amagyar szentek is — Istvan, Imre, Lasz16, Erzsebet €s az akkor
még csak boldog Marglt —, akik imaval kérik az Uristent, hogy vegye oltal-
maba az ,arva nemzetet”:

Enhibaibol okuljon,

Mas kegyére ne szoruljon,
Fondorkod¢ ellenségin
Gybzedelmet hadd vegyen.

Kozvetett, bar nem izléstelen utalas ez a kor tarsadalmat nyomasztd ,,tri-
anoni” allapotra. Ilyen utalds volt persze mar a jaték elején az egyik épitd,
Menyhart Kassardl szol9, ,,dobbantassal” is megerdsitett szava:
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Magyarorszag ez a fold itt,
Hat magyar a templom is.
A mi f6ldiink, amin &ll,

A mi kdvink a fala,

A mi esziink épiti

Istvan mester tudomanya,
Matyas kiraly aranya.

A jatékot Hevesi Sandor rendezte, aki a cimszerepldrdl késébb ugy nyilat-
kozott, hogy Odry Arpad nem a Gréban-féle valtozatban, hanem itt ,,...meg-
talalta a teljes Krisztust, isteninek és emberinek kényes és biztos egyensulyat
[...]. Taglejtése, fejhordozasa, kék szemének mélységeket sejtetd fenséges és
mégis szelid tekintete itt valt igazan szépségessé és élményt addva.”?

Amikor Voinovich Géza a Nemzeti kormanybiztosa lett - 1933-1935 kozott -,
a hagyomany tovabbépiilt. A kdvetkezd miivet is magyar szerzok alkottak: Ba-
lint Lajos és az ezen a terepen el8szor jelentkez6 Ujhazy Gyorgy. El6bbi Hevesi
idején a szinhaz dramaturgja volt, és nyilvan ezuttal is ilyen mindségben mi-
kodott kozre. Ujhazy is probalkozott mar a szinhazcsinalassal: 1925-ben & volt
az egyik szervezdje az expresszionista-avantgarde Karavdn-egylittesnek. A Té-
kozlé fiti ciml darab, amelyet 1934. november 2-an vittek szinre, a rendezé-
példany megjeldlése szerint, mint ,Misztérium drama egy XVI. szazadbeli ja-
ték motivumaival” kertilt a kozonség elé. A jol ismert témahoz illéen a harom
felvonasos jaték hétkoznapi kornyezetben jatszodott. Szabad vidék, szérliskert,
varoskapu el6tti tertilet, a Rongyosok tanyaja, ,,az atyai haz el6tt” — a bibliai
példazat évszazadok ota megszokott helyszineit mutatta. A rendezdpéldany
szcenikai leirasa azonban rendkiviil hangsulyos stilizacios igényt rogzitett:

A szinpad. Keretes misztérium-szinpad megnyitott mélységének hozzaadasaval [...]. Az
egész szint hatalmas, elliptikus fekete barsonyfiiggény keriti, foglalja és takarja be. Ebbe a
fix keretbe helyezenddk az egyes szinek dekoraci6i, amelyek a jelzés stilizalt hangsulyaval
készitenddk el [...] az egyes diszletdarabok kimondottan magukon viselik a darab stilusa-
nak, — : a magyar barokknak! - bdségét és pompajat. Ugyanigy: az egyes szcénak vildgitd-
sa is stilizalt: tehat nem generalis és naturalizmusbdl indokolt, hanem megosztott, a darab
akcidja s pszichikai mouvement-jai szerint (hangstly, kiemelés, lezaras, etc.) valtozo [...].
A szuffita drapérian transzparens kereszt, amely a torténés szerint hol kihuny, hol kivilago-
sodik. Vilagossérga szin, amely a darab 2 utolsé képére teljes, izz6 fehérre cserélédik ki

A szinlapon mar mint ,moralitas” szerepelt a jaték, amelyet Horvath Ar-
pad rendezett.

Kisebb érdeklédést keltett az évad masodik felében, 1935. aprilis 5-én szin-
re vitt Valaki jart itt cimen bemutatott Jerome K. Jerome altal 1908-ban irt,
modern misztériumjaték (eredeti cimén The Passing of the Third Floor Back),
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amelyben egy Krisztus-szer(i idegen tiinik fel egy londoni bérhéazban, jelen-
létével megvaltoztatva az ott lakdk addigi életvitelét.

A két vilaghaboru kozotti korszak vallasos-tedtralis cstcsteljesitménye kétség-
teleniil Németh Antal igazgatdsanak els6, mintegy hangadd produkcidja volt, a
Missa Sollemnis, amelynek bemutatdjat 1935. szeptember 28-4n tartottak. Miisor-
flizete rogzitette a koriilményeket. Eszerint a Budapesti PAzmany Péter Tudo-
manyegyetem 300 éves {innepe, valamint , az ezévi Kath. Nagygyfilés alkalma-
bdl” keriilt sor a , liturgikus drama” szinrevitelére. ,,A Missale Romanum szerint,
a Graduale Romanum énekeivel és Beethoven Missa Solemnisével dramatizalta Uj-
hazy Gyorgy.” Kozrem{ikddott a Palestrina korus, élén Vaszy Viktor karigazga-
toval, a Budapesti Philharmoniai Tarsasag zenekara dr. Dohnanyi Erné vezény-
letével. A szolokat Bathy Anna, Basilides Maria, Székelyhidi Ferenc dr., Kalman
Oszkar (mind az Operahaz tagja) énekelte. A cenzarat a hercegprimési udvar
vegezte. A kosztiimoket, amelyeket egyébként Nagyajtai P. Teréz tervezett, Leo-
pold Antal kanonok vizsgalta feliil. gy az el6késziileteket a legfébb egyhazi ha-
tosag , Nihil obstat”-tal latta el. Az {igy jelentoségének megfeleléen alakult a be-
mutato kozonsége is. Jelen volt a kormanyzo, Horthy Miklds, a féhercegi csala-
dok, Serédi Jusztinian biboros, Innitzer bécsi hercegérsek, Angelo Rotta papai
nuncius, a piispoki kar, a miniszterek és sok kiilfoldi elékel&ség.

Az este zenei gerincét Beethoven grandidzus Miséjének 6t tétele — Kyrie,
Gloria, Credo, Benedictus, Agnus Dei - alkotta. Ekoré épiilt a hagyomanyos
mise-szerkezet: Introitus, Lectio, Graduale, Evangelium és igy tovabb. Ezek
soran a hozzajuk illeszked6 gregoriandallamok szélaltak meg. Az Introitus
adott alkalmat arra, hogy Szent Adalbert (Taray Ferenc), az este ,narratora”,
bemutassa a magyar szenteket. A kiilonleges diszletet Horvath Janos tervez-
te. A szinpadon harmas tagozatu oltar (triptichon) volt lathatd. Kozépsé ré-
sze tiz méter, két oldalrésze nyolc méter magas volt — ez utdbbiak beforog-
hattak, s igy valtozo szintereket mutattak be. Mégsem keltette templom kép-
zetét, inkdbb, mint irtdk, ,a jaték a vilag oltaran torténik”. A Németh Antal
altal kidolgozott rendezépéldanyban, amely az OSZK Szinhaztorténeti Tara-
ban talalhato, harminc (!) mozgéskoreografia régzitette a csoportos (52 néma-
szerepld) és az egyéni szerepl6k mindenkori helyzetét. Az Udvozitét Leho-
tay Arpad személyesitette meg, David kiraly szovegeit Abonyi Géza mond-
ta. Tovabbi fontos szerepet ]atszott Sugar Karoly (Pal apostol), illetve Mihaly
arkangyal (Varkonyi Zoltan) és Gabor féangyal (Ungvary Laszl6). Az Unnepi
Mise utolso tételeként a bal oldali oltarszarnyon megjelent Janos evangélista
(Apathi Imre), s elmondta , rejtelmes értelm szavait az Igérél”, majd 6 is el-
tint a mélyben. A néz&tér harangzﬁgés kozben vildgosodott ki. A kiilonleges
produkcidt tizenhatszor tlizte miisorara a szinhaz.

Jeles alkalomnak igérkezett az 1938-as év. Ertheté médon a hazai eszmei-
szellemi hatteret a ,Szent Istvan Ev” jelentette. Ezzel kapcsolatban a kato-
likus-keresztény szellemiség kiemelt megiinneplésére Magyarorszagon ren-
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dezték meg majus 25-ét6l kezdddden a XXXIV. Eucharisztikus Vilagkong-
resszust. A Nemzeti Szinhaz abban a naptari évben négy idevagd tematikaja
darabot allitott szinpadaira.

— A Godiva, Kallay Miklos mtive, ,jaték a lélek értékérdl” februdr 14-én ke-
riilt szinre.

— A hit gybzelme, T. S. Eliot kdrusos-verses tragédiaja Thomas Becket mar-
tirhalalarol kamaraszinhazi produkcidban szoélalt meg majus 19-én, néhany
nappal a vilagkongresszus megnyitasa elétt.

- A nagy vildgszinhdz, Calderdn de la Barca misztériumjatékanak hazai val-
tozata egy nappal kés6bb, majus 20-an a szinhaz nagyszinpadan latvanyos
keretek kozott valt lathatova.

— A Fekete Mdria cim( hétképes misztériumot, Berczeli Anzelm Karoly da-
rabjat pedig (a Szegedi Szabadtéri Szinpadon mar eléadott formatdl némileg
eltér6 modon) oktober 20-an vitték szinre.

Az ily mdédon bemutatott mivek széles mivészi skalan szélaltattdk meg
a Hit erejét, csodait, veszedelmeit és végsd dicséségét. A Godiva irdja el6tt -
mint azt a szinhdz M{sorkisérd fiizetében kifejtette — ,,a kozépkor nagy misz-
tériumai” lebegtek mintaként. Miivében ,,a szeretet, a knyoriil irgalom ha-
tartalansaga tesz csodat”. Hosno]e a cimszerepet Sz6rényi Eva alakitotta - a
torékeny, magara hagyatott josag térdre kényszeriti a hatalmas, allig felfegy-
verzett gonoszt. A ,transzcendens” sikon harom szimbolikus alak vivta har-
cat: Lucidor, az ég angyala, Belfegor, a satan és Azrael, az enyészet szelleme.
A darabot Németh Antal rendezte, a kozépkori miniatarakat idéz6 szinpad-
képet Horvath Janos tervezte, az erésen stilizalt tomegmozgasokat Milloss
Aurel koreografalta. — Eliot koltdi dramajanak eredeti cime Gyilkossdg a kated-
ralisban (Murder in the Cathedral), és tartalmilag jobban megfelel a torténelmi
tényeknek, mint a magyar valtozat. II. Henrik angol kiraly, illetve kancellarja,
a késdbbi canterburyi érsek vivija csatajat a kor nagy politikai fesziiltségében:
az egyhézi és vilagi hatalom er6prébdja soran. A fordulat Becket , megtéré-

’, atallasa a masik oldalra érsekké vald kinevezésével torténik meg. A ka-
pott—vallalt feladatot ugyanolyan er6vel és hittel vallalja a martirhalalig, mint
ahogyan azelétt kiralya érdekeit képviselte. Az érsek alakjat Lehotay Arpad
személyesitette meg. — Calderdn misztériumjatékat Possonyi Laszlé koltotte
at magyar szinpadra. A szinhely: ,A Menny és a Féld”, ahogy azt a rendezé-
példany megfogalmazza. Az események irdnyitéja a Mester (Abonyi Géza),
aki kiosztja a nagy jaték szerepeit:

Az Egek Urénak csodas szandéka az,
Hogy megkotve mégis szabadok legyetek,
Hamvatokbol Gjra életre keljetek,
Megitéltetésre. Vilag jatszotere,
Probakove ember, Isten teremtménye!
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A Nagy vildgszinhdzban fontos feladatot kap a Kiraly (Pethe6 Attila), a Bolcs
(Lukécs Margit), a Szépség (Szorényi Eva), a Gazdag (Kovécs Karoly), a Pa-
raszt (Hosszu Zoltan) és a Koldus (Major Tamas). A jaték kellékeit a Vilag-
anya (Szabd Margit) osztja szét a jatékosoknak. A darabot nagyméret( itél-
kezés zarja le, amelynek soran a Koldus és a Szerzetes azonnal égbe szallhat,
a Kirdlynak és a Szépségnek bilinbanatot kell tartania, a Paraszt kegyelem-
ben részesiil, csak a Gazdagnak kell tudomasul vennie, hogy eljatszotta éle-
tét. A darab diszletét Jaschik Almos tervezte, rendezéje Németh Antal volt.
A kisérézenét Farkas Ferenc szerezte. — 1938 oktdberében, mintegy a sorozat
lezardsaul, mutatta be a szinhaz Berczeli A. Karoly misztériumjatékat. Téma-
jat a szerz6 a szeged-alsévarosi bucsu ihletésére, a , Fekete Miria” csodatevs
képével kapcsolatos népmondabdl vette. A cselekmény hatterét a keresztény
és a pogany mohamedan hit kiizdelme adta. Musztafa szegedi pasa zsarno-
ki uralma alatt eltinik az alsévarosi templom szép, szines Maria-képe. Egy
fiatal parasztlegény, Andras indul fogadalmi vandorutra, hogy megtalalja az
elveszett ereklyét. A darab harmadik képében Andras ,staciokat” jar végig,
melyek folé feketélld keresztek nyulnak. A stacidk folotti , karzaton” helyet
foglalé ,néz6k” mint Hangok kisérik Andras vandorutjat. Kut, aranyalmat
termo fa, barlang, Harmasut (Buda, Konstantinapoly, és a tovabbi stacidk felé
vezetve), erdd, szélmalom, temetd, végiil egy haranglab jelzi Andras farasz-
to és egyeldre sikertelen vandorlasat, aki végiil az alsdvarosi bucsu forgata-
gaba érkezik haza. A vasari satrakban Csillagjos, Josné, Képmutogatd (Do-
zsa Gyorgy, illetve Matyas kiraly torténetével) fogadja. Mélységes riadalmat
okoz, amikor a rabsagban €16 Piroska 0sszetort testét hozzak be, akit a pasa
ledobatott a varfalrol. Haldokolva még elmondja Andrasnak, hol talalhatja
meg az eltlint szentképet. Andras elhozza a jeldlt helyrél az elrablasat meg-
szenveds , megfeketedett Mariat”. - Piroskat Somogyi Erzsi, Andrést Juhdsz
Jozsef, a Pasat Csortos Gyula alakitotta. A ,Sarkany”-nak Gobbi Hilda kol-
csOnodzte hangjat, a Szlizanyat Lukacs Margit, a Halalt Varkonyi Zoltan jele-
nitette meg. A misztérium kisérézenéjét Antos Kalman, a szegedi dém orgo-
nista-karmestere szerezte. A tételek kozott szerepelt tobbek kozott , Nyitany
a torok képhez”, ,David hegedtje”, ,Siras6 ének”, ,Halaltanc”. A produk-
ciét Taray Ferenc rendezte, a tanckompoziciokat Troyanoff V. Szemjon dol-
gozta ki. A darab tizentt el6adasa tisztes fogadtatasra vallott.

Még ugyanannak az évadnak a masodik felében, 1939. majus 14-én érde-
kes kisérletre keriilt sor a Nemzeti Kamaraszinhazaban. Az ember tragédidja,
amely addig mindig nagyszabasy, latvanyos produkcidként volt lathatd (és
okozott rendezdi-szcenikai problémakat), ezuttal szinte miniatiirizalt forma-
ban tarult a néz6k szeme elé. Nem csak formai-praktikus célt szolgdlt, hogy
példaul - mint azt a rendez6 Németh Antal mar el3zetesen is kifejtette — a pro-
dukcio utaztathato, esetleg lemasolhat6 legyen. Elvi-eszmei meggondolasok
is jelentds szerepet jatszottak. Mindenekel6tt a szoveg keriilhetett a figyelem
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fokuszaba, a korabbi technikai tritkkkok teljes mellézésével. Ugyanakkor bizo-
nyos sajatos szintézist is jelentett. MindenekelStt megmaradt a Missa Sollemnis
triptichon-szdrnyasoltdr megoldasa, persze, méretének egytizedére redukalva.
A képek szerint valtozé sima, festett oltarképek szimbolikus-dekorativ hatte-
ret biztositottak, hogy hatasuk, mint azt Németh egy tanulmanyaban megfo-
galmazta: ,,...az allando keret térbeli és plasztikai elemeinek viszonylataban
maga is valésager6t nyer, helyesebben a keret és a kozépmezd egyiitt olyan
imaginarius €és irracionalis légkort teremt, melybdl a nézének minden valo-
sag és szimbdlum-szomjusaga kielégiilhet... [...] Szamunkra most ez a szin-
pad nemcsak formailag oltar, hanem lényegében is [...] a kozonség vallasos
jaték tanuja lesz. Vallasos jdtéké, olyan jatéké, amely az életrd] gondolkodik és
az életrdl valé gondolkodasa kozben eljut az ember 6rok €s megoldhatatlan
problémaira vald egyetlen feleletig: a letérdeplésig Isten el6tt!”® A mii eredeti
irodalmi formajahoz kozelitette a latvanyt az a megoldas, hogy minden oltar-
kép ,szalagfeliraton” tette olvashatdva az adott kép egy-egy jellegzetes idéze-
tét. Valdban, erételjesen koncentralt szini alkotas jott 1étre, sok néz6 szamara a
Madach-m legkozvetlenebb hatasu, szuggesztiv ereji el6adasa.

Az 1938-as esztend$ azonban nem csak {innepet hozott. Marciusban szal-
lotta meg Hitler Ausztriat (valdszintileg a durva beavatkozas miatti tiltako-
zas nyoman nem engedélyezék a németeknek az Eucharisztikus Vilagkong-
resszuson valo részvételt), Magyarorszagon pedig a nagy linnep megnyitasa
utdni negyedik napon, majus 29-én hirdették ki az 1938. XV. torvénycikket, az
ugynevezett , els6 zsidotorvényt”.

1940 tavaszan Uj magyar vallasos mivet mutatott be a Nemzeti Szinhaz.
Csanady Gyorgy INRI cim( , Huasvéti szinjatéka” keriilt szinre harom rész-
ben, hét képben. Az els6 rész Lazar otthonaban jatszédott, Jézus megprobal-
tatasanak elGestéjén. A masodik rész helyszine Pilatus palotaja volt: az itélet
megsziiletése. A harmadik rész — alcime szerint ,A legnagyobb csoda” — mar
a megfeszittetés utan torténik. Jadas (a kiemelt jelent6ségli szerepet Major
Tamas jatszotta) visszaadja az arulasaért kapott pénzt. A kdvetkezd kép hely-
szine a Golgota. Jézus mar nem fiigg a kereszten. Ott teljesedik be Judas lel-
kiismereti dramaja is. Kdzeleg a Feltdmadas csodéja. Jézus szerepét, szinte
mar hagyomanyos médon, Abonyi Géza kapta, Pilatust Taray Ferenc, felesé-
gét, Claudiat Rapolthy Anna jatszotta. Szorényi Eva alakitotta Mariat, Martat
pedig Makay Margit. — 1940 oktdberében ismét tjdonsag illeszkedett a val-
lasos jelleg(i bemutatok soraba. Egy fiatal osztrak ir6, H. Heinz Ortner Szent
Borbdla csoddja cimt harom felvonasos szinmitivet Keresztury Dezsé forditot-
ta le, Németh Antal rendezte. A diszleteket ezuttal Jaschik Almosné tervez-
te. A kisebb szentek soraban nyilvantartott Borbala, a hajadonok védelmezdije
— akit ebben az el6adasban Szeleczky Zita személyesitett meg — egy népi ha-
gyomany szerint az oltarképbdl megelevenedve, majd kilépve segitett bajba
jutott hivén. A darab irénidba hajlo hangvételét jelezte, hogy szanandé hés-
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ndje a Bolond Borbala volt, Vandory Margit alakitasaban. A produkcio a re-
pertoar akkori atlagszamat, a tizenot el6adast érte meg.

Lehetett véletlen, lehetett tudatos valasztas eredménye is, hogy 1943 aprili-
saban a Nemzeti Szinhaz ujra misorara vette a misztériumjaték-vonulat in-
dit6 darabjat, Gréban Igazi Passidjat, amelynek zaropillanataiban megbékiil az
Igazsag és az Irgalom, az Igazsagszolgaltatas és a Béke. Mintha ezzel a fel-
ismerhet6en hangsulyos gesztussal egy korszak lezarasat kivantak volna je-
lezni: egy szenvedéstorténettel kezd6d6 és varhatdan ugyanazzal befejez6d6
torténelmi korszakét. Hiszen ekkor mar a masodik vildghaborat élte-szen-
vedte az orszag.

Olyan, két évtizeden &t virdgzé szinjatéktipusnak, egy olyan szemlélet , meg-
testesiilésének” az utolso alkalma volt ez a produkci6, amely a Nemzeti Szin-
haz jelent6s igazgatoi alatt, Hevesit6l Voinovichon at Németh Antalig, termeé-
szetes alkotorésze lett a miisornak. Egyes alkalmakkor pedig — mint mondjuk a
Missa Sollemnis esetében — szinte hitvallas erej( volt. Elgondolkodtato, de talan
érthetd, hogy szinhaztorténetiink eddig nem figyelt fel erre a hatarozott tartal-
mu és célzattn miisorpolitikai vonulatra.

Ami a jelenség tarsadalmi-politikai-eszmei hatterét illeti, ennek a szinja-
tektipusnak a felbukkanasa és rendszeressé valo jelenléte nagyon is érthetd.
A magyar tarsadalom — sokak szamara varatlanul és érthetetleniil — torténel-
mi sokkot é]t meg. Vesztett vilaghaboru, két forradalom, ellenforradalom, fe-
hérterror s végiil a trianoni orszagvesztés. A megszokott nagyhatalmi allapot
helyett a hirtelen allandéva valt fenyegetettség érzete. Erthetd, hogy szinte
az elsd pillanattdl kezdve valamiféle restauracio igenye fogalmazodott meg.
Ujra kellett épiteni a gazdasagot, visszahozni a felsé vezetés begyakorlott for-
mait, megOrizni a még megdrizhetdt — mindez a konzervativ erdket aktivizal-
ta. A politikai vezetés grof Bethlen Istvan kezében volt, s 6 valdban - a kultu-
ra teriiletén grof Klebelsberg Kund hathatos segitségével — tehetségesen szol-
galta a konszolidaciés folyamatokat. Eszmei tarsaul orszdgos méretekben
az ugynevezett ,politikai katolicizmus” szeg6dott (az orszag lakossaganak
mintegy 65%-a volt katolikus). A klérus jelentds hatalomra tett szert (1927-
t6l 14 férendihdzi tagja volt), és kovetkezetesen tamogatta a vallasos-nacio-
nalista iranyzatokat. A ,vallasi reneszansz” — amely egyébként mar Szek-
i Gyula megitélésében is , alsagos neobarokk” kornyezetet teremtett maga
koré —elsésorban a kbzéprétegeket, illetve a varosi polgari lakossagot érintet-
te. , A tarsadalom mentalitdsat meghatarozoé értelmiségi, alkalmazotti, »koz-
biils6« rétegek tobb ponton is kozvetiteni tudtak a hitéleti mozgalmakat.”?
Eszmei ,kozbiilsé réteggé” valhatott természetes modon az irodalom és a
szinhaz is. Az iranyzat reprezentativ folyoirata lett a Napkelet, amelyet Tor-
may Cecil a Magyar Irodalmi Tarsasag tamogatasaval inditott. Munkatarsa
el6szor Horvath Janos, a kivald irodalomtorténész és a Petéfi-tanulmanyaival
feltint Hartmann Janos volt. Ezutan Németh Antal és Kallay Miklds vette ata
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szerkeszt6i munkakort. (Kettdjiik szinhazi egytittmiikodésével A roninok kin-
cse bemutatdjan taldlkozhattunk. Késébb Kallay volt a szerzdje a jelen tanul-
manyban is térgyalt Godivdnak.) Az Eucharisztikus Kongresszus évében ki-
vételesen még a maganszinhazi szféra is csatlakozott az egyebkent ,hemzeti
szinhazinak” nevezhetd irdnyzathoz. A Magyar Szinhdz Az Ur katondi, a Pesti
Szinhaz Strindberg Hisvét, a Belvarosi Szinhaz Orbok Attila A kapu eldtt cim(i
darabjaval jarult hozza a nagy nemzetkozi vallasos rendezvényhez. Mind-
ezek az alkalmak az ugynevezett ,keresztény kurzus” eszmei-szellemi-mi-
vészi igényeit valositottak meg. A misztériumjatékok , konfliktusainak” vég-
s6 megoldasa mindig a , csoda” - a Megvaltas, az Udvéziilés csoddja. Valami,
ami kiviil esik az emberi er6feszitések lehetéségein. Megerdsiti nézdiben az
etikus-vallasos magatartas sziikséges voltat, de a megoldast az isteni kegye-
lemre bizza. A ,,csodavaras” lelkiallapotat erdsiti. A szabadulast a transzcen-
dencia vilagatol vérja. A magyarsag éppen adott torténelmi allapotaban nyil-
van hasznosnak bizonyult minden ilyen tartalmu , {izenet”.

Még egy megjegyzés. Az euroOpai kultura torténetében évszazadok ota jelen
voltak a misztériumok, moralitasok, mirakulumok. Ezek azonban, lényegiik
szerint, szakrdlis térben, papok, hivék szervezésében és részvételével jottek
létre. Az 1920-1940-es évek Magyarorszagan, a Nemzeti Szinhazban viszont
profin térbe emelték at a jatékokat. Megvaldsitasuk felel6sségét a szinjaték hi-
vatasos mesterei — dramairok, rendezdk, szcenikusok, szinészek — vették a
keziikbe, és a ,kulturalis termeéket” a repertoar részeként, esetleg bérletben,
produkcioként, belépddij ellenében bocsatottdk a kozonség rendelkezésére.
Egyébként igyekeztek egyhdzi iinnepekhez, kiilonleges rendezvényekhez
kotni ezeket a bemutatokat. Kétségtelen, hogy ,szinjatéktipologiai” szem-
pontbol teljesen U alkotdi forma keletkezett.

Az, hogy magara a miivel8déstorténeti tényre csak ilyen késén, tobb mint
tél évszazaddal gyakorlatanak befejezése utan figyeltiink fol, tobbek kozott
valdszintileg valamiféle ,elfojtasi” szindroma kovetkezménye. A hiany potla-
sanak els6 1épését mindenesetre megtettiik.

1 HARSANYI Kéalmén, Szinhdzi esték, 5 BALINT Lajos-CSANADY Gyoérgy,
1921-1927, Bp,, Gyozo Andor, 1928, 164. Tékozi6 fii, Rendezdpéldany, OSZK, N. Sz. T.,
2 HORVATH Arpad, Modernség és tradicis, 220.
Bp., Gondolat, 1982, 167. 6 NEMETH Antal, Uj szinhdzat!, Bp., Mu-
. 3 BINDER, Chr. Heinrich, Max Hell, Graz, zsak, 1988, 460.
1978, 55. 7 Magyar Kédex, 6. kotet, Bp.,, Kossuth

4 CSILLAG llona, Odry Arpdd, Bp., Gon- Kiadé, 2001, 344.
dolat, 1982, 147.
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Huser BeATa

Janos vitéz, az ideoldgia huszara
A szdzadfordulo operettjében rejlo lehetdségek

.....az operett mufajat mindig annak kellene tekintentink,
ami eredetileg lenni akart: a valésdghoz igazodé és egyuttal
szérakoztatd, kritikus, de ugyanakkor vidam, komoly, de
egyidejlileg egy csipetnyi csifondarossagot és gunyt tartal-
maz6 miinek - olyannak tehat, amilyen Arisztophanész 6ta
minden komédia lenni akart.” (Csdky Moric)!

Az operett a XIX-XX. szazadfordulé reprezentativ miifajanak tekinthetd, hi-
szen népszerliségével maga mogé utasitotta a kor valamennyi prozai és ze-
nés szinhazi mifajat. Mint azt Juhasz Gyula megjegyezte, az operett térho-
ditasanak kedvezett az a koriilmény, hogy ,a mi korszakunk éppen a lira, a
gyors és szines impressziok, az ujsag és a mozi korszaka, és a mi egész élet-
berendezkedésiinknek, vilagfelfogasunknak, elfogultsdgainknak és kedvte-
léseinknek, de féleg idegeinknek legjobban az operett felel meg, amelyben
megvan minden, ami mai »szem, szajnak ingere«: gyors perdiilést histdria,
sok konnyed lira és muzsika, sok dekorativ cifrasag és kevés komolysag”.?
Az operett szinte késedelem nélkiil jutott el sziil6hazajabol, Franciaorszagbdl
Eurdpa nagyvarosaiba. Ezt a jelenséget igazolja a magyar szinhaztorténet is,
ugyanis a Nemzeti Szinhdz tehermentesitésére alakult Népszinhaz vezetése
is belatta, hogy a népszinmii sem témajaban, sem eszkoztarat tekintve nem
képes felvenni a versenyt az operettel. E zenés miifaj szélesebb kdzonségré-
teghez szolt, mint a népszinmfi, ugyanis Handk Péter nézete szerint az ope-
rett ,,a nagyvarosi tomegkultira igényeihez igazitott 6sszmiivészet, Gesamt-
kunstwerk lett: egyfajta kozos kulturaba integralta a nagyvarosi tarsadalmat
a felsé rétegektdl a miivelddésre szomjas munkassagig”.®> A Népszinhaz mel-
lett a févarosban sorra alakuld, nyereségre dolgozd maganszinhazak egy-
massal versengve arra torekedtek, hogy magukhoz csalogassak a kozonséget
a legfrissebb francia és osztrak zenés produkciokkal. A szorakoztato szinha-
zakat az 1880-as évek elejéig nagyrészt a francia komponistak mivei uraltak,
azonban ezt kdvetden helyiiket fokozatosan atvették az osztrak szerzék. Az
1880-as évek végén pedig feltlintek az els6 magyar operettszerzdk is (Konti
Jozsef, Ver6 Gyorgy, Czobor Karoly, Barna 1zs6), am mitiveik (hol a zene, hol
a librettd) csupan a francia és bécsi operettek epigonjainak mindésiiltek.
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A francia és osztrak operett azonban hiaba bizonyult a legkorszer{ibb nagy-
varosi mifajnak, egy nagyon lényeges funkciét mégsem tudott betdlteni:
a magyar kozonség hidnyolta ezekbdl a darabokbdl nemzeti identitasanak
felelevenitését és megerdsitését. Ez az elvaras mar egészen koran felmeriilt,
szinte az operett megjelenésével egy idében. ,, Az operett jogos miinem, nem
hibaztatjuk, csak ohajtjuk: vajha igazgatd, koltok és zeneszerz6k némi nem-
zeti operett megalapitasan faradoznanak, [...] melyeknek némi koltéi becsok
is van.”* A recept is megvolt mar. ,Ott all Osszegyfijtve egy csoport népme-
sénk, miért ne lehetne Valamelylkbol egy latvanyos szinmiivet szerkeszte-
ni, mely aesthetikai becsre nézve felulmul]a az »Ordog pilula«-it.”> Az ,el-
készités” egészen 1904-ig varatott magara, mikor a Kiraly Szinhaz szinpa-
dan felt(int a fenti kivainalmaknak eleget tevé magyar operett, Kacséh Pong-
rac-Bakonyi Karoly-Heltai Jend alkotasa, a Jdnos vitéz.% A Petéfi-mi alapjan
késziilt daljaték minden elképzelést feliilmulo sikert aratott: megszakitas nél-
kiil szdzhatvandotszor jatszottak, melyre a magyar szinhazi életben addig nem
volt példa. Ot hénap alatt mintegy kétszdzezer nézé latta az eléadast, a ze-
nés jatek szovegébdl egymillid, kottajabdl pedig félmillié fogyott, s néhany
honapon beliil huszonkilenc vidéki szinhdz vette meg a darab eladasi jo-
gat. Tovabba az el6adas népszerliségét jelzi (illetve Fedak Séri szinészi talen-
tumat és extravagans egyéniségének hatasat is), hogy a bemutatot kovetéen
négy arucikket jegyeztek be ,Janos vitéz” néven: vaszontipust, kalapot, szi-
varkat és fénymazat. Mint azt a kortars kritikus is megerdsitette, ,,annéllé-
sa ota a Kiraly Szinhaznak olyan hangos estéje nem volt, mint a mai. Es amit
e nagyszer(, forr6 sikerben legelsd helyen tartunk megitélendének: egy lel-
kében, levegdjében, dalos szava minden lendiiletében magyar darabbal és e
darabnak a maga értéke szerint valé mélté megbecsiilésével arattat”.” A Jdnos
vitéz bemutatdjarol irott recenzidkban az a konszenzus uralkodott, mely sze-
rint a daljaték , kozvetlen Gsszekottetetést 1étesitett egy kozmopolita jellegii
nagyvaros és az 3si, magyar géniusz kozott”8. A Hazdnk cim( lap kritikusa
ezt a szerencsés parositast az operettek kommercialis jellegével magyarazta,
mivel nézete szerint a Jdnos vitéz megtestesitette az operett miifajanak egyik
f6 sajatossagat, a kozonség aktualis elvarasainak maradéktalan kiszolgalasat,
mely a zenés darabok sikerének egyik letéteményese volt:? ,, a fiatal szerz6nek
rendkiviil sok praktikus érzéke van a targy megvalasztasara, kitiind, mond-
hatnank iizleti szemmel latja, »mi kell a magyarnak«”.10

A fent idézett kritikdk tantisaga szerint, a Jinos vitéz tehat két kortars elva-
rasnak felelt meg. Egyrészt nemzeti tematikajaval és dallamvilagaval a ma-
gyar operett-torténet els6 olyan alkotasava valt, mely tallépett a francia és bé-
csi operetteket utanz6 addigi miiveken. Masrészt a cselekmény kimenetele,
a darab szovegét urald magyarsagra utalé lexémak és szimbolumok megfe-
leltek a kor uralkod¢, nacionalista tarsadalmi-politikai nézeteinek. Igy a dal-
jaték propagandaszerepet is betdlthetett, hiszen a nézék szamara a nemzeti
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identitas meger0sitését sugallhatta. Ez a tarsadalmi-politikai szerepvallalas
pedig hangstulyozottan a hataratlépés terévé avathatta a Jdnos vitézt.

Erika Fischer-Lichte A drdma torténete cim{i mivének Bevezetésében a szin-
hazi alapszituaciot antropoloégiai horizontbdl targyalja. A filozofiai és a kultu-
ralis antropoldgia eredményeire tAmaszkodva a szinhazat az identitasképzés
és identitasvaltas helyeként értelmezi: ,, mig az atmenet ritusaban rendszerint
a résztvevlknek kell transzformalodniuk, addig a szinhdz mindenekeldtt a
néz4 szamara teszi lehetévé az identitasvaltast, méghozza azzal, hogy a szi-
nész felveszi azoknak a szerepeknek az identitasat, amelyeket szinre visz”.!!
A torténeti-antropologiai vizsgalddas szamara azonban nem adottak a fenti
feltételek, hiszen az identitas szinrevitele performativ cselekvéseken keresz-
til torténik (az eléadas ,itt és most”-ja), melyek nem rogzithetok, nem hoz-
zaférhetOk, azaz megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy a szinész a hatar-
atlépés allapotaba juttatja-e a nézét. Fischer-Lichte a dramaszdveg struktura-
lis elemzésében jeloli meg a kiutat, ugyanis az eurdpai szinhazi hagyomany-
ra érvényesnek tartja drama és el6adas Osszetartozasat (a dramatikus szoveg
mint az el6adds alapanyaga). Igy az identitasvaltast kezdeményezd szinészi
test helyét a dramaszdvegben a névmegjelolés tolti be.l? A szinhaz akkor va-
lik a hataratlépés teréve, vagyis tesz lehetévé identitasvaltast, ha a dramaban
képviselt identitast a néz6k jovébeni identitasuknak tekintik és megvalosit-
jak. Ennek tényleges feltarasahoz szembesiteni kell a dramabol rekonstrualt
identitast a néz6 aktualis, hiteles forrasokbdl megismert identitasaval, mely-
nek megismeréséhez az adott kor tarsadalom-, mentalitas- és szellemtorté-
neti dokumentumainak bevonasa sziikséges.

A tovabbiakban a torténeti-antropoldgiai megkozelités lehet6vé teszi sza-
munkra annak feltérképezését, hogy a Jdnos vitéz mennyiben tekinthet a nem-
zeti identitas szinrevitelének. Ennek megvalaszolasahoz egyrészt sziikséges a
szazadforduld magyar szinhazi kontextusanak vizsgéalata, melynek soran be-
lathatova valhat, miért fordult a figyelem ekkor a nemzeti tematikaju alkota-
sok felé (a politikai helyzetbdl kiindulé magyarazaton tul), s miért egy konnyt
miifaj vallalhatta magara az identitasvaltast kezdemeényezd szerepét. Masrészt
a dramaszdveg elemzésével felderithetd, hogy a dramabeli alakok eljutnak-e
a betagozodas fazisaba, azaz az identitasvaltas folyamata lezarul-e. Harmad-
részt szinészi test és textualis név viszonydra kérdeziink ra: a fent idézett szo-
ros kapcsolat hogyan mddosul abban az esetben, ha a szovegben identifikacids
pontként tételezett személyt, Janos vitézt, egy né reprezentalja a szinpadon.

Jdnos vitéz a kulisszak mogott

v

A Jdnos vitéz el6adasat megel6zd kritikakban oly sokszor hangoztatott igény,
azaz a nemzeti tematikajii operett megsziiletését siirgetd elvards Osszefiig-
gést mutat a bécsi és az angol operett kozmopolitizmusaval, pontosabban az
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ezzel szemben megmutatkozé (iddleges) ellenérzéssel. Az elfordulds okat, s
ezzel egyiitt a Kacsoh-mi sikerét a magyar operett-kozonség befogadoi ma-
gatartasban lelhetjiik fel: figyelme sokkal inkabb az operett felszini szervezg-
désére koncentralt, s nem az operettlibrettok szerves részét alkotd, az aktua-
lis tarsadalmi-politikai helyzetre utal6 kritikus megjegyzésekre. Csaky Mo-
ric a bécsi operettek elemzése soran a korszak kulturtorténeti dokumentumai-
nak bevonasaval mutatja ki ezeket az utaldsokat, ugyanis ,az operett mint
a varosi kozéppolgarsag tipikus miifaja talan még az operanal is inkabb te-
kinthetd egy bizonyos kulturalis és politikai mentalitas képviselSjének, meg-
hatarozott tarsadalmi rétegek nézetei és vagyai szocsévének”.13 A Jdnos vitéz
hatasmechanizmusanak pontosabb megértéséhez Lehar Ferenc A vig 6zvegy
cimi operettjének elemzését hivjuk segitségiil. A Lehar-miivel val6 6sszeve-
tést egyrészt az indokolja, hogy a Jdnos vitézhez hasonldan ez a md is a haza-
szeretet €s a szerelem témajara épiil, s ugyanugy bévelkedik a nemzeti iden-
titasra utalo kifejezésekben,!® masrészt Lehar operettje is olyan korban kelet-
kezett (1905), amelyre még vonatkoztathatd volt cselekménye.

A vig dzvegy aktualis politikai kifejezései a Monarchia kdzonségének tarsa-
dalmi-politikai nézeteit tiikrozték. A tarsadalmi gyakorlatra vonatkozé refle-
xiok azonban nem jelentették azt, hogy a mu nyilt tarsadalomkritikat gyako-
rolt volna.!® Mig a régi bécsi népszinmuvek (Volksstiick) lényeges eleme volt
a szatirikus formaban megjelend tarsadalomkritika, addig a bécsi operettre
aligha mondhaté el, hogy elkoételezte volna magat a tarsadalom megvaltoz-
tatasa mellett. Leginkabb a forradalom leverése okolhat6 azért, hogy a bé-
csi operett szerzéi elfordultak a napi politikatol. A polgarsag szorakoztata-
si formaja tehat a legtobb esetben nem gyakorolt nyilt kritikat, azaz nem volt,
mint Nestroy darabjai (példaul Lumpdciusz Vagabundusz, Szabadsdg Mucsin),
az allami autoritas elleni, visszatartott ellenallas platformja, hanem inkabb
az adott tarsadalmi berendezkedés tamogatoja, amennyiben els6dlegesen eb-
bdl meritette inspiracidit. Az érzéki szorakoztatas felszine alatt, mindenek-
el6tt a korusban, jutott kifejezésre az operett kritikai vonasa. Azok a ,mamo-
ros” allapotok, amelyeket a polgari vildg a periféridra szamiizott vagy elfoj-
tott, az operett kollektivizmusaban torhettek felszinre. A pillanatnyi betekin-
tés a pezsgds rondok, a vibrald valcerek viladgaba azt sugallta: ,akar igy is
lehetne, de nincs igy!”. A helyzetkomikum, az illuzidteremtés, az arisztokra-
cia kiglinyolasa, a polgari mordl atforditdsa dnmaga ellentétébe némi kimoz-
dulast jelentett a mindennapok, a megszokott gondolkodas logikajabdl, egy-
fajta irracionalitast mozgositott. Az egész azonban megmaradt a szérakozta-
tas keretei kozott, soha nem valt politikai és tarsadalmi felforgaté eréve.

Ennek kovetkeztében a bécsi operettekben az 6sszelitkdzéseket, a dramai ki-
bontakozas eldfeltételeit a humor megfosztotta éliiktdl, feloldotta Sket. A hu-
mor funkcidja az operett stildris szintjeinek elhatarolasaban allt: a konfliktuso-
kat a komoly parhoz rendelték, mig a buffé-par, anélkil, hogy kozvetlentl be-
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avatkozott volna a cselekménybe, a jelenetek kozott a kozonség altaldnos meg-
konnyebbiilését szolgélta, illetve gondoskodott az operaszerti komolysag és a
vidam komeédiazas eleven valtakozasarél. A humor szerepe elsésorban stilisz-
tikai volt, a komikus kontextusok persziflaltak a szentimentalis és klisészerti
képek sekélyességét, s a komikum sok esetben az oda nem ill§ patosznak a pel-
lengérre allitdsabol adodott. A humor tartalmi funkciéja pedig abbdl szarma-
zott, hogy relativizélta a szoveg kijelentéseit. Igy nem csoda, hogy korra utalo
kritikus megjegyzések és aktualizalasi kisérletek csak a komikus figurdk szo-
vegeiben fordultak el, akik beérték egy viccel, vagy egy rigmussal (példaul
Ausztria gazdasagi helyzetérdl), megelégedtek a kozonség nevetésével, az-
tan belevetették magukat a mellékszalak kuszasdgaba. A bécsi operett humo-
ra tehat (szemben Nestroy-jal) nem valt a cselekmény integrans részévé, 6nalld
elem maradt, a szinpadi torténéstdl fiiggetlen staffage, mely latszolag gazda-
gitotta a cselekményt (mint a III. felvonds komikusal®), de dramaturgiai szem-
pontbdl kizardlag a valtozatossag és a vidamsag megteremtését szolgalta.

Az operettekben jelen 1évd burkolt tarsadalomkritika nézdpontjabol a bé-
csi operett paradigmatikus példajanak tekinthetjiik Lehar A vig 6zvegyét. Csa-
ky Moric a kontextusba val6 visszahelyezés metodusat alkalmazva kimutat-
ja, hogy A vig dzvegy szovegét kettds ironia szervezi. A darab helyszine, Pon-
tevedro, valamint a cselekmény soran kibontakozé visszas helyzetek nemcsak
Montenegréra utalnak, hanem egyben a monarchiabeli allapotokat is kritizal-
jak. A darab szovegében elszort, igy példaul a hazassag intézményére és a
szerelmi haromszogre vonatkozé metaforakban (, kettés szovetség”, ,harmas
szOvetség”, , eurdpai egyensuly”) a kdzonség felismerhette a korabeli hivata-
los politikai nyelvezet kifejezéseit.’” Mivel a bécsi operettdl tavol allt a tarsa-
dalmi-politikai allapotokra valé mindenféle kozvetlen utalds, ezért a szoveg-
irok az ideolégidk természetében rejlé retorikai potencialt hasznalték ki, s eze-
ket egy Gjabb tropikus atforditassal beemelték a cselekménybe. Csaky szerint
a bécsi kozonség konnyedén felfogta A vig zvegy esetében ezt az ironikus el-
idegenitést, hiszen tokéletesen értette azokat az ideoldgiai jelszavakat, melyek
a valos torténelmi eseményekre vonatkoztak. Clifford Geertz az ideoldgiai
megnyilvanuldsok figurativ természetére hivja fel a figyelmet. Ennyiben az
ideolégia mint trépus megértése nagyban fligg a befogadé kombinaciés ké-
pességétdl, valamint egy adott kulturélis kozdsségbe valé beagyazottsagatol.
~A szoképeknek a szemantikai struktiraja nemcsak Osszetettebb, mint ami-
lyennek a felszinen latszik, hanem ennek a strukturanak az elemzésével el le-
het jutni a kozte és a tarsadalmi valésag kozott fenndllé sokoldalu kapcso-
lathoz, s igy a konfiguracié végsé képe egymastol eltérd jelentéseket dlel fel,
amelyek egymasra hatdsabdl vezethetd le a végérvényesen létezd szimbdlum
expressziv €s retorikai ereje. Ez az egymasra hatas dnmagaban is egy tarsa-
dalmi folyamat, amely nem a »fejekben« megy végbe, hanem abban a vilag-
ban, ahol az emberek egymashoz beszélnek, megnevezik a dolgokat, megalla-
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pitasokat tesznek, és bizonyos fokig megértik egymast.”1® A geertzi tétel tor-
ténetileg is igazolast nyer, hiszen az ideoldgiak megértésének, referencializa-
lasanak problémajat mutatja A vig 6zvegy 1920-as bécsi, jubileumi eléadasanak
egyik kritikaja is. A recenzid jelzi, mennyit valtozott e darab recepcidja tizenot
év alatt. , A darab, ami kiallitasaban, kiilénosen szinpadképeivel és jelmezei-
vel, a letlint, oly sok fajdalom kozepette kiszenvedett Ausztria-Magyarorsza-
got teszi érzékletessé, ma egyenesen 6zonviz el6ttinek hat; s ezt azok a kony-
nyed, tetszetds dallamok sem tudjak feledtetni, amelyeket még a madarak is
futyorésznek, de hamarosan mar a kutya sem fog emlékezni rajuk.”?¥ Az ideo-
logiak eléviilése egyben a darab ért6 befogadasat is meggatolta.

Az ideologia tropikus-temporalis természete igazolja A vig 6zvegy 1907-es
magyarorszagi reprizével kapcsolatos befogaddi magatartast: a magyar ko-
zbnség a bécsi bemutatd kdzonségével szemben nem észlelte a darab korkri-
tikdt szolgalo tropusait. Az operett driasi sikerében a zene jatszotta a f6sze-
repet, s nem a libretté. A magyar publikumot a francia vigjatékokbol jol is-
mert fordulatok szérakoztattak: a torténet mulatsagos és fordulatos részei, a
szellemes dialégusok és a félreértések.? Ez a befogaddi magatartas, mely a
torténet szervezddésére koncentralt, valamint a latvanyos diszletekre és jel-
mezekre, kedvezett az angol operett bearamlasanak. Az elsd angol operettet,
Arthur Sullivan A mikddé cim(i darabjat a Népszinhaz mutatta be 1886-ban,
majd ezt kovette Sidney Jones—-Owen Hall Gésikja. Az angol operett feltlinése
a magyar szinpadon anglomaniat inditott el. Az angol operettben a szinpadi
tanc és a latvanyossag jatszotta a fészerepet, szemben a bécsivel, mely a latva-
nyossag ellenére, mégis szbvegcentrikus volt. Az angol burleszkoperett nép-
szerisége Pesten az 1900-as évek elején ért tet6pontjara, mely egyben jelzi,
hogy a szazadforduléra megvaltozott a kozdnségigény: a publikumot a dina-
mikus szinpadi mozgas és a szines latvany hatasa vonzotta, s kapraztatta el.

AJones utan kovetkezé komponistak mas iranyba terelték az operettstilust:
az éneket mind jobban hattérbe szoritottdk, a cselekmény nélkiilz6tt min-
denféle koherenciat, csak a tanc és a latvany valt fontossa. Ez a hangsulyelto-
16déds a magyar operettkisérletekben is éreztette hatdsat. Rosenzweig Vilmos
Asszonyregement (1899) cimii miive a zenés bohoézat, az operett és a reviisze-
rlen felépitett jelenetek keveredésébdl létrehozott produkcié volt. A Magyar
Szinhaz el6adasaban a masodik felvonas jeleneteinek pontosan kidolgozott
koreografiaja, valamint a pazar és pikans jelmezek hatarozottan jelzik az el-
mozdulast a revii felé.2! Az 1905-6s Ex-lex cim Kiradly Szinhaz-i produkcioé
pedig mar kétségteleniil a revii mifajaba sorolhatd: messzemenden lemon-
dott a kauzalis Osszefiiggeésrdl, megtagadta a szildrd, elére rogzitett kereteket.
Alatvanyos képek gyors egymasutanja lehetetlenné tette, hogy barmiféle ko-
herens torténet létrejojjon. Egy korabeli tudositas érzékletes képet fest errdl a
produkciordl: , A legszebb lanyok, mint megannyi buza-, kukorica-, bor-, stb.
csoportok lejtenek elénk. Szinnel és ragyogassal telik meg minden. S e sok
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szinbe, fénybe belecsortet a magyar hatos fogat: hat tiizes csiko, hat gyony6-
ri, formas leany van belefogva.”??

A kor uralkod¢ politikai tendencidja, a Rakosi Jend altal meghirdetett ,egy-
séges magyar allam”, valamint a , harmincmillié magyar” eszménye a bécsi
operett Monarchia-centrikussagaval, az angol és a reviioperett kozmopolitiz-
musaval szemben olyan alkotasokat kivant a mtivészetek teriiletén, melyek
képesek a nemzeti identitas megerdsitésére. Anthony D. Smith a nacionaliz-
mus €s a millennializmus kiillonbségérdl irott tanulmanyanak meghataroza-
sa szerint a nacionalizmus lizenete annak reményét fejezi ki, hogy lehetséges
az ,idegen” zsarnoksag alol vald tarsadalmi és politikai felszabadulas. Ennek
megvalositasa érdekében a nacionalistdk az egy kulturahoz tartozo emberek
egy teriileten vald egyesitését szorgalmaztak. Specifikus célkitiizésiik kozé
tartozott a tavoli mult felélesztése, mely segithet a jové megformalasaban, és
kijel6li a jelen igazsagtalan politikai és teriileti berendezkedésének helyreiga-
zitasat. A torténelem és az etnikai hagyomanyok tehat f6szerepet jatszanak
a nacionalista gondolkodasban: fetisizaljak az etnikai kotelékeket, az dsi fol-
det, a nyelvet, vallast, szokasokat és az allitdlagos szarmazast, hogy egy na-
gyobb tertilet vonatkozasaban is Gijra megerdsitsék és tjrakovacsoljak a nem-
zeti identitast.?? Az 1900-as évek elején felt(ind nacionalista ideologidk (Rako-
si, Beksics, Hoitsy) csupan rendszerbe foglaltak a kor kdzgondolkodasaban
jelen 1évS eszméket. ,,Nem kell ide mas [...] mint harmincmillié magyar, és
mienk volna Eurdpa keletje. Tehat annak kellene minden magyar ember zasz-
lajara felirva lennie: harminemillié magyar — és meg van oldva minden kérdé-
stink egy csapassal. A magyar nemzetnek tehat ismét fel kell emelkednie egy
uralkod6 nemzet magaslatara és ezt el tudja érni, ha konyorteleniil magyar
lesz minden izében és minden intézményében, ha minden ember egész lelké-
vel megostromolhatatlanul magyar soviniszta lesz.”¢

A ,magyarsag mint uralkodé nemzet” fantazmagorikus idedjanak repre-
zentalasara a Nemzeti Szinhaz lett volna (hivatalosan) hivatott, hiszen ,,a nem-
zeti szinhaz-elgondolasa mar fogantatasatdl kezdve dsszekapcsolddik a hata-
lommal, a nemzeti identitassal és a (kulturalis) legitimaciéval”.?> A Nemzeti
Szinhaz azonban a szazadfordulén nem toltdtte be az identitasképzés szere-
pét. Egyrészt misorpolitikdjanak konzervativizmusa meggatolta a politikai
ideologiaval felvértezett nemzeti tematikaju darab szinrevitelét, masrészt a
kozonség nagy részét a maganszinhazak vonzottak magukhoz.?® A Nemzeti
Szinhdazzal ellentétben, a Rakosi Jend altal propagalt , hatalmas egységes nem-
zeti Magyarorszag” megteremtésének széles korben elterjedt gondolata olyan
férumot kivant, amely hatalmas tomegeket vonzott, illetve olyan alkotast,
amely bévelkedett ideoldgiai jelszavakban, és pozitiv magyarsagképet fest-
ve 6sztonzlleg hatott. Ezt az identitasképzd szerepet jelenithette meg a Jinos
vitéz, amely — némi iréniaval — a nacionalista elképzelések illuzérikussdgahoz
ill6 mesei keretbe agyazta a cselekményt.
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Jdnos vitéz reflektorfényben — a politika szinpaddn

A Jdnos vitéz tehat egyszerre felelt meg a kor politikai elvarasainak, s elégitet-
te ki a kozonség szoérakozas iranti igényét. A bevezetében idézett recenziok
is alatamasztjak ezt az elképzelést, hiszen a koztudatban elterjedt ideoldgiai
jelszavakkal fogalmaztak meg itéletiiket, s ezzel azt sugalltak, hogy a darab
(be)teljesitette identitasképzd feladatat. Ez a nézet azonban tobb szempont-
bdl megkérddjelezddik, s egyuttal leleplezédik a kritikdk ideoldgiai irdnyult-
saga. Egyrészt a Jdnos vitéz dramatikus szovegének elemzésével kimutatha-
tova valnak a darab lezarasanak megvaltoztatasabol fakado szerkezeti ko-
vetkezetlenségek, melyek feliilirjak a hazaszeretetet szimbolikus jelentését.
Masrészt a Jdnos vitéz cselekményében hiposztazalt antropoldgiai alapmo-
dell rekonstrukcidjaval problematikusnak tiinik az identitasvaltas sikeressé-
ge is, azaz a vizsgalodas eredményét elérebocsatva, Janos vitéz betagozdda-
sara csak formalis értelemben keriil sor.

A daljaték recenzidi ugyan jelezték, hogy Bakonyi Karoly szovege Pet6fi
Sandor Jdnos vitéz cimii elbeszéld kolteménye nyoman késziilt, dm az atiras
mértékére és milyenségére nem teértek ki: ,Végezetiil szenteljiink egy palma-
agat a darab fészerzdje: P. S. emlékének, mert barha réla — szegényrdl - kissé
meg is feledkeztek: csekély része neki is lesz a sikerben.”?” J6llehet Bakonyi
jelentésen megroviditette a Petéfi-miivet, hiszen Janos vitéz kalandjaibol csu-
pan egyet hagyott meg, a francia kiraly udvaraban jatszodé epizédot, mely-
nek soran Jancsi megmenti a francia népet a torok csapatoktol.?® Az igy meg-
marado cselekményt Bakonyi harom részre osztotta. Az elsé felvonas tartal-
maban, hangvételében és eszkoztardban a klasszikus népszinmiiveket idéz-
te. A kdvetkez6 a bécsi, de még inkabb a francia operettek vilagdval mutatott
rokonsagot. A harmadik felvonas pedig az archaikus tiindéries jaték minta-
jat kovette. Atirataban a daljaték is masként végzédott, mint Petdfi elbeszéld
kolteménye. A tiindérkirallya koronazott Janos vitézben a felhangz6 furulya-
sz0 hatasara ellenallhatatlan honvagy ébred, és kedvesével, [luskaval hazatér
sziil6falujdba.? Senkinek nem jutott eszébe megemliteni, hogy Bakonyi atira-
ta jelentsen eltért Petofi Janos vitézének lezarasatol. Ennek a hallgatasnak két
oka lehetett: egyrészt a korszak irodalomtorténeti kézikonyveit, egyéb szak-
munkait és iskolakonyveit tanulmanyozva, ugy ttinik, hogy Petdfi Jdnos vité-
ze nem tartozott a legnépszeriibb olvasmanyok kozé, és a szakemberek sem
értékelték tulsagosan nagyra.®® Masrészt, az ideoldgia oldalarol, Petéfi elbe-
sz€l0 kolteményének befejezése egyaltalan nem felelt meg a kdzonség elvara-
sanak, hiszen Pet6fi miivének lezarasa azt sugallja, hogy a boldogsag elérése,
az igaz szerelem beteljesiilése csak az irrealitas vilagaban, Tiindérorszagban
érhetd el. A szinpadi Jdnos vitéz zardjelenete ezzel ellentétben a hazaszeretet-
re helyezte a hangsulyt.3! A Pet6fi-mi népies tematikdja, valamint az, hogy a
mii nem tartozott bele a jelentds irodalmi miivek kanonjdba, lehetéséget te-
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remtett arra, hogy a szinpadi jaték magat eredetiként (mind népi, mind iro-
dalmi értelemben) tiintesse fel, s modellalja a nemzeti ideoldgiat. A fentiek
értelmében, amennyiben Patrice Pavisnak az 6rokség/hagyomany modern és
posztmodern kezelésérdl kifejtett nézeteit®? nem a mise en scene-re, hanem
a dramatikus szbveg atirasara, azaz a Pet6fi-mii és a daljaték szovegének re-
lacidjara vonatkoztatjuk, azt mondhatjuk, hogy Bakonyi szdvegkezelése ha-
sonlésagot mutat a ,,marxista orokséggel”, mely egy adott kultura eszméinek
erdsitése céljabdl a sajat ideoldgiajanak megfeleld, pozitiv elemeket valaszt-
ja ki egy szovegbdl, s ily médon egyszerre , szelektiv”, ,hédold”, ,militdns”
és , hajlékony”.

A daljaték befejezése oriasi sikert aratott, a hazaszeretet poétikus megje-
lenitése valoban buzditd erével birt: ,menjetek el a Janos vitézre és tanulja-
tok valamit ti is, akik elfelejtitek az édes otthont! Oh, ha ratok is hatassal vol-
na a furulyaszo...”?? A lezaras célzatossdga mindennél lényegesebb volt, hi-
szen maga Bakonyi sem tette sz6va, hogy Beothy hiizasa dramaturgiai kdvet-
kezetlenséget eredményezett. Janos vitézt hazahivja a furulyaszo, s hogy az
immar elért boldogsag ne vesszen karba, hat Iluska is vele tart. Azt azonban
Janos vitéz (Illuska pedig meg inkabb) elfeledte, hogy lluska meghalt, hisz -
mesébe ill6 médon - csak igy keriilhetett Tiindérorszagba. Am ha Jénos vi-
téz probatételének részeként értelmezziik a zarojelenetet, akkor Iluska , élet-
re hivasa” 6hatatlanul is felidézi Orpheusz és Euriidiké torténetét. S mivel itt
Jancsi ,nem néz vissza”, a lezaras egyrészt a szerelem apotedzisaként, s nem
kizarélagosan a hazaszeretet jeleként értelmezddik, masrészt, a hazaszeretet-
koncepciét ellensulyozé médon, ez a lezaras s az alakok kapcsolata a melo-
dramak eszkoztardval mutat rokonséagot. Jancsi és Iluska szerelme, valamint
az Orok szerelmes, am megsebzett Bago viszonyrendszere intertextualis par-
beszédbe kezd a XVIII. szazad eme kedvelt mifajaval.

A kritikakban emlitett ,6si”, ,eredeti” magyar mult, ez esetben a paraszti
vilag, a befejezéshez hasonloan szintén klisészeri. Jancsi jellemvonasait a ma-
gyar nép gyokereivel hoztak dsszefliggésbe, jollehet Bakonyi pusztan kovette
a népszinmiiirok gyakorlatat, mikor megalkotta Janos vitéz sematikus alak-
jat. Ennek belatasahoz elég segitségiil hivni a szazadel6 egyik ismert nemzet-
karakteroldgiai munkajat, Pekar Karoly A magyar nemzeti néprél cim( muivét.
Pekar tanulmanya tartalmazza a legtdbb olyan sztereotipiat, amely a magyar-
sagrol a korszakban ismeretes volt. Nézete szerint a magyarsag f6 jellembeli
sajatossagaihoz tartozik a hazafiassag, bliszkeség, szilajsag, szenvedélyesség,
j6 sziv, er$ és energia.® Vagyis elmondhat6, hogy a Jinos vitéz legalabb any-
nyira volt ,,igazdn magyar”, mint a bécsi operettek altal festett magyarsagkép,
ahol a magyar szerepldk és a magyar mili6 csak diszlet volt, a figurakat a kiil-
foldon a magyarsaggal kapcsolatban elterjedt sztereotip tulajdonsagok jelle-
mezték. A Jdnos vitéz szovegének olvasata tehat azt bizonyitja, hogy az ideo-
légia kiszolgalasa érdekében a darab értékelésekor elsiklottak bizonyos szer-
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kezeti kovetkezetlenségek felett, illetve azt sem rotték fel a daljatéknak, hogy
ujra el6veszi a népszinmiivek eszkoztarat, melynek korszertitlenségét pedig
mar sokkal korabban kifogasoltdk (hisz emiatt valtotta fel a népszinmiivet
az operett). Csak mig a népszinmtvek befogadasakor tisztaban voltak azzal,
hogy azokat nem az igazi paraszti-népi vilag hii reprezentdcidjaként kell ér-
telmezni,® addig a Jdnos vitéz recepcidjaban nem vették észre az ideoldgiai in-
tencié kisiklasat.

Gyanithato, hogy a Jdnos vitéz fentiekben vazolt sablonossaga, nem kis mér-
tékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy az ebben az id8szakban egymast gyor-
san valto politikai rendszerek mind felhasznaltdk a darabot sajat ideologidjuk
reprezentalasara. Mig a bemutatét kovetden a darabot a magyar nép sorsa-
nak, torténelme forgandésaganak szimbdlumaként értelmezték, addig a re-
cepciotorténet késébbi fejezeteit végigtekintve elmozdulas érzékelhetd ettdl
a felfogastol. A daljaték totalizald értelmezése (mint a magyarsag szimbo-
luma) a lezarassal kapcsolatos megjegyzések fel6l is problematikusnak tiint.
Hipotézisem szerint a recepciétorténet egyes allomasai megerdsitik azt a té-
zist, miszerint a szovegben 1év6 szimbolikus folyamatok allegorikus megsza-
kitasokkal szovédnek at.3¢ A szoveg ebben az értelemben intertextudlissa és
nyitotta valik, hiszen az allegoria szupplementum természet, elcsiiszo, tem-
poralisan alakuld értelem, és ezzel onmagat a folytonos elkiilonbdz&dés akti-
vitasaban tartja. A darab szinhazi recepciotorténetét attekinté alabbi részben
azokra az el6adasokra koncentralok, melyek vilagosan jelzik az elmozdulast
a szimbolikus totalizald értelmezéstdl.

Koch Lajos a Jdnos vitéz recepciotorténetét elemz6 tanulmanyaban a darab
els6 eléadasanak és tovabbi jubileumainak bizonyos politikai események-
kel val6 egybeesését vizsgalja.3” Az egybeesések napi politikai szinten is dra-
mii-pontossaguak voltak: a darab elején megjelend huszaroknak és a nemze-
ti zaszlo felpantlikdzasanak oridsi sikere azt a magyar kovetelést idézte, mely
a német nyelv( és osztrak szellemii hadseregben a nemzeti szimbdlumok je-
lenlétét és a magyar vezényleti nyelv hasznalatat siirgette. A Parlamentben
mar 1903-ban napirendre keriilt hadseregfejlesztési beadvannyal kapcsolatos
problémadk is épp a bemutatd napjan oldddtak meg.3® Mindemellett a zdsz-
16 rekvizituma Rakosi gondolatat is felidézhette a kdzénségnek. A Jdnos vitéz
kovetkez6 jubileumi eléadasai is politikai gyézelemmel kapcsolodtak Sssze,
azaz hirdették, s megerdsitették a magyarsag , kivalasztottsagat”. A huszon-
otodik eldadaskor verték ki a Parlamentbdl a darabontokat, a hetvenotddik
el6adassal a diadalmas koalici6 véalasztasi gyézelmét tinnepelték, a szazadik
el6adas pedig az 4j parlament Osszeiilésének napjéara esett. A hdromszazadik
el6adas az 11j bécsi béke megkdtésének idején zajlott, amely korméanyra emel-
te Andrassyt, Wekerlét és Kossuth Ferencet. Anégyszazadik el6adas politikai
szenzdcidja pedig a Désy-Lukacs-per volt. Az elsé vilaghaborti utdn bekovet-
kezett forradalmi id6k nem kedveztek a Jdnos vitéz nemzeti beallitottsdgénak.
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A Jdnos vitéz volt az els6 darab, amelyet a proletardiktatura kitorését kovetd
napon a kozoktatastigyi népbiztos letiltott a msorrdl. A haboru és a forra-
dalmak utan azonban ismét sziikség volt a Jdnos vitézre: 1919. december 19-én
yjitottak fel a Kiraly Szinhazban. A trianoni dontés nyilvanossagra keriilése
utan pedig mar tudatosan és széles korben hasznaltak fel, illetve ki ezeket az
egybeeséseket. 1920. januar 22-én keriilt sor az 6tszazadik eléadésra. Az év-
forduldt az elvesztett magyar teriiletekrél megemlékezd gyasziinnepséggel
kapcsoltak Ossze. A szinhdz nemzeti szinben pompazott, hatalmas harom-
szin(i lobogdk és girlandok diszitették a nézbteret. A paholyok peremére az
egyes varmegyék cimereit helyezték el, az idegen kézen lévSket gyaszfatyol-
lal takartak le. A Himnusz elhangzasa utan Rakosi Jend éllt a szinpadra, s a Jd-
nos vitéz szimbolikus erejérél beszélt:

Mid6n a modern szinpad odaadta magat a konnytivérd operettnek, akkor e szinpadon
e miiben szép, szerény leanykaként jelentkezett a magyar muzsa, a magyar géniusz. Ere-
deti magyarsagaval gy6zott és az rrd lett idegen szellemet ellizte. [...] Ez a jdték hozta
meg a bizonyitékat, hogy csak a testet lehet megolni a lelket nem, csupan az orszagot le-
het megsemmisiteni, a nemzetet nem. Janos vitéz, aki kalandokon, veszedelmeken keresz-
tiil vandorol, hogy diadalra jusson, a magyar nemzet szimbdluma.®

Beszédének lezarasaban, azonban az eddigiektdl eltéréen masban latta a J4-
1nos vitéz szerepét. Mig az el6z6 példakban a Jdnos vitéz példamutatd mialko-
tasként ,funkcionalt”, addig itt a daljaték cselekményével ellentmond¢ érte-
lemben keriilt a politika szinpadara.

Soha dbégmadarak olyan raja, mint eztittal nem rohanta meg a magyart. De a magyar tu-
rul ki fog tjra tollasodni, a kérmei ki fognak élesedni, a csorét ki fogja kdszoriilni és ahdny
ilyen madar jon, saskeselyti és vércse, mind el fogja kergetni és a magyar megmarad a
Karpat sziklain 6rok idékig. Es ezt tinnepelni, Tisztelt Uraim, ebben a kis darabban hazi
korben tisztesség, dicséség és becsiilet.40

Rakosi értelmezésében tehat mar egy harcos Janos vitéz jelenik meg, aki
nem akar senkit megmenteni (ellenben a darabbal, ahol Jancsi segit a francia
kiralynak a torokok legyézésében), hanem inkabb maga fegyverkezik fel az
ellenséggel szemben. A recepciotorténet eddigi allomasai tehat azt jelzik sza-
munkra, hogy a , dicséséges” és ,,gyaszos” napok a maguk ideoldgiai célza-
tossaguknak megfeleléen értelmezték (s igy allegorizaltak) a Jdnos vitézt.

A Jdnos vitéz recepcidtorténetében kialakult kanonikus értelmezés a dara-
bot a hataratlépés helyének tekinthette. Az eddigiekbdl tehat a kor szinhazi
kontextusanak (bécsi, angol operettek hatasmechanizmusa), valamint a kor-
szak tarsadalmi dokumentumainak (az el6adas és a politikai ideologia 6sz-
szefuggése) feltérképezésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Jdnos
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vitéz képes volt betdlteni identitasképzs szerepét. A tovabbiakban a dramati-
kus szbveg feldl vizsgalom meg ezt az antropoldgiai alapmodellt. Hipotézi-
sem szerint a dramaszoveg szintjén az identitasvaltas problematikusnak tii-
nik, azaz a cselekmény csak formalis értelemben juttatja el alakjait a betago-
zddas fazisaba. A szoveg strukturalis elemzéséhez Arnold van Gennep altal
kialakitott atmenetiritus-fogalmat hasznalom.*!

Az atmeneti ritus (rite de passage) az élet krizishelyzeteiben (sziiletés, be-
avatas, hazassag, sziilés, halal) biztositja az egyik életformabdl a masikba
valé biztonsagos atmenetet. Ezek a hataratlépések — melyeknek legfontosabb
funkcidja az, hogy identitasvaltast eredményezzenek, azaz a beavatando sze-
mély megszabaduljon régi identitastdl és tjat vegyen fel — harom részre ta-
golédnak. Az elvalasztas fazisaban a transzformalando személyek elszigete-
16dnek a mindennapi normalisnak tekintett élettdl, hatarhelyzethez érkeznek,

melyben érvénytelenné valik az azt rnegelozo En-konstrukcid. Ezt kdvetéen a
kiisz6b- vagy transzformacios fazis 0j tapasztalatok megszerzését teszi lehe-
tévé szamukra: az adott kozosség hierarchikus szerkezete felborul, kialakul
a communitas rendszere, s végiil a betagozddas fazisaban immar 4j identita-
sukban nyernek felvételt a tarsadalomba.

Pet6fi miivében ez a harom fazis konnyen felismerhetd: az elvalasztas ki-
valtdja a nydj szétszéledése, a liminalitas fazisa foglalja magaba Jancsi ka-
landjait, s végiil az 4j identitas felvétele térbelileg is Gij helyszinen megy vég-
be, Tiindérorszagban, ahol Jancsi elnyeri Iluskat, s vele egyiitt a boldogsa-
got.#2 A daljaték cselekményében azonban Tiindérorszag nem a betagozodas
fazisat jel'c')li hanem a kalandok részeként (liminalitas) jelenik meg, hiszen
Jancsi és Iluska visszatérnek kis falujukba. A szerelmesek zavartalan boldog-
sagat azonban tovabbra is fenyeget(het)i a Mostoha. ]anC51 és Bag6 az Elet ta-
vanal talalkoznak vele. El6sz0r nem ismerik fel, hogy régi ellenségiikkel all-
nak szemben, azt hiszik, hogy az éregasszony jéindulatiian meg akarja 6vni
Oket a té veszélyeitdl. ,,Mostoha: Az a té a hét s6tét bln tava. Minden este
kénkoves léng csap ki bel6le és elpusztit minden €16 lényt a vidéken. Huh!
érzitek-e mar azt a fojt6s szagot? F6zi mar a kénkoves langot a békakirdly!
(Minden aron el akarja ket tavolitani a t6tél.)”#3 Am a t6 vizén megcsilland
hold fénye lathatéva teszi ,, Az élet tava” feliratot. Jancsi ezek utan felisme-
ri a Mostohat, aki szdmara az 8s-gonosz képében tlinik fel, s megbizza Ba-
got a gonosz elpusztitasaval. ,,Bagé: (hatara koti a rézsét) Gyere csak! Aztan
ha boszorka vagy: repiilj fel a Szent Gellért hegyére! (Az ut mellett letaszitja
a sziklarol). Mostoha: Verjen meg a csoma, Janos vitéz! Hihih! (Seprin lova-
golva atrepiil a szinen).”4* A Mostoha art6 szellemként tehat tovabbra is élet-
ben marad, noha a periférian, am atlépését a , valosagba” nem akadalyozhat-
ja meg semmi. A szerelmesek betagozddasa tehat csak formalis értelemben
zajlik le, ugyanis a kiizdelem koztiik és a Mostoha kozt barmikor megujulhat,
gy6zelmiik csupan id6leges. Tovabba a hely, ahova a szerelmesek megérkez-
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nek, ugyanaz a kis falu, ahonnan a cselekmény elindult. A helyszin ismétl6-
dése is azt a korkorosséget implikalja, amelyet a Mostoha szerepénél lattunk.
,Nyilt térség a falu végén. [...] A haz mogott patak folyik, melyen pallo vezet
keresztiil. Hatul az orszagut vonul végig a szinen, a pataknal kis kéhiddal, a
szin kozepén kavicshdnydssal, melybe a falu jelz6tdbldja van beletiizve.”*> (Kiem.
H. B.). A fiatalok betagozodasanak ambivalencidjat és labilitasat jelzi, hogy
a haz, amelynek a lezaras szerepét kellene betdltenie, hataron, azaz hatar-
helyzetben van. A daljatékban a Pet6fi-miivel ellentétben az identitasvaltas
sikerességét problematikussa teszi a helyszin valtozatlansaga és hatarhelyze-
te. A korkorosség, mely mind a térben, mind a cselekmény menetében meg-
figyelhetd, ironikus vilagképre utal .4

Jdnos vitéz a magdnéletben

A Fischer-Lichte altal tételezett szoros kapcsolat szinészi test és textualis név
kozott a Jdnos vitéz esetében nem veszélyezteti az identitasvaltast. A dramati-
kus szovegben identifikacidés pontként szerepld Janos vitézt a kor egyik {in-
nepelt primadonnaja, Fedak Sari jatszotta a bemutato eléadason. A szinhaz
vezetése eredetileg nem Fedaknak szanta a szerepet, hiszen félt attdl, hogy a
kozonség nem fogadja el a nem-cserés szereposztas.*” A problémat nem az je-
lentette, hogy a férfiszerepet szinésznd jatszotta, hiszen a szazadfordulén ki-
fejezetten divatosak voltak a nadragszerepek. Blaha Lujza példaul gyakran
fellépett férfiszerepekben, s Fedak is els6 sikerét Huszka Jend Bob hercegének
cimszerepével aratta. A problémat inkabb az jelentette, hogy a primadonna
paraszti ruhaban jelent meg a szinpadon, s a népviselet az operettben megle-
p6 volt. A bemutaté utan azonban a szinhaz vezetése megnyugodhatott: Fe-
dak oriasi sikert aratott. Egyediil talan Méra Ferencben valtott ki ellenérzést,
mivel Mora a szdveg szimbolikus tartalmdval 6sszeférhetetlennek tartotta ezt
a szinpadi megoldast: ,,...egy vallas, délceg, marcona Hadik-huszart, akiben
csak ugy delirizal a fizikai erd, Fedak kisasszonnyal jatszatni ~ tGjra azt mon-
dom, perverzitas. Vagy pedig méltoztassék bevallani, hogy ez a Janos vitéz
nem a Petdfi Janos vitéze.”8

Fedak a férfias Uj N6 megtestesitSjeként szerepelt a kozéletben, a szazad-
forduld feminista torekvéseinek reprezentans alakjanak tekinthetd, ugyanis
nemcsak az operettjatszds terén szakitott a hagyomanyokkal,*® hanem a pol-
gari csalad néképével is, a hiiséges feleség, a josagos anya szerepével, aki
azonban ki volt rekesztve a munkabdl, a kozéletbdl és a dontésekbdl. A ,fe-
minista” kifejezést Magyarorszagon 1897-ben mar hasznalta az Uj Idék cim(
lap Gjsagirdja, elvalasztva és megkiilonboztetve a néemancipaciotol. A cikk
Lesueur asszony szomagyarazatat kozolte, aki a kdvetkez6képp fogalmazta
meg a két kifejezés kozti kiillonbséget: ,,Az emancipacio hivei az anyagi egyen-
jogusagot kovetelik, a feministak a szellemit. Az el6bbiek agitalnak, az utob-
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biak dolgoznak. Amazok nagy tomegre akarnak hatni, ezek a tuddsok koz-
tarsasagara.”>® Feddk Sari a feminista mozgalom célkittizéseivel 6sszhangban
részt vett a korszak minden jelentds tarsadalmi-politikai megmozduldsaban.>!
Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag idején a tulipanmozgalom egyik legak-
tivabb résztvevdje volt, a néi valasztdjoggal kapcsolatban pedig 1918-ban, mi-
kor felréppent a hir, hogy parlamenti képvisel6nek jeldltek, a kovetkezOkép-
pen nyilatkozott: ,Am ha a kézvélemény azt mondand, hogy a szinésznd is
dolgoz6 né, és amikor hivatasat teljesiti, egyben a kéznek is dolgozik, akkor
nem latom be, miért ne volna helye szinészndnek is a parlamentben...”%2

Innen nézve Fedak Janos vitézként nem annyira a csabito, vonzd né képét
kozvetitette, hanem inkabb a nék egyenjogusagara helyezte a hangsulyt.>
Mintha a daljaték francia kiralylanya kelt volna életre Fedakban: , Ah, lennék
csak férfi: hogy keresném a fegyverét, hogy varnam a csapasait, hogy térdel-
nék a mellére, vérszomjasan, kialtva: fické add meg magad!”>* Az atoltozés
(cross-dressing) aktusa, a férfiruhaba bujtatott né pedig ugyancsak a korabeli
feminista eszméket propagalta, miszerint a tarsadalmi nem (gender) egyalta-
lan nem olyan determinalt, mint a bioldgiai, hiszen véltozékony, és bizonyos
szempontbol valasztas kérdése. A nacionalista ideolodgia feldl a ndi Janos vi-
téz kiterjesztette a darab hazafisagat, a magyarsag felemelkedésével kapcso-
latos nézeteket, melyekben minden magyar polgarnak — legyen az férfi vagy
né — azonos modon kellett (volna) hinnie.

Konklizié

A XIX. és XX. szdzad forduldjan megjelend nacionalista programok egysé-
ges Magyarorszagrol sz6tt almai nem valdsultak meg. Rakosiék semmilyen
értelemben nem készitettek redlis terveket, elképzeléseik nagy része csupan
jol hangzé szolam maradt, a valésagban kivitelezhetetlen fantazmagoria.
Sikertelenségiik egyik okat akar a nemzet totalizal6 felfogasaban lathatjuk.
A nemzet ebben az értelemben kizaré struktira, amennyiben a totalizalasra
iranyulo barmilyen kisérletnek ki kell zarnia vagy marginalizalnia kell mind-
azon részeit, amelyeket arra itéltek, hogy ne reprezentaljak a totdlis lényeget.
A nemzet tehat egyfajta kézéppontos, linearis elbeszélés terméke. A Jinos vi-
téz szOvege is ezt a totalizald nemzeteszményt mutatta fel. K6zéppontosnak
tekintheté abban az értelemben, hogy a nemzet esszencialisnak elgondolt
népi életét és az ezt tiikrozé magatartasformakat tematizalta, jollehet a mfaj
torvényszeriiségei nem engedték meg, hogy ezek valdban ,hiien” jelenjenek
meg. A fejlédéstorténeti linearitas a recepcio oldalardl képz6dott meg, mely
(ezt a hamis) nemzeti multat példaaddnak allitotta be a jelen szamara.

Homi K. Bhabha DisszemiNdcié cim tanulméanydban a historicizmus fent
idézett nemzetfogalmanak tarthatatlansagat bizonyitja.>> Esszéjében az anti-
historikusként értelmezhet6 tarsadalmi narrativdk homogén idejével szem-
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ben kettds id6t tételez, mellyel képes a nemzet totalizalo-kizaro fogalmat fel-
szamolni. Ez a két id6 Bhabha nézete szerint a nemzet torténeti magyarazata
(pedagogiai) és €16 jelene (performativ) kozti szakadast tiikrozi. Ebben az ér-
telemben, ha a Jdnos vitéz dramaszdvege totalizald volt is, eldadasanak mégis
sikertlt Fedak szerepeltetésével — s igy az adott korban él6 nék helyzetének
felmutatasaval — megidéznie ezt a szakadast. A nacionalizmus bekebelezd
stratégiaja csak a felszinen mutatkozik erésnek és egységesnek, amint kipro-
balasra keriil illazidva foszlik: ,, A nacionalizmus [...] a felvilagosodas képé-
ben prébalja énmagat dbrazolni, de sikerteleniil. Mert a felvildgosodasnak
maganak is sziiksége van a Masikra, hogy sajat maga fiiggetlenségét egyete-
mes idealként allitsa be; ha a valdsdgban is sikeriilne 6nmagat valddi univer-

zaliaként megteremteni, akkor igazabol lerombolna énmagat.”>
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A no és a szalon

.Soha tobbé négy fal kézott! Ha most visszamennék a hazba,

fel az emeletre — ram borulna a mennyezet, bekeritenének a falak,
és bsszenyomnanak, szétlapitananak, mint egy legyet...”

(Ibsen: John Gabriel Borkman)!

A sasnak minden kalitka sz{ik — akar vasbdl,
akar aranybol késziilt.”
(Ibsen: Helgelandi harcosok)?

Ibsen tarsadalmi dramai® koziil hdrom, a Babahidz, a Kisértetek és a Hedda Gab-
ler jatszodik mindvégig a kor emblematikus (szinpadi és hétkéznapi) intézmé-
nyében, a szalonban. A harom széveg a szerz6 harom legnagyobb botranyt kel-
t6 dramaja, melyek f&szerepldje egyarant n6. Ebbdl kovetkezben feltételezem,
hogy a szalon mint helyszin alkalmazasa, illetve a harom né identitasvaltoza-
sanak abrazolasa kovetkezetesen kapcsolodnak 0ssze. Dolgozatom célja, hogy
a térképzés és a kozponti néalakok identitasvaltozasanak dsszefliggéseit meg-
vizsgalva tegyek kisérletet Ibsen Babahdz* cim(i dramédjanak tjraolvasasara.

A Babahaz f6szereplje, Néra Alvingnéhez és Hedda Gablerhez hasonléan
olyan nd, aki a sziil6i hazbdl egyenesen a férj hazaba kertilt. Mindharman sze-
paracios folyamaton esnek at, életutjuk térbeli szakaszolasa is hasonld. A tulaj-
donképpeni drama a férj hazaban toltott utolso, igen rovid és eseménydus id6-
szak,” ami az 1j identitas megszildrdulasaval ér véget. Ebbél a szempontbol a
harom darab dramaturgiai modellje azonos: a dramai bonyodalom kibomlasa
szukségessé teszi az identitas atalakuldsat; a falak, melyek korabban a kiilvi-
lagtdl védtek, immar a szabadsag korlatozasanak primitiv eszkozeiként funk-
ciondlnak, a fogolyhelyzetben lév6 kozponti szereplSk bezartsagérzete tudato-
sul, vagy er6sodik. Az olyan bolyongo, vagy legalabbis helyvaltoztatasra képes
figurdkhoz képest, mint Lindéné, Osvald vagy Elvstedné, a f6hésnék elmoz-
duldsanak sziikségszertisége még nyilvanvalobb. A harom né valasza kiilon-
b6z6: Nora, mikdzben szabad akaratabol elhagyja a helyiséget, racsapja férjére
az ajtot; a Kisértetek befejezése nyitott — Alvingné a tobbi szerepl6 altal elhagyot-
tan, haldoklé gyermekével marad 0sszezarva, am a hattérben megjelenik a fel-
kel6 nap; Hedda Gabler a teatralis ongyilkossagot valasztja.
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Amikor a harom drama koziil a Babahdz részletes vizsgalataba fogok, nem
csupan az érdekel, hogy mi jellemzi a szinhdzmodellként is értelmezhet6
szalon intézményét, illetve hogy milyen Osszefiiggés fedezheté fel a térke-
zelés és az identitdsvaltas kozott, hanem az is, hogy a személyiségalaku-
las folyamatat elGsegiti, elGvetiti-e a szalon és a berendezés (azaz bir-e vala-
miféle szituacioképzo erével a helyszin). Milyen szinteken értelmezhetdk a
szinhely sajatossagai, valtozasai (példaul redlis, mélylélektani, mitologiai)?
A szbvegben kovethetd identitasvaltozas mely szakaszanak feleltethet meg
a szobaban (azaz a szinpadon) eltdltott id6? Kikiiszobdlhetd-e a szalon, il-
letve konvertalhat6-e mai otthonra, vagy mas helyszinre a kortars rendezéi
koncepcidkban?

Izlésesen, de nem draga holmikkal berendezett, kellemes szoba. Hatul, a
jobb oldali ajté az el6szobaba, a bal oldali Helmer dolgozdszobajaba vezet.
A két ajt6 kozott zongora all. A bal oldali falon, kézépen ajto, elérébb ablak. Az
ablak kozelében kerek asztal, karosszékek, és egy kis pamlag all. A jobb oldali
falon, kissé hatrébb ajto, ugyanazon az oldalon, el6rébb cserépkalyha, mellet-
te két karosszék és egy hintaszék. A kalyha és az oldalso ajto kozott kicsi asz-
tal. A falon rézkarcok. A vitrinben porcelanok és egyéb csecsebecsék; az aprd
konyvespolcon diszes kotésti konyvek. A f6ldon szényeg; a kalyhdban ég a
tiiz. Tél van”® - igy szOl az 1879-ben keletkezett Babahiz helyszinleirasa.

Ibsen szerepléi életfunkcionként levalasztott térben élnek, igy a darabokon
beliil alapvetden megkiilonboztethetiink magan- és nyilvanos tereket. A pol-
gar, a XIX. szazad emblematikus alakja, egymastol tavolsagban és funkcid-
ban jol felismerhet&en elkiiloniild terekben él. A nyilvanos (politikai, kozéleti,
tarsadalmi) tevékenységek helyszine lehet az iroda, a bank, az iskola, a szer-
keszt&ség stb., illetve a legkiilondsebb pozicioju (tudniillik az otthonon belil
elhelyezkedd) dolgozdszoba. A maganélet tere a csaladi haz vagy lakas. Az
ibseni terekben hasadt lelk l1ények élnek, akiknek — a tarsadalmi terek fel-
osztasanak analdgiajara — otthonuk is felszabdalt.

A szalon. A szalon a magantér és a nyilvanos tér talalkozasa, egyben az ibse-
ni dramaturgia (talan) legfontosabb kronotoposza.

A szalon tipikusan modernkori intézmény; létrejotte a tarsadalom egyfaj-
ta rétegzettségét feltételezi: a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok mar olyannyi-
ra szeparalddtak, hogy nincs kozos érintkezési feliilet. A polgarsag az arisz-
tokraciatol orokolte a szalont.” A régebbi kronotoposzokhoz (példaul ut, fo-
gadod) képest a szalon nem teszi lehet6vé a véletlen taldlkozast, azaz a szalon
intézménye a szelekcidra és a kirekesztésre épiil. A szalon hibrid intézmény:
helye a nyilvanos tér és a maganszféra hataran jellhetd ki, dm egyik funkcio-
jat sem vehette at maradéktalanul. A helyiség szabalyzata ugyan megvéd a
konfrontaciotol, a szabadsagra vagyo, zabolatlan személyiség szamara azon-
ban csapdalehetdség.
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A szalon legfontosabb tulajdonsaga, hogy a fogad6szoba tulajdonosa, ,,a fo-
gadd” ezen a helyen mutathatja legelényosebb arcat a ,latogatd” felé. A sza-
lon igy szinhdzmodell is egyben — ahol a fogado a szinész, a jatékos, a latoga-
to pedig a nézd. A szabalyosan miikodé szalonbdl a véletlen mar csak azért is
kizart, mivel mindkét fél felkésziil a talalkozasra.

A szalon kodja a protokoll: a k6zds nyelv, amelyet mind a két fél ismer.

A szabalyosan m(ik6d6 szalon hierarchikus intézmény; a hierarchidban a
fogad6 személy van feljebb (a protokoll szerint is az alacsonyabb pozicidja
személy feladata a latogatas?). A fogado személy tovabba eldnyt élvez azért
is, mert Onreprezentdcidjahoz felhasznélhatja a kornyezetét is.

Térkezelés szempontjabdl az ibseni dramaturgiara a legfontosabb hatast a
francia ,,jol megcsinalt drama” tette, kiilondsen Scribe, késébb Augier, ifj. Du-
mas miivei. A szalon a francia drdma emblematikus intézménye, a hely, ahol
életszer(ivé tehetGek az amugy valdszinitlen talalkozasok. A francia drama
tipikus mondatai: ,,Ul]on le, kérem, és hallgassa meg, amit mondok.” (Scribe),
, Emlékszik, mi tortént hisz évvel ezel6tt?” (Dumas).? Am Ibsennél a mult el-
mesélése mar mas okokbol sziikséges: nem robusztus egyéniségeket abrazol,
hanem a koriilmények formalta embert mutatja be.

A szalon az otthonrdl konstrualt kép. Eppen ezért a legfontosabb a rend, a
latszat fenntartdsa, ez pedig tipikusan néi feladat, akércsak a csalad repre-
zentacidja. Ha a szalon a tronterem funkcidjat vette at, akkor az ajtonallo 6rzd
funkcidja a szobalanyra harul. A szalon 6rzdje tobbnyire szintén né, azaz eb-
ben a tarsadalmi szerepben is tortént egy nemcsere, igy a szobalany a szalon
urndjének egyfajta alteregdja lehet.1?

A szalonban a test tipikus helyzete az iilés. Az 6kori vagy a reneszansz szin-
padokra ez még nem jellemz6. Racine Phaedrdjaban a cimszerepl6 a ,,S csuk-
16 térdemmel itt tovabb nem allhatok”!! mondattal valo leiiltetése egyenesen
provokativ gesztusnak szamitott. Ibsen tovabbi jelentéssel latja el az tilést: az
egylitt torténé leiilés a lényeget feltard, vallomasos beszélgetés feltétele: , Ulj
le ide, Torvald. Most sokat kell beszélniink egymassal.” (Babaszoba, K. L. 86.)
vagy ,,Ulj ide, mellénk. S most, szegény, szenved$ fiam, leveszem terhedrél a
terheket...” (Kisértetek, H. H. 553.)

A szalon szinpadon geometriai paradoxon: olyan négyszog, amelynek harom
oldala van. A butorok tigy rendezddnek a néz6tér felé, ahogy a modern nappa-
lik berendezése a televizio felé. A , negyedik fal” mentén nincsenek nyilaszarok
és butordarabok. A haromoldala téglalap mikodésére rengeteg analdgia talal-
hatd: szentély, targyaldterem, szinhazi paholy — mind nyilvanvaléan kozdsségi,
reprezentativ terek. Ugyanakkor a kukucskaszinpad diszletének latvanya ba-
baszobahoz is hasonlithatd, ahogyan Nora maga nevezi otthonat.

Ajtok haza. A Babaszoba szinpadképét négy bezart, vastag faajtd hatdrozza
meg. Nincs még egy Ibsen-darab, amelyben egy szobabdl ennyi ajté nyilna.
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Csupan nézopont kérdése, hogy értelmezziik: minden ut a szalonba, a sza-
lonbdl, esetleg a szalonon at vezet. A zegzugos lakas térképe a cselekmény
elérehaladtaval nem valik tokéletesen atlathatéva, de kideriil, hogy a bal ol-
dali ajté a gyerekek szobajaba vezet, a jobb oldali a halészobaba, illetve az
ebédlobe. Tovabba néha lathatdva valik egy 6todik ajto is: a lakas bejarata a
nyitott elészobaajtdn at.

Bar Nora szinte minden idejét a szalonban kénytelen t6lteni, tobbszor is sz6
esik arrdl, hogy van sajat szobaja, amelynek az ajtaja kulcsra zarhato (ez az ajtd
természetesen nem lathatd). Nora csak akkor zarkdzik be a szobajaba, amikor
kemény (n6hoz nem ill6) munkat végez, ilyenkor hazudni kényszerul.

HeLmer  Minden este bezarkéztal a szobadba, és hajnalig készitetted a karacsonyfa-
diszeket meg mindenféle csuda dolgokat, amikkel meg akartal lepni min-
ket. Istenem, az volt életem legunalmasabb id$szaka.

No6ra En egyaltaldn nem unatkoztam. (K. L. 14.)

Késébb 6 mondja errdl a tevékenységrél: ,Szinte férfinak éreztem magam.”
(K. L. 24.) Nora tehat csak akkor zarkozhat be a szobajaba, ha ,férfias” teve-
kenységet végez. Nem mellékes, hogy mi ez a munka: iratmasolas, azaz a fér-
fiproduktum eléallitdsanak primitiv utanzasa.

A bal oldali ajt6. Gondolkodasunkban a Kékszakall-mitosz 6ta 9sszekapcso-
16dik a zart ajtd és a férfititok. A nézotér feldl szimmetrikusan lathato két ajtd
koziil a bal oldali Helmer szobéjaba vezet, a jobb oldali az utcara. A két ajtd
nagyon markansan abrazolja Nora opcidit: balra a férfi vilaga, jobbra a kiilvi-
lag — mindkett6 egyarant ismeretlen.

Helmer szobdjanak ajtaja mindig zarva. Itt jelenik meg a férfi, és itt tiinik el.
Nem hallatszik ki zaj, igy a kivancsi né szamara nem marad mas lehetdség,
mint a hallgatézas. Nora elsd tette a darabban: ,labujjhegyen a férje ajtaja-
hoz megy, és hallgatézik”. (K. L. 9.) S bar bentrél nem sziirddik ki semmilyen
hang, a szalonban nem lehet hangosan beszélni, mert mindent, ami elhang-
zik, meghallhat a férfi. Nora tipikus mondata: , Pszt! Ne beszéljen olyan han-
gosan! Odabent van...” (K. L. 54.) Nora a kiilvildgnak fejezi ki vagyat, hogy
0sztondsen illetlen dolgokat szeretne kimondani férje jelenlétében.1? A ka-
romkodas elhangzik, igaz, csak idegenek halljak, am a kimondas aktusa koz-
ben megjelenik Helmer, Noéra pedig szinlelésre kényszertil.

Helmer ajtaja a férfi jelenlétét sugallja akkor, ha § nincs bent a szobdban.
A férfi tekintélye isteni, az ajté tavollétében is tiszteletet parancsol, és megha-
tarozza a viselkedési normakat.

A dolgozodszoba nyilvanos tér a privat teriileten belul. Ez a férfimunka szin-
helye, ez magyardzza a szoba iranti néi kivancsisagot.
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A jobb oldali ajto. A jobb oldali ajto az eldszobaba, kozvetve pedig a kiilvi-
lagba vezet. Ezen keresztiil érkezik (illetve tavozik) a harom latogato: Rank,
Lindéné és Krogstad, mindharman sériilt személyek — mindharman egy, a
szalonénadl joval kegyetlenebb vilag aldozatai.

A darab végén Nora vilagossa teszi, hogy bar & volt a szalon reprezentativ,
emblematikus figuraja, az intézmény igazabol Helmer, azaz a férfi személyi-
ségének kényszer( sziileménye, az § legfontosabb érdeke a szalonbeli élet
fenntartasa. Am joval korabban, miel6tt a szovegbol vilagossa valik mindez,
a Rank-Lindéné-Krogstad harmas status quoja bizonyossa teszi, hogy a pol-
gari vilag (talan legjellemz6bb) terét a Helmer-félék hoztak létre, nyilvanva-
l6an hatalmi céllal.

A mindennapos vendég, Rank utolsé harom latogatasa a szemiink el6tt zaj-
lik. A férfi szamiz6tt, mert silyosbodo betegségének latvanya Osszeegyeztet-
hetetlen a szalon vilagképével: ,Helmer a maga kifinomult természetével ki-
fejezetten viszolyog minden ratsagtél.” (K. L. 53.) Szalonképes szenvedésé-
nek ideje alatt, azaz betegségének korai stddiumaban jelenléte funkcionalis
volt: Helmer szavait idézve, legjobb baratja ,, borongds hatteret” biztositott ,,a
napfényes boldogsaghoz” (K. L. 81.).

A harmadik férfi, Krogstad, az a szerepld, akinek nem lenne szabad ebbe a
térbe belépnie. Elsé megjelenése a kovetkezdképpen torténik:

Nora leveszi a gyerekekrdl a sapkajukat és kabatjukat, a ruhakat szétdobalja a foldon, és
kdzben hagyja, hogy egymas szavaba vagva meséljenek. [...] Nora és a gyerekek nevetve és
kiabalva futkaroznak a szobaban és a jobbra nyil6 helyiségben. Végiil Néra bebujik az asz-
tal ala; a gyerekek berohannak, keresik, de nem talaljak, meghalljak Néra fojtott nevetését,
az asztalhoz szaladnak, felemelik a terit6t, megpillantjak Norat. Oridsi nevetés. Nora el6-
maszik, fjesztd képet vag. Ujabb nevetés. Kozben kopognak a bejarati ajtén, de nem halljak
meg. Az ajto résnyire kinyilik, Krogstad dugja be a fejét; var, a jaték folytatodik.

Krocstap Bocsdnat nagysagos asszony...
Nora (halkan felsikolt, megfordul és félig felemelkedik) ,Jaj! Mit akar?” (K. L. 31.)

Az els6 felvonasnak ebben a rovid jelenetében mind Noéra, mind Krogs-
tad szabalysértoként viselkednek. Krogstad bejelentkezés nélkiil toppan a
szobaba. Késobb kidertil, hogy Helmer elsdsorban azért nem tarthatja meg
Krogstadot az allasaban, mert az nem tartja be a munkahelyi protokollt: ,,...
percenként kihasznalja az alkalmat, hogy Helmernek szdlitson, és tegezzen.
Hidd el, ez nekem rettenetesen kinos. Tarthatatlanna tudna ezzel tenni a hely-
zetemet a bankban.” (K. L. 50.) Tarsadalmi szinten Krogstad ,blinds”, azaz
torvényszegést kovetett el. A férfi tehat ugyanugy szegi meg a szalon torvé-
nyeit, ahogy a tarsadaloméit. Nora hasonlé utat jar be, mint Krogstad, hiszen
a multban megsértette a torvényt, a férfi érkezésekor pedig a protokollt, hi-
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szen gyermek modjara az asztal alatt bujkalt. Bar Krogstad és az elsd felvo-
nasbéli Nora érdekei ellentétesek, a kozos , kicsapongds” miatt mégis Ossze-
koti 6ket valamiféle cinkossag.

Lindéné, ugyan régi baratsag okan van jelen, valéjaban Helmer csucsra ju-
tasanak a hirére érkezett, nem feltétleniil érdek nélkiil. A két né palydja a da-
rab soran ellentétes. Lindéné nincsteleniil érkezik, munka, csalad, pénz nél-
ki, mikézben Noranak harom gyermeke van, békés otthona és szeret6 férje.
A darab soran helyzetiik felcserélédik:!3® Lindéné anya és feleség lesz, jol fi-
zet6 allassal a Részvénybankban. Hogy céljait elérje, el6szor a szalonban kell
latogatast tennie, &m a teljes sikerhez mindez kevés. Ahhoz a fajta tarsadal-
mi szempontbdl sikeres néi szerephez, amelyrél Noéra a darab végén lemond,
és amelyet Lindéné mindvégig olyan nagyon ahit, nem elég csak otthonos-
nak lenni a szalonban, hanem azt uralni is tudni kell. Kristine Linde életé-
ben a dont6 fordulat akkor kovetkezik be, amikor a szalon gazdatlan marad,
és 6, a haz urndjének pozicidjabdl fogadhatja rég elvesztett szerelmét, Krog-
stadot. Krogstad és Kristine titkos randevuja a szalonban nem dramaturgiai
bakugras, hanem a gyakorlatias né kovetkezetesen végigvitt terve. A Krog-
stad-Kristine paros szamara a Helmer-szalon képviseli a csaladi boldogsagot,
illetve a tarsadalmi presztizst, sévargasuk két legfontosabb targyat.

Butorszigetek. Ibsen a tarsadalmi dramak szalonjaiban butorcsoportokat
haszndl, azaz egyes butorok egymashoz kozel elhelyezve szigeteket ké peznek
a szoba uires terében. A dramak adaptalhatok akar egyetlen butorcsoportra is,
hiszen nincsenek tomegjelenetek, a Babahdz szinpadan is tobbnyire két-harom
szereplds jelenetek jatszédnak. Am a buitorszigeteknek Ibsen szinpadéan meta-
textudlis jelentésiik van.1* A Babahdz diszlete két butorszigetet tartalmaz (ezzel
ellentétben a dramaturgiailag is joval kifinomultabban megkonstrualt Hedda
Gabler 6t6t). A bal oldali butorcsoport (kerek asztal, karosszék, pamlag) az ab-
lakhoz kapcsolodik, a jobb oldali (két karosszék, egy hintaszék) a kalyhahoz.
Azaz a Babahdz diszlete tulajdonképpen az ablak és a kalyha kozotti tenge-
lyen helyezkedik el. A korabeli épitészeti viszonyok kozott normalisnak sza-
mitott, hogy az ablak és a kalyha tavol esik egymastol, am kétségtelen, hogy
ebben a miiben elhelyezésiik tobbletjelentést nyer. Helmerék ablakan a néz6
nem lat ki, hiszen a bal oldali falon van, annyi azonban kideriil: té] van, hava-
zik. Az ablak igy egy ijesztd, rideg kép funkcidjaval bir, mely a zord kiilvila-
got abrazolja. Ezzel szemben a kdlyha sz6 szerint melegséget araszt, ugyan-
akkor egy masik pusztito er6, a tliz van bele zarva.!> A kalyha a biztonsagot
jelenti a Nora-Helmer—Rank tri6 szdmara, Kristine és Krogstad nem kertil vi-
szonyba a targgyal. Nora el6szor Krogstad elsd, varatlan felbukkanasakor el-
lendrzi a tiizet, Rank 6sztdnosen mindig a kdlyha kozelébe akar kertilni, !¢ Hel-
mer a szalonon beliil a kalyha mellett szeret leginkabb lenni, gyakran dicséri a
~kellemes meleget”, &am amikor részegen, merevségét levetkézve megjelenik a
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harmadik felvonasban, 9sztondsen is irtézik a melegtdl és a s6tétt6l.)” A darab
vége felé, miutan Krogstad visszakiildte a kompromittal6 adoslevelet, Helmer
az okmanyt széttépi, és a kdlyhaba dobja.

Mire sor keriil Nora és Helmer konfrontacidjara, a butorok elmozdulnak
- valamikor a masodik és a harmadik felvonas kozotti ,harmincegy éraban”.
Igy a két par (a Helmerék, illetve Lindéné és Krogstad) kozotti sorsdéntd be-
szélgetésre a szinpad kodzepén a kalyha és az ablak kozott féluton kertil sor.
Krogstadék racionalis érveken alapuld egyesiilése, illetve Helmerék szakitasa
fél 6ran beiil ugyanazon a néhany négyzetméternyi teriileten jatszodik le. Ah-
hoz, hogy ezekhez a beszélgetésekhez helyzet teremt6djon, el kell mozditani a
butorokat, azaz egyarant kell eltavolodni az otthon biztonsagatol és a kiilvilag
fjesztd képétdl. A szovegbdl nem deriil ki, hogy ki a tettes, leginkabb Linde-
né gyanusithaté a dolgok elmozditasaval,'® de nyilvanvalo, hogy valamilyen
szinten Nora (masodik felvonasbéli) tanca is el0készitette ezt az elmozdulast.

Az igazsagot egy levél rejti, amely egy tivegfalui postaladaban lapul. A 1a-
dahoz csak a férfinak van kulcsa, Néra szamara elérhetetlen. A levél olvasa-
sa nem a szinpadon torténik — Helmer visszavonul a szobajaba. Mikézben a
férfi olvas, Nora kész véllalni a felel6sséget, és végezni akar magdval — 4&m
el6tte felveszi a férfi jelmezét.

A férfijelmez felvétele Nora titkos atvaltozdsai koziil a harmadik. A né gon-
dolkodasaban a sokszor emlegetett ,,csoda” a feltétel nélkiili szeretetet jelenti,
amely az adott szituacioban a felelGsség vallalasa. A ,csoda” — férfitett; Nora,
miutan megfogalmazta ,kovetelését”, ugy ismételi ezt a szo6t, ahogy Hedda
Gabler a ,,sz6l6lombbal a hajaban” kifejezést (mely szintén egy példamuta-
t6 férfitettre vonatkozik). Nora a torténet soran haromszor veszi at férfisze-
repet: el6szor amikor apja helyett irja ala a dokumentumot, masodszor, ami-
kor a kolcson torlesztése végett a szobdjaba zarkdzva dolgozik, harmadszor-
ra pedig amikor kész felaldozni életét férje becsiiletéért — és ekkor veszi fel a
térfijelmezt.

A kovetkezd jelenetben Néra szembesiil azzal, hogy férje alkalmatlan a cso-
datételre. Amikor Helmer, Krogstad masodik levelének elolvasasa utan, le-
higgad, a né bemegy a haldszobaba és leveti a ndi és a férfijelmezt.

A hetedik ajt6 - az Gj identitas felé. Sz6 esett ajtokrdl, dsszesen hatrol. Am
létezik egy hetedik, lathatatlan ajtd is, talan a legfontosabb mind kéziil, az,
amelyikre az utolso instrukci6 utal: ,odalent nagy dordiiléssel becsapodik a
kapu” (K. L. 94.). Az el6z6 jelenett6] eltekintve is provokativ gesztus az ajto
becsapddasa, hiszen Noéra korabban tekintettel volt arra, hogy ne hangos-
kodjon, ne zavarja Helmert, &m mintha kettejiik viszonya ezzel a gesztussal
at is fordulna: Helmer marad bezarva, és Néra zdrja ra az ajtot. A né helyett
a férfi keriilt fogolyhelyzetbe. Nora sajat helyzetére akkor ébred csak ra, ami-
kor a vilagrol valo 6sszes tudasa elvész, vagy legalabbis megkérddjelezddik.
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Amikor az apa hazabdl a férj hazaba keriilt, identitdsa nem valtozott a hely-
zethez illéen: gyermek maradt. Egyetlen problémamegoldo stratégidja egy al-
naiv gyermeki maszk hasznalata. Nemcsak Nora viselkedik gyermekként, de
a tobbiek is mind ugy kezelik.!® A néhoz kozeli férfiak, Helmer és Rank sza-
mara a n érzékisége nem szamit tiltott gylimolesnek, hogyha gyermeki vi-
selkedéssel tarsul. S6t Helmer szamadra kifejezetten izgato viszonyuk pedofil
jellege. A becézés egyoldalu és viszonzatlan, a tiltdsok pedig nem a nagy (fel-
nétt) blindkre vonatkoznak, hanem a gyermeki lélek és test meg6rzésének ér-
dekében torténnek.?

A ndi test is korlatok kézé van szoritva a szalonban — ezért fontos hatarat-
1épés a masodik felvonas finaléja, a tancjelenet. Néra hirtelen megmutatkozo,
felnétt érzékisége kezelhetetlen, és igy ijeszt6 a két férfi, s6t Lindéné szamara.
Helmer kétszer is megfogalmazza a tanc kozben a kontroll sziikségszertisé-
gét: ,Akkor jobban tudom iranyitani”, ,Itt valoban szilikség van az iranyitas-
ra”. (K. L. 66.) Az egyik kdvetkezd mondatdban , gyermeknek”?! nevezi No-
rat, azaz a nd provokativ testi megnyilvanulasat a sz6 erejével akarja meg-
zabolazni. Rank doktor (akinek foglalkozasa itt valik fontossa) betegséggel,
vagy esetleges terhességgel értelmezi a jelenetet: ,Ezt most ra kell hagynod.”
,Ugye nem arrdl van sz, hogy... varnatok valamit?” (K. L. 67.) A szalonban
illetlennek szdmitd tanc a balban mar nem spontan onkifejezési eszkoz, ha-
nem szorakoztatoipari produkcid, igaz, Helmer szavaival az ,eléadasban a
kelleténél tobb volt a természetesség... {...] kicsit t6bb, mint amennyi szigo-
riian véve a miivészet kovetelményeivel Gsszeegyeztethetd.” (K. L. 74.) Amig
a modern férfi irasban teljesit (vo. Lovborg—Tesman), addig a néi artikulacio,
illetve produkcié médiuma a test. Ndra tanca és Hedda ongyilkossaga roko-
nithaté: a szalon-szinhaz megfeleltetést kdvetve mindketten passziv szerep-
be kényszeritik, néz6vé teszik a férfiakat. A parancsolé férfitekintetet felvalt-
ja a tehetetlen szemtanu szerepe.?

A hazassdg értelmezhetS csereként is, melynek bekdvetkeztevel a hazas-
tars atveszi az ellentétes nem sziilé egyes feladatait. Helmer sajat magat
Nora apjanak ellentéteként hatarozza meg. Aposat konnyelmiisége miatt itéli
el, illetve azért, mert nem volt feddhetetlen koztisztvisel6. A Helmer hazas-
par egy multbéli incidens soran ismerkedett meg — ekkor mentette meg Hel-
mer Noéra apjanak a becsiiletét. Krogstad levelét olvasva Helmer igy kialt fel:
Az apad konnyelmiiségét... Hallgass! Az apad konnyelmiiségét 6rokolted.
Se vallas, se erkolcs, se kotelességtudat... Istenem, ez a biintetés érte, ami-
ért olyan elnézd voltam vele. Miattad tettem, s igy fizetsz meg érte.” (K. L.
82.) Helmer Nora személyiségének apai Orokségét gytiloli, ezért sem mind-
egy, hogy mit kovetett el a né: Nora apja nevében irt ala egy dokumentumot.
Jelentéséggel bir, hogy a szovegbdl nem dertil ki Nora leanykori, azaz az apa-
tol 6rokolt neve. Nora helyettesitette apjat, jobb hijan 6 vette at a férfiszerepet
— Helmer helyett. Ugyanakkor Helmer fantdziajat is izgatja a néi produktivi-
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tas atvallalasa: ,a felesége mintegy kétszeresen is az 6vé lesz, az § tulajdona,
hiszen... mondhatni... Gjra vilagra hozza, és most mar nemcsak a felesége,
hanem bizonyos moédon a gyereke is”. (K. L. 86.) A Helmer hazaspart a ha-
zassag soran az kototte 6ssze, hogy identitastorténetiikbdl kimaradt a kere-
sés fazisa, mindketten elkotelezték magukat az adott minta mellett. (Jéllehet,
Nora kényszerbdl, hiszen felismerésének lényege éppen az, hogy neki nem
adatott meg a keresés fazisa.) Ezzel szemben Helmer hattértorténetét homaly
fedi, a személyes torténet felidézéséhez sziikséges targyak hianya a szalon-
ban hangsulyos.?? Helyette a konfekcidizlés a mérvadd: ,, A falon rézkarcok.”
»A vitrinben porcelanok és egyéb csecsebecsék.” (K. L. 9.) Helmer ebben a
kornyezetben jol funkcionalo, kotelességtudo gép, Nora pedig az autoriter
apa utmutatasat kovetve engedelmes , babagyerek”, illetve , babafeleség”. (K.
L. 88.) Az ilyen tipusu emberek szamara tobbnyire zokken6mentes a parkap-
csolat, hiszen a koz9s azonossagtudat kialakitasa nem iitkdzik akadalyokba.
Nem véletlenek tehat a feleség apré elszodlasai: ,Felettébb kellemes gondo-
lat, hogy ilyen nagy befolyasunk van... hogy Torvaldnak ilyen nagy befolya-
sa van sok ember sorsara.” (K. L. 27.) A k6z6s identitasban a férfigég domi-
nal, Néra ,,Helmer-idézetei” miatt abrazolhaté akar kifejezetten ellenszenves
figuranak is. Multjanak elmesélése, helyzetének ecsetelése Lindéneé érkezé-
sekor bosszanto: , Istenem, az elmult nyolc év olyan boldogsagban telt el, el
sem tudod képzelni...”, ,Egészen egyediil maradtal? Sz6rnyii nehéz lehetett
neked. Nekem van harom tiindéri gyerekem.”, ,Ma nem akarok 6nz¢ lenni.
Ma csakis a te dolgaidra akarok gondolni. Egyvalamit azért el kell monda-
nom neked. Tudod, hogy milyen nagy 6rémiink van az utébbi idében? [...]
Képzeld, a férjem igazgato lett a Részvénybankban”, ,Mégiscsak csodalatos
dolog, ha az embernek jé sok pénze van...” ,Kristine, micsoda nagyszert do-
log élni és egészségesnek lenni! Jaj, de csinyan viselkedem... dlland6an csak
magamrol beszélek. Ne haragudj ram. - Mondd, valéban igaz, hogy nem sze-
retted a férjedet? Miért mentél akkor hozza?”? (K. L. 15-18.) Néra a hazassag
nyolc éve alatt tokéletesen azonosul a vallalt szereppel. Kiszolgaltatotta valik,
ezért On- és vilagképe egyardnt kétségessé valik. Egyediil a titok akadalyoz-
za meg, hogy ez alatt a hosszt id6 alatt a n6é a Helmer-félék szintjére siillyed-
jen, és a titok teszi képessé 6t arra, hogy valamikor Ujrakezdje az életét. S bar
ugyancsak a titok miatt valik zsarolhatéva, maga a titok oromteli és szép.

A baba-Noéra identitdsa addig marad fent, amig a szalon (vagy babaszoba)
szabalyai sértetlenek. Krogstad és Nora mar targyalt szabalysértésével, illet-
ve a titokrdl valo beszélgetéssel megtorténik a hataratlépés. Természetesen a
folyamatot nem kettejiik dekadens viselkedése idézi el6, mégis ez jelzi eld-
re a bekovetkez§ atalakulast.?> A transzformacio kezdete ez az elsé felvonas-
béli jelenet, atalakuldsrol pedig attdl a pillanattdl lehet beszélni, amikor Néra
a harmadik felvonasban szembesiil Helmer reakcidjaval. Innentdl kezdve a
gyermekien tilmozgéasos Nora mozgaskészlete gazdasagos lesz; a nd, aki ko-
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rabban bezart madarként élt a szobaban, nyugodtan (felnétt médon) iil le,
higgadtan és érzelemmentesen képes beszélni. Ahhoz, hogy ez megtorténjék,
a székeknek és az asztalnak a szoba kozepére kellett keriilnie. Nora ugyan
magaval és a vilaggal kapcsolatban is tudatlan — am kideriilt, hogy a korab-
bi identitds nem megfelel$ a szamara, és kijel6lédik, hogy milyen 1j identi-
tas felé kellene elindulnia. Az Gj Néra nemcsak a szalon torvényeit utasitja el,
nemcsak a férjét hagyja el, hanem magat a helyiséget is.26 Ilyen szempontbol
is szimbolikus a két targy atadasa - a né elészor a jegygyr(t adja vissza fér-

jének, majd a kulcsot.

1 KUNOS Laszl16 forditasa. Henrik IBSEN,
Drdmadk 1., Bp., Magvetd, 2001, 554.

2 HAJDU Henrik forditasa, Henrik Ibsen
szinmijvei 1., Bp., Magyar Helikon, 1966, 263.

3 Jobb hijdn ,tarsadalmi dramaként”
emlegetik az Ibsen utolsé tizenkét darab-
jabol allo ciklust. A mivek 1877 és 1899 ko-
zott keletkeztek, cim szerint: A tdrsadalom ti-
maszai, Babahdz (vagy: Norq, illetve Babaszoba),
Kisértetek, A hazadrulé (vagy: A nép ellensége),
A vadkacsa, Rosmersholm, A tenger asszonya
(vagy: A sell§), Hedda Gabler, Solness épitdmes-
ter, Kis Eyolf, John Gabriel Borkman, Ha mi, holtak,
Sfeltdmadunk (vagy: Ha mi halottak foltdmadunk).

4 Az idézetek esetében és a cimek emli-
tésekor a legfrissebb forditasokat hasznal-
tam, KUNOS Laszl6 az eredetihez hiven
Babahdznak forditotta a nalunk Ndra cimen el-
hiresiilt miivet.

5 A Babahdz cselekménye két és fél nap
alatt jatszodik, a Kisérteteké nem egészen egy,
a Heddn Gableré masfél nap alatt.

6 A Babahdz- és a Hedda Gabler-részleteket
KUNOS Laszlé forditasaban idézem. Henrik
IBSEN, Drdmdk, Bp., Magvetd, 2001, 9. A tovab-
biakban: K. L.

7 Ez olyan szovegekben érdekes igazan,
ahol a két tarsadalmi réteg a térrel kapcsolat-
ban is konfrontalodik. llyen példaul a Hedda
Gabler, melyben a kispolgar Tesman familia és
az elékelé szarmazasu tabornoklany, Hedda
kényszeril egy térbe. Tesmanéknak tjszerd a
fogadohelyiség; ,Allanddan itt lesznek, ebben
a szobaban?” kérdezi Juliane Tesman mind-
jart a darab elején.

8 A Helmer hazaspar példaul Lindénét,
illetve Rankot fogadja, felfelé valé kapaszko-

dasukat az jelzi, hogy Stenborgékhoz hivata-
losak.

9 V§.: ,.De most szépen mesélj el nekem
mindent...” - Nora a Babahdzban (K. L. 16.);
O, ennyire azértigazan nem kell sietnie... Na,
meséljen nekem kicsit, milyen élete van oda-
haza.” Hedda a Hedda Gablerben (K. L. 314.).

10 Gyakran a kdzponti hésnékkel parhu-
zamos ndi sorsok mintegy valtozatok ugyan-
arra a témara. Példaul a Babahdzban Néra - ha-
romgyerekes anya, Lindéné — gyermektelen,
Anne-Marie - anya, aki szlikségbdl elhagyta
gyermekét.

11 SOMLYO Gyérgy forditasa.

12 A karomkodas férfias aktus — nem illik
sem néhoz, sem a szalonhoz, sem a szinpad-
hon.

13 Az ilyen tipusu csere motivuma mas
mtvekben tovabbfolytatéddik. A Hedda
Gablerben példaul egy tobbszords parcsere
kovethetd végig.

14 Fontos hangsulyozni Ibsennek (és kor-
tarsainak) a félrék, illetve a maganyos mono-
légok kiiktatasara valo torekvését.

15 Eléremutatva fontos utalni a Hedda
Gablerre, ahol a cimszerepl$ a kalyhdba dob-
ja Lévborg jovérdl szl kéziratat, amelyet ra-
adasul a férfi gyermekének nevez.

16 Az 6 esetében a kdlyha iranti vonza-
lom nyilvan az otthon iranti vagyakozast fe-
jezi ki, erre rimel elhirestilt bucsimondata:

,,K0szonom a tiizet!” (K. L. 1. 79.)

17 ,Phd, de meleg van itt” - mondja, majd
kinyitja szobdja ajtajt, s igy szol: ,,Nocsak,
miért van itt ilyen s6tét?” (K. L. L. 75.)

18 Ilyen értelemben Lindéné Hedda eléké-
pe, Hedda ugyanis Lovborgot egykori rande-
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vuik helyszinének masolataban fogadja. Ezzel
a gesztusaval nyilvanvaldan tizen a férfinak,
biztatja 6t.

19 Lindéné szavaival: ,Gyerek vagy te,
Noéra”, K. L. L. 20. Krogstad els6 mondatainak
egyike is olyan, mintha egy gyerekhez be-
szélne: ,Magan mulik, hogy milyen karacso-
nyi ajandékot fog kapni.”

20 Helmer szavai Norara: kecses, tirékeny,
fiatal, remegd. A tilalmaknak hdla a test alla-
pota valtozatlan maradhat. Nem véletlen to-
vabba az sem, hogy az oldalfalakon talalhaté
ajték koziil a bal oldali a gyerekszobaba, a ma-
sik pedig a halészobédba vezet. Ezzel a tiikro-
zéssel Ibsen egymas mellé rendeli a szexuali-
tas és a gyermekek helyiségét.

21 ,Legyen meg a gyermek akarata...” (K.
L. 67)

22 Néra raadasul tarantellat tancol, ami
eredetileg halaltanc.

23 Aszbvegbdl egyértelmien kideriil, hogy
Helmer rendezte be a szobat: ,Mindent elren-

deztél a magad izlése szerint, igy aztan az én
izlésem is olyan lett, mint a tied.” (K. L. 87.)

24 Mindez azonban értelmezhetd egy labi-
lis személyiség kényszeres dnigazoldsaként.

25 Sét a titok mar ott is leleplezédik, a sza-
lon vildgaba jut, amikor Noéra elarulja a rég
nem latott Lindénének. Ezzel a titokkal nyeri
meg a kettejlik kozott zajlo latens jatszma elsd
forduldjat.

26 Erdemes megjegyezni, hogy az életét
Noéra a szilévarosaban tervezi tijra kezdeni
— ami az ujjasziiletés motivumat erdsiti. A nd
vjj identitdsat nem lehet felnétt-Noéranak hivni,
de a hazugsagoktdl mentes ,masodik” gye-
rekkor talan lehetévé tesz egy olyan neveld-
dést, melynek kovetkezményeként létrejohet
egy felndtt személyiség. Ehhez a masodik ne-
vel6désperiddusnak azonban mentesnek kell
lennie a szexualitastol — ezért is kell Néranak
férje (egyaltalan férfi) nélkiil elindulnia.
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Szemle

Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek

(Személyes emlékek) Keser( Balint szobaja a szegedi bolcsészkaron mindig nyitva allt a régi
magyaros didkok el6tt: bongészhettitk Dézsi Lajos hagyatékat, kézbe vehettiik Friedrich
Lampe-Debreceni Ember Pél egyhaztorténetét. Eletre sz616 élményt jelentett szdmunk-
ra az a bekétott masolat, amely az 1574-es Huszar Gal-féle gradual-énekeskdnyvet tartal-
mazta. Ujfalvi Imre (Szilvasujfalvi Anderkoé Imre) nevével, izgalmas szellemi palyajaval
és a ,késé humanista heterodoxia” fogalmaval is itt talalkozhattunk elészor. Az 1600-ig irt
magyar versek repertériumat (RPHA) készit6 munkacsoport els6 teend6i k6zé tartozott,
hogy megszerezze az 1602-es Ujfalvi-féle debreceni énekeskonyv fénymasolatat. Ezekben
a hetvenes—nyolcvanas években koteleztiik el magunkat egy-egy miifaj kutatdsa és a kriti-
kai szovegkiadasok elkészitése mellett. Az énekeskonyv-el6szavak és a hosszabb, éneklés-
sel foglalkozd szovegek kiadasa az elmult évben valdsulhatott meg. A Bibliotheca Hungari-
ca Antiqua hasonmas kiadasai és az internetes kritikai kiadasok jovoltabdl egyre tobb XVI-
XVII. szazadi m1 eredeti kiadasat otthonunkban is forgathatjuk. Hajdani szegedi diakként
és a gylilekezeti énekeskonyvek kutatdjaként kiilondsen megodrvendeztetett, hogy a Hu-
szar Gal-féle (RMNy 160, 353) és a Bornemisza-féle (RMNy 513) énekeskdnyvek utan Uj-
falvi Imre gyiilekezeti és temetési énekeskonyve (RMNy 886/1-2) is megjelent a BHA so-
rozataban.

(A hasonmds kiadds) Az 1602-es Ujfalvi-féle debreceni énekeskonyv egyetlen, csonkan fenn-
maradt példanyat Gyulafehérvarott, a Batthyaneumban 6rzik. A hasonmas kiadas a OSZK-
ban 6rzétt mikrofilm alapjan késziilt. A szoveget kozzétevé Koszeghy Péter a Bibliotheca
Hungarica Antiqua sorozat még Varjas Béla altal kialakitott szabvanyat koveti. Nem a pél-
danyt, hanem az elképzelt, idealis kiadvanyt probalja rekonstrualni: egyes kézirasos be-
jegyzések kiretusalasaval kozli az énekeskonyvet. (Sajnos a BHA-sorozat korabbi, igényes
kiilsejét nem tartotta meg a kiadé. A fliz6tt kdtés azonban, remélhetbleg, nemcsak a ku-
tatoi igények, hanem a tartdsabb hasznalat szdmara is id6tallénak bizonyul.) A sajtd ala
rendezdi szabvényt azonban érdemes lenne tjragondolni olyan mivek esetében, amelyek,
mint az 1602-es Ujfalvi-féle énekeskonyv is, mindossze egyetlen (csonka) példanybdl is-
meretesek. (Annal is inkabb, mivel a kézirasos bejegyzések egy része ohatatlanul megma-
radt a hasonmas kiadasban.) Néhany befogaddi szempont ennek alatamasztasara.
Ahasonmas kiadas cimlap nélkiil kozli az énekeskonyv szévegét. Szabo Karoly még lat-
ta gyulafehérvari példany elrongyolddott cimlapjat, s kozolte azt bibliografidjaban (RMK
I. 376.). A kotet a XX. szazad elején 11j kotést kapott, s akkor veszhetett el az eredeti cim-
lap. Mivel alapos filologiai érvek tamasztjak ala, hogy a késébbi debreceni énekeskonyvek
cimadasa kovette az 1602-est, a mai olvasdk (énekl6k) szamara hasznos lett volna ezt a re-
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konstrualt cimlapot — akar modern szedéssel — a kotet elejére helyezni. A kétet hianyzo ré-
szeit szintén lehetett volna tires levelekkel jeldlni.

A tulajdonosi és egyéb kézirdsos bejegyzések (notajelzések, szovegjavitasok, kiegészi-
tések, versecske, datum stb.) tobb-kevesebb kovetkezetességgel kiretusalodtak a kotetbdl,
pedig ezek potolhatatlan nyomai a befogadastorténetnek. Az el3sz6 végén talalhato be-
jegyzés, ellentétben azzal, amely az I. rész végén talalhato, a hasonmas kiadasban nincs
benne. Pedig az Ujfalvi-énekeskonyv kézirasos nétajelzéseit rogzité Helmeci Albert e fon-
tos bejegyzése vilagit ra arra, hogy a XVII-XVIII. szazadban egyik-masik gyiilekezet akar
szaz évve] korabban kiadott gyGjteményt is hasznalhatott, ha Gjabbhoz nem jutott hoz-
z4, s a helyi eltéréseket kézirasos bejegyzésekkel potolta: ,Sum ex libris Stephani Mik-
los | de Mogyoros, quem librum | Albertus Helmeci in usum D[omi]norum ! Cantorum
conglutinavit, ex rupturis | aedificavit, notis ac melodiis auxit / Anno 1720 Die 20 Feb-
ruarij.” (A hasonmas kiadasban nem lathaté kézirasos noétajelzésekrdl lasd Magyar Egy-
hdzzene, 1995/1996, 185-190.)

(A kisérg tanulmdny) Acs Pél tanulményanak els fele Ujfalvi egyhazpolitikai, nonkonfor-
mista nézeteivel, illetve XVII-XVIIL szézadi egyhaztdrténeti megitélésével foglalkozik.
Példamutatéan alapos jegyzetanyag tAmogatja a leirtakat: a reformatusok Ujfalvit még
halala utan szaz évvel is mint felforgatét emlegették; Ujfalvi nem sértett biiszkeségbdl ta-
madta a reformatus piispoki intézményt, s annak képviselSjét, Hodaszi Lukacsot; , kovet-
kezetesen elutasitotta az egyhaz altal gyakorolt vilagi hatalmat”. (Valéban, még 1914-ben
- Szinnyei Jozsef €letrajzi lexikonaban, 14. kétet, 628. hasab — is az olvashatd, hogy Ujfal-
vi ,,1609-t6] Hodaszi Lukacs ref. plispdk ellen folytatott gytildletes polémiat”.) Igazat kell
adnunk a szerzének, amikor megallapitja: ,,ljjfalvi meghurcoltatasanak, megalazasanak
és meggyotrésének eseményei aligha tartoznak a magyar reformatus egyhaz torténetének
dicsbséges lapjaira.” (6.)

Klaniczay nézetét — ljjfalvi ,rossz csengésli” neve miatt az 1616-os debreceni énekes-
kényvben nem az Ujfalvi-féle, hanem a régi, Génci Gyorgy-féle elészé szerepel — Acs
egyetértSleg idézi: 1602 utan ,énekeskényvének szellemi tulajdonat is megvontak” Uj-
falvitdl, és ,,rossz hangzasu neve lekeriilt a debreceni énekeskonyvek élérél” (7.); ,,az id6-
kozben rossz hirbe keveredett szerkeszté nevét nem volt ildomos kapcsolatba hozni a
reformatus egyhaz egyik hivatalos kiadvanyaval” (9.). Ujfalvi nevének ,elhallgatasiban”
azonban megfontolanddak egyéb szempontok is. Az els6sorban lelkészeknek, kantorok-
nak, énekszerzdknek, valamint az utékornak szol6, irodalmi és egyhazi programot meg-
fogalmazé el8szénak csak az Ujfalvi altal feliigyelt gytjteményben lehetett helye (ana-
16g példakeént szolgalhat a Szenci Molnar-féle el6sz6 torténete). Gonci Gyorgy elészava
gyakorlati teoldgiai megfontolasokbdl alkalmasabbnak bizonyult egy tagabb befogadoi
kor szamara. Hozzatehetjiik még, hogy 1635 koriil gyakorlatilag lezarult a korabbi évti-
zedekre jellemzdé in. szerzdi vagy szerkesztdi gyiijtemények kora, illetve, hogy a korabeli
szerkeszt6k vagy kiadok valamennyi Debrecenben megjelent gyiilekezeti énekeskonyvet
(Szegedi Gergelyét, Gonci Gydrgyét vagy Ujfalviét) egyforman , debreceniként” emleget-
ték. Ujfalvi személye barmennyire szélka volt a korabeli reformatus vezetés szemében,
nem akadalyozta meg a korabeli kiadokat abban, hogy a XVILI. szazad folyaman tobbszor
kiadott temetési énekeskonyvében elészavat, sét nevét is lekozoljék. Ujfalvi szerkesztmé-
nye tehdt barmennyi tijdonsaggal szolgalt is, valéjaban az 1560-as Huszar Gal-féle gydjte-
ménnyel kezd6d6, majd reformatussa valt un. debreceni énekeskonyv-sorozat részeként
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értékelhetd. (Acs Pal, mas Gsszefiiggésben, szintén utal arra, hogy Ujfalvi maga is a XVL
szazadi folyamat részesének tekintette magat, 22.). A régi himnolégusokat pedig bizonya-
ra befolyasolta az elészavak végén szereplé Gonci Gyorgy neve abban, hogy gyakorla-
tikag szinte minden XVIL. szazadi evangélikus és reformatus énekeskdnyvet elneveztek
,Gonci énekeskényv”-nek. De ebben nem Ujfalvi szerepének a csokkentése vezérelte Gket,
hanem az énekeskonyv-torténet hianyos ismerete, amely sem a felekezeti jelleget, sem pe-
dig a nyomdai-kiaddi szempontokat nem megfelelden értékelte.

Ujfalvi a XX. szazad masodik felében, els6sorban Csomasz Toth Kalmaén, Keserii Ba-
lint, Kiss Sandor, Klaniczay Tibor és Schulek Tibor munkai és felfedezései nyoman nyerte
vissza a becsiiletét. Peregrinacios emlékkonyve és debreceni kiadvanyai alapjan ma mar
a protestans humanizmus egyik legjelentdsebb alakjaként, elsé bibliografusként, a debre-
ceni énekeskdnyveket alapjaiban megujité szerzéként, a protestans miivel6dés megrefor-
maléjaként stb. szoktuk emlegetni. (8-10.) Ugyanakkor ma is id8szer(iek az Acs Pal altal
feltett kérdések, példaul hogy a haladas és a konzervativizmus hatarai hol hizédnak stb.
(8.} A szerzd hiven Osszegzi a szakirodalom egyhdz-, irodalom- és eszmetorténeti megal-
lapitasait, gondosan kijeloli Ujfalvi miiveinek, pedagdgiai programjanak és a néha ,.eklek-
tikusnak tiné” gondolatainak eurdpai és hazai el6zményeit, valamint eszmetorténeti hat-
terét (lasd a Melanchthontol Ramusig cimi fejezetet, illetve a Szikszai Fabricius Balazsrél
52616 részt). (Eletének fébb allomasait, gyakorlati teolégiai munkéssagat jo lett volna rovi-
den ismertetni mar a 2. lapalji jegyzetben, szamitva a kevésbé jaratos olvasdkra is.) Ujfal-
vi peregrinacidja soran ,azoknak a baratsagat kereste..., akik hittek a protestans felekeze-
tek kozti hatarok atjarhatosagaban és a reformacio eredeti célkitlizéseiben.” (12.) Az eddi-
gi szakirodalom néz3pontjat Acs tovabbviszi azaltal, hogy ennek a gondolatkdrnek a ke-
resését ajanlja az 1602-es énekeskdnyvben is.

Az énekeskényv elemzésével foglalkozik a kiséré tanulmany maésodik része. Acs Pal
nem kis feladatra vallalkozott, hiszen az el6zményekhez és a hatastorténethez csaknem
1200 gyiilekezeti ének és mintegy 72 gyiilekezeti és halottas énekeskényv tartozik. Acs, f6-
ként a szakirodalomra hagyatkozva, elemzi az el6szét, az énekeskonyv szerkezetét és éne-
keit, elhelyezi az énekeskdnyvet a XVI-XVII. szazadi gyijtemények soraban. Az 1602-es
debreceni énekeskonyv hires elészavat értékelve, s egyben Klaniczayval vitazva, meggyd-
z8en bizonyitja, hogy Ujfalvi a szerkesztés soran vallasi szempontbdl értékeli a korabbi
énekanyagot, és az ,,Ecclesia semper reformanda” eszméjét kdveti. Példakkal illusztralja,
hogy Ujfalvi milyen szempontok szerint hagyott el énekeket vagy éppen bévitette és ren-
dezte at a korabbi énekanyagot. Példait természetesen lehet bdviteni vagy mas szempont-
bél megvilagitani. Eredeti vizsgalatra, annak megallapitasara, hogy Ujfalvi javitasainak
célja, az énekek ,tisztasdga” mennyire valdsult meg, csak a XVI. szazadi énekek kritikai
kiaddsa utan vallalkozhatnak a kutaték. Addig is minden XVI-XVII. szazadi énekkutatd
jo kedvvel gyonyorkodhet a tanulmany kiragadott példaiban s értelmezésiikben. A meg-
élénkiilt protestans szertartasiének-kutatasnak kdszénhet6en Acs P4l kiilon fejezetet (, Az
gradudl mellett”) szentelhet a gradual-kérdésnek. Nem tartom szerencsésnek, hogy olyan
hosszan foglalkozik a szerzé annak cafolataval, hogy a gyiilekezeti énekeskonyvet szer-
keszt6 Ujfalvi csokkenteni kivanta volna a gradual jelentéségét, hiszen ezt ma mar a kuta-
tok egyike sem allitja (30.). Mint minden egyéb énekgyjtemény-tipus, igy a gradual ese-
tében is foglalkoztatta Ujfalvit egy kijavitott valtozat kiaddsanak a lehet6sége. Hogy ez az
énekeskonyv-kiadasnal bonyolultabb vallalkozas lett volna, azt a Keserti Dajka Janos és
Geleji Katona Istvan altal szerkesztett Oreg Gradudl (RMNy 1643) mutatja. Talan j6 lett vol-
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na a gradual-kérdéstdl elkiilonitve dsszefoglalni Ujfalvi zenei nézeteit, illetve az 1602-es
énekeskonyv noétajelzési gyakorlatat. De mindenképpen hasznos, hogy az olvasék b6 ész-
szefoglalast kapnak a XVI-XVII. szazadi gradualis énekiésrdl. (Néhany megjegyzés: A jo-
hitii ember kezdetl Rimay versnek az Ujfalvi-énekeskonyvben talalhaté valtozata nem a
102. jegyzetben megadott miiben szerepel. Mindenképpen érdemes lenne a zsoltar magan-
és a gylilekezeti énekeskonyvben €16 valtozatat egyszer Gsszevetni és elemezni. A Gal-
szécsi-gyljtemény énekei nem szertartasi énekek [32.]; az énekeskdnyvben nemcsak az
I1. rész 3a lapon talalhatd kottajegyzésként értckelheté dallamjellés, hanem példaul az
1. rész 87b és a II. rész 7b lapjan is [33.]).

Természetesen nem rohato fel a szerz6 hibajaul, ha nem tett eréfeszitéseket azért, hogy
megismerje a parhuzamosan folyd, s ugyancsak a 2004. évben megjelent munkakat, ame-
lyek kiegészithették volna az Ujfalvi-énekeskonyv utdéletét osszegzd megallapitasokat
(Ujfalvi szerkeszt6i koncepcidja és tervei, a Szenci Molnar-féle genfi zsoltarok, az 1612-es
oppenheimi énekeskonyv [RMNy 1037/2] és az 1635-6s énekeskdnyv kapcsolata ma mar
részletesebben ismert). Acs a , protestans vallasegység” eszméjének a hatasat latja Ujfalvi
urvacsorai énekvalasztasaban és abban, hogy az el¢szoban Petrus Martyr Vermiliust idézi.
Ezzel G érvekkel meger6siti azt a korabbi feltevést, hogy Ujfalvi tevékenysége az egysé-
geslild protestans énekeskdnyv iranyaba mutat. (Apré megjegyzés: a 175. jegyzetben em-
litett Karasszon Dezsé-cikk nem cafolja az evangélikus és reformatus énekeskonyvek ko-
z0s héaldba helyezését, ott ugyanis nem a gytiilekezeti énekeskonyvekrél, hanem a gradua-
lokrdl, illetve azok énekeirdl esik sz9.)

A tanulmanyt az énekek bibliogréfiai adatokkal bévitett mutatdja zarja. (A szerzd az
RPHA-ban talalhaté adatokat pontositja, s 7 gylilekezeti énekkel noveli az ott talalhato
énekszamot. A mutatdba jo6 lett volna a latin nyelv(i énekeket is felvenni.) Az énekeskonyv
szerkezete szintén j6l kovethetd: 92 zsoltar, 49 tinnepi, 13 katé, 52 kiilonféle dicséret (és
két antifona), valamint 30 halotti ének (és egy antiféna) talalhat6 a gylilekezeti és temeté-
si gylijteményben.

Reméljiik, hogy a jovében tovabbi hasonmas kiadasok (példaul az 1593-as Bdrtfai éne-
keskonyvé) fogjak gazdagitani a kutatok, a gy(jték, az érdeklddd olvasok és — talan — az
énekldk konyvtarat.

(A debreceni énekeskonyvek 1602-es kiaddsanak hasonmasa, sajt6 ala rendezte Készeghy
Péter, a kisérd tanulmanyt Acs Pal irta, Budapest, Balassi Kiad¢, [2004], 166+63 lap. Biblio-
theca Hungarica Antiqua 38.)

H. HuserT GABRIELLA

Arany Janos levelezése (1857-1861)

A kritikai kiadasokat rendszerint a fontos ligyeknek kijaré szakmai figyelem kiséri. Min-
den tulzas nélkiil allithaté azonban, hogy e megkiilonboztetett figyelemhez képest is fel-
fokozottnak tekintheté varakozas elézte meg az Arany Jdnos Osszes Miivei XVII. koteté-
nek megjelenését. Nem csupan azért, mert a Korompay H. Janos altal sajté ala rendezett
Arany Jdnos levelezése (1857-1861) végre szdvegkritikai-filologiai szempontbdl megfelelen
gondozott kiadasban tette hozzaférhetGvé Arany levelezésének a cimben jelzett évkor al-
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tal hatarolt teljes szovegkorpuszat (520 levelet), hanem azért is, mert e kétettel indult ujra
a Safran Gyorgyi halalaval a nyolcvanas évek kozepén megrekedt Arany-kritikai kiadas.
AXVIIL kotetnek ~ a Petdfi-kritikai kiadas harmadik kotetéhez (1997) hasonldan — a meg-
oldandé textologiai és filologiai problémak mellett egy rendkiviil 6sszetett tudomanyszer-
vezési, s6t tudomanyetikai kérdéssel is szembe kellett néznie: miként folytathaté (folytat-
haté-e egyaltalan) az el6d6k aldozatos munkalkodasa, mit lehet kezdeni jelentds és meg-
keriilhetetlen tudoményos hagyatékukkal? Egy ilyen hagyaték persze nem egyszer(ien
Osszegylijtott adatallomanyként var a felhasznalasra, hanem modszertani elvek, tavlatos
koncepcidk, szoveggondozasi és kiadastechnikai eljarasok Osszetett rendszereként kész-
tet szakmai allasfoglalasra. Az Arany-kritikai kiadas folytatasara vallalkozé munkako6zgs-
ségnek tehat azzal a metodikdval és szabalyrenddel kellett szembestilnie, amelyet a Saf-
ran Gyorgyi altal 1975-ben és 1982-ben sajto ala rendezett XV. és XVI. kotetek alakitottak
ki. Az e kutatasi és kiadasi tradiciohoz valo viszony tisztazasat a XVII. kotet Bevezetése
végzi el, amely leszogezi: ,, A tobb évtizeddel ezel6tt elkezdett munka folytatasa az eddi-
gi modszerek feliilvizsgalataval is jart.” Talan nem érdektelen szemiigyre venni e ,, feliil-
vizsgalat” eredményeit.

Alegsulyosabb, a folytatas 4j koncepcidjat a leginkabb meghatarozo6 déntésnek az tekint-
het6, hogy a XVII. kotet immar joval szlikebben hiizza meg az Arany-levelezés kritikai ki-
adasanak (sz6veg)hatarait: egyfeldl nem kozli a csaladtagok levelezésének vonatkozé kor-
puszat (,Arany Janos levelezésének kritikai kiaddsa nem alakulhat at az Arany-csalad le-
veleinek kiadasava”); masfeldl elhagyja, illetve a Jegyzetekbe menti at azokat a filoldgiai és
konyvészeti adatokat, amelyeket a XV. és a XVI. kotet az Adattdrban gytjtott Gssze (,Nem
folytathattuk azt a szandékot, amely egy uj Arany-életrajz dsszes, a kdtetben szereplé sze-
mélyek és a koltd viszonydhoz kapcsolodé adatanak dsszegytlijtésére és kozzétételére ira-
nyult. [...] Nem tekintettiik kotetbeli feladatunknak az Arany-miivek teljes korabeli bib-
liografiajanak elkészitését vagy a koltd és a sajto kapcsolatanak feldolgozasat”). E szeré-
nyebb feladatkijeldlés arra a kutatoi felismerésre vezethetd vissza, amely szerint a Safran
Gyorgyi-féle elveket kbvetve immar olyan (megoldhatatlannak latszd) problémak allhat-
nak el6, amelyek a XV. és XVI. kotet sajtd ala rendezése soran még nem voltak belathatoak
vagy nem tettek sziikségessé restrikcios dontéseket. Egyetlen példa: a XV. és a XVI. kotet
Osszesen négy csaladi levelet kozol Fiiggelékként; a XVIL és a késziil6 tovabbi két kotetnek
viszont — e hagyomanyt kovetve — a feln6tté valéo Arany Lészlo teljes levelezését is k6zol-
nie kellene. A textologus a lehetdségek és a korlatok felmérésével (mashogy fogalmazva: a
kritikai kiadasra rakddott kiegészité funkciok kovetkezetes levalasztasaval) ugyan lemond
a filologiai teljesség igényérdl, am ezt az — oly vonzd - illuzidt elvesztve visszanyer valami
nagyon fontosat: a szakszertien koriilhatarolt feladat elvégezhetGségének bizonyossagat.
Az el6zményeket illetéen a XVII. kotet tehat hatarozott allaspontot képvisel: az a , tisztelet-
re mélto torekvés”, amely a levelezés kritikai kiadasaban ,,a Petdfi napjai és a Petdfi-adattir
koteteihez hasonlé vallalkozdst, egy Arany-enciklopédia alapjait kivanta megvaldsitani”,
nem csupdn , tlzottan megterhelné a kiadast”, de , kivihetetlen” is. A recenzens ugy véli,
éppen ez a hatdrozott allaspont alapozta meg az Arany-kritikai kiadds folytatasat (folytat-
hatdségat) és teremti meg a belathato idén beliili lezaras esélyét.

A Korompay H. Janos altal iranyitott munkakozosségnek a XV. és a XVI. kotetben ér-
vényesitett szoveggondozasi és -kozlési elvekhez valé viszonyat is ki kellett alakitania.
A XVIL kotet Bevezetése ezt ugy teszi meg, hogy a Safran Gyorgyi altal tizenkét pontban
Osszefoglalt textologiai regulakat (A szovegek koziésének szempontjai) példaszer(i alapossag-
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gal, pontrol pontra haladva veszi szemiigyre. Rogton az elsé pont — ,Minden levelet tel-
jes egészében kozliink” - felveti a levél fogalmanak az Gjragondolasat. Egy jol hasznalhatd
definici6 persze mindig énkényes (dm kelléen argumentalt) dontés eredményeként all eld.
A XVII. kotet példaul - praktikus megfontolasokbol — nem tekinti levélnek a szerkeszt6i
tizeneteket, illetve a névjegyeket és meghivokat (legfeljebb akkor, ha , kéziratos lizenetet
is tartalmaznak”), és az elkeriilhetetlen kovetkezetlenség veszélyére hivatkozva eltekint a

,hivatalos levelek” és a ,maganlevelek” megkiilonboztetésétdl. Ha arra gondolunk, hogy
Arany leveleiben milyen szétvalaszthatatlanul fonédnak egybe mondjuk a Kisfaludy Tar-
sasag elnOkeként, a szerkesztéként, a palyatarsként, vagy éppen a baratként valé megszo-
lalas szolamai, akkor csak idvozolhetjiik ezt a 1épést. (Még akkor is, ha ez a belatas a pra-
xis terén csak meglehetGsen korlatozottan érvényestilhet: a XVII. kotet az évkérébe tarto-
z4 , hivatalos leveleket” csak akkor kozli, ha kiadatlanok, illetve ha a XIII. és a XIV. kotet-
ben hidnyosan jelentek meg.) A Bevezetésnek arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy mit

tekint teljes levélnek. Az persze nyilvanval6 - XV. és a XVI. kotet is ezt az elvet koveti —,
hogy a kritikai kiadasnak figyelmen kiviil kell hagynia Arany Laszlo nevezetes kék zaro-
jeleit és atirasait. Mivel a XVII. kitet megjelenése elStt az Arany-levelezés vonatkozo része

jorészt Arany Laszlo kiadasdban (Arany Jdnos levelezése iré-bardtaival, 1-11, Bp., 1888-1889)

volt hozzaférhetd, a sajté ald rendezének e meghatarozo jelentségl edicié széveggon-
dozasi elveivel is szembesiilnie kellett. Korompay H. Janos A kegyeletes fiti textologidja (Az

Arany Jdnos-levelek kiaddstirténetéhez) cim(i tanulmanyaban végzi el ezt a feladatot. (Megje-
lent: A két Arany. Osszehasonlits tanulmdnyok, szerk. Korompay H. Janos, Bp., 2002; korabbi

63.) Az attekint$ igénnyel késziilt és gazdag példatarra hivatkozo6 tanulmany megallapit-
ja, hogy ,.a teljességre torekvo és — lehet6ség szerint — betlihiv kozléssel szemben” Arany

Laszl6 — akkor nagyon is méltanyolhat6é okokbdl ugyan, de -, valogat, kihagy és helyen-
ként atjavit”. Ennek az eljarasnak pedig nem csupan az lesz a kovetkezménye, hogy az

Arany Jdnos levelezése ird-bardtaival ,folerdsiti az egyre jobban kibontakozd Arany kultuszt

és idealizalja a baratsagokat”, hanem az is, hogy ,,sem Arany, sem levelez8partnerei nyel-
vére nézve nem nevezhetd hiteles forrasnak”. A kritikai kiadas viszont a teljes szévegkor-
puszt kozli: olyan értelemben is, hogy Osszegy(ijti és megjelenteti az Arany Laszlo-féle ki-
adasbdl hidnyzé (részben kiadatlan) leveleket, és olyan értelemben is, hogy a levelek teljes

(kihagyasoktol és atirasoktdl mentes) szovegét adja kozre.

A teljesség-problémanak ezzel azonban csak az egyik (az egyszertibbnek latszo) olda-
la rendezheté megnyugtatdan. A Bevezetés nagyon is indokoltan veti fel a kérdést: a levél
teljes kozlésének normaja megkoveteli-e az (utdlagos) rajegyzések, a cimzes, vagy éppen
az esetleges melléklet(ek) f6szdvegben (és nem jegyzetben) vald elhelyezését? A kérdésre
a Bevezetés kovetkezetes, am kordntsem problémamentes valaszt ad: a XV. és a XVI. kotet
gyakorlatatdl eltér6 moédon mind a rajegyzések, mind a cimzés, mind pedig a mellékletek
(Arany mellékelt verskéziratai kivételével és itt ki nem fejtett ,indokolt esetektél eltekint-
ve”) a Jegyzetekbe kerlilnek. A valasztott eljaras — nevezetesen a cimzésnek és a mellékletek-
nek a levéltdl valo elkiilonitése — a levelezés (irodalomtdrténeti) forrdsként valé kezelésére
enged kovetkeztetni. E szemléletmdd szakmai legitimitasa persze nem vonhat6 kétségbe,
am megjegyzendd, hogy elsésorban olyan olvasdkat feltételez, akik az Arany-levelezésre
mint eminens adatszolgaltatd szovegkorpuszra tekintenek, azaz a levelek forrasként vald
kiaknazasaban érdekeltek. A XVIL kotet valdban kincsesbinydja az Arany nagykorosi ta-
narkodasaval, Szalontahoz valé viszonyaval, Pestre koltozésével, Kisfaludy tarsasagi el-
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nokségével, a Szépirodalmi Figyel§ szerkesztésével, a Kazinczy-centenarium el6késziiletei-
vel, az akadémiai iinnepség lefolyasaval, a centendriumi ddapalyazat torténetével, a Szé-
chenyi-6da keletkezésével, a Shakespeare-forditas intézményesiilésével, vagy éppen Az
ember tragédidja textoldgiajaval kapcsolatos adatoknak; mint ahogy paratlan dokumentu-
ma annak a baratsagnak is, amely Aranyt Csengery Antallal, Gyulai Péllal, Lévay J6zseffel,
Szész Kérollyal, Szemere Mikldssal és elsésorban Tompa Mihallyal fiizte 6sssze.

Ha azonban a levelet nem az adatszolgaltatas eszk6zének, hanem olyan kommunikacids
aktusnak tekintjiitk, amely az identitasképzés (kitiintetett) helyeként funkcional — ahogy
erre Ujabban Hasz-Fehér Katalin tett javaslatot Levélirodalom és irodalomtirténet-irds cimii
tanulmanyaban (It, 2003/1.), és e javaslat széba keriilt az ,Et in Arcadia ego”. A klasszikus
magyar irodalmi 6rokség feltdrdsa és értelmezése cimii konferencia egyik kerekasztal-beszélge-
tésén is —, akkor a cimzések és a mellékletek levdlasztdsa kérdéses eljarassa valik. A cim-
zés és a melléklet ugyanis szerves részei annak a kommunikacids szituaciénak, amelyben
a felépitett (illetve a folyamatosan épiilé és modosuld) levélirdi/cimzetti identitasok inter-
akcidba lépnek egymadssal. Bar a szokvanyosan formalis (pontosabban az identitaskép-
zés szempontjabdl indifferensnek mutatkozd) cimzések aranya az Arany-levelezésben (is)
magas, ez nem indokolhatja a Jegyzetekbe valo utalasukat. Amikor példaul Medgyes La-
jos 1860. december 20-4n kelt levelét ,, Arany Janosnak a nemzet iinnepelt koltdjének” kiil-
di, amikor Szemere Miklés ,Tekintetes Arany Janos Urnak baratilag” cimzi levelét (1861.
december 10.), vagy amikor Arany a ,Tekintetes Dr Toldy Ferencz Urnak, a Magyar tud.
Akadémia rendes Tagja s Titoknokéanak stb. mély tisztelettel” cimzéssel él (1860. majus
26.), akkor nyilvanvaldan identitdsképzé miiveletet hajt végre: megalkotja a cimzett figu-
rdjat, és ezzel egyiitt kijeloli a sajat (az adott pragmatikai szituacioban el6alld) viszonyat
is a cimzetthez. Kénnyen belathato, hogy a levélmellékletek ugyancsak hozzéjarulnak az
identitasképzéshez. Szemere Bertalan 1857. marcius 31-én kelt levelét6l példaul éppugy
elvalaszthatatlanok a versmellékletek, mint ahogy Szathmary Gyorgy levelétdl (1859. feb-
ruar 20.) ,,a" hon’ koszorus énekljét” dicséité latin nyelvii koltemény. A mellékletek te-
kintetében egyébként nehezen kdvethet a XVIIL. kotet gyakorlata. Az nyilvanvalo, hogy
ben kaphatnak helyet (ez a megkiilonboztetés egyébként ismételten a levél forrasként vald
szemléletére utal). Nem vilagos ugyanakkor, hogy ha Szemere és Szathmary fent emlitett
kolteményei a Jegyzetekbe keriiltek, akkor példaul a Tisza Lajosné Teleki Julianna 1857. de-
cember 6-an kelt leveléhez csatolt névjegyzék, vagy a Rozvany Gyorgy altal 1861. decem-
ber 2-an Aranynak kiilddtt Rdkdczy kesergdje miért a f6szovegben olvashato.

Ugy tiinik tehat, hogy a cimzések és a mellékletek kozlését illetéen érdemes lett volna
a XV. és XVI. kotet gyakorlatat meg6rizni. Ugyanakkor a XVII. kétet a textoldgia tjabb ta-
pasztalatait hasznositva szamos esetben egésziti ki, pontositja és korrigalja a Safran Gyor-
gyi dltal pontokba szedett szabélyrendszer (olykor mar a maga koraban is vitathato) ele-
meit. Csak iidv6zolni lehet példaul a XVIL kétet szigorti, am nagyon is gyakorlatias alap-
elvét a betithiv kozlést illetéen: ,, A betiihiv kozlés legyen, ha lehet, valdban betithiv: ugy-
sem lehet teljesen az.” Ennek az alapelvnek az érvényesitése, amely egyfeld]l példaul a
hianyjel és a méassalhangzdk régies kett6zésének megtartasaban, a levelek formai egysége-
sitésétd] vald tartézkodasban mutatkozik meg, masfeldl a betithiv atiras korldtainak tudo-
masulvételével (igy a mai helyesirastol eltérd elvalasztas és az 6rsz6 jelzésérdl vald lemon-
déssal) jar egyiitt, nem csupan a XV. és XVI. kotet gyakorlataval all szemben, de Az irodal-
mi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzatdtol (1988) vald eltérést is eredményez. Ugyanakkor
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kor ez az eljarasrend osszhangban van az irodalmi szovegek tudomanyos kiadasanak 4j
alapelveivel (lasd It, 2004/3.). A betiihiv kozlésnek az a rendszere és technikaja, amelyet
- atgondolt dontés eredményeként — a XVIL kotet alkalmaz, tobb mint miikodéképes: neg-
gybzden miikodik. Alapvetben fontos véltoztatas a fegyzetek ,textologiai jellegii megjegy-
zésekkel” valo kibdvitése, hiszen az ilyen adatok — ahogy a Bevezetés megallapitja —,, csak-
nem teljesen hidnyoznak” a megjelent kotetek jegyzetanyagabol. Nem hagyhat6 emlités
nélkiil, hogy a Jegyzetekben felhalmozott ismeretanyag mind mennyiségi, mind mindsé-
gi szempontbdl lenyligdzs. A recenzens errdl ugy gy6z8dott meg, hogy az altala beha-
tobban ismertnek vélt tematikdhoz, nevezetesen a Kazinczy-centenariumhoz €s a centena-
riumi édapalyazathoz kapcsolodo jegyzeteket vizsgalta at tlizetesebben: a recenzens je-
lenti, hogy nagyon sokat tanult. A recenzens a XVII. kotettel valo ismerkedése kdzben
egyetlenegy filologiai pontatlansagra lett figyelmes, mégpedig a 876. szamu levél jegyzeté-
ben, ahol tobbek kozott az alabbi adat talalhaté: Lévay Jozsef ,,1860-t61 Borsod vm. aljegy-
z8je, 1861-tdl alispanja”. Lévay valdban aljegyz6 volt ,,az 1860-61-ik évi alkotményos ro-
vid interregnum alatt” (ahogy Visszatekintés cim{i onéletrajzaban olvashato), de aztan visz-
szatért a tanari palyara, majd 1865-t6l f&jegyzdi megbizatast vallalt, az alispani tisztet pe-
dig csak 1894 végétdl toltotte be — szlik egy éven at, lemondasaig.

JVallalnunk kell azt — olvashato a Bevezetésben —, hogy ha kiilonboziink, tudatosan kiilon-
bdzziink az elézményektdl, igy, mintha mi kezdenénk el, legalabbis ilyen szempontbdl, a le-
velezés kritikai kiadasat.” A XVIL kotet a folytatas és a valtoztatas kényes egyensulyat meg-
tartva, 4m mégis nagyon hatarozottan igazitja hozza az Arany-levelezés kritikai kiadasat az
ezredforduld tudomanyos-szévegkritikai elvardsaihoz. Az impozans textologusi és filolo-
gusi teljesitményként megsziileté XVIIL kotet azt is el6revetiti, hogy a Korompay H. Janos
iranyitasaval folyo és az OTKA éltal tamogatott miihelymunka eredményeként nem csupan
a levelezés kiadésa (a XVIIL kotetet Uj Imre Attila, a XIX. kdtetet Korompay H. Janos rendezi
sajto ald) fejezddhet be néhdny éven beliil, de Arany lapszéli jegyzeteinek kozreadasaval (a
XX. kotet anyagan Héasz-Fehér Katalin dolgozik) a kritikai kiadas is lezarulhat. Hogy aztan -
mindannyiunk reményei szerint — tijra kezd6djék a kdltemények sajto ald rendezésével.
(Arany Jdnos Osszes Miivei, XVII. Sajto ala rendezte Korompay H. Janos, Budapest, Univer-
sitas, 2004, 1181 lap, 3674 Ft.)

PorkorLAB TiBOR

Madach Imre: Az ember tragédidja
Dramai koltemény. Szinoptikus kritikai kiadas
Sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta Kerényi Ferenc

Az ember tragédidjanak 1j kritikai kiadéasa tularad¢ adatgazdagsagu, textoldgiailag, filold-
giailag és irodalomtorténészi szempontbdl is egységesen magas szinvonalon kiérlelt és
prezentalt munka, a sajtd ala rendezés szakmai és a technikai munkalatok koordinalasa-
nak szervez§ feladatat egyardnt magara vallalo Kerényi Ferenc irodalomtorténészi élet-
miivének egyik csticspontja. A kiadas egyszerre egyszemélyes vallalkozas és csapatmun-
ka: egyesiti magaban a maganyos vallalkozasok elonyét jelentd ligyszeretetet és felelG6ssé-
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get, és a csoportos munka erdsségét jelenté modszertani és adatgyiijtésbeli potencialt. Az
eldbbi dr. Wohlrab Jézsef igazsagiigyi irdsszakértd nélkiilozhetetlen technikai kdzremii-
kodésére, az utobbi Praznovszky Mihdly recepciétorténeti gylijtémunkajara vonatkozik,
amelyre a kiadas e tekintetben tdmaszkodik.

Az apparatus textoldgiailag legjelent6sebb, modszertanilag és a megbizhatdsagot te-
kintve tulzas nélkiil korszakos jelentéségti része a kriminalisztikai eszkdzokkel végzett
irasszakért6i vizsgalat eredményeinek bemutatasa. A vallalkozas 1étjogosultsaga aligha
igényel igazolast azoknak a régéta huzédé irodalomtérténészi diszkusszidknak a fényé-
ben, amelyek ,,Madach Imre f6 mlvében az elsédleges szovegezést, a szovegben fellelhetd
javitasok tartalmat, Arany Janos kézremtikodésének mértékét” (709.) vitatjak. A krimina-
lisztikai modszerekkel végzett irasszakértdi vizsgalatok irodalomtorténészi felhasznalasa-
ra Kolcsey-versek €s a Buda haldla kéziratanak esetében kertilt sor korabban. A jelen, joval
nagyobb ambiciéja vallalkozas teljes sikerrel jart: a Madach Imre, illetve az Arany Janos
kezétdl szarmazé irasnyomokat maradéktalanul sikeriilt elvalasztani egymastol. Wohlrab
Jozsef tanulmanya szinekre bontva és javitastipusok szerint elkiilonitve is, de Osszesitett
tablazatban is kozli a Madach és Arany Janos altal a tisztazott, egyetlen kéziratra raveze-
tett valtoztatasokat. Madach 825-sz0r, Arany 5718-szor javitott valamit a kéziraton.

Kerényi Ferenc a szakért6i vizsgalatok konkluzidit a Maddch limre és Arany Jinos he-
lyesirdsdrél cim(i fejezetben vonja meg. Osszegzése értelmében Arany Janos javitdsainak
74,3%-a helyesirasi jelleglinek nevezhetd, 22,91%-a , technikai szerkesztés céljait szolgal-
ja”, és csupan 2,79%-a a lexéma terjedelmét meghaladé tartalmi modositas (725.).

Ezek az aranyszamok (és maguk a szinoptikus szévegben immar hidnytalanul és atte-
kinthetSen kozzétett javitasok) egyfelSl nyilvanvalova teszik, hogy a Tragédia eszmei kon-
cepcidja egyediil Madéch érdeme és teljesitménye. Elsé valtozataban is megallt 6Gnmaga-
ban és 6nmagaért. Ennek bizonyitasa a jelen kiadas egyik legfontosabb eredménye.

MasfelSl Kerényi fejtegetéseibdl az is kivilaglik, hogy mind a , helyesirasi jobbitasnak”
tekintheté beavatkozasok, mind pedig a ,tartalmi modositas” kategoriaja olyan kvanti-
tativ (morfologiai) kritériumon alapul, amely az irdsszakérté és a textolégus szamara jol
megragadhato, s ezért egy kritikai kiadas keretében alkalmazhato és alkalmazandé ugyan,
am valojaban csak el6feltétele annak, hogy a kéziratot atfésiilé Arany Janos motivumaihoz,
dilemmaihoz, s eljarasanak elveihez és gyakorlatahoz elemzden hozzéaférhessiink. Arany,
kétségkiviil, kisebbrészt a szokészlet bizonyos elavult vagy tajnyelvi elemeit valtoztatta
meg a koznyelvi alak javdra, am igazi problémaja a metrum volt. S e ponton mutatkozik
meg a helyesirasi, illetve tartalmi javitas fogalmanak kényszertien formalis volta. Hiszen
a helyesiras javitasa gyakran a hangzok hosszuisagat, s igy a jambust érinti, és hasonlo-
képpen az atfogalmazdsok tétje sem egyéb, mint egy verselés szempontjabdl jarhatatlan
keréknyom megkeriilése egy masfelé taposott sz66svényen. Ha innen nézziik, a 2,79 sza-
zalék nem is olyan csekély: 150-160 jo sor ugyanannyi sikeriiletlenebb helyett, amelyhez
hozzjarulnak a helyesirasiként kategorizalt valtoztatasok metrikai velejardi. Ezért aligha
kétséges, hogy a Tragédin els6 valtozata, az eszmei kiérleltség ellenére, magas szinvonalil
irodalmi alkotasként nem allhatott volna meg a hagyomanyban Arany segitsége nélkiil.

Kerényi maga is kitér Madach jambusi és Arany jambikus metrikai normajanak megkii-
lonboztetésére, illetve utal arra, hogy sajtd ala rendezéként be ,kellett” vezetnie a ritmi-
kai szovegromlas fogalmat (729.). A Tragédia kutatasanak egyik legizgalmasabb és legtob-
bet igér6 teriiletét jelenthetik a jovében a kindlkozo poétikai-metrikai vizsgalatok a jelen
kritikai kiadas alapjan.
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Az irasszakért6 altal azonositott ezernyi valtoztatas a Tragédia most kbzrebocsétott szi-
noptikus szévegén jelenik meg,.
veget tartalmaz. A paros oldalakon szinoptikus kiadasban olvashat6 a kézirat harom, illet-
ve a Madach életében megjelent két kiadas (1861 és 1863) szdvegallapota. Mivel a rekonst-
rukcio elsédleges tétje Arany Janos szerepének és szbvegjavitasainak végleges és meg-
nyugtato tisztazasa, s az eredmények megismertetése volt, ezért e célt szolgalja a tipogra-
fia is. Az attekinthet6 és logikus textoldgiai jelolések nyomon kévetése nélkiil is kiugranak
a szbvegbdl Arany Janos kapitalissal szedett javitasai. Mig a szinoptikus moédszer valla-
lasaval Kerényi a modern textologia eszkozeivel él, addig a paratlan oldalakon olvashatd,
ugynevezett ,megallapitott” szoveg a hagyomanyos szévegkiadasi elveket 6tvzi a nem-
zeti irodalmi sz6vegkincs e kiemelkedden fontos darabja irénti ligyszeret6 alazattal. Tart-
va magat az utolsé kéz elvéhez, alapszévegnek az 1863-as szévegallapotot fogadja el, s ezt
javitja tovabb, szinte kivétel nélkiil mindig létez6 szovegel6zményre tdmaszkodva, els6-
sorban extratextoldgiai (szemantikai és metrikai) szempontok alapjan. Kerényi a szerz6i
szandék értelmezésekor Madach kinyilvanitott szandékabdl indul ki: a szerz6 ismerete-
sen szabad kezet adott Arany Janosnak, illetve Szontagh Pal és Szasz Karoly javaslatait is
megfogadta altalaban. Vagyis Kerényi az autograf duktus mint elsédleges bizonyiték fel-
fogasatdl elszakadva tekinti Madach szerz6i szandékanak is a széveg minél miivészibb
megformalasat. Kerényi elfogadja a tényt, hogy Az ember tragédidja a verselés tekintetében
kollektiv munkaként valt a magyar és az egyetemes irodalomtorténet klasszikusava.

Kerényi e monumentalis vallalkozdsa mar joval azel5tt megkezd6dott, hogy napvilagot
lattak volna azok a miivek, amelyekkel szemben, immar a jelen kiadas Eldszavdban, pole-
mikusan is kénytelen volt meghatarozni a maga céljait. Az Eldszd a Tragédia kiadastorténe-
tének Gsszefliggésében helyezi el a szinoptikus kritikai kiadast, ezen beliil hangsulyosan
utalva a mi Striker Sandor-féle kiadasa, az Arany-féle javitasok nélkiil publikalt és értel-
mezett szoveg kapcsan kibontakozott vitara (BUKSZ, 1997).

E polémian tulmenden is, a kiadas egészében érvényesiil a kritikai ediciék eredendé cél-
kitlizése: a szakirodalmi eredmények rostdja azzal egyiitt is, hogy Kerényi maga, feltétle-
niil helyeselhetSen, nem alakitja at vitacikkekke az egyes vonatkozasok taglalasat. A Tra-
gédia kettGs szovegét kiséré kritikai apparatus a kritikai kiadasok szokasos jegyzetanya-
ganal joval bévebb terjedelemben és szinte mindenre kiterjedd részletességgel foglalkozik
a mivel. Nem csupan tajékoztat, megkonnyitve az olvasast, hanem az apparatus részfe-
jezetei vitas szakirodalmi kérdésekben fogalmaznak meg j allaspontot. A Szivegkritikai
dokumentumok cimi rész az Arany-Madach- és a Szasz Karoly-Madach-levelezés alapjan
ad szamot Arany és Szasz javitasairol, illetdleg javitasi javaslatairdl. (A szinoptikus sz6-
vegben az egyes széban forgd helyeken jelzés utal arra, hogy a levelezésben érintik a kér-
déses sort.) A Vizlat, jegyzetek? cimli egység a PetSfi Irodalmi Muzeumban 6rzétt egy 6-
liényi széveggel foglalkozik, amelyet Gyulai Pal kiadasa éta a m ,, vazlat”-anak szoktak
nevezni. Kerényi ezzel szemben igazolja, hogy nem vazlatrdl van szd, hanem egy altala
»~munkalap”-ként meghatarozott kiséré dokumentumrdl, amelyen Madach ,,a késztild mi
legfontosabb adatait” rogzitette, és ,az aranyok ellenérzését” (651.) végezte el. A mi ki-
dolgozasat segitd vazlatokat, feljegyzéseket ellenben Madach megsemmisitette. A Kézirat
cim( alfejezetben Kerényi Ferenc egyfeldl kifejti az egyetlen kézirat allapotaira utal6 K és
K1 definiciét. A K a tisztazat, a K1 az elsé (Szontagh Pal el6tti) felolvasast kéveté Madach-
és az Arany-javitdsokat magaban foglald, a K papirjan és szgvegén megmutatkozé allapot:
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»a ket verzi6 egymas mellett, pontosabban egymason jelenik meg” (653.). E rovid rész leg-

f6bb kritikai hozadéka annak kimondasa, hogy a kitiin6 Madach-kutaté Horvath Karoly
1973-as fakszimile kiadasa (azzal az allasponttal szemben, amelyet maga Horvath Karoly
1984-es monografiajaban is képviselt) ,kutatasi célokra teljességgel alkalmatlan” (652.).
A Keletkezéstirténet cimil egység kritikailag értékeli, és legendakként leleplezve félreteszi
a keletkezéssel kapcsolatos azon adalékokat, amelyek joval Madach haldla utan keriiltek
nyilvanossagra, mar a Tragédia sikertorténetének idején. Ezen tiilmenden cafolja a mitoszt,
hogy Bory Laszlénak koze lett volna a Tragédia szovegének megformalasahoz.

Kerényi jegyzeteiben kiilonvalasztja a kézirat fogadtatastorténetét a nyomtatott kiada-
sok recepcidjatol, amelynek eseményeit a szerz$ haldlaig koveti. A kézirat fogadtatdsa cimii
alfejezet azt a vélekedést céafolja, hogy Jambor Pal lett volna a Tragédia elsé kozonsége.
A Kiaddstirténet cimii rész tanulmdny igény(i rekonstrukcioé és 4j értékelés Arany Janos
motivumairdl a Tragédidnak és szerzGjének felkarolasdban. Kerényi az Arany-féle rokon-
szenv és segitokészség realisabb mozgatodit keresi, szemben Sotér Istvan idestova negy-
venéves eszmetOrténeti argumentumaival, aki szerint Arany Janos magatartasanak oka
az lett volna, hogy Arany egyfeldl ekkoriban , maga is a dantei, a shakespeare-i értelem-
ben felfogott, 4ltalanos igazsagokra iranyozta mar tekintetét”, illetve Széchenyi-6dajaban
maga is a népies-nemzeti €s a nemesi irdnyzat kiegyenlitésének esélyeit kereste. Az 1ij re-
konstrukcid szerint Arany Janosnak mint a Kisfaludy Tarsasag igazgatéjanak éppenség-
gel kapéra jott a Tragédia: ,Madach terjedelmes kézirata nemcsak az 1861. évi illetmény-
példany adossagat rotta le, de jelentés és eredeti miivel, szerz6t avatva toborzott volna tj
partolokat a Tarsasagnak” (666.). Kerényi masfeldl utal arra, hogy Aranyt mint koltét egy-
részt a maga Pet6fitd] kapott elismerésének viszonzasa-visszafizetése motivélhatta, illets-
leg a Tragédidban leginkabb azt a tényt értékelte nagyra, hogy a Petéfi-epigonokétol radi-
kalisan eltéré irodalmi irdnyt képviselt. Arany Janos, amint azt a sajto ala rendez6 kiemeli,
~ezeket az érdekeltségeit mindvégig egyensulyban tudta tartani, rdadasul a mu és a szer-
z6 javara” (667.). A mli megjelenési datumaként Kerényi megvédi az ujabb felvetésekkel
szemben az 1862. januar 12-iki datumot.

A Megjelenés a szerzd életében cimi fejezet a tiszteletpéldanyok, a honordrium, és az
1863-as kiadas el6tt eszkdzolt szovegjavitasok kérdéseit érinti. A Fogadtatds cimii rész a
szerz$ életében nyomon kovethetd recepcidval foglalkozik, beleértve a fogadtatasba az
irodalmi kultusz kezdeteit is. A sajtd ala rendez6 e helyiitt Praznovszky Mihdly kutatasai-
nak kiindulépontja alapjan rekonstrualta a fogadtatastorténetet. Kerényi figyelme kiter-
jed az els6 kiadast megel6z6, illetSleg a korban publikalt forméaban nem megjelend értéke-
lésekre is. Az el6bbi a Kisfaludy Tarsasagban tartott felolvasas testiméniumait jelenti, az
utdbbi esetében pedig irodalmi nagyjaink maganlevelezésébdl gytijtotte ki a Tragédidra vo-
natkozo értékelé megjegyzéseket. Az egymassal szembesitett dokumentumok élesen ra-
vilagitanak a Tragédin fogadtatasanak bizonyos ellentmondasaira. Toldy Ferenc, Greguss
Agost vagy Csengery Antal él6szoban dicsérték ugyan a miivet (Greguss a Kisfaludy Tar-
sasag titkari jelentésében is), ugyanakkor a Tragédia sokkal sziikkebl{ibben itéltetik meg
Gyulai, Csengery, Greguss és Erdélyi Janos egymas kozti, Erdélyi kritikajara reflektalo le-
velezésében. Kerényi Ferenc ezen tiilmenden kifejezetten felhivja a figyelmet Toldy Ferenc
hallgatdsdra. A fogadtatastorténet e sajatossagai, melyeket Kerényi az eddigi problémafel-
vetéseknél joval élesebben exponalt, a kritikai kiad4s keretein tilmutatd irodalomtérténé-
szi értelmezés és értékelés utan kialtanak. A magyar irodalom talan leghiresebb miivének
felemas elismerése megjelenésének idején olyan jelenség, amellyel mind a XIX. szdzadko-
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zép irodalmi kdzvéleményének és tekintélyviszonyainak, mind pedig irodalmi kanonkép-
z6désének Osszefiiggésében az eddigi megkozelitéseknél alaposabban szamot kell vetni.

A Forditdsok, kiilfoldi recepcid cimii fejezetben a sajt6 ala rendez6 4j adalékokkal tud eld-
allni a szerz6 életében megjelent teljes, idegen nyelvii forditas és altaldban a forditasok
szamanak tekintetében. Az apparatust e tekintetben az illusztraciok és a szinpadra allitasi
tervek szambavétele teszi teljessé.

A Targyi magyardzatokban Kerényi Ferenc széles irodalmi ismeretek birtokaban biztosit-
ja a hattértudast a Tragédia egyes nyelvi fordulatainak, bibliai és egyéb utalasainak, illetve
okadatolhato torténeti és tudomanyos forrasainak azonositasahoz és megértéséhez. Ket-
tés kontextusban jegyzetel, amennyiben nemcsak a széveghez kotddik, de a locus szak-
irodalmi problémahagyomanyara is tekintettel van.

A targyi jegyzetapparatus alapjan a korabeli liberalis kozvélemény szokasos tudoma-
nyos és publicisztikai olvasmanyaibol tajékozodd Madach képe bontakozik ki el6ttiink.
A parhuzamok, utalasok, athallasok sora persze b4vithetd volna. Az igazsagok idébeli re-
lativitasarol sz616 konstantinapolyi elmélkedés (VII1. 240-244. sor, 249.) Benthamhéz, Luci-
fer tiradaja a londoni szinben a ,zilalt” forgatagban észrevehet6 rendrdl (XI. 543-549. sor,
461.) a lathatatlan kéz Adam Smith-i teéridjahoz, s az alapétlet, a torténelem mint eszmei
egész ellentétek egymast valtd soran keresztiil valo megértése és elbeszélése Guizot-hoz
kothetd - talan. Mint ahogyan szamos mas szoba johetd parhuzam esetében sem tud a ku-
tatas taljutni, forrasok hijan, a hipotéziseken. A konyvtarjegyzék, mint altalaban, ugy Ma-
dach esetében is hol perdontd lehet, hol csupan iranymutaté szerepet tolthet be, hol pedig
egyenesen zsakutcaba terelheti a vizsgalatokat.

A Kerényi-Striker-vita konkrétumaira tekintve arrol van szd, hogy a kritikai kiadas bi-
zonyitotta, nincs semmi szévegalapja annak a hipotézisnek, hogy Arany Janos a maga ri-
valis vilagnézetét raerdltette volna Madach miivére. Annak az alapkérdésnek a tisztazasa
azonban, hogy a Tragédia tervének etikai alapzataul a Striker Sandor altal feltételezett ma-
dachi kantianizmus szolgalt volna, ddnt6en kiviil esik a filologia illetékességi korén. Meg-
lehet, megvolt A tiszta ész kritikdja Madach kényvtaraban (megvan), és kinyilhat ,,magatol”
a konyv a kutaté kezében akarhanyszor a tiszta értelmi fogalmak kategoriatablazatanal,
e tény Madach és Kant fogalmainak és kategoriainak a viszonyardl az égvilagon semmit
nem kozdl, se pro, se contra. Kerényi Ferenc mostani Tragédia-kiadasa szamos efféle alap-
kérdés vizsgalatanak feltételeit teremti meg az irodalom- és eszmetGrténészek szamara.

A jegyzetanyag szinte minden tekintetben mintaszeriinek mondhaté. Recenzens a Cice-
ro-mti, a Somnium Scipionis cimének hibas emlitését (,, Somnus Scipionis”, 733., 787.), és Ma-
dach ugyanazon levélrészletének két, egymassal nem azonos idézését (662., 664.) hozhatja
fel olyan aprésagok gyanant, amelyeket az esetleges tij kiadasoknak korrigélniuk kell.

Kerényi Ferenc e miive (mint ahogy eddigi életmf{ive is) azt bizonyitja, hogy a nemzeti
hagyomany irodalmi szévegkorpuszanak jelenlegi feldolgozottsagi fokan a textoldgia és
a filoldgia, kritikai interpretacioként fellépve, lényegileg képes formalni és gazdagitani az
irodalomtorténeti féirany vitit és belatasait.

(A mil kéziratanak irasszakért6i vizsgalatat végezte Wohlrab Jozsef, Budapest, Argumen-
tum, 2005, 812 1., 4500 Ft.)

GANGO GABOR
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Koszonet

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezetdsége
az IRODALOMTORTENET szerkesztdi nevében kdszdnetet mond
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