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T. ErpELy! ILONA

Egy reformkori csalad a magyar irodalomban

Egy, a reformkorban ismertté lett nemesi csalad torténetét kovetjiik, harom
nemzedéken at. A harmadik nemzedék tagjai polgarokként és a nyilvanos-
sag embereiként szereztek nevet maguknak a magyar irodalomban. Sorsuk
parhuzamos volt a tarsadalom fejlédésével és osszefonddott a hazai torténe-
lemmel. Valtozasai és viharai az 6 életiiket is alakitottak, felemelték és porba
sujtottak Oket. Az 1849 utani prébatételeket alkatuk szerint alltak. Volt koz-
tiik, akit elsodort a vihar, de volt olyan is, aki Gjrakezdte az Stvenes években.
Valasztott példank a Turéc megyébdl indult Vachott csalad. Rajtuk keresztiil
a 19. szdzadi magyar tarsadalom polgarosodasanak egy korjellemz6 szeletét
vizsgaljuk. El6szor a legid6sebb gyermek, Kornélia sorsat mutatjuk be, majd
Occséét, Sandorét, végiil a legfiatalabbét, Imréét.

Az 1820-as évektdl mar lathatokka lettek a hazai tarsadalmat alakitd valto-
zasok. Ez 1d6td] kezdve indult nagyobb erdvel a polgarosodas és azzal par-
huzamosan erdsodott a magyarorszagi nemzetiségek, kiillonosen a németség
spontan asszimilalédasa. Az utobbi kérdéssel Pukanszky Béla foglalkozott,
tobb munkajaban is. A folyamatot a magyar reformok vonzerejével, a libera-
lizmus terjedésével magyarazta. Igaza van, megallapitasai azonban nemcsak
a hazai németségre vonatkoznak, hanem az orszag mindazon csalddjara, akik
tobb szdz évre vezethetik vissza magyar nemességiiket, de az orszag kozepé-
tél tavol, idegen ajka kozegben élve, nyelviik kopni kezdett és szokdsaikban
is idomultak kornyezetiikhoz. Igy torténhetett a Vachott csaladdal, amely IV.
Bélatol kapta nemességét, és Turoc varmegyében élve tobb nyelvet hasznalt.
Az els6 Vachott, aki birtokardl, Vachottfalvardl délebbre, varosba koltozott,
Séandor volt, Zélyom varosanak birdja. Réla csak annyit tudunk, hogy a varos
tekintélyes polgara fiat, Imrét, aki 1782-ben sziiletett, tudatosan kiildte jogot
tanulni a szinmagyar varosba, Debrecenbe. A fiti a joggyakorlatot mar Pesten
végezte. Miutan kitlinden fejezte be tanulmanyait, az Esterhdzy csalad ura-
dalmi ligyésze lett Gyongydson, a , paléc” kereskedd varosban. A szorosabb
rokoni kapcsolatokat még tartottak a felvidéki rokonokkal. Fia, az 1820-ban
szliletett Vahot Imre irja visszaemlékezéseiben, hogy az apai hazat gyakran
latogattak a Turdc és Z6lyom megyei atyafiak, akik ,nem értettek magyarul,
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didk és német nyelven parliroztak”, és a j6 magyar ételekért cserébe kedves-
kedve turodt, sajtot, borovicskat hoztak.!

Vachott Imre, az apa a szdzad els6é évtizedében keriilhetett a liiktetd és b6-
séget mutatd Gyongyosre, ahol jolétben, koztekintélynek drvendve élt. Szi-
goru, becsiiletes, pedans, kotelességeit teljesitd, azt masoktdl is elvaro, de-
mokratikusan gondolkodo {igyész volt, aki szivvel-lélekkel dolgozott az ura-
dalomért. 1813-ban néstilt, felesége, Hercsuth Zsuzsanna hasonl6 csaladi hat-
térrel rendelkezett. A nemes Hercsuth csaldd is az orszag északi vidékérdl
keriilt Pest megyébe birtokosnak, a Vachottfalvaval szomszédos Kossuthfal-
varol. (Vachott Imréné édesanyja Kossuth Lajos apjanak, Laszlonak testvére.)
A Hercsuth sziil6knek szép nagy hazuk volt Gyongydson, ahol késébb Va-
chott Imre csaladjaval lakott. Hercstith Zsuzsanna kelengyéjének, ékszerei-
nek, ezlisttargyainak jegyzékébdl arra kovetkeztethetiink, hogy 6 is j6 anyagi
koriilmények kozt nevelkedett. Vachott Imre és csaladja életét fiatalon szer-
zett tiddbaja keseritette. Vele is az tortént, mint sok, a jo levegdjl, hegyes Fel-
videékrdl jott fitival, akik a poros, fertdzott vdrosokban hamar megbetegedtek.
A Vachott hazaspar els két gyermeke koran elhalt. Ezutan sziiletett 1817-ben
Kornélia, majd 1818. november 17-én Sandor, 1820. februar 25-én pedig Imre.
Kés6i gyermekként latta meg a napvilagot 1829 majusaban Zsanetka, mind-
Ossze egy évet élt. (Vahot Imre meg sem emliti 6t Emlékezéseiben.) A gydngyo-
si évek felejthetetlenek maradtak a gyermekeknek. Szép, tagas, vendégsze-
ret6 hazban laktak, nagy kertjiik volt, kétlovas szép hintdn jartak, ha apjuk
magaval vitte Gtjaira valamelyiket. A varos lakosai ,,t6sgyokeres magyarsagu
paldc népfaj” — mint a fi, Vahot Imre irta. Az egyetlen arnyék, amely a gyer-
mekekre nehezedett, apjuk stlyosbodo tiidGbetegsége volt, amely kedélyére
is kihatott. A vagyonszerzés és megtartas volt legfébb szenvedélye és gyenge-
je. Szomortian mondogatta, hogy ahogy né vagyona, ugy fogy egészsége. Tii-
débaja 1831. november 28-an elvitte. Csalddapanak is olyan volt, mint hiva-
talnoknak. Gyermekeit nagy gonddal, de ,,szabadon és demokratikus, népies
iranyban nevelte”. Vahot Imre emlékezéseibdl, akit apjanak gyakran kellett
veréssel fegyelmeznie, hianyzik a megértés iranta. Buskomor, 6rokké hara-
gos, sOt kegyetlen ember képét festi réla. Még id6s koraban is elStte van ,,so-
vany, kiaszott, kisérteties alakja, halvany beesett arca, élesen athato, mogor-
va tekintete”.? Kevés szavu férfi volt, aki ,nem igen volt biiszke az 6 nemesi
oklevelére” 3 Polgari életformat élt, értékrendjében, gondolkodasdban polgar
volt. Vahot Imre szerint az apa szerette ,a testi fenyitéket”, 6t, ,az igen ele-
ven esz(i, csinos és egyszersmind csintalan fiticskat” gyakran biintette. Névé-
rét és batyjat, akik ,csendesebb, gyavabb természetiiek” voltak, nem bantotta.
Vahot Imre emlékeit olvasva azonban nemcsak egy ,,csintalan”, hanem &nfe-
j4, fegyelmezhetetlen fia képe kerekedik ki. Mar kisfiuként 6nallé utakon ha-
ladt, testvereitdl fiiggetlenitve magat. Nagy volt koztiik a szolidaritas. San-
dor és Kornélia sokszor eredtek dccsiik nyomaba, hogy hazavigyék egy-egy
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_otthon be nem jelentett kirdndulasarol. Sziileik nem tiltottak 6ket a nép gyer-
mekeitdl, egylitt jatszottak veliik. Imre, akit otthon Mimisnek hivtak, legjobb
pajtasa a harangozd fia, Dome volt. A fészekrabl¢ fitival, kihasznalva a sziilék
hosszabb tavollétét, apja vadaszfegyverével csatangoltak az erd6ben. Tole ta-
nult meg lovagolni.

Vahot Imre nagy szeretettel ir édesanyjukrol, aki a csalad lelke volt, egész-
séges, vidam kedély(i, takarékos gyakorlatiassagaval kit(inéen vezette nagy
haztartasat. Igyekezett az apa és Imre fia kozti konfliktusokban kozvetiteni.
Szelid, nyajas asszony volt, olvasta a hazai és kiilfoldi koltoket. Leany kora-
ban maga is irt verseket. Szép kis konyvtara volt. Gyermekei téle 6rékolték
koltéi hajlamukat és az olvasas szeretetét. Gondosan, szeretettel apolta beteg
férjét. A varos szegényeit is gyamolitotta és gyogyitotta. Varosszerte ismerték,
tisztelték a csaladot.

Az apa lutheranus, az anya reformatus volt, de nem zarkoztak el a mas val-
lastiaktol sem. A fitkat a ferencesek iskolajaba jarattak és a zardaban a szer-
zetesek korrepetalték ket latinbél. Gyakran mentek a csodalt, gyényor(, im-
ponalodan diszitett katolikus templomba, ahol titkon ministraltak is. Vahot
Imre hii és érzékletes képet fest a varos mozgalmas életérdl. Szamara még a
verést is megérte, amikor élménygyijté utakra indult. Ilyenkor elsz6kd6sott
a heti vagy a nagy orszagos allat-, termék- és iparmiivasarokra, a céhek szin-
pompds farsangi felvonulasaira, a huszartoborzok kavalkadjara, ahol meg-
tanulta a magyar tancokat. A bucstra, ahol tizévesen el6szor lett szerelmes,
engedéllyel mehetett. A vandorciganyok szines karavanjait is élvezte. Gyon-
gyoson, kisfiu koratol kezdve szedte Ossze élettapasztalatait. Imre a negyve-
nes évektdl kezdve nevét ,,magyarosan” Vahotnak irta, ezzel is elkiilontilve
testvéreitdl.

Augusztus 7-én, az orszagon végigsoprd kolera idején nagy gyasz érte Oket.
A csaladot Osszetarté anyat elragadta a kolera. A csapast stilyos beteg édesap-
juk sem heverte ki, az év novemberében kovette feleségét. Halalat kdzeledni
érezvén november 26-an megaldotta linyat, mint Kornélia visszaemlékezett.
Ezen a lapon irta meg az édesanyja halalanak napjat is. A legidGsebb gyer-
mek, Kornélia tizéves koratdl Pesten tanult Frau Felber nevel6i hazaban, a
~Riepisches Haus”-ban, kdzel a Dundhoz. A meglehetés vagyonrdl és a gyer-
mekek neveltetésérdl gydmjaik, Hercstith Lajos, az anya ,, potrohos” batyja és
sogora, Heinrich Nepomuk Jénos, az id6kézben elhunyt Hercsuth Mdria fér-
je lettek. , Lajos bacsi” agglegény volt, 6rokke dton 1évé birtokos és kereske-
dé. O kezelte az arvak pénzét. ,Heinrich bacsi” nyugalmazott csaszari-kira-
lyi huszarkapitany a varos tekintélyes polgara. Orczy Loérinc és annak ségo-
ra, Wenckheim Jézsef segitségével 6 alapitotta 1825-ben az elsé pesti lovag-
16 intézetet, amelybdl késébb Széchenyi és tarsai kozremiikodésével kinétt a
Gazdasagi Egyestilet. Jomodii ember volt § is, Budan és Pesten négy-6t hazat
birtokolt. Patriarkai kort élt meg. J6 kedélyfi, tarsasagkedvel$ ember, aki jo
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rokonként lelkiismeretesen foglalkozott elhalt sdgornéje gyermekeivel. Kon-
zervativ gondolkodasaval irtézott a szabadelvii eszméktdl. Nagyon jé kap-
csolatokkal rendelkezett, az udvarhoz is bejaratos volt. Részt vett a Batthyany
Lajos és Teleki Laszl6 nevével jelzett férendi ellenzék tarsadalmi életében.
1841-ben tagja volt szinjatszé csoportjuknak.® A Vachott arvak anyagi sziiksé-
get nem szenvedtek, édesapjuk szép vagyont hagyott rajuk.

A gyongy051 nagy szabadsagnak az anya halala utan lett vége, amikor a két
fiut az eperjesi evangehkus féiskolaba adtak. Az eperjesi iskolat a fiak nehe-
zen szoktdk meg, éppugy, mint a varost. Gyongyds vidam, nytlizsg6, olcso
piact gazdag varos volt, kitiné magyar konyhaval, mig Eperjesen ,a német
és tot konyha” jarta. A hazban, ahol Szontagh Samu, a Forgach gréfok ura-
dalmi ligyészének két fiaval laktak, a dedk, a német és a tot nyelvet beszélték.
A koriilményekhez alkalmazkodva magyar ruhajukat is ki kellett cserélniok.
Gyongy0son nagy és vidam volt a sziiret, mig Eperjesen csak a krumpli sa-
vanyu szlirete jarta. Az érzékeny lelk(i Sandor szenvedett a nagyobb didakok
vad tréfaitol, mig Mimis, Imre megtorolta a rajta esett sérelmeket. Mar ekkor
kititkoztek a koztiik 1évd kiilonbségek. Imrébe joval tobb gyakorlatiassag és
harci kedv szorult, mint batyjaba. Mindketten jeles tanuldk voltak, Imre az
elsG volt az osztalyban. Eperjesen sok lengyel menekiilt élt. A fiatalabb Va-
chott téliikk tanulta meg mesterien a mazurkat. Akkor kezdték élvezni az is-
kolat, amikor megalakult az 6nképzdkor, melynek 1833-t6l 6k is munkas tag-
jai lettek. Sandor volt a Tarsasag elnoke. Erds, tudatos hazafisaguk gyokerei
ezekbe az évekbe nyulnak. Itt indult baratsaguk a Békés megyei didkkal, Sa-
rosi Gyulaval. Mindnyajan verset irtak, jogdsznak késziiltek. 1835 6szétdl az
eperjesi jogakadémia didkjai lettek. Kdzben tanultak a német, a francia, az
olasz nyelvet, a rajzot és a zenét. Imre jol gitarozott és tancolt.

Az elsé gyermek, Kornélia

Kornélia 1831-re Frau Felber hazaban kijarta iskolait. Attél kezdve, hogy el-
vesztette édesanyjat, a kor szokasa szerint az arva leany fizetség fejében ro-
kon csaladoknal toltotte éveit. A férjhezmenetele el6tti két évben unokabaty-
ja, Kossuth Lajos édesanyjanal élt. Jé baratsagot kotott Meszlényiné Kossuth
Zsuzsaval. Kornélia édesanyja halalaval tizennégy éves korara feln6tté lett.
Nemcsak dnmagaért, de dccseiért is feleldsséget érzett. Nagyobb szorgalom-
ra és a nyelvek tanuldsara 6sztonozte 6ket. Irigyelte testvéreit, fajlalta, hogy
lany létére nem tanulhat. Meg kellett elégednie a némettel, a rajzzal, a zené-
vel, a himzéssel és a haztartasi stidiumokkal. Hamar onallo lett, hozzaszokott
ahhoz, még édesanyja életében, hogy Pesten — csaladja nagy megelégedésére
—intézze a hazulrol jott kérelmeket, vasarlasokat, amint korabbi, édesanyjaval
folytatott levelezésiikbdl kideriil. Kornélia kapcsolata Sandorral mindig fel-
hétlen volt, nagy szeretettel allt mellette, mig Imrét leveleiben gyakran fedd-

356



EGY REFORMKORI CSALAD A MAGYAR IRODALOMBAN

te és intette. Sandorral nemcsak kiilsejiikben, de természetiikben is hason-
litottak egymasra. Baratai ,szép Sandorkanak”, ,szépen nétt Sdndorkanak”
nevezték. Kornéliat unokabatyja, Kossuth Lajos Titdnia tiindérkének hivta.
Onnan ragadt ra a név, hogy 1840-ben a Szentivdnéji dlom egyik alakjahoz
hasonlitotta: ,,...Kegyednek olly mesésen piczi paranyi labacskdja van, miné
csak Oberon Titanidjanak, a gyongyvirag-kehelyben alunni és szinyog-pari-
pakon nyargalni szeretd hires kis tiindérnek lehetett.”5 Kiilsejét Barabas Mik-
16s arcképe orokitette meg. Nelli szép lany volt, , kicsi, finom alkatu, gyon-
géd”, ovalis arccal, kifejezd kék szemmel, oriasi sz8késbarna hajkoronaval,
,mint valami hullamos selyemk&peny”, amelyet ha lebontott, szinte a foldig
ért. Vachott Sandorné szerint ,,élénk kedély, beszédes, politikai érdeklddésti
nyajas fiatalasszony”, aki szivesen vitazott politikai kérdésekben, még Kos-
suth Lajossal is, aki ,enyelgett vele”, és csak ,kot6désbdl ellenkezett”, mint
Vachottné irta. Kétszer volt gylirlis menyasszony. Az elsének, egy birtokos-
gazdanak rokonai igérték, holott minden erejével, hetekig tartd sirassal tilta-
kozott ellene. Végtil 6 gy6zott. Masik vélegénye, Pap Daniel jomoda birtokos
fiti, aki akkor fejezte be orvosi tanulmanyait. Hosszabb ideig jegyben jartak,
szerette, de amikor csalédott benne, megszakitotta kapcsolatukat. Térékeny
kiilseje ellenére bator, erds személyiség volt. Szerette a termeészetet, nagy se-
takat tett. Egy alkalommal, mint Vachottné irta, sétdja kbzben, sajat biztonsa-
gaval sem torédve, a zugligeti erdSben megmentette egy 6ngyilkos fiatalem-
ber életét. Nem hangosan tette, de ragaszkodott sajat erkdlcsi értékrendjéhez.
Nagylanyként inkabb vallalta a maganos né szerepét, a mindig mads csala-
dokhoz val6 alkalmazkodas kényszerét, de nem alkudott meg, a hazassag-
ban sem. Kivarta az igazit, a neki mindenben megfelel6t. A csendes lazadok
kozé tartozott. Felfogasat tanusitja egy, 1840 februarjaban baratnéjének irt le-
vele, melyben annak kérdésére valaszol. Idds férj és fiatal feleség. A férj fél-
évi hdzassag utan ,sulyos nyavalyaba” esett és ,,elméje megzavarodott”. Az
asszony két éven at hiiségesen apolta férjét, most megismert egy ifjut, akivel
szeretik egymast. Mit tegyen? — kérdi Lina Nellit, elvalhat-e? A valasz: igen,
mert bar soha nem szerette férjét, mégis hliséges volt hozz4. A beteg nem
marad egyediil, mert ott van maganyos névére, akinek kotelessége apolni 6t.
Lina pedig ne dldozza fel életét, ha szerelme megérdemli. Nelli vallalta a kép-
mutatas elleni fellépést, vallotta az érzelem jogat. Ismerte a kor kozfelfogasat,
tudta, hogy szembeszall azzal, ezért kérte baratndjét, ne mondja el senkinek
tanacsat, mert elitélnék érte. Lina a Tisza-szabalyozé Vasarhelyi Pél lednya
volt, aki megfogadta Nelli tanacsat. Elvalt és hozzament Stuller Ferenchez, a
fiatal tigyvédhez, a Pesti Hirlap munkatarsédhoz.

Kornélia Erdélyi Janost 1838 nyaran ismerte meg testvérei tarsasagaban.
Kossuth Lajos édesanyjanak hazaban taldlkoztak. Erdélyi mar ekkor meg-
szerette Kornéliat, de érzelmeit nem merte kinyilvanitani. Kornélia menyasz-
szony volt. Hallgatott szerelmérél. Ahogy haladt irodalmi palyajan és befe-
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jezte jogi tanulmanyait, gondolhatott csak kozeledésre és hazassagra. Nelli
szivesen volt Erdélyi tarsasagaban, de kototte igérete. Akkor kérte meg a lany
kezét, amikor Kornélia jegyessége felbomlott. Erdélyi 1840 nyaran felhagyott
a neveldséggel, és 1841. januar 23-an eljegyezték egymast.® Erdélyitdl a bol-
dogsagot és a nyugalmat kapta, a joizii beszélgetések 6romét, mint 1840. de-
cember 10-i levelében irta. Az eskiivot 1841. marcius 25-én tartottak a Deak
téri evangélikus templomban. Esket6 papjuk Székacs Jozsef pesti lelkész volt.
Tarsadalmi eseménnyé nétt az eskiivd, a kor politikai jelszavanak, az érdek-
egyesitésnek megvaldsulasa lett: a plebejus vélegény, a ,hites ligyvéd” és a
nemesi hazbol valé menyasszony egymasra talalasa. Nasznagyuk Kossuth
Lajos, Nelli unokabatyja, a tantik Dubraviczky Simon Pest megye elsé alis-
panja, Agoston Jézsef, az ellenzéki, nemrég még ,nota” perbe fogott kovet, a
koztiszteletnek 6rvendd Fay Andras és Heinrich Nepomuk Janos lovag, nyu-
galmazott huszarkapitany, Kornélia gyamja.

Esketd papjuk, Székacs Jozsef a diszes kozonség elott tartott beszédében azt
kivanta: ,Legyetek boldogok!”. Beszéde azonban mintha nem is egy boldog
par eskiivéjén hangzott volna el: ,Es mi romest, szives 6romest hagyvan
haboritatlanul e hitetekben titeket, és igy sem volnank meggy&zdédve, hogy
ezen hitetek abranddal hataros, s hogy e boldogsagtoknak fajdalmasan vet-
hetnek véget a szenvedések, mellyek az élettd] el nem valaszthatdk, mellyek
beteg agyaitoknal, varatlan veszteségek romjaindl, a kinok partjain utolér-
hetnek titeket is. Hiszem, hogy ezt nem kellemes hallanotok, mivel az ember
nem riasztatja magat boldogsagabol Es megls meg kell hallanotok ezt. Meg-
hallanotok, itt isten templomaban és szine el6tt, hol a kdprazatnak nincsen
semmi helye, meghallanotok most, meghallanotok télem, ki e pillanatban sa-
jat szivem kinjait rajzolom. Honnan masik szives kivansagom: Az Isten ovjon
meg titeket elviselhetlen nehéz fajdalmaktol.””

Hazassdguk felhétleniil boldog volt. A jo izlési, feltinben szépen rajzo-
16, magyar, német, francia verseket masoldé Kornélia szép, kényelmes polgari
otthont rendezett be a Belvarosban a Zoldfa utca 496-os szamu haz emeletén.
Arvasaguk, vandorlasaik utan végre nyugalmat leltek. Egyiitt éreztek, egyiitt
gondolkodtak. A tavaszi és nyari honapokat Nelli nagybatyja, ,,Heinrich ba-
csi” véarosmajori ,,Zur Schopfung” nevii nyaraldjaban toltotték. (A mai Al-
kotas utca a haztol kapta nevét.) Nyilt hazat vittek. Adorjan Boldizsar és Va-
chott Sdndorné is emliti Nelli , kék pamlagjat”, amelyiken olyan szivesen {il-
dogéltek a meghivottak. Gyakran rendeztek , teaesteket” a barati hazasparral,
Székacsékkal. A népszerii ir6 és hitszonok, , élénk, eszélyes, vicces hangado,
adomazd” B és felesége Vedreos Jiilia, Nelli baratndje jo embereik voltak, Az
1809-ben Lipté megyében sziiletett Székdcs Jozsef az el6keld szerb csalad, a
Nikolicok hazaban volt neveld. Ezekben az években keriilt kozelebb az ak-
kor divatos szerb népkoltészethez. 1837-ben adta ki a szerb regéket és hés-
mondakat. K6z6s érdeklédésiik is kozel vitte Erdélyit és a lelkészt. Az ifju
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par 1841 juliusaban néhany hétre Bécsbe késziilt, ahol Erdélyi a Varszinhaz
el6adasait kivanta latogatni, mint Nelli irta Sandornak. Erdélyi ekkor mar is-
mert és népszerii koltd, a Tudds Tarsasag tagja, aki arra gondolt, hogy a Pes-
ti Hirlap munkatarsa legyen. Mellette Kornélia is élénken érdeklédott a koz-
élet irant. Férje széles kor(i barati tarsasaga révén maga is bekertilt az irodal-
mi élet kézepébe, kiillondsen attol kezdve, hogy hozomanya lett az alapja a
Regéld Pesti Divatlap kaucidjanak.

Amikor 1841 kozepén Matray-Rothkrepf Gabor bejelentette, hogy meg-
szlinteti a Regéld Pesti Divatlap kiadasat, Garay Janos, korabban Matray ,,se-
gédje”, a lap szabadalmaért folyamodott. Pénze azonban nem volt. Erdélyi Ja-
nos sietett segitségére, aki feleségének hozomanyabol, Nelli beleegyezésével,
lekotott 8000 Ft-ot kaucidnak, az indulashoz sziikséges anyagi fedezet bizto-
sitékaul, amelynek meglétét Heinrich N. Janos igazolta. Dontése annyit jelen-
tett, hogy a politika, a Pesti Hirlap helyett az irodalmat valasztotta. A lap en-
gedélyét megkaptak és 1842 januarjatél megindulhatott a formajaban is meg-
ujult Regéld Pesti Divatlap. Az tijséag jol fogyott. Miutan Erdélyi tiszta helyzetet
akart teremteni, 1843 oktoberében kérte a Helytartotandcsot, hogy az & nevé-
re irja at a lapnak Garay Janos nevén lévd szabadalmat. Azt is kérte, hogy ci-
mébo] elhagyhassak a régi lapra utalo ,Regél6”-t. Az engedély megérkezett,
az atiras is megtortént, és 1844. janudr elsején 1j, divatos, nagy alakban jelent
meg a Regéld Pesti Divatlap, majd az év aprilisatol a Pesti Divatlap.

1841 oktdberében Erdélyi jegyzékonyv vezetésébe fogott, amit igy indo-
kolt: ,E nagy jegyzékonyv vitelébe mind a mellett nem is azért fogok, mint-
ha igen sok kiadasaim lennének valaha, — mert ehhez bevétel sziikséges, ha-
nem, mivel igen hosszt kort szeretnék érni, s akar néne gazdasagom, mint a
Salamoné, akar fogyna, mint a vén Peterdié, teljes 6romem fogna lenni, év-
riil évre atvitt sszegekben latni, mennyi pénz fordult meg kezemen, s mind
volt safarkodasom. Mert isten engemet nem sokara atyava is tesz, s a nétlen-
ségi nemgazddlkodas tonkre juttatna. Gondjaim tobbiilni fognak, de remé-
lem 6romeim is. Mert némnek, Vachott Kornélianak, rosz gyermeke nem le-
het, s én is meg vagyok elégedve 6nérzetemben, és hiszem, j6 apa leszek, s a
mi gyermekiink e tekintetben szerencsés.”® A jegyzokdnyv néhany tétele il-
lusztralja életmodjukat, ravilagitva anyagi helyzetiikre.

Erdélyinek 2000 forintja volt, amelyet Mariassynétdl kapott a neveldi évek
utan. Nelli mintegy 3000 Ft-tal indult. Koriilbeliil ennyit koltott |, kikészité-
sére” is, amely mintegy két és fél hdnapot vett igénybe. Nagyobb 0sszeget
jelentett a Regéld Pesti Divatlap harom havi tiszta jovedelme: 1250 Ft. Okto-
ber elején az ,els6 évnegyedi hazbér” 137 Ft, a kovetkezd 167 Ft. Az allan-
do kiadasok kozt szerepel a havi 50 Ft konyhapénz , Nellinek egyre-masra”
37 Ft, majd novemberben ismét ugyanennyi. Oktoberben édesanyjat temette
el Kaposon, az utazas 43 Ft volt, 16 Ft az ajadndék, mig rokonainak otthagyott
37 Ft-t. A kiadasok kozt szerepelnek a hdztartdshoz még sziikséges targyak
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beszerzése, mint példaul 9 font 16szér a divanyba 11 Ft 42 krajcarért, fiiggo-
nyok 10 Ft-ért, vas gyertyatartok, szényegek, vaszoningek, valamint a csala-
di eseményre késziilve a babaruhdk, amelyek koltsége 25 Ft. Egy ¢l fa hoza-
sa, vagatasa 22, illetve 27 Ft-ba kertilt. Luxus kiadasnak szamitott egy ,,gum-
mi elastikus sarcip6” 12 és fél Ft-ért, amikor Nellinek egy topan 1 Ft 50 kraj-
car volt. Kislanya dajkaja havi 15 Ft, mig az inas bére 5 Ft volt. Ez idében vette
meg Herder 6sszes miiveit 35 Ft-ért, Budai Polgdri Lexikonat 25 Ft-ért, az Erdé-
lyi Museumot 12 Ft 50 krajcarért.

Igényes otthonuk lehetett, amely ugyantgy irodalmi szalon lehetett vol-
na, mint kordbban a Bartfay haz. Mégsem lett azza, mert hazi boldogsaguk
nem tartott sokdig. Bekdvetkezett az a rossz, amelyrdl esketé papjuk, Szé-
kacs beszélt. Amikor Kornélia kislanya megsziiletett 1842. marcius 6-an, a
nagy oromre nagy banat kdvetkezett. A huszonott éves anya kilenc nap mul-
va, marcius 15-én meghalt ,gyermekagyi ideglaz”-ban. Sokat szenvedett,
mint azt lazas allapotdban mondott ,dbranybeszédei” mutatjak. Erdélyit fol-
dig sujtotta ,imadasig szeretett ném” halala, mint szemérmesen csak maga-
nak, Jegyz8konyvébe irta.l® A Vaczi Gti temetében helyezték 6rok nyugalom-
ra. Erdélyi gy allt felesége koporsoja mellett, mint ,,a megvaldsult fajdalom”.
Kornéliat mélyen megrendiilve biicsiiztatta Székacs, aki alig egy éve esket-
te Gket. Gyészbeszédében koranak asszonyideéljét latta megtestestilni az el-
hunytban. Idézziik 6t, mert Kornélia legjobb és legjellemz6bb tulajdonsagait
emelte ki. ,O szep volt, az az gazdag ollyan kellemekben, mellyeket a termé-
szet ruhazott raja, s mellyeket 6 megdlrzott a mesterkéltség ferdeseg1 ellen..
feltlind természetszerliségok altal igézték meg a lelket. O szep volt és Jam-
bor maradt... mert nagymértékben sajatja volt azon asszonyisag — nemének
legbecsesb s legritkébb gyongye. [...]” Erényei kozé tartozott ,dszintesége,...
egyszerilisége,... haziassaga, mellyel férjének foldi mennyet alkotott, igény-
telensége, melly 6nbecsének érzetében, sem elmell6zést nem ismert, sem ki-
tiintetést nem szomjuhozott.” Székacs kiemelte Kornélia ,langmelegségti
szeretetét”, mely ,életének iitere, szeretet volt életének lételeme... a szeretet
volt maga. Ezen szeretet szolott ajkain, derengett homlokan, sugarzott sze-
meiben s boldogltas volt czélja s jelszava.” Erdélyi ,€éltem jobbik felét” siratta
Cornelia emlékezete cimti versében. O is végtelen szeretetét emelte ki:

Egy né, ki szeretett, az isten aldja meg
Poraban is szivét, - egy n6 a nék koziil

Ki dldozott mindent a férj szerelminek,
Még 6nnon éltét is nézven csak eszkoziil.
Kinek szerelme oly végetlen, mint az ég,
S a siron is bolygoétiiznek modjara ég.
Egy né, ki szenvedett, ha lata szenvedét,
Kinek, ha mas oriilt, volt legf6bb drome...
Egy né6, ki meghoza gyiimélcsét s elvirult
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Mint megszedett 52616, s nem lesz tobbé anya.
Mint a kandc, mellytdl oltarnak langja gyult
Advan uj életet, 6vé ellobbana.l!

Kornélia halala nagy megdobbenést valtott ki. Sokan kisérték utolsé titjara.
Sandor tobb versében emlékezett szeretett névérére, mint példaul a megren-
ditd Kornélia emlékezetében. Vorosmartyt Az anydtlan ldnyka cim@ verse meg-
irasara ihlette. Sarosi Gyula is versben emlékezett red. A fennmaradt doku-
mentumok szerint 83 Ft 35 krajcarba keriilt Kornélia gyodgyitasa, az orvos
tiz aranyat, azaz 46 Ft-t kapott. A temetés pedig 8 Ft 18 krajcarba, amely-
hez a pap, Székacs Jozsef 9 Ftja jarult. A tragédia utan az dzvegynek nem
volt maradéasa Pesten. Kislanyat dajkajaval Berzétére vitte egykori patréna-
jahoz, Mariassy Zsigmondnéhoz, akiben feltétlentil megbizott.!? Kapcsolata
a Vachott fivérekkel felesége haldla utan is megmaradt, bar a baratsagot csak
Sandorral tartotta.

A JegyzOkonyv szdmai jelzik a valtozast, ami felesége halalaval bekovet-
kezett. Az 6zvegy Erdélybe utazott Vahot Imrével. Hat hétig maradt, innen
kiildte Uti képeit. 291 Ft-ot koltott. Tébbszor utazott, példaul ,tal a Dunan”
Komaromba és Papaéra, ahol 16 Ft-ért porcelant vasarolt. Gyakran vacsora-
zott hazon kivil a Kérben, a Kisfaludy Tarsasagban 2 Ft 30 krajcarért, mig
masutt csak 30-40 krajcarba keriilt. A Kor évi tagsagi dija 25 Ft volt, a Kori bal
pedig 10 Ft. Az is lathatd, hogy komoly dohanyos lehetett, gyakoriak a ,ciga-
ro”- és dohanykiadasok. Szeptember 29. és oktober 11. kozotti Dunan tuli ut-
jan 42 Ft-ot koltott. Felesége sirkove 35 Ft-ba keriilt, a sir fainak iiltetése 9 Ft,
mig 6ntézésiik ugyanennyi. Kislanyanak kalap 5 Ft, kopeny 15 Ft volt. Lezsi-
mirszkytdl, a divatos szabotol 61toz6tt, mint azt a 200, illetve tébb izben el6-
forduld 100 Ft jelzi. Garaytol idénként kapott 100 Ft-ot a Regéldért, mig Hein-
rich és Lajos bdcsi is fizetett 100 Ft-t kamatokeért. 1843 aprilisaban Borsodban
jart, ami 39 Ft-ba kertilt.

Felesége haldla utdn 4t kellett rendeznie életét. Oriilt, hogy kislanya szépen
fejlédik. 1844. februar 6-an azonban rossz hir érkezett Berzétérél. Azonnal
odautazott, de kislanyat mar a teritén talalta. Februar 9-én ,fogzas miatti fej-
vizbetegségben” meghalt gyermeke. Teljesen egyediil maradt, mint kiadatlan
Megtelt pohdr cimd versében panaszolta.

Mint oriiltem, mint remegtem
Kedvesim-szerettimért!
Remegésem, boldogsagom
Egy csapdssal véget ért.1?
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Csalddi kép cimmel kozvetleniil kislanya haldla utan irt megrazo versében
mondja el fajdalmat: a kezd&sorok jelzik, hogy mit érzett, amikor megérke-
zett Berzétére, és kislanya mar a teritén fekiidt:

Ezer sohajtassa zokogtam lelkemet,
Mint partot a hulldm, szaggatja keblemet
Siralmak 6zone.

Erdélyi nem panaszkodott, de kolozsvari baratjanak, Krizbay Mikldsnak
keser(ien festette le helyzetét 1844. februdr 21-én: ,...alljon itt néhany szo6 ne
panaszul, de adatul az én viszontagsagos életemhez. Igen tudod, hogy férj
és atya is valék mar, és most tobbé egyik sem vagyok. Meghazasodtam 1841.
mart. 24. eltemettem német 1842. mart. 16-kan, gyermekem, egy igen szép
kis lanyka, e folyo ho 9-kén halt meg Berzétén... hol keresztanyjaval vala
dajkdjaval egytitt. Ott allok az életben, hol csak oregek szoktak allani, mi-
utan 6véiket eltemeték. Isten latja lelkem, hogy ezt a philisteri nyugalmat
soha sem ohajtottam, de még is szeretém vala, ha nem megyek at ennyi ha-
nyatason. E harom évben, midta meghazasodtam, annyiszor kelle maskép
rendezni dolgaimat, mint férj, mint 6zvegy apa, s mint egyik sem jelenleg.
Most ugy tetszik, egyediil a baratsag karjai azok, mellyek engem leginkabb
boldogithatnak, mert szeretni sem kedvem, sem id6m, azonban igazan meg-
vallva, félek is mar, nem vallalnam a csapasok még egy (ij lehetdségét sem-
miért.”1* Megtort 6regember szavai, aki mindenbdl kiabrandult és nincs ere-
je Gjrakezdeni az életet.

Ezutan dontott ugy, hogy kiilfoldre megy. Elfogadta Mariassy Zsigmond-
né ajanlatat, hogy Béla fiat, volt tanitvanyat kisérje nyugat-eurdpai utazasa-
ra. Felesége és kisldnya halala utan elszdmolt a Vachott fivérekkel felesége
hozomanyarél. A Regéld Pesti Divatlapot, ideiglenesen, tavolléte idejére atad-
ta volt sogoranak, Vahot Imrének, aki addig segédként dolgozott a lapnal.
Az 1844 mésodik félévére kiadott Elofizetési Felhivason még az 4 neve sze-
repel, de azt mar Vahot irta, illetve atirta. Hangsulyosan szerepel benne Va-
hot Imre neve, szerkesztdi elképzelése. Utazasara késziilédve felszamolta la-
kasat, a kis kék pamlagos tilégarniturat és a tiikrot eladta 250 Ft-ért, mig az
dgynemtért Arday Karoly 117 Ft-ot fizetett. 1844 aprilisa és 1845 juliusa ko-
z6tt volt kiilfsldon. Utjardl megterve ismét el6vette JegyzSkonyvét: , Kiilfol-
don jarvan elkoltottem, ami szegény erszényemtdl telt, minthogy abbdl egy
xr se volt itt behozva bevételkép, kiadasban sem veszem f6l. Minden jol van
ugy, ahogy van! Azért ne is tudakoljuk a multat, legyiink (1j ember minden-
ben.” Erdélyi hosszu ideig gyaszolta feleségét, csak tizenkét év utan, 1853
augusztusaban nosilt gjra.
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Az iddsebb fiti, Sandor

Vachott Sdndor eperjesi iskolai és kétéves jogakadémiai évei utan kezdte meg
patvarista éveit Saros megyében és Nogradban. 1838-ban keriilt Pestre. Er-
deklédése koran az irodalom felé vitte. Anyagi gondok nem gyo6torték, ho-
dolhatott k6ltéi ambicidinak. Megismerkedett a fiatal irokkal, koztiik Erdélyi
Janossal, Kazinczy Gaborral. Az elbbivel szadmos estét toltdttek egyiitt, jo-
izlien beszélgetve pipafiist mellett hajnalig. Mély érzésti, megnyerd és el6-
ny0s kiilsejti fiatalember volt. Névéréhez hasonloan 6 is mindenkin segitett,
ha tehette. Hianyzott azonban beldle az a tettrekészség, elevenség és mozgé-
konysag, ami Kornéliat és Imrét jellemezte. Szeretetre vagyott, intenziv lel-
ki életet élt. Kornélia hirtelen, tragikus halala nagyon megviselte, nemcsak
az anyahelyettes névért veszitette el benne, hanem a lelki tarsat is: ekkor lett
igazan arva. Hidnyét sokaig panaszolta. Mély érzelmeit tiikr6z6 verseit az
irodalom nagyjai szivesen fogadtak. Kiilondsen a Heves megyéhez és Gyon-
gyoshoz sok szallal kotdd6 Bajza Jozsef kedvelte meg a jo modoru ifjut. Mar
azelStt tamogatta, hogy rokonsagba keriltek. Vérésmartyval vendégléi va-
csorakon, a Csigaban talalkoztak, késébb Csap6 Mariaval kotott hazassaga
révén rokoni kapcsolat alakult ki kozottiik. Pulszky Ferencet és E6tvos Jozse-
fet még Eperjesrdl ismerte. Pulszky lett nasznagya. Fay Andrassal és szamos
fiatal iroval Pesten talalkozott. Vachott kedvelt, népszer( tagja annak a kor-
nek, amelyhez a reformkor vezetd irdi tartoztak.

A harmincas évek vége a tarsalkodas, az egyletek évei voltak. Egyre-masra
alakultak a tarsasagok. Az els6k egyike az Ifji Magyarorszag, amely Kazin-
czy Gabor és Erdélyi Janos vezetésével maga koré gyGjtotte az ifjakat, koztiik
Vachottot. Céljuk korszerti folyoirat kiadasa volt, hogy kitarjak az ablakokat,
kiszell6ztessék a hazai kozépkori szellemet, utat nyitva a friss nyugat-euro-
pai aramlatok el6tt, mint programjukban fogalmaztak.

Az 1839-40-es pozsonyi diétara egyiitt utazott a két Vachott testvér, ahol
»az ifju literatorok mind politicussa lettek” — mint Vahot Imre irta a diétarol
kiildott részletes beszamoldjaban Erdélyinek.!> Ott bekeriilt a forrongé poli-
tikai életbe. A diéta idején alakult a képtarsasag. Tagjai, a diétan tartézkodd
nemes ifjak 900 Ft-ot gyiijtdttek a hazafiak képeinek elkészittetésére és kiada-
sdra. Megindult az Almanach Tarsasag, amely a Nemzeti Almanach cim{ zseb-
konyv megjelentetésére allt 6ssze. Megszervezddott a Népkonyvkiado Tar-
sasag, melyet a konyvkiadas olcsdbba tételére szerveztek. Jegyzdje, a masik
Vachott fia, nevét mar magyarosan, Vahot Imrének irta. A két testvér kézotti
kiilonbség megmutatkozott az akkori irodalmi életben vallalt szerepiikben.
A Junges Deutschland eszméit kdzvetitd Ifji Magyarorszag tervezett folyo-
irataba, a Népbardtba Sandor az ifja-német ird, Karl Gutzkow egy irasat fordi-
totta Kazinczy Gabor biztatasara, mig Imre harcias hangu lengyel targyu po-
litikai cikket adott.
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Vachott Sandor gyengébb idegzetének els6 nyomai ez id6ben jelentkeztek.
~Levertsége” gyodgyitasdra 1840 nyaran Freywaldauba, az ismert csehorszagi
gyogyhelyre utazott, ahol hetek alatt sokat javult kedélyallapota.’® Ebben a
levelében tett emlitést ,Irmarol”, akkori gyongyosi szerelmérdl. 1841-ben Tu-
réc megyébe utazott, meglatogatta Gyorgy urat, birtokan gazdalkodo nagy-
batyjat. Szép versekben emlékezik meg roéla. Ez évben tiint fel az ugyancsak
gyongyosi Greisiger Mari, a Brudern csalad jészagigazgatojanak lanya, aki-
vel hazassagi tervei voltak. 1841 folyaman ennek a kapcsolatnak is vége lett.
Ekkor mar ismert kolts. Az év oktdberének végén Erdélyi Janossal az Ung
megyei Nagykaposra utaztak, hogy részt vegyenek az édesanya temetésén.
Onnan a sarospataki kollégiumot keresték fel, végiil Berettén Kazinczy Ga-
bort. Amikor ez évben Pesten tartézkodott, bekapcsolddott az akkor hangado
Kor, a késébbi Nemzeti Kor munkajaba, amelyet a politika és az irodalom, a
miivészetek irant érdekl6d6 nemesek és polgarok alapitottak. Igazgatoi va-
lasztmanyanak is tagja lett. )

Az 1843-as diéta kezdetére ismét Pozsonyba utazott. Elvezte a varost és li-
getét, az Au-t. A mar neves kolt6 juniusban megismerkedett a nincstelen, is-
meretlen Petdfi Sandorral. Megsajnalta a szorult helyzetben lévé ifjut, mellé
allt és gytjtést inditott javara. A gy(jtéivet az Athenaeum munkatarsai kozott
is korozte. A 30 Ft, amely a gytijtés eredménye lett, a nyomortol mentette meg
a koltét. Bajzanak is felhivta ra figyelmét. Vachott segitsége Petdfit jelentds er-
kolcsi és anyagi tamogatashoz juttatta. Kettejiik baratsaga ilyen el6zmények
utan teljesedett ki. Bajza népszeriisitette Vachott dalait, amikor sorra-rend-
re kozolte azokat az Athenaeumban. Versei Byron hatasat mutatjak és a zseb-
konyvek kedvelt darabjai voltak. Koltdi érdemei elismeréseként valasztottak
1842. januar 22-én a Tud6s Tarsasag, az Akadémia tagjai kozé, 1843. oktdber
7-én pedig a Kisfaludy Tarsasag tisztelte meg tagsagaval.

Az 1841-es esztendd nagy jelentdségli Vachott életében. Bajza J6zsef ottho-
naban, a kolt neve napjan mutatta be névére, Erdélyi Janosné Csapo Maria-
nak. Ett6]l kezd6dott életének azon korszaka, amelyrdl képet kapunk a késob-
bi feleség Rajzok a multbol (1) cim{ miivébdl.l” Vachottné tobb évtizeddel ké-
sObb irta meg kétkotetes munkajat, gyakran mellézve az évszamokat. Az em-
lékezések megallapitasait egyébként is fenntartassal kell fogadnunk. A két
kotet jellegzetesen a multat megszépitd, sajat onképet épité mii, amelynek
hangsulyos fészerepldje maga az irénd. A tények egy része hiteles lehet, mint
példaul hogy késébbi férjét marciusban Bajza Jézsef otthonaban ismerte meg,
de az évszammal itt is adds marad. Az irodalomtorténet tényeibdl kovetkez-
tethetiink a hianyzé idépontokra. A kor biedermeier vonasait, hangulatat jol
visszaad6 konyv egyes részleteinek hitelességében mégis kételkedniink le-
het. Kornélia és Occse levelezése példaul cafolja Sandornak a Csapd Maria
el6tti szerelmérdl mondottakat. Kornélia 1841. jaliusi levelében nem beszél-
te le Sandort a hazassagrol, mint a Rajzok a multbél allitja, hanem feddte, mert
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méltatlan hangot hasznalt a gydngyodsi Greisiger Marika édesanyjaval. Ocs-
csét kérte, hogy a lanyaval szemben érthetéen elfogult, de tiszteletre mélto
asszonyt kovesse meg, és tisztazza Marikaval a koztiik 1év6 félreértést. A két
fiatal kozotti konfliktus oka talan épp Csapd Maria lehetett.

A belvarosi Borz utca egyik szép hazdban (ma Nyary Pal utca 10.) lakott a
Csap¢ csalad, amelynek szalonjaban gytlt Gssze a pesti magyar értelmiség
sok tagja, koztiik az irdk. A csaladapa, Csapé Janos, a nagy hazat tarto pes-
ti igyvéd, a zarkdzott, kevés beszédli ,nemes ember”, aki az ,ecsedi” prae-
dicatumot hasznalta, partolta a miivészeket és irokat. Felesége, Csajaghy Er-
zsébet, mint Vachottné irja, anyai nagynénjei, Jiilia és Laura révén sdgora Baj-
za Jozsefnek, Vorosmarty Mihalynak, rokona Fay Andrasnak és rajta keresz-
tiil szamos magyar ironak, politikusnak. A kort a tarsas élet és a csaladiassag
jellemezte. Csapdék sok gyermeke a kereszteldk, a sztiletésnapok mind j6 al-
kalmat adtak arra, hogy a nemesi kozélet, a pesti szinészvilag és az irodalom
szine-java hazukban 6sszejojjon. Erzékletes leirasukat olvashatjuk Vachottné
Csapd Mdria n6i szemmel megrajzolt emlékezéseiben. A vendégek jol érez-
ték magukat a bensdséges, semmiben sem sz(ik6lkodo , estélyeken”. Vendég-
szeretd otthonukban 6rommel fogadtak a j6 megjelenésti, j6 anyagi koriilmé-
nyekkel rendelkezd nemes ifjut, Vachott Sdndort, mint az lanyos hazaknal
szokasban volt. Csapdééknak négy lanyuk volt. A legidésebbel, Mariaval, aki
még tizennégy éves sem volt, megszerették egymast, és 1843. julius 10-én 6sz-
szehazasodtak. Az eskiivé, amelyet a Dedk téri templomban tartottak, nagy
és fényes volt.

Vachott Sandor ifju feleségével hat hetet a Zugligetben t6ltott, ahonnan a
gyongyosi Hercsuith-hdzba mentek, Sandor egykori otthonaba. Turoc megyé-
ben meglatogattdk a rokonsagot. Hazatérve Pesten a Kecskeméti utcai Wenck-
heim-hazban béreltek lakast. Boldog életiiknek 1844. aprilis 30-an dramaian
lett vége. Csapd Janos reggel szokatlanul érzékenyen bucstzott leanyatol, és
tobbé nem lattak. Felesége szerint f6be 16tte magat. A ,Csapo-affér” megraz-
ta a varost, mint Kerényi Ferenc a torténteket megirta.’® Csapé Janos ugyan-
is sikkasztott. Tekintélyes és gazdag arisztokrata ligyfelei nevére nagy 0ssze-
gl hamisitott valtokat allitott ki. Ezekbdl futotta a szép otthon, a nagy labon
élés. Egy korabbi csalasara is fény dertilt, ami akkor nem kapott visszhangot.
Nem volt nemes, mint allitotta, hanem egy Gomor megyei jobbagy unokaja.
Vahot Imre mintha megérzett volna valamit a késébbi tragédiabol, mert mar
az eskiive cl6tt intette batyjat ,az ujgazdag” lanytol. 1844. augusztus 19-én a
kalfoldén utazé Erdélyinek némi karérommel szamolt be az , afférrol”: , Azt
talan tudod is, hogy Csap6 megbukott, hamis valtokat csinalt, s Pestrél meg-
sz0kott, az egész gbgds familia tonkre van silanyitva,...”! ,Sandor felesége
hektikdba esett, nem sokaig viszi életét.” Ettél kezdve az egész hirtelen meg-
szaporodott €s jomddhoz szokott csalad terhe Vachott Sdndor gyenge valla-
ra nehezedett, mint Imre irta: ,,Szegény fiti, az 6reg Csapdné, csibéivel egyiitt
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mind néla lakik.” Csaponé ,,csibéi” a legid&sebb, a szép Etelke és két fiata-
labb htiga, a nehezen kezelhet6 Jozefa és Vilma. Sandor felesége ,ideglazat”
kapott, korasziilott gyermekiik meghalt. A botrany eldl vidékre menekiiltek.
1844. szeptember végén koltoztek vissza Gyongydsrol. Alighogy Vachottné
felgyogyult betegségébodl, kovetkezett az Gjabb csapas. Sdégorndje, Etelka, ,a
szOke fiirtok kedves gyermeke” tizenot éves lett, és abban a szezonban mu-
tattdk volna be a pesti tarsasagnak. 1844 karacsonya el6tt megfazott és meg-
betegedett. Iszonyt fejfajasokrdl, kohogeésekrdl panaszkodott, és janudr 7-én
hirtelen , szivszélhlidésben” elhunyt.

Petéfi, akinek ez idében még nem kapta fel nevét a divat, bejaratos volt Va-
chottékhoz: szinte mindennapos vendég lett. Megszerette Etelkét. Sandorral
valo kapcsolatat a gyasz még inkabb elmélyitette. Korabban Vorosmarty Mi-
haly kezdeményezésére és inditvanyozasara foglalkozott a Nemzeti Kor 1844.
marcius 27-én Pet6fi versei kiadasaval. Vorésmarty volt az elndke a bizottsag-
nak, amely véleményt adott a tervezett kotetrl. A bizottsag két tagja, Vachott
Sandor és Szigligeti Ede néhany bordal kihagyasat javasolva igen kedvezo
itéletet mondott. Sandor a kotet kiadasanal jotallt anyagilag is a koltéért, mig
Imre — a valasztmanybol egyediil - nem tette. Pet6fi december elején a két Va-
chott fiinak olvasta fel el6szor a Jdnos vitézt, amelyet Imre késébb megjelente-
tett. 1844. karacsony estéjét otthon vidaman toltétték. Masnapi latogatasakor
irta V. 5.-né emlékkinyvébe cimi versét, amelyben ,,a fajdalom csaloganyanak”
nevezte Vachott Sandort. Etelke haldla megrazta a koltét, 6 tette Vachott San-
dorral egyiitt koporsoba. A temetés utan tizennégy nap mulva Vachottékhoz
koltozott. Naluk toltotte estéit, vacsora utan pedig a kislany egykori szobaja-
ban Sandorral sokat beszélgettek, olvastak egyiitt, aki formalta, nevelte a so-
kat hanyddott Petéfit. Vachott Sandor sogorndje halalara Emléksugdr Etelkére
cimi szép versében emlékezett.?? Az elhunyt kislanynak Pet6fi 6rok emléket
allitott Cipruslombok Etelke sirjira cim( versciklusaban.?! Ez idében irta szép
versét Vachott Siandorloz cimmel, az igaz emberrdl, a baratrol.

Vachott Sandor 1845 elején ismét kiallt Petdfi mellett, amikor Garay Janos-
sal jelolték a kolté Egri hangok cimf(i versét arra a harom aranyra, amelyet
az Eletképek szerkeszt6je, Frankenburg Adolf ajanlott fel az évfolyam legjobb
verséért. Baratsaguk azt is kibirta, hogy Vachott birdlé megjegyzéseket tett
Pet6fi verseire. Elmondta példaul, hogy néhany versén érzi Béranger hata-
sat. Petofinek rosszulesett megjegyzése, mégsem szélt semmit, de indulata-
ban tiizbe dobta néhany versét. Kapcsolatuk késébb meglazult, izléstik is ta-
volodott egymastol. 1845 tavaszatol Vachott vidéken élt és gazdalkodott. El-
szakadt a pesti irodalmi élettél, nem tudta kdvetni tarsait. Erdélyinek megiit-
kozéssel irta 1846. juliusi levelében, hogy rossz érzéssel olvasta Jokai Gorosz
lélek cim romantikusan szertelen novellajat, miként Pet6fitél A hohér kitelét.
Jokai ,,mint ujabban divat, ,Z(irhanggal végzi a zenét”. Mindkettében ,, despe-
ratus vilag nézetet” talal. Ugy latja, hogy , Ezek a fitlk veszedelmesebbé ten-
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nék a koltészetet maganal az életnél.”?? Hianyolja benntik ,az igazsag szol-
galtato teremtét”. Mig a harmincas évek végén ,,az ifju német” eszmék hive
volt, tiz évvel késGbb mar nemn értette a nala fiatalabbakat. Heinét is értetlen-
séggel olvasta és elmarasztalta.

1846 juliusaban, amikor folyt a tervezgetés egy kritikai lap inditasarol,
melynek szerkesztdjéiil Erdélyit szemelték ki, Vachott felébredni latta maga-
ban a kritikust. Eddig csak kedve volt hozza, mint irta, most mar, midén any-
nyian érzik a kritika hidnyat, akarata is van hozza.? Ebbdl a tervbél sem lett
semmi. 1845 tavaszan a Pestrdl Keletre fekv$ Tapio-Sapra koltozott és kibe-
relte az elhanyagolt Rakovszky-kastélyt. Ott gazdalkodott. Nem volt rossz
gazda, de felesége nagy csaladja, az allando vendégeskedés, a megszokott
életmod fenntartasanak gorcsos akarasa miatt anyagi gondok nyomasztottak.
Versirasra sem ideje, sem kedve nem maradt. Kélteményeit még Osszeszed-
te, és Erdélyit kérte meg, hogy gondozza a kotetet. Hianyzott neki az egykori
eleven irodalmi élet. Baratait gyakran hivta, tarsasaguk felviditotta. KésGbb
felhagyott a gazdalkodassal, visszakoltozott Gydngyosre.

1848 nyaran megrazo, keseri hangu levéllel fordult Erdélyihez Azt érez-
te, hogy kiszorult az életbdl. Amikor az egesz orszag mozog, & ,teljes moz-
dulatlansagban él. Kedélye elsotétiilt, és megvonta élete mérleget. Szomo-
rian zarult a mérleg. Igaz volt, amit irt, nem szépitette tulajdonsagait. Ugy
érezte, hogy sok jot tett, de nem kapott vissza semmit. ,,Egész életemet aldo-
zat-készség jellemezte. Roppant karok, csaloddsaim embertelenné soha nem
tettek. Onzetlenségem gyakran egészen a hihetetlenség (!) hataraiba vitt. Ro-
lam legalabb elmondhatjatok, miként a vilagon alig élt ember, ki énhasznat
kevésbé tudta volna elémozditni.” Baratait is elmarasztalta, mert becstiletes-
ségérol, ,fényes koltdi hivatasarol” beszéltek, de nem tettek érte semmit.?
Keseri hangulataban a fordulatot Kossuth Lajos hivasa jelentette, aki felesé-
ge ¢és kozos barataik kdozbenjarasara maga mellé vette titkarnak. Alighogy fel-
koltoztek Pestre és megkezdte hivatalat, épp hogy megmelegedtek, mar me-
nekiilnitik kellett a kormannyal egyiitt Debrecenbe, ahol aprilisban megtor-
tént a tronfosztas. 1849 tavaszan visszajottek Pestre. 1849 juliusaban futott §
is Szegedre, ahonnan kalandokkal tlizdelt iton menekiilt Szirakra, Teleki Jo-
zsef kastélyaba. Csaladjat Pomazra kiildte Arday Karolyhoz, egykori eperjesi
iskolatarsahoz. Arday volt az, Erdélyi mellett, aki leghliségesebb baritja ma-
radt, akiben soha nem csalodott.

1849 oktoberét végigrettegte, majd jelentkezett a hatdsagoknal. 1849 vé-
gérdl maradt fent egy toredékes levele feleségéhez, amely valdjaban a hato-
sagnak szol. Kossuth melletti tevékenységérdl beszél, magyardzza, egyben
mentséget keres 1848-as politikai kidllasara. Nem emliti, hogy egykori f6no-
ke ,a nagy izgato” volt: ,,...anyagi sziikségtdl kényszeritve vallaltam polgadri
hivatalt (mi tan magaban nem b{in). Mint hivatalnok pedig nem sajat gondo-
latimat, érzelmimet tettem papirra, hanem azokat, miket f6n6kém mondott.

367



T. ERDELYI ILONA

Itt tehat az Oncselekvés, dnmeggydz8dés széba sem johet. Tovabba: ir6 létem-
re is politicai cikket, de csak egy bettit se irtam politicait. Szénoklatot sem tar-
tottam, csataban sem valék. Tehat nem voltam egyéb mint hivatalnok, — ki a
ra bizottakat tette, végezte, semmi mast. De elég ennyi.” Feleségét nyugtatta,
hogy addig, amig a gytilolet és harag csillapul, nem mutatja magat. Ha pedig
., koz bocsanatot” hirdetnek, ami varhatd, akkor mar nem faggatjak az embert.
Végiil biztatasként hozzaftizte: ,....van még azon kivil is valamicske foldiink
és pénzink... falun mi csekélybdl ki lehet jonni.” 2

A nagy elszamoltatasndl nem keriilt bortonbe, de nem hagyhatta el Pestet.
Felesége 1849 végén megkereste ,a nagy befolyasu” ,Heinrich bacsit”, aki-
hez mindig lehetett fordulni, ha baj volt. A, bacsi” eredménnyel jart kozbe
unokadccse érdekében a pesti tigyvédnél, Kossalkd Janosnadl, a vésztorvény-
szék elnokénél. Oktdberben elhagyhatta a févarost. Pomazra varta csalddja
Arday Karolynal, a Teleki grofok joszagigazgatdjanal. Onnan mentek Gyon-
gyos melletti kis birtokara, Nagy-Rédére, ahol szerényen, gazdalkodva él-
tek. A kolt6 azonban nem tartozott a sors kegyeltjei kozé, mert ha segiteni
kellett, nem figyelt a politikai helyzetre. Akkor is j6 szivére hallgatott, ami-
kor a Gyongydson Sorcsics Albert néven bujdoso régi barattal, Sarosi Gyula-
val kapcsolatba kertilt. 1852. november elején az orszagosan korozott Sarosi
Gyula, az Arany Trombita szerzdje ild6z6i eldl Vachottékhoz menekiilt Nagy—
rédére, ahol letartoztattak. Egy honappal késébb Vachottot is elfogtak és de-
cember 6-an a hirhedt Uj-épiiletbe vitték. Itt iilddztetési maniak tortek ra. Né-
hany honap multan kiengedték. Otthon egészsége helyrejott, 1853 novem-
bere 6ta ismét Pesten élt csaladjaval, de anyagi viszonyai szomoruak: ,alig
birnak tengdédni”. 1854 februdrjaban, mint Vahot Imre irta, ,el6bbi kedélyba-
jaba” ismét visszaesett.?6 Ett6] kezdve hol otthon élt, hol a Schwartzer idegkli-
nika lakoja volt, ahova E6tvos Jozsef segitette elhelyezni. Ott végezte be elbo-
rultan életét 1861. aprilis 9-én. A gyermekkoratol ranehezedé arnyék, amely-
ben szerepet jatszhatott az apai 6rokség is, vegigkisérte életét. Mint Kornélia,
bar masként, ¢ is tragikusan fejezte be életét. Erzékeny idegrendszerével nem
tudta felvenni a harcot a méltatlan sorscsapasokkal szemben, és &sszerop-
pant. Aprlhs 11-én Székacs Jozsef temette. A kor aldozatanak nevezte. , Ezen
atkos kornak, hol minden szabad sz6, szabad mozgalom, s6t még a néma arc-
vonas is, mellyel a szabad gondolat beszél, tiltva és biintetve voltak, kell tulaj-
donitanunk azt, hogy sokakat kell siratnunk és gydszolnunk, kik a gyasz-kor
eldl a sirba menekiiltek.”?”

Vachott Sandor a magyar irodalom egyik legbecsiiletesebb, igaz szivii alak-
ja volt. [rétarsairdl nem irt rosszat, senkit se bantott. Csak Tompa Mihaly volt
az, aki tele volt irigységgel, és rokonsaganak tudta be koltéi sikereit. A negy-
venes évekre visszatekintve mondta el Aranynak véleményét a ,, vén irokrdl”,
akik ,, mind gazemberek, annyi hidegséget, sot ellenszenvet, mennyit ezek
kifejtettek én irdntam a mult idében, nem is képzelheted! Csak a ki koma és
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sogor, mint Vordsmartynak s Bajzanak Vachot Sandor, az nekik valami, mas
semmi.”?® Az igazsag, hogy koltdi indulasakor sokat igért, neve mar ismert
volt, miel6tt még rokonsagba keriilt a ,,nagyokkal”. Kedélyének érzékeny-
sége, életének késobbi alakulasa azonban akadalyoztak palyédja kiteljesedé-
sét. A hazai almanachkoltészet egyik kiemelkedd, koraban népszer(i koltd-
je volt. Kdltészetének méltan elismert darabja nagy politikai verse, A kiilfold
rabja, amely az 1837-ben bortdnbe zart és ott fiatalon megdriilt Lovassy Lasz-
16 tragédiajat abrazolja. 1847-ben a Magyar Szépirodalmi Szemle két kritikat
irt réla. Az elsd, feltehetéen Toldy Ferencé, 1846-ban megjelent verseskotetét
méltatta, a masik, Erdélyi Janosé a Bdthory Erzsébet cim( kolt6i beszélyt biral-
ta. Toldy megallapitja, hogy Vachott érzelem- és eszmekore sz{ik korre terjed.
O valdban a fajdalom koltSje, mint Petéfi irta rola. Iga21 m{ifaja a dal. A Bdtho-
ry Erzsébetben a kritikus a verselést biralja, a ritmus és a rimek nem elég mi-
vesek. A csaladliranak, amelyet Erdélyi Janos kezdett 1836-ban, volt tehetsé-
ges folytatdja, Garay Janossal egyutt Edesany]a halalat nem tudta felejteni,
majd szeretett, vele mindig egylitt érzé névére elvesztésének fajdalma nehe-
zedett ra. Egyik legmegrendit6bb verse a Kornélia emickezete. Szerelem, Hozzd
cimi versei hangjanak melegsége, érzelmeinek mélysége vagy felvidéki ro-
konainak szeretetteljes abrazolasa természetességével hatott az indulé Pet6-
fire. Legjobb verseibdl frissen fakad a Heves megyei magyar nyelv. Mig kor-
tarsai gyakran mesterkéltek voltak, § természetes igyekezett maradni. Versei-
ben kevés a keresett fordulat. A remények, amelyeket kolt6i miunkassagahoz
flztek, bevaltatlanok maradtak. Koltészetét az a vékony kis verseskotet fogja
Ossze, amely a kor almanachlirajanak hiséges tanugja.?

A mudsik Vachott fii, Imre

Az id6k mulasaval a Vachott testvérek kozott meglazult a szoros kapcsolat.
A két nagy, Kornélia és Sandor egyre kevésbé vallalt kozdsséget Imrével, aki
Gyodngyosrél elkeriilve mindinkabb kiilon utakon jart. Eperjesen 15-16 évesen
szerkesztette, tarsaival masoltatta az Eperjesi kurjancs cimi , élclapot”, amely
az iskola vezetését, az eperjesi polgarsagot, a katonakat és a fitikra arulko-
do pedellust figurazta ki. Melléklapjat, a Duddt Sarosi Gyula allitotta Gssze.
Vahot Imre rossz hirét keltette az is, hogy didkként elcsabitott egy vele egy-
kort német lanyt, akivel — a kornyék nagy felhdborodasara — egyiitt élt, mig
a leanyt sziilei haza nem vitték. 16 évesen Sarosi Gyuldval beutaztak Aba-
Uj, Zemplén, Békés varmegyét és Debrecent. 17 évesen megbetegedett, ezért
1839 nyaratdl ,,ifjusagom kora vétkeiért” fél éven keresztiil bnhddott. Végig-
szenvedte Graefenbergben Priessnitz doktor szigoru, sok sanyargatassal jaré
kurait, amelyekrdl beszamolot is irt. 1839-ben részt vett a pozsonyi orszag-
gylilés megnyitasan és Széchenyi linneplésére felszdlitast tett kozzé. Erdélyi
Janost is agitalta versek irasara a grof tiszteletére. Kisebb irasai, szinikritikai
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az Athenaeumban és a Figyelmezdben jelentek meg. Mar ekkor is kénnyen sér-
tett, nem gondolt a kovetkezményekkel. 1840 juniusaban Kornélia panaszko-
dott Erdélyinek, hogy , Imre... engem igen kinos helyzetbe tett némely beszé-
dével. Kiilonds 6 mindég a vilagra hivatkozik, s az csak tigy van, s mas kép
nem lehet.”3

A vitatkozd, tamad6 hangot, amely Vahot egész munkassagat kisérte, 1841-
ben kezdte, amikor a Radnay Tivadar név alatt megjelent irasra felelt, amely-
ben a Szdzadunk cikkirdja, feltehetéen Kuthy Lajos, megtamadta az Athenacum-
ban kozolt szinikritikait. Vahot a Figyelmezdben vélaszolt Radnaynak, céloz-
gatva arra, hogy Kuthy lehet a tdmadé. Kuthy magara vette a szavakat és
Vahottal talalkozva, legazemberezte. Vahot valaszkép maganlevélben keres-
te Kuthyval a kibékiilést, feltételiil szabva, hogy Kuthy szakitson a pozso-
nyi konzervativ Hirnokkel. Kuthy a Literaturai pdrtemberek cim irasaban felelt
Vahotnak, kdzolve a neki irt levélbdl egy részletet. Vahot ezen felhaborodva
valaszolt a lap kovetkezd szamaban: Ovds Kuthy pdrtismertetése s folhivo kérel-
me ellen, felelésségre vonva Kuthyt. A hangnemre jellemzd, hogy Vahotot ,si-
cariusnak, 6rjongdnek, gyaldzatos és szolga gladiatornak” nevezték, Kuthy
még azt is irta, hogy ,az athenaeistak lélekvasarlo téritdje, hajhaszo factora,
toborzé kaplarja”.3'Az elfajult vitat Bajza Jozsef cikke zarta, elmarasztalva
Kuthyt, hogy a kettejiik kozti vitaba belekeverte az Athenaeumot.® Ez a vesze-
kedés hozta meg Vahot polemikus kedvét, mint 1841 juliusaban irta Erdélyi-
nek, miutan bejarta a Szepességet, GOmor és Nograd megyéket: ,harczi ne-
vem nem épen rosz labon all, s azt vevém észre, hogy itt a vitakat folotte sze-
retik.”33 Voltak azonban, akik masképen gondoltak, példaul Szemere Miklds:
,Vahot Imre tan tilrendin is kakaskodik?”34

Vahot Imre 1841-ben megtamadta Erdélyi Janost is, indulatos maganlevél-
ben, mint irta: ,ész- és becsiiletsérté guinyolasaid, s hely- és idénkiviili lecz-
kéztetésid porias nyilait folytonosan szokddstetni, elannyira szenvedélyes
foglalkodasod.” Erdélyi — Vahot szerint — ,,nem csak elmebeli tehetségem, de
még moralitasom felett is kétkedik, s gyalazatosnak tartott nevemet a ma-
gaéhoz kotni aggddik,...”3 A szdvaltds a Regéld Pesti Divatlap kiadasa koriil
alakulhatott ki, amikor Erdélyi Vahot jellemhibait, konnyelmiiségét kifoga-
solhatta, mint ami akadalya lehetne egyiittm{ikodésiiknek. Nem tehetségte-
lenségrol lehetett sz6, hisz Vahot alkalmas volt a segédségre, de Erdélyit, aki
ismert volt szigorusagarol erkolesi kérdésekben, zavarhatta sogora jelleme.
A levél hatlapjan Erdélyi igy foglalta 6ssze véleményét: , A jobbszarmazasu
ember a maga hibajat szeszélybdl, masokét gorombasagbdl, neveletlenségbdl
szdrmaztatja. Még egycenld hibasak sem szeretnének lenni veliink.”% Vahot
haragja hamar lelohadt, mert harom honap mulva ,Edes sogorkam”-nak szo-
litotta, de ekkor Erdélyi a Regéld Pesti Divatlap kiadoja, Vahot fénoke.

1842-t6t Vahot a Regéld Pesti Divatlap munkatarsa. A Divatlapban az Athenaeum
és a Honder1i elleni tAmadasok nagyhangti bajvivéja. Az orszaggytlés megnyi-
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tasara 1843-ban a Pesti Hirlap levelezGjeként ismét Pozsonyba utazott. Ott is-
merkedett meg Pet6fi Sandorral. Ellentétben batyjaval, Imre nem foglalkozott
a koltSvel, s6t 1844. marcius 27-én, a Nemzeti Korben is bizalmatlan volt vele
szemben. Nem vallalta azt a 3 Ft-ot sem, amellyel a valasztmany tagjai jotalltak
PetdSfiért. Az ifji kolté akkor kertilt érdeklédése eloterébe, amikor neve ismert-
té kezdett valni. Meglatta benne a jovét és a Pesti Divatlaphoz édesgette. Vahot
emlékezéseiben részletesen foglalkozik kapcsolatukkal, de ,,szerz6jiik megbiz-
hatatlan memoriajanak sok tévedését és torzitasat is fellilmuljak a hitusagabol,
onreklamozdasabol, allandé védekezd-mentegetédzd alapallasabol fakado tu-
datos, durva ferditései — Pet6fivel valo kapcsolatanak egészét és részleteit ille-
téen mindenesetre” — mint Kiss Jozsef irta, aki emlékezéseinek kronoldgiai hi-
baira is felfigyelt. Vahot leveleibdl kiemelt részletekkel vetette 6ssze az emléke-
zéseket, ezekkel igazolva sajat megallapitasainak hitelességét.”

Amikor Erdélyi Janos elsé felesége és kislanya halala utan hosszu nyugat-
euroOpai utazasara késziilédott, az 1843 novemberében nevére atirt Regéld Pes-
ti Divatlap sorsarol gondoskodott. 1844 aprilisaban kézenfekvonek latszott,
hogy ségoranak adja at kiilfoldi tartézkodasa idejére ideiglenesen a folyo-
iratot, azzal a feltétellel, hogy Vahot megszerzi maganak a kiadas jogat. Bizo-
nyos, hogy Erdélyi még ideiglenesen is nehezen valt meg a laptol, de figyel-
mét gyasza és utazasa kototte le. Az 1ij szerkeszté ekkor kereshette meg Pet6-
fit, akit Vordosmarty ajanlott figyelmébe. A segédi munkarol igy irt PetSfinek:
,...a Pesti Divatlap hetenként egyszer fog megjelenni, s Onnek mint segédem-
nek nem lesz mas dolga, mint a nyomdai hibakat egyszer kijavitani, egyet
mast magyarra forditani, s minden szamban egy-egy magyaros zamatu s izii
verset {rni... A mondott segédi foglalkozasért ajanlok onnek szallast, j6 ma-
gyaros taplat, kiszolgalatot, s havonként 15 pengé forintot, s ezen folitl min-
den versét kiilon dijazom, mi havonként szintén félmehet 20-30 forintra.”
A segédnek még szinhazba is kellett jarnia, mert az el6adasok ismertetése is
az 0 feladata volt. Kiss Jozsef azt is megéllapitja, hogy Petéfi tényleges mun-
kaja sokkal tobb és terhesebb volt a Vahot altal jelzettnél. Osszehasonlitasul
idézziik a korabbi szerkesztd, Garay Janos 1844. februar 16-an irt ironikus so-
rait elfoglaltsagdrdl: ,Nekem van idOm ...reggeli 7 6ratol 12-ig s 2-t6l 6-ig, s
ha szed8im tigy kivanjak vacsora vagy szinhaz utan éjfélig, ez mind-mind az
én idOm, ti. a Regéléé, azaz mellyet a Regélore (mar mint uri magamra) kell
forditanom: mert... nekem az amollyan fényes személyzetre, mint igazgatd,
szerkesztd, kiado, felligyeld, corrector, segéd, levelez6, még az asztalos sem
készitett asztalt..., nekem van id6m a Regélére, denincs papirosom...
annyira elfoglaltatom a méasok papirjaival, a sok bekiildott kézirat (mely-
lyek kozottt kivalt a versekkel, ha rostaval mérném Oket, nem egy, de tizen-
egy évre ellathatnam magamat) olvasasaval, javitasaval, nyomtatas ala készi-
tésével s aztan még a nyomtatas correcturajaval, hogy a magam papirosa-
hoz csak minden satoros {innepen juthatok.”3”
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Vahotnak kivald érzéke volt az nreklamozashoz. Egyik ilyen fogasa volt,
hogy 1844 &szén feloltoztette Toth Gasparndl — a kolto koltségére — Petdfit,
hogy népszeriisitse ,magyaros zamatu s iz(i” verseit, fOleg a Regéld Pesti Di-
vatlap iranyat, valamint a Védegyletet. Pet6fi magyaros oltozetben, tollas fej—
fedében, sarkantyus csizmdban, kezében fokossal és makrapipaval jarta a va-
rost, ahogy Vahot elképzelte a ,,nepkoltot Igy feloltoztetve hivta fel magara
és persze a lapra a ﬁgyelmet amelynek 6 volt , segéde”.

Elvezte a szerkesztést és a hatalmat, ami hirtelen pottyant az 6lébe. Erdé-
lyinek panaszkodott ugyan a Pesti Divatlapra 1844. augusztus 19-i levelében,
ugyanakkor, par sorral lejiebb, megfeledkezve panaszairdl, eldicsekedett si-
kereivel, el6fizetdinek szamaval. Amikor Erdélyi siirgette, hogy igérete sze-
rint irassa at sajat nevére a kiadas jogat, 6 — mint 1844. szeptember 24-én
irta —, ,rostell” a kiadasért folyamodni. Ugy hiszi, Erdélyinek nincs oka
szégyenkeznie, hogy neve a Pesti Divatlap kiaddjaként szerepeljen. Maskor
surgetve kérte, hogy folytassa kiilfoldi leveleit, mert a k6zonség varja azo-
kat. Ha hazajon, 6, Vahot Imre , meg fogja halalni”, pedig még addigi cikkei
honordriumat sem fizette ki.*0 A reklamot, a hirverést szolgalta azzal, hogy
munkatdrsai szdimara , estvélyt” rendezett, melyre meghivta az ismert mii-
vészeket, Barabas Mikldst, Kiss Balintot és Rézsavolgyi Markot. Novem-
ber 5-i levelében nem értette Erdélyi neheztelését (,Te irantam igen méltat-
lan vagy!”), pedig ,csak” hazugsagban hagyta a kbzonség elétt. Bejelentet-
te ugyanis, hogy Erdélyi megszerezte a lap szamadra a parizsi Moniteur di-
vatképeinek folyamatos kozlési jogat, holott erre Erdélyi nem vallalkozott.
A felel@sségre vonast konnyen vette, pillanatok alatt forditott véleményén:
,nem sokat gondolok a parisi divatképekkel, mert ezzel semmi hatast nem
csinal nalunk az ember”. Erdélyi hidba siirgette ismételten, hogy valtsa ki
a lap kiadasi jogat. Valasza, hogy nem akarja folytatni az ujsagirast, hol-
ott makacsul ragaszkodott a laphoz. ,Azért nincs okod neheztelni, hogy
a kiadasért nem folyamodtam,... Inkdbb lemondok az egész ujsagirasrol,
semhogy én még legalabb egy évig a privilegium atruhazasaért recurraljak.
Szeretném tudni miért? — Hogy amint megkaptam az engedelmet, azon-
nal lemondjak réla — mivel szokas? — minek nekem a privilegium ha nem
lesz elég eldfizetdm? Hisz megirtam mar, hogy jelenleg semmi nyereségem
sincs, jol rafizetek az ujsagra...” Sorai illusztraljak, hogy Vahot miként va-
laszott egy konkrét kérdésre. Mindig masra felelt, mint amit kérdeztek téle.
December 31-én ismét kéréssel allt eld, eldfizetdinek szamaval hencegett és
szidta Pet6fit, aki ,,jol versel, de segédszerkesztonek nem valo, - igen sok
dolgom van miatta, mindent magam viszek.”4! 1845. februar 19-én arrol
irt, hogy , Pet6fi megunvan nalam a segédeskedést, mit igen hanyagul vitt,
most Dobrossy jon hozzam...” Végiil bejelentette, hogy marciusban fog fo-
lyamodni a kiadasi jogért. Ekkor valdban folyamodott, de az engedélyt nem
kapta meg. Amikor Erdélyi 1845 juliusaban hazatért és kérte vissza a lapot.
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Vahot nem adta és 1848 végéig Erdélyi kiadoi jogaval jelentette meg a Pes-
ti Divatlapot. 4

Erdélyi végiil beleunt a siirgetésbe és 4j irodalmi folyoirat engedélyezé-
sét kérte. Nem kapta meg, mert nevén volt a Pesti Divatlap. 1847 januarjatdl a
Kisfaludy Tarsasag kritikai lapjanak, a Magyar Szépirodalmi Szemlének a szer-
kesztGje lett. Amikor meginditotta a Lapszemle rovatot, attekintette a hazai
irodalmi sajtét. Dicsérte ugyan a Pesti Divatlapot, amelyet kezdetben jellem-
zett a ,meleg ragaszkodds a nemzetiséghez”, de figyelmeztette Vahotot, hogy
nala ez az irany mar ,nyersbe, durvaba s majdnem betyarsagba csapott”. Hi-
banak tartotta, hogy ,az esztétikai elvet félredobta a politikaiért”. Elmarasz-
talta a ,divatlapi feliiletességet”, ,,a minden aron valo tetszésnek vadésza-
tat”. Vahotot ,a feliiletesség apostolanak” nevezte. A Szemle birdld szavaira
Vahot személyeskedve, nagy hangon valaszolt Irodalmi levelek Tompa Mihdly-
nak cim irasaban.43 Ezeket a , leveleket” azonban nemcsak az ,,6reg Szemle”,
hanem az Eletképek ifjii szerkeszt&je, Jokai Mor is élesen timadta. Az dtvenes—
hatvanas években valtottak még néhany levelet. Vahot irasokat kért téle. Le-
veleinek hangja mindig a kozlendék vagy a kérések szerint alakult. Az utolso
levelet 1863-ban Vahot Imréné irta: ,Tudatnom kell 6nel (!) édes Sogor, hogy
a régi Vahot Imre el t{int, és a hajdankori ifju jelemes (!) és tiszteletbéli férfiu
jelent ujra meg.”#* De ekkorra ttjaik teljesen szétvaltak.

Visszatérve az 1840-es évek Vahot Imréjére, 1845 tavaszan Pet6fi, mint lat-
tuk, megvalt a segédségtdl, bar verseit kizardlag Vahotnak igérte. 1846-ban
azonban belatta, hogy tévedett, mashova is adta kolteményeit. Parbajra is
kihivta Vahotot, de & kitért el6le. Ezért 1847-ben Arany Janost figyelmeztet-
te, hogy ne engedjen Vahot unszoldsanak, aki a Toldi sikere utan februar I-
jén megkereste, kérve téle ,népies kolteményt”. Kizarolagos munkatarsanak
akarta megnyerni, Pet6fi ellenében kijatszva 6t: ,,...az Eletképeknek Petdfije
van, miért ne legyen a Divatlapnak Aranya? Annal szebb a verseny!”4% Az iro-
dalmi élettd] tavol €16 nagyszalontai kolté nem tudott ellendllni a felkérésnek.
Petdfi felhaborodva szamolt be egyik nagy veszekedésiikrél Aranynak 1847.
marcius 31-én. Vahot azt mondta, irja Petéfi, hogy 6 emelte fel a porbol, 6 ,te-
remtette” és ha fel mer 1épni ellene, , megsemmisiti”.# Méjus 27-én Arany
egy Ujabb ,Vachottérian elkeseredve” azonban tisztan latta, hogy a szerkesz-
t6 6t akarja kijatszani Petdfi ellen. Ami nem sikeriilt Arannyal, sikeriilt Tom-
paval. Az év juniusaban Petdfi és Vahot viszonya végképp megromlott, ekkor,
junius 8-an irta Petéfi Aranynak, hogy a kisérlet Tompaval, azaz ellene vald
kijatszasa ,koronaja ostobasaganak és pimaszsaganak”. ,Ha egy szt sem irt
volna tobbet, ebbdl ki lehetne ismerni veséjéig és majaig.”4’” Vahot nem tagad-
ta meg onmagat és htitlenné lett ,segédjét” igyekezett megbiintetni. Minden-
kivel ezt teszi, figyelmeztette PetOfi Aranyt, magasztalja, égbe emeli az em-
bert, majd ha szembefordul vele vagy nincs sziiksége r4, ellene fordul. Vahot
Imrét azonban még nem lehetett kiiktatni az irodalmi életbdl, mert bar min-
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denki kiismerte, egy nagy hatasu divatlap szerkesztéjeként mindentitt jelen
volt. Emlegették, idézték, utaltak, de személyét nem lehetett megkertilni.

Vahot 1848 juliusaban a Pesti Divatlap mellékleteként ,a harcias szellem{i
Nemzetdrt inditotta meg, amely a lappal egyiitt december 24-ig jelent meg.
1849 utan bebortonozték, de miutan felesége, ,a sz8ke szépség” kodzbenjart
érdekében ,Heinrich bacsinal”, aki ismét megkereste Kossalké Janost, ha-
marosan kiengedték. A borténben toltott id6 nem viselte meg. Az irodalmi
élet megbénult, legjobb iréink bujdostak vagy bortonben senyvedtek. Vahot,
aki a nagy nemzeti tragédia utdn még nem volt harmincéves, nem komolyo-
dott meg, maradt a régi, a hit és korlatolt ,bundagalléros”, Gjra probalko-
zott az irodalommal. Lap iranti kérelmét elutasitottak, csak német nyelvit
engedélyeztek volna. El6bb Szilagyi Sandorral dolgozott egyiitt. A szabad-
sagharc és forradalom még vérzd, fajé sebeit tépték fel, amikor a kozelmult
megrazo eseményeit idézték. Szilagyi Sandor jol élt ebbdl: ,egy maga sze-
di az epret”, mint Vachott Sandor 1850 marciusaban Erdélyinek irta.*® Vahot
is Gjra 6nalldan lépett a porondra, és Imrefi név alatt megjelentette A magyar
menekiiltek Torokorszdgban cim( mivét. Megirta A honvéd érangyala cim( |, re-
geényes korrajzat”. Neki is voltak kapcsolatai, ha nem is olyanok, mint ,Csi-
fincs”-nek, ahogy a konnyelmd, feliiletes Szildgyit baratai nevezték. Vahot
1851-ben adta ki a Losonczi Phénix cim@ albumot, amelynek harom kotetét
a felégetett Losonc megsegitésére ajanlotta fel. Ugyanebben az évben meg-
tort a jég, és engedélyt kapott a Remény cimii irodalmi és miivészeti folyo-
irat inditasara. Ez két év utan megsziint. Nagyobb vallalkozasnak igérke-
zett az 1857-ben indult Napkelet cimii ,heti k6zlony”, amely 1863-ig jelent
meg. Arany Janos véleménye lesuijto volt rola: tgy latta, hogy gatlastalansag,
ondicséret jellemzi a kritikai rovatot, mig sziirke névtelenség az irodalmit.
A Lisznyai, Szelestey nevével jelzett irany, a kelmeiség és az epigonizmus di-
vata uralkodott benne.

Vahot ez id6ben is szamos kiadvannyal kisérletezett, igy az 1853-ban meg-
jelent Magyar Thalia. Jdtékszini Almanachhal, adott ki miivel6déstorténeti al-
bumokat, naptarakat, varosi és tti kalauzokat, jatszottak szindarabjait. Jé1
élt. A negyvenes évekbeli szerepén azonban tilment az id6. A Pesti Divat-
lappal egyiitt az 6 vildga is eltlint. Két testvérével ellentétben, akik 6nzetle-
niil segitettek, akikb&l minden alsag hianyzott, neki soha nem voltak lelkiis-
meret-furdalasai. Sajat miifajadban azonban Vahot tehetséges volt. Jé szerve-
20 és szerkesztd volt, aki raadasul jol és konnyen irt. Nyelvérzékét Hevesbdl,
Gyongyosrél hozta. Elvezte a polémiat, amellyel nevét kivivta. Giinyosan és
kiméletleniil osztott sebeket, de felhaborodott, ha 6t talaltak. Nem ismerte a
halat. Allhatatlan volt és tele 6tlettel. Nem volt mély, alkot6 elme, de jé érzék-
kel figyelt fel a masoktdl hallott Uj, korszerti dolgokra, és sikerrel visszhan-
gozta azokat. A ,,nemzetiség”, a népiesség kérdését azutan kezdte emleget-
ni, hogy 1842 tavaszan erdélyi utjukrol hazatértek, amelyen Erdélyi Janos be-
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szélt neki irodalmi terveirdl. Vitaiban nem elvek, hanem a személyes motivu-
mok vezették. Csak a sikerre és a hatasra figyelt. Embereket forditott szembe
egymassal, ha érdekei kivantak. Neki is szerepe volt abban, hogy az irodal-
mi divatlapok hangja nyerssé valt és eldurvult. Ugyanakkor nagy bohém volt,
hires tréfacsinal6. Szivesen nevetett masok karan. Egyik-masik vaskos tréfa-
jarél maga is sz6lt emlékezéseiben. Fiatalkoratol szenvedélyesen érdekelte a
szinhaz. Tobb darabjat bemutattak. Amikor 1848-ban Erdélyi Janos a Nem-
zeti Szinhdz igazgatoja lett, , megtréfalta” 6t is, és sajat darabjat egy francia
szerzOparos, Jean Frangois Bayard és Philippe Frangois Dumanoir neve alatt
adta be a szinhaznak.?’

Vahot Imre életre szo6l6 nagy élményét Pet6fivel valé kapcsolata jelentette.
Id6skoraban csak réla mesélt, de csak a szépre és a jora emlékezett. Magz’mak
tudta be koltéi sikereit, mint aki koran felfigyelt tehetségére. Arrdl, hogy mi-
ként valtak el Gtjaik, hallgatott. Eletének nagy dramaja volt, amikor meg kel-
lett élnie, hogy ideje lejart. Mikszath Kalman emlékezett meg ,, Imre bacsir6l”.
Gyakran talalkozott a kedélyes Sreguirral, amikor Vahot bzvegyemberként a
Csaszar fiird$ épiiletében elmaganyosodva élt. ,, Az Oreg ur... igen szelid, bé-
kés hangulatii ember volt.” Ha dicsekedni akart, azt hozta fel, hogy ,En ne-
veltem fel Petdfi Sandort. Azért éltem én. Az az én dicséségem.” 1879. feb-
ruar 11-én halt meg. Nem az & hibaja volt, mint Mikszath fogalmazott, hogy
a , kelleténél tovabb é1t”.5 Vele, illetve Gyula fiaval, aki apja visszaemlékezé-
seit 1880-ban kiadta, a csalad elt(int a magyar irodalombdl.

*

A Vachott testvérek a reformkor, a hazai biedermeier vilaganak sziiléttei vol-
tak. A romantika formalta, és a kor lendiilete ragadta ket magaval. Ki-ki
a maga modjan, de emlékezetes szerepet vitt a kor irodalmi életében. Mig
atyjuk csak egy uradalom ligyét vitte vallan, 6k a magyar irodalom egészét
képviselték. Ahhoz a reformnemzedékhez tartoztak, amelynek tagjait nem-
zeti, kdzosségi célok, a polgarsag moralis elkotelezettsége vezették — alkatuk
és adottsagaik szerint. Tragikus nemzedék volt, amely rovid idére megélte
ugyan almai teljesedését, 1848 marciusat, utana azonban meg kellett élnie azt
is, hogy szétesett a nagy gonddal szervezett irodalmi élet, de maga a nemze-
ti lét is. A kzépnemesség addigi épitkezd, polgarra lett vagy polgarosodo ré-
tege, amelyhez a Vachott testvérek is tartoztak, és amelynek legnagyobb ré-
sze 6nos anyagi érdekeivel szemben harcolt a jobbagysag megsziintetéséért,
1849 utan elveszitette hittel vallott nemzeti eszményeit, és anyagi szegénység-
be siillyedt. A megindult és fejlddd polgarosodas megtorpant. Ennek lett ko-
vetkezménye az a torz, felemas tarsadalmi helyzet, amely a forradalom uta-
ni években a Karpat-medencében kialakult. A nemzedék sok tagja elbukott,
de az 6 kezdeményezéseik nélkiil nehezen kezd6dhetett volna el a XIX. sza-
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zad végének fellendiilése. Helyiiket j csaladok foglaltak el, mas vilagképpel,

mas eszményekkel.

A két Vachott tevékenységének vitathatatlanul legnagyobb hozadéka, hogy
Sandor Pozsonyban felkarolta az indulé Petéfit, Pesten Imrével egyiitt elin-
ditottak Gtjara, majd a koriilotte tamasztott hirveréssel hozzasegitették orsza-

gos sikeréhez.
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Egy regény regénye
(Az 1ij foldestirrdl — masképpen)

~Gyakorlatilag minden elbeszélés — egy idealis torténethez mérve — mar 6n-
magaban is hordozza énnon ellentmondasait. Az irodalmi elbeszélés alap-
jaban véve mindig tobb, mint csak annyi, amennyit az emlitett kutatasok el-
beszélésen értenek. Nem pusztan az események jelzett folyamatanak téridds
valtozasa, viszonylag stabil szintagmatikai és pragmatikai szerkezetek meg-
hatérozott kovetkezménye (stabilitas, mely Greimas szerint kivéaltképpen a
mitikus elbeszélést jellemzi), hanem morfoldgiai egész, amelyben az elbe-
sz€lt (a torténet) az elbeszélendbvel (a diszkurzussal) szerfolott bonyolult ha-
zassagot kotott. Ezaltal majd az egyik, majd a masik fél dominal, am egyik
sem képes a masiktol fliggetlen életet éIni. A narrativ széveg — barmennyire
torekszik is a targyszertiségre és az objektivitasra, igy targya tiszta esemény-
szerliségének érzékeltetésére — nem tudja tagadni szubjektumvonatkozasait.
Ez sokféleképpen nyilatkozik meg: az elbeszél6i perspektivaban, kommenta-
rokban és reflexiokban, leirasokban, idéi eltoldsokban, retorikai figurakban,
tematikai atkoltésben, s6t a szekvenciak »plot«-ta elrendezésében, egyaltala-
ban, az anyag kivalasztasaban.”!

Ez a hosszabb idézet az eurdpai regény egy igen jelentékeny alakzatanak,
a labirintusos diszkurzusnak valtozatait bemutatd értekezés egyik beveze-
t6 megallapitasa, amely azonban nemcsak azért tetszik feltinének, mert a
labirintusszerkezetre rajatszé alapformat véli a regény fontos jellegzetessé-
gének, hanem mindenekel6tt azért, mert a regényt az eposztdl elszakitva, at-
tol eltavolitva véli olyan miifajnak, amely valtozanddsagaban, torténeti be-
fejezhetetlenségében, sz6 szerint vett alakuldstorténetében is rendelkezik (mfi-
faji) allanddkkal.? S6t, éppen ez allandok invarians-jellege teszi lehetévé azt
a variabilitast, amely ,nyitott mi”-ként fSleg talan a regénynek leginkabb sa-
jatjava valt. Minek kovetkeztében viszonylag koréan, e variabilitasra akar ked-
vezétlennek mondhato peridodusban lehetévé lesz egy, az uralkodo regény-
elméleti megfontolasoknak nem vagy alig megfeleld m@ méltanyos biralata.
Méghozza annak tudataban, hogy a szubjektivizalt eposznak tekinthetd re-
gény (Goethe nyoman toébben mindsitették ekképpen a regényt) lényegi, alta-
lanositott vonasaiban megfelel az igényeknek, egyediségében azonban eltér
a konvenciétol, vagy szembeszegiil a kritikusi igényeknek, netan olyan valto-
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zatot reprezental, amelynek eszmeisége, akdr narracios stratégiaja legfoljebb
visszafogott elismerésre készteti a kritikusokat; illetéleg megosztja az irodal-
mi mezdt. Részint az elutasitas védekezd gesztusaira lelhetiink példat, kii-
16nféleképpen eszmetorténeti, filozofiai, ritkabban esztétikai, de legalabbis a
kanonizalas iranydba mutato széptani-irodalmi okokra hivatkozhatnak a szi-
goru és semmiképpen nem barati ismertetdk, részint a kritikatlan befogadas,
a lelkesebb-rajongdbb olvasdi attitlid szdlamait hivhatja el6 az irodalomban,
a gyonyorkddtetés és az élvezet megnyilatkozasat felfedezni véld, akaro (per-
sze, korantsem kritika, hanem) kozdnség. Az persze messze nem igazolhato,
hogy a kritikusok versus kdzonség ,,alapviszony” a megértés és elutasitas be-
allitottsagdval volna jellemezhetd, az azonban meggondolkodtatd, miszerint
iranyok, divatok, olvasasi-olvasdi szokasok, ,elméletek” cserélédése tjraka-
nonizélast szorgalmaz vagy/és eredményez. Az irodalomtorténet nem bizo-
nyosan irja ala a kortarsi besorolast; a kritikatdrténet az egymassal szembe-
szegezhet6 allaspontokat olyképpen vilagit(hat)ja at, hogy a narrativ szoveg
szubjektumvonatkozdsait szembesiti a kritika szubjektumvonasaival, mikdz-
ben az irodalomelméletek alakulastorténetének leirasara vallalkozik. Idéze-
tiink az elbeszélésrdl vald gondolkodas szamos tényezdéjének egymas mellé
rendelésével azt a nézetet erdsiti, miszerint a regény(torténet) lezar(hat)at-
lansaga miatt a regényrdl sziiletett kortarsi nézetek sziintelen tjragondola-
sa teszi lehet6vé az Gjraolvasas sordn nagy valdszinliséggel megsziiletd jra-
értelmezést. Amely rehabilitalasként, legendafoszlatasként, (re)kanonizacio-
ként egyarant szerepet jatszhat az ujfajta(?) irodalmi-irodalomtdrténeti gon-
dolkodéasban.

Miel6tt a kozhelyesség vadja érne, hadd hangsulyozzam, hogy mindvégig
Az 1ij foldesiir befogadastorténetének antindmiaira® gondoltam. Mivel mind
a kortarsi, a Gyulai Pal szemléletével azonosuld értelmezés, mind a kotele-
z8 olvasmanynak kijaré6 megkozelités, mind pedig a kiegyezés el6készité-
sének vadja alapjan megfogalmazodoé tartézkodas lényegében kettds irany-
zat jegyében all. Még a kevéssé méltanyos Jokai-kritika is elismerni latszik
a tobbi Jokai-regényhez mért konomikusabb, céliranyosabb cselekményve-
zetést, szerkesztést, a figurdk megjelenitésének viszonylagos visszafogottsa-
gat, a mellékalakokban megnyilatkozo anekdotizmus , realizmusba” hajlasat,
ugyanakkor a joval kés6bb irt, onértelmezd utdsz6, benne a Haynau meg-
magyarosoddsdra utald szerencsétlen félmondattal s a torténeti hiiséghez ra-
gaszkodas illuziojaval, ugyanakkor az Egy régi udvarhdz utolsé gazddja dezillu-
zios, Turgenyev narracids stratégidjaval parhuzamosithaté elgondolasa jo-
lag visszazarta Jokai regényét egy kevésbé erételjes romantikaba, valdjaban
abba a zarvanyos nemzeti narrativaba, amelyet nem csupan Gyulaiék realis-
tanak feltiintetett esztétikaja gondolt el kdrosnak (egyoldaltisagban marasz-
talva el Jokai szemléletét), hanem a kiegyezést kovetd idészakban szinte a ki-
egyezésben pozitiv vagy negativ cselekvést tételezd, kevésbé regényi, inkabb
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politikai beszéd alapjan mindsitette. Jokai romantikus orientalizmuséhoz, a
fantasztikumot cselekményszervezd elemként hasznalé novellisztikdjahoz,
kaukazusi ,6smagyar” tematikdjahoz, Victor Hugo Orientales-jat és Voros-
marty romantikus kiseposzainak mesevilagat idézé m{iveihez viszonyitva az
elbeszélt torténet elsé megkozelitésben elkiilonitheté az 1850-es esztend6k
romantikajatol. Az ij foldestir egyik epizddja a kutatds? szerint Dickens félre-
értés-, technika”-jara jatszik ra, és vigjatéki helyzetet regényesit, masutt mint-
ha Nestroy és Szigligeti Ede névadasa kisértene; s az sem tagadhato, hogy
egy parlamenti beszéd vitazo kitételeinek mintha Az iij foldesiir egy epizddja
lenne a forrdsa.> Ehhez még annyit hozzatennék, hogy a kortarsi referencia-
kat vadaszo kutatas nem vette figyelembe, hogy ama dalidékat (Arany Janos
szerint Jokai , nyelvijitasa”)® nem kevesen Lisznyai Kalmanhoz kototték,”
amelynek Fellegormi Dané (beszélé név)® Lisznyaihoz kapcsolhatdsaga von-
ja be a Corinna altal Szellemfinek nevezett versfaragét a korszak megjeleni-
tésének korébe. 1895-bdl visszapillantva Jokai regényét realistanak mindsiti,
megnevezi néhany szereplé modelljét (masokat a kutatds nevezett meg,® oly-
kor nem csekély naivitassal), példaul Garamvolgyi Aladar és Beniczky Lajos
azonositasat maga Jokai sugallja. ,Es ma mar szépen kell kérnem az olvasot,
hogy higgye el nekem, hogy ez a regény, évtizedekkel az § sziiletése el6tt, va-
l6ban igy tortént meg.” Az azonban nem mellézhet6, hogy efféle 6nigazolas
mas miivekkel kapcsolatban is olvashatd, tovdbba az sem, hogy az emléke-
zés soran atalakuld, a regény tendenciajat (az 6nkéntes asszimilaciot) a jelen
torténései hitelesitésének tekinté Jokai részint védekez6 pozicidba kénysze-
rilt Gyulaival, Péterfyvel és masokkal szemben, részint azoknak az olvasok-
nak kivan eleget tenni, akik Az #j foldesurat torténelmi regényként olvastak, a
regényi és regényes fordulatokat torténeti valtozasnak elfogadva. Ilyen ese-
tekben olyan regény értelmezddhetett, amelynek soran a torténetileg igazol-
hato (bar kronologiailag és , szerkezetileg” kissé szabadon kezelt) adatok do-
kumentaritdsa volt a biralat és az elismerés tétje; s ezt éppen nem vonta két-
ségbe a mellékalakok révén kibuké anekdotizmus, mint Jokai altal a néphu-
morhoz kozelitett, szinte ,nemzeti” mfaji alakzat, egy réteg és egy periodus
létezésformajanak rovidtorténetbe foglalt nyelvi adekvacidja. A XIX. szazadi
asszimilacio kérdése 1861/62-ben masképpen jelentkezett, mint 1895-ben, Az
uj foldesur idevonatkozd passzusanak és az 1890-es esztenddk sokat idézett,
az Abaiij-Torna virmegye kotethez irt bevezetdnek 6sszeolvasasa olyan folya-
matossagot volt képes elhitetni, amely a regény értelmezését pozitivan vagy
negativan befolydsolni tudta. Fel sem vetve azt az egyszer(i kérdést, hogy a
Bach-korszak tapasztalatai (példaul a szerb és a magyar irodalom rokonula-
sanak latvanyos megnyilvanuldsa mind szerb, mind magyar részrdl, vagy a
magyarbaratnak kevéssé tekinthetd Jozef Miloslav Hurban baratkozo verse
1861-b4l)!° aligha azonosithatdk az asszimilacids tendenciakkal, és a masod-
generacios asszimilaltak megnyilatkozasai mindezekkel korantsem hozhatok
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koz0s nevezdre, nem olvashatok egymasra, a hasonloképpen megfogalmazo-
dott kérdéseknek alapveten eltér6é valaszai. Az egységes cselekményveze-
téstinek, mértéktartonak mondott Jokai-mi esztétikumat!! egyfel6l kiemel-
te a harmonikus, 6konomikus szerkezetet és a jellemi-megjelenitési tulzaso-
kat elitéld kritikai gondolkodas; s minthogy Jokainak ezt a regényét az akar
romantikusnak nevezhet6, dm valdban visszafogottsagaval jelz6d6 szerel-
mi szal mellett a pittoreszk, helyzet- és jellemkomikumra egyarant épitd jel-
lemzetesség tiinteti ki, a nem annyira a kiegyezés, mint inkabb a kiegyenli-
tédés és elbeszél8i igazsagszolgaltatas altal vezetett cselekmény folytatasat
nem egy kritikus az osztrak-magyar kiegyezésben vélte folfedezni, vagy ugy,
mint annak el6készitését, megjovendolését, vagy gy, mint utdlagos igazo-
lédasat. Masfeldl Jokai a Gyulai-mhéz kdzeledett, vélte a kritika, részint te-
matikailag, részint néhany epizdd erejéig. Bar az figyelmeztetd, miszerint Jo-
kai , vildgirodalmi” forrasat tekintve a korai Dickens olvasoja, mig Gyulai Pal
inkabb A nemesi fészek Turgenyevjének tanulmanyozéja. Mindezt hiba volna
a korszertiség versus korszertitlenség dichotémiajanak keretei k6zé helyez-
ni, az azonban feltételezhetd, hogy a mii 1861-es megirdsa, 1862-es megjelen-
tetése Gsszhangban van a politikus Jokai torekvéseivel. Osszhangban anélkiil,
hogy feladna a korszer(i regényi alakzattal kisérletezést, s erre 1895-bdl visz-
szatekintve, attételesen maga is figyelmeztet. Mert az utészdban ugyan fol-
emlegeti a kortars politikai viszonyokat, és a nemzeti narrativa monologi-
kussaganak megfeleléen majdnem reflektalatlanul idézi fol a hdsi helytallds
esztendeit, am a zaromondatok ambivalenciaja mintha kétségbe vonna (nem
annyira a maga monologikus beszédét, sokkal inkabb) a hésivé értelmezés
egyoldalusaganak ,realitasat”. Ugyanis az utolsd mondat értelmezhetd ugy
is, mint visszavonasa a ,h8si” multrdl szolo, egyoldalu beszédnek, kissé ta-
lan gy is, hogy a csattano kedvéért, a hatasos befejezésért az ir6 mintegy fel-
aldozza a korabban mondottakat, de nem zarhato ki az sem, hogy az 1895-bdl
ujra végiggondolt Bach-korszak a megszépité emlékezés és torténetelbeszé-
1és ellenére sem igazolddhat a torténelem ,,csillagéra”-jaként. ,De szép id8k
voltak! / Hala az Egnek, hogy elmultak!” A felkialtojelekkel megemelt beszéd
nem csokkenti az eldadas ironizaltsagat, éppen ellenkezdleg: termékeny fe-
sziiltséget gerjeszt az Utdszo onértelmezése és az eltavolitd aktus kozott. Kér-
dés, vajon nincs-e efféle viszony a regény és az utdlagos irdi hozzatoldas ko-
zott. Hiszen a ,, valoban igy tortént meg” (torténet)irdi hitelesitése és Az uj fol-
desiir tobb szerepld szajaba adott 6nreflexidja vilag és regény(vilag) azonosi-
tasat ugyanugy tételezi, mint ennek az azonositasnak a csédjét, a szerepldi
~Kiszdlasok” kétségbe vonjak olykor a regény lehet6ségét a , valdban igy tor-
tént meg” megorokitésére. Maskor szerepldi kdzbeavatkozas hoz létre vigja-
téki helyzetet: Az 1ij foldestir mindenképpen eljatszik irodalom és (valdsagos?)
torténés egymasra vetithetdségével.!2

381



FRIED ISTVAN

Ennek a gondolatmenetnek aldtamasztasara idézek néhany példat:

— Csak azt az egyet sajndlom, hogy Aladar trfi nem volt itthon a veszedelemkor.

— Miért Sreg?

- Hogy maga szabadithatta volna meg a kisasszonyt. Ez mar gy illett volna. En azt re-
gényben mindig tigy olvastam.

Kamp6s nem ,,profi olvas6”, az Al-Petfi a regény elején igen koénnyen tud-
ja megtéveszteni. Am olvaso, aki a maga (trivialis?) olvasmanyaihoz mérné
a torténetet. S némi elégedetlenséggel tapasztalja, hogy hidba irnd el6 a ,re-
gény” az események alakuldsat, a torténések a regények ellenében alakulnak.

— Au contraire - ellenkezék nevetve Ankerschmidt — lanyomasszony lesz az, ki maganak
szemére vetheti, hogy nem tudott masként férjhez menni, mint hogy egy halélra itélt ra-
bot valtott meg kezével, mint valami francia regényben olvastam volna.

A francia kiszdlassal inditott évédés atirja azokat az eseményeket, amelyek-
ben Ankerschmidt is tevékeny szerepet jatszott. Ennek az atirasnak kétes, hu-
morizalasba forditott eredménye, hogy a (francia) romantikus irasmoédhoz
kozeliti Az 1ij foldesiirnak az e romantikatol eltavolitott torténetfejlesztését.
A divatos regények majdnem negativ példaként emlittetnek, a szerelmi torté-
net eleje nem igéri a kibontakozas és a beteljesiilés eredményét. Ugyanakkor
a latszat szerint magyarazott események egy francia regény lehetéségét sem
vetik el. Csakhogy éppen a latszat szerinti, feliiletes értelmezés téveszti szem
el6l a nem francia regénybdl elvont ,romantikat”. Hiszen a nemzeti, a termé-
szeti, a moralis clemek Osszejatszatdsa sziikséges ahhoz, hogy a mi1 a boldog
befejezéshez érjen el.

Marmost csak arra kell iigyelni, hogy mindegyik levél a neki szant boritékba jusson; ne-
hogy valami tévedés torténjék, mint ezt mar vigjatékokban latta az ember, ahol valaki a le-
veleket meg a boritékokat elcserélte. Az szép lenne, ha példaul minden ember a mésiknak
52010 levelet kapna meg.

Pajtayné hiaba évatos, Straff , hivatalaban” felbontja a boritékokat, és , meg-
irja” azt a , vigjatékot”, amelynek bekovetkeztétsl Pajtayné fél. Minek kovet-
keztében Pajtayné a ,vigjaték” karvallottja lesz, viszont a boritékok cimzett-
jeinek alkalmuk nyilik a vigjatéki szerep eljatszasara, ki-ki a maga indulata
vagy sértédottsége szerint reagal a vigjatéki helyzetre, 1ép bele a komédiaba,
vagy jelzi, miként 1ép ki a komédiava lett szituaciobdl. Az ,irodalom” meg-
idézése veszélyeket rejthet, ugyanis az irodalombdl (vigjatékbol) veszélyhely-
zetek olvashatok ki, s az irodalom-torténés kiszamithatatlansagaval szemben
tehetetlen a veszélyt kihivo személyiség. Ezzel parhuzamosan Kampos ,, re-
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gény”-e, Ankerschmidt ,francia regény”-e és Pajtayné , vigjatéka” akar sze-
repl6i onreflexids gesztusok, irodalom és nem irodalom szembesitései, a tor-
ténések irodalmisagat allité és megkérddjelezd kiszolasok, amelyek egyfeldl
azt erdsitik, hogy az irodalomban mdsképpen torténnek az események, masfe-
161 arra engednek kovetkeztetni, hogy a szerepldk irodalomfelfogésa lesztiki-
ti az események értelmezhetdségének korét. Ezt maga Aladar is llitja, mikor
Kampds regény-el6feltevését a maga helyi értékére szallitja le:

Aladar latva, hogy ez most mindjart veszedelmes dolgokat fog pengetni, belevagott a
beszédébe.

— Oh, azért én is kovettem el titkézben héstetteket, amikrél valaha regényt lehetne irni:
én is mentettem meg veszélyen forgo lényt a végsé pillanatban.

A regény Ujra hivoszonak mindsiilne, Ankerschmidt uigy értelmezi, hogy
Aladar dicsekedni fog életmentd tevékenységével. Azonban Aladar mintegy
idézdjelben hasznalja a regényt, korantsem ,, arvizi hajésként” szerepel, mint a
Jokai-olvasok emlékezetében él16 Wesselényi Miklds (aki Jokai-regény, az Egy
magyar ndbob és fleg a Kdrpdthy Zoltdn hdsekeént, de a nem kevésbé az emlé-
kezetekben rogz6dott reformkori torténelmi személyiségként idézédhet £l
Az 1j foldesiir néhany jelenetét olvasva); az lirge mentésével ,,dicsekvé” Ga-
ramvolgyi Aladar részint Kampds regényértelmezésén humorizal, részint ér-
vénytelennek tiinteti fol a romantizalo szerepjatékot: az itt nem emlitett, am
ohatatlanul idegondolhatd és éppen Jokai kordbbi regényében megjelenitett,
hasonloképpen cselekvé Wesselényivel valé azonositds lehetdségét utasitja
el. Ugyanakkor az iirgementés torténetének regényisége akaratlanul tovabb-
szOvédni kezd, s beleilleszkedik a szerelmi torténetbe (nyilvan talsagosan
merész és bizonyithatatlan az tirge ,alakjanak” és Petdfi Arany Lacinak cim(
versének egymas kozelébe helyezése, am oly sokat van sz6 regényes hely-
zetekrdl, alakokrdl, hogy a szdvegkoziségben elmeriilé mai olvasd szamara
még az efféle artatlan megjegyzés is irodalmilag gyantssa valhat).

Annyit mar most leirhatok, hogy Az 1] foldesiir regényalakjai az 6Gnmaguk
elképzelte(?), az elbeszél6 altal nekik tulajdonitott(?), a hasonlatképpen fol-
bukkano (?) regények alakjai, akik regényi léte egyben regénytik létét szava-
tolja. Olykor aligha donthet6 el, miszerint az elbeszéld ironizal-e miveltsé-
ge fitogtatasaval az irodalom révén torténd megjelenités szemléletességének
kedveéért, vagy az atélt beszéd hitelesiti az irodalomban-lét elfogadhatosagat.
Pajtayné Corinna (nem elképzelhetetlen, hogy e név a hires-neves Madame
de Staél 1807-ben kiadott Corinne ou I'Italie cim(i regényére vezethetd visz-
sza, amely Friedrich Schlegel kozvetitésével 1807/08-ban Berlinben németiil
is megjelent, és amelyet ha nem olvasott is, talan cim szerint ismert Jokai)!3
estélyén Ankerschmidt, Dr. Grisak és Corinna harmasat 1épteti be az elbeszé-
16 (?) vagy a szoban forgd szerepld az irodalomba: ,Csak Dr. Grisak iparko-
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dott untalan dgy ejteni a dolgot, hogy »harmadik lehessen a szovetségbenc,
mindenféle apropos-kkal au courant tartva magat a két kliens parbeszédének
folyama kortil.” Az idézet Schiller Die Biirgschaft (1799, A kezesség) cimii bal-
ladajabdl vald, eredeti lel6helyén a baratsagtdl és dnfelaldozastol meghato-
dott tirannus megtérését van hivatva megjeleniteni, mig a regénybeli jelenet
,prozaja” mintegy alacsonyabb ,stilus”-szintre széllitja a ballada fenségessé-
gét. A Schiller-vers és a Jokai-proza egymasnak fesziilése hozza létre a szitud-
ci6 komikumat, egyben nemes érzelemnek és szamitasnak Osszeolvashatd-
sagat az el6adoi vagy a szerepldi felfogasban. Az idézet , korrigal”, egyben
az idézet , korrigaltatik”, a regénybe klasszikus citatum épiil, hogy e citdtum
klasszicitasa fosztodjék meg patoszatdl a szdvegkornyezetben. Ugyancsak
Dr. Grisakhoz ftiz6dik az irodalom altal torténd helyesbités, amely egyben
irodalmi nézetet (esztétikai el@itéletet) helyesbit, nevezetesen az alaptipusok-
ra egyszerlsitett szerepl6k az eddigiektdl eltérd differencialasa mutatkozik
meg a jellemzés tétjeként. Csakhogy a széptani fejtegetés komolysaga meg
(ismételten) a szitudcid esetleges helyzetkomikuma (kiilonds tekintettel a
Kisfaludy Karolyra utalé hagyomanyra) mindenképpen megkérddjelezi a(z
elbeszé16i) fejtegetés komolyan-vehetdségét, ezaltal az esztétikai tartomény-
bdl, a szokincs ellenére, a Pajtayné képviselte megtéveszt$ praktikdéba utal-
ja. A Pajtayné (vagy az elbeszél6?) altal sz6 szerint véve szdmon tartott (lehet-
séges) partnerek koziil Dr. Grisak a negyedikként jelenik meg, rogtén a No 3,
azaz Fellegormi utan. A kolt6 és a kolt6i diszkurzus ekképpen atlép az eszté-
tikat felemasan idéz6 megfontolasokéba, amelyek viszont sietsen eltavolita-
nak az irodalmi diszkurzusbdl, az élethelyzetbeli tagadas a Corinna rendezte
szinjdtékot leplezi, és azt a viszonyt jellemzi, amelyet Corinna és Doktor Gri-
sak masként tervez meg, és amelynek a mar emlegetett levélcserét kdvetdleg
nem sejthetd vége lesz: ,Nagy tévedés és szazados félreértés gyaszos jelensé-
ge azon sajnalatramélto koriilmény, miszerint a regényirdk a legujabb iddkig
azon balfelfogasban voltak, hogy a »doctor juris«-okat nem lehet szerelmes
szerepekben applikalni.” Egyfeldl a vigjatékisag regényi alkalmazasa valik
lehetségessé a balfelfogds cafolatdval, masfeldl az irodalmi/esztétikai korszak-
valtas tudatosulhat ugyanennek segitségével. Ily modon a regényi atstruk-
turdlodas egyben a masféle regény(felfogas) diadalat, legaldbbis emancipa-
lasat eredményezheti: a regénytargy anyaga a téves regényfelfogas modosi-
tasa. Pajtayné Corinna egyébként oly kedélyesen tudott 6sszeborzadni, hogy
a szemléld megallapithatja: , Ezt Rachel sem csinalta jobban.” A szalonjdban
sziintelen, a félreértések és tévesztések erejével vigjatéki szituaciokat létre-
hozo (regény)hdsné eleve szerepet jatszik, valdjaban szerepjatszasa mozgat-
ja vagy véli mozgatni a torténéseket; s a megteremtddo jelenetek mar csak ez-
altal lesznek hasonlova korabbrdl ismert helyzetekhez. Az elbeszél6 {6ljebb
idézett korrekcidja retorikajaval jelzi, bejelentése nagy hordereji lesz. A sok-
jelzds, az érdeklodést felcsigdzo kezdet ennél kevésbé jelentds kicsengéssel

384



EGY REGENY REGENYE

zarul, az anti-climax szép példajat szolgdltatva. Mindennek meglelhetjiik Az
uj foldesiirban ellentettjét: a csend, az elhallgatas , retorikusabb”-nak miné-
siil a szinpadrol ismerds szcénanal, a megszokott fordulatok hidnya teszi le-
hetévé, hogy ,retorikailag” az el6z6 idézethez képest forditott iton jarjon a
beszél6:

Nem ahogy a szinpadon szoktak, el6bb hatraesni, aztan azt kérdezni: ,Te vagy? Igazan
te vagy? Nem csalnak szemeim? Almodom-e, vagy ébren vagyok? Tindérek jatszanak ve-
lem?”14 Hanem amint meglatjak egymast [ti. Garamvolgyi Adam és Aladar. F. L], odaro-
hannak, atolelik egymast forrén, szorosan; nem szolnak semmit, csak sirva borulnak egy-
mas vallara és tigy maradnak hosszasan, boldogan. Ki tudna ilyenkor sz6lni?

Ertelmezésemben visszatérnék oda, miszerint Az 1 foldesir kritikusai
ugyan szemrevételezhették a kisebbik Ankerschmidt-leanyban és Garamvol-
gyi Aladarban a dickensi tisztasagu regényhdsoket, €s esetleg meglepve ta-
pasztaltak, hogy a démonikus er6k eztttal kimaradtak a cselekménybdl, és
helyettiik a ,j6” meg a ,rossz” oldalon egyként inkabb komikumba fullad-
nak az események. Az azonban tovabbra sem kétséges, hogy a mii szereploéit
a pozitiv és a negativ oldalakon talaljuk, differencialtabb szerepl6i megjele-
nitésre nemigen bukkanhatunk. Ankerschmidt megtérését ezért siettethetik a
kiils6 események, mivel eleve olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
nem engedik azonosulni a negativ oldal reprezentansaival. Vizvalasztoként
a szerepjdtszas johetne (talan elsésorban) szoba, Straff és Pajtayné sziintelen
masnak adjak ki magukat, mint akik, mig Garamvolgyiék 6nmagukat kép-
viselve kilépni igyekeznek minden olyan szituaciébol, amelyet regényi el6z-
mények irnanak el8. Az 1j foldesiir viszonylagos elfogadottsagahoz azonban
feltehetSleg szamottevd mértékben jarult hozza, hogy a nyelvhasznalat és
a nyelvhasznalat révén megfogalmazddo6 regényiség/regényszemlélet jelo-
li ki a(z On)jellemzés hatarait, s igy a regényben megfogalmazodo regényi-
ség részint a mifaji dnkorrekcidhoz, részint az elbeszél6i onreflexiohoz segi-
ti a maskor képzelet mozgatta cselekményfejlesztést. A szereplSi viszonyok
bonyolédasakor a regényi/irodalmi hasonlatok és megidézések a regény 6n-
értelmezd stratégidira figyelmeztetnek, s igy az atlathato torténetet rétegzet-
tebbnek és Osszetettebbnek lattatjak, mint amilyen az ,,valéjaban”(?).

Az 1j foldestir nagyon kevéssé bonyolult eseménysort beszél el, az eddigi Jo-
kai-regényekhez képest viszonylag konnyen meghatarozhato életszakasza-
ban jatszatva el tOrténetiiket, e torténetek kozott viszonylag szoros, am atlat-
hat6 kapcsolatokat foltételezve. E szereplSk két oldalra sorolasat segiteni lat-
szik az, amit a Jokai-kutatas joggal nyelvi humorként nevez meg. Eztttal nem
annyira a szdjatékok igénybevétele a forrasa a komikumnak, hanem a rege-
nyi/elbesz€éléi onreflexid, kiilénféle regényhelyzeteknek mdifaji el6irdasokhoz,
miifaji hatdrokhoz és hatdratlépésekhez mérése. Ehhez sziikségeltetik a ré-
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szint tal-, részint alulretorizaltsag, tobbnyire a szituacié ellen beszélvén, azaz
szembesitvén a kiilonféle regényi-dramai helyzetekben megszokott, elvart,
elvarhatd tényezdket. Az uj foldesiir elbeszélGjének €s szerepldinek (korant-
sem miifaji emlékezetével, éppen ellenkezbleg:) a miifaj ellenében megfogal-
mazddo beszédével, magatartasaval, elgondolasaival. Egy, szinte mellékesen
elhangz6 mondat a torténelmet is bevonja a ,mddszerbe”, a szinjaték a ta-
gabb kornyezetnek hasonloképpen lesz jellemzdje, mint Pajtayné kisvilaga-
nak: ,a vilag nagy urai jonak talaltak egymas mulattatasara egy kis szomo-
rajatékot rendezni” - allitja az elbeszéls, célozvan az 1859-es haborus ese-
ményekre, amelyeknek a franciak, az olaszok és az osztrakok a ,,szerepl6i”.
A mulattatds és a szomorujaték kizdrna egymast, ha nem a torténelem mene-
térdl lenne szo, Pajtayné onmagat mulattato jatéka az Snmagara visszaharulo
megtévesztés ,vigjatéki” torvénye szerint teljesiti ki a komédiat, a kisszerti-
ség azonban kizarja a szomorujatékka valast.

Az 1ij foldestirnak szinte minden szerepldje végiggondolja a maga regényi
lehetdségeit, egyik-masik (a negativ oldalrol) megkisérli, hogy szerepjatsza-
saval, szerepfelfogasdval a megtévesztések rendezdjének helyét foglalja el,
egyik-masik (a pozitiv oldalrdl) megfelel$ tavolsagbol tekint a maga szerep-
jaték-lehetéségére, és legfeljebb a jaték kedvéért tesz ideig-oraig ugy, mint-
ha szerepet jatszana. Ennek aztan az lesz a kovetkezménye, hogy negativ ol-
dalrdl a szerenjatszas (s vele a megtévesztés) bnmaga ellen fordul, csald lesz
megcsalatotta, a bizalom a miifaji emlékezetben eltereli a figyelmet a mii-
faji el6irasokba merevedettség veszedelmétdl. De pozitiv oldalrol az lesz a
kovetkezménye, hogy a szerep csupan ideiglenes jaték, esetleg jatékos meg-
tévesztés (a jatékon van a hangsuly!) formajaban alakitja a maga retorika-
jat, amely viszont nem kevésbé jatékos modon rongalja a miifaji megszokast,
azaz a regényiség, a szinjaték ellenében hat. Mindez ott folytatddik, hogy
masképpen értelmezi a maga , szerepét”, létezését, térténetét mind a pozitiv,
mind a negativ oldal reprezentansa, jollehet az értelmezésekben némi par-
huzamossag folfedezhetd, még ha a leleplezédések kovetkeztében e parhu-
zamossagok latszat-voltara deriil is fény. A szereplSk 6nnon torténetfelfoga-
suk, magatartasmintajuk szerint jarnak el, annak esetleges cs6djét ritkan tu-
datositjak. Az 1j foldesiir ekképpen kezd6dik, hogy szinte valamennyi sze-
repld keresi szitudciojara a magyarazatot, illetéleg leplezné Snmagat. Az els6
leleplezédések bonyolultabba teszik, ami egyszeriinek latszott, a szerepld-
ket meglep6 cselekvésre késztetik (Ankerschmidt latogatasa Garamvolgyi-
nél a j6 példa erre), masok a félreértelmezésben jeleskednek (ez teszi lehetd-
vé Hermine megszoktetését). A regény befejezését sietteti a torténések tjraér-
telmezése, mindenekel6tt Garamvolgyi Aladar radobbenése a maga torténe-
tére. A sajat sorsat a maga kezébe vevd hésrél, Fehér Gyula (Felfordult vilig)1>
és Berend Ivan (Fekete gyémdntok) mélto tarsarol azonban kitetszik, hogy egy
eseménysor passziv részvevdje volt csupan; ami vele tortént, azt a maga sza-
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méra Ujra el kell beszélni. fgy Az iij foldestirban lezajlott torténéseket Aladar
bels6 monologjdban ismét megismerjiik, az 6 interpretacidja foglalja 6ssze a

- cselekményt, tomoriti, amit eddig viszonylagos részletességgel, jollehet nem
minden részletében, elolvashattunk. A regényen belill Gjrafogalmazddik a re-
génytorténet, amely e zsugoritott alakban az egész regény jobb ismeretéiil
szolgdl. Ezek utan nincs akadalya a kibontakozasnak, az elbeszél6i igazsag-
tételnek, a meg/elnyugtatd zarasnak.

Es boldogga tette az a gondolat, hogy keresztiillatott egy csalad jellemén, melyet addig
nem ismert.

Egy gyermek, angyali részvétbél, nem érdekbdl, nem is néi hajlambél, hanem csupan a
joknak azon Gsztonébdl, mely az érzd lelket a szenveddk felé hajlitja, megovni igyekszik
egy Oreg embert, akkoriban nagyon jarvanyos veszélytdl. Ez 6reg embernek szeretett ro-
kona van, ki statusbortonben sinylik, kit mindenki elfelejtett, s kiért az 6reg maga nem te-
het semmit, mert minden lépésével csak artana neki; az idegen tir gyermeke titokban fo-
lyamodast ir érte, s az apa nem haragszik ezért, maga eljar vele, nehogy az sejtse, ki hozta
el szabadulasa olajagat; itthon elzarja eléle leanyat, nehogy megszeressék egymast, s vala-
ki azt mondhassa, azért esdett a tron elétt, 6sz érdemeire hivatkozva, egy elitélt vagyona-
nak visszaadasaért, hogy azt sajat leAnyanak szerezze meg. Ezért utasita el a latogatot az
elsé talalkozas utan, s 6vakodott vele 6sszekottetésbe jonni.

Jollehet Garamvolgyi Aladar mintegy , kivonatolva” olvassa ujra élete ,re-
gényét”, keresi és véli follelni a cselekedetek motivumat, tovéabba értékeli at
a vele és koriilotte torténteket, lényegében a maga maddjan és a maga szove-
gezésében Ujrairja azt az eseménysort, amely ennek az tjraolvasdsnak segitsé-
gével tarul £6] elStte. S mert Gjraolvasasa fényében megtanulta ,, szovegkoze-
lien” értelmezni a torténéseket, egyben a Jokai-regény olyan olvasatat is adja,
amely figyelmeztet azokra a mogottes tényezdkre, amelyek eddig jorészt rejt-
ve maradtak, s igy a hidnyosan elbesz¢lt szabaditasi akcid teljes torténetét el-
beszélhet6vé teszik. Ugyanakkor Garamvdlgyi Aladar ujra-elbeszélése és a
regényegész egymadsba olvasodhat anélkiil, hogy puszta ismétléssé vilna.16
Aladar a maga nézdpontja szerint ,olvas”, az elbeszéld kevésbé vallalkozik
olyasfajta kozvetlen jellemzésre, mint Aladar. A torténet, a részletesen és a
kivonatosan elbeszélt, ugyanaz, am az elbeszéldi attit(id, a torténethez fi-
26d6 neutrdlisabb, illetSleg személyesebb viszony megteremti a kiilonbsé-
geket. Még egy mozzanatra feltétlentil ki kell térni. Aladar életét és az altala
~egy csalad”-nak nevezett Ankerschmidték tOrténetét a maga nézépontjatol,
de dnmagatdl is ,grammatikailag” elidegenitve, egyes szam harmadik sze-
mélyben beszéli el, mintegy narratorként, aki képes felfedni a mégoly titkos
akciokat, de aki még a sajat feltarasat is némi meglepetéssel veszi tudomasul.
Ugyanakkor Aladar ujra-elbeszélése alapfeltétele a torténések folytatodasa-
nak, a cselekmény tetépontra érésének, kivaltképpen a megoldasnak. Ha a
maga részérdl nem rekonstruadlja a torténteket, nem szoritja ki az elbeszélés-
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bdl, legalabbis megvilagosodasa idejére, az elbeszél6t, ez utdbbinak nem nyi-
lik alkalma majd tovabbvinni az eseményeket a ,, megfeleld” iranyba. Idetar-
tozik még az is, hogy Aladar pusztan a maga sziikebben értett torténetének
at/tjra/kigondolasaban mutatkozik kompetensnek; arrél nincsen informacio,
mennyire értesiilt példaul Straff megbizasardl, Pajtayné és Doktor Grisak ak-
cioirdl, valamint Hermine érzékeny regényérdl. Ezek részint kiséréi a fogoly-
szabaditas regényességének, részint a kontextus rajzaul szolgalnak. A tagabb,
torténelmi és természeti kornyezetbe helyezédés mindenekel6tt a téridds vi-
szonyokban igazit el, keretet biztosit az eseménysornak, am Osszefiiggésbe
hozhaté Aladar bels6 monolégjénak retorikdjaval, a megszolalds mikéntjé-
nek értelmezhetdségével: Aladar ugyan az ,egy csaldd” és a sajat torténete
kolesonos feltételezettségének nyomaban jar, ilyeténképpen a privat szféraba
vonja az akciot, mintegy a személyes, a magantorténet ok-okozati viszonyait
magyardzza, mind az ,,egy csalad”, mind a sajat torténete azonban nem ma-
radhat meg a pusztan személyes koron beliil, éppen a tarsadalmi/politikai/
természeti kontextusban létezés jelzi, hogy Ankerschmidték és Aladar tor-
ténete egyszerre privat €s orszagos, konkrét és allegorikus. S ha Az iij foldes-
ir kései, bnmagyarazo, nmentegetd(?), végkicsengésében sem egészen egy-
értelm1i utdszavat is bevonandonak érezhetjitk a gondolatmenetbe, akkor a
foljebb emlitett kettésséget mindenképpen a ml hatasmechanizmusa egyik
mozgatdjanak mindsithetjiik. Kissé leegyszerGsitve allithat6, miszerint Az ij
foldestir legalabb két regényt beszél el: egyrészrél az 1850-es esztendSkben
Jokai altal kikisérletezett érzékeny regény két valtozatat (Herminéét és Erzsi-
kéét, amelyben a ,kesergs” és a ,boldog” szerelem mintéjara, Jokai miivein
beliil maradva, Mayer Fanninak, K&cserepy Vilmanak, illet6leg Szentirmay
Katinkanak torténetére emlékeztetve) jeleniti meg, masrészrdl tullép az in-
tim szféran, és a cselekményt az orszagos politika kdrében jatszatja le. A két
~regény” azonban csak Ugy beszélhetd el ,egyszerre”, hogy megteremtédik
a kozbiils6 kozeg, a kdzvetités funkcidjaban kitetsz6 tényez6. S ez nem mas,
mint az onreflexiokban, az 6nértelmezésekben, az elidegenité effektusokban
gazdag irodalom, azaz annak allando elStérbe helyezése, hogy a szereplék
6énmaguk regényi helyzetével szamolnak, regényh&sként (vigjatékh8sként)
szemlelik a maguk tevékenykedését. Akar tgy, hogy szerepjatékban vesznek
részt, akar uigy, hogy mindent elkdvetnek annak érdekében: ne keriiljenek
olyan pozicioba, amely igényli a szerepjatékot, akar gy, hogy ujrajatszanak
egy regényi/vigjatéki szituaciot, akar gy, hogy cafoljak a regényi/vigjatéki
beidegzddottségeket, elfogadjak és/vagy tagadjak a regény (bizonyos tipu-
su regény) és a vigjaték (bizonyos tipusu vigjaték) miifaji emlékezetét. Ah-
hoz, hogy az események elrendez6djenek, az orszagos (torténelmi) és termé-
szeti kdrnyezet részint visszatérhessen korabbi, nyugalmi allapotéba, részint
lehetdvé valjék az orszagos és a természeti megujulas, a torténetnek az addi-
giaktol eltéré nézépontu tjra-elbeszélése lesz sziikséges. Erre a mi narrato-
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ra nem vallalkozhat, nem léphet ki a maga szerepébdl, semmi jel nem mutat
arra, hogy feliilvizsgalna a maga kompetenciajat. Jollehet tobbnyire joval tob-
bet tud, mint a szerepldk, de 6 a regény kettds iranyultsagaban, a rétegzett-
ség kovetkezetes érvényesitésében valik érdekeltté; az ujra/masként elbeszé-
lés Aladarra harul, aki egyébként is a jelenre célzo racionalitas reprezentansa.
Egyike — volt réla sz6 — azoknak a miiszaki/technikai szakembereknek, akik a
romantikus/romantizal6 abrandvilagot is a maguk ésszertien berendezett vi-
lagaba képesek integralni (mint Fehér Gyula és Berend Ivén), ugyanakkor ér-
zelmi regényiik egyenrangti a fétorténettel, jollehet a f6torténet az, amely in-
kabb igényli a tagabb kontextust. S csak mellékesen: Az iij foldesiir orszagos/
politikai torténetzarasa Garamvolgyi Adam és Ankerschmidt duéjat allitja
elénk, meg Aladar és Erzsike histdridja az érzelmes regény , konvencioi” sze-
rint zarul. Persze, er6sen kérdéses, mennyire valaszthato el a Jokai-regény-
ben az orszagos/politikai és az érzékeny torténet, nem volna-e célszer(ibb a
foljebb mar leirt , rétegzettség”-et kiemelniink az eldadas jellemzésére. Talan
annyi megengedhetd, hogy a Jokai-ut6sz6 feltehetdleg azt az altalanossa lett
vélekedést kisérli meg hangsulyozni vagy er0siteni, miszerint Az uj foldesiir
torténetisége lenne a dominans tényezd, ekképpen egy majdnem kulcsregé-
nyi olvasat részint megfosztja a mivet ,,id6tlenségé”-tdl, és a torténeti hitel
egyébkent kétes értékii vonasaval teszi elfogadhatéva még a Jokait elszaba-
dulo fantaziajaért karhoztatd kritikusok korében is; ezzel szemben az elru-
gaszkodast a konkrétan megnevezett torténetiségt6l éppen az érzékeny re-
gényvaltozatok biztositjdk, s mindaz, ami kontextusba helyezi ezeket az érzé-
kenyregény-valtozatokat. Ismét azt kockaztatom meg, hogy ezt a kontextust
szinezi, olykor irja at, fokozza mas iranyba a kontextus rétegzettségét a név-
adassal, az utalasokkal, a kitérdkkel felddsitott irodalom, az allizioknak az a
haldzata, amely at- meg atszovi a mivet. Itt térek ki réviden egy olyan moz-
zanatra, amelyet eddig nem emlitettem. Aligha tekinthetiink el attdl, hogy
Az 1] foldesiirban hanyan és milyen sok levelet irnak, Erzsikét6l Corinnaig, Dr.
Grisak tavirataig. A levél az érzékeny regény Kkitiintetett miifaja, a levélre-
gény divatja az angol, a francia és a német irodalom utdn Magyarorszagon
is hoditott. S bar Erzsike figyelmeztetd levele korantsem szokvanyos irdsmdi,
Aladar mégis egy érzékeny regényen beliil értelmezi (,,a joknak azon 6szto-
nébdl, mely az érzé lelket a szenvedok felé hajlitja”; érdemes a szokincsre ra-
csodalkoznunk: jok, 6szton, érzd lelkek, szenvedd), Pajtayné Corinna azon-
ban szinte az érzékeny levelet irok parodisztikus masa. Az érzékeny levél a
Cabinet noir-ban fejezi be torténetét, az érzékeny levélregény vigjatéki véget
ér. (Hosszan lehetne még sorolni a levélirokat, Erzsike elolvassa Garamvdl-
gyi el nem kiildott levelét, Hermine ir szokésérdl levelet Eliznek, Eliz apjanak
Hermine szokésérdl, Hermine levelet ir Pestrol Erzsikének, illet6leg Grisak
Ankerschmidtnek, Aladér ir az arvizrdl és igy tovabb.)
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Az 1j foldestir befogadastorténete — kitlinik ez a kritikai kiadas szakirodal-
mi tajékoztatdjabol is — ki volt téve a kiegyezést elfogadd és elutasitd allas-
foglalasok onkényének, és legfdljebb visszafogottsagat, a torténések meg-
szerkesztettségét dicsérte egyik-masik kritikus/irodalomtorténész. Ugyanak-
kor mind a szorosabb értelemben vett filologiai kutatas adds maradt az iro-
dalmi vonatkozasok foltarasaval (még az irodalmi névadas nyilvanvalonak
tetsz4 utaldsai sem keriiltek szoba, mint példaul a Lisznyai-Fellegormi 6sz-
szefliggés), mind az drvendetesen megujuld Jokai-kutatas sem mutatott na-
gyobb érdeklédést a mli metaregényi célzasai irant. Pedig a két kutatasi le-
het6ség felhasznalasa eltavolithatja Az 1j foldesurat részint a politikatorténe-
ti egyoldalisagtol, s a mifaji kisérletekkel foglalatoskod6 szerzd portréjanak
rajzahoz jarulhat hozza, részint a Jokai-pélya differencidltabb értelmezését
segitheti, messze tavozvan a Gyulai-Péterfy rogzitette és mindenekel6tt a hu-
moros mellékalakok , realizmusat”(?) érdemként hangoztat6 és nem kevésbé
egyoldala nézetektdl. Talan a regényi/szerepldi/elbesz€éli dnreflexid foltaru-
ldsa amellett enged allast foglalni, hogy Jokai tobbféle regényalakzat kidol-
gozasaban volt érdekelt. Olykor erds szerzéként, olykor a regényben cselek-
v er6s narratorként teremtédik meg az a , regényalak”, aki hol fantaziajaval
kapraztatja el az olvasdkat: az olvasdk szamottevl része ezt a szerzé-konst-
rukciét latja meg/bele a mdbe, hol a narratori pozicié koriil végzett munkal-
kodasaval rétegzettebb regényalakzat sziiletik meg. Ez nem annyira a kortar-
si elvarasoknak felel meg (azok el6tt talan leplezi magat), hanem a kései ol-
vasokénak-kritikusokénak.
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Szinjaték és arnyjaték
(Szerepformalas, diszkurzivitas és irénia
Németh Laszlé Gydsz cim( regényében)

~Egyszoval allandoan és fesziilten kémleljiik, lessiik,

hogyan tiikr6z6dik életiink mas emberek tudataban — hogyan tiikrézédnek életiink
egyes momentumai, s6t életiink egésze.”

(Mihail Bahtyin: A szerzd és a hds)

,El6szor és mindenekelStt mindenki a masikra iigyel: mit fog tenni, mondani.

Az cgymassallét az akarkiben egyaltalan nem lezart, k6z6mbds egymasmellettiség,
hanem fesziilt, kétértelmii egymasraiigyelés, titkos kdlcsénds-kihallgatas.”
(Martin Heidegger: Lét és idé)

A mottéban szerepld két idézet Mihail Bahtyin és Martin Heidegger kozel
egy idében irott, alapvetd fontossagu filozofiai miivébdl valo. A 1ét esemé-
nyét esztétikai modon reprodukald mualkotas miivészetfilozofiai, illetve a
jelenvaldlét alapszerkezetének fundamentalontolégiai meghatarozasat célul
kitiz6 szerzSk kiindulopontjaként egyarant az €16 eleven”, az emberi lét
analizise szolgalt. Ennek oka, hogy elképzelésiik szerint az esztétika, illetve
a metafizika alapkérdései a létezg l1étéhez képest nem utdlagosak, nem beldle
kovetkeznek, hanem ellenkezdleg, mar eleve jelen vannak a mindennapisag
létmoéduszaban. Az absztrakt problémafelvetések interpretdcidjanak tehat az
ember tényleges életébdl, a mindennapi vilagban-benne-1étbdl, az én és a md-
sik ,fesziilten egymasraiigyeld egymassallétébodl” kell kisarjadnia. Az ember
mint a vilagban létez6, dolgokkal foglalatoskodd, Sket gondozo, embertarsai-
val torténelmi-tarsadalmi kozosségben €16 és beszél(get)6 1ény alapkoncepcio-
ja egymastdl fliggetleniil is hasonlé meglatasokhoz vezette a filozéfusokat,
amennyiben mindketten felismerték a beszédnek mint a nyelv egzisztencial-
ontoldgiai fundamentuménak eredendé voltat. Heidegger megfogalmazasa-
hoz, mely szerint , Az ember beszél§ 1étez6ként mutatkozik meg”,! kozel all
a bahtyini észrevétel, tudniillik hogy , A beszélé ember téméja hatalmas suly-
lyal van jelen az életben. Lépten-nyomon a beszélé emberrdl és szavardl hal-
lunk. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy a mindennapokban az emberek legtob-
bet arrol beszélnek, amit masok mondanak.”?
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Azaltal, hogy a mindennapokban az ember mint beszél6 ember van jelen,

szava: a beszéd a vildgban-benne-lét érthetéségének jelentésszer(i tagolasa-
ként foghato fel. E jelentéses tagolas, mely nem mas, mint az emberi diszpo-
zicié (hangulat) egzisztencidlis lehetéségeinek kozlése: az egyiittlét és az 6n-
kimondas helye (nem pedig kévetkezménye). A nyelv, a sz sajatlagos célla a
,kolt6i” beszédben valhat, ahol a diszpozicionalis benne-1ét beszédhez tarto-
z6 megnyilvanulasainak nyelvi mutatdi (a hanghordozas, a modulacio, a be-
széd tempoja), vagyis a , beszéd jellege” abrazoltta valik.® Latszolag ezt a hei-
deggeri gondolatot f(izi tovabb Bahtyin, amikor leszogezi, hogy , A beszélo
embert és szavat a regényben ugyancsak szavakkal abrazoljak: a beszél§ em-
ber és szava itt verbalis és miivészi abrazolas targya. A beszél6 ember szavat
a regényben nem csupan visszaadjak, nem felidézik, hanem miivészien dbrd-
zoljak, éspedig — a dramatol eltéréen — ugyancsak szavakkal (a szerzd szavaival)
abrazoljak. Marmost a beszél6 ember és szava mint a sz6 targya specifikus
targy, hiszen a szorél nem lehet Gigy beszélni, mint a beszéd mas targyairol,
a szolasra képtelen dolgokrol, jelenségekrol, eseményekrél stb.; e specifikus
targy a beszéd és a verbalis dbrazolas egészen kiilonleges formai eljarasait
igényli.”4

A regényi eleven vagy dialogikus sz0, a szerzd, illetve a hés szava Bahtyin ké-
s6bbi elméleti munkainak is meghatarozo kategoridja marad, erre épiti tob-
bek kozott Dosztojevszkij regénypoétikdjanak vizsgalatat. Elképzelésében a
regénybeli sz6 mindig szocidlis,” azaz a tarsas egyiittlétben fungald, kozos-
ségi sz0 és egyszersmind ideologéma,® vagyis mindig sajatos nézépontot nyit
a vilagra. Hasonlot allit a Lét és idd szerzGje az alabbi sorokban: ,Az egyiitt-
lét a beszédben mar kifejezetten megosztoft, azaz mar van... Minden valami-
rél vald beszédnek, amely kozol valamit azaltal, amit elbeszél, egyuttal dnki-
mondds jellege van.””

Bahtyin és Heidegger filozoéfiai okfejtéseinek gondolati rokonsaga még sza-
mos ponton kimutathaté volna, szamunkra azonban az emberrdl, a nyelvrél,
a szubjektum nyelvi feltételezettségérdl és a beszéd, a mondottsdg hogyanjinak
(,das Wie des Gesagtseins”) sajatos informacioértékérdl alkotott nézeteik bir-
nak donté jelentdséggel, amennyiben a tovabbiakban e szempontok alapjan
tesziink kisérletet Németh Laszl6 Gydsz cimi regényének tjraolvasasara.

A his kiils6 megjelenitettsége —a ,masik” szemébdl , kiolvasott” szerep

Mig a Gydsz korabbi olvasatai, kezdve a harmincas évek kortarsi kritikaitol
egészen a nyolcvanas-kilencvenes években megjelent Németh Laszlo-mono-
grafidkban olvashato regényértelmezésekig, donté tobbségilikben a lélektani,
a szociologiai, illetve — a szerz$ dnvallomasai altal is alatamasztott® — mitolo-
gikus horizontbdl kozelitettek a miithdz,” jéval kevesebb figyelem jutott a re-
geny tjszer(i narracids technikdjanak,!® vagy a Gydszban szoéhoz juté ideoldgiai-
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lag telitett, a szerz8, a hés és az olvasé szocidlis kilcsonhatdsanak eredménye-
ként létrejové szonak, illetve beszédszeri nyelvhasznalatnak.!

Bahtyin fogalma a regényben egymasra rétegz6d6 és dialogizalédé szo-
cidlis dialektusoknak, csoportnyelvi beszédmaniroknak, mifaji, korosztalyi
és nemzedéki nyelveknek, valamint a szerzé és a hdsok individualis beszéd-
modjanak egylittesét fogja at, s egyszerre utal a regény kiilonbdzd nyelvi re-
gisztereinek heterogenitasdra és disszonancigjara. Németh Laszl6 regényé-
ben - meglatdsom szerint — a bahtyini beszédsokféleség nem egyszerfi jelenség,
hanem egyenesen a mi témadja, sziizséjének alapja és alakitoja.

A sokféle beszédmodbol emeljiik ki mindenekel6tt a ,,falu” nyelvét, a fecse-
gést. A fecsegés sajatossaga — Heideggertdl tudjuk —, hogy bar alaptalan (,,sem-
min nem nyugvd”), mégis behatol a nyilvanossagba, s azaltal, hogy barmit
,0sszenyalabolhat”, mentesit a megértés feladatatol, s ily modon elzérja az
utat a beszéd targyanak alapjaihoz valé visszacsatolastol. Azzal, hogy ,,mond
is valamit”, latszolag felfed, valdjaban azonban csak a ,mindennapi, atlagos
értelmezettséggel” szolgdl, melyet viszont diktumként, szentenciaként k6z3,
s ezzel minden 0j kérdést és minden vitat eleve visszafog.!? A frissen megdz-
vegyiilt Kurator Zsofi egyetlen gondja kezdetben, hogy ,,a népek”, ,,a falu”,
,8 TOSSZ nyelvek”, »a piszkos széjt’xak” metonimikus és szinekdochikus meg-
nevezései mogott megbijé mdsok ,ra ne koltsenek” valamit, hogy mint fiatal
Ozvegyet meg ne itélick. Am viselkedése barmennyire példas is, a gyaszolo
Ozvegy raosztott szerepének megfeleld, a rosszindulatu pletykak és alapta-
lan szobeszédek nem kertilik el, megkérddjelezni vagy vitatni azokat viszont
a fecsegés természetébdl adddoan képtelenség. Zsofi replikait, melyek tobb-
nyire kozvetitett belsé beszédként, maskor egyenes beszédként hangzanak
el, az idegen szdra vald allandé beallitodas jellemzi. Bahtyin rejtett dialogikus-
sdgnak, illetve a dialégus replikdjinak'® nevezi a visszatiikrdzott idegen szonak
ezt a két aktiv tipusat, melyek lényege, hogy a lathatatlan vagy jelen 1évé be-
szélGtars szavai mély nyomot hagynak a hés beszédén. E nyomok idézdjel
formajaban olykor lathatova is valnak:

Osszeszedte a gondolatait, hogy a maga szomorti 6zvegyi sorsara gondoljon; ,meg se
szaradt a menyasszonyi csokra, s mar feketébe 61t6z6tt, huszonkeét éves, s mar itt all a vi-
lagban, mint a kisujja” [...] megtanult érzés nélkiil valaszolni a fajdalmas tekintetekre és
sirankozo biztatasokra, csak arra vigyazott, hogy mint ,fiatal 6zvegy”-et meg ne itéljék.!

A megnyilatkozason beliili idézdjel a beliilrdl dialogizalt beszéd explicit je-
gye, olyan parbeszéd-jel, mely a mdsik idegen szavat targyiasitja, abrazolja,
s egyuttal eltavolitja a sajdt szotol. Zsofi belilrdl dialogizalt nyelve nem te-
kinthetd puszta formanak, beszéde vilaglatasat is tiikrézi. Az anticipalt ide-
gen szora valo bedllitddas személyiségének kozponti magja, életének elsd
szamu iranyitdja. Alakja jol példazza azt a bahtyini tételt, miszerint ,ma-
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ganéletiink sziizséjét mas emberek — életiink hései — hozzak létre (csakis
a »masik« szamara kifejtett életlinkben, a »masik« szemében és az § érzel-
mi-akarati tonusaiban védlunk életiink hdsévé).”1> A ,masik” abszolut érvé-
nyl esztétikai sziikséglet az ,én” szamara, mivel személyiségét csak annak
1atd, emlékezd, egybefogd és egyesitd aktivitasa révén teremtheti meg.1 Az
én szamadra transzgrediens, tudatan és l1atokorén kiviil es6, belsé Osszetéte-
léhez képest kiils6 jellegli mozzanatok a masik tobblettudasahoz tartoznak.
A hds sajat térbeli formajat nem képes onalléan létrehozni, mivel kiils6 meg-
jelenitettségének teljességét csak belsd onérzékelése révén, részlegesen éli at.
Kiilsd, testi valdja nincs latdsa konkrét horizontjaban, csak szétszort toredé-
kes formaban keriil érzékszervei mezejébe. A fej, az arc, az arckifejezés, il-
letve a test hattere sajét tekintete eldl elzart, ezért csak egy ,idegen lélek at-
tetsz8 képernydjén keresztll tekinthet magara.”!? Zsofi sem lathatja sajat
térbeli formajat: maga mogott a hatteret, begorbitett derekat, az arcaba hu-
zott fekete fejkend6 latvanyat, a hideg, kemény és sziirke szemeket, mely-
ben masok a ,halott arc” folotti ,,Oriilt lobogast” bamuljak. (229.) Bels6 on-
érzékelése, ,iires latasanak funkcidja”,'® mely a gydsz elhalvanyulasat, férje
emlékének rohamos kikopasat percipialja,!® és kiilséleg megjelenitett képe
kozott egy eszkozzé siillyesztett idegen lélek (a mindenkori masik) médiu-
ma kozvetit. A ,,masik ember értékels lelkének prizmaja”?® nem mas, mint
a szem, mely a regénybeli metakommunikacié kiemelten fontos motivuma.
Zsofi nemritkan masok szemével probal nmagara tekinteni, hogy azok ér-
tékeld reakcioit a kiils6 megjelenitettség formajara leforditva térbeli képet al-
kothasson 6nmagardél.?!

A masok szemén keresztiili onobjektivacid végsé célja és értelme, hogy en-
nek révén az én teljes valodjat hidnytalanul képes belesz6ni az élet egységes,
festdi-plasztikus szdvetébe, hogy magat mint embert, mint masikat képes
meglatni a tobbiek kozott, mint egy hést a tobbi hés kozott. Amig nem jon
létre megjelenitettségének e kiils6, befejezett képe, teste csupan ,belsé oneér-
zékelésének hurjan himbalézik”,?2 s csak gondolatban képes azt a kiilvilag-
ban elhelyezni. A lathat6 és a beliilrdl atélt, bels6 vilag hatarvonalan tartdz-
kodo én dlomvilagban él, 1étezése nem mas, mint egy testetlen, attetsz6 lélek
€letr8l sz6tt abrandja”.23

A férje és a kisfia halala kozotti idészakban Zsofi ténylegesen is az alom és
az abrandok vilagaba menekiil. Ejszakénként a meghaltrol almodozik, mas-
nap pedig almai és az urarol késziilt — az emlékezd technikak kozé sorolt, am
valojaban mégis a felejtés szolgalataban 4ll6 — kinagyittatott fénykép alapjan
torténeteket eszel ki, , legendakat” kolt Sandorrdl, hogy azokkal ,,szérakoz-
tassa” Sanyikat és sajat magat.?* Sajat testének beliilrél atélt, altalanos szo-
matikus érzete alapjan tudja ugyan, hogy €l, de helyzete az ,élve kiteritetté”
(230.), igy mikor a férjérél vald képzelgés mar nem tolti el az élet illuzidjaval,
Uj férfialakot , léptet be” az dlomvilagba:
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Aznap éjszaka Zsofinak sehogy sem izlett a megszokott dlmodozas. Az idillek elsiklot-
tak, még az ura arcat sem birta megfogni. Egy idegen ember jart-kelt az emlékezetében, se
ize, se bize, a figyelme elfordult réla, csak a parna engedékeny vonalait s a tulajdon teste
melegét érezte. Hirtelen arra gondolt: milyen j6, hogy 6 mégiscsak €l, s a mellére tette a ke-
zét, és figyelte a le-fel emelkedést. Ahogy oldalt fordult, s a nyaka megnyomaodott, a vére
suhogasat hallotta, s egyszerre megérezte, hogy egész testében jar-szalad a vér; 6 csak fek-
szik, s a labat sem huizza oddbb, de a vér az jar helyette is, és mégiscsak jobb ez igy, mint
kinn fekiidni, ahol az ura. Hiaba, aki halott, az halott, és aki é}, azél. [...]

Ezen az éjszakdn azt almodta, hogy [...] az Imrus meg 6 ott iisztak a szalmaban, folottik,
alattuk, mindeniitt szalma, s 6 sikitott: Juj, hova zuhanunk. Az Imrusba kapaszkodott; a
szalma meg zugott, rohant, mint valami meleg vizesés. (77.)

Csak amikor Sanyika megbetegszik, s a fiatal, gydszol6 6zvegy szerepébdl
at kell bujnia a kisfidt odaaddan gondozd, aggddo édesanya bérébe, akkor
szlinnek meg az almok és dbrandozasok, akkor valik ujra fontossd, hogy a
fiktiv masik, vagyis a falu lakoi és az 6ket szinekdochikusan (tehat valdjaban
metaforikusan®) helyettesitd, gondolatban ,, mondai alakka novesztett Lako”
(48.) értékelS prizmajan keresztiil, hogyan tiikr6zédik mostani (al)arca.

A szerepjaték és maszkviselés falubeli ,hagyomanyat” a regényszoveg id6-
rélidére hangsulyozza,? a , leglatvanyosabb”, ,tobb felvonasos” el6adast Sa-
nyika végnapjaiban, haldlos dgya koriil,?” majd temetésekor, sirgodre kortil
wviszik szinre”.?® Ez utdbbi jelenet mind a hdsnére, mind publikumara ka-
tarktikus hatassal van: Zséfi atengedi ,, dacos lelkét a felé nytil6 embereknek
s a lélekkoncold részvétnek, mely szétoldja egyéniségét, de folold az egyéni-
ség kinjai alol is”. Jatékanak sikerességét, a nézOkre tett elementéris hatdsat
jol jellemzi, hogy ,libabdrt csalt a férfiak hatara is” (159.), masfeldl abban is
megmutatkozik, hogy a ,szinhazbol” hazafelé , mindenki Zsofi jovendd lé-
tét forgatta, hogy nem szabad elengedni ezt a gyonyori fiatal asszonyt, s a
ridegebb asszonyok szivérdl is meleg tanulsagok olvadoztak”. Mivel fellé-
pése Oszinte részveétet és ugyanakkor lelkesedést valtott ki, azonositjak sze-
repével, megerdsitve ezaltal a darab ,miisoron” tartasanak sziikségességét.
Eldadasmodjan Zsofi csak annyit valtoztat, hogy a késébbiekben szinjaték
helyett arnyjatékként adja eld.

A hdsok metakommunikadcidja — az drnyjaték ,némasdga”

A hétkéznapokban mindenkiben miikodik a masik kiilsé megjelenitettségét
kialakitd esztétikai szemlélet, vagyis egyszerre lehetek én a magam, és ma-
sik a tobbiek szamara. Egy regény heterodiegetikus elbeszél6je (aki nem vesz
részt az altala elmondott torténetben) viszont mindig csak szemlélé marad,
aki a szerepldirdl vald tobblettudas birtokaban esztétikailag lezart hsoket
farag. Mivel a regényvilagon beliil 6 maga nem lehet a masik szemléletének
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targya, esztétikai befejezettségét, énszerliségét csak a befogadas aktusaban
nyerheti el, amikor is az olvasé , hésévé” valik.

A Gydsz narratora — mikor éppen nem beszélteti azokat — latja és lattatja ho-
sei testének valamennyi expressziv, arulkodé momentumat, az ltozetiikben,
jarasukban, testtartasukban, gesztusaikban, mimikajukban és tekintetiikben
kifejezésre jutd ,beszédet”. A testfelszin ,jelei” és azok ,olvashatdva” tétele,
a szavakat kisérd, értelmezo és atértelmezd szerepe a regényi alakformalas
szerves része, ezért az elbeszéld kezdettdl fogva reflektalja a h6sok metakom-
munikativ tevékenységeét.

A hésné anydsanak, Kovacsnénak megtort, botra tdmaszkodo teste vagy
Zsofi , kissé begoOrbitett dereka” a gyasz fajdalmat, Kiszelané ,, merev mozga-
su dereka” a varosi asszony képét hivatott felidézni a szemlélében. Viselke-
dés és érzés gyakran vannak aszinkronban, a szerepet jatszonak ilyenkor le
kell mondania az atéléses technikardl, s testbeszédét inkabb szavaihoz, sem-
mint érzelmeihez tanacsos igazitania.?? Mivel ,,a kiils6 test mint esztétikai ér-
ték transzgrediens a h6sok tudata szamara”, ,,olvasasat” (a voltaképpeni esz-
tétikai mozzanatot) a szemlél6-befogadd hajtja végre, a testfelszin valtozasai-
nak ,jelentését” mindig a masik éri tetten és ,betlizi ki”. A szavak és érzé-
sek arcon tlikroz4dé diszkrepancidja tobbnyire akkor a legkivehetébb, mikor
egy-egy sOtétben zajld dialogust lampagyujtas kovet:

- Hagyja, ne veszd&djék vele - szolt ra Kiszelanéra, s odaugrott az asztalhoz, hogy ha mar
vilagossagnak kell lennie, legalabb & gyujtson ki. A hangja nyersen reszketett [...].

- Ejnye mar no, egy lampat csak ki tudok gytjtani, kedvesem. — Tréfasra probalta fordi-
tani, de hangja bosszusan lihegett. Kuratorné meghokkenve allt az ajtéban: mi van ezekkel,
mintha dulakodtak volna. Abban a pillanatban azonban mar megkottyant a cilinder, s az
livegkiirtében follobbant a lang. Egy szemvillanasig mindharméjuk arcan ott maradt a tet-
ten ért érzés. Kiszelanén: a dulakodas karérome, Zsofin a kétségbeesett diith, Kuratornén
a buta bamulat. Aztan mind a harman észbe kaptak, s a kurta zavar visszahozta arcukra a
helyzethez ill6 képmutato érzéseket: a részvétet, az aggodalmat és a nyajassagot. (104.)

Egy fontos belatast azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk: ,Kiil-
sénk nem benniinket fejez ki, hanem a »masik« [...] viszonyat hozzank, kiil-
sénket illetéen nem teremtjitk magunkat, hanem vagy egyszertien és tehetet-
leniil olyanok lettiink, amilyenek vagyunk (ez az adottsagunk), vagy pedig:
ilyennek teremtettek, azaz a »masik« benniinket teremtd aktivitasaban nyer-
tiink értelmet.”30 Testbeszédiink tehat nem valamiféle onkifejezés, kozvetett-
sége nem abban all, hogy ,,belsénk” altala kommunikalédik, lényege az olva-
sasban teremt6dd értelmezettsége. Attételessége tehat nem , belsd” és , kiil-
s6”, hanem én és masik viszonyaban rejlik.

Ezért is mondhato sajatosnak a szem szerepe, amely egyszerre a latas szer-
ve, a masokat valamiként vald ,,olvasas” eszkdze és arcunk részeként mimi-
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kénknak, sajat ,,olvashatésdgunknak” egyik alapja. Am a pontossag ked véért
itt kiilonbséget kell tenniink a latas mint tiszta , rdcsodalkozo szemlélés” és a
pusztan felszint tapogato, , csak-felfogasra” irdanyuld, kivancsi tekintet fogal-
mai kozott. , A kivancsisagnak - mondja Heidegger — semmi koze a 1étezdre
racsodalkozo szemléléshez [...], szamara nem az a fontos, hogy a csodalko-
zas révén a nem-értésbe jusson, hanem gondoskodik egy tudasrdl, de pusz-
tan azért, hogy tudottként rendelkezzen vele.”3!

Az Oszinte racsodalkozast, az elid6z8, de végiil nem-értésbe juté szemlé-
1ést a regényben a szem metaforaja érzékiti meg,32 amely tobbek kozott ezért
is valhat Sanyika, a halallal szembenéz§, artatlan gyermek egyik attributu-
mava.® A (test)felszin helyett a Iélek , mélyeit” kutatd szereplok gyakran néz-
nek egymas szemébe, melyet ilyenkor nem az arcjaték elemeként, vagyis jel-
ként, inkabb egyfajta transzparens kdzegként, a lélek ,,ablakaként”3* tételez-
nek. A masik szemébe valo , belekémlelés” rendszerint nem éri el céljat, mert
jollehet a kéztudatban ,,a szem a lélek tiikre”, tigy tlinik, mégsem azé a léleké,
aki ,mogtile” kinéz, hanem sokkal inkabb azé, aki lélekfejté szandékkal be-
lenéz. A szemnek ettdl a ,,bumerang-hatasatol”, rossz lelkiismeretiik ,,tiikor-
képének” megpillantasatdl viszolyognak azok is, akik a regény végén Zsofi
szemét keriilik:

- Szegény Zsofi, mi lett belSle! Valami hiba esett az értelmében a nagy csapastdl. Mar
megint a temetGbe megy. Nem is jo a szemébe nézni, az embernek ugy viszolog a hétan.
(233, kiem. O. S.)

A Zsofi , értelmében esett hiba” metaforikusan , bensdjének”, lelkének ér-
telmezhetetlenségeként foghatod fel, mely eleve kudarcra itéli a hermeneuti-
kai szandéku szembe-nézést. [lyen médon a regény reflektalja azt a masod-
modern ir6i nézdpontra jellemz6 szkeptikus viszonyuldst, mely azt a ,, mé-
lyen gyokerezé eurotradicios meggy6z8dést” kérddjelezi meg, miszerint az
én lényege az empirian tul helyezkedik el. ,Vagyis hogy a »bels6« személyi-
ségtartalom mint az individuum »lényege«, értékesebb volna a csak viselke-
désbdl leolvashato »kiilsénél«.”3>

A regényben szemként metaforizdlodott, értelmezésre torekv6 szemléléssel
ellentétes motivum a kivancsi fekintet, mely ,a latasrdl és nem a latott meg-
értésérdl gondoskodik, azaz ahelyett, hogy a latotthoz viszonyul6 létre tenne
szert, csak néz”.3¢ [lyen médon a felszinre iranyulds, a nem-idézés és sehol-
sem-tartozkodas jellemzi. A felszinre-orientaltsag jele, hogy a regénybeli te-
kintetek mindig kizarolag a testfelszint figyelik, s nem akarnak , belé”, illetve
rajta ,,tal” latni. Nem-id6zésiik pontszeriiségiikben ragadhaté meg (,,sztros
tekintetek”), sehol-nem-tartézkodasukat pedig, ami a mindeniitt-léttel azo-
nos, annak a gyokértelenségnek koszonhetik, hogy mindig valamiféle alta-
lanos alany formajat oltik (,,a tekintetek”). A tekintet a fecsegéshez hasonlo,
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amennyiben megmondja, hogyan kell egy testet olvasnunk, mit kell vele kap-
csolatban latnunk, vagyis eleve elGirja a befogadéi diszpoziciot.

Visszatérve a szem motivumara — melyet ez idaig szubjektiv, 14té (,,olvaso”)
aspektusabdl vizsgaltunk — vegyiik most ,,szemiigyre” a h6sné szemét mint
»Olvashatot”, mint arcjatékanak egyik elemét. E szemiigyrevétel azonban a
torténet elérehaladtaval fokozatosan nehézségekbe (itkozik, mivel Zsofi ar-
canak ez a szegmense egyre hangstlyozottabban leplezetté valik. Az ,egy-
re mélyebben hordott”, ,,szemébe huzott” fekete fejkendd bearnyékolja arcat,
mely ilyen mdédon lassanként elsététiil, s végiil teljesen 6sszeolvad a gyaszru-
ha feketeségével ¥ Testének teljes elsotétiilésével parhuzamosan egyre szot-
lanabba is valik, igy ,olvashatatlansdga” mind verbalis, mind nemverbalis
szinten totalissa lesz:

[...] Zsofi hallgat, csak a szék nyikordul egyet-egyet alatta, s a kenddje folyik bele az drnyék-
ba, nyilvan a kezébe hajtja a fejét. (60., kiem. O. S.)

Zsofi nem felelt, s fekete kendds feje teljesen beleveszett a kalyha arnyékaba, tigyhogy
az arckifejezését sem vehette ki. Kiszelané kénytelen volt tovabb tapogatozni. (226., kiem.
0.5)

Arnyéka, mely kezdetben a (térbeli) metonimia esetlegességével kapcso-
l6dott testéhez, lassanként annak metaforajava valik, olyan trépussa tehat,
mely ,teljesen meggy6z6 chiaroscuréban képes Osszebékiteni az éjszakat és
a nappalt”:3

A kertjeikben veteményez6 asszonyok, amint a kapura tamaszkodva a guggolasbdl fol-
tapaszkodtak, gyakran lathattak az & hosszil, fekete drnyékdt a kerités alatt elosonni. [...] Igy
ment 6, s hosszii drinyéka fol-folnynilt és meg-megtort a kerités lécén, s ahogy atvagott az
Gton, az eperfak torzsein. Fekete ruhdjdban mintha § maga is csak drnyék lett volna ebben a fé-
nyes, csillogd levegdben, és drinyéka az drnyék drnya, mely alatt a keményre taposott f6ld is
megborsozik, s a keritéslécek idegenkedve elhtizédnak. (174-175., kiem. O. S.)

Szines bOre hamuszirkére valtozik, szines ruhai nem keriilnek ki tobbé a
szekrénybdl: a szinjaték (szin-jaték) lassan atalakul a fekete ruhas, fekete fej-
kendds arctalan figura drnyjatékava, melynek értelme mindenkor enigmati-
kusabb, idegenebb, mint az eleven emberek altal eléadott jeleneteké. A test
elsotétitését és fokozatos elszotlanodasat a hattér elhomalyosuldsa kiséri. Az
arnyjaték kulisszai, a s6tét kdrnyezet és a pontszerii fényforras a regény ma-
sodik felétd] (tulajdonképpen Sanyika betegségétdl kezdve) allandé témava
valnak.* Zsofi , arnyfigurdja” nem a kinaiak 6si, bérre festett, palcan moz-
gatott karaktereihez hasonlit, 6 inkabb egyike lehetne a Platon barlang-ha-
sonlataban feltlin6 , ember-szobroknak”, melyeket egy kis fal mentén, lobo-
go tlzt6l'? megvilagitva fel és ala hurcolnak.*! Ebben az arnyjatékban ugyan-
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is az alakok nem veszitik el antropomorf jellegiiket, amennyiben aranyaik és
sziluettjitk megmarad, s6t — paradox médon — merevségiik ellenére a nézdk
szemében ,,elevennek” tiinnek, akarcsak Kurator Zsofi: ,,Ugy ment a koporso
mogott, mint egy labra kelt szobor, s az egész menet bamulta a kemény ter-
mészetét.” (159.)

Az elbeszéld ,metakommunikicidja” — intondcid, hibridizdcid, irdnia

Szo6rdl és ellenszordl (replikarol), testbeszédrdl és arcjatékrol esett mar szo,
de a kettSt Osszekotd, szobelit és kinezikust egymashoz ,hangszerel6” para-
lingvisztikai jelek (hangmagassag, hangerdsség, hangszin, dallamossag, in-
tondcio) szerepét eddig még nem érintettiik. Bahtyin (Volosinov) szerint ,, Az
intonacid teremti meg a szoros Osszefiiggést a sz6 és annak nemverbalis szo-
vegkornyezete kozott: az €16 intonacio a szot mintegy atlenditi sajat verbalis
hatarain.”42

Az intonaci6 a sz6 koznapi értelmében hanglejtést, hanghordozast jelent
és olyan tipikusan beszéltnyelvi jelenség, melyet irott szGveg esetén, a maga
szimultaneitasaban legfeljebb csak zenei jelolések révén lehetne érzékeltetni,
bar ezek konvencionalis volta és az intonacié egyedi, szemeélyhez kotott jel-
lege miatt egyértelmdsiteni akkor sem lehetne.®* Az intonaci6 Bahtyin foga-
lomhasznalataban metaforikus értelmii, és a megnyilatkozasokon beliili ér-
tékhangsulyokra utal. ,Ha az ember felteszi, hogy a masik nem, vagy leg-
alabbis nem maradéktalanul ért vele egyet, masképp intonalja szavait, s alta-
laban masképp épiti fol egész megnyilatkozasat.”** Az intonacid —hasonldan
a korabbiakban targyalt testbeszédhez — egyszerre fejezi ki a beszél6 lelkiélla-
potat és kornyezetével szembeni viszonyat, vagyis egyszerre aktiv és objektiv.
Az intonacios metaforat szoros rokonsag fiizi a gesztikulaciés metaforahoz
(hisz eredendGen maga a szo6 is nyelvi gesztus volt, egy bonyolult, az egész
testre kiterjed6 mozdulat egyik komponense).”4

A regénybeli beszél6k intonaciods gesztusait - értelemszeriien — az elbeszéld
interpretaciojabdl ismerheti meg az olvaso, bar a kdzvetitett egyenes beszéd
narracids technikaja alapjan bizonyos befogadéi értelmezések és intonacios
metaforak a hdsoktol is szarmazhatnak. Kiszelané, aki falun sziletett, de is-
kolaszolga férje révén sokaig élt a varosban, 6zvegységére visszatér sziiléfa-
lujaba. Kettds identitasat érzékletesen mutatjak fel intonacios gesztusai:

A tarsalgasi nyelvet varosiasan forgatta, de ha az érzelmeire akart ratérni, a gyerekkora-
ban anyjatol eltanult hanglejtéshez kellett folyamodnia. (46.)

Kiszelané nem beszélt azel6tt ilyen szép furulyahangon. Most még varosi mtiveltsége
ékesitéseirdl is lemondott, azt a hangnemet hasznalta, amelyen anyja szokott panaszkod-
ni annak idején [...] Kiszelanénak ez a hangnem ott settenkedett a szive aljan, de mint is-
kolaszolga neje, akivel a professzornék is hosszan elbeszélgettek, alantas dolognak tartot-
ta volna ezen a hangnemen k&z6Ini érzelmeit. Ha most mégis foladta finom varosi beszé-
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dét, valami eltolédasnak kellett bekdvetkeznie a vagyaiban, érdekeiben, amely arra kény-
szeritette, hogy megint a bennsziilottek nyelvét hasznalja. Kiszelané akart valamit ezektdl
a bennszilottektol. (172.)

Zsofi anydsa, Kovacsné is tobbféle regiszterben képes megszdlalni, egyi-
ke ezeknek a ,,veszedelem idejére hasznalt vékony fejhangja” (103.), melyet a
torténet kés6bbi részeiben Zsofi maga is alkalmaz és varial.® De ugyanigy el-
tanulja és haszndlja az Gregasszonyok enyhén orrbdl intonalt, ,szentenciaz-
gatd” hanghordozasat is (47.). Vannak sz6 szerint kétértelmi hangok, mint
Pordan Katié vagy Homornéé, am a ,,bennsziilott” hallgatoknak nem jelent-
het gondot a hangok mélyén rejlé kétféle érzelmi aspektus szétszalazdsa.?”

Fontos megjegyezni, hogy akarcsak a testbeszéd esetében, a metakommu-
nikacio intonacios valtozatat is ugyanaz a ,bennsziilott” falusi csoport, az
asszonyok ,kérusa” alkalmazza és képes értelmezni. Zsofi, aki ugyancsak
tagja lehetett volna e , karnak”, az 6t ért sorscsapasok folytan (fizikailag) ki-
valt koziiliik, de ez sem 8t, sem az asszonyokat nem akadélyozza meg abban,
hogy egymas beszédének ,,aljan” tovabbra is ,,meghalljak”, vagyis felfogjék a
kiilonb6z6 érzelmi, hangulati és attit(idbeli jelentésarnyalatok értelmét (illo-
kucidjat). Ez aldtamasztani latszik azt a — Walter J. Ong altal is hangsulyozott
— tézist, miszerint az értelmi tudasnak a szenzorikus tudasok koziil jobb ana-
logidja a hallas, mint a 1atas, hiszen mig ez utobbi csak a felszint nézi s pro-
balja ,,olvasni”, addig , a hang a bels6t jeleniti meg, mert természetét belsé vi-
szonyok determindljak”.48

Az asszonyokkal ellentétben a regénybeli férfiakra vagy a jelentéses intona-
ciotol és gesztikulaciotol megfosztott egyenes és dontéen verbalis kommuni-
kacio jellemz6 (tobbnyire ilyen az 6reg Kurator és Kiszela Imre beszédmadja),
vagy a totalis (olykor allati) kommunikacioképtelenség.4? Talan éppen ennek
a tulontul egyszer, s a kinezikus, illetve vokalis kodolasban rejl6 lehetSsége-
ket csak kevéssé kiaknazo férfi-szonak a kovetkezménye, hogy —jollehet nincs
szandékukban - apja is és Imrus is félrevezetik Zsofit, aki az oreg Kurator 1a-
togatdsa utan egy ideig azt hiszi, hogy az a Kiszela-fiit nézte ki neki, és 6ra
utalt, amikor arra célzott, hogy tjra férjhez kellene mennie, de nem valami pa-
raszthoz. Késébb, amikor Imrussal beszél, mér képtelen leplezni zavarat:

[...] langvords arcan a meztelenség szégyenkezése ragyogott. Vetkezd kacérsdggal né-
zett fel Imrusra, mint aki ledobta lelkérdl a leplet, s most lesi, hogy mit szélnak hozza. [...]
Imrus [...] ragadozoi kivancsisaggal lesett bele az asszony arcaba. Lehetséges? Ez a teme-
tébogar? Sugarzo zavaraban ott allt eldtte az asszony, és sovany, megviselt arcan gy ra-
gyogott ez a masfajta izgalom, mint egy varatlan hajnal. (215.)

A pirulas, mely ennél a jelenetnél ,beragyogja” Zsofi arcat, egyike azoknak
a spontan és akarattalan testfelszin-modosulasoknak, melyeket vagy a tudat
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értelemtulajdonitasa, vagy a mindenkori tarsadalmi rendszer 1at el jelentés-
sel, hiszen ,maga a test sohasem »beszél«”.5% A szandékos vagy szandékolat-
lan félrevezetés mindenféle kommunikaci6 elengedhetetlen kiséréjelensége,
s miutdn a testet sok tarsadalom az igazsag kdzegeként/hangjaként (,,als Or-
gan der Wahrheit”>') tételezi, a félreértés mindig a befogadd, a , testbeszédet
olvasd” tapasztalata.

A sokpillér(y, testbeszéddel, arcjatékkal és intonacié altal jelentésessé, szo-
vegszer(ivé tett és a kiilsé, nem ,bennsziilott” szemlélé szamara minden bi-
zonnyal tuldeterminalt és félreérthetd asszonyi kommunikacié sajatossagat
az elbeszélé mar a torténet elején hangstlyozza, s azt egy viszonylag , varat-
lan” kultartechnikai példaval tamasztja ala:

Ha valaki gramofonlapra szedi a beszélgetéseiket, aligha érti meg, mért jarnak ezek
egymas mellett, mint a vadak.5 (15.)

A rogzitett hang ugyanis elfedi a testfelszin ,,olvashatd” jegyeit, ezek nélkiil
viszont az intonaci6é nem érzékelhetd a helyzetnek, illetve a beszél6k szandé-
kanak megfeleléen. A ,kodolas”, akarcsak a ,dekddolas” a test teljes, latha-
t6 és hallhato jelenlétét megkivanja, ugyanigy, mint a lirai miivek esetében,
ahol a (szoveg)test csak a hangzé utanmondasban jut tényleges esztétikai 1ét-
hez, viszont az irasbeliség értelmezéskulturajaban szocializalédott ,tipogra-
fiai ember” szamara valdszintileg hasonléan csonka esztétikai tapasztalatot
jelentene egy iraskép nélkiili, csak hangzé (ordlis) ,mi”.

A dolgozatban felvetett utolsé kérdés ezek utan a kévetkezSképpen hang-
zik: hogyan valik ,,olvashatova”, miképpen , metakommunikal” egy olyan re-
gény (szoveg)teste, melynek kdzponti témédja — ahogyan ezt a tanulmany ko-
rabbi részében igazolni prébaltam — a verbalis és nemverbalis diszkurzivitas
értelmezhetdségének, a beszélGk folytonos és fesziilt egymast-olvasasanak le-
het6sége.5® A szavak rogzitésén ,,tal” hol érhetd tetten a szOvegben az a meta-
nyelvi, és elsdsorban intonacids ,,szandék”, melyet a befogadd mint e szoveg-
test beszédpartnere az olvasas soran meghallhat és (félre)értelmezhet?

Ennek feltarasa érdekében a torténetet megszolaltatd ,hanghoz”, vagyis
az elbeszél$ szélamahoz kell fordulnunk, melynek egyik sajatossaga, hogy
a Bahtyin altal kozvetitett (vagy nem tulajdonképpeni) egyenes beszédnek neve-
zett narracios technika folytan a diegetikus szovegrészek egy részében 0ssze-
fonédik a hésok szolamaival. ,, A hibridizacié alapja, hogy a megnyilatkozas,
amely szintaktikai és kompozicionalis jegyek tekintetében egyetlen beszéld-
hoz tartozik, valdjaban két megnyilatkozas, két beszédmodor, két stilus, két
»nyelve, két értelmi és értékhorizont 6sszekeveredése.”>* E narrativ alakzat
lényegét Bahtyin nem az egyenes és a fliggd beszéd — masok altal elkiilonit-
hetének vélt> — keveredésében vagy kozeledésében latja, hanem abban, hogy
egyetlen nyelvi strukturan beliil két kiilonbdz8 irdnyultsagti és értékhorizon-

402



SZINJATEK ES ARNYJATEK

tu szolam hallatszik. Szerinte ,,a szoban forgd alakzatban egyaltalan nincs je-
len a »vagy-vagy« dilemmaja, specifikuma éppen abban van, hogy egyszerre
beszél a hds is meg a szerz6® is.”>” A szolamok vagy beszédzénak elkiiloni-
tését e , Janus-arc” beszédmaodon beliil azért nem tartja szerencsésnek, mert
ennek hatterében az a feltevés htizddik, hogy a személyiség a maga dntuda-
taval méar a megnyilatkozas elétt is adott, holott szerinte , A nyelv vildgitja
meg a személyiség bels6 vilagat és tudatat, a nyelv az, ami megteremti, dif-
ferencidlja és elmélyiti ezt a bels6 vilagot, nem pedig forditva.”>® Ha tehat a
szemelyiség a nyelvben jon létre, amit Bahtyin a kortars nyelvfilozofidk fel-
ismerésével dsszhangban 4llit, akkor a kozvetitett egyenes beszéd egyszerre
formalja meg az elbeszéld és a hds(0k) személyiségét, arcat/hangjat. Az érthe-
téség kedvéért érdemes egy rovid részletet idézni a regénybdl:

Meégse lett volna szabad idekdlt6znie, minek neki ez a haz, 6 Gigysem marad itten. Az
ablak alatt totyogd csizmak neszétdl félt-e, vagy valami mas, messzebbrdl jové neszts1?
Sanyika kovér, drkos combja lassan kifejlett a bugyogobdl, ott fekiidt a nagy agyban egye-
diil, pirosan. Hogy birja & itt ki annyi ideig, 6rokre? Minek is truccolt azzal a vénasszony-
nyal? De most mar nem tehet mast; az apja kifizette érte a pénzt. Innen mar el nem szaba-
dul, hacsak férjhez nem megy.

Az ura halala ota eldszor gondolt férjhez menésre. De errdl rogton eszébe jutott, amit
az anydsa mondott. A szabadsag kellett neki, azért nem volt maradésa. Es ha tigy van is?
De nincs gy, feleselt a biiszkesége. Dehogyis tudnd 6 az urat elfelejteni. Nem olyan ura
volt neki, hogy azt csak ugy elfelejthesse. Ennek a cséppségnek se mondhassa seriki, hogy
ilyen vagy olyan anyja volt. Es sokéig elnézte a szuszogd gyereket, amint kis oklét a feje
mellett hatracsapta. (19-20.)

Azidézett szOvegrész egyszerre mutatja fel a kdzvetitett egyenes beszéd két-
arcusagat, Zsofi tudatanak belso dialogizaltsagat és az idegen szdra vald al-
lando beallitodasat. A néz8pontok hibridizacidja, a két beszédzdna egymasra
tett hatasa az idegen beszédet hagyomanyosan bevezetd igék (példaul mond-
ta, gondolta stb.) hidnyan és a széhasznalaton (itten, ura, truccolt) kivil a ha-
borgo, méltatlankodo intondciot idézé mondatszerkesztésben (Nem olyan ura
volt neki, hogy azt csak gy elfelejthesse) is tetten érhetd. A belsé polémiat legin-
kabb az idegen szo6t imitald kérdésekre (Hogy birja 6 itt ki annyi ideig...?) adott
valaszok (De most mdr nem tehet mdst...) tiikrozik, illetve az anticipalt kozvé-
lekedésnek hangot ado megnyilatkozasokra (A szabadsdg kellett neki, azért nem
volt maradisa) adott replikak (Es ha 1igy van is? De nincs 1gy).

Az elbeszél6 és Zsofi beszédzdnajanak ,,Osszecstiszasa” e két bekezdésen
beliil nyilvdnvaléan megmutatkozik, am a kozvetitett egyenes beszéd nem
kizardlag az 6 szélamaval keveri az elbeszéléi szot. Kovacsné, Kuratorné, Ki-
szelane, Pordanné, de Kurator vagy Kiszela Imrus beszéde ugyanugy inter-
feral a narratoréval. Ennek kovetkeztében a torténeten kiviili elbeszél érték-
pozicidja nem egyiranyusithatd, szélamanak, s igy néz&pontjanak hatokore
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»metszi” a tobbi hés zonajat, a narrativ és a diszkurziv beszédmod elemei
gyakran kontaminalédnak. A narracionak ez a modja nem azonos a torté-
netmondast a diszkurziv nyelv hasznalata révén meg-megszakito elbeszé-
161 magatartassal,® mivel a Gydsz elbeszél§jének nyelvhasznalati modjai itt
nem egymasra rétegzédnek, hanem a beszédzénak hibridizaciéjanak kovet-
keztében két vagy tobb nyely, illetve perspektiva olvad 0ssze egy szolamon
beliil. Ez a ,, poliglott jelleg”, amely az elbeszél6i hangot megfosztja , egyedi-
ségétdl”, az értelemtulajdonitas teriiletén bizonyos szabadsdggal ruhazza fel
a befogadot, amennyiben az a kdzvetitett egyenes beszédben elhangz6 meg-
nyilatkozasokhoz tobbféle intondaciét is tarsithat. Ugyanazok a szavak, me-
lyek Zsofi szajabdl tragikusan vagy felhaborodottan hangzananak, az elbe-
sz€16 zonajaban ironikus felhangot is kaphatnak.

Az elbeszél6 és a szerepldk perspektivajanak egyértelmi elkiilonitésére —a
szereplék kozt folyd, tényleges dialégusoktol és a kdzvetitett egyenes beszéd
nyilvanvald eseteitdl eltekintve is - csak kevés széveghelyen van lehetéség,®
mivel a h8sok szocio- és dialektusa mindenféle diegetikus megnyilatkozast
atitat. A tajnyelvi széalakok, szintagmadk, frazémak és mondatszerkezetek
hasznélata®! befogadoi szemszogbdl a narratort is , bennsziildttnek” mutatja.

Ugy tlinik tehat, hogy a szélamok diegézisbeli formai (személydeixiseken
alapuld) és frazeoldgiai szétszdlazhatatlansaga, valamint az elbeszél6i nézé-
pontnak a hGsok kozotti sporadikus szétszortsaga a narrdtorként megneve-
zett, am valdjaban rogzithetetlen identitast és kompetenciajii hangnak a be-
szédszituacidkban egyszerre kolcsonoz kiviil- és beliil-1étet, tAvolsagtartast
és részvételt, vagyis olyan ironikus diszpoziciét, amely , A teljes kozlés feltét-
lensége és feltételessége, lehetetlensége és sziikségszeriisége kozti feloldha-
tatlan harc érzését kelti.”¢? Az irénia hatasara a szubjektum , tudatok sokasa-
gara” valik szét,% am az ,arctalanitassal” egy idében az elbeszél6 egy mas-
fajta szubjektivitasra, sajat hangra tesz szert.

Az ironikus hang sajatszertiségét, egyediségét az tamasztja ala, hogy a re-
génybeli hésok direkt kozlései (egyenes beszédként elhangzé megnyilatko-
zasai) minden esetben a ,vildgban elmeriil6” empirikus én inautentikussa-
gat tiikrozik. A hésok nem képesek a szubjektumot megkett6z4 reflektalod
aktivitasra, sajat szerepeiken nem tudnak nevetni, mert azokkal gdrcsésen
igyekeznek azonosulni. Mindez csak a regény egyik utolso jelenetében for-
dul meg:

- Te, Zso6fi — mondta a tavozd lany utan intve —, mért engeded, hogy ez a szerencsétlen
lany veled legyen? A faluban tgyis azt mondjak, hogy a bardtnéd. - Zséfi egy kicsit elpi-
rult. Egy pillanatig a régi Zsdfi szemével nézte 6nmagdt. Hisz 6 maga is hanyszor elkérdez-
te a félkegyelmdit, amig kanallal a zsirt verte a bogréjébe, hogy mikor lesz meg az eskiivé.
S most 6 a Zsuzsi baratngje! Ide jutott. De aztan leszaladt a pirossag az arcardl. {...] S kese-
riin elmosolyodott. (235-236., kiem. O. S.)
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Zsofi onreflexidja és keseri mosolya példazza, hogy a testet 6ltott ironia
lényegét tekintve egyszerre fajdalmas és komikus, amennyiben egy idében
van benne jelen a vilagban valo létiink artatlansaganak vagy autentikussaga-
nak megkérddjelezése és a ,, végteleniil kdnnyti jaték, amely nem rémiil meg
ettd1” .64

A fenti szovegrész alatamasztani latszik a dolgozatban foltett utolsd kér-
dés mogott rejlé eldfeltevésiinket, azt tudniillik, hogy a regény (szdveg)tes-
tét a hésok, s elsésorban Zsofi testének, nemnyelvi kozléseinek allegoriaja-
ként (is) olvashatjuk. A feltett kérdésre ezek utan a kovetkezOképpen vala-
szolhatunk: a Gydsz szOvegteste az irénia intonacids metaforaja révén képes
a ,metakommunikdciéra”, ez az a ,hang”, mely kozvetit a szveg nyelvi és
nemnyelvi szituacidja kdzott,% s mely bar 6ncélt, 1étezéséhez sziiksége van
a megérté odahallgatasra.

E kettésség lényegét ujra csak Zsofi regényvégi ,mitologikussa”, jelkép-
szer(ivé valt alakja vilagithatja meg. Kierkegaard szerint ,[...] az irénianak
nincs célja, immanensen tar’galmazza a céljat, amely metatizikai. A cél nem
mas, mint maga az irénia. Igy amikor az ironikus masnak mutatja magat,
mint ami valéjaban, akkor persze tigy tetszhet, az a célja, hogy ezt elhitesse
masokkal; de voltaképpeni célja mégiscsak az, hogy szabadnak érezze magdt, ezt
viszont éppen az irdnia révén érheti el, tehat az irénidnak nincsen semmi mas
célja, az irénia 6ncél.” ¢

Lehetséges tehat, hogy Kurator Zsofi regényvégi alakjanak és helyzetének
jellemzésére a , végleges elidegenedettség”, ,,a sors bortonében valo 6rokos
fogsag” vagy ,az onmegvaltas reménytelensége” helyett talalobb metafora
volna a szabadsdg? Meglatasom szerint végsé soron ennek, vagyis a hds és az
elbeszél6 ironikus ,magatartasaban” rejlé szabadsagnak és az annak nyo-
man megképz6do értelemlehetdségeknek a megérté meghallasa volt az jra-
olvasas tétje. , Az odahallgatas Iétmoddja - allitja Heidegger — a megért6 hallas.
»MindenekelGtt« sohasem zajokat és hangkomplexumokat hallunk, hanem a
berregd autdt, a motorkerékpart. A menetoszlop masirozasat, az északi sze-
let, a kopdcsolé harkdlyt, a pattogd tiizet halljuk.”%” Az értelmezés mint-struk-
turdja nem mas, mint a megértés elé-strukturdjaban adott megértettnek a ki-
dolgozasa vagy megformalasa.®® Egy retardalt értelmi, ,félkegyelm(i” em-
bert, mint amilyen a regényben szereplé Moéri Zsuzsi, ki kell ragadni reflek-
talatlan vilagban-benne-létébdl, s a ramutatas gesztusa altal fogékonnya kell
6t tenni az atjaba keriilé dolgok valamiként valo elsajatitasara:

- Hallja, Zsuzsi, a harkdly kopogtatja a fat - Zsuzsi megallt, elnyitotta a szajat, s csillogd
szemmel hallgatta a kiildnds kopogdst. (236., kiem. O. S.)

Az egzisztencialisan elsédleges valamit-hallas-képessége — mellyel a M6ri
Zsuzsihoz hasonld, alomvilagban €16k is rendelkeznek — a megérto, valamit
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valamiként val6 hallds alapja. Zséfi is csak azt teszi, amit az irodalmi szo-
veg egy mas dimenzidban: felkinalva annak lehetdségét, hogy a , kiilonds ko-
pogast” (a jeleket) , harkalykopacsolasként” (valamifajta jelentésként) értsiik

meg, odahallgatasra hiv fel.

1 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford.
VAJDA Mihdly-ANGYALOSI Gergely-BA-
CSO Béla~-KARDOS Andras—OROSZ Istvan,
Bp., Osiris, 2001, 196.

2 Mihail BAHTYIN, A sz6 a regényben,
ford. S. HORVATH Géza, Kézirat.

3 Martin HEIDEGGER, i. m., 193.

4 Mihail BAHTYIN, A sz6 a regényben, i. m.

5 ,Fontos figyelembe venni, hogy Bahtyin
a szocidlis szot a legtagabb, tarsas), illetve 'ko-
z9s’ értelemben hasznalja. A sz6 mint szocia-
lis jelenség tehat nem sziikiil le az egyes tarsa-
dalmi osztalyok nyelvhasznalatara (osztaly- és
rétegnyelvekre), hanem az ideoldgiai érintke-
zésben koz0s jeleket hasznalé emberek kozos-
ségét jelenti (amely nem feltétleniil esik egybe
a tarsadalmi osztalyokkal és rétegekkel). Mas-
fel6l a sz6 szocidlis mivolta az interszubjektiv
beszédérintkezés valdsagara utal, a mi és a
tobbiek vilagara, ahol lehetévé valik a masik
és az én tudatositasa.” Mihail BAHTYIN, A szd
a regényben, i. m. (a fordito jegyzete).

6 Az ideoldgia fogalman, amelyhez a mai
kézgondolkodas a merevségnek, a propadan-
dadnak és a szabadsag politikai veszélyezte-
tettségének konnotacidit kapcsolja, Bahtyin a
tarsadalmilag meghatarozott eszmerendszert
értette, valamit, ami jelentéssel bir. A terminus-
nak ebben az értelmében minden jelrendszer
ideologikus, és minden ideologidnak szemio-
tikai értéke van.” Caryl EMERSON, The Outer
Word and Inner Speech: Bakhtin, Vygotsky, and
the Internalization of Language, Critical Inquiry
Vol. 10, No. 2. (Dec., 1983), 247.

7 Martin HEIDEGGER, i. m., 193.

8 A Gydsz ,paraszt hésnéjében a bennem
616 Artemiszt sziiltem meg 6ntudatlan”. NE-
METH LaszIl6, Utolszor Itilia =UG, Eurdpai utas,
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1973, 750. Ahol
.belebédultam egy lélek, egy sors kvetésébe,
sokkal jobb szociolégus voltam, mint ahol tu-
datosan szociologizaltam”. NEMETH Laszlo,

Regényiris kizben = US, Megmentett gondolatok,
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1975, 299.

9 Monografiajdban Grezsa Ferenc is ki-
emeli, hogy a kortarsi kritika nagyobb része
a Gydszt vagy parasztregényként, vagy pszi-
cholégiai regényként szemléli. GREZSA Fe-
renc, Németh Ldszlé Tanu-korszaka, Bp., Szép-
irodalmi, 1990, 139-140. A Iélektani, szociol6-
giai és mitoldgiai szempontot 6tvdzi mono-
grafiajaban Kocsis Rozsa is, aki szerint a Gyisz
»olyan gondolati regény, amelynek a magyar
realizmus egyik csticsat jelentd 1élekrajzaban
aszerz6 létélménye és létmagyarazo vivodasa
fogalmazddott meg jelképesen”. KOCSIS Ré-
zsa, Mindségeszmény Németh Ldszld szépirdi mii-
veiben, Bp., Magvetd, 1982, 147. Gérombei And-
ras a regény fontosabb olvasatainak attekinté-
se nyoman irja: ,,Németh Laszlé éppen azaltal
teremtette meg a lélektani regény uj valtozatat,
hogy lélekrajz, tarsadalomrajz és mitosz egy-
ségét hozta létre”” GOROMBEI Andras, Egy
magatartds buktatdi, Tiszataj, 1993/7, 23.

10 Az elbeszélésmdd ujszeriiségét Dérczy
Péter az ,auktoridlis és perszonalis elbeszé-
lés Stvozeteként” hatarozza meg, Takdcs Mik-
16s az omnipotens elbeszéldi poziciéd mellett
— Dorrit Cohn fogalomhasznalatdra tdmasz-
kodva - pszicho narrdcio és elbeszélt monoldg
gyakori jeldletlen egymasbacsusztatasardl ir.
DERCZY Péter, Hagyomdny és ijitds, Jelenkor,
1987/4, 370, TAKACS Miklés, Léthé, Mnémo-
sziiné, Melankdlia. Emlékezés és felejtés Nénmeth
Laszlé Gyasz cimii regényében = A prozairé Neé-
meth Laszlo, szerk. GOROMBEI Andras, Deb-
recen, Kossuth, 2005, 157.

11 Kulcsar Szabd Ernd atfogd tanulma-
nyaban, amely a harmincas évek regényiro-
dalmanak hazai és vilagirodalmi példai alap-
jan a masodmodern nyelvhaszndlat poétikai
sajatossagainak szambavételét végzi el, Né-
meth Laszlé miivének egyik bekezdését az
»Ujabb magyar regény egyik legkomplexebb
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narratologiai teljesitményének” nevezi. En-
nek ellenére a szerz6 életmiivének e ,kétség-
kiviil legsikeriiltebb” darabjaban még nem ta-
pasztalhaté meg torténet és elbeszélés olyan
foku eltavolitottsaga, melynek alapjan érvé-
nyesiilhetnének a nyitott jelentésképzés for-
mai. A Gyisz elbeszélésmédjanak szabalyai -
Kulesar Szabd Erné meglatasa szerint — még
a ,narrativ analogia” mintajara szervezettek,
de a ,tdbbjelentésiiség” lehetbségei mar jelen
vannak ,a szerkezetet felnyité megszakitott-
sagot” helyettesité kihagyasokban. KULCSAR
SZABO Erné, Torvény és szabdly kozott. Az elbe-
szélés mint nyelvi-poétikai magatartds a harmin-
cas évek regényeiben = U8, Beszédmdd és horizont.
Formdcidk az irodalmi modernségben, Bp., Argu-
mentum, 1996, 78-79.

12 Martin HEIDEGGER, i. ., 199-200.

13 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poéti-
kdjanak problémdi, Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001,
244,

14 NEMETH Laszl6, Gydsz, Bp., Mora, 1988,
8. (A dolgozat tovabbi részében a regénynek
erre a kiadasara hivatkozom, és az idézetek
utan azok helyét zaréjelben tiintetem fel.)

15 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, Bp.,
Gond-Cura, 2004, 187.

16 1923-ban, vagyis Bahtyin idézett miivé-
nek keletkezésével egy idoben, Martin Buber,
a dialogusfilozéfidk egyik kezdeményezdje
szintén azt hangsulyozza, hogy a személyi-
ség létének id6belisége, szubsztancialitdsanak
(6nmagaban vald fennallasénak) elnyerése
nem az egyéni én-teremtés individualizmu-
séaban vagy a Bildung-jellegli énképzésnek a
dologi vildgban valé tijékozodast célzd meg-
valositasaban keresendd, hanem csakis az in-
terperszonélis, En-Te kapcsolatban. V6. Mar-
tin BUBER, Das dialogische Prinzip, Heidelberg,
1965.

17 1. m., 72.

18 Uo.

19 ,Kurator Zsofi torténetét nem egysze-
rien az emlékezés és felejtés ellentétének
modelljébe illeszthetjiik be. Sokkal inkébb a
személyes és kozosségi emlékezés és felejtés
konfliktusarol van szo, ahol elszor a szemé-
lyes felejtés dll szemben a kulturalisan elvért,
tehat mintaként szolgald emlékezéssel (ilyen
példaul az eléirt gyaszév kitdltése), hogy az-
tan késébb a kollektiv felejtés konfrontalod-

jon a személyes emlékezettel. Ez a szemé-
lyes emlékezet a regény végére gyakorlatilag
megsziinik, mert Kurator Zsofi alakjanak mar
nem lesz személyes identitdsa, helyét atveszi
egy »szobor« {de mondhatunk megmereve-
dett szerepet is), amelynek »talapzatat« a ko-
z8sség adott kulturalis emlékezéstechnikaja
adja.” TAKACS Miklés, i. m., 156.

20 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, i. m.,
73.

21,0 maga is csodalkozott, hogy milyen
messzirdl nézi most a tulajdon szégyenét”
(34.), ., Zséfin ilyen mondatok emléke villant
at, s egyszerre az oreg Kurator szemével néz-
te magat, s most mar a harag piritotta tovabb.”
(40.), ,,Zsdfinak majd kisiilt a szeme, amint a
hatsé szoba ajtajat belokte. Maga is a varosi
asszony szemével nézte a kicsiny, gyér vilagu
szobat.” (44.), ,[...] itt az agy mellett, ezen az
idegen dobogén nem is 6nmaga volt tobbé, az
a Zsofi, aki mas napokon, ki tudja, hanyszor
allt mar e mellett az agy mellett, iilt az agy
kavajan, s hajolt a szuszogo gyermek f5lé, ha-
nem egy idegen lény, akit ezeknek az allatian
bamulé idegen asszonyoknak a szeme mozgat,
s az 6 varakozasuk szerint kell sapadnia és pi-
tyeregnie.” (138-139.), ,,Egy pillanatra mintha
0 is az Imrus glinyos vagasu szemén at nézte
volna magat, Kurator Zsofit, a fekete gydszma-
darat, amint itt font tipeg a part szélén, még
nem is ebédelt, s mar siet a temetébe.” (213.)

22 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hids, 1. m.,
68.

23 1. m., 70.

24 ,Lassan beleszokott ezekbe a kis ma-
gyardzatokba a kép alatt, amelyeket Sanyi
nagy, elnyilt szemmel hallgatott, mint mas
gyerek a mesét. Eleinte csak a gyereknek me-
sélt, késébb mar maganak is. Az els ostor-
rél meg az apuka puskajardl szoloé legendak
kozé apré csalddi idillek emlékei szovédtek.
[...] Sanyi egy ideig szivesen hallgatta ezt a
mesét, de aztan kifaradt [...] Zséfi magara
maradt a felidézett hangulataval, s ha tovabb
akarta reszkettetni a lelkében az elébbi szo-
morkas jo érzést, magénak kellett tovabb me-
sélnie.” (64-65.) ,Amikor Kiszelané végre ki-
ment, 6rak hosszat fénn kényskélt az agyan,
s a halott urdra gondolt. [...] naprél napra sze-
relmesebb lett bele. Most mar nem érte be a
régi jelenetekkel, Gjakat talalt ki” (69.)
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25 ,Az egészet a résszel, a részt pedig az
egésszel helyettesité szinekdoché valdjaban
metafora, mely elég erteljes ahhoz, hogy egy
idGleges érintkezést végtelen tartamma ala-
kitson” Paul DE MAN, Olvasds (Proust) = Ug,
Az olvasas allegoridi, ford. FOGARASI Gyorgy,
Szeged, Ictus Kiado és JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1999, 89.

26 Az elbeszél6 gyakran hasznal olyan -a
szinjatszassal, a kulisszdkkal és az el6adassal
Osszefliggl — szavakat, mint a drdma, a szerep,
a filmszinésznd, a proba, a szinpad, a dobogd, az
dlarc, a jelenet vagy a produkcid.

27 Ebben a ,jelenetben” Zséfi — akit Im-
rus kés6bb filmszinésznéhoz hasonlit (187)
— még nem taldl bele szerepébe. Kényszere-
detten, bar kotelességtudodan jatszik Ossze-
gyult  kozonsége” elbit, és az 4télés nélkiili,
kiilsé szemmel mégis hitelesnek ting ,,alaki-
tas” kozben a ,publikumra” is figyel, melynek
tagjai szintén szerepet jatszanak egymas és
Selétte: ,Minden arcvonast kiilon latott, min-
den mozdulatot megfigyelt, egy-egy feléje ha-
jolé vénasszony arcaban még a szaj folott ser-
kend szérszalakat s a rajtuk csillogé veritéket
is latta, ahogy felcsuklottak, s a felhuzott aj-
kak kozt a pirosan vigyorgo inyeket. Csak on-
magat nem érezte sehol; a vallara hajlé fejek
mintha egy elzsibbadt testrészét nyomtak vol-
na, nem volt az érintésiiknek sulya. Egy fel-
csukl6 asszony nyakaban 6 is elpityeredett, de
nem tudta, honnét fakadtak ki ezek a kony-
nyek; a lelke is zsibbadt volt, mint a valla, s a
tulajdon reszketd dlla s a hullé kénnyei épp-
olyan idegenek voltak a szdmara, mint a la-
togato asszonyok durva bére, mintha egy dlarc
sirt volna az 6 megbénult arca folétt. [...] még a
szenvedés kiils@ jeleire is képes volt, éppen csak
onmagat nem érezte, a szenvedés befelé futd
gyokereit. Ahogy elébb Kiszeldné, aztan a
sziilei, aztan a prémkabatos [lus, aztan Hor-
vathné s a tobbi atyafi asszony egyenként be-
szivdrogtak, letelepedtek, s odaszdgezték 6t az
agy mellé, arra a két-hdrom lépésnyi szabad tér-
re, szinpadjara ennek a gyaszos ldtvinyossdg-
nak, melyet d és Sanyika jitszanak majd el, egyre
idegenebb lett 6nmaga is 6nmaganak.” (138,
kiem. O. S))

28 Az atélésre vald képtelenség szégye-
nét itt egy improvizativ, bar a ripacskoddstol
sem teljesen mentes gesztussal oldja fel Zsofi:

A kétségbeesés szallta meg irtézatos liressé-
géért, hogy itt ll egyetlen gyermeke kopor-
sojanal, ez volt az § életének az értelme, siki-
tania kellene, 6sszeesni, s neki nincs egy gon-
dolata sem.

- Engem is temessenek oda - sikoltott fel
hirtelen —; engem is temessenek el, ha 6t el-
temetik! - S 6, aki dactol égé szemmel allt
ki az udvarra, a tomeg elé, most sikongatva
a g6dorbe akarta vetni magat, mintha végiil
mégiscsak elkapta volna a témeg vérakoza-
sa.” (158-159.)

29 Férje halala utan néhany hénappal sze-
repe szerint Zsofi ,fiatal 6zvegy”, jollehet va-
16di elkeseredést vagy gyaszt mar nem érez:
»Zs6fi tudta, hogy két hénap alatt nem illik ki-
csit sem megvigasztalédni [...]. Amint lehe-
tett kitépte magat az angyi nyulés vigasztala-
sabol, s utdlag iparkodott olyan elkeseredett
lenni, mint a szavai.” (8.)

30 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, i. m.,
160-161.

31 Martin HEIDEGGER, i. m., 204.

32 Melyrdl tulzas nélkiil allithatd, hogy ez
aszovegegyik legtobbszor visszatéré motivu-
ma.

33 ,Jaj, de szép — mondta egyszer még al-
maban, s valami mosolyféle suhant at meg-
gyotort arcan [...] Ugy latszik, Sanyika be
akarta hozni ezt a félperces sziinetet, hapin-
tott néhany gyorsat, foldobta magét az dgy-
ban, s nagy, fekete szemei valami tavoli lat-
vanyra meredtek. Egy pillanatig igy maradt,
aztan visszaesett, s szemében konnyQ para
mogé szallt a borzaszté dobbenet.” (146-147.)

34 A fény altal transzparenssé tett, illetve
a soOtét, atlatszatlan ablak a regény tébb he-
lyén is a szem trépusava valik. Az ,olvasha-
t6”/,,0lvasd” szem a bevilagitott ablakra ha-
sonlit, mig az ,olvashatatlanna” tett vagy le-
siitott szem a ,bespalétazott” ablak képe altal
értelmezddik. Példaul: ,Nem allhatta tobbet
az agyat, kispalétizott, s oldalt allva, hogy kint-
rél meg ne lassak, kilesett az utcara.” (34., kiem.
0.S.), ., Kisvartatva Mari jott be a megtisztitott
lampaval, bociszeme a délelétti boldogsag su-
garaban flirdott, de ahogy a gyerekre és Zsofi
6nos homlokéra nézett, megalltak az arcaban
az izmok, s szeme iires, fekete lett, mint az ablak,
amely mogott elcsavarjik a fényt.” (129, kiem. O.
S.), . Zsofinak, ha estefelé hazasietett, itt is, ott
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is egy-egy éjjeli ldmpds vildgitott az arcdba, s a
lampat koriilesé hopelyheken at egy-egy dob-
bent szempidr meredt rd, hogy aztan hirtelen le-
ereszkedjék a lampa, s a tavolodo lépéseket
elnyelje a téli kutyak ugato kara.” (237, kiem.
0.5).

35 KULCSAR SZABO Ernd, i. m., 86.

36 Martin HEIDEGGER, i. m., 204.

37 ,Egypar napig mélyebben hordta a fej-
kendgjét” (10.), ,,Az utcak vilagossaga mar
arra is kevés volt, hogy egymas arcat kovet-
hessék. Zsofi alla alatt megnétt a fejkendd
csiicske” (57.), ,,Zsofi mélyebben htizta fekete
kenddjét a szemébe, s amig végigment az ud-
varon, éles, fekete arnyékat nézte.” (90.)

38 Paul DE MAN, Olvasds (Proust), i. m., 90.

39 ,A szobaban egyre sététebb lett; Ki-
szelané is megjott, hallotta, amint odakinn a
gyujtéval matat.” (92.), ,Hajnalban egy hosz-
szabb elszundikalasbol megint a Kiszelané aj-
tajdnak nyikorgasa verte fel. A lampat, villant
belé, s mint aki mozdony el8l ugrik félre, a
lampahoz szokott és eloltotta.” (97.), ,, A kis ab-
lakon at egyre visszabb vonult a nap, a beve-
tett agyrol az ablak melletti asztalra htizdédott
hatra; a teritd f6l6tt a fény 0sszemosddott az
ablak arnyékaval.” (102.), , Zsofit ez a motosz-
kalas még jobban fdlzaklatta. Mintha a lampa-
gyujtassal is 6t akarta volna leleplezni Kisze-
lané. Oktalan félelem lepte meg: fényiszony.”
(104.)

40 A lobogd tliztl megvilagitott ember-
szobor képzetét még hangsulyosabba teszik
a Zsofival kapcesolatos ,,ég6 test” metafordk:
»1...] az 0j csendOr Ormester [...] ugy latszik,
valami cselédnek nézte, szoba eredt, s bele-
csipett a karjaba. [...] azt a csipést még hazajo-
vet is érezte, egyre kevesebbet féjt, s egyre job-
ban égett a helye.” (9.), ,[...] jolesett égé arca-
nak a frissen huzott parna.” (23.), ,Amiota az
ura meghalt, sosem égette még ennyire a tét-
lenség, ha valaki lenyomja az agyba, hogy no,
Zsofi, most nyugton légy, kiég a bére.” (28.),
»De amilyen kdkadtan htizta magat elére, ugy
égette bellil az elszands.” (34.)

41 PLATON, Az dllam, Bp.,, Gondolat, 1988,
264.

42 Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a
kiltészetben (A szociolégiai poétika alapkérdései) =
UG, A szb az életben és a kéltészetben, Bp., Euro-
pa, 1985, 23.

43 Az intonaciot érzékelteté hangoskdnyv
mifaja — hasonldan a lirai mtivek hangos ol-
vasasahoz, illetve el6adasahoz - mar eleve le-
sztikiti a szovegben rejl értelemlehetdsége-
ket.

44 Mihail BAHTYIN, A sz6 az életben és a
koltészetben, i. m., 25.

45 1. m., 28.

46 Beszédében mast jelent a ,vontatott”,
mast a ,panaszos” és megint mast a ,szomo-
ri” fejhang.

47 ,~ Edesanyam, a Kurator Zsofi - mond-
ta azon a kulonos, kétféle csengésii hangon,
amelynek a kelletlensége a hazbelinek szél
s az édessége a vendégnek.” (35, kiem. O. S.),
.~ Menjen csak vissza szépen, Sanyikdm, anyu-
kaja nem szereti, ha nalunk van - szélt ra az
Oregasszony azon a félig bardtsdgos, félig mérges
hangon, amelyen jobbmdduak gyerekét szokas
valahonnan elmarni.” (88., kiem. O. S.)

48 Walter J. ONG, , Ldtom, amit mondasz”:
— az értelem érzékanaldgidi, ford. SCHREINER
Orsolya = Szdbeliség és irdsbeliség. A kommuni-
kdcids technoldgidk tirténete Homérosztol Heideg-
gcrig, szerk. NYIRI Krist6f-SZECSI Gabor, Bp.,
Aron, 1998, 185.

49 ,Kurétor csak hiimmdogont” (11, kiem. O.
S.), ,Jozsi [...] csak morgott, rangatta a ktton
a vodrot, verte a jészagot, s ha tehette, sz5-
kott hazulrol” (15, kiem. O. S.), ,,[Laknénak]
nincs gyereke, s a siiket urdval mit beszéljen”
(160., kiem. O. S.).

50 Alois HAHN, Kann der Korper ehrlich
sein? = Materialitit der Kommunikation, szerk.
Hans Ulrich GUMBRECHT-Karl Ludwig
PFEIFFER, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1988, 670.

51 I. m., 673.

52 A mondat érdekessége — megvilagi-
t6 erején tul —, hogy a szerz$ a kontextusba
adekvatabban illeszkedd, hangrogzitésre (pél-
daul néprajzi kutatdmunkara, adatgyjtésre)
és annak reprodukalasara egyarant alkalmas
fonogréf helyett a csupan lejatszasra alkalmas
kultdrtechnikai eszkozt (a gramofont) emliti,
amely szociografiai szemmel is alighanem oda
nem ill6 tdrgy volna a paraszti kornyezetben.

53 A pszicholégiai kommunikdacidkutatés
alapvetének szamité diadikus interakcid-el-
mélete is szoros rokonsagot mutat a dialogus-
filozofidval (amilyen Buberé vagy Bahtyiné):
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Csak akkor kezdédhet két ember kozott bar-

milyen valds kapcsolat, ha azok a szandék-
tulajdonitas aktusat kdlcsondsen »sikeresen«
hajtottak végre. Az interperszonalis élet az
egyének kozotti kapcsolatban 1étesiil. E vi-
szony mindkét szerepldje taldlgat, feltételez,
szinlel, kovetkeztet, hisz, bizik vagy gyanak-
szik, altaldban véve boldogga teszi vagy ki-
nozza sajat fantaziaja, melyet a masiknak réla
alkotott tapasztalatardl, inditékairol és szan-
dékairol sz6tt.” Ronald David LAING, Self and
Others, Harmondsworth, Penguin Books, 1969,
174.

54 Mihail BAHTYIN, A sz6 a regényben, i. m.

55 A nem tulajdonképpeni egyenes beszédnek
nevezett beszéd-modifikacioé lényegét feltard
tanulmanyaban Bahtyin szdmba veszi a nar-
raciés alakzat korabbi megnevezéseit (unei-
gentliche direkte Rede, leplezett beszéd, style indi-
rect libre, ténykozld beszéd) és elméleteit is, me-
lyek tobbnyire két absztrakt forma egymasbol
kikiilénithetd keveredéseként targyaljak azt.
Mihail BAHTYIN, Marxizmus és nyelvfilozéfia,
ford. KONCZOL Csaba-OROSZ Istvan, Bp.,
Gondolat, 1986, 307-340.

56 A heterodiegetikus narratort Bahtyin
szerzének nevezi, de nem azonositja a mi
tényleges, biografiai szerz&jével.

57 Mihail BAHTYIN, Marxizmus és nyelv-
filozdfia, i. m., 317.

58 I. m., 330.

59 Ez a narracids technika jellemzi példaul
a Gydsz-szal egy idében megjelent Egy polgdr
vallomdsait.

60 A ,tiszta” auktoridlis néz8pont érvé-
nyesiilésének példaja lehet a kovetkezé mon-
dat: ,Csakhogy azoknak a szines ruhdknak

nem az volt a sorsuk, hogy Zséfi még egyszer
folvegye dket.” (11.)

61 Szemléltetésként emeljiink ki néhany
példat: ,[...] a f(it6 annyira elrdstelltc magat,
hogy usgyi, ki, amerre jott, s amig naluk masi-
ndztak, ra nem nézett a fiatalasszonyra.” (10.),
~Nem volt baratsagtalan a ségorahoz, inkabb
tréfalkozott vele; ura’bacsinak hitta, mert
olyan lompos pipaszortyogtaté természete volt”
(13.), . Kuratorék csiggattdk, hogy most mar ne
vesszen Jssze a napaval.” (16.) ,Nem kell fér-
jet fogadni mellém - mondta, s egy kdlletlen
mosollyal tompitotta a szavaibdl kib&ké va-
dat.” (40.) ,Egy idegen ember jart-kelt az em-
1ékezetében, se ize, se bize, a figyelme elfordult
réla” (76.) (kiemelések O. S.).

62 Friedrich SCHLEGEL, Kritikai toredékek.
108. = August Wilhelm SCHLEGEL-Friedrich
SCHLEGEL, Vilogatolt esztétikai irdsok, Bp.,
Gondolat, 1980, 231.

63 Paul DE MAN, A temporalitds retorikdja,
ford. BECK Andras = Az irodalom elméletei 1.,
szerk. THOMKA Beata, Pécs, JPTE-]Jelenkor,
1996, 40.

64 Seren KIERKEGAARD, Székratész ird-
nidja = U0, Egy még él6 ember irdsaibdl. Az irénia
fogalmdrdl, Pécs, Jelenkor, 2004, 271.

65 Az irdnia intonacids metaforajanak Pet-
ri Gybrgy liranyelvében betdltott kdzponti sze-
repérdl lasd HORVATH Kornélia, Aposztrophé,
artikuldci és irdnia Petri Gyorgy Erotikusdban =
U6, A versrél, Bp., Kijarat, 2006, 211-243.

66 Seren KIERKEGAARD, Eligazito szemlé-
lGdések = U8, i. m., 259. (kiem. O. S.)

67 Martin HEIDEGGER, i. m., 194. (kiem.
0.5)

68 Martin HEIDEGGER, i. ., 178-180.
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Az élet mint bukas — szembenézés az elkertiilhetetlennel
(Kalnoky Laszlo: A labirintus)

ahol a palota kapujan belépni mar bukas

ahol a folyosékon a jaras bizonytalan tapogatézas

ahol az alattomos homaly latszdlag egy iranyba vonz
ahol sargalangu halotti lampak pislakolnak a fordulékban
ahol tovabb kell tantorogni spiralis szédiiletben

ahol megtorpan a lab mikor az ut csarnokka 6blosddik
ahol a korbefuté fal kétségbeejts tablaképei varnak
ahol az dldozatok a megbantottak arca tekint ala

ahol a szemgodrokbdl véres viz szivarog kénny helyett
ahol pergament-bdri kezek vadolva integetnek

ahol megvaltas lenne valtozni bogarra pihévé semmivé
ahol az Gitjelz6k el6re-hatra egyforman mutatnak

ahol csigavonalban fuj a fojt6 f6ld alatti szél

ahol az arcot pokhalo vagy szellemkéz strolja végig
ahol a tévelygd emberre rator az embertelen félelem
ahol gyomraban kés forog fejében légcsavar siivolt
ahol a hiisev6 vadak forro fortelmes biize csapja meg
ahol az eltévedt megérzi nincs tovabb egy lépés a halal
ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé

ahol a pikkelyes szdrny a kbzéppontban terpeszkedik
ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé

ahol az eltévedt megérzi nincs tovabb egy 1épés a halal
ahol a hiisevs vadak forr6 fortelmes biize csapja meg
ahol gyomraban kés forog fejében légcsavar stivolt
ahol a tévelygd emberre rator az embertelen félelem
ahol az arcot pdkhalo vagy szellemkéz surolja végig
ahol csigavonalban fuj a fojtd fold alatti szél

ahol az utjelz6k elére-hatra egyforman mutatnak

ahol megvaltas lenne valtozni bogarra pihévé semmivé
ahol a pergament-b&rii kezek vadolva integetnek

ahol a szemgodrokbél véres viz szivarog konny helyett
ahol az aldozatok a megbantottak arca tekint ala

ahol a korbefutd fal kétségbeejté tablaképei varnak
ahol megtorpan a lab mikor az ut csarnokka oblosédik
ahol tovabb kell tantorogni spiralis szédliletben
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ahol sargalangi halotti lampak pislakolnak a fordulékban
ahol az alattomos homaly latszdlag egy iranyba vonz
ahol a folyosokon a jaras bizonytalan tapogat6zas

ahol a palota kapujan belépni mar bukas

A mi els6 olvasatban bizonyara az egyik legkiilondsebbnek tetsz6 magyar
nyelvi koltemény, aminek legelsGsorban két okat lehet megjel6lni: az ana-
forikus sorkezdéseket (ahol) s ezzel parhuzamosan annak tényét, hogy — az
iménti megallapitds kovetkezményeként — mindegyik sor tulajdonképpen
egy-egy ugyanazon modon megszerkesztett mellékmondat, valamint hogy
a vers elsé és masodik fele szovegszerlien tokéletesen megegyezik — csak ép-
pen a sorok/mondatok a masodik részben tiikdrszertien ismétlédnek, vagyis
igy az utolsé sor az elsével lesz azonos. Feliiletesen szemlélve ez taldn mind-
Ossze irdi ,fogasnak”, ,érdekességnek” tetszhet, egy ,nagy otletnek”, am ké-
sObb remélhetbleg lathatova valik, milyen lényegi, mélyszerkezetbeli sze-
mantikumképz§ ereje van e verskonstrualasnak.

Ami cimének els6dleges s legnyilvanvalobb jelentése "ttvesztd’, azaz olyan
bonyolult folyosérendszer, melybdl nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen ki-
utat talalni. Természetesen a mitoldgiai képzetkor is tudatunkba idézédhet:
Thészeusz, aki legy6zte a Mindtauroszt, a labirintus mélyén €16 bikafejd, em-
bertestli szérnyet, s az Ariadné kiralylanytdl kapott fondl segitségével kita-
lalt a barlangbol. (Egyébként mar a szerz6 korai kdlteményei alapjan is tud-
hatunk arrol, amirdl Csiirds Miklos is ir Kalnoky-konyvében, ,a koltd ko-
ran megnyilatkoz6 antikvitdsélményérdl”.! Természetesen késébb még lesz
sz06 ezen antik motivum jelentésérdl, pontosabban e jelentés transzformacio-
jardl.) A szé elé kitett hatarozott nével6 azonban némileg konkrétabba teszi e
labirintust, s ha nem tudhatjuk is pontosan, mely/miféle ttvesztérdl van szo
(itt még akar a mitoldgiai is lehetne), mégis sejthetd: e mii nem altalaban szol
a labirintusokrdl, hanem egy annal konkrétabb helyrdl beszél.

Akoltemény szévegének sorai ugyanazon szoval kezdddve, ugyanazon mé-
don konstrudlédtak meg: a cim és az egyes sorok egy Osszetett mondatként
is felfoghatdk, amelyben a cim a fémondat, a tovabbi részek pedig allitmanyi
mellékmondatként funkcionalnak (,, A labirintus az, ahol...”). Ebben az érte-
lemben mind grammatikai, mind metaforikai-szemantikai aspektusbdl vé-
giggondolva kevésbé tartom elfogadhatonak Alfoldy Jendének azt az elsé ol-
vasasra talalonak tetsz6 megallapitasat a vers e része kapcsan a Kalnokyrol
szol6 kismonografidjaban, miszerint ,nincs fémondat, nincs fétutvonal, csak
mellékmondat és mellékutvonal van”.2 Hiszen a miben van (legalabbis oda-
érthetéen, annak is tekinthet6en) fdmondat (lasd fentebb), és van képletes
értelemben vett , féttvonal” is, az az t, melyen a labirintusba befelé hala-
donak lépkednie kell; mert amennyiben letérne arrol, éppen hogy eltévedne,
ami nyilvanvaldan a végzetét jelentené. A f6- és mellékmondat fentebb be-
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mutatott elhelyezkedése-viszonya azt is jelenti, hogy eszerint mindig az ald-
rendelt mondatokban talalthaté a mondat egyik legfontosabb, leginformativabb
része, az allitas, az allitmany, szemben természetesen a koznyelvben megszo-
kott szintaktikai szerkesztéssel, s e disszonansnak mondhat6 megoldas egy-
fajta fesztiltséget valthat ki a befogaddbdl. A cim és a sorok kapcsolatat eré-
siti, hogy a sorok mind kis kezdobettivel irédtak. Ugyanakkor e kapcsolodas
azonban nem abszolut egyértelmi; a sorok — természetesen erésen hianyos
mondatokként® - magukban is megallnak a labukon, viszonylagos 6nalldsa-
guk van, részlegesen elbizonytalanitva ezzel a befogadét (hiszen e sorok igy
kapcsolhatok is, meg nem is a cimhez, s a versszévegbe mind ,,beljebb” haladva
az olvaso lassanként esetleg el-elfeledkezhet a ,{6mondatrol”, azaz a cimrdl).
Az anaforikussag emellett egyszerre tagol, és biztositja a folyamatossagot, vé-
gl pedig egyszerre csigazza fel, és monotonitasaval zavarja, mar-mar ,ide-
gesiti” a befogaddi tudatot, hatasa ebben az értelemben rendkiviil szuggesz-
tiv. Emellett ezen allandosult sorkezdetek kovetkeztében nemcsak a mono-
tonia érzése alakul ki a befogadodban, de egyfajta monoldgszertiség is. Mint-
ha valaki szinte maniakusan, megrogzotten hajtogatna egy szdveget, s még
akkor is igaz lehet ez, ha az ,ahol” szécska utan mindig mas és mas folyta-
tas kovetkezik. A kolteménynek e fentebb elemzett és bemutatott sajatos fel-
épitése tekinthet6 az adjunkcié példajanak, illetve megvaldsulasanak, ameny-
nyiben e gondolatalakzat jelentése hozzacsatolas, egy allitmany (itt ez tulaj-
donképpen ki sincs téve, pusztan odaérthetd, mint utalészo: ,, A labirintus az,
ahol...”) tobb tagmondatot fog &ssze, azaz egy fomondatnak tobb alarendelt
mondata van. Am az ,.ahol” sz, illetve e mondatszerkezet 4llandé ismétlé-
dése folytan gradaciorol, azaz lancszerti kapcsolédasrodl, illetve fokozé jel-
legl felsorolasrol is beszélhetiink. Ez a megoldas pedig eljuttathatja a befo-
gadot a klimax érzéséig, ami mondatok olyan elrendezése, hogy az egymas
utani részek értelmi-hangulati fesziiltsége fokozatosan és allandoan emelke-
dik. (Megjegyzendd: ez a mii elso feléig, a huszonegyedik sorig van elsésor-
ban igy.)

A koltemény elsé sora egy tobbszords ellentétet foglal magaba: , palotardl”
van sz (természetesen, hogy mifélérdl, azt itt még nem tudhatjuk, a textus it
még zart ennek interpretalhatésaganak irdnyaba) — ami egyértelmien pozitiv
értékképzeteket magaba foglald, pompas, csodds, szépségekkel teli épit-
mény -, s ennek ,kapujan belépni mar bukas”. A , palota” képzetével szint-
ugy ellentétes az, ami arrdl a mii tovabbi részében olvashatoé: félhomaly, vagy
épp sotétség van, a folyosok, a termek ijesztSek, disz, ékesség helyett félelmet
keltd, Oriiletbe kergetd szornytiségek lathatok. A belépéstsl kezdve minden
bizonytalansagot, majd lassanként rettegést is draszto: ,,bizonytalan tapoga-
tézas”, ,latszolag”, ,pislakolnak”, ,tantorogni”, ,tévelygd ember”. A moz-
gas ¢s a latas bizonyossaganak, egyértelmtiségének elvesztése az emberi léte-
zés két alapvetd tevékenységének (helyvaltoztatas, szemmel vald érzékelés
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¢s informacioszerzés) az eltlinését jelenti, fokozva a félelemérzetet. A fények
sem segitséget, tajékozodni tuddst szolgaldéan vilagitanak, hanem a borzal-
makat teszik félelemkeltéen homdlyosan lathatéva. Raadasul (részben az eddi-
giek legkevésbé sem véletlen kbvetkezményeként) a személyiség aktivitasa is
elvész, passziv elszenveddje a torténéseknek. Ezt éppugy érzékeltetik az igék
(homaly vonz; tovabb kell tantorogni), mint a kifejezetten személytelen, dez-
individualizald szintaxis (tovabb kell tantorogni; megtorpan a lab; megvaltas
lenne valtozni bogarra; az arcot szellemkéz stirolja végig), melybdl teljesen
eltinik az egyéniség, a kozvetlenség, altalanossd, egyetemessé totalizalva a
labirintusban valé elérehaladas élményét, s ezzel parhuzamosan a két-
ségbeesettség érzetét. Vagyis nem egyetlen emberrel torténik meg mindez,
hanem barkivel, ha gy tetszik mindenkivel - sugallja e lexika és szintaxis.
Ez pedig azt elSlegzi kdzvetetten, hogy a ,labirintus” sz6 szemantikuma
minden bizonnyal joval tagabb jelentéshorizontokban keresendd, mint az el-
sére talan gondolhato volt. Ezt a negyedik sortdl mind gyakrabban felbukka-
no szovegelemek is megerdsitik (halotti Jampdk; spiralis szédiilet; fojto fold-
alatti szél), akarcsak a tizennegyedik sortol felstirisodd, iszonyatot keltd,
mar-mar sziirrealista képek. Egyébként is, Kalnoky Laszlé ,koltészetének
egyik legjellemzdbb, egyre hatalmasabbra teljesed6 alapélménye a félelem, a
rettegés”, ami Ronay Gyorgy szerint valahol az ifjui években gyokerezik.
A halotti lampak” jelz8s szintagma az addigi sejtelmességet és misztikumot,
illetve a negativ értékképzeteket az értékpusztulas tartomanyaba tolja at, s
implicit médon sugallja: a személyiség a palotaban vald el6rehaladas soran a
megsemmisiilés, a halal felé halad. Am visszafordulnia, vagy akar csak meg-
allnia lehetetlen; ha egyszer elindult, nincs visszaut, ,tovabb kell tantorogni”.
(A koltd Vidrakozds cimi versében, melyben a halalra valo ,, varakozas” élmé-
nyét képzel[tet]i el, olvashaté: ,Tudja, bekeritették. Visszatérni / nem lehet
mar. Jobb, ha magat megadja, / s elt(iri, ami elkeriilhetetlen.”) A folyosékon
az elérejutas félelemmel tolti el az embert, am ez szinte semmi ahhoz képest,
amikor egy nagy terembe, ,,csarnokba” ér, ahol nem pusztan csak végtelen
maganyarol, tarstalansagarol van szo (ez mar addig is lényegi jegye volt), de
arrdl is, hogy senki nem lehet semmilyen mddon segitségére jelen helyzeté-
ben. Mar csak azért sem — s ez teszi még kétségbeejtébbé helyzetét —, mert a
red tekinté emberarcok szintiigy iszonytato szornyliségeken mentek keresz-
till, s csak szinte élettelen targyakként vannak a falon (tablaképek). Az atélt
szenvedések hatasara eltint beldliik az élet, s a totalizaltan megjelenitett vers-
beni én sejti: ra is hasonld sors var. A versben eddig tapasztalhat6 értékhiany
itt egyértelmtien értékpusztulasba valt at. A falon lathato arcokrol mar az em-
beri 1ét egyik legsajatabb jegye, az 6rom vagy épp a szenvedés (miivészetek-
ben egyébként gyakori) archetipikus toposza is eltint: mar nincs konny, csak
.véres viz”. (Ezzel parhuzamos, hogy a ,szemek” helyett is csak ,szemgod-
rok” szerepelnek.) A szituaciéd mind dramaibba valik, s érzékelhetd: a létlehe-
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téségek mindinkabb bezarulnak. Ugyancsak az ember-1ét, s6t barmiféle 1ét
pusztuldsat fejezi ki a ,, pergament-b6r(i kéz”, hiszen ebben szinte mar nincs
is élet; a hus elt(invén a bér aldl, mar csak a rancok, a hartyasan vékony, élet-
telen felhamréteg maradt. A nyomaszté hangulatot fokozza, hogy e kezek
»vadolva integetnek”; mintha a személyiség blinds lenne, tehetne valamiré,
ami e pusztuldst okozta. Ezek szerint mégsem holtakrdl, hanem valamiféle
€16 halottakrol, élet és halal mezsgyéjén vegetald lényekrdl, vagy éppenség-
gel szellemekrdl van sz6? Akarcsak egy masik Kalnoky-versben: ,Miért kell,
hogy ily kinzo egyvelegben / keveredjék az él6 és a holt? / Ki rendeli, hogy
egyre itt lebegjen, / ami még van, s ami rég szétomolt?” (Jegyzetek a pokolban)
Cstirés Miklos mar a szerz6 elsé kotete (Az drnyak kertje — 1939) kapcsan sziik-
ségesnek tartja megjegyezni: Kalnokyt , a haldllal és a szellemek életével kap-
csolatos képzetek vonzzak”.5 A félelem mellett tehat megjelenik a lelkiisme-
ret-furdalas érzete is, ami azért is nyomasztd, mert igazdban 6 is tudja: nem
kovetett el (legalabbis ezen ,emberek” ellen) semmiféle béint. Am a b{indsség
nélkiili blintudat (kiilondsen igy, ha valami kiismerhetetlentd], meg nem is-
merhet6tdl valo kétségbeesett félelemmel jar egyiitt) esetenként még nagyobb
tehertétel az ember szdmara; akdr 6nmaga is kételkedni kezd(het) sajat artat-
lansagéban. De megkdzelithetd e ,, vadolva integetés” tigy is, hogy hétterében
az all: miért 1éptél be ide, miért kellett neked mindebbe belekezdeni? (Az ,,in-
tegetés” itt talan kevésbé interpretalhatd valamiféle tidvozlésként.) A mind
nyomasztobb hangulat, a fokozodo félelemérzet természetes modon valtja ki
a labirintusban haladdbdl az irracionalisnak mondhatd menekvési alternati-
vakat: atvaltozni valami mdssa. EIObb — esetleg — a vegetativ szinten létez6
animalis [ét(i 1énnyé (bogar), majd egy kicsi, aprd, jelentéktelen (sulyt) targy-
gya (pihe), végiil ,semmivé”. Hiszen még a nem-1ét is jobb ettdl az iszonyta-
to félelemtdl. Am ez csak feltételezetten torténhet meg (az egyetlen feltételes
modu ige itt szerepel a versben: lenne), realitdsa természetszeriileg egyalta-
lan nincsen, s igy e menekvési lehetéség is elveszett. A némileg inverz szd-
rend (,,megvaltas lenne bogarra... valtozni” helyett ,,megvaltas lenne valtoz-
ni bogarrd...”) a remélt atvdltozas sziikségességét nyomatékosabba teszi,
azaz mindegy, hogy mivé, csak atvaltozni — ez lenne a legfontosabb. (Bar a
teljességgel nyitott, illetve a bizonytalansagra rajatszé grammatikai ,felépi-
tettség”, ,megszerkesztettség” kovetkeztében e fentebbi sor némelyest tigy is
értelmezhetd, hogy a transzformalodds vagya nem pusztan csak a befelé/le-
felé halad¢ totalizalt versbeni énre vonatkoztathatd, hanem az elébb felt(int
arnyalakokra, szellemfigurdkra is.) A tajékozddas bizonytalansaga (,,(itjelz8k
eldre-hatra mutatnak”) ismét csak a félelemérzetet fokozza, s ez egyuttal per-
sze barmely labirintus jellegzetessége is: az iranyok felismerhetetlenek, defi-
nidlhatatlanok, igy erdsitédik az elveszettség érziilete. Innentdl a képek in-
tenzitasa — ha lehet — még inkdbb megnovekszik. Helyenként méar-mar sziir-
redlis vizidk sorjaznak egymas utan, egyre fokozva a befogadoban is a féle-
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lemérzetet, illetve igy érzékeltetve az eldrehaladé én iszonyatat éppuigy, mint
a labirintus szornytségeit. (Ez szintigy régebbrdl is ismert sajatszerlisége
Kalnoky lirdjanak. Filop Laszlo irja példaul tanulmanyaban kolténk Ejszaka
cimi verse kapcsan: ,Balsejtelmes vizidkat alkot, rémekkel teli éjszaka szo-
rongasos latomasat festi.”¢) A ,, fojto foldalatti sz€él” az emberi 1étezés tijabb lé-
nyegi alapfeltételét, a lélegzetvételt akadalyozza, ismét csak pusztulassal fe-
nyegetve a labirintusban bolyongot. (Ezt csak erdsiti az f hangok alliteralasa,
ami valoban a sz€l fuvasat idézheti tudatunkba.) A ,,csigavonalban” sajatos
modon érzékelteti egyszerre a labirintus esetleges vonalat, illetve magat a
verskonstrukciot. A kovetkezd sorban - a tizennegyedikben — egy tjabb ér-
zékszerv tapasztalja az iszonyatot, a bdr. A szornytiségek e végtelennek tet-
sz6 tarhazaban mar szinte felcserélédik a pokhalo és a szellemkéz, a realis és
az irredlis, a valos és az elképzelt — ahogyan ezt korabban lathattuk az é16 és
az élettelen esetében is. (A pokhalo érintése egyébként is kellemetlen, borzon-
gato érzést valt ki az emberbdl, a finomra sz6tt halo tényleg mintha lathatat-
lan kézként tapadna az arcra.) A tizenotodik sorban szévegszertien megjele-
nik az egyébként eddig is nyilvanvalodan jelen 1év$ félelem, egy ellentétesség-
gel is nyomatékositott figura etymologicaval erdsitve (,emberre rator az em-
bertelen félelem”). Emellett Gjabb ellentét figyelheté meg a ,tévelygés”
bizonytalansaga, és a ,,rator” hirtelensége, bizonyossaga kézott: az ember az
eltévedéstdl és a latvanytol/érintéstdl/levegdtienségtdl bizonytalanul, hataro-
zott irdny nélkiil mozog (ezzel egyiitt egyre beljebb jut a labirintus kézép-
pontjaba), s ekkor ,rator”, kivédhetetleniil hatalmaba keriti a minden mas ér-
zésnél hatalmasabba lett félelem, mely kissé paradoxalis médon ,,emberte-
len”, pedig igazdn maga a befelé halad6 személy érzi. Szinte az Sriilet hataran
van mar, testét, lelkét, agyat athatja a hatartalan iszonyodas és az elveszettség
érzete — mind vegetativ-fiziologiai, mind emocionalis, mind racionalis sikon
(gyomrat, fejét egylittesen ,bombazza” az iszonyat). A helyzet mar-mar poko-
linak nevezhetS. Amint egy mar korabban idézett versében olvashato (s maga
a verscim is igen sokatmondo): , De én a foldon éltem at a poklot, / minden
gyalazat megtortént velem.” (Jegyzetek a pokolbdl) E motivum kapcsan, mely
igen sokszor fordul el lirikusunk koltészetében, érdemes ismét idézni Csii-
ros Miklost, aki a kdvetkezdket irja (s talan éppen ezért adta Kalnokyrol sz6-
16 kotetének is ezt a cimet: Pokoljards és bohdctréfa): ,{...] koltészetének lirai
hdse két £6 archetipusos képletet elevenit fol: a pokoljdrot és a clownt.”” (Kiem.
az eredetiben.) Ugyanakkor a mi lirai alanya viszonylag ,a szakszer(i pon-
tossag igényével jegyzeteli a kibirhatatlant”.® Ez talan arra is enged kovetkez-
tetni, hogy a lirai én részlegesen némelyest feliil is emelkedik mindazon a szor-
nytiségen, amit a labirintusban befelé haladva atél, vagyis kissé kiviilalléként
is képes szemlélni az eseményeket. (Ennek majd a mi végének értelmezése-
kor valik lathatova igazan a kovetkezménye, illetve jelentésége.) A szinte
apokaliptikussa valo vizié végiil az utolso, eddig még nem szerepld érzék-
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szervet is beemeli a latomasba, a szaglast, méghozza egy szinesztézidval nyo-
matékositottan (forro, fortelmes bliz). A ,husevé vadak” ismét a kikertilhe-
tetlen megsemmisiilés lehetdségét vetitik elére, s innen talan mar valdban
,nincs tovabb egy 1épés a halal”. A tizenkilencedik sor kett6sen értelmezhet6
az alany grammatikai bizonytalansaga kovetkeztében; ez egy targyi aldren-
deld osszetett mondat, de a , figyeli” alanya éppugy lehet az eltévedt ember,
mint a kévetkezd sorban szerepld szorny, €s viszont, s ugyanez mondhato el
a ,kozelit” alanyardl. Ugy vélem azonban, hogy logikailag jobban megall]a a
helyét, ha a , figyeli” alanydnak az embert, mig a ,kozelit” alanyanak a szor-
nyet tekintjlik. Hiszen eddig végig a labirintusban bolyongé ember volt a kol-
temény logikai alanya, miért épp itt, az e sorban els6ként szerepld allitmany
alanyaként ,1épne be” mas, vagyis a szorny. Am ha nem is fogadhato el eset-
leg maradéktalanul e magyarazatlehetéség, az mindenképpen biztos, hogy e
sor nagyfoku grammatikai bizonytalansaga mutatja a ,tévelygé ember” ha-
sonlo érzését (s hasonlo érziiletet valt ki a befogaddbdl), végiil pedig jol adja
vissza implicit modon a koltemény (eddigi) egészének hangulat- és szerkesz-
tésbeli specifikumat. S végezetiil a mili tobbszordsen is (logikailag, szemanti-
kailag, matematikailag) centralis sora, ahol — akar a mitolégiabdl is ismerhetd
- ,pikkelyes szorny” taldlhatd, mintegy végsé allomasaként az eddig is a
megsemmisiilés felé halad6 személyiségnek. A szorny tehat a szerkesztés ko-
vetkeztében is a ,kozéppontba”, a vers kozépponti sordba kertilt, a pusztu-
last, a halalt, a megsemmisiilést, az elkeriilhetetlen véget szimbolizalva. (Er-
demes itt idézni egy masik Kalnoky-verset, melyben némileg hasonlé képze-
tek, illetve képek fogalmazdédnak meg, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy
ott a szOrny tOr ra az emberre, mig elemzett versiinkben az ,,a kézéppontban
terpeszkedik”: , A stirli s6tétbdl elérobog / sisakos feje attor a falon, / szem-
godrébdl szél siivolt. // Melyik pillanat sziilte meg / az éjszaka alvadt tocsai-
bol? / Miota visszhangzanak / sziviink sirkamrajaban / az 6 dordiild létei? //
Mikor rohan tovabb, s mikor talal rank, / honnan tudnank, te meg ¢n, / gya-
nutlan, védtelen alvok?” (Bizonytalansdg)

A kolteményben innentl kezdve visszafelé haladva megismétlédnek a koribbi so-
rok, vagyis a szerkesztés az antimetabolé, azaz az elemek (itt a sorok) elrendezésének
tukorszzmmetrza]an alapul Am a textus (hidba ismétlédik teljes egészeben) jelentése,
de még inkdbb hatdsa mdr kordntsem ugyanaz, mint a mii els6 felében. Tgy azonnal
markans kiilonbség mutatkozik az elsé ismétlédd sor (a vers huszonegyedik
sora: ,ahol mozdulatlanul figyeli mi kozelit felé”) esetében, éppen a mar fen-
tebb emlitett grammatikai bizonytalansag kdvetkeztében. Ugyanis mivel az
el6z6 (huszadik) sor alanya a ,,sz6rny” volt, igy itt nagyobb a valdszintisége
annak, hogy a ,figyeli” alanya is ez, mig a , kozelit”-¢é pedig az ember, ,az el-
tévedt”. Teljes bizonyossaggal persze ez sem allithatd, csupén logikailag, il-
letve a huszadik sorbdl kdvetkezden ez tlinik helytallobbnak. A tovabbi so-
rok esetében kevésbé figyelhetd meg ilyesféle lényeginek mondhaté kiilonb-
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ség. A vers centrélis (huszadik) sordban a totalizaltan megjelenitett versbeni
én eljutott a haldlig, a megsemmistilésig. Azonban igen lényeges, hogy mivel
a koltemény folytatddik, sejthetd: mindez csak gondolatban tortént (ezért is
volt fontos annak észrevétele az imént, hogy a lirai én részlegesen flotte is all
a ,torténetnek”), s igy ennek tudataban, a halal tényével, annak elkeriilhe-
tetlenségével szembenézve ,halad kifelé” a labirintusbdl, s most mar ez ha-
tarozza meg egész lényét, személyiségét. Innentdl fogva mdr nem elsdsorban
emdcidi, hanem inkdbb a rdcid dltal vezérelve teszi meg a visszafelé vezet$ utat,
mely egyébként egyrészt azért sem oly fenyegetd és iszonyatot kelts, mert
mdr ismert, masrészt mert kifelé halad, azaz a latvany mind kevésbé borzonga-
to, félelmet gerjesztd. Itt érdemes utalni Iszlai Zoltannak egy talalé megjegy-
zésére, mely szerint a vers rondo6 formaju.’ A rondd ugyanis egy olyan kor-
tanc, amelynek ugyan van egy refrénszer(i allando része (a) és emellett epi-
zodszer(i részei (b, ¢, d stb.), s ez kolteménytinkre kevésbé igaz, am hason-
16sag a korkoros jelleg, illetve a ,témak” (sorok) visszatérése (igaz, itt nem
tobbszor, csak egyszer).

Akoltemény részlegesen at is formalja, at is értelmezi az elemzés elején mar
emlitett mitoszt. Ugyanis mig Thészeusz legy6zte a Minotauroszt, addig itt
kevésbé beszélhetiink ilyesféle, abszoliit értelemben vett gySzelemrdl, hiszen a
haldlon semmilyen médon nem lehet gy6zelmet aratni. Legfeljebb csak a ha-
laltudaton, azaz a halal kivaltotta elborzaszt6 félelmen. S ez ,tortént” jelen
kolteményben is. Az altalanositottan megjelenitett versbeni én - valéban szin-
te ,embertelen félelem” kozepette - bemerészkedett a , haldl barlangjaba”, s
miutdn szembenézett azzal, visszatért a , palota kapuja”-ba. Az iméntieket
végiggondolva talan kevésbé fogadhato el Alfoldy Jené megallapitasa, aki a
kovetkezdket irta: ,,[...] s nem Thészeusza voltunk e labirintusnak, hanem a hala-
lon tuli vilaggal ismerkedtiink, »ahol az aldozatok a megbantottak arca tekint
ala«, s a kolté maga volt Vergiliusunk.”!9 (Kiem.: Sz. Zs.) Kissé elnagyoltnak
talalom e vélekedést, egyrészt mert bar a hely - kiiléndsen metaforikus érte-
lemben — valdban pokoli (lasd a Vergiliusra valo utalast), de nem ott vagyunk.
Raadasul e vilag egyszerre halalon tuli, s részlegesen inneni (lasd: figurai he-
lyenként mintha élnének — amint erre korabban utaltam, s jelentéségét bemu-
tatni megkiséreltem). Masrészt azért, mert mi ugyan valéban ,nem Thészeu-
sza voltunk a labirintusnak”, am a lirai alany, a totalizaltan és altalanositottan
megjelenitett versbeni én anndl inkdbb. S itt teendd fel a kérdés: vajon miért
labirintus, s nem példaul barlang mélyén lakozik e halalt szimbolizalo ,,pik-
kelyes szorny”? (Bar megjegyzendd, hogy a labirintus és a barlang képzete
gyakran kapcsolédik egymaésba.'') Kissé durvén dtalakitva — s leegyszertisit-
ve — a kérdést: Miért ilyképpen metaforizalt Kdlnoky? Ugy vélem, ennek két
f6 okat lehet megjeldlni. Az elsé valaszlehet8ség egyszertibbnek tiinik: igy
megvannak azok a mitoldgiai alltiziok, reminiszcenciak, melyek egy részérdl
mar eddig is sz6 volt. A masodik valasz pedig az lehet, hogy igy érzékeltetni
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képes a szoveg: a halallal val6 szembenézés nem ,egyszeriien” alaszallas/be-
hetolas egy mélységbe (példaul barlangba), hanem egy olyan ttvesztd, ahol
igen kinnyii eltévedni, s akkor végleg elveszett az ember, s ez egyenértékiivé lesz
egyfajta egyetemesebb, teljesebb létlehetdség elvesztésével, s marad a csonka,
hidnyos 1ét. A halallal, illetve a halaltudattal torténé szamvetés, az ezzel valo
szembenézés — ha sikeriilt — a heideggeri egzisztencialfilozo6fiabol is ismert
autentikus 1ét lehetéségét teremti meg az ember szamara, aki igy mar egy
masfajta, teljesebb létformaban élheti le az életét. Ezen értelemben a vers egy-
szerre Onkeresés, és a létezés lényegének kutatasa. Ahogyan Fiilop Laszl6 irja
a kolté lirajanak egészérdl: ,[...] igazabol egyetlen reménye az lehet, hogy a
vilagaban, megfegyelmezve a kdoszt, az érzések zlirzavarat, az esztelen ki-
nok Osszevisszasagat, a lét rajta atsz(ir6d6 dramait.”*? A kolt6 Farsang utdjin
(1977) cimii kotetérdl készitett recenzidjaban (e konyvben jelent meg A labi-
rintus) Cstiros Miklos azt irja: Kalnoky ,nem mond le az ember viszonylatai-
nak konyortelen folmérésérél”.13 Egyuttal a labirintus bejarasa, a befelé hala-
das-szembenézés-kijutas triadikussaga egyenld lesz a személyiség meta-
morfozisaval, valamint lelki-szellemi értelemben vett reinkarnacidjaval. Hi-
szen aki ezt az utat megtette, e cselekvéssort végrehajtotta (még akkor is, ha
gyakran lattuk: sokszor csak passziv elszenveddje volt a torténéseknek, de [!]:
belépni § lépett be), mar mds, teljesebb személyiségként keriilt ki az Gtvesztébdl.
Sigy — latszdélag paradox mddon — épp a labirintus centruniaban sziiletett
ujja, lett részese egy masfajta, egészebb, nagyobb intenzitasu létformanak.
Hasonloéan vélekedik — altalanosabb, vallas- és kulturtorténeti megkozelités-
ben — Marcel Brion: , A labirintusba behatolé vandor célja az, hogy elérje a
kozponti termet, a titkok kriptajat. De amikor elérte, ki is kell jutnia, ismét el-
érkeznie a kiilvilagba, vagyis 1jja kell sziiletnie. Ez a bels6 tartalma minden
misztérium-vallasnak és mindazoknak a szektaknak, amelyek a labirintus-
ban megtett utat Gigy tekintik, mint az embert Gjjdsziilé metamorfézisnak
sziikségszeri folyamatat. Mennél nehezebb az utazas, mennél tobb és sulyo-
sabb akadallyal taldlkozik a hiv6, annal jobban atalakul és annal nagyobb
mértékben tesz szert 0j »én«-jére az utazassal egybekotott beavatas soran.”*4
Hasonld felfogassal masutt is talalkozhatunk. ,Brede Kristensen svéd vallas-
torténész [...] volt talan az els6 tudds, aki hatarozottan kimondta, hogy a la-
birintus kanyargds utjaival, kijarat nélkiili tekervényeivel elsésorban és min-
denekfelett a Haldl Birodalmdt [kiem. az eredetiben] jelképezi. Jean Servier
szintén megallapitja, »hogy ez az univerzalis mitosz mintha a masik oldalra
valo atmenet veszedelmeit kivdnna az emberek emlékezetébe vésni. Le kell
gyOzni a Kiiszdb dreit, Nakhasht, a labirintus formaban Osszetekeredett ki-
gyot, melynek gytiriii félelmetesek, akar egy ismeretlen folyd tekervényes ka-
nyarulatai; le kell gy6zni a kockazatot, amely sokkal nagyobb azok szdmara,
kik ill6 médon nem tanultdk meg az utat... A beavatds tehat nem mas, mint a
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halalnak és a tulvilagi veszedelmeknek megismétlése.« Ez a mi véleményiink
is. A tétel megalapozottsagat bizonyitja egy sereg példa, valamint e példak
eszmei talalkozasa.”!> A labirintus kozépkori allegorizalé felfogasaban ,,is
megtaldljuk elsésorban az akadalyozott zarandokut tematikajat, az eltévelye-
dés és az ujjasziiletés utjat, a halalhoz, majd az élethez vezetd utat”.'6 Sét,
ezen archetipikus toposznak!” nevezhet6 motivum kapcsan azt is tudjuk,
hogy a labirintus-utazas kézponti inditékai a halal és az Gijjasziiletés virtudlis
atélése, illetve a halal ennek révén torténé ,legyézése” .18 Ennélfogva ,,a labi-
rintus kettds jelleg(i: habar kanyargds folyosdi a Pokol kinjait idézik, mégis
elvezetnek oda, ahol beteljesedik a megvilagosodas”.!® Persze jra csak sziik-
séges hangsulyozni: kdlteményiink, illetSleg a totalizaltan megjelenitett vers-
beni én kapcsan nem gy&zelemrdl van szd, pusztan egy heroikus szembete-
kintésrd], feliilemelkedésrdl, hiszen a halal el6bb-utobb bekovetkezd megtor-
ténte tovabbra is elkeriilhetetlen. Am a labirintusbél kijutd én, épp azaltal,

hogy szembenézett a haldllal, s igy valoszintsithetéen sikeriilt — legalabb
részlegesen — legy6znie oSnmagaban a halaltol valo félelmet, t6bbé is vdlt, mint
Thészeusz, aki ,csak” a szorny f6l6tt diadalmaskodott. Ama harc fizikailag (s

részben lelkileg), emez lelkileg, intellektualisan, emociondlisan és racionali-
san volt nehéz. S mivel e , harcot” a befelé haladaskor , megvivta”, ezért a ki-
felé haladas — hidba ugyanaz az ut - mar valdban kevésbé fenyeget6 és féle-
lemkelté. Am mivel a halal valamikori sziikségszerti bekdvetkezte megma-
radt, nem beszélhetiink a vers végén, a labirintusbol valo kijutaskor sem meg-
kénnyebbiilésrél, sem valamiféle romérzetrdl, elégedettségrol (szemben

Thészeusszal). E tekintetben nyilvanvalova valhat, hogy Kalnoky — mint mas

miiveiben is — egyszerre felhaszndlta, és dtértelmezte a mitoszt. A mitoszt, mely
egyebként — Cslirds Miklos észrevétele szerint — ,,tdmasza, jelképkészletének
forrasa, sejtelmeinek igazolasa is. Vilagképében [igy] foltétleniil mitologikus

elem a mindig jelen lev6 eszkatoldgia, pusztulds-vizio, [a mitoszok] a hésies-
ség, a végzetet visszaszoritdé emberi erék Orok jelképei.”?? A mitosz eme atér-
telmezésével kapcsolatban érdemes idézni Thomka Beatat, akinél a labirin-
tus-motivika kapcsan (annak mitologiai vonatkozésaira is utalva) a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,Roger Caillois Borges alaptémai koziil kiemelve a labirin-
tus-jelképet azt irja, hogy a szimbdlum a »kényszerii atjaro« képével a

megvaltas felé torekv lélek tévelygésének beavatasi jelképe. A labirintusban

felcserélhetetlen sorrendben kovetkeznek azok a prébatételek, melyeken a lé-
leknek megtisztulasaig at kell haladnia. Az &si labirintusok mélyén gyakran

tiikor all. A bolyongas, az titkeresés végpontjan az ember sajat titkorképével

szembesiil. A tévelygés és a megismerés Utja nmagahoz tériti vissza a té-
velyg6t. Az it a gndthi szeauton eszméjével zarja a korivet.”?! Kalnoky Laszld

verse kozvetleniil vagy kbzvetetten szinte minden mozzanatat magdba stiriti

a fentebb megfogalmazott jelentéselemeknek. Nem elhanyagolhatd kiilonb-
ség természetesen, hogy miviinkben pusztan abban az erételjesen atvitt ér-
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telemben lehet csak sz ,, megtisztulasrol”, hogy a generalizaltan megjeleni-
tett lirai én a haldllal szembenézve mar mds lényként halad kifelé a labirintus-
bdl; s ennek utdna természetesen valdban magahoz, sajat véges 1étéhez tér
vissza, illetve a ,hogyan tovabb élni mindezek tudataban?” kérdéssel a fejé-
ben kell tovabb léteznie. Mindezek, illetve a kordbban leirtak fényében jelen
versilinkre (de talan még mas példakat is lehetne sorolni) kevéssé fogadhato
el Thomka Beata idézetének folytatasa (legalabbis versiinkre, s még néhany
mads mure vonatkoztatva): , A labirintus-jelkép szazadunk mivészetében el-
vesziti misztikus tartalmait, s a borton, a csapda, a kitttalansag, a bezartsag
jelképévé alakul, melyben a szorongatottsag, a becsapottsag, az uttévesztés
élményei stirtisddnek.”?? Hiszen éppen nem a , misztikus tartalmak elveszté-
sérél”, hanem azok atalakulédsardl, atértékelédésérdl és atértelmezddéserdl
van sz6. Thészeusz mitoldgiai alakjara visszautalva pedig versiink, illetve az
altalanositott lirai én esetében azért sem beszélhetlink abszolut értelemben
vett gyézelemrdl, mert a mu legvégén is a palota kapujan valo , belépésrdl”
olvashatunk, ami azt sugallja: nincs végérvényes kikeriilés a labirintusbdl, ez
igy megy/mehet a halalig. Ezt veszi tudomasul meglehet6s nyugalommal a
totalizaltan megjelenitett versbeni alany, aminek kapcsan (igaz, nem e versrol,
hanem Kalnoky koltészetének egészérdl szolva) ir Pomogats Béla , sztoikus
moralroél”,?® Vas Istvan ,,gyogyitd pesszimizmusrol”,2 mig Radnoti Sandor
pedig a kovetkezdket jegyzi meg két, keletkezését tekintve tavoli Kalnoky-
m (Taldlka; Hetven felé) dsszevetésekor: ,[...] torténjék, aminek torténnie kell.
Elfogadasa annak, ami jon, s annak, ami van.”?* (Kiem. az eredetiben.) S en-
nek elviseléséhez, a ,tehetetlenség belatasahoz”?¢ segiti hozza a koltét egyfaj-
ta heroikus-modernista attitid vallalasa-realizalodasa jegyében a koltészet, a
versiras. Ahogyan Szabo6 Ede irta: ,Kélnoky ujra, sokadszor, szamot vetve
emberlétiink kinzd kérdéseivel, a szenvedést, fajdalmat és elmulast vetette a
mérleg egyik serpenydjébe, s a szépséget, az 5romot, az alkotds diadaldt a ma-
sikba.”?” (Kiem.: Sz. Zs.) Ugyanerre utal talaléan Alfoldy Jend: , Kalnoky a
koltészetet martiriumnak, megvaltasnak tekinti, melyben az egész emberiség
képviseldjeként urra lesz a valtozdsra, romlasra itélt anyagon, a biologiai és
egyéb kiszolgaltatottsagan. [...] Ez megfelel annak a tragikumelméletnek,
hogy a tragikum lényege az emberi szellem gy6zelme a fizikai és fiziologiai
sziikségszerliséggel meg a tarsadalmi determinaltsaggal szemben, s a tragi-
kus hés akkor is halhatatlan, ha pusztuldsra itéltetett.”?® S e fentebb emlitett
tragikumtudatot, illetve e tragikumérzet szinte végtelen voltat (legalabbis
amig életben van) erdsiti a versszoveg azzal is, hogy sehol, még a legvégén
sincs semmiféle irasjel. A titkdrszimmetrikus konstrukcio6 és az interpunkcio
hidnya egytittesen azt a mélyszerkezeti jelentést implikalhatja a befogaddban,
hogy ez az egész eqy dllandéan tartd, kirforgdsszerti folyamat, aminek csak a halal
vet véget. (Ezen értelemben is beszélhetiink a versszerkesztés kapcsan grada-
ciordl; nem pusztan a mii kozepéig fokozodik a hangulatisag, a hangnem ér-
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zelmi-emocionalis sikon, de ,kifelé”, egészen a végéig is, racionalisan-sze-
mantikailag, mig végiil eljutunk a haldltudaton valo feliilemelkedés megva-
losulasanak lehetGségéig.) Igy nyeri el végsd funkcidjat a szokatlan, sajatos
verskompozicid. Mig a versritmus, illetve versforma kotetlensége kapcsan ér-
demes felidézni Kalnoky néhany mondatat: ,Ha verstani szempontbdl néz-
ziik Shakespeare-t, megfigyelhetjiik, hogy minél el6bbre halad palyajan, an-
nal kevésbé szabélyos a verselése: egyes sorok kifutnak hosszabbra, néhol
megtorik a jambus. Altalaban gy van, hogy egy sokat ir6 kolts, szamara a
tiszta harmonidk vilaga kimeriil, a szigoruan kotott és rimes formak a végén
elhasznalédnak, és okvetleniil diszharméniara van sziiksége. Nalam is beko-
vetkezett, bar elég késén, ez a korszak: a Hamlet-vers idején [1969 - Sz. Zs.]
még csak a kezdetén voltam.”?° (Az irasjelek hianya egyébként az egész befe-
1¢, illetve kifelé haladas megszakithatatlan folyamatossagat is képes attétele-
sen kifejezésre juttatni.) S a fentebbi tragikumtudat és feladatvallalas kapcsan
akar Sziszliphosz mitoldgiai alakja is tudatunkba idézédhet: az 6 kégorgeteé-
se is — ami egyuttal szornyl szenvedést okozott neki (ha eltekintiink persze a
mitosz XX. szazadi, példaul camus-i atértelmezésétdl) — ugyanilyen allando
és félbeszakithatatlan torténéssor. Mindez pedig azt érzékelteti: a halaltuda-
ton val6 feliilemelkedés, e harc folytonos erdfeszitést, szinte naponta megvi-
vando titkozetet kivan az embertdl; a megsemmisiilés ténye nap mint nap ott
rejtezik az emberi tudat valamely zugéaban, egy pillanatra sem hagyva nyug-
tot a halandonak. Végezetiil pedig az irasjelek elhagyasabdl, illetve e vers-
konstrukcidbol az is kovetkezik, hogy nincs igazan kezdet és vég. Ez minden-
kor, mindenki szamara (s itt van tjabb jelentdsége a versbeni én generalizala-
sénak és totalizdlasanak, illetve részleges dezindividualizadlasanak) érvényes,
létez6 feladvanya a létezésnek.

Legvégiil pedig mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vers
elején és végén szerepld ,palota” (ami — mint lathattuk — itt nem annyira ke-
retet, sokkal inkabb kontinuitdst biztositd elemm — amennyiben végig ott, benne
»jatszdédik a torténet”, a lirai én bolyongasanak folyamatos helyszine) mély-
rétegli metaforlka]aban az ,elet”, a ,,let azonosuto]a A, palota”, ami egyeb-
ként valéban a szépség, a pompa, mar-mar a csodak helye/épitménye, az Elet.
Ennek sajdtos bizonyitékanak tiinik a mitoldgia fel6l, hogy , Egyiptomban a
labirintus elsé megjelenési formait talan a »palota ]ele« -nek nevezett rajzban
fedezhetjiik fel, az Obirodalom kezdetérsl szarmazé pecséteken” 30 Mas ol-
dalrdl vilagitja meg e gondolatmenetet az, hogy az 6si kulturakban és valla-
sokban ,a labirintusok — ha nem is legfébb, de legaldbb masodlagos értelem-
ben - az anyaméhet abrazoltak: a lekerekitett szaji bejaratot, a mélyen fekvé
kozpontot a nehéz bejutast — ami a sziilés vajudasara emlékeztet” 3! Azaz az
Elet és a labirintus osszekapcsolodnak (,labyrinthus sicut vita, vita sicut la-
byrmthus”32) mar csak azért is, mert ,,az anyaméh az a belsé szentély, ahol az
Elet kezdete rejtézik; az anya nemi szerve a palota kapuit (kiem.: Sz. Zs.) jel-
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képezi; a bonyolult belsé szerveket jelképezik a falak kozott kanyargé utak,
az anyaméh igy védelmezi sziiletendé magzatat, miel6tt az atlépné a kiiszo-
bét, hogy belépjen a makrokozmosz ellenséges vildgaba. [...] A labirintusok
gyakran a ndi méh alakjahoz hasonlatosak. [...] Furcsa modon a megalitikus
mivészetben a termékenységnek ezt a jelképét, ugy latszik, a halottak kultu-
szdval kapcsoltik egybe.” (Kiem. az eredetiben.) Az mar pedig valéban csak
apro6 adalék, hogy ,,az Encyklopaedie of Religion and Ethics (IIl. kotet) a Punjab
New Quarterly (11. 114. oldal) alapjan kifejti, hogy az egyik chakra-vytihat (me-
lyet kifejezetten labirintusnak neveznek), »mimetikai varazslat« caljaira hasznal-
tak, példaul sziilésnél, tiilsagosan sokaig huzodo vajudas esetén, egyik abra-
jat a vajudo asszonynak mutattak. A gondolati parhuzam (nehéz kijutds — se-
gitség, hogy mégis ki lehessen jutni) annyira nyilvanval6, hogy kommentarra
sincs sziikség.”3 (Kiemelések az eredetiben.) Az is tény, hogy a labirintus
és a spiralis vonal gyakran kapcsolodik Ossze. Egyes feltételezések szerint
»a labirintus a korbdl és a spiralis vonalbdl fejlodott ki”, sét ,,valamennyi la-
birintust, melynek egyetlen kozéppontja van, eszmeileg spiralis alaktira ve-
zethetiink vissza, [...] a két rajzolat kozeli rokonsdgban van egymassal” .3
A spiralis vonal [pedig] a termékenységet jelenti, sokszor helyezik a ndala-
kok nemi szerve f0lé; kezdetben tehat nagyon valdsziniien az anyaméh szim-
béluma volt.”36 Ezek is, ugy vélem, kozvetett bizonyitékai annak, hogy a la-
birintus és az Elet megfeleltethetd egymasnak, mint ahogyan az is, hogy a
spiralis vonal nyilvanvaléan kapcsolatban all az élet 6rokletes tényez6it hor-
dozo DNS-szdl alakjaval. Az emberi élet pedig ugyan tele van a létezés adta
gyonyoriiségekkel és nagyszer(iségekkel, csakhogy az életbe belépni, azaz
megsziiletni (vagyis ,a palota kapujan belépni”) ,mar bukas”. Hiszen vilag-
ra jottiink egytttal - tragikus modon — megsemmisiilésiinket jelenti, annak
kezdeti, legels6 fazisa. Ennek iszonytato, elborzaszto, félelmet keltd volta
végs6 soron az egész életet végigkiséri, determinalja a létet. Igy a koltemény
végiil is két sikon mozog: a halallal, a halaltudattal valo szembenézés sikjan,
és egy egyetemesebb, dltalanosabb sikon, mely szerint a halal fel6l definia-
l6dik és determinalddik a 1ét, az élet. S igy egyszerre lesz a m{j, illetve annak
jelentésvilaga személyes és totalizalt, fog egyszerre mozogni multban, jelen-
ben és jovében. (Jellemzd ezzel parhuzamosan, hogy az alkotas idéstrukta-
raja definialhatatlan: egy egyetemessé generalizdlt jelenben mozgunk, s ezt
erdsiti a fentebb mar elemzett verskonstrukcié és interpunkcidhiany éppuigy,
mint a mitologizélas, a mitoldgiai elem[ek]re valo rajatszas, ami szinte min-
dig képes a szemantikumot és a versbeni személyiséget kiléptetni a konkrét
id6bdl és térbdl.)

Kalnoky Laszlo eme kései, 1970-es keltezés(i verse — ahogyan az értelme-
zéskisérletembdl remélhetbleg kideriilt — az életm(i kiemelkedd jelentSségili
alkotasai kozé sorolhatd, ami egyrészt ismét csak bizonyitja, hogy nem un.
egyversii koltérdl van sz6,% masrészt azt is, hogy — Alféldy Jend megallapi-
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tasaval részben ellentétben3 — a Farsang utdjin cim kotetnek is egyik legje-
lentésebb alkotasa. E miivében a kolt6 az emberlét egyetemes fenyegetettsé-
gét formalta kiilonds, de nagyiv(, sokjelentést(i alkotassa, megkisérelvén va-
laszt keresni arra az ezzel parhuzamosan megfogalmazddd kérdésre is, hogy
mi moédon lehet elviselni a sziikségszertien és elkeriilhetetleniil bekdvetkezd
vég gondolatat. Csiirés Miklés megfogalmazasa szerint: ,, A halal el6érzetével
atitatott élet reflexeit kutatja Kalnoky, a vég biztos tudataban tlinédik a lét ér-
telmének, érdemességének kérdésén.”* Emellett e kivalo alkotas kozvetetten
figyelmeztet arra is: az individuumnak nincs mas valasztasa, egyediil kell
mindezzel szembenézni, és szamot vetni; kiilsé segitségben nem reményked-
het, s ez mindenki szamara igy volt és lesz 6rokkon 6rokké, az ember ,,bo-
lyongja sziintelen s6tét / Gitjai labirintusat”. (Az drnyak kertje) Vagy amiként
egy masik Kalnoky-miben olvashatjuk (dnmagara vonatkoztatva) az imén-
ti idézettel pdrhuzamos megfogalmazasat a fenti gondolatnak: ,Hurcolom a
tompa, allati but, / a lét kinjat. Fogcsikorgatva vivok / a kozmikus kézdnnyel
haborut, / mert szellemem gyarlo burokba zarta. / De jaj, egyetlen birtokom e
zarka, / s elveszteni meg sokkal szomorubb!” (A létezés rémségei-ciklus Oda a
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Akarsz-e jatszani halalt?
Kertész Imre Jeqyzdkinyv és Esterhazy Péter Elet és irodalom cimii
novelldjanak szovegtani-stilisztikai 6sszehasonlitasa

1. A mondat grammattka]anak stilusértéke
a Jegyzékonyvben és az Elet és irodalomban

Simplicitas delectat

Tolcsvai Nagy Gabor A magyar nyelv stilisztikdjdban kiilon fejezetet szentel
annak a kérdéskornek, hogy mennyiben jarulhat hozz4 a mondat mint nyel-
Vi egység egy szoveg stilusértékéhez, majd ezt irodalmi példékon is illuszt-
ralja.! Az § eszkoztarat és példaelemzéseit alapul véve probalom meg harom-
harom jellemzének mondhato részlet alapjan 6sszehasonlitani, hogy hogyan
is épiti fel mondatait Kertész és Esterhazy az Egy tirténet két elbeszélésében.

Tolcsvai a mondatok stilisztikai elemzésében négy fontos altalanos valto-
zOt kiilonit el, amelyek mind apellalnak valamilyen mértékben a szdvegol-
vas6 anyanyelvi kompetenciajara: hosszuisag szerint lehet egy mondat révid,
atlagos, illetve hosszu; Osszetettség szempontjabdl egyszerti, atlagos, illetve
Osszetett; szerkesztettsége szerint szerkesztett vagy szerkesztetlen (ez a kate-
goria tobbé-kevésbé megfeleltethetd a hagyomanyos leiré nyelvtanok tagolt—
tagolatlan oppozicidjanak, hiszen az egyik példaval kapcsolatban a szerzd
a szerkesztettseg alapveté feltételeként a predikativ viszony meglétét emli-
ti); épitkezési iranya szerint jobbra vagy balra épitkezd. Altalanossagban el-
mondhato, hogy a mivelt kdznyelvi megnyilatkozasok nagy része jobbra
épitkezd: a nyelvi strukturaltsag elsédleges jellemzdje tehat a mondanivald
elemekre bontasa €s egymds utan torténd sorba helyezése, valamint az ala- és
mellérendelé mondatokba vald szétfogalmazas. Sokkal ritkabban hasznéla-
tos a balra iranyuld épitkezésmdd, amelynek lényege a hosszabb jelzds, birto-
kos, hatarozos és vonzatos szerkezetek hasznalata, ahol a szerkezet kezdo és
zaro eleme kozott extrém esetben akar hiisz szonyi tavolsag is lehet. A balra
épitkez6 irasmoddal késziilt szoveg befogadasa ily modon természetesen na-
gyobb szellemi eréfeszitést kovetel meg az olvasé6tol, hiszen meg kell jegyez-
nie az adott szerkezet kezd6- és zaréeleme kozé esd részt, majd az egység vé-
gére érve kell sszekapcsolnia a szerkezet két f6 elemét.
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Annak érdekében, hogy a két szoveg kozotti markans kulonbsegek minél
transzparensebbé Val]anak mind a Jegyzékonyvbdl, mind az Elet és irodalom-
bodl hosszu, Gsszetett és szerkesztett mondatokat valasztottam, majd ezeket
tagmondatokra osztottam és a hagyomanyos leir6 nyelvtani kategériak segit-
ségével elemeztem és agrajzot készitettem. A hagyomanyos mellé- és alaren-
deld Osszetételek mellett azonban éltem a kdzbevetés és a kiegészités kate-
goriajaval is. E fogalmak kozos jellemzdje, hogy mindkett6 olyan tagmonda-
tot jelol, amely egyértelmiien nem egyenrangu azzal a tagmondattal, amely-
hez a mondaton beliil szorosabban kapcsolodik, viszont nem is tehetd ki az
egyszer(i alarendel6 kapcsolat esetében f6mondatnak nevezett tagmondat-
ba olyan utal6szo, amely a két tagmondat kapcsolatat kielégitéen leirna. (En-
nek a problémanak az elemzéséhez bizonyos esetekben valdszintileg célsze-
rtibb a topik—-komment fogalompart hasznalni.2) A kdzbevetés és a kiegészi-
tés kozotti kiilonbség abban all, hogy mig a kiegészités érintetleniil hagy—
ja ,fémondatanak” szerkezetét, lasd példaul az E1 peldamondatban az 5. és
6. tagmondat kozotti viszonyt (5lecsapok rajuk, vadul és kimélet nélkiil, 6a-
kar egy muslica), addig a kdzbevetés megbontja a mondatszerkezetet, beéke-
16dik a gazdamondat két egysége kozé, lasd példaul a J3 példamondat 8. és
9. tagmondatat (8/Thogy mennyi valutat (9vagy devizat: a ketté kozotti kii-
16nbséget sosem fogom megtanulni) 8/I1,,viszek ki”). Belathatd, hogy a koz-
bevetés és a kiegészités az esetek tulnyomo tobbségében kiilonosebb nyelv-
tani valtoztatasok nélkiil atalakithat6 egymasba (igy *5/Ilecsapott rajuk — *6a-
kar egy muslica — *5/IIvadul és kimélet nélkiil, illetve *8hogy mennyi valutat
»viszek ki” — *9vagy devizat: a kettd kozotti kiilonbséget sosem fogom meg-
tanulni), tehat egyiknek vagy a masiknak a preferalasa szépirodalmi széveg-
ben bizonyosan tudatos dontés eredménye, igy akar fontos stilusalkoto té-
nyezdvé is valhat.

Alapjaban véve megallapithatjuk, hogy mind Kertész, mind Esterhazy a
hosszii mondatok épitésének mestere, ezek elrendezése azonban a széveg
szintjén meglehetdsen kiilonboz6, mert Esterhazy azt az elvet koveti, hogy a
gondosan megkomponalt, esetenként fesziilt figyelmet megkoveteld hosszu,
rendkiviili médon Gsszetett mondatokat mintegy ,tompitasként” egy vagy
akar tobb, szerkesztett, amde meglehet6sen egyszerii mondat koveti; Kertész
ezzel szemben nem adja meg ezt a konnyebbséget olvasdjanak, ami felerdsi-
ti a stilusnak azt a keménységét, statikussagat, amelyet egy szinttel lejjebb, a
mondatok és tagmondatok kapcsan késébb részletesen kifejtek.

Most pedig kévetkezzen a hdrom-harom szemelvény (a hozzajuk tartozé
agrajzok a Fiiggelékben talalhatok):

Jegyzbkonyv 1. szamu (J1) mondat (7. 0.)

IMi mar semmiben sem hisziink; 2/lhacsak 3igazsag, hazugsag irant
egyforman siiketen és vakon, 2/llegyes-egyediil a gyonas erejében nem,
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4amely testvérévé tesz dnmagunk maganyanak, 5és mintegy belesimit
minket legvégsd felismerésiinkbe, 6aminek rettenté nevét egyszerre az
elSttiink szaladd barannya valtoztatja, 7/lamelyet — 8csak most ébrediink
ra — 7/Ilmar réges-rég kovetiink, 9/Is ezuttal, 10ha kovetkezetességiink-
bdl jottanyit sem engediink, 9/Itan utol is érjiik.

Jegyzbkonyv 2. szamu (J2) mondat (8-9. 0.)

1Hozz4 kell tennem azonban, 2hogy a lelki felfrissiilés e vagya, 3az a
mindannyiunkban ott lappangé, olykor szinte természetesnek tetsz6 haj-
lam, 4/Thogy 6nmagunkrdl maganemberként, Segyaltalaban emberként 4/
llgondolkodjunk, 2/IImég csak fel sem vetédhetett volna bennem régi és
mély ajulatdbol a személyi szabadsagilluzioknak ama sugallatai nélkil, 6/
lamelyeknek forrasa elsésorban a sajat lelkem tiirelmetlen, 7binsen tii-
relmetlen (8¢s felt{inGen hirtelen) 6/1ligényeiben keresendd, 9/Ide amely
szabadsagilluzidkat —10vagy illuzérikus szabadsagot — 9/Ilaz elmult id6-
szak bizonyos kijelentései is kétségbevonhatatlanul taplalni latszottak.

Jegyzdkinyv 3. szamu (J3) mondat (18. o.)

1Emberem ekdzben lathatdan végzett; 26sszehajtja és maris nydjtana visz-
sza az ttlevelemet; 3/Imég azonban, 4az el6bbi suilytalan hangon, 5de va-
lahogy igen gyorsan, 6/I amibdl talan csak az én, 7éppen Salvador Dalin
csiszolt 6/IThallasom érez ki valamely alattomos arnyalatot, 3/IImegkeér-
dezi, 8/Thogy mennyi valutat (9vagy devizat: a kettd kozotti kiilonbséget
sosem fogom megtanulni) 8/1I1,,viszek ki”, Ggymond.

Elet és irodalom 1. szamt (E1) mondat (45. 0.)

1Nem kéne errél a morgasrdl sokat beszélni, 2de jelzem, 3j6 morgo va-
gyok, tehetséges, 4azaz azonnal megtaldlom a morgas targyi pilléreit,
5lecsapok rajuk, vadul és kimélet nélkiil, 6akar egy muslica, 7a moti-
vumokhoz vissza-visszatérek, 8addig ismételve korbejammerolva Oket,
9mig mar tényleg megsziinik a morgast mindig is gyanuba hozo kival-
t6 ok (10/Itudniillik 11ha jol meghatarozott oka van a morgasnak, 10/1I-
akkor nem morogni kell - 12sollen! sollen! —, 13hanem, hanem ezt most
nem részletezem), 14s ilyenkor mar-mar elemelkedik az egész a jajszo és
panaszolkodas archaikus terébe, 15mar-mar, 16mert valdjaban ez a kol-
t6i emelty sem segit, 17minden marad az d6nsajnalat kisszer(iségében,
18a morgas sosem képes atlépni sajat arnyékat.

Elet és irodalom 2. szamu (E2) mondat (47. 0.)

1Nem nekem tamadt az a ,termékeny gondolatom”, 2hogy toltsek egy
estét X.-ben, 3a kiado hivott meg, 4mely szeretetteli erofeszitéseket tesz
koényveim idegen nyelv( létéért, 5a kiadom, mondhatnam egy régi vi-
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lag nyelvén, 6de valdban igy is érzem, 7az az alig hihet6 benyomasom
van, 8hogy érdekli 6ket, 9amit csinalok, 10varjak, varnak ram, 11és biztos
lehetek, 12hogyha olyan leszek, 13amilyen vagyok (14/Iés ebben, 15ter-
mészetesen, 14/Ilsohasem lehetek biztos, 16és akkor még nem is beszél-
tiink targy és alany e szazadi egybetorkollasarol), 17szoval, hogy akkor
6k ortilni fognak, 18akkor is, 19/Thogyha ez az 6rém, 20a vilagban igy fol-
szaporodd 6rom 19/IInem mutatkozik meg a példanyszamokban.

Elet és irodalom 3. szamu1 (E3) mondat (55-56. 0.)

INem mintha ott mindenki mindenkit atdl cettig olvasott volna, 2nem
voltunk okvetleniil rabjai egymas miivészetének, 3nem is volna egészsé-
ges ennyiszer rab lenni, 4/Imégis ezek a konyvek (5jelzék kihagyva) 4/1I-
adtak azt a kozost, bmely mintegy Dr. * személyében 0ltott testet, 7benne
foglaltatott Ossze, 8az & évei inneplésében, 9abban, hogy immar 6tven
darab év terheli a lelkiismeretét, 10/Iés ehhez a furdalashoz — 11mert mi
mast csinalhatna a lelkiismeret egy idd utdn — 10/IImi is hozzatartozunk,
12férfiak, ndk, igy htiszan, huszonéten.

A két — egyébként meglehetdsen kiilonboz6 — szévegalkotasi méd kozos jel-
lemzdjeként megemlitendd, hogy legtobb esetben mindkét szovegben jelen
lévS vagy egyértelmiien kitehetd kotd-, illetve utaldszavak jelzik a tagmonda-
tok kozti logikai viszonyt. Illusztraljuk ezt a J2, illetve E2 mondatok példajan.
A mondatok tartalmat elhagyva, csak az 0sszek6td elemeket kitéve ez a két
szOvegrész a kovetkez8képpen néz ki: (1) ... hogy (2) ... az (3) ... hogy (4) ...
egyaltalaban (5) ... amelyeknek (6) ... <fokozé viszony> (7) ... €s (8) ... de (9)
.. vagy (10); illetve: (1) ... hogy (2) ... [hanem] (3) ... mely (4) ... (5) ... de (6)
.. (7) ... hogy (8) ... amit (9) ... (10) ... és (11) ... hogyha (12) ... amilyen (13)
.. 6s (14) ... (15) ... és (16) ... hogy (17) ... akkor (18) ... hogyha (19) ... <kifej-
t8 viszony> (20). Lathato, hogy Kertész ala- és folérendelt viszonyok esetében
mindig az itt megszokott kdtészavakat hasznalja (hogy, amelyeknek, és, de,
vagy), és a betoldo részek esetében is valamilyen kétéelemmel teszi egyértel-
mivé a tagmondatok kozotti viszonyt (példaul ez kataforikus névmas, egy-
altalaban viszonysz0). Esterhazy esetében mutatis mutandis szinte ugyaneze-
ket lehet elmondani; azzal a megszoritassal azonban, hogy nédla harom olyan
kapcsolatos mellérendel6 viszonyt is felfedezhetiink (4-5, 6-7, 7-10), amelyek
kozott semmllyen kapcsoloelem nincsen kitéve. Erre a sajatossagra még ki fo-
gok térni az Llet és irodalom mondatszerkesztésének vizsgalata kapcsan.
Ugyan a kvantitativ szempontok soha nem képesek teljesen arnyalt képet
adni az irodalmi szévegek hatdsmechanizmusairol, véleményem szerint je-
len esetben mégis érdemes lenne Osszevetni az idézett részleteket a négy 6
kapcsolddasi tipus (mellérendelés, aldrendelés, kdzbevetés és kiegészités)
megoszlasa szerint. A Jegyzokonyvbdl vett részletek esetén az eredmény a ko-
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vetkezd: a harom részletben Gsszesen tizennégy kdzbevetés, nyolc alarende-
1és és hét mellérendelés talalhato, kiegészités pedig egyéltalan nem;3 az Elet
és irodalom-szemelvények hasonlé mutatdi a kovetkezék: huszondt melléren-
delés, tizenharom aldrendelés, valamint 6t-6t kiegészités, illetve kozbevetés.
Ezek az adatok numerikusan nyilvanvaléan nem fedik le a két novella egé-
szét, aranyaikbdl azonban fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Kimondhatd, hogy Esterhdzy elbeszélése alapjaiban véve a megszokott,
jobbra épitkezdé irasmodot koveti, hiszen mindharom mondat szerkezeti
alappillérét egy-egy mellérendel§ tagmondatokbol allé sor adja (£1:3-4-5-7,
majd 9-10-13-14; E2:1-3-5-6-7-10-11; E3:1-2-3-4-7-8-9-10), és a kiegészités-koz-
bevetés kettésébdl is dominansabbnak tlinik a kiegészités, bar ez az adott
szemelvények alapjan szamszeriien nem jelenik meg. A kiegészités elsédle-
gessége mellett sz6l azonban két érv is: az Esterhazy-szoveg kdzbevetései
atlagosan fele olyan hosszuak, mint a Kertész-novellaban talalhatok, raada-
sul a hozzatoldasok az Elet és irodalomban a mondat harom szintjén is megje-
lennek: hozzatoldé kapcsolatos mellérendelésként (lasd példaul E3:1-2-3), a
mar emlitett kiegészitések formdjaban, illetve hatravetett jelz6ként (példaul
,j6 morgé vagyok, tehetséges” [E1:3]). Ezen jellemzdk egyiittesének eredmé-
nye az Esterhazy-novella sajatsagos esztétikai hatasa, amely a spontan linea-
ritasban, a beszédszertiségben, az ,,ir6d6 széveg” képzetében ragadhaté meg.
Ebbe a tendenciéba illeszkedik az a fent tett megallapltas is, hogy szamtalan
olyan kapcsolatos mellérendel$ viszony van az Elet és irodalomban, ahol a lo-
gikai viszonyt nem jelzi egyértelmiien kotdszo. (A szdbeliség érzetét egyeb-
ként tobb helyiitt ellensulyozza a valasztékos szohasznalat, példaul ,az ég
zap ajandéka”, illetve az olyan nyelvi lelemények, mint ,,erre a hacsakra lehet
egy kiadot épiteni”, amelyek az elbeszélés ironikus voltahoz jarulnak hozza.)
Maga a novella mint szovegegész is tobb helyiitt hangsulyozza , hatravetett”
jellegét, hiszen tobb sikon is elvalaszthatatlanul kétédik hiposzévegéhez, a
Jegyzékonyvhoz.

Kertész szovegének épitkezése bizonyos szempontbol gyokeres ellentéte
az Elet és irodalom mondatszerkesztésének. Mint mar megallapitottuk, a mon-
datszerkesztés legfObb sajatossaga a betoldasos épitkezésmod, amelyet két
tényezé is megerdsit: a szamtalan kozbevetés mellett a példakban néhany
alarendelés is a f{émondatot kettéhasitva ékel6dik be a mondatba (példaul 9/
Is ezuttal, 10ha kovetkezetességiinkbdl jottanyit sem engediink, 9/IItan utol is
érjiik, az egyszer(ibb szerkesztésmod [*9s ezuttal tan utol is érjiik, *10ha ko-
vetkezetességiinkbdl jottanyit sem engediink] helyett; illetve a kozbevetések
szinte mar végletekig fokozott tilfeszitettsége azaltal, hogy szorosan Gssze-
tartozo mondatrészek (példaul a predikativ viszony két 6sszetevdje) szokat-
lan tavolsagra keriilnek egymastol: a lelki felfrissiilés e vagya, 3az a mindany-
nyiunkban ott lappango, olykor szinte természetesnek tetsz6 hajlam, 4/Thogy
onmagunkrol maganemberként, 5Segyaltalaban emberként 4/IIgondolkod-
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junk, 2/IImég csak fel sem vetédhetett volna bennem (J2 példamondat; ki-
emelés télem). Itt nem csupén az neheziti meg az olvasast, hogy a 2. tagmon-
dat alanya és allitmanya kozé harom tagmondat is bekertiil, hanem hogy még
ezek kozott is bonyolult egymasba skatulyazottsagi viszonyok fedezheték fel.
Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a Jegyzékonyv szévege a par ex-
cellence balra épitkezd textus, amelyben a szoveg megalkotottsagara a hie-
rarchizaltsag, a fokozott statikussag jellemz6, ami a recepcid folyamatédban
megfeszitett kognitiv tevékenységet kdvetel meg.

Ez - az irodalmi szdvegektdl alapjaban véve meglehetésen tavol allé —
mondatszerkesztés értelmezésiink szerint 6sszekapcsolhatd a cimben (Jegy-
z0kinyv) felvetett, részben extratextualis nyelvi-mtifaji elvarashorizonttal, a
novella nyelvi megformaltsaga pedig felfoghaté a jogi szakzsargon parddia-
jaként. Ennek alatamasztdsara vessiink egy pillantast egy jogi szakszévegbdl
szarmazo részlet mondattani sajatossagaira. ,A Vam- és PénziigySrségre ha-
ruld feladatok teljesitése sordn a szervezet szolgalati jogviszonyban allé tag-
ja jogosult a vamteriiletre jogosulatlanul bevitt, vagy a vamfeltigyelet aldl el-
vont aru, illetve adézatlan jovedéki termék felderitése érdekében az illetékes
vamhatosag vezetdjének hatarozata alapjan belépni és ellendrzést folytatni
olyan helyiségben, ahol azonositott és ellendrzott forrasbdl valdszintisithets-
en a vamjogszabalyok megsértésével arut, illetve a jovedéki térvény elSira-
sait megszegve asvanyolajat, vagy jovedéki terméket tartanak, tarolnak, il-
letve allitanak eld.”* A szovegrészlet feltting sajatossaga az erSteljesen balra
épitkez6 megfogalmazas, ezt tdmasztja ala példaul az a tény, hogy a névszoi
allitmany és allandd hatarozéja kozé tizennégy (!) mondatrész ékelédik be.
A Kertész-elbeszelés stilisztikai bravirja abban rejlik, hogy ezt a mondatszer-
kesztési sajatossagot nem kvantitativan, hanem kvalitativan karikirozza, mi-
vel a tulfeszitett balra épitkezést a szintagmék szintjérél a mondat-tagmon-
dat tartomanyaba emeli.

2. A szivegkoziség egyes elméleti kérdései

Ez az anyam szava, és nem szeretem, ha mas is hasznalja, bitorolja.

Mind Kertész Imre Jegyzdkinyv cim{i elbeszélése, mind Esterhazy Péter Elet és
irodalom cimii szévege a posztmodern irodalomhoz sorolhaté mtvekre jellem-
z6en rendkiviili tudatossaggal hasznalja ki az intertextualitas adta lehetSsé-
geket, igy az ezekben a sz6vegekben talalhatd intertextudlis utalasok vizsga-
lata igen fontos tanulsaggal szolgalhat a két mli egymashoz val6 viszonya-
nak feltarasaban, valamint irdanymutatast adhat a novellaknak a magyar, il-
letve vilagirodalomba vald beagyazottsaga kérdésében.

Az intertextualitds vizsgalatakor legels6 feladatunk a hasznalt terminolé-
gia tisztazasa, mivel — ahogy erre Genette is ramutat® — az irodalmi kuta-

431



KURDI BENEDEK

tasok ezen teriiletének szakkifejezés-taranak egységesitése még korantsem
ment végbe. Alapjaban véve Gérard Genette-nek a Palimpsestes. La littérature
au second degré cimii 1982-es tanulmanyaban® kozolt felosztast” alkalmazom,
mivel konnyen kezelhetGsége és vilagos kategdriai miatt ez a tipologia felel
meg leginkabb céljainknak. Ebben a rendszerben intertextualitasnak nevez-
ziik ,valamely szoveg effektiv jelenlétét valamely masik sz6vegben”. Genette
a tagabb értelemben vett intertextualitasnak &t alapesetét kiilonbozteti meg:
intertextualitas, paratextualitas, metatextualitas, hipertextualitas és architex-
tualitas. Hogy feloldjam a tagabb és sziikebb értelemben vett intertextualitas
kozotti elnevezésbeli fesziiltséget, a gytjtéfogalmat ezentul szovegkoziség-
nek fogom nevezni.

Nem tartozik ugyan Genette fogalomrendszerébe, de fontosnak tartom
megemliteni az alliizié Kulcsar-Szabé Zoltan altal hasznalt fogalmat,® amely
egyszerien két szoveg kapcsolatat jelenti, megkiilonboztetjiik azonban me-
tonimikus és metaforikus fajtajat, amelynek alapvetd kiilonbsége abban all,
hogy mig az elébbinél a vendégszoveg szintaktikailag, stilisztikailag és szer-
kezetében ,belesimul” a torzsszovegbe, addig a metaforikus allizio esetében
a két szoveg értelmezé kolcsonviszonyba 1ép egymassal. Nyilvanvalo, hogy
a masodik esetben rendkiviili fontossagra tesznek szert azon szdvegelemek,
amelyek dezautomatizaljak a befogadasi folyamatot, igy felhivjak a befogadd
figyelmét arra, hogy szévegkozi utalassal all szemben.”

Ezzel kapcsolatban vetddik fel a sz6vegkoziség problémajaban a szinkron,
illetve diakron vizsgalat kontrasztivitasa, illetve ezek esetleges egytittes al-
kalmazasanak lehetGsége is. Minden referencialitast kizaro, csak a szovegek-
re tamaszkodo értelmezéskor ugyanis a két széveget egyenértékiinek kell te-
kintentink, és azok parbeszédét kell vizsgalnunk; a torténetiség, sorrendiség
szempontjanak figyelembevétele azonban inkabb a két mii diakrén &sszeha-
sonlitasat sugallja.!?

Szintén jo értelmezési keretet nyujthat az extratextualitas fogalma,!! amely-
nek lényege, hogy a szovegben olyan szoveghely talalthato, amely nem masik
irodalmi mu valamely részletére, hanem az irodalmon ,tuli” tapasztalatra, il-
letve ismeretre utal. Igy példaul az architextus és az extratextus kozotti atme-
netnek nevezhetjiik a Kertész-novella cimét (Jegyzékinyv), amely €l ugyan a
miifaji sajatossagok felelevenitésének gesztusaval, de nem irodalmi kontex-
tusban teszi ezt meg, hanem egy hétkoznapi szovegtipus kapcsan. (A cim és
a szoveg viszonyanak dinamikajara mas helyiitt részletesebben is kitérek.)

Fontos alapvetésnek tartom még, hogy egy szovegnek valamely mas mu-
ben valo sz6 szerinti megismétlésekor is kényszeriien megtorténik az adott
részlet jraértelmezédése a megvaltozott kontextus miatt, 12 igy adott esetben
elemzésnek fogom aladvetni azokat a szoveghelyeket is, amelyeket az Ester-
hazy-féle szoveg mindenféle valtoztatas nélkiil emel at a Kertész-novellabol.
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3. A JegyzOkonyv az intertextualitds hdldjaban

Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!

Babits Mihaly egyik legtobbet olvasott kolteményében, az Osz és tavasz kozott-
ben a lirai én a kényszer halallal valé szembenézésre vallalkozik, amelynek
keseriiségét nem enyhitheti a bor adta vidamsag, a gyermekkori emlékek, a
baratok szeretete, s6t még maga az irodalom sem. Ami olyan mélyen rokonitja
ezt a verset Kertész Imre elbeszélésével, az nem csupan a halal és az azzal valo
szembenézés motivuma (,,Latszélag a vonaton utazom, de a vonat mar csak
egy holttestet szallit. Halott vagyok ", 39.) — igaz, Kertésznél nem csupan fizi-
kai értelemben vett halalrél van sz6 -, hanem a szamvetés mod]a is, amelyet a
két m{ intertextualis beagyazottsaga hatéroz meg. Az Osz és tavasz kozott lirai
énje és a Jegyzdkinyv elbeszélGje ugyanis egyarant tisztaban van az elmulas el-
keriilhetetlenségével, am a fajdalmat mégis valamelyest enyhitendé mindket-
ten megidézik a magyar, illetve vilagirodalom nagy alakjait, hogy jelenlétiik-
kel tompltsak a megsemmisiilés tragikumat. fgy a Jegyzokonyv Kertész Imre
nevi elbeszélGje intertextusok formajaban Platont, Camus-t, Mészoly Miklost,
Thomas Mannt, Csehovot és Ady Endrét idézi fel, hogy az az elviselhetetlen
lét, amelybdl az egyetlen kiutat a , két doboz altaté meg egy fél iiveg rossz al-
ban konyak” jelenti, mégis talan egy kicsit elviselhet6bb legyen.

A szamtalan intertextualis utalas elméleti hatterét egy macik értelmezési
konstrukcidban is megragadhatjuk: a (nyelvi) megel6z6ttség posztmodern
irodalmi tapasztalatdval ebben a szovegben az elbeszélé személyes sorsat
tekintve a sémakbol vald kitorés lehetetlensége kapcsolddik Gssze. Mindez
azonban kivaloan megfér Zoltan Gabor észrevételével, amely szerint a Jegy-
z0kdnyv ,kénnyedén és bajosan jatszadozik el a korstilussa lett intertextuali-
tassal”,!3 és szinte mar sportot (iz abbdl, hogy hogyan tud mindig Gjabb és
Ujabb arnyalatokat felvonultatni a vendégszovegek hasznalatanak modjaban.
A novellaban rajatszasok, — genette-i értelemben vett — plagiumok és idéze-
tek néha finoman egymasba atcsiszd sorozata jelenik meg, amely olyannyi-
ra atszovi a miivet, hogy annak talan legfontosabb stilusalkotd eszk6zévé va-
lik. A jelent&sebb intertextusok attekintésében a metonimikus allazidk felél
fogok haladni a metaforikusabbak iranyaba, tehdt a befogadast kisebb mér-
tékben dezautomatizdloé rajatszasok felSl az explicit médon megjelolt idéze-
tek felé, bizonyos esetekben érzékeltetve az egyes kategdriakon beltili foko-
zati kiilonbségeket is.

~A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a Gangesz partjaira érkeznék, épp va-
lamely hindu {innep alkalmaval” (16.) - mondja a Jegyzdkonyv elbeszél8je, mi-
el6tt felszallna a bécsi vonatra. Ugyan az idézett részlet tokéletesen megall az
intertextualis kontextus ismerete nélkiil is, interpretaciéjahoz azonban min-
denképpen hozzatehet, ha a megidézett Ady-versek sziirjén at értelmez-
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ziik Gjra. A Tisza-parton kezd&sorara vald utalds az adott szovegkornyezet-
ben tébb okbol is ironikussa valik; egyrészt mert Kertész szovege a mozgas-
irany ellentétesre valtoztatdsaval visszajara forgatja az Ady-verssort (,,Jottem
a Gangesz partjairol”); masrészt pedig mert a Gangesz-part, amely a vers-
ben szinekdochészer(ien idézi fel a koltészet idillikus vilagat, itt egy olyan
hasonlat hasonlitéja lesz, amelyben a hasonlitott elemet ,,liszkés 1abu koldu-
sok, Gvolt6zé zsibarusok, alattomosan fiirkész pillantast alkoholistak” jelen-
tik. A madsik, indirektebb médon felidézett mi A Gare de I'Esten, amely Parizs
Keleti palyaudvaran jatszodik. Az utalast A Tisza-partonhoz hasonldan itt is
inverzio kiséri: mig az Ady-vers lirai énje a ,,dalol6 Péris” feldl tart a ,,magyar
Temetd” iranyaba, addig a Kertész-széveg f6hdsének uitja pont ellentétes ira-
nyu, Budapestrél halad a szabadsagot jelentd Bécs felé. Hogy Kertésznél Bécs
— mint ahogy Adynal Parizs — nem csupan foldrajzi helyként, hanem meta-
foraként is szerepel, a kbvetkezs széveghely bizonyitja: ,Miért hittem, hogy
Bécsbe utazhatom? Miért hittem, hogy mast tehetek, mint amit eddig tettem?
Rabként, a gondolataimat, a tehetségemet, az igazi lényemet eltitkolva éltem
eddig, mert jol tudtam, hogy itt, ahol élek, egyediil rabként lehetek szabad.”
(37.) Bécs tehat az onmeghaladason keresztiil elért szabadsag metaforajava
valik, Budapest pedig a rablét szimboluma lesz.

A datum megjelolésének!? modjan (Ezerkilencszaz...) és a ,,motus animi
continuus” fogalmanak emlitésén keresztiil Thomas Mann Haldl Velencében
cimi kisregényének nyitanyaral® taldlhaté utalas még a Kertész-novella ele-
jén. A két elbeszélést nemcsak az koti 6ssze, hogy mindkettd egy halallal za-
rulé utazasrél szol, hanem hasonlosagot fedezhetiink fel a torténetek elbe-
sz€l6i, illetve a mivekben szerepld leirasuk kozoétt is — ,,Gustav Aschenbach
[...] koltéje mind a munka moralistdinak, akik vézna testtel, sz(ikds eszko-
zOkkel, az akarat mamoraban okosan gazdalkodva, legalabb egy id6re meg
tudjak szerezni a nagysag hatoképességét.”, illetve ,Keresztiil-kasul dofko-
dott, idegszalaim kotelékén fliggd, agyonsebzett testemen semhogy egyetlen
dardahegy, de mar egy injekcios tli szdmara sincs tobbé hely.”

Tipologiai besorolds szempontjabol a rajatszas és a plagium!® hatdrvidékén
tartézkodik a mi legtobbszor el6forduld, ezaltal kiemelt mondata, a ,nincs
bennem szeretet”, amely 0sszesen hétszer szerepel a szovegben, ebbdl négy-
szer az elbeszél6re (16., 21.), kétszer a vamosra (18., 23.), egyszer pedig — po-
zitivba forditva ~ a vamtisztre (36.) vonatkoztatva. Ez a mondat visszautal a
Jegyzbkinyv mottdjara, a Miatyankbdl vett részletre, illetve az ezt kovetd, szin-
tén paratextus jellegli szovegrészre, amely nyelvileg is elvalik a m{ egésze-
t6l, hiszen meglehetésen elidegenitd tobbes szam elsé személyi igealakokat
hasznal. Itt az elbeszél6 a m{i megirasanak céljaként nem a hipotextusként
megjelolt ,masik” jegyzékonyvvel szembehelyezked$ ,ellenigazsag” meg-
fogalmazasat t{izi ki, hanem a gydnds gesztusat helyezi el6térbe, hiszen a narra-
tor a m(i soran tobbszor is elkoveti a részvétlenség biinét.1”
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Tartalmi elemzése mellett azonban érdekes lehet végigkdvetniink ennek a
szoveghelynek az irodalmi miveken ativel$ Gtjat, amelynek eredeti eléfor-
dulésa Pal apostol korinthusiakhoz sz6l6 els6 levelében talalhat6 és Karoli
Gaspar forditasaban a kovetkez6képpen hangzik: ,Ha embereknek vagy an-
gyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen bennem, olyanna lettem,
mint a zengd ércz vagy pengd czimbalom” (1Kor 13:1). Ezt az idézetet nem
mas, mint Esterhdzy Péter hasznalta fel intertextusként A sziv segédigéi cimi
regényében, méghozza centralis helyen, a két nagy kompozicids egység hata-
ran: ,Zengd érc Vagyok és pengd cimbalom! Rohadjon meg mindenki. Gya-
I6llek.”!® Kertész irasa igy egyszerre idézi meg ezt a két szoveghelyet s6t ha
tovabbkovetjiik az idézetet az Elet és irodalomban elfoglalt helyére, észreve-
hetjiik, hogy ott szinte mar végigkovethetetlen haldzatot alkot Pal apostol le-
velével, A sziv segédigéivel és a Jegyzdkonyvvel.

Az intertextualis utalasok kovetkezd szintjét egy olyan plagium alkotja,
amely tipografiailag ugyan ki van emelve délt betlis szedésével, a befoga-
dast nyelvileg dezautomatizal6 tényezé azonban nem fedezheté fel benne.!?
Az ember mindenképpen hibds egy kicsit” (12.) — ez a mondat forrasszovegé-
ben, Albert Camus Kdzdny cimi regényében a kdvetkezd kontextusban jele-
nik meg: , Kedvem lett volna hozzatenni, hogy hiszen én nem tehetek rodla,
de lenyeltem a monddkamat, mert eszembe jutott, hogy ezt mar a f{énokom-
nek is mondtam, egyébként is mit jelent ez? Az ember mindenképp hibas egy
kicsit.”?0 Szembeting hasonldsag, hogy mindkét ma elbeszéidje haldlesetre
reflektalva fogalmazza meg a mondatot: Kertész ,betege”, Mersault pedig
édesanyja halalaval kapcsolatban. Szintén 6sszekotd kapcesot jelent a két mi
kozott az a tény, hogy a blindsség érzetét semmilyen konkrétan megnevezhe-
t6 biinnel nem lehet 6sszekapcsolni, Molnar Sara megfogalmazasaban ,,a bi-
nosségérzet racionalizalhatatlan” 2!

Proksza Agnes Dontés és itélet cim(i tanulmanyanak V. részében részletesen
foglalkozik Kertész Imre munkassaga és a Kozony kozotti kapesolodasi pon-
tokkal a Sorstalansig viszonylataban. F6 megallapitasa, hogy Koves Gyuri a
mersault-i figura inverzids ujrairasaként értelmezhetd: Mersault idegen a vi-
lagban, és ebben a szamara idegen vilagban probal meg ellenallast kifejte-
ni, ami a gépezet olajozott miikddése kdvetkeztében az életébe keriil; Koves
szintugy idegenként mozog ugyan a vilagban, nem érti annak muakodését,
ebbdl azonban nem vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a vilag maga is értel-
metlen lenne. A Camus-regényben tehat a mdasok altal racionalisnak feltétele-
zett vilag irracionalitdsanak élménye jelenik meg, Kertésznél pedig az olvaso
szamara totalisan abszurdnak haté vilagban a racionalitas abszurdig felfoko-
zott keresése.?? A Jegyzdkinyv ennél direktebben nyul vissza a camus-i alap-
képlethez, s6t a végletekig fokozza azt. Ennek a novellanak a f6hése, Kertész
Imre ugyanis nemcsak a vilagtol, hanem 6nmagatol is abszolut elidegenedik,
olyan viselkedésmintakban kénytelen mozogni, amelyeket nem érez sajatja-
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nak:? Kertész szamara tehat az ellenallasnak még csak az a lehet6sége sem
adott, amely Mersault szamara: az eleve tudottan irracionalis vilag irraciona-
lis miikodésével sajat elkeriilhetetlen meghasonlasa miatt képtelen szembe-
szallni. Ertelmezésem szerint Kertész halalat a m(i végén tehat nem énma-
gaban az &t ért agresszid, hanem az azzal valé szembehelyezkedésnek — az
adott személyiség szamara — sziikségszer(i kudarca okozza.

Mivel a novellaban nem jeloltettek idézdjellel, a kovetkez6 harom szoveg-
helyet is a plagiumok kdrében helyeztem el, de fontos megjegyezni, hogy éles
cezura van e harom intertextus és a fent emlitett Camus-plagium kozott, hi-
szen ezek olyan nyelvi elemeket tartalmaznak, amelyek az olvaso szamara
mar teljesen egyértelmi(ivé teszik, hogy vendégszovegekrél van sz6. Kétszer
is szerepel a szovegben a Csehovtdl atvett , Lelkemre és becsiiletemre mondom,
Katya, nem tudom” (16., 20.) — itt a dezautomatizaci6é nyelvi eszkoze a Katya
név, amelynek a Jegyzdkényv kontextusaban szo szerint véve semmiféle rele-
vanciaja és referenciaja nincs; hasonléképpen értelmezhetetlen 6nmagéban a
Camus-tdl szarmazd , Miért, mondja, miért IGtt eqy foldon elteriild testre?” .24 Exd-
sen metaforikus volta és tipografiai eszkozokkel is jelolt verses formaja miatt
hat idegennek a , Mindent, mindent, / mindent értek, / mindent dtldtok mar! / Hol-
16id szdrnydt hallom suhogni...” (Wagner: Walkiirok).?>

Ezek koziil részletesebben csupan a Kozdnybdl atvett intertextussal fogok
foglalkozni, hiszen — ahogy mar korabban is utaltam ra — ez a mi fontos refe-
renciat képezhet a Kertész-életmti értelmezésében. Molnar Sara a Kéziny és a
Jegyzdkonyv kozotti igen fontos parhuzamként megallapitja a miivekben sze-
repl6 vad irracionalis voltat. Camus-nél a vizsgaldbiré indokolatlan médon
azon akad fenn, hogy miért 16tt bele Mersault még négyszer a foldre kertilt
testbe.? , A Jegyzbkonyv irdja (sicl) ezer schillinget bevallott, aztan még har-
mat (1+3). Az egy az nem biin, a négy illetve a hdrom mar igen.”?” A muvek
alapveté szerkezetére vonatkozé megallapitasként egyetértek ezzel az alli-
tassal, viszont meg kell jegyezni, hogy a vamos szerint mar az eredetileg be-
vallott ezer schillinges 6sszeg is ,»til vang, valamin, amit hamarjaban nem
pontosan értek” (19.).

A Jegyzdkinyv torzsszovege szamtalan intertextust tartalmaz, am ezek ko-
ziil csak négyet tekinthetiink valddi idézetnek, és e négy szoveghely kozott is
pontos sorrendet dllithatunk fel a metonimikussag, illetve metaforikussag te-
kintetében — ebben a kdrben elsdsorban annak a vizsgalata érdekes, hogy me-
lyik idézet mennyire reflektalt, tehat hogy a novella szvege maga mennyi-
re mutat ra ,idegenségiikre”. E szempontrendszer szerint a sort egy Kozony-
idézet? inditja: , Mi térténhet velem? » A francia nép nevében fejemet veszik
egy koztéren?«” — topreng az elbeszél6. A modalitas megvaltozasabdl lathat-
juk, hogy az elbeszél§ itt nem egyszerlien szbvegszeriien, hanem annak fa-
bulajat felidézve is utal a Kozonyre, gyakorlatilag azt a kérdést teszi fel, hogy
neki is ugyanaz a sors fog-e jutni, mint Mersault-nak.
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Még a mii elején idézi L. fSorvos Szokratész védébeszédének legvégét: ,En
halni indulok, ti élni; de hogy ketténk koziil melyik megy jobb sors elé, az
mindenki elétt rejtve van, kivéve az istent.” (12-13.) Ebb6l a szovegbdl egy
olyan ember képe bontakozik ki, aki ugyan tisztaban van az ellene hozott ite-
let igazsagtalansagaval, mégis sikeriil megériznie a szdmara legfontosabb ér-
téket, a szabadsagot, amely személyisége autondémidjanak a zaloga.?® Ezt az
intertextust tekinthetjiitk a ma végét forditottan elSrejelz6 anticipacionak is,
hiszen ,Kertész” haldlat a mii végén a szabadsagra valo esély elvesztése, a
rablétbdl vald kitorés kisérletének kudarca okozza.

Mindésszesen két3® olyan intertextus van a szovegben, amelynek pontos
szarmazasi helye meg van jelolve. Ebbdl az egyik esetben az idézet kiilonle-
ges valfajat alkotd onidézet lehet&ségével is €l a szerzd, és ezt explicitté is te-
szi: ,De nem tiin6dhetem tovabb, szdlitanak; »most sietve ugrott hat talpra,
hogy az irodaba kdvesse a vamost«. Ott iiltek mind, a sziirke emberek. »Egyi-
kiik cigarettazott, a masik valamiféle iromanyok kozt lapozgatott, a harma-
dik &t furkészte — kodos tekintete el6tt tgy Osszemosodtak, hogy Koves vé-
giil egyetlen, haromfejii, hatkez(i gépnek latta Sket«: sajat profétikus szavaim,
A kudarc cim{i regényembdl.” (29.) Ez a részlet tovabb arnyalja azt a vilagné-
zeti kérdést, amelyet mar targyaltunk a Kézény-alluzidkkal kapcsolatban: a
vilag eszerint ugyanis nem csupan eleve tudottan, hanem sziikségszerfien ir-
racionalis, és csupan az elbeszél6 hibéja, hogy ebbe a sziikségszeriliségbe nem
nyugszik bele.3! Tovabbi hasonlésagként emlitheté meg A kudarc és a Jegyzo-
konyv kozott, hogy a vamosfigurak mindkettében arctalanok, nem emberi mi-
voltuk a hangstlyos, hanem csupén az allamhatalom képvisel6iként lépnek
fel.32 Szintén megjelenik a racionalis alapon megmagyarazhatatlan biintsség-
érzet a f6hésben, amely A per, a Koziny és a Kertész-novella legfontosabb 6sz-
szekoté motivumat jelenti.®

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények ennek a széveghelynek a
Jegyzbkinyvbe vald beemelésének szerepérdl: Vari Gyorgy szerint elsésor-
ban ,a torténelmi szituaciok homogenitasat” mutatja a kertészi vilagkep-
ben,3* Molnar Sara viszont azt hangstlyozza, hogy ,,mig Koéves a hatalomnak
valo kiszolgéltatottsag zart vilagan beliil maradva mentséget keres a vamo-
sok el6tt, a Jegyzdkonyv elbeszélGje ugyanebben a helyzetben atlatja a ment-
ségek hiabavalosagat, a torvény »torvénytelenségét«” .35 Ebben az esetben in-
kabb Vari Gyorgy interpretacidjahoz allok kozel, mert a novella narratora fel-
ismeri ugyan, hogy a vamos kérdése olyan viselkedésre kényszeriti, amelyet
nem érez magahoz mélténak, mégsem képes kilépni ebbdl a helyzetbd], s6t
»az Ot ért agresszio” végiil is a halalat okozza.

Végiil elérkeztiink a szoveg legmetaforikusabb allazidjahoz, amelyben a le-
hetd legformalisabban, irodalmi szoévegben némiképp szokatlan médon az
intertextus utan zardjelben neveztetik meg a forrasszéveg szerzdje és cime:
Az itélet nem egyszerre jon, az eljards maga valik lassanként itéletté (Franz Kafka:
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A per).” (31.) Az eredeti miiben ezeket a szavakat a pap mondja Josef K.-nak a
démban,% utalva arra, hogy K. mar semmit nem tehet pere tigyében. A Jegy-
z0konyv elbeszélbjének torténetét rokonitja Josef K.-éval az a tény, hogy egyi-
kiik sem ismerheti meg az elleniik felhozott valds vadat;*” fontos kiillonbség
azonban, hogy mig A per torténetének idejét a narrativa szamtalan eszk6zzel
elbizonytalanitja, s6t még a f6hds nevét sem tudjuk meg, igy a regény ese-
tében kiemelt fontossaga értelmezési moédda valik a muvet kortalan, egye-
temes, ontoldgiai helyzet- és emberértelmezésként felfogo olvasat, addig a
Jegyzdkinyv az univerzalis mellett az aktualizal6 értelmezést is implikdlja.

4. AJegyz8konyv és az Elet és irodalom mikro- és makroszinti kapcsolatai

Ubi maior, minor (non) cessat

»Nem elég tartozni valahovd, hanem pontosan tudni kell, hova nem tarto-
zom: ez Kertész Imre patriotizmusa. Kiilonbozik az enyémtdl. De az enyém
az Ovétol lesz pontosabb” - irja Esterhazy Péter irétarsanak hetvenedik sziile-
tésnapjan,3 és akar — Szirak Péter szavaval élve — , ikerelbeszéléseik”3° vonat-
kozasaban is irhatta volna ezt a mondatot. Esterhazy Péter novelldja ugyanis
Ujraértelmezi, tovabb-, feliil- és atirja, s6t részben dekonstrualja a Jegyzdkony-
vet, és bar nem azonosul annak vilagnézetével, sajat vilaglatasat a Kertész-
ma kontextusaban definialja.

+A jegyzOkOnyvet vagy alairom igy, vagy sehogy, hangzik a valasz” - ol-
vashatjuk a Kertész-szovegben (32.) a mu fiktiv hiposzovegével, a bevezetd
részben is emlitett ,ama masik” jegyz6konyvvel kapcsolatban: ennek a jegy-
z6konyvnek tehat az a sajatossaga, hogy igényt tart az eseményekrél sz6lo
egyetlen hiteles beszamolo szerepére,*0 am a Jegyzékionywv tovabbirhatd, sét to-
vabb is irodik Esterhazy mdve altal.

A kortars magyar irodalom ismerdi szdmara szinte mér evidencia, hogy Es-
terhazy Péter miiveinek forma- és stilusalkotd sajatossagat adjak az intertex-
tudlis kapcsolatok, ahogy Wernitzer Julianna fogalmaz, , az idézet az Ester-
hazy-préza esztétikai, poétikai, ontoldgiai jegyeit is szervezi”.*! Az is koztu-
dott tény, hogy Esterhazy altalaban nem banik keszty(is kézzel a nagy el6dok
szovegeivel: ,,Emlékszem, hogy Camus-nél van egy éjszaka — és nem érdekel
engem akkor sem egzisztencializmus, se eldre, se hatra, se baratsag... nekem
az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt kell.”42 Kertész Imre Jegyzdkonyve ebbdl
a szempontbdl is kiilonleges banasmddban részesiil, hiszen az egész életmi-
ben példatlannak mondhatd, hogy egy Esterhdzy-mi szerkezetét ilyen mér-
tékben és ennyiféle modon hatarozza meg egy masik széveg jelenléte. A Ker-
tész-novella mellett természetesen szamtalan mds textusra is utal az Elet és
irodalom, ezek modszeres vizsgalatatdl azonban itt eltekintek.*3
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Az Elet és irodalom két egymas hatasat fokozé utalast tartalmaz, amelyek
egyértelmiivé teszik, hogy ez a novella gyakorlatilag nem érthet6, nem olvas-
hato a Jegyz6konyv ismerete nélkiil: az egyik a mi kiemelt helyén, paratextua-
lis pozicidban talalhato ajanlas (43.), amely Genette szerint mindenképpen a
megnevezett személytdl szarmazo moralis, szellemi, illetve esztétikai tamo-
gatasra, pontosabban ennek igényére utal;** a masik pedig az erre felel$ szo-
veghely az elbeszélés kozepe koriil: ,Mert ettél a mondattodl, akar egy véres
latomas, f6lidéz6dott bennem, atkozott irodalom, Kertész Imre Jegyzdkinyv
cim irdsa [...].” (68.) Ennek a passzusnak tobbek kozott az az érdekessége,
hogy semmissé teszi azt a meglehetésen naiv feltételezést, hogy az Esterha-
zy-szOveg elbeszéldje azonos lenne irdjaval,® hiszen az ird, vagy ha jobban
tetszik, az implicit szerzé (Wayne Booth és Seymour Chatman fogalma?“®) ed-
digre mar szamtalan széveghelyet idézett fel a Jegyzékinyvbdl, a perszonalis
elbeszél6nek viszont csak most tiinik fel a két mii kozotti (illetve szamara a
mii és az — egyébként fikcionalis — valdsag kozotti) parhuzam. Csak részben
értek egyet Vari Gyorgy azon megallapitasaval, hogy ,[az Esterhazy-széveg
elbeszélGje] maga is éppugy jér el, ahogy a Jegyzbkinyv narratora teszi. A va-
mos kérdését § is belerendezi egy elézetesen adott értelmezési keretbe — Ker-
tész Imre Jegyz6kinyv cim szépirodalmi narrativajaba.”4” Ez azonban csak a
dolog egyik fele: mind a Kertész-féle, mind az Esterhazy-féle elbeszél6 a nar-
rativa kettds preformaltsigit exponalja, tehat azt hangsulyozzdk, hogy az ese-
mények értékelésében egyarant szerepet jatszanak irodalmi és nem irodalmi
sémak. Kertésznél a legfontosabb elézményeket A kudarc cimi regény, illet-
ve Auschwitz és az allamszocializmus idészaka jelenti, az Esterhdzy-narrator
szamara pedig a Jegyzdkinyv, valamint a Hahn-Hahn grofud pillantdsa.*® A nem
fikcionalis sémak kiilonbozéségének kimondasa tekintetében az Elet és iroda-
lombdl talan a leg]elentosebbnek a nemzedéki kulonbseg artikulacidja nevez-
het6.4° Fontos viszont meg]egyezm azt is, hogy az Elet és irodalom minden ha-
sonlosag ellenére expressis verbis szakit a Kertész-szoveggel,*® megkérddje-
lezvén annak vilaglatasat (erre a késébbiekben részletesen is kitérek).

A szbvegben szamitasaim szerint tizennégy olyan szoveghely van, ame-
lyek mondat-szinten is megidézik a Kertész-novellat, ezeket a Fliggelékben
megtaldlhato tdblazat tartalmazza az Esterhdzy-szdvegben vald el6fordula-
suk sorrendjében. Mar pusztan ezen szoveghelyek oldalszamainak 6sszeha-
sonlitasabol lathatéva valik, hogy az Elet és irodalom megbontja hipotextusa-
nak, azaz el6dszovegének alapvetben linedris iddszerkezetét. Ugyan a Kertész-
féle szoveg nem €l az id6deixis eszkdzével abban az értelemben, ahogy azt
Tatrai Szilard Az elbeszéld , én” nyelvi jeldltsége cimi munkajaban definialja, a
Jegyzdkinyv idSpont-megjeldlései ugyanis f6ként anaforikus mddon mikdd-
nek, és nem a nyelv és kontextus kapcsolatan alapulnak. A novella kommen-
talé és visszaemlékezd részekkel tarkitott, azonban alapvetden linearis ids-
szerkezetét tamasztja ala, ha kiragadva sorba rendezziik az abban talalhaté
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idémegjelcléseket: (A) , Ezerkilencszaz... egy szép aprilisi napjan” (8.); (B)
»aznap este” (9.); (C) ,éjszaka” (9.); (D) ,masnap kora reggeli” (12.); (E) ,el-
utazasom elGestéjén” (14.); (F) ,egész éjszaka” (15.); (G) ,,négy drakor” (15.);
(H) ,tizenkét érara” (22.); (I) ,,1991. 4prilis 26-an” (30.); (J) ,tiz Stvenegyes”
(34.); (K) ,,jo negyed 6ra mulva” (35.). Amint lathato, a sz6veg szinte teljesen
kontinuusan tajékoztatja olvasdjat az idé mulasarol, egyetlen hiatust fedez-
hetiink fel: nem tudhatd, hogy az (A)-ban megjeldlt nap és az utazas (I)-ben
vilagossa tett napja kézott pontosan mennyi id6 telt el. Eleinte egyébirant
az intertextusként is megjelen6 Kafka-regénynek, A pernek az id6kezelését
juttathatja esziinkbe a Kertész-novella eljarasa, hiszen az idékoordindtdkat na-
gyon pontosan megosztja veliink, csak éppen a koordindtarendszert nem ismerhet-
jiik. Ez a koncepcid az (I) idémegjeloléssel borul fel; megjegyzend6 azonban,
hogy mivel a pontos datumot nem magabdl a torzsszovegbdl, hanem csak az
elbeszéld altal tobb eszkozzel is hiteltelenné tett fiktiv hiposzovegbdl, a ,, ma-
sik” jegyz6konyvbdl ismerjiik meg, a szOveg nem vonja vissza teljesen ezt a
megkozelitést sem.

Kissé bonyolitja azonban a helyzetet az iras igeid6-hasznalata. Ahogy ez a
Jegyzdkonyv paratextusaibdl kideriil, a szoveget alapvetden retrospektiv nar-
racionak kellene jellemeznie, hiszen jegyz6konyvet csak mar megtortént ese-
ményekrSl, malt idében irhatunk. A szoveg elsé néhdny mondata még teljes
egészében meg is felel ennek az elvarasnak,” nem sokkal ezutdn mar azon-
ban az alapvetden mult ideji torténetmondasba jelen ideji mondatok is éke-
16dnek.>? Nota bene még olyan mondatok is el6fordulnak, amelyekben egy-
szerre talalhatd jelen és mult ideji igealak,®® egy id6 utan pedig a narracio
grammatikai ideje teljesen atcsuszik a jelenbe, meghitsitva az el6zetes olva-
sOi elvarasokat. Ennek az oka nézetem szerint egyetlen dologban keresen-
dé: igy készitédik el6 a szoveg utolsé mondata (,,Halott vagyok.”, 39.), amely
a befogaddhoz forduld elemi erejii kialtas, Heidegger szavaval élve nega-
tiv Eigenzeit-pillanat,> és mint ilyen, képes visszamendleg atstrukturalni a
mii alapvetGen linearis id6szerkezetének egészét. Ezen az alapon vitaba kell
szallnom Scheibner Tamds azon kijelentésével, hogy a zaromondattal a nar-
rativa megalkothatatlanna valna,> ez véleményem szerint ugyanis csak ak-
kor kovetkezne be, ha a Kertész-széveg konzekvensen végigvinné a retros-
pektiv néz6ponttal 6sszekapcsolddd grammatikai mult id6t, és a szoveg utol-
s6 mondata a kévetkez6képpen hangozna: *,Halott voltam”.

Az Elet és irodalomban gyakorlatilag a Jegyzdkinyv idGszerkezetének a teljes
dekonstrukcidjat figyelhetjiik meg: talalhatoak ugyan a szévegben a Kertész-
novellahoz hasonld idémegjelol6 szavak, szerkezetek (,,napok éta”; , mosta-
naban”; ,még a nyaron”; ,masnap reggel”; ,el6z8 este”), de mivel ezek nem
alkotnak Gsszefiiggé halozatot a szovegben, a deiktikus utalasok rendszere a
levinsoni értelemben vett deiktikus centrumnak (a ,, most” pillanatanak) tisz-
tazasa nélkiil*® referencidjat veszti, 6sszeddl. Igy példaul a szovegben elébb
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van sz0 a visszaut eseményeirdl,>” mint hogy az elbeszél§ a Keleti palyaud-
varra érhetne, hogy egyéltalan elinduljon Bécsbe (63.). Ez a tudatfolyam saja-
tossagait mutatd szerkesztésmod lehet6vé tesz olyan megoldasokat is, mint
példaul két, id6ben és térben egymastol tavol 1év6 kép — az egyik a vonatut-
rdl, a masik az esti vacsordrol szarmazik — egymas mellé montirozasa.® En-
nek kovetkezménye, hogy dramaturgiailag sem kovetheti az Esterhazy-féle
szoveg a ]egyzé’ki)'m/v tetépont felé haladd, fesziiltségfokozo szervez&dését.

Az Elet és irodalom egészét atszovik a Kertész-szGvegre vald ironikus ki-
forditott utalasok, ,ellenalliiziok”, V. Zmegac kifejezésével élve a kontrasz-
tiv intertextualitas példai, amelyek a Jegyzdkonyv ismeretében gyakran nem-
csak motivum szinten, hanem nyelvi bedgyazottsaguk hianya miatt is komi-
kus hatast keltenek. A Jegyzokinyv elbeszéldje példaul maga dontétte el, hogy
Bécsbe szeretne utazni, az Esterhazy-szovegben a kiad6tdl szarmazott a meg-
hivas (lasd (1) és (1*) mondat); Kertész elbeszéléjét nem érdekli a pénz (23.),
mig Esterhazyé garasoskodo (63.); elindulas elStt egyikiik Verdi Requiemiét
hallgatta az Operaban (14-15.), masikuk Beethoven Hetedikjét, mikdzben az
~alsogatyajat” vette fol (62.).

Ennek a jatéknak a csticspontjat a két elbeszél$ taskajanak kiilonbozdsége,
illetve ennek szovegbeli megjelenitése jelenti. Amint a (4)-(4*) mondatparbodl
kideriil, az Esterhazy-szoveg parafrazedlja a Jegyzdékonyvet azért, hogy az elbe-
szélének ne kelljen a Kertész-elbeszéld altal viselt ,, vallon 16g6 valltaskat” hor-
dania, ezt a hiatust meglehetdsen formalisan jeloli is harom pont segitségével.
Az eljaras értelme azonban csak késébb tarul fel, amikor a vamos mindkette-
jiikkel kipakoltatja taskdjukat (pontosabban a Jegyzdkényvben a zsebét). , Papir
zsebkendd, villamosbérlet, bugylibicska, hamuba siilt pogacsa” (20.) talalhato
Kertésznél, mig Esterhazynal , kavicsdarab, tollbetét, apropénz, kulcs” — az el-
beszél6 kommentarja szerint ,egy, a magyar mindennapok valdsagabol kisza-
kitott, preparalatlan értelmiségi aktataska” tartalma (72.). Természetesen vég-
letekig ironikus formaba ontve ugyan, de megint a {6 filozofiai kérdés keriil
el6: hogyan akarja a Jegyzdkinyuv elbeszélGje valosagosnak beallitani torténetét,
ha egyszer a népmesékbdl ismert motivumot tart a valltaskajaban.

Ezeknek az ellenutalasoknak egy kiemelten fontos példanyat jelentik a
konyvek, amelyeket a két elbeszéld olvas, hiszen az ezekben olvasottak tar-
talma mintegy parhuzamos torténetként végigkdveti mindkét szoveget. Ker-
tész elbeszélbje Dali napldjat olvassa a 2000 cimii folydiratban (16-17.), ahol
egyébként maga a Jegyzokonyv is megjelent, Esterhazyé pedig egy Malamud-
regényt (64-65.). A fGszerepld neve alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a Du-
bin megannyi élete cim(i konyvrél van szd, amely egy olyan férfirdl szol, aki
biografidkat ir és emberi sorsokat tanulméanyoz annak érdekében, hogy mi-
nél tobbet tudhasson meg altaluk a vilagrél.>® Ujabb adalék élet és irodalom
viszonyahoz: gyakorlatilag ugyanezt teszi meg Esterhdzy Péter, az ir¢ is a
Jegyzdkonyvvel kapcsolatban.
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Kiilonos figyelmet igényel a két m{i viszonya szempontjdbdl az Elet és iroda-
lom zarlata, amely a Kertész-szoveg mar emlitett konkrét felidézésével kezdé-
dik, majd folytatodik a Jegyzdkinyv zard bekezdésének egyes szam harmadik
személybe atirt zaro bekezdésével ((10) és (10*) mondat). Ezutan a (11) mon-
datban negativba forditva veszi at azt a helyet, ahol a Kertész-novella meto-
nimikusan felidézi Auschwitzot a vamostorténet értelmezési kereteként, és
hozzateszi: ,,az évezredek ota gy6tort, idomitott satobbi”, amivel dGnmagaban
ironikussa teszi, ,lerantja” a patetikus szovegrészt. Rdadasul ezt a ,,satob-
bi”-t Esterhazy a (9*) sz6vegrészbdl veszi at, ahol Kertész narratora elolvas-
sa a vonaton torténtekrol szolo, vamosok altal irt jegyz6konyvet — azt impli-
kalja tehat ezzel, hogy amennyire Kertész szamara nem tudtak hiteles képet
adni az eseményekrdl annak a szovegnek a szavai, olyannyira nem fogadha-
to el szamara az, hogy a Jegyzdkonyv vilaglatasat ,egy tragizald horizontban
rogziti”.%0 A, satobbi” sz6 ezutan még kilencszer fordul el6 a novella végéig,
raadasul egyszer a vamos szajabdl hangzik el, ami ,,cinkosava” (72.) teszi a
narratornak: személyes kapcsolat alakul ki tehat koztiik, ez pedig a Kertész-
szOveg vilagaban lehetetlen lett volna, hiszen ott a vamos klzarolag egy in-
tezmeny kepv1selo]ekent nem emberként jelent meg. Az Elet és irodalom utol-
sO bekezdésében a mar megidézett (10*) mondatot irja Gjra tagadoba fordit-
va, ami kétéli gesztus — hangsulyozza a két vilagkép szembenallasat, ugyan-
akkor a sz6 szerinti idézettel megerdsiti a két mii elvalaszthatatlansagat is:
~Nem vagyok halott. Hanem mint a vadallat, fiirkészve figyelek.” (74.)

5. Valosag és irodalom, refercncmlztas és szovegelviiség viszonya
az Elet és irodalomban és a Jegyz8konyvben

A sz6 nem t0r csontot, mondja Mikszath. De.

Szoveg és valosag viszonyanak vizsgalata Esterhazy Péter palyajanak egyik
legfontosabb nyelvfilozofiai kérdésfelvetése. A probléma megkozelitése so-
ran legjelentésebb elméleti kiindulépontként Ludwig Wittgensteinhez nyul
vissza,®! aki szerint a nyelv és gondolkodas kozott fennallé kapcsolat limi-
talt, a nyelvvel élni minddsszesen annyit tesz, mint a szavak, mondatok meg-
hatarozott felhasznalasi médjainak résztvevgjévé valni.®? ,En azt is szoktam
mondani, hogy ha iras kozben egy gondolatom tamad, folugrok, és addig
jarkalok, mig el nem felejtem, és akkor folytathatom a munkat” — jegyzi meg
Esterhazy A szavak csoddlatos életéb61%® cimd kotetben, amely a Mindentudas
Egyetemén 2003 szeptemberében elhangzott eldaddsanak bdvitett valtozatat
tartalmazza.

Itt Esterhazy Péter szembeallitja a tudomanyos, filozofikus, teologiai és iro-
dalmi szemléletmddot mint a vilag megismerésének lehetséges mddozatait,
hangsulyozva, hogy a szovegbdl ,nem lehet kifelé mutogatni”, utalva a witt-
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gensteini formuléra, amely szerint ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt”, azaz hogy nyelvem hatérai egyben vilagom hata-
rait is jelentik.%* Ez a nézet visszavezethet6 Wilhelm von Humboldt tézisei-
re, amelyek szerint nyelv és vilagnézet kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all
fenn.%> Gyakorlatilag ugyanezt a tételt fejti ki Esterhdzy az Elet és irodalom-
ban: ,, Kovetkezésképp, ha nincs mondat, nincs valdsag, legalabbis nem tu-
dok mit kezdeni vele. Nem tudok ranézni; nem allitom, hogy kezdetben vala
a sz vagy az értelem vagy az erd vagy a tett, csak ezt a ranézni-nemtudast
allitom.” (61.) Kertész keserlien tovabbfejleszti ezt a tézist, hiszen a Jegyzd-
kinyv felfogasaban nem elég a kozds anyanyelv a kozos vilaglatashoz: egyik
értelmezésben a két szereplét kommunikacidképtelenné teszik azok a sze-
repek, amelyeket a diktatorikus politikai rendszer 6tven éve rdjuk szabott,%
mas felfogasban pedig — wittgensteini értelemben vett — nyelvjatékba kény-
szerlilnek. Utdbbi felfogast tamasztja ald az, hogy a vamos megszdlalasai a
vamosszerepéhez kapcsolodd nyelvi sémaba beillesztheté mondatokra kor-
latozddnak.%” Szintén Wittgensteinre utal akkor az Esterhazy-novella, ami-
kor kozli: ,,De azért mégiscsak ugy all a dolog, hogy a szoénak nincs jelentése,
csak szohasznalat van, most viszont épp a hasznalatrdl nincsenek kozos el-
képzeléseink.”%8 (47.)

Egyértelmiien megallaplthato, hogy az Elet és irodalom altal felvetett egyik
legfontosabb problémakor a szdveg és valdsag viszonya. Maga a cim egyéb-
ként tobbszOrds intertextualis alluzid: egyrészt utal Kemény Zsigmond
ugyanilyen cimii esszéjére, masrészt a Kélcsey és Szemere altal szerkesztett
Elet és Literatirdra, illetve napjaink irodalmi-kozéleti hetilapjara. Az Ester-
hazy-életmii ismerdjének szintén beugorhat Johann Wolfgang von Goethe
Dichtung und Wahrheit cimi onéletirasa; a Goethe ,koriili” szekunder irodal-
mat nem el8szdr emeli be munkassagaba Esterhazy, hiszen az 1979-es Termie-
lési-regény masodik része az E.* foljegyzései cimet viseli, amely viszont Johann
Peter Eckermann Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823—
1832 cimt miivére utal.®’

A két elbeszélés mondatgrammatlkal v1zsga1ata soran A mondat grammati-
ka]anak stilusértéke aJegyz6konyvben és az Elet és irodalomban cim( fejezetben
mar igyekeztem bizonyitani, hogy az Esterhdzy-elbeszélés esztétikai hatasa
szorosan Osszefligg az irodo szdvegnek a mondatszerkesztésbdl kovetkezd
képzetével. Nem kell azonban agrajzokat készitenlink ahhoz, hogy megalla-
pitsuk: a szdveg jatékot iz az olvasdval sajat szovegszertiségével kapcsolat-
ban.”?,,Nem jé ez a hasonlat; most probaltam ki fejben a Matyas kiralyt, hogy
olyan volnék, de az se jobb” — olvashatjuk a novellaban (60.). Ebben a rész-
letben az elbeszél6 és az ird Osszecsuszni latszanak egymassal, ami a szoveg—
valdsag viszonylatdban ambivalens értékkel bir: az ,,én most azt irom, hogy”
gesztusa egyrészt kimutat a szovegbdl a valdsag felé, masrészt viszont fikcio-
nal is, hiszen felhivja az olvasé figyelmét arra a tényre, hogy amit olvas, szép-
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irodalmi m, tehat kitalacié. Egy masik — ugyan nem szépirodalmi - széve-
gében azonban ramutat Esterhazy, hogy mennyire szabad ezeket a jatékokat
komolyan venni, mondvan: ,, A mai szerzét a szveg teremti.””!

Szintén megjelenik a szoveg és valésag viszonyanak problematikaja az Elet
és irodalom ikerelbeszélésében, a Jegyzokonyvben, amelynek f6hését , Kertész
ur”-nak hivjak, és amelynek elbeszéldje sajat konyveként utal Kertész Imre
A kudarcara (22., illetve 29.). Mig az Esterhazy-szovegben oldalakon at tar-
t6 elmélkedések talalhatdk az élet és irodalom témajardl, Kertésznél egyet-
len erre vonatkozd mondatot talalunk: , Az élet, lam, utdnozza a miivészetet,
de csakis az olyan miivészetet, amely az életet vagyis a torvényt utdnozza.”
(33.) Ez a mondat — mar meg sem lepddiink — ijabb intertextus, amely Oscar
Wilde-nak a The Decay Of Lying cim(i parbeszédes formaban megirt elmélke-
désébdl szarmazik.”? A szoveghely érdekessége az, hogy a Jegyzdkinyv mind
a miivészet, mind az élet kategoridjahoz szovegszert referenciat tarsit: a mii-
vészethez A kudarc cimi regény vilaga, mig a valosaghoz az aktualis textus, a
Jegyzdkinyv altal 1étrehozott , valdsag” kapcsolodlk

Talan erre adott valasznak tekinthetjiik az Elet és irodalom kdvetkezd monda-
tat: ,Lattam Ot, hosszu, hajlott, nehéz alakjat [...], lattam egyenként a monda-
tait, a lassu, hajlott nehéz mondatokat [...].” (69.) Nem explicit médon ugyan,
de a parhuzamos mondatszerkesztés alapjan meglehetds egyértelmiiséggel
az a kérdés vetddik itt fel, hogy vallalhato-e a Kertész-szoveg altal képviselt
miivészeteszmény, amely a mi konstrualt vilaganak értelmezési fokuszat az
Auschwitzra val6 alluzidval bizonyos fokig kiutalja az irodalom koérébgl.”3
Ennyiben a Kertész-szOveg nem csupan a vamostorténetet, hanem Auschwi-
tzot, illetve a Rakosi-korszak terrorjat ,,emeli életértelmezéssé”, ami bizonyos
értelemben szakitast jelent a Sorstalansigban megjelenitett vilagképpel, mert
ott a muli végén Koves az Auschwitz-élmény hétkdznapisagat hangsulyozza,
elutasitja annak sérthetetlenné emelését.” Ez a két m{i nyelvének kiilonbsé-
gében is megjelenik, hiszen ott Kéves nem tud mit kezdeni az Auschwitz-po-
kol metaforikus azonositassal,”> a Jegyzékinyv mar idézett passzusai viszont,
a Sorstalansdg nyelvi megformaltsagaval szembehelyezkedve értelmez8 me-
tafora és szinekdoché forméjaban idézik fel a halaltaborok élményét.”

»{...] hallgatas, morgés gyanakvas, szamla, virdg, kipellengérezés, ebéd,
levlap, mentdautod, racizas, tabor, cukorbaj, nyugdij: ez a valosag” — olvashat-
juk az Elet és irodalomban (61.). A részlet 5Snmagaban nem tekinthetd teljesen
szovegimmanensnek, jol értelmezhetd azonban a Jegyzdkinyvvel valo polé-
miaként; Esterhdzy ugyanis itt problémaként, bels6 ellentmonddsként veti fel
azt, hogy a Kertész-szoveg ugyan valosaghoz mért olvasasra szdlit fel, nyel-
ve viszont nem alkalmas a valdsag megragadasdra. Az emlitett lista diszpa-
rat voltahoz nem férhet kétség, mivel elemeinek egy része targyakat, mas ré-
sze nyelvvel, illetve gondolkodassal kapcsolatos fogalmakat jelol, egy dolog-
ban azonban mindegyik k6z0s: az — Esterhazynal kiilonés modon — hangsu-
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lyozottan valdsagreferencidval rendelkez6 szavak egyike sem metaforizalt, a
peirce-i szohasznalattal élve egyszerdi szimbolumok.

A referencializalhatdsag kérdése a Kertész-alakhoz, illetve mondataihoz
hozzarendelt jelz6k majdnem-megegyezésével (lasd feljebb) alapjaban nyit-
va marad az Esterhazy-szdvegben — Esterhazy felfogasaban Kertész Imre (az
ird) ebben a kiildnleges kontextusban csaknem azonossa véalhat az altala leirt
szoveggel, teljesen azonban mégsem. Ez mar azonban énmagaban oriasi el-
lépést jelent attol a nézettdl, amely radikalisan elutasitja, hogy az irodalmat
a torténelem fel6l nézziik.” , Orokké halas maradok neki — 8szintén szélva
nem neki, hanem irasanak, a Jegyz&konyvnek —, hogy egy kalandos, rémsé-
ges pillanatban raébresztett arra, hol vagyok. Vagy: hol is vagyok.”78

11. Fiiggelék
JegyzO6konyv-intertextusok az Elet és irodalomban

Elet és irodalom

Jegyzbkinyv

(1) Nem nekem tamadt az a ,termékeny
gondolatom”, hogy toltsek egy estét X.-
ben, a kiadé hivott meg, mely szeretette-
li erdfeszitéseket tesz konyveim idegen
nyelvi létéért [...] (47.)

(1*) Ezerkilencszdaz ...egy szép aprilisi nap-
jan az a termékeny gondolatom tamadt,
hogy néhany, mondjuk két, de legfdljebb
harom napot Bécsben télthetnék. (8.)

(2) Nélkiilem halt meg, amig magat gydgyit-
gattam. Ezt gy mondja, mintha én volnék
a hibas. Az ember mindenképpen hibds egy ki-
csit, mondta gyongéden, és hozzatette: maf-
licsek. (58.)

(2*) Nélkiilem halt meg, aki magam is be-
tegen fekszem. Indok ez? Vagy iirtigy? Az
ember mindenképpen hibds egy kicsit. (12.)

(3) Ami az utazast illeti, persze ki vonna
kétségbe az ilyen hely- és levegdvaltozta-
tas koronkeénti sziikségességét az egészség,
mi tobb, az 4ltaldnos kreativitas, ama bizo-
nyos allandé lelki mozgalmassag (motus
animi continuus) szempontjabél — mind-
azonaltal bennem ugyszolvan nem ujjong
6]l semmi atlépve az orszag hatarait. (59.)

(3*) Ki vonna kétségbe az ilyen hely- és le-
vegOvaltozds koronkénti sziikségességét
az egészség, mi tobb, az altalanos kreati-
vitds, ama bizonyos allandé lelki mozgal-
massag (motus animi continuus) szem-
pontjabol, amely - legalabbis bennem -
ugyszolvan azonnal felujjong, amint en-
nek az orszagnak a hatérait atlépem. (8.)
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(4) A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a
Gangesz partjaira érkeznék, épp valamely
hindu {innep alkalmaval. Uszkés 14ba kol-
dusok, 1ivoltd zsibarusok, alattomosan fiir-
kész pillantasti alkoholistdk. (Talan mert
nem sietek az utcakon, inkabb kévalygok
és van bennem valami udvarias malésag,
idénként kiilfoldinek néznek. Manapsag
ez talan foélhasznalhaté volna ellenem.) Isz-
kolok koztiik elére [...], nem merek meg-
allni, nem adok senkinek semmit, nem ve-
szek senkit6l semmit, bizalmatlan vagyok,
nincs bennem szeretet. Nincs bennem sze-
retet. A vonatom megvan, utolsd pillanat-
ban, er6t véve garasoskod¢ alaplelkiilete-
men, elsé osztalyu jegyet vettem. Nagyjabol
biztonsagban vagyok. Fiitenek. Az ajt6 au-
tomatikusan zarodik. A mellettem lévé hely
tires: oriilok, hogy nem {il mellettem senki,
nincs bennem szeretet. ElGveszem tjsagjai-
mat. (63.)

(4*) A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a
Gangesz partjaira érkeznék, épp valamely
hindu {innep alkalmaval. Uszk®&s 1abt kol-
dusok, livoltd zsibarusok, alattomosan fiir-
kész pillantast alkoholistak. Iszkolok koz-
tik el6re, szoritom a vallamon 16g6 valltas-
kat, nem merek megallni, nem adok senki-
nek semmit, nem veszek senkitdl semmit,
bizalmatlan vagyok, nincs bennem sze-
retet. Nincs bennem szeretet. A vonatom
megvan, szamozott vasuti kocsim megvan,
megvan szamozott iil6helyem is, az ablak
mellett. Nagyjabdl biztonsagban vagyok.
Fltenek. Az ajté automatikusan zarodik.
A mellettem 1év6 hely tires: oriilok, hogy
nem il mellettem senki, nincs bennem sze-
retet. EIoveszem Ujsagjaimat. (16.)

(5) Mi a megoldas? Nem tudom. Lelkemre
és becsiiletemre mondom, Katya, nem tu-
dom. (64.)

(5*) Mi a megoldas? Nem tudom. Lelkem-
re és becsiileternre mondom, Katya, nem tu-
dom. (16.)

(6) Lepusztult, szétmarcangolt, koparan
meredd, végitéletszerd taj, massziv beton-
flistolok, csbvek, az eget rézsut athasité all-
vanyzat, akar egy szovegrészt vagy életda-
rabot kihuzo, kemény tollvonas, leplezet-
len hasznositas mindenfelé, adaz célszerti-
ség, racionalitds, ratsag. (65.)

(6*) Lepusztult, szétmarcangolt, koparan
meredd, végitéletszerii taj, massziv beton-
flistolok, csdvek, az eget rézsut athasito all-
vanyzat, akar egy szOvegrészt vagy életda-
rabot kihtizd, kemény tollvonas, leplezet-
len hasznositas mindenfele, adaz célszerti-
ség, racionalitas, ratsag, die Wiiste wichst,
felelem Dalinak, taj nélkiili tajkép, mar
nem borzalmas, csak vigasztalan, mint az
igazsag. (17-18.)

(7) Aztan megint Dubin dolgozdszobdja
meg a nd. Az utlevelemet mar kordbban
megvizsgaltak, most sziirke ruhas embe-
rek nyiizsogtek a kocsiban. (66.)

(7*) Az utlevelemet mar korabban meg-
vizsgaltak, most sziirke ruhas emberek
nylizsogtek a kocsiban. (18.)
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(8) Az egyik sziirkeruhas hozzam lépett,
gyors mozgasu, fekete ember. Magyar
vam, mondta. Kérte az utlevelem, suly-
talan hangon, szerényen, mint aki semmi
jelentéséget nem tulajdonit énmaganak.
Mégis: mikozben fejemet a konyvbdl alig
folemelve atnyujtom az utlevelem, Dubin
épp bajban, nem érzi a mondatai ritmusat,
teljesen megmagyarazhatatlanul, és olyan
indokolatlanul, ahogyan a nap siit, atvil-
lan rajtam a gondolat: ebben az emberben
nincs szeretet. Talan & is ir6? Talan Mala-
mud koényvének a hatasa volt ez még, az
egyszeriben védtelenné és fogékonnya tett
sajat, narcisztikus, 6rokké szeretetre szom-
jas gyermek- és miivészlelkem megérzése.
Emberem ekdzben lathatdan végzett: 6sz-
szehajtja és maris nyujtana vissza az utle-
velemet; még azonban az elébbi sulytalan
hangon, de valahogy igen gyorsan, amibél
talan csak az én, éppen Bernard Malamu-
don csiszolt halldsom érez ki valamely alat-
tomos arnyalatot, megkérdezi, hogy meny-
nyi valutat (vagy devizat: a kett6 kozti kii-
l1onbséget valodsziniileg sosem fogom meg-
tanulni) ,, viszek ki”, igymond. (67-68.)

(8*) Az egyik hozzam lép, gyors mozgasu,
fekete ember. Magyar vam, mondja. Kéri
az utlevelemet, sulytalan hangon, szeré-
nyen, mint aki semmi jelent6séget nem tu-
lajdonit 6nmaganak. Mégis: mikodzben is-
mét felallok, hogy a fogason 16gé bérmel-
lényem belsé zsebebdl az ttlevelemet Gjra
elévegyem, teljesen megmagyarazhatat-
lanul, és olyan indokolatlanul, ahogyan
a nap sfit, atvillan rajtam a gondolat: eb-
ben az emberben nincs szeretet. Talan Dali
naplojanak hatasa ez még, az egyszeriben
védtelenné és fogékonnya tett sajat, nar-
cisztikus, 6rokké szeretetre szomjas gyer-
mek- és miivészlelkem megérzése. Embe-
rem ekozben lathatdéan végzett: 6sszehaijt-
ja €és maris nyUjtana vissza az tutlevelemet;
még azonban az el6bbi sulytalan hangon,
de valahogy igen gyorsan, amibdl talan
csak az én, éppen Salvador Dalin csiszolt
hallasom érez ki valamely alattomos ar-
nyalatot, megkérdezi, hogy mennyi valu-
tat (vagy devizat: a ketté kozti kiilonbsé-
get valdszintileg sosem fogom megtanul-
ni) ,viszek ki”, igymond. (18.)

(9) Nem. Mennyi magyar pénz van na-
lam, lagyan ezt kérdezte eldszor. Kibuj-
tam a konyvbdl, s der(isen, alig bargyun
a vamosra vigyorogtam, olyan mi-kéne-ha-
vona mddra. Szabad orszdg, szabad, sze-
mernyit itédott fia. Mennyi is lehet?, tiing-
dom kedélyesen, hisz mért kéne ezt nekem
fejb6l tudnom, van, amennyi van, és majd
én errl készségesen és azonnal be fogok
szamolni. A korombeli férfi faradt mozdu-
lattal végigsimitott a hajan és halkan oda-
pottyintett egy mondatot, hogy tudniillik
ismertetné velem a vonatkozé valuta- és
devizajogszabalyokat, a kivihet§ Osszeg
fels6 hatarét és az azon feliiliek engedély-
hez kotottséget. (68.)

(9*) Mindent, mindent, / mindent értek, / min-
dent dtldtok mar! / Holloid szdrnydt hallom su-
hogni... —igen: ez a harom sor lényegében
azt tartalmazza, hogy 1991. aprilis 26-an
satobbi, miutan 6, a vamhatdsagi ember is-
mertette velem a vonatkozo valuta-, devi-
zaszabalyokat, a kivihetd Gsszeg felsé ha-
tarat és az azon feliiliek engedélyhez ko-
tottségét satGbbi. (30.)
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(10) Az 6t ért agressziot — mert nem tehet
mast — most is, mint mindig, térként mo-
hén megmarkolja, és a pengét nmaga el-
len forditja; de az erd és a keserli gyonydr,
amivel gondolatai ezuttal mintegy kezet
emeltek ra, dszinte vadsagaval szinte meg-
rémiti. Mindent, mindent, | mindent értek, /

mindent dtldtok mdr! / Holldid szdrnydt hal-.

lom suhogni... — igen: betelt a pohar, tobb
sériilést mar — Ugy latszik - nem szenved-
het el. Hat évtized valtozatos, ambar egy-
hangu diktatdrai s mindezek ma még név-
telen {iledékdiktaturaja felmorzsolta tlirés-
bdél —oktalan tiirésbdl - taplalkozé immuni-
tasat. Keresztiil-kasul d6fkodott idegszalai
kotelékén fliggd, agyonsebzett testén nem-
hogy egyetlen dardahegy, de mar egy in-
jekcids tli szrasa szamara sincs tobbé hely.
Elvesztette tlir6képességét, tobbé nem se-
bezheté. Elvesztem, irja. Latszolag a vona-
ton utazom, de a vonat mar csak egy hoit-
testet szallit. Halott vagyok. (69.)

(10*) Az engem ért agressziot — mert nem
tehetek mast — most is, mint mindig, t6r-
ként mohén megmarkolom, és a pengét
6nmaga ellen forditom; de az er$ és a ke-
serti gydnyor, amivel gondolataim ezuttal
mintegy kezet emeltek ram, észinte vadsa-
gaval szinte megrémit. Mindent, mindent, /
mindent értek, / mindent dtlitok mdr! / Hol-
[6id szdrnydt hallom suhogni... - igen: betelt
a pohar, tobb sériilést mar - ugy latszik -
nem szenvedhetek el. Hat évtized valto-
zatos, ambar egyhangu diktatarai s mind-
ezek ma még névtelen tiledékdiktatiiraja
felmorzsolta tlrésbél — oktalan tlirésbdl —
taplalkozé immunitdsomat. Keresztiil-ka-
sul d6fkddott idegszalaim kotelékén fiiggd,
agyonsebzett testemen nemhogy egyetlen
dardahegy, de mar egy injekcids tii szura-
sa szamara sincs tobbé hely. Elvesztettem
tlir6képességemet, nem vagyok tobbé se-
bezhets. Elvesztem. Latszdlag a vonaton
utazom, de a vonat mar csak egy holttestet
szallit. Halott vagyok. (39.)

(11) En nem allitom, hogy ennek a vamem-
bernek az eleve bilinost foltételezd, alnok
kérdése mogott az én fillemben csizmak
diiborégnének, mozgalmi dalok harsog-
nanak, hajnali csongetések sikongnanak,
nem, s nem meredeztek az én szemem
el6tt bortonracsok és szogesdrot keritések.
Aki erre a kérdésre valaszolt, az én vol-
tam, hidba, én, nem az évtizedek ota gyo-
tort, idomitott, személyében, idegrendsze-
rében sériilt, ha éppen nem halalra sebzett
polgar, de inkabb fogoly, mint polgar, én,
aki azonban azt olvasta az emlitett novel-
laban, hogy az, aki erre (arra) a kérdésre
valaszolt, az nem az elbeszél$ én (az Imre),
hanem az évtizedek ota gyotort, idomitott
satbbi, ezt olvasta, €s ezt azonnal, mélyen
és hevesen folfogta, megertette, s ebben az
azonnali, mély és heves értésben lett 6 is
satobbi, évtizedek ota gyotort, idomitott,
tudataban, személyében sériilt, ha éppen
nem halalra sebezett satobbi. (70.)

(11*) Ennek a vamembernek az eleve bii-
nost foltételezd, alnok kérdése mogott az
én fiillemben csizmak diiborogtek, moz-
galmi dalok harsogtak, hajnali csdngeté-
sek sikongtak, az én szemem el6tt borton-
racsok és szogesdrot keritések meredeztek.
Aki erre a kérdésre valaszolt, nem én vol-
tam, hanem az évtizedek ota gy6tort, ido-
mitott, személyében, idegrendszerében sé-
riilt, ha éppen nem haléalra sebzett polgar —
de inkabb fogoly, mint polgar. (30-31.)
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(12) Egy er6sen indiszponalt pillanataban
fellépni kénytelen blivész mozdulatdval
kotorasztam a taskamban. (71.)

(12*) Ismét a belsé zsebembe nytlok tehat;
még csak nem is reszket a kezem, csupan
tétovazik valamelyest, mig a kett6be haj-
tott négy darab banko koziil, egy erésen
indiszponalt pillanatdban fellépni kényte-
len blivész mozdulataval, el6halaszok egy
ezerschillingest. (20.)

(13) Lassan, egészen lassan boritott el a
szégyen, a labujjamtol indult, a gyomor-
szajon keresztiil a torkom, az agyam felé
tolult. (73.)

(13*) Lassan, egészen lassan borit el a szé-
gyen, a labujjamtol indult, a gyomorsza-
jon keresztiil a torkom, az agyam felé to-
lul. (37.)

(14) Igen: nem telt be a pohar, tjabb s jabb
sériiléseket fogok elszenvedni. Es nem
vesztettem el a tlréképességemet, sebez-
hetd vagyok. Nem vesztem el, de minden
pillanatban elveszhetek. A vonaton uta-
zom. Nem vagyok halott. Hanem mint a
vadallat, fiirkészve figyelek. (74.)

(14*) Mindent, mindent, | mindent értek, /
mindent dtlitok mdr! / Holldid szdrnyidt hal-
lom suhogni... — igen: betelt a pohar, tobb
sériilést mar — gy latszik — nem szenved-
hetek el. Hat évtized valtozatos, ambar
egyhangu diktatirai s mindezek ma még
névtelen iiledékdiktaturaja felmorzsolta
tlirésbdl — oktalan tlirésbdl — taplalkozd
immunitasomat. Keresztiil-kasul do6fko-
dott idegszalaim kotelékén fiiggd, agyon-
sebzett testemen nemhogy egyetlen dar-
dahegy, de mar egy injekcids t{i sztrasa
szamara sincs tobbé hely. Elvesztettem ti-
réképességemet, nem vagyok tébbé sebez-
hetd. Elvesztem. Latszdlag a vonaton uta-
zom, de a vonat mar csak egy holttestet
szallit. Halott vagyok. (39.)
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KURDI BENEDEK

1 TOLCSVAI NAGY Gabor: A mondat tar-
tomdnya, 205-221.

2 A topik-komment szembeallitason ala-
pulé mondatelemzésrdl részletesebben lasd
Gécseg Zsuzsanna Topik és logikai alany a ma-
gyar mondatban cimi elSadasat.

3 Ez érdekes médon azt is megmutatja,
hogy a hagyomanyos leir6 nyelvtan ala- és
mellérendelési kategoriai adott esetben egy-
altalan nem képesek lefedni a széveggram-
matika egyes jelenségeit.

4 A Vim- és Pénziigydrségrol sz616 2004. évi
XII1L térvény 5. § (4) d) pontja; kiemelés télem.

5 ,Legfébb ideje lenne, hogy a tanultak
koztarsasaganak valamely tigynoke koherens
terminolégiat irjon el szamunkra.” (Palimp-
sestes, 9.)

6 A tanulmany terminol6giajat a bibliog-
rdfidban is feltiintetett német forditasbol vet-
tem at.

7 GENETTE, Palimpsestes, 10-15.

8 Hagyomdny és kontextus, 20.

9 Hagyomdny és kontextus, 28. Valameny-
nyi figyelmet Kulcsar-Szab6 is szentel a dez-
automatizacié eszkdzeinek, ebben a munka-
ban azonban részletesebben kivdnom elemez-
ni ezt a problematikat a Kertész-, illetve Ester-
hazy-szoveggel kapcsolatban.

10 Valamelyest feloldja ezt az ellentmon-
dést Esterhazy Elet és irodalmanak kovetkezd
mondata: ,Mert ettdl a mondattdl, akar egy
véres latomas, felidéz6dott bennem [...] Ker-
tész Imre Jegyz6konyv cimi irdsa...” (68.) Mi-
vel az Esterhdzy-széveg elbeszéldje itt expli-
cite utal arra, hogy ismeri Kertész novelljat,
a sorrendiség szempontjanak az elemzésbe
vald bevonasa sem tekintheté csupén refe-
rencialis alapt vizsgdlatnak.

11 Hagyominy és kontextus, 23.

12 PFISTER, Konzepte der Intertextualitit,
idézi: Hagyomdny és kontextus, 31.

13 Eljarasok és szivességek.

14 Bar itt a Kertész-szdveg egyértelmiien
koveti a Thomas Mann-i hagyomanyt az idé-
megjeldlésben, késébb a gesztust relativizal-
ja azzal, hogy a vdmosok altal készitett jegy-
z8konyvre hivatkozva napra pontosan kozli
a torténések idépontjat. (vo. ,Legképzeltebb
képzeletem terméke” 151.)

15 Thomas MANN, Haldl Velencében, 436.

16 A terminust itt — ahogy mar jeleztem
A szdvegkdziség egyes elméleti kérdései cimii fe-
jezetben is — tisztdn genette-i értelemben fo-
gom haszndlni, annak minden esetleges pe-
jorativ felhangja nélkiil.

17 V6. A fogolylét poétikdja, 174, illetve
»A legsajiatabb képzeletem terméke”, 148-150.

18 1dézi Idézetvildg, 127.

19 Hasonlo utalasi formaban, a m kiemelt
helyén, az utolsé mondatban sgintén Camus-
plagiummal talalkozhatunk: ,.Es hogy minden
beteljesiiljon, s kevésbé elhagyatottnak érezzem ma-
gam, még csak azt kellett kivdnnom, hogy sirom-
ra vagy urnamra vagy akarmire, ami belélem
megmarad, ha tdn nem is a rehabilitdciom, de
legaldbb a megbocsétés jeléiil egy vamos he-
lyezzen el majd egyetlen szal viragot...” (39.)
Az eredetiben a mondat a kévetkezdképp feje-
z6dik be: ,hogy minél tobb nézém legyen az
itélet végrehajtasakor, s hogy a gytilolet ordita-
saival fogadjanak, ha meglatnak.” (Kézdny, 99.)

20 CAMUS, Kézdny, 20.

21 A fogolylét poétikija, 177.

22 PROKSZA Agnes, Dontés és itélet, 92-93.

23 ,Kezd elonteni az a biztonsagos érzés
[...] hogy egy bizonyos értelemben elhagy-
tam a szinteret, ami most zajlik, az mar nem
velem torténik meg. [...] Csupan egyvalami-
télnem kimél meg a maradék éleslatas, amely
ilyenkor mintegy ottlétiinket helyettesiti: tel-
jes vilagossaggal észleljiik, hogy egy bizonyos
mechanikus ostobasag részévé valtunk, ami

- igy hissziik - tokéletesen idegen téliink, leg-
sajatabb lényiinktdl, s ez mindvégig zavar egy
kissé [...].” (19)

24 23., Kozony, 56.

25 Ez a szbveghely azt tdmasztjaald, hogy a
f6hds intuitiv médon, mintegy ,megvilagoso-
dasként” tapasztalja meg helyzetének kilatasta-
lansagat. (., Legsajdtabb képzeletem terméke”, 151.)

26 ,,Akkor még négyszer egymas utan 16t-
tem egy mar mozdulatlan testre, s a golyok
ugy belemélyedtek, hogy még a nyomuk se
latszott.” (Kézdny, 51.)

27 A fogolylét poétikdja, 180.

28 ,,De erre nem is volt mar idém, mert az
elndk azt mondta, mégpedig furcsa megfogal-
mazasban, hogy a francia nép nevében feje-
met veszik egy koztéren.” (Kozdny, 86.)

29 ,,De el6bb sem tartottam megengedhe-
tének, hogy a veszély miatt valami szabad em-
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berhez méltatlant cselekedjem, és most sem
banom, hogy ugy védekeztem, ahogyan vé-
dekeztem, hanem sokkal szivesebben vélasz-
tom az ilyen védekezés utan a halalt, mint az
olyan utan az életben maradast.” (Szdkratész
véddbeszéde, XXIX.)

30 Molndr Sara nézetem szerint tévesen al-
litja A fogolylét poétikdjinak 176. oldalan, hogy
a Kafka-idézet a mii egyetlen olyan intertex-
tusa, amelynek forrasa meg van jeldlve.

31 V6. ,Miért hittem, hogy Bécsbe utazha-
tom?” (37.), valamint , Legsajdtabb képzeletem
terméke”, 152.

32, Azonkiviil most harman {liltek vele
szemben: a két sz€1s6 széken egy-egy vamos,
Kéves ismerGse az egyik, a masik meg egy
masik — ennél jobban Koves aligha tudta vol-
na jellemezni, mert ha személyes vonasait te-
kintve nyilvan kiilénb&zétt is tarsatdl, egyen-
ruhdja és az arcan tiikkr6z6dé k6zémbos figye-
lem révén mégiscsak pont ugyanolyan volt
[...]17" (A kudarc, 146-147)

33 ,[...] s nyilvan csak a kimeriiltség-
t8l megzavart eszének kellett tulajdonitania,
hogy hirtelen azon kapta magat: mar-mar va-
lami mentségen tori a fejét, mint akin atlattak
és felfedték titkdt - titkat vagy biinét; egyre
megy —, amellyel itt most mindjart meglepik
majd, hiszen 6 maga — Kéves — még nincs tisz-
taban vele.” (A kudarc, 147.)

34, Legsajdtabb képzeletem terméke”, 152.

35 A fogolylét poétikdja, 169.

36 A per, 172.

37 A fogolylét poétikdja, 176.

38 1 nyitott konyv.

39 A jelként elgondolt élet, 150.

40 ,,Elolvasni és alairni kell, és nem szabad
hozzairni.” (SELYEM Zsuzsa, Irodalom és iro-
dalom — a mellérendelés etikdja, idézi: A fogolylét
poétikdja, 167.)

41 Idézetvildg, 20.

42 D. M. Birnbaum, Esterhdzy-kalauz, Bp.,
1991, 6-8., idézi: Idézetvildg, 7.

43 llyenek példaul a valdsag és irodalom
viszonyat taglalo fejezetben részletesen elem-
zett Wittgenstein-idézetek, az Ottlikra vald
utalas a Szebek Miklds névvel, illetve Barad-
lay Richadrddal A kdszivii ember fiai megidézé-
se. Taldlhat6 egy djtestamentumi széveghely
is az Esterhazy-novelldban, mégpedig a ko-
vetkezd: ,Tu es Petrus”, azaz (Karoli Gaspar
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forditasaban): ,,De én is mondom néked, hogy
te Péter vagy, és ezen a késziklan épitem fel
az én anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui
sem vesznek rajta diadalmat.” (Maté 16:18)

44 Dedications and inscriptions, 135-136.

45 Vo. A fogolylét poétikdja, 192., amely sze-
rint megteszi ezt az azonositast példaul a né-
met kiadas fiilszovegirdja.

46 Coming to Terms: The Rhetoric of Narrati-
ve in Fiction and Film, 74-90., illetve 90-109.

47 ,Legsajitabb képzeletem terméke”, 154.

48 A regényre szamtalan motivikus utalas
talalhato, példaul: ,Ugy megrettentem, ahogy
hajdanan, ujra meg Ujra a Dunatdl.” (74.)

49 Lasd példaul a (11) mondatot, amely-
ben a narrdtor nem elvi alapon utasitja el a
vamos kérdésének és a diktatérikus berendez-
kedésnek az 8sszekapcsolasat, csupan arra
utal, hogy neki mindez nem jut, hiszen nem
is juthat eszébe. Osszeolvasva két mésik szo-
veghellyel az is kideriil, hogy miért — a kora
miatt: ,,A korombeli férfi fAradt mozdulattal
végigsimitott a hajan és halkan odapéttyintett
egy mondatot [...]” (67, kiemelés télem), illet-
ve ,igy, 35 multan” (48.).

50 ,,A vamdrség ingeriilt jatékossaga azon-
ban magamhoz téritett, magamhoz, ehhez az
oncsalashoz, kiemelt a Kertész-novellabdl
[...]" (72)

51 ,[...] az a termékeny gondolatom ta-
madt, hogy néhany, mondjuk két, de legfsl-
jebb harom napot Bécsben tolthetnék” (8.)

52 ,SietSs telefonbeszélgetések indulnak
tehat Budapest és Bécs kozott [...].”7 (9.)

53 ,Nem hagyhaté ki e jegyz&kdnyvbél,
hogy elutazdsom el8estéjén jotét telefont kap-
tamy; a sz0 legtisztabb és legeredetibb értelmé-
ben kedves telefonald azt kérdezi, nem volna-
e kedvem meghallgatni Verdi Requiemjét [...].”
(14., kiemelés t6lem)

54 Martin Heidegger id6felfogasanak lé-
nyege, hogy az ember tragikus lény, hiszen
reflektaltan idébeli létez6ként tisztadban van
1étének végességével. Eletének nagy része en-
nek ellenére ,ires idéként” telik el, &m van-
nak olyan kiilénleges pillanatok, amelyek az
iires id6hoz képest - tudatosan vagy spontan
modon - valamilyen személyes tébbletjelen-
téssel toltédnek fel, ezeket nevezi Heidegger
Eigenzeit (azaz sajatidg)-élményeknek.
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55 Idézi: , Legsajdtabb képzeletem terméke”, ,Sok, sok, sok...” [maga elé]; ,Mutassa megaz

268.

56 Lasd Az elbeszél6 ,én” nyelvi jeldltsége,
227.

57 ,Erre gondoltam a visszauton, enyhén
maésnaposan bébiskolva a vonaton, hogy ra-
jottem valamire.” (55.)

58 ,Nagy, gennyszer(, sarga zsirdarabok,
illetve krateres godrocskék iltek a barnas {ol-
szinen. A halastalban el§z6 este mazsolakat és
manduladarabokat is taldlt a kitarto figyelem.”
(56.)

59 ,,One writes lives he can’t live. To live fo-
rever is a human hunger.” - , Az ember olyan
életekrdl ir, amelyeket nem élhet at. Az 6rok
életre vagyakozni emberi dolog.” (Idézi: Books
of The Times)

60 , Legsajitabb képzeletem termnéke”, 154.

61 Idézetvildg, 41.

62 Nyelv és gondolkodds, 23.

63 34.

64 V0., Az este egy védtelen pontjdn Maya
azt mondta a szemben iil6 férfinak, hogy hi-
deg a vallad, és elérenyulva megérintette a
férfi vallat. Aki egyébként elébben megvallot-
ta nekem, tudja 6, hogy révidebb mondato-
kat kéne irnia, tisztaban van evvel, de fél6, &
attél fél, nem képes ra. Es hogy nem gondo-
lom-e, hogy az, amikor Kafkanal a Landarzt
bebujik a beteg mellé az agyba, az »irsinnig
komisch«? A hideg vallat mutatni kifejezés
németiil olyasmit tesz, hogy félvallrél venni.
Egy magyar né talan igy sz6lt volna; fél a val-
lad, és meg sem mozdult volna. Tehat valaki
azért és csak azért, mert német az anyanyelve,
megérint minket. Ki hitte volna ezt? A gram-
matika erotikaja.” (56.)

65 Nyelv és gondolkodds, 23.

66 ,Szinte sajnalom, hogy emberemet, a
vamost, nem részeltethetem a megvilagoso-
dasomban, hogy nem oszthatom meg vele
nyilvanvalé igazsagunkat. [...] De mivel a
kapcsolatunk olyan, amilyen - eufémisztiku-
san szdlva hivatalos, azaz szaz szazalékig el-
idegenedett —, én ezt sosem tudom elmagya-
razni neki, akkor sem, ha torténetesen meg-
értené, amit egyébként kotve hiszek.” (31.)

67 A megszolalasokat fliggé beszédbdl
egyenes beszédre forditva a kdvetkezé mon-
datok hangzanak el a vamos szajabdl (18-22.):
~Magyar vam.”; ,Mennyi valutat visz ki?”;

ezer schillinget.”; ,Mennyi magyar pénz van
6nnél?”; ,Lefoglalom [a haromezer schillin-
get], mert ezer schillinget jelentett be, holott
valdjaban négyezret taladltam 6nnél.”; ,Igen,
de kiviteli engedélyt kellett volna kérnie.”;

»Semmi baj, a haromezer schillinget, valamint

az utlevelét ezennel elveszem 6ntdl.”; ,Rend-
ben van, Kertész tr, foglaljon helyet, most
nincs id8, dolgozunk, késébb visszajovok.”
(Az utols6 mondat eredetileg is egyenes be-
széd forméajdban szerepel a sz6vegben.)

68 ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache.” (Philosophische Un-
tersuchungen § 42)

69 Idézetvildg, 36.

70 Itt kell megemliteni Kosztolanyi Dezs6
Esti Kornél cimii véllalkozasat, amely az Es-
terhazy-életmti egyik legfontosabb hivatko-
zasi alapjanak tekinthetS. Ennek elsé fejeze-
tében (,melyben az iré bemutatja és leleplezi
Esti Kornélt, e konyv egyetlen hését” — kieme-
1és télem) szintén folyamatos jaték van iroda-
lom és valdsag, életszerliség és szbvegszerii-
ség kozott.

71 A szavak csoddlatos életébil, 34.

72 ,Paradox though it may seem - and pa-
radoxes are always dangerous things - it is
none the less true that Life imitates art far
more than Art imitates life.” (Akarmilyen pa-
radoxnak latszik is — és a paradoxonok mindig
veszélyes dolgok ~, mégis igaz, hogy az Elet
sokkal inkabb utanozza a miivészetet, mint
amennyire a Miivészet utanozza az életet.)

73 ,,Ennek a vamembernek az eleve bi-
nost foltételezd, alnok kérdése mogott az én
fillemben csizmak diibérdgtek, mozgalmi da-
lok harsogtak, hajnali csdngetések sikongtak,
az én szemem el6tt bortonracsok és szoges-
drot keritések meredeztek.” (30.)

74 ,Csak most latszik minden késznek, be-
fejezettnek, megmasithatatlannak, végleges-
nek, ily roppant gyorsnak és ily rettent ho-
malyosnak, ugy, hogy »jétt«: most, igy utolag
csupan, ha hatrafelé, a visszajarol nézziik. No
meg persze, ha el6re tudjuk a sorsot. Akkor,
csakugyan, mindossze az idé mulasat tarthat-
juk szdmon. Egy ostoba csék példaul ugyan-
olyan sziikségesség, mint, mondjuk egy moc-
canatlan nap a vdmhazban vagy a gdzkam-
rak.” (Sorstalansdg, 327.)
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75 ,,Amire, még jobban csodalkozva, tuda-
koltam téle: — De hat mir6l? — A lagerek pok-
larol - vélaszolta 6, melyre én azt jegyeztem
meg, hogy err6l meg egyaltaldban semmit se
mondhatok, mivel a pokolt nem ismerem, és
még csak elképzelni se tudnam. De 6 kijelen-
tette, ez csak afféle hasonlat: — Nem pokolnak
kell-e — kérdezte — elképzelniink a koncent-
racios tabort? — és azt feleltem, sarkammal
kozben néhany karikat irva labam ald a por-
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Kerényi Ferenc: Maddch Imre (1823—-1864)

Kerényi Ferencet sokan koszontotték hatvanadik sziiletésnapjan, méltattadk kiemelked6
irodalom- és szinhaztorténeti munkassagat, tanari és lektori palyajat. Az évfordulén, 2005-
ben maga is két Osszefoglalé munkat jelentetett meg, és a mostani harmadik kotet, Ma-
dach-monografiaja 6tvozi az el6z6ek torekvéseit. Egyrészt az abszolutizmus irodalmi éle-
tét elemz6 irasanak torténelmi-szociologiai szemléletmadjat a kolté élettutjara lesziikitve
érvényesiti, masrészt a nagy textologiai munka, a Tragédia szinoptikus kritikai kiaddsanak
filolégiai tapasztalatait latva olvassa jra Madach Imre életmiivét.

A monografia a klasszikus értelemben vett pozitivista hagyomanyokat kéveti, de inter-
pretacios elveivel meg is haladja a Madach-szakirodalomban altalanos eredet-kontextus-
ra Osszpontosité targyalasmodot. Ez a kettGsség egyrészt lendiiletessé, izgalmassa teszi a
kotetet, ugyanakkor elméleti szakadék tatong a torténeti-genetikus (vagyis egy kronologi-
kus esemény- és hatassorbdl rekonstrualodo) életrajz és a jelentés fenomenologiai stabili-
tasat vitatd, inkabb szignifikansaira kérdezé hermeneutikai értelmezés kozott.

Kerényi Ferenc irasdban az egyes életrajzi szakaszok, mlinemek és miivek tdrgyala-
sanak aranyait, a kolt6t 6vezd legendakkal, balitéletekkel leszamold tematikai egységek
finom egyensulyat elsdsorban az érti és értékelheti, aki alaposan ismeri a Madach-élet-
mu egészére vonatkozo szakmunkakat. Az elmult hatvan esztendében meglepden kevés
ilyen monografia sziiletett. A masodik vilaghaborut koveté hisz évben a Madach-kuta-
tas a vilagnézeti harc martalékava valt. El6szor 1965-ben jelenhetett meg olyan interpreta-
ci6, amely feliilvizsgalta a vezetd ideolégusok, Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef elutasitasat.
A S6tér Istvan éltal megkezdett elfogad6 marxista esztétika iranyvonalat 1977-ben Mezei
Jézsef, 1984-ben pedig Horvath Karoly Madach-monografiaja kovette. (Andras Laszld esz-
székotete és Dieter P. Lotze angol nyelvii palyaképe nem valt az iré recepciotérténetének
érdemi részévé.) Kiilon gondot jelent a filologusnak, hogy az 1990 6ta eltelt idészak ko-
moly karokat okozott a Maddch-kutatasnak: autodidaktak, dilettdnsok serege csapott le
az életmtire. (Legismertebb koziilitk a miikedvel§ életrajzird, Andor Csaba, aki javarészt
a koltd szerelmi életét nyomozza, és az irodalomtudomaénytol nem érintett iromanyaiban
futészalagon gyartja a Madach-legendakat.)

Kerényi Ferencnek a biografikus, filologiai-textoldgiai és recepcidtorténeti szemponto-
kat egyszerre és egymassal 0sszhangban kellett érvényesitenie, ugy, hogy kotete a nagy-
kdzonség szamadra értheté-ismerds legyen, a sziikebb szakmanak pedig Gjdonsaggal is
szolgéljon. Megdrizte a Madadch-monografiak tradicionalis felosztasat: irasat egy-egy me-
taforikus fejezetcim alatt a csalad és az ir6 életének forduldpontjai tagoljak. De az elé-
z6 szakmunkakban lathato aranyokon és a targyalas keretein mar valtoztatott. J6 példa
erre Madach Gseinek bemutatdsa. A kolté nagyapjanak életutjat kiemelt helyen targyalja
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a szerzé. Madach Sandor alakja a Bessenyei-parhuzamok miatt is érdekes: a nemesi ha-
gyomanyok és a polgari mivel6dés eszményét a csalad torténetében el8szor 6 kapcsolta
Ossze. A szerz6 meggyGzben bizonyitja, hogy a szabadkémiives kapcsolatokkal rendelke-
24 kivalé jogasz nem volt a Martinovics-mozgalom aruldja, és a francia forradalom pro és
kontrai felett tiin3d§ szelleme a Tragédia vilagaban is érezteti hatasat.

Madach Imre életutjanak korszeri megrajzolasa komoly kihivast jelent. Egyrészt a
megalapoz6 monografiak a pozitivista irodalomkritikai gondolkodas fénykoraban sziilet-
tek meg: Morvay, Palagyi, Becker, Voinovich, Riedl Madach-kényve a mi és a személyi-
ség kozotti kapesolatot Taine nyomdokain haladva vizsgalja. Ezek a forrasértékii életraj-
zok a tarsadalom, az alkoto és az irodalom viszonyat induktiv médon ragadjdk meg: a tor-
ténelmi, foldrajzi, vallasi kornyezet, valamint a kolt6t ért hatasok (6roklott, tanult, megélt)
ok-okozati kapcsolatban vannak. A szakirodalomban tovabb ndveli a pozitivizmus gravi-
tacios erejét, hogy maga a kolt is fontos ihletet meritett kordnak divatos aramlatabél, s
vallotta, egyszer a természettudomanyos szabélyrendszer ,fogja adni az igazi filozofiat”.
Kerényi Ferenc nem akart a jelentés torténeti fenomenoldgiai meghatarozasaval gyGkere-
sen szakitani — talan azért sem, mert kézel all a mindennapi irodalmi gondolkodashoz ~,
inkdbb lazitott kotottségein, kitette elméleti kérdGjeleit, és a szemléletmad szocioldgiai le-
hetdségeit gondolta tovabb.

A monografus masik dilemmaja igen prézai: Madach Imrének révid és meglehetGsen
eseménytelen élete volt. A kotet szerzdje talaldan él az el6z6 literator nemzedék — Katona,
Berzsenyi és Kolcsey — kinalta 6sszehasonlitassal: a mozgalmas pesti évek utan a koltd vi-
déki szellemi maganyat és a gazdalkodas nyligét csak a politikai kdzszereplés enyhitette.
A Madach-biografusok legtobbje az életut homalyos vagy sziirke pontjait fantazidjaval szi-
nezte ki. Kerényi Ferenc (lehet, vitathatoan) gy vélte, egy irodalomtorténeti iskola téve-
déseit csak annak keretein beliil, sajat metodikdjaval lehet korrigalni. A szerz6 pontosita-
sai, hangsulyvaltasai harom témakorbe rendezheték.

Az els6 Madach politikai-kozéleti szerepvallalasanak kibontasa. Palagyi Menyhért nyo-
maén makacsul tartja magat az irodalmi kéztudatban az alsdsztregovai remete legendaja.
Holott Madachot mar a pesti tanul6 évek alatt az Ifji Magyarorszaggal, majd a centralis-
takkal vald szellemi kapcsolat sajat politikai nézeteinek megfogalmazasara és cselekvésre
sarkallta. A negyvenes évek Nograd megyei politikai életének megfestése rendkiviil ala-
pos, és a Pesti Hirlapban megjelentetett vitairat, illetve Dessewffy groffal val6 pengevaltas
értékelése fontos névuma a kotetnek. A térténelmi-szocioldgiai hattérnek koszonhetéen a
megye kozélete, korteshadjaratai plasztikussd valnak, de elveszitik Mikszathnal olvasha-
t6 kedélyességiiket: megdobbent6 a polgari forradalom hajnalan a feudalis beidegz6dé-
sek makacssaga. , Ilyen viszonyokrdl, mint a mieink Magyarorszag politikai életében, mas
népeknek fogalmuk sincsen” (122.) - irja Madach Imre, a megye fébiztosa. Onall fejezet
mutatja be a csalad szabadsagharc alatti életét, és kiilonlegessége, hogy a harom fit1 — Imre,
Pal és Karoly — szerepét parhuzamosan vizsgalja. A Vilagos utani id6szak, a , virrasztok”
sotét évtizedérdl sokan irtak, azt azonban kevesen vizsgaltak, hogy a tarsadalmi szerke-
zet, a nyilvanossdg forumai egy emberdltét léptek vissza. A Bach-korszak tamaszai, ,az
allo katonasag, az iil6 hivatalnokok, a térdepld papsag é€s a cstiszo-maszo titkosrendrség”
kozott a tulélés lehetdségeit kereste az ,elhibazott nemzedék”, igy Madach is. Meghurco-
lasat, fogsagat koriilményes rekonstrualni, mert perének iratai elvesztek, a , gerillaszer-
vezkedésben” valo részvételét tobb ponton homaly fedi. Az utolsé évek politikai szerep-
vallalasa viszont jol dokumentalhato, és azért is meghatarozo, mert Madach neve (mint
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Nograd legnagyobb foldbirtokosaé) elGszor képviselSként, orszaggyilési szénokként lett
ismert, s ez a tény 6nmagdban is céafolja a visszaht1z6d6 életérdl sz616 legendakat.

A monografia kovetkez6 hangsulyvaltasa, hogy szerzdéje az életrajzi forrasokbdl kisz(ir-
te az olcsé pszichologizalast. Madach valéban koraérett gyermek volt, de ezt nem Majthé-
nyi Anna nyomaszt6 anyafiguraja vagy a korai halalvagy magyarazza, inkabb a gyenge fi-
zikum és a flirge, fogékony szellem ellentéte. Ugyanakkor késébbi palydjan sincs sok értel-
me konkrét személyekben - példaul ,jobbik felében”, Szontagh Pélban — Adam vagy Luci-
fer mintait keresni, mert a kolt6 maga volt , kétpolustt személyiség”, az ellentétes szellemi
nézépontokat egyszerre hordozta. Madach Imre és Fréater Erzsébet kiilonos hazassagarol
botcsinalta lélekbuvarok polenyi spekuldciét irtak: a sztregovai Bovaryné portréjan ma-
kacsul Anna Karenina vonasait keresték. Kerényi Ferenc amellett érvel, hogy csak a ténye-
ket meghamisitva lehet a szerencsétlen sorsu feleséget férje mellé emelni. A nem kiilono-
sebben okos vagy miivelt asszony semmiben sem volt tarsa a koltének, és hazassaguk fel-
bomlasaért nyugtalan, szeszélyes természete a felelGs.
tasérol von mérleget. A Madach-filolégia szamara sok fejtdrést okozott, hogy a Tragédid-
nak nincs latvanyos, jol dokumentalhato6 keletkezéstorténete. A valasz a k61t6 munkaméd-
szerében keresendd: , Madach szinte kizsakmanyolja korabbi, sikert nem aratott, el nem
adott és nem is publikdlt dramdit.” (232.) Cédulazé iré volt, aki nehezen megfogalmazott
gondolatait atmentette egyik szinpadi kisérletébdl a masikba. Amikor egy-egy szentencia
végleges helyét megtalalta, jegyzeteit megsemmisitette. Az 6tvenes években mar tartott az
elutasitastd], ezért rejtézkddve, titokban alkotott. A barati kort is meglepte a Tragédia si-
kere, és a keletkezésérdl szol6 torténetek (példaul az elsd, még a fogsdgban irt valtozatrdl
5z610) ellentmondasossaga is jelzi, hogy utélagos kitalacidk. Kerényi Ferenc interpretdci6-
jaban Arany mentori szerepe is arnyaltabb megvilagitast kap. Egyrészt a Kisfaludy Tarsa-
sdg igazgatdjakent érdekelt volt a dramai koltemény gyors megjelentetésében, hiszen ez-
zel a sikeres miivel a kiadé partoléinak szamat novelhette. Masrészt a Petéfi-epigonok el-
leni harcaban is segitette egy 1j, 6néll6 egyéniség feltlinése. Végiil erkolesi kitelességének
is érezte Maddch bevezetését az irodalmi életbe: Petéfi egykori jéindulatat most a sztrego-
vai koltének viszonozhatta.

Orokzold kérdése a Madéch-filolégidnak, hogy milyen mértékii és mélységl volt Arany
Janos karrekcidja. Monografikus &sszefiiggéseiben el§szor itt olvashato a Tragédia kritikai
kiaddsanak statisztikai mérlege. Arany 5718 javitdsanak haromnegyedében Madach he-
lyesirdsat korszertsitette, kozel 23% pedig a kiadds technikai szerkesztését segitette. Csu-
pén a fennmaradé 2,79% korlatozodik a stilusra, székinesre, és mindssze négy olyan Arany
len tartalmi elézménye. (A Kerényi-Striker vita végére a kéziratvizsgalat adatai tesznek
pontot: pusztan textoldgiai-statisztikai értelemben is képtelenség, hogy Arany rakénysze-
rithette volna ,rivalis” életfilozéfidjat Madachra.) Javitasait azonban nem lehet somma-
san értékelni ~ figyelmeztet a szerz6 -, ezeket mindig az adott szévegkodrnyezetben kell
értékelni. J6 példa erre a két, Aranytdl szarmazd szallbige: A gép forog, az alkotd pihen.”
(L. szin), illetve ,S kacagja durvan az erd s anyag.” (IV. szin) — mindkét kiegészités a mecha-
nikus szemlélet, f6ként Biichner hatdsat sugallja, amely ellen éppen Arany tiltakozott.

Vitara késztet6 a szerzd kritikatorténeti elmélete, amelyet a drdmai koltemény megje-
lenését kdveté hdnapokhoz fliz. Madach miive mar meglévd hatalmi erévonalak mentén
osztotta meg az irodalmi koézvéleményt. Ezt jelzi, hogy Gyulai és Csengery a nyilvdnos-
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sag el6tt hallgatott, de levelezésiikben fanyalogva széltak a Tragédidrol, Toldy pedig meg
sem emliti irodalomtorténetének 1865-6s kiadasaban Madachot. Kerényi Ferenc ugy véli,
a népnemzeti iskola tagjai nem kivantak egy 1j, , szabalytalan” tehetséggel osztozkodni,
masrészt tarsadalmi szerepiik ideoldgiajat féltették, és ,kihatraltak a zaszlonak tekintett
Arany Janos mogiil”(215.). A monografus a kritikai elutasitasnak csak a vilagnézeti-iroda-
lomszocioldgiai oldalat latja, az esztétikai indokokrol nem ejt sz6t. Az 6tvenes évek Ma-
dach-lirdjaban Pet6fi hatdsa mar elhalvanyul, s egyre meghatarozébba valik Vérosmarty
ihletd ereje, akinek életmiivét a dramai koltemény megirasakor mar (Arany munkai mel-
lett) nemzetiink legnagyobb szellemi kincsének tekinti. A Tragédia — a Csongor és Tiindével
rokon — komplex metaforikus, allegorikus nyelve, tdbbszélamu filozoéfiai (néhol jogaszi)
beszéd- és érvelésmodja az irodalmi Dedk part fiileinek rendkiviil idegeniil csengett.

Kerényi Ferenc Madach-kényvének életrajzi szakaszaihoz négy tartalmi és egy elmé-
leti kérd&jel bizonyosan flizhetS. A megye és a csalad torténetének szociologiai szinezetii
bemutatasa jelzi a szerz6 kivételes felkésziiltségét, de az adatok hompdlygé aradata né-
hol 6ncélunak ténik. ,Fennmaradt példaul, Madach Imre alairasaval, az 1848. augusz-
tus 21. és szeptember 15. k6zotti elszamolas a résziikre siittetett 13.555 rozskenyéradag-
rol, amelyhez 452 pozsonyi méré rozst, mérénként [=62 liter] egy font sot és 40 mérénként
egy Ol tizifat hasznaltak f6l, a pékek munkadijat is szdmolva, 8sszesen 4851 pengéforint
értékben.” (116.)

A fenti idézet j6l mutatja a masik tartalmi hianyossagot: az olvasdt szinte semmi nem
segiti, hogy mai fogalmainkhoz tudja viszonyitani a politikai-k6zéleti titulusokat, terii-
letegységeket, pénznemeket. (Ez kiilondsen zavaré a Madach csalad birtokainak, sz&ve-
vényes peres {igveinek, jovedelmének és adossdgainak részletekbe meng ismertetésekor.)
A harmadik tartalmi hiatus a kolt6 szellemi utjdnak bemutatasakor érzédik. Bar a szerzé
tobbszor is hangsulyozza Madach ,kivételes intellektusat”, nem szél arrdl, hogy termeé-
szettudomanyos, torténelmi vagy bolcseleti érdeklédésében féként a kuridzumokat keres-
te. Miiveltsége elmarad E6tvds vagy Szalay erudicidjatol, és — ahogy Sotér irja - ,,agyszol-
van sohasem tud levetkezni bizonyos amatdr jelleget”. Végiil: Kerényi Ferenc jeles szin-
haztorténész. Sajnalatos, hogy az olvasé ezt most kevéssé érzékelheti. Kiilonsen hianyzik
Madach pesti tanulééveinek mérlege — vajon dramai miveltségében milyen ardnyu lehet
az olvasmany és a nézotéri tapasztalat?

A monografia elméleti dilemmaja azzal a kritikaval rokonithatd, amelyet a moderni-
tas az eredet-kontextusra épiil6 irodalomtudomanyi iskolakkal szemben megfogalmazott.
Hogyan lehet athidalni az interpretéaci6 egyszeri, megismételhetetlen pillanata, vagyis a
hermeneutikai-értékel6 szempont és a torténeti-leiré megkdzelités kozotti tavolsagot. Az
tirt csak az irodalmar értékelS szubjektuma toltheti ki, de csak abban az esetben, ha mind
a deskriptiv, mind az interpretativ fejezeteknél azonos ismeretelméleti alapokra épit. Ke-
rényi Ferenc Madach-kdnyvében az a kiilonos, hogy a Tragédia értelmezésekor egy (a re-
cenzens szamara nagyon rokonszenves) mozdulattal dsszecsukja a jelentés torténeti fe-
nomenologiai atlaszat, és a mialkotds poliszémikus természetérdl, mitoszkritikarol, az
értelemrekonstrukcié lezarhatatlansagarol, kétiranyu recepciétorténetrdl ir. Ennek ered-
ményeként {rdsa biografikus és interpretacids részekre szakad, és ezek igen homalyos kap-
csolatban allnak egymassal — a 452 pozsonyi méré rozst és az egy 0l tlizifa tészomszédsa-
gaban a Tragédia (poszt)modern hermeneutikai értelmezése kdrvonalazédik.

Az ,Olvassunk remekmiivet!” fejezetcim alatt talalhatd a szerzé Tragédia-értelmezése,
de mar a korabbiakban is, az életrajz egyes elemeihez kapcsolva értékelte a kolté addi-
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gi munkassagat, és (igen helyesen) zord itésznek mutatkozott. ,Madéach nem volt lirikus
tehetség, nem rendelkezett a formateremtés vagy akar csak a formaalkalmazds képessé-
gével.” (47.) Mivel csak a Lantvirdgok cimii kotetét (1840) jelentette meg, Kerényi Ferenc
szabadon valtogathatta a versek bemutatésakor a kronologikus és tematikus szemponto-
kat. A szerelmi kéltészet targyalasakor azokat a kivételes pillanatokat ragadta meg, ami-
kor Maddch versei Vajda (vagy a Sziv és ész soraiban Ady) irdnyaba mutatmak. A gondola-
ti koltészet darabjait pedig aszerint értékelte, mennyire hiiek iréjuk hitvalldsdhoz: ,Nem
az a kolt6, ki rimeket csinal, de kinek eszmekore feliil van a kdznapin.” (154.) A monogra-
fidban Madach szépprézajardl alig olvashatunk. A szerz$ szakit Horvath Karoly erésen
ideologikus aktiv-passziv, konstruktiv-destruktiv romantikaelméletével, helyette esztéti-
kai alapon, az eredetiség szempontjabol értékeli Madach - egyébként igen szerény — pré-
zatermését, és amellett érvel, hogy a kolts esetlen, 6nallétlan tolltl szEpir6, elbeszélései ja-
varészt ,kimédolt romantikus kézhelyekbdl” allnak. (Eletében egyetlen novellaja, A Kolo-
zsiak latott nyomdafestéket.)

Madach dramairéi munkdassaganak bemutatasakor Kerényi Ferenc bticstit int az eddigi
stratégiaknak, nem kutat valamiféle ideolégiai-vilagnézeti fejlddés utan, sét azt is megkér-
ddjelezi, hogy minden kisérlet a nagy md iranyaba mutatna. A Tragédia iréjanak korai da-
rabjait egy dramaturgiai-dramaelméleti kisérletsorozatnak tekinti, amelynek kezd6pont-
ja egy teoretikus irds, Madach 1842-ben irt Szophoklész-tanulménya. Ebben a palyakezd§
kolté szembefordul a Lessing altal kozvetitett és Vordsmarty romantikus dramaturgiaja-
ban, az Elméleti toredékben megerGsitett arisztotelészi elvvel, miszerint a drama legfonto-
sabb miinemi rekvizituma a cselekményesség. A fiatal Madéch ezzel szemben egy saja-
tos ,végzet-dramaturgiat” alakitott ki, amelyben a fordulatossag csak az erkdlcsi-eszmei
mondanival6 és a jellemek rendszere utan kovetkezik. Ez magyardzza, hogy a sziizsé ki-
dolgozasakor meglehetsen fantaziatlanul kovette kedves forrasait, Gibbon rémai és Fess-
ler magyar torténetirdsat. A regénymiifajt ellenérzésekkel szemlélé6 Madach a drama meg-
Ujitasat a mitoldgiai motivumok bevonasatél remélte. A jelenben és tobbé-kevésbé polga-
ri miliében jatszodo Csak tréfdn kiviil minden szinpadi m{ivét a mitoszi alltiziok uraljak.
A Corunodus, a Férfi és nd, A civilizitor, Az ember tragédidja és a Mdzes esetében ez nyilvanva-
16, de a XIV. szdzadban jatszodo dramatrilégidjanak — Ndpolyi Endre, Csdk végnapjai, Mdria
kiralynd — szerepldi is mitizdlt és mitoszt épitd figurak. A korai halal megakadalyozta az 0]
dramai kéltemény, a Tiindérdlom vazlataiban sejld tervet: egy Vordsmarty és Petdfi alakjait
is felvonultaté romantikus magyar (al)mitolégia kidolgozasat. [gaz, Madachnak soha nem
sikeriilt végleg megoldania kora irodalmanak legf6bb poétikai dilemmajat, a cselekmény
dinamizmusa és az drnyalt jellemabrazolas egyensulyat, de Kerényi Ferenc céfolja a kél-
t6 toretlen dramaturgiai tigyetlenségérél szolé véleményeket. A Csdkkal (1843) mar felzar-
kozott kora dramairdinak derékhadahoz, az atdolgozott Mdria kirdlynd (1855) pedig nem
egy helyen magabiztos kompozicids készséget mutat. Az ember tragédidja tehat nem(csak)
valamely ideolégiai, vilagnézeti fejlédés csticsa, hanem Madéch esztétikai, dramaelméleti
nézeteinek is kovetkezetes megvaldsitdsa.

Kerényi Ferenc tigy alakitotta ki konyvének aranyait, hogy az ne valhasson Tragédia-mo-
nografidvd, pedig ez altalanos jelenség a Madach-szakirodalomban. S6tér és Mezei mun-
kajanak tobb mint fele, Horvath monogréfidjanak harmada Tragédin-értelmezés. A mostani
kétetben ez az arany alig egytizedre apad. A rendkiviil tdmor, hermeneutikai alapt (olva-
satokat és nem olvasatot) kinalé interpretacié komoly Gsszpontositast kovetel, szerzéje a
dramai koltemény szévegének mély ismeretét feltételezi az olvasérdl. ,,Nem hisziink ab-
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ban, hogy a Tragédidnak — mint minden remekmiinek — egyetlen 6r6k érvényfi olvasata és
értelmezése lehet; nincs hozza Nagy Kulcs, amely az olvasét felmenti a gondolkodas, az
elmélyiilés és a véleménymondas alol. [...] Az ember tragédidja mialkotds — és nem tételes
filozéfia, vallas, politikai ideolégia, tudomanyos enciklopédia vagy mas egyéb. Ha pedig
miualkotas, aszerint olvasand6 és elemzendd.” (177.) A szerz6 osztja és értelmezi Arany Ja-
nos véleményét, aki a Tragédia koncepcidjat és kompoziciéjat méltatta. Madach mive va-
l16ban nem allja ki a romantikus eredetiség prébdjat, sz6vege javarészt eszmemozaikok-
bdl, mitosztéredékekbdl és a miifaji el6zmények alluziéibdl all. Azonban az interpretacio-
ban a hatdstorténeti kutatas kétéll fegyverré valhat, hiszen Biichner, Feuerbach, Gall vagy
Fourier nevét éppen a Tragédia konzervalta a magyar irodalmi tudatban. A bibliai parhu-
zamok feltérképezése is kétes eredményt hoz, hiszen Madach ellentmondasosan kezelte a

mitoszi forrasokat: az elsé és az utolsé szin kozott az Ur jelleme médosul, a két fa adoma-
nyozasa, majd az azt kévetd biintetés pedig logikai paradoxon. Az 1, a Ill,, a XIII. és a XV.
szinre éplil6 kupolas szerkezet(i dramai koltemény vildgirodalmi rangu erénye a kompo-
zicid. A torténelmi szinek id@siritését hitelessé tevd alommotivum, illetve a dinamizmu-
sukat adé hegeli fejlédéselv keretein beliil tjabb és Gjabb sz6lamok veszik at a vezetd sze-
repet. Itt jegyzem meg, Kerényi Ferenc Tragédia-interpretacidja az els6, amely tagadja ami

egészén toretleniil végigvezetheté kompozicids elv létét. Fugaszerien egymast valto-ki-
olté motivumokrdl ir: az ember mitikus, természeti minGségét a tarsadalmi lét, a francia

forradalom hdrmas jelszavat az utdpikus szinek semmisitik meg. A valldsos vilagképet a

tudomanyos megismerés szoritja ki, az utébbi pedig a kozmikus katasztrofa dldozatava

lesz. Az Ur is csak az utolsé szinben kezdi ,,mi{ikddtetni” hdrom attribiitumat, az Eszmét,
az Erét és a Josagot. Madach egyetlen atfogd elvet érvényesitett: ,,az Ember (ezen beliil sa-
jat személyisége) adami és luciferi latasmodjanak szimultdn kettésségét”. (189.)

Kerényi Ferenc szerényen élt a komparatisztika kinalta lehet6ségekkel, és ekkor sem a
szakirodalomban gazdagon targyalt német és francia, hanem az angolszasz parhuzamok-
ra hivta fel a figyelmet. Shakespeare (elsésorban a Hamlet) ihleté ereje a Timon alnéven ir6
Madéch egész palydjan meghatarozé. A Jo és a Rossz 6rok harcanak Miltontdl Byronig
ivels motivuma megrendité a Tragédia zaroképében: Eva megigéri Krisztus eljovetelét, de
szive alatt mar Kaint hordozza.

A Tragédia interpretacidjaval kapcsolatban harom vitathat6 pontra hivom fel a figyelmet.
A szerz6 a keserl Fourier-recepciot azzal magyarazza, hogy ,Madach a nagyhatalmak
Osszefogasaval levert magyar szabadsagharc bukasa utan semmi jot nem remélt a nem-
zetek folotti szervezddésekt6l”. (186.) Csakhogy a forradalmunk eltiprasaban segédkezé
Oroszorszagban még ellenségesebb volt Fourier fogadtatasa — elég itt Dosztojevszkij li-
dércnyomasos falanszter-parddiaira gondolnunk —, mig a tengerenttlon Emerson és kore
latnokként tisztelte a francia utopistat. Tehat a Fourier-recepci6 torésvonala valodszinileg
nem a kis- és nagynemzetek, hanem Kelet és Nyugat kozott huzodik. Az sem bizonyos,
hogy ,,...a magyar irodalomban elészor fogalmazdédott meg a kétely, s mindjart vilagiro-
dalmi szinvonalon, hogy nem létezik tbbé egységes, harmonikus vilagértelmezés.” (190.)
Az ,el6szor” mindig kényes kérdés, de talan nem von le a Tragédia értékébdl, ha megkoc-
kaztatjuk, hogy ez a kétely mar ott motoszkalt a Csongor és Tiinde vagy Az apostol vilaga-
ban. Végiil: egy apré homokszem (nyomdahiba?) kertlt a filolégus 6ramtivébe. Utoljara
Widmar Antal 1936-ban kisérelte meg Dante és Madach életutjanak egybevetését, és or-
vendetes, hogy a szerz6 Gjra megtalalta ezt az elveszettnek hitt szalat, csakhogy ,az em-
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berélet Utjanak fele” nem a 32 esztend§ — a Szinjiték lapjain a Divino Poeta 35 évesen kez-
di meg tulvilagi utazasat.

A monografiat kitlinden szerkesztett képanyag zarja. Kiilondsen a tehetségesen rajzolo-
fest6 Madach portréi ragadjak meg a képzeletet: felmendjérdl, a szigetvari hds Zrinyirél,
feleségérdl, Erzsébetrdl, valamint Pal Gcesérél. Szabadulasa utdn késziilt festményének a
Gérgey dima cimet adta: az elszunnyadd, rémlatomasokkal viaskodé arulét h6sok és bito-
fak veszik kortil...

Osszegzésként elmondhat6, hogy Kerényi Ferenc konyve 1ij szemlélettel gazdagitotta a
Madach-szakirodalmat. Hat évtized 6ta ez az els6 olyan monografia, amelybdl hidnyzik
mindennem( pértossag, ideoldgiai elkdtelezettség: tiszteletben tartja Madach szabélyta-
lan tehetségét és Tragédidjanak ontorvény vilagat. Az irodalomtudomany soksziniiségét
is érzékeltet6 kotet arrdl vall, hogy szerzéjének ars poeticaja azonos Madachéval. ,,...sem-
mi kdzépszertit nem adni a vilag elé.”

(Budapest-Pozsony, Kalligram, 2006, [Magyarok emlékezete], 272 lap, 2000 Ft.)

BaLogh CsaBa

Killés Imola: Kozkoltészet és népkoltészet
A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet dsszehasonlito miifaj-,
sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata

Kiills Imola kényve egyszerre példatar és aprolékos folkloriszikai szovegelemzéseket
tartalmazd, problémafelveté monogréfia — mar ha van értelme egyaltaldn ilyen feloszta-
sokban gondolkoznunk. Ez a monogréfia ugyanis nem olvashato igazan termékenyen a
kotet végére csatolt szoveggytjtemeény nélkiil, de anélkiil a nagyivii, részben még be sem
fejezett szovegkiadas nélkiil sem, amelyet a szerzd folytat. A kotet egy olyan, aprolékos
szdvegfeltdrd munka eredménye, amelynek révén hatalmas, igy, ebben a formaban isme-
retlen szdveganyag keriilt eld: a szerzé évtizedek ota folytatja a XVII-XIX. szézadi, kéz-
iratos énekeskonyvek felkutatasanak és rendszerezésének komoly akribiat igénylé mun-
kajat, s monografidja, amely eredetileg nagydoktori értekezésnek késziilt, ennek a jelen-
leg is folyamatban lév$ kutatasnak foglalja 6ssze az eredményeit. Kiillés Imola szervesen
egymasba épitette a sz6vegek kiadasanak és értelmezésének feladatat ~ ezzel pedig a tor-
téneti folklorisztikdnak egy olyan lehetségét nyitotta meg elSttiink, amelyért nem lehet
eléggé halas az irodalomtorténet-iras. Nemcsak a szévegek megismertetése miatt, hanem
legalabb ennyire annak a szemléleti keretnek a lehetésége miatt is, amely kényveibdl ki-
bonthatd. Irodalomtdrténészként a leginkabb széljegyzeteket flizhetek a kotethez, hiven
ahhoz az intenciéhoz, amelyet a szerzd a konyv végén megfogalmaz, s amelyben egyiitt-
gondolkodasra szolitja fel a folklorisztikat és az irodalomtorténet-irast, s6t, még a mive-
18déstorténetet is, mondvan: ,, A XVII-XIX. szazadi vilagi kozkoltészettel vald foglalkozas
egyértelm(ivé tette, hogy nélkiile sem bizonyos folklérjelenségek és -miifajok, sem iroda-
lom- és muvel8déstorténeti folyamatok, tények, sem pedig koltéi életm{ivek nem értel-
mezhet6k helyesen.” (315.)
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A kétetnek fontos eredménye, hogy kialakit egy rendkiviil plauzibilis kdzkoltészet-de-
finiciot. Ezt a szerzd elérebocsatja mar a munka elején: ,, A kdzkoltészet olyan altalanosan
ismert, tomeges terjesztés(i verses miivek variansokban létezé halmaza, melyet egy adott
kozOsség (tarsadalmi hovatartozasatdl fliggetleniil) hasznal; tekintet nélkiil arra, hogy e
miiveknek van-e ismert szerzGje vagy nincs, s fiiggetlentil attél is, hogy az alkotas mely
stilusrétegbe tartozik. A kozkoltészet anyanyelvi, legnagyobb része meghatarozott alka-
lomhoz és/vagy funkcidhoz kapcsolédik, nem tartalmaz egyéni fikciét, legalabbis az al-
kalom és a funkeié sokkal inkdbb meghatarozza, mint az egyéni, koltsi invencié. Mind
a névvel ismert szerz8kt8l szarmazo, mind az anonim szbvegek szajhagyomanyban és
irott formaban is (kéziratos masolatok, illetéleg olcsé nyomtatvanyok utjan) terjedtek és
varialodtak.” (15.) Ez a tankdnyvi tdmorséggel formulazott meghatarozas azonban azal-
tal nyerheti el igazi értelmét, hogy minden egyes részletét a késdbbi elemzések hitelesitik.
llyenforman tehat a szerz6 joval szélesebb értelmezési keretbe tudja elhelyezni a feltart
szovegeket, mintha a , népkdltészet” fogalmaba kivanna integralni azokat; rendkiviil ta-
nulsagos, ahogyan a kutatast kezdetben vezérld, elézetes koncepcidjat 6sszefoglalja: , Az
1970-es évek végeén és a "80-as évek elején, amikor a XVIII. szdzadi daloskényveket kezd-
tem el vizsgalni, még az a cél vezérelt, hogy az elsé népkoltési gyiijtemények anyaganal
régibb »lappangd« népdalokat talaljak benniik, és ezekkel gazdagitsam a magyar népda-
lok torténeti szovegkorpuszat.” (39.) A monografia jol mutatja azt, miféleképpen alakult
at az egyre boviilé anyag ismeretében a feldolgozas szempontrendszere, s milyen ponto-
kon bizonyulhatott szliknek és egyre nehezebben alkalmazhaténak ez a — hamarosan vég-
leg feladott - prekoncepcid. Irodalomtdrténészként kiiléndsen 6sztonzoének latom, hogy a
torténeti folklorisztika oldalarol bevallottan, mi tobb, szovegkiadassal és filologiai alapo-
zasu szévegértelmezésekkel alatamasztva ilyen erSs kétely fogalmazodhatott meg a ,,nép-
koltészet” fogalmanak a — nevezziik igy — romantikus episztemé el6tti torténeti kiterjesz-
tésérol.

A ,népkoltészet” fogalmanak hasznalhatosaga kapcsan sokatmondo, hogy a szerzé —
nem poentirozva ugyan ezt az észleletét — , egyre inkabb” hajlik Készeghy Péter megalla-
pitasa felé, miszerint ez a fogalom XVIII-XIX. szazadi, eszmetOrténeti konstrukcio, azaz:
~Népkoltészet ebben az értelemben nem volt kordbban.” (24-25.) Mi kévetkezik mind-
ebbdl? Legel6szor is az, hogy akkor nyilvan a ,népkoltészet felfedezése” cimmel formu-
lazott, irodalomtorténeti és miivelédéstorténeti sszefoglalasokban minduntalan sze-
repeltetett el6torténet sem stimmel. Nem térvén ki most arra részletesen, hogy még az
1840-es években az irodalomkritikdban hasznalatos nép-fogalom is komoly belsd tiszta-
zatlansagokkal terhes (erre lasd bévebben: Korompay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom je-
gyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai Kiadé-Universitas Ki-
add, 1998, 198-228., 427-470.). Egy példat azonban talan érdemes emliteni, olyat, amely-
re a szerzd is utal (55.), s amellyel kapcsolatban egyre erésebb az a benyomdsom, hogy a
folklorisztikai szakirodalom hagyomanyosan félreértette a szoveghelyet: Kolcsey Nemze-
ti hagyomdnyok cimii tanulmanyara gondolok, nevezetesen a kdvetkezd, sokat, mondhatni,
unos-untalan idézett sorokra: ,Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poézis eredeti szikrajit a
kéznépi dalokban kell nyomozni; sziikség tehat, hogy pdérdalainkra ily céllal vessiink te-
kintetet. Két rendbelieknek leljitk azokat; mert vagy torténeteket énekelnek, vagy a szem-
pillantat személyes érzéseit zengik el. Nagyon régieket sem egy, sem mas nemben nem le-
liink, s ez is igazolja jegyzésemet, mely magyarainknak a régiség erant lett elhiilésérdl fel-
jebb tétetett. Ki merné azt tagadni, hogy a hajdankor tiszteletesb targyu dalokkal ne birt
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légyen, mint a mostani? A tobb szazados daltdredék, mely magyar gyermek ajkdn mai na-
piglan zeng: Lengyel Laszlo j6 kirdlyunk, az is nékiink ellenségiink, bizonyitja, hogy va-
lah a kbznépi kolté messzebb kitekintett a haza torténeteire, ahelyett, hogy a mostani éne-
kekben csak a felfliggesztett rablonak, s a szerencsétleniil jart lyanykénak emlékezete fo-
rog fenn. Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti torténet emlittetik, a kurucvilag-
bol maradtak rednk; ezekbdl a Tokoli, Rakoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s
ezekben a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyoma lattatnak, amit az Gijabb pértorténeti
pordalban hidban fogsz keresni.” (Kélcsey Ferenc Gsszes miivei, kiad. Szauder Jozsef és Sza-
uder Jozsefné, 1. kotet, Bp., Szépirodalmi, 1960, 517.) Ez a kissé hosszasabban idézett rész
ugyanis nem az un. népkoltészet felfedezését végzi el. A szbvegrész tiizetes olvasasa in-
kabb hatarozott elhatarolé miiveleteket takar: Kélcsey szdmara a , kéznépi dalok” értéke-
lésének alapvetd, itt mlikodtetett szempontja ugyanis a régiség — ez pedig kizarélag azon
mérédik, van-e barmi, a kdztorténettel egyeztetett torténelmi emlitésnek nyoma a ,,pérda-
lok”-ban. Mi tobb, Kélcsey méltanyolhatd esztétikai, poétikai értéket is kizarolag a torté-
neti hitel megléte esetén képes talalni a ,,pérdalban”. A késébb Kodaly megzenésitette hi-
dasjaték értéke is abban all tehat a szamara, hogy a versike egy kiraly nevének emlitésé-
vel az un. nép torténeti tudatat bizonyitja, ahogyan egyébként a kuruc koltészet darabjai
is - Kiillés Imola konyve kapcsan egyébként kifejezetten érdekes, hogy ezeket a szGvege-
ket Kolcsey nyilvan inkdbb kéziratos énekeskonyvekbdl, s nem az oralitasbdl ismerhette,
azaz itt § azonos szintre latszik helyezni a szébeliség megérizte és a foljegyzett forméban
megmaradt kdzkoltészeti darabokat. Ebbdl a nézépontbol pedig Kolesey egész folklormii-
fajokat rekeszt ki — nemcsak a ,, régiség” szamara értékteli kategdriajabdl, hanem a nemze-
ti koltészet majdani megalapozasat elvégzd, tehat megnemesithetd koltészeti anyag koreé-
bdl is. Az még természetes modon kovetkezik ugyan a tanulmaény logikajabdl - bar igy is
meghokkentS —, hogy Kélcsey széba sem hoz prézai miifajokat, példaul meséket, monda-
kat; am a verses szovegek korén beliil is érdektelennek mindsiti a betyarballadakat (a , fel-
figgesztett rabl6” mogott talan az ekkorra, azaz az 1820-as évekre mar ponyvaformaban
ismeretes, korai betyartorténetek visszfényét kereshetjiik), s ugyanigy nem kivan semmi-
féle becsiilhet6t taldlni a szerelmi torténetek koré épiilé ballada sziizsékben sem (a ,,sze-
rencsétlentil jart lyanyka” emlitése ugyanis igy azonosithatd). Az természetesen igen iz-
galmas kérdés, Kdlcseynek honnan lehetett tudomasa egyaltalan ilyen jellegii folklormii-
fajokrdl — am mégis, alighanem igaza van Csetri Lajosnak, aki Kélcsey szavait értelmezve
arra hivta fel a figyelmet, egyébként akar az irodalomtorténeti, akar a folklorisztikai szak-
irodalmat nézziik, meglehet6sen visszhangtalanul —, hogy itt felfedezés helyett inkdbb a
~pordalok” primitivitasanak, azaz a nemzeti koltészetbe csak igen korlatozott modon in-
tegralhato mivoltanak jelenségérdl van szo (Rohonyi Zoltan, Kélcsey Ferenc életmiive [re-
cenzid], ItK, 1980, 536-539.). Ebben az §sszefiiggésben talan az sem véletlen, hogy Kolcsey
példdul nem a forrds metafordjat haszndlja, noha még Kiillés Imola is oly médon foglal-
ja Ossze az idézett részt, hogy az ,irodalmi poézis megijulasanak forrasa” szintagmat al-
kalmazza (55.), pedig a Nemzeti hagyomdnyok adott helyén ,szikra” all, s ennek Shatatla-
nul masok a konnotacidi is.

Az irodalomtorténet-iras szamara nagyon tanulsagos az is, ahogyan Kiillés Imola mo-
nografidja érzékelteti: a kozkoltészeti anyagban sajatos idétapasztalat mutatkozik meg.
A véltozasok, mddosulasok, varialodasok nem illeszkednek ugyanis bele az irodalomtor-
ténet-iras stilustdrténeti koncepciéjanak kategoriaiba — viszont a véltozdsnak mégiscsak
van egy masik léptéke: ezt a leglatvanyosabban a Balassi-stréfa atalakulasanak és kiko-
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pasanak torténetét bemutato fejezet tarja {61, ahol is a szerz6 elemzése szerint a XIX. szé-
zad kOzepén utoljara még megragadhat6 az ekkorra — de csak ekkorra — produktivitasat
elveszt6 strofaszerkezet léte (259-279.). Ez a jelenség igen tanulsagos modon egésziti ki
mindazokat a verstani, metrikai megfigyeléseket, amelyek a magyar versrendszerek mé-
dosulasarol az elitkdltészet tanulmanyozasa alapjan eddig megsziilettek: eszerint ugyanis
egyrészt joval tovabb maradhat eleven a kdzkoltészetben egy-egy verstechnikai vagy stro-
faszerkezeti alakzat, masrészt viszont a kozkoltészetbe joval nehezebben kertilnek be ak-
tualis tjdonsagok — igy példaul a XVIIL szazad végi verstjitas bizonyos innovativ elemei-
t6l lathatélag intakt maradt ez a versanyag. Ilyen értelemben is a torténetiséggel szembe-
stilhetiink a kotet elemzé részében, s ez sajat értékeld kategoriaink feliilvizsgalatara osz-
tondzhet: a kbzkoltészet latszdlagos allanddsaga ugyanis konzervalé jellegli, még ha nem
korlatlan mértékben is, s a kdzkoltészeti forgalomba belekeriil6 kdltészeti miifajok é€s szo-
vegek meglrzédésének, fonnmaradasanak vagy éppen a hasznalatbdl vald kikopasanak
temporalitasa igen sokat elarul azokrol az izléstorténeti folyamatokrdl, amelyeket mas
anyagon aligha tudnank megragadni.

Kiillés Imola kényve mar csupan a kdzkoltészeti szovegek foltarasa és rendszerezé-
se miatt is kiemelkedd jelentéségl — bar éppen a klasszifikacié kérdése bizonyosan az
egyik legonkényesebb pont, hiszen az elemz6 utélag alakit ki olyan kategdriakat, amellyel
az egykori lejegyz8k szdmara osztatlanul 1étezd szoveganyagot kezelhetévé akarja tenni.
Killés Imola szovegelemzései, a szdvegcsaladok folrajzolasat kdvetd analizalé miveletek,
amelyek metrikai kérdések mellett tematikus és motivikus elemekre is tekintettel vannak,
jorészt azért meggy6zbek, mert szamolnak a verses szovegek tarsadalmi vagy legalabb
kozosségi hasznalatanak lehet6ségével is, mint példaul a dramatikus hagyomanyok ese-
tében vagy az alkalmi koltészet szituaciohoz kotottsége kapcsan. Ennek a szempontnak az
érvényesitése azt is jelenti, hogy a folklorisztika itt mar tarsadalomtorténeti vagy torténeti
szociologiai kbvetkeztetésekhez segithet hozza: amit a szovegek lejegyzéinek személyérdl
és a szOvegek hasznalatardl filologiai eszkdzdkkel megtudhatunk, azzal mar a kozkolte-
szet tarsadalmi kdzegét is korvonalazhatjuk. Ahogyan a szerz$ a hazastarsak veszekedé-
sét targyazd, dramatikus vagy kvazi-dramatikus szovegek n6képébdl és a kovetett poéti-
kai tradiciobol a szévegesalad reformatus hatterére tud kévetkeztetni (65-85.), jol mutat-
jaaz elemzések tavlatait. Az itt megnyitott lehet&ségeket nyilvan a tovabbiakban érdemes
lesz végiggondolniuk mind az irodalomtorténészeknek, mind a folkloristaknak.

A masik, igen lényeges kutatasi irdny — amely ebben a monografidban még inkabb csak
6hajként, jol formulazott felismerésként van jelen — a kézkoltészet olyan darabjaira ira-
nyul, amelyek szerz8khoz, sét, szerzdi életmiivekhez kothetbek, ezaltal mintegy masik
létmadjat folmutatva bizonyos, az elitkultiraba is besorolhat6 szovegeknek. Az ilyen ver-
ses miiveknek a kéziratos énekeskonyvekben valé felbukkanasa ugyanis joval tobb infor-
maciot hordoz, mintsem hogy egyszer( regisztralasukkal meg lehetne elégedni — bér a
kutatas jelen fazisaban még ennek is komoly szerepe lehet. Hiszen itt az olvasastorténet
magyarorszagi kutatasanak fontos allomasardl és forrasanyagardl van szo6: érdemes len-
ne gsszegezni, kitél milyen aranyban szerepelnek versek a kéziratos énekeskényvekben.
Erre Kiillés Imola is felhivja a figyelmet az orosz kutatasok attekintése kapcsan: , Kove-
tésre mélté és igen hasznos lenne a magyar irodalom vonatkozaséban is &sszeallitani egy
olyan listat, amely ehhez [ti. Szperanszkij monografidjahoz — Sz. M.] hasonléan szdmba
veszi, hogy mely XVIIIL szazadi koltk versei, dalai, illetve egyéb alkotasai valtak a koz-
koltészet részévé, azaz bukkannak fel a korabeli kéziratokban.” (43.) Ha ugyanis talalgat-
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ni akarnank, vajon ki s milyen aranyban szerepel a kdzkéltészeti anyagban a név szerint
is ismert koltéink koziil, kdnnyen melléfoghatunk: elegendé csupan a XVIII-XIX. szazadi
emlékiratok versidézeteire vetniink egy futé pillantast. Erre elég béséges anyagunk van,
hiszen az 1848-49-es szabadsagharc utani emlékirat-irodalom is atfésiilhet6 ebbél a szem-
pontbdl; ezekbdl a jorészt még publikalatlan szovegekbdl nyilvan szamos erre kiilondsen
alkalmasat lehetne emliteni, most csupdn egyre hivnam fol a figyelmet, Lubik Imre — 1848-
ban katolikus papnovendék — memoarjara, amely nagy béségben tartalmaz azonositds-
ra varo, kozkoltészeti idézeteket (, Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok fel-
jegyzései az 1848/49-es szabadsdgharc eseményeirdl, kdzreadja: Zakar Péter, Szeged, Csongrad
Megyei Levéltar, 2001, 153-216.). Idézziink azonban most {6l egy korabbi, illetve nagyobb
idétavot dtfogd munkat, a XIX. szazad talan legérdekesebb, tobbektdl, igy Vorss Karoly-
t6], Hudi Jézseft6l — tarsadalomtorténeti szempontbol - mar behatdan értelmezett mivet,
a veszprémi borbély, Francsics Kéaroly napldjat. Az 1848-as feljegyzéseket a szerz8 ugyanis
egy jelzetten Kazinczynak tulajdonitott versidézettel nyitja meg (Francsics Kdroly visszaem-
lékezései, sajt6 ald rend. és szerk. Hudi J6zsef, Papa, Papai Reformatus Gytjtemények, 2001,
149.) — egyéb példak és parhuzamok hijan egyelére eldénhetetlen, ez Kazinczy népszer(i-
ségének ismeretlen dimenzidit jelzi-e, vagy éppen abszolut kiilénc gesztus. Ezen a pon-
ton a kozkaoltészeti anyag foltdrdsa és az emlékirat-irodalom elemzése egymast erésitheti,
s hozzasegithetne egy tagoltabb, a korabeli olvasasi stratégidkat akar tarsadalmi vagy fe-
lekezeti csoportok szerint is megjelenité értelmezéshez.

Erre annal is nagyobb sziiksége lenne, mert egy ilyen Osszesités révén alternativ ka-
nonok foltarasara nyilnék mod. Mint példaul Csokonai esetében: a hivatasos olvasoktol
szdrmazo értekezd prozai szévegek csupan egy aspektust jelenthetnek (erre lasd példaul
Gyapay Laszlo, , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival”. Kolcsey kritikusi pdlyakezdése, Bp., Uni-
versitas Kiadd, 2001), de emellett van egy masik kdnon (legaldbbis egy biztosan) ~ ra-
adasul a kritikusok hallgatélagosan is ezzel szemben fogalmazzdk meg a véleményiiket.
Kolcsey Csokonai-kritikdjanak bizonyos kitételei, némely Csokonai-sz6vegek karhoztato
emlitései éppligy csak igy valhatnak érthet6vé, mint ahogy Kazinczy Eggy rossz kivetdhiz
cim verse is. (Kazinczy Ferenc dsszes kilteményei, sajtd ala rend. Gergye Lasz16, Bp., Balas-
si Kiadd, 1998, 133-134.) Kolcsey és Kazinczy ugyanis nyilvin nem véletlentil bizonyos
miiveken kivantdk demonstralni a kéltéi izlés megbicsaklasait: s erre feltehetSleg azért
valasztottak ki részben azonos miiveket (mint példaul a Békaegérharcot vagy a Crimen rap-
tust, azaz A" Tolvaj Isten cimii verset), mert tisztaban voltak ezeknek a szdmos masolat-
ban is megmutatkozé népszertiségével, s ilyenforman az izlés kritikaja a befogaddk ira-
nyaban is muikddtetett fonntartasként fogalmazodhatott meg. Ezeknek a jelenségeknek a
pontosabb leirasahoz azonban a kdzkoltészeti anyag vezethet el benniinket.

Szdmos szal koti az ebben a monografidban targyalt versanyaghoz a nemzeti kanon(ok)
meghatarozo koltéinek az életmiivét is: gondoljunk csak Csokonaira és Aranyra, akiket
Kiillés Imola is gyakran emleget. Az 6 életmiiviik is masféle arcit mutatja, ha ilyen, kdz-
koltészeti titkorben szemléljiik: mas miiveik tlinnek meghatarozébbnak, mivel mas ver-
seikkel szerepelnek a kéziratos énekeskonyvekben, mint amelyekkel akar sajat maguk is
meg akartdk hatdrozni a kolt6i oroklét szempontjabol lényeges miiveik korét. Masrészt
pedig bizonyos verseik poétikai megoldasai, témavalasztasa, formaemlékezete szintén
kozkoltészeti hattérre utal. Gondoljunk csak az Aranynak tulajdonitott, kétes hitel(iként
szamon tartott, téredékes fiatalkori versre ([Cigdny-biicsiiztatd]), amely teljes értelmét csak
a Kiillés Imolatol elemzett etnikumcsifolék anyaganak motivikajabol nyerheti el, hiszen
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SZEMLE

itt még a szerszamoknak az uruktél, a ciganykovacstdl valé bucstivételére is van utalas,
ahogyan ez a ciganytemetések komikus hatasu kozkoltészeti anyagaban megfigyelhetd.
Nyilvan még szamos olyan eredmény, 6tlet kiemelhet$ Kiillés Imola konyvébdl, amely
tovabbi 8sztonzést jelent az irodalomtdrténet-iras szamara — az eddig felsoroltak csupan
izelitéként szolgalhattak. Ugy vélem azonban, ezzel a monografiaval nyilvanvaléva valt
egy komoly szemléleti fordulat: az irodalomtorténet és a folklorisztika (s6t, ne feledjiik el
a zenetOrténetet sem, csak hat ennek megitélésében nem vagyok kompetens) régbta ese-
dékes egymasrautaltsagat, Osszetartozasat és szemléleti kozelitését ezental mar nem csu-
pan jambor igényként, hanem komoly eredményeket hozé kutatasi iranyként szemlél-
hetjitk. Ennek mar az is fontos fazisa volt, hogy Kiillds Imola szévegfeltar6 munkajanak
eredményeit egy irodalomtorténeti forraskiadvany-sorozat, a Régi Magyar Kolték Téra
XVIII. szazadi folyama fogadta s fogadja be (Kdzkoltészet 1., Mulattatdk, sajt6 ala rend. Kiil-
16s Imola, munkatars: Csdrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi Kiadd, 2000, Régi Magyar Kolték
Tara XVIIL. szazad, 4., sorozatszerkeszt6: Bir6 Ferenc) — s ezért is lényeges, hogy a kutata-
sok eredményeit atfogé modon prezentalé nagymonografia is rezonanciat keltsen az iro-
dalomtorténet-irasban. A kozkoltészettel vald szamvetés ezek utan — megitélésem szerint
- nem mell6zhetd, ha a XVIII-XIX. szazadi magyar irodalom torténetére vagyunk kivan-
csiak, alljon érdekl6désiink elGterében akdr poétikai, akar olvasastorténeti, akdr iz1éstorté-
neti vagy tarsadalomtorténeti szempontrendszer.
(Budapest, L'Harmattan Kiado, 2004, [Széhagyomany 3.], 452 lap, 3500 Ft.)

SziLAGcyrt MARTON

KoszoOnet

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vezetSsége
az IRopDALOMTORTENET szerkesztdi nevében koszonetet mond
mindazon tagjainak, akik személyi jovedelemaddjuk
1%-at a tarsasagnak felajanlotték.
A 2005. évben befolyt 136 707 Ft Gsszeget teljes egészében
az IRODALOMTORTENET cimdi folyodirat
megjelentetési koltségeire hasznaljuk fel.
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Elhunyt Bécsy Tamas

A hir megrazo volt, a csend ijeszt6. Mert csend volt koriilétte az elmult ho-
napokban, de ez talan mindig is igy volt. A kdzszereplés idegen volt tSle, ha
csak a megjelenés latszata volt a tét. Megszolalni a katedran és tobbek kozott
Tarsasagunk konferenciain szokott. Sokszor hivtuk és mindig eljétt program-
jainkra. Hivtuk, mert tanar volt és a tanitvanyai vartak. Azok, akik mar nem
a padban iiltek, de a katedran alltak, és sziikségiik volt minden uj ismeretre,
amit téle kaphattak. Hivtuk, mert népszer(i el6adé volt. Mindig tudott vala-
mi Gjat, szokatlant, elgondolkoztatét mondani. O maga sem kedvelte azon
tuddstdrsait, akik megunt kézhelyeiket vették el Tarsasagunk vandorgytilé-
sein tartott el6adasaikon. Es szines el6ado volt, latszott, hogy mindene a szin-
haz. Lekdototte hallgatdit, nala nem volt sziikség ébreszt6 adomakra, minden-
ki figyelt ra az els6 perctdl az utolsoig.

Most elkdvetkezett az utolsé perc: a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
egyik meghatarozo személyiségét vesztette el. Azt mondjak, ez kozhely, mert a
gyaszra nincs igazi szavunk. De mi most valoban igy érziink. Egy nagy magyar
irodalomtorténészi nemzedék egyik utols tagja volt. Hidnya potolhatatlan.

(Praznovszky Mihdly)

..I..

Shakespeare szavaival akart buicstizni:

#If it be now, t'is not come; if it be not to come, it will be now,
if it be not now, yet it will come: the readiness is all.”

(Hamlet, V. felvonas, 2. szin)
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