Kurp1 BENEDEK

Akarsz-e jatszani halalt?
Kertész Imre Jeqyzdkinyv és Esterhazy Péter Elet és irodalom cimii
novelldjanak szovegtani-stilisztikai 6sszehasonlitasa

1. A mondat grammattka]anak stilusértéke
a Jegyzékonyvben és az Elet és irodalomban

Simplicitas delectat

Tolcsvai Nagy Gabor A magyar nyelv stilisztikdjdban kiilon fejezetet szentel
annak a kérdéskornek, hogy mennyiben jarulhat hozz4 a mondat mint nyel-
Vi egység egy szoveg stilusértékéhez, majd ezt irodalmi példékon is illuszt-
ralja.! Az § eszkoztarat és példaelemzéseit alapul véve probalom meg harom-
harom jellemzének mondhato részlet alapjan 6sszehasonlitani, hogy hogyan
is épiti fel mondatait Kertész és Esterhazy az Egy tirténet két elbeszélésében.

Tolcsvai a mondatok stilisztikai elemzésében négy fontos altalanos valto-
zOt kiilonit el, amelyek mind apellalnak valamilyen mértékben a szdvegol-
vas6 anyanyelvi kompetenciajara: hosszuisag szerint lehet egy mondat révid,
atlagos, illetve hosszu; Osszetettség szempontjabdl egyszerti, atlagos, illetve
Osszetett; szerkesztettsége szerint szerkesztett vagy szerkesztetlen (ez a kate-
goria tobbé-kevésbé megfeleltethetd a hagyomanyos leiré nyelvtanok tagolt—
tagolatlan oppozicidjanak, hiszen az egyik példaval kapcsolatban a szerzd
a szerkesztettseg alapveté feltételeként a predikativ viszony meglétét emli-
ti); épitkezési iranya szerint jobbra vagy balra épitkezd. Altalanossagban el-
mondhato, hogy a mivelt kdznyelvi megnyilatkozasok nagy része jobbra
épitkezd: a nyelvi strukturaltsag elsédleges jellemzdje tehat a mondanivald
elemekre bontasa €s egymds utan torténd sorba helyezése, valamint az ala- és
mellérendelé mondatokba vald szétfogalmazas. Sokkal ritkabban hasznéla-
tos a balra iranyuld épitkezésmdd, amelynek lényege a hosszabb jelzds, birto-
kos, hatarozos és vonzatos szerkezetek hasznalata, ahol a szerkezet kezdo és
zaro eleme kozott extrém esetben akar hiisz szonyi tavolsag is lehet. A balra
épitkez6 irasmoddal késziilt szoveg befogadasa ily modon természetesen na-
gyobb szellemi eréfeszitést kovetel meg az olvasé6tol, hiszen meg kell jegyez-
nie az adott szerkezet kezd6- és zaréeleme kozé esd részt, majd az egység vé-
gére érve kell sszekapcsolnia a szerkezet két f6 elemét.
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Annak érdekében, hogy a két szoveg kozotti markans kulonbsegek minél
transzparensebbé Val]anak mind a Jegyzékonyvbdl, mind az Elet és irodalom-
bodl hosszu, Gsszetett és szerkesztett mondatokat valasztottam, majd ezeket
tagmondatokra osztottam és a hagyomanyos leir6 nyelvtani kategériak segit-
ségével elemeztem és agrajzot készitettem. A hagyomanyos mellé- és alaren-
deld Osszetételek mellett azonban éltem a kdzbevetés és a kiegészités kate-
goriajaval is. E fogalmak kozos jellemzdje, hogy mindkett6 olyan tagmonda-
tot jelol, amely egyértelmiien nem egyenrangu azzal a tagmondattal, amely-
hez a mondaton beliil szorosabban kapcsolodik, viszont nem is tehetd ki az
egyszer(i alarendel6 kapcsolat esetében f6mondatnak nevezett tagmondat-
ba olyan utal6szo, amely a két tagmondat kapcsolatat kielégitéen leirna. (En-
nek a problémanak az elemzéséhez bizonyos esetekben valdszintileg célsze-
rtibb a topik—-komment fogalompart hasznalni.2) A kdzbevetés és a kiegészi-
tés kozotti kiilonbség abban all, hogy mig a kiegészités érintetleniil hagy—
ja ,fémondatanak” szerkezetét, lasd példaul az E1 peldamondatban az 5. és
6. tagmondat kozotti viszonyt (5lecsapok rajuk, vadul és kimélet nélkiil, 6a-
kar egy muslica), addig a kdzbevetés megbontja a mondatszerkezetet, beéke-
16dik a gazdamondat két egysége kozé, lasd példaul a J3 példamondat 8. és
9. tagmondatat (8/Thogy mennyi valutat (9vagy devizat: a ketté kozotti kii-
16nbséget sosem fogom megtanulni) 8/I1,,viszek ki”). Belathatd, hogy a koz-
bevetés és a kiegészités az esetek tulnyomo tobbségében kiilonosebb nyelv-
tani valtoztatasok nélkiil atalakithat6 egymasba (igy *5/Ilecsapott rajuk — *6a-
kar egy muslica — *5/IIvadul és kimélet nélkiil, illetve *8hogy mennyi valutat
»viszek ki” — *9vagy devizat: a kettd kozotti kiilonbséget sosem fogom meg-
tanulni), tehat egyiknek vagy a masiknak a preferalasa szépirodalmi széveg-
ben bizonyosan tudatos dontés eredménye, igy akar fontos stilusalkoto té-
nyezdvé is valhat.

Alapjaban véve megallapithatjuk, hogy mind Kertész, mind Esterhazy a
hosszii mondatok épitésének mestere, ezek elrendezése azonban a széveg
szintjén meglehetdsen kiilonboz6, mert Esterhazy azt az elvet koveti, hogy a
gondosan megkomponalt, esetenként fesziilt figyelmet megkoveteld hosszu,
rendkiviili médon Gsszetett mondatokat mintegy ,tompitasként” egy vagy
akar tobb, szerkesztett, amde meglehet6sen egyszerii mondat koveti; Kertész
ezzel szemben nem adja meg ezt a konnyebbséget olvasdjanak, ami felerdsi-
ti a stilusnak azt a keménységét, statikussagat, amelyet egy szinttel lejjebb, a
mondatok és tagmondatok kapcsan késébb részletesen kifejtek.

Most pedig kévetkezzen a hdrom-harom szemelvény (a hozzajuk tartozé
agrajzok a Fiiggelékben talalhatok):

Jegyzbkonyv 1. szamu (J1) mondat (7. 0.)

IMi mar semmiben sem hisziink; 2/lhacsak 3igazsag, hazugsag irant
egyforman siiketen és vakon, 2/llegyes-egyediil a gyonas erejében nem,
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4amely testvérévé tesz dnmagunk maganyanak, 5és mintegy belesimit
minket legvégsd felismerésiinkbe, 6aminek rettenté nevét egyszerre az
elSttiink szaladd barannya valtoztatja, 7/lamelyet — 8csak most ébrediink
ra — 7/Ilmar réges-rég kovetiink, 9/Is ezuttal, 10ha kovetkezetességiink-
bdl jottanyit sem engediink, 9/Itan utol is érjiik.

Jegyzbkonyv 2. szamu (J2) mondat (8-9. 0.)

1Hozz4 kell tennem azonban, 2hogy a lelki felfrissiilés e vagya, 3az a
mindannyiunkban ott lappangé, olykor szinte természetesnek tetsz6 haj-
lam, 4/Thogy 6nmagunkrdl maganemberként, Segyaltalaban emberként 4/
llgondolkodjunk, 2/IImég csak fel sem vetédhetett volna bennem régi és
mély ajulatdbol a személyi szabadsagilluzioknak ama sugallatai nélkil, 6/
lamelyeknek forrasa elsésorban a sajat lelkem tiirelmetlen, 7binsen tii-
relmetlen (8¢s felt{inGen hirtelen) 6/1ligényeiben keresendd, 9/Ide amely
szabadsagilluzidkat —10vagy illuzérikus szabadsagot — 9/Ilaz elmult id6-
szak bizonyos kijelentései is kétségbevonhatatlanul taplalni latszottak.

Jegyzdkinyv 3. szamu (J3) mondat (18. o.)

1Emberem ekdzben lathatdan végzett; 26sszehajtja és maris nydjtana visz-
sza az ttlevelemet; 3/Imég azonban, 4az el6bbi suilytalan hangon, 5de va-
lahogy igen gyorsan, 6/I amibdl talan csak az én, 7éppen Salvador Dalin
csiszolt 6/IThallasom érez ki valamely alattomos arnyalatot, 3/IImegkeér-
dezi, 8/Thogy mennyi valutat (9vagy devizat: a kettd kozotti kiilonbséget
sosem fogom megtanulni) 8/1I1,,viszek ki”, Ggymond.

Elet és irodalom 1. szamt (E1) mondat (45. 0.)

1Nem kéne errél a morgasrdl sokat beszélni, 2de jelzem, 3j6 morgo va-
gyok, tehetséges, 4azaz azonnal megtaldlom a morgas targyi pilléreit,
5lecsapok rajuk, vadul és kimélet nélkiil, 6akar egy muslica, 7a moti-
vumokhoz vissza-visszatérek, 8addig ismételve korbejammerolva Oket,
9mig mar tényleg megsziinik a morgast mindig is gyanuba hozo kival-
t6 ok (10/Itudniillik 11ha jol meghatarozott oka van a morgasnak, 10/1I-
akkor nem morogni kell - 12sollen! sollen! —, 13hanem, hanem ezt most
nem részletezem), 14s ilyenkor mar-mar elemelkedik az egész a jajszo és
panaszolkodas archaikus terébe, 15mar-mar, 16mert valdjaban ez a kol-
t6i emelty sem segit, 17minden marad az d6nsajnalat kisszer(iségében,
18a morgas sosem képes atlépni sajat arnyékat.

Elet és irodalom 2. szamu (E2) mondat (47. 0.)

1Nem nekem tamadt az a ,termékeny gondolatom”, 2hogy toltsek egy
estét X.-ben, 3a kiado hivott meg, 4mely szeretetteli erofeszitéseket tesz
koényveim idegen nyelv( létéért, 5a kiadom, mondhatnam egy régi vi-
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lag nyelvén, 6de valdban igy is érzem, 7az az alig hihet6 benyomasom
van, 8hogy érdekli 6ket, 9amit csinalok, 10varjak, varnak ram, 11és biztos
lehetek, 12hogyha olyan leszek, 13amilyen vagyok (14/Iés ebben, 15ter-
mészetesen, 14/Ilsohasem lehetek biztos, 16és akkor még nem is beszél-
tiink targy és alany e szazadi egybetorkollasarol), 17szoval, hogy akkor
6k ortilni fognak, 18akkor is, 19/Thogyha ez az 6rém, 20a vilagban igy fol-
szaporodd 6rom 19/IInem mutatkozik meg a példanyszamokban.

Elet és irodalom 3. szamu1 (E3) mondat (55-56. 0.)

INem mintha ott mindenki mindenkit atdl cettig olvasott volna, 2nem
voltunk okvetleniil rabjai egymas miivészetének, 3nem is volna egészsé-
ges ennyiszer rab lenni, 4/Imégis ezek a konyvek (5jelzék kihagyva) 4/1I-
adtak azt a kozost, bmely mintegy Dr. * személyében 0ltott testet, 7benne
foglaltatott Ossze, 8az & évei inneplésében, 9abban, hogy immar 6tven
darab év terheli a lelkiismeretét, 10/Iés ehhez a furdalashoz — 11mert mi
mast csinalhatna a lelkiismeret egy idd utdn — 10/IImi is hozzatartozunk,
12férfiak, ndk, igy htiszan, huszonéten.

A két — egyébként meglehetdsen kiilonboz6 — szévegalkotasi méd kozos jel-
lemzdjeként megemlitendd, hogy legtobb esetben mindkét szovegben jelen
lévS vagy egyértelmiien kitehetd kotd-, illetve utaldszavak jelzik a tagmonda-
tok kozti logikai viszonyt. Illusztraljuk ezt a J2, illetve E2 mondatok példajan.
A mondatok tartalmat elhagyva, csak az 0sszek6td elemeket kitéve ez a két
szOvegrész a kovetkez8képpen néz ki: (1) ... hogy (2) ... az (3) ... hogy (4) ...
egyaltalaban (5) ... amelyeknek (6) ... <fokozé viszony> (7) ... €s (8) ... de (9)
.. vagy (10); illetve: (1) ... hogy (2) ... [hanem] (3) ... mely (4) ... (5) ... de (6)
.. (7) ... hogy (8) ... amit (9) ... (10) ... és (11) ... hogyha (12) ... amilyen (13)
.. 6s (14) ... (15) ... és (16) ... hogy (17) ... akkor (18) ... hogyha (19) ... <kifej-
t8 viszony> (20). Lathato, hogy Kertész ala- és folérendelt viszonyok esetében
mindig az itt megszokott kdtészavakat hasznalja (hogy, amelyeknek, és, de,
vagy), és a betoldo részek esetében is valamilyen kétéelemmel teszi egyértel-
mivé a tagmondatok kozotti viszonyt (példaul ez kataforikus névmas, egy-
altalaban viszonysz0). Esterhazy esetében mutatis mutandis szinte ugyaneze-
ket lehet elmondani; azzal a megszoritassal azonban, hogy nédla harom olyan
kapcsolatos mellérendel6 viszonyt is felfedezhetiink (4-5, 6-7, 7-10), amelyek
kozott semmllyen kapcsoloelem nincsen kitéve. Erre a sajatossagra még ki fo-
gok térni az Llet és irodalom mondatszerkesztésének vizsgalata kapcsan.
Ugyan a kvantitativ szempontok soha nem képesek teljesen arnyalt képet
adni az irodalmi szévegek hatdsmechanizmusairol, véleményem szerint je-
len esetben mégis érdemes lenne Osszevetni az idézett részleteket a négy 6
kapcsolddasi tipus (mellérendelés, aldrendelés, kdzbevetés és kiegészités)
megoszlasa szerint. A Jegyzokonyvbdl vett részletek esetén az eredmény a ko-
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vetkezd: a harom részletben Gsszesen tizennégy kdzbevetés, nyolc alarende-
1és és hét mellérendelés talalhato, kiegészités pedig egyéltalan nem;3 az Elet
és irodalom-szemelvények hasonlé mutatdi a kovetkezék: huszondt melléren-
delés, tizenharom aldrendelés, valamint 6t-6t kiegészités, illetve kozbevetés.
Ezek az adatok numerikusan nyilvanvaléan nem fedik le a két novella egé-
szét, aranyaikbdl azonban fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Kimondhatd, hogy Esterhdzy elbeszélése alapjaiban véve a megszokott,
jobbra épitkezdé irasmodot koveti, hiszen mindharom mondat szerkezeti
alappillérét egy-egy mellérendel§ tagmondatokbol allé sor adja (£1:3-4-5-7,
majd 9-10-13-14; E2:1-3-5-6-7-10-11; E3:1-2-3-4-7-8-9-10), és a kiegészités-koz-
bevetés kettésébdl is dominansabbnak tlinik a kiegészités, bar ez az adott
szemelvények alapjan szamszeriien nem jelenik meg. A kiegészités elsédle-
gessége mellett sz6l azonban két érv is: az Esterhazy-szoveg kdzbevetései
atlagosan fele olyan hosszuak, mint a Kertész-novellaban talalhatok, raada-
sul a hozzatoldasok az Elet és irodalomban a mondat harom szintjén is megje-
lennek: hozzatoldé kapcsolatos mellérendelésként (lasd példaul E3:1-2-3), a
mar emlitett kiegészitések formdjaban, illetve hatravetett jelz6ként (példaul
,j6 morgé vagyok, tehetséges” [E1:3]). Ezen jellemzdk egyiittesének eredmé-
nye az Esterhazy-novella sajatsagos esztétikai hatasa, amely a spontan linea-
ritasban, a beszédszertiségben, az ,,ir6d6 széveg” képzetében ragadhaté meg.
Ebbe a tendenciéba illeszkedik az a fent tett megallapltas is, hogy szamtalan
olyan kapcsolatos mellérendel$ viszony van az Elet és irodalomban, ahol a lo-
gikai viszonyt nem jelzi egyértelmiien kotdszo. (A szdbeliség érzetét egyeb-
ként tobb helyiitt ellensulyozza a valasztékos szohasznalat, példaul ,az ég
zap ajandéka”, illetve az olyan nyelvi lelemények, mint ,,erre a hacsakra lehet
egy kiadot épiteni”, amelyek az elbeszélés ironikus voltahoz jarulnak hozza.)
Maga a novella mint szovegegész is tobb helyiitt hangsulyozza , hatravetett”
jellegét, hiszen tobb sikon is elvalaszthatatlanul kétédik hiposzévegéhez, a
Jegyzékonyvhoz.

Kertész szovegének épitkezése bizonyos szempontbol gyokeres ellentéte
az Elet és irodalom mondatszerkesztésének. Mint mar megallapitottuk, a mon-
datszerkesztés legfObb sajatossaga a betoldasos épitkezésmod, amelyet két
tényezé is megerdsit: a szamtalan kozbevetés mellett a példakban néhany
alarendelés is a f{émondatot kettéhasitva ékel6dik be a mondatba (példaul 9/
Is ezuttal, 10ha kovetkezetességiinkbdl jottanyit sem engediink, 9/IItan utol is
érjiik, az egyszer(ibb szerkesztésmod [*9s ezuttal tan utol is érjiik, *10ha ko-
vetkezetességiinkbdl jottanyit sem engediink] helyett; illetve a kozbevetések
szinte mar végletekig fokozott tilfeszitettsége azaltal, hogy szorosan Gssze-
tartozo mondatrészek (példaul a predikativ viszony két 6sszetevdje) szokat-
lan tavolsagra keriilnek egymastol: a lelki felfrissiilés e vagya, 3az a mindany-
nyiunkban ott lappango, olykor szinte természetesnek tetsz6 hajlam, 4/Thogy
onmagunkrol maganemberként, 5Segyaltalaban emberként 4/IIgondolkod-
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junk, 2/IImég csak fel sem vetédhetett volna bennem (J2 példamondat; ki-
emelés télem). Itt nem csupén az neheziti meg az olvasast, hogy a 2. tagmon-
dat alanya és allitmanya kozé harom tagmondat is bekertiil, hanem hogy még
ezek kozott is bonyolult egymasba skatulyazottsagi viszonyok fedezheték fel.
Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a Jegyzékonyv szévege a par ex-
cellence balra épitkezd textus, amelyben a szoveg megalkotottsagara a hie-
rarchizaltsag, a fokozott statikussag jellemz6, ami a recepcid folyamatédban
megfeszitett kognitiv tevékenységet kdvetel meg.

Ez - az irodalmi szdvegektdl alapjaban véve meglehetésen tavol allé —
mondatszerkesztés értelmezésiink szerint 6sszekapcsolhatd a cimben (Jegy-
z0kinyv) felvetett, részben extratextualis nyelvi-mtifaji elvarashorizonttal, a
novella nyelvi megformaltsaga pedig felfoghaté a jogi szakzsargon parddia-
jaként. Ennek alatamasztdsara vessiink egy pillantast egy jogi szakszévegbdl
szarmazo részlet mondattani sajatossagaira. ,A Vam- és PénziigySrségre ha-
ruld feladatok teljesitése sordn a szervezet szolgalati jogviszonyban allé tag-
ja jogosult a vamteriiletre jogosulatlanul bevitt, vagy a vamfeltigyelet aldl el-
vont aru, illetve adézatlan jovedéki termék felderitése érdekében az illetékes
vamhatosag vezetdjének hatarozata alapjan belépni és ellendrzést folytatni
olyan helyiségben, ahol azonositott és ellendrzott forrasbdl valdszintisithets-
en a vamjogszabalyok megsértésével arut, illetve a jovedéki térvény elSira-
sait megszegve asvanyolajat, vagy jovedéki terméket tartanak, tarolnak, il-
letve allitanak eld.”* A szovegrészlet feltting sajatossaga az erSteljesen balra
épitkez6 megfogalmazas, ezt tdmasztja ala példaul az a tény, hogy a névszoi
allitmany és allandd hatarozéja kozé tizennégy (!) mondatrész ékelédik be.
A Kertész-elbeszelés stilisztikai bravirja abban rejlik, hogy ezt a mondatszer-
kesztési sajatossagot nem kvantitativan, hanem kvalitativan karikirozza, mi-
vel a tulfeszitett balra épitkezést a szintagmék szintjérél a mondat-tagmon-
dat tartomanyaba emeli.

2. A szivegkoziség egyes elméleti kérdései

Ez az anyam szava, és nem szeretem, ha mas is hasznalja, bitorolja.

Mind Kertész Imre Jegyzdkinyv cim{i elbeszélése, mind Esterhazy Péter Elet és
irodalom cimii szévege a posztmodern irodalomhoz sorolhaté mtvekre jellem-
z6en rendkiviili tudatossaggal hasznalja ki az intertextualitas adta lehetSsé-
geket, igy az ezekben a sz6vegekben talalhatd intertextudlis utalasok vizsga-
lata igen fontos tanulsaggal szolgalhat a két mli egymashoz val6 viszonya-
nak feltarasaban, valamint irdanymutatast adhat a novellaknak a magyar, il-
letve vilagirodalomba vald beagyazottsaga kérdésében.

Az intertextualitds vizsgalatakor legels6 feladatunk a hasznalt terminolé-
gia tisztazasa, mivel — ahogy erre Genette is ramutat® — az irodalmi kuta-
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tasok ezen teriiletének szakkifejezés-taranak egységesitése még korantsem
ment végbe. Alapjaban véve Gérard Genette-nek a Palimpsestes. La littérature
au second degré cimii 1982-es tanulmanyaban® kozolt felosztast” alkalmazom,
mivel konnyen kezelhetGsége és vilagos kategdriai miatt ez a tipologia felel
meg leginkabb céljainknak. Ebben a rendszerben intertextualitasnak nevez-
ziik ,valamely szoveg effektiv jelenlétét valamely masik sz6vegben”. Genette
a tagabb értelemben vett intertextualitasnak &t alapesetét kiilonbozteti meg:
intertextualitas, paratextualitas, metatextualitas, hipertextualitas és architex-
tualitas. Hogy feloldjam a tagabb és sziikebb értelemben vett intertextualitas
kozotti elnevezésbeli fesziiltséget, a gytjtéfogalmat ezentul szovegkoziség-
nek fogom nevezni.

Nem tartozik ugyan Genette fogalomrendszerébe, de fontosnak tartom
megemliteni az alliizié Kulcsar-Szabé Zoltan altal hasznalt fogalmat,® amely
egyszerien két szoveg kapcsolatat jelenti, megkiilonboztetjiik azonban me-
tonimikus és metaforikus fajtajat, amelynek alapvetd kiilonbsége abban all,
hogy mig az elébbinél a vendégszoveg szintaktikailag, stilisztikailag és szer-
kezetében ,belesimul” a torzsszovegbe, addig a metaforikus allizio esetében
a két szoveg értelmezé kolcsonviszonyba 1ép egymassal. Nyilvanvalo, hogy
a masodik esetben rendkiviili fontossagra tesznek szert azon szdvegelemek,
amelyek dezautomatizaljak a befogadasi folyamatot, igy felhivjak a befogadd
figyelmét arra, hogy szévegkozi utalassal all szemben.”

Ezzel kapcsolatban vetddik fel a sz6vegkoziség problémajaban a szinkron,
illetve diakron vizsgalat kontrasztivitasa, illetve ezek esetleges egytittes al-
kalmazasanak lehetGsége is. Minden referencialitast kizaro, csak a szovegek-
re tamaszkodo értelmezéskor ugyanis a két széveget egyenértékiinek kell te-
kintentink, és azok parbeszédét kell vizsgalnunk; a torténetiség, sorrendiség
szempontjanak figyelembevétele azonban inkabb a két mii diakrén &sszeha-
sonlitasat sugallja.!?

Szintén jo értelmezési keretet nyujthat az extratextualitas fogalma,!! amely-
nek lényege, hogy a szovegben olyan szoveghely talalthato, amely nem masik
irodalmi mu valamely részletére, hanem az irodalmon ,tuli” tapasztalatra, il-
letve ismeretre utal. Igy példaul az architextus és az extratextus kozotti atme-
netnek nevezhetjiik a Kertész-novella cimét (Jegyzékinyv), amely €l ugyan a
miifaji sajatossagok felelevenitésének gesztusaval, de nem irodalmi kontex-
tusban teszi ezt meg, hanem egy hétkoznapi szovegtipus kapcsan. (A cim és
a szoveg viszonyanak dinamikajara mas helyiitt részletesebben is kitérek.)

Fontos alapvetésnek tartom még, hogy egy szovegnek valamely mas mu-
ben valo sz6 szerinti megismétlésekor is kényszeriien megtorténik az adott
részlet jraértelmezédése a megvaltozott kontextus miatt, 12 igy adott esetben
elemzésnek fogom aladvetni azokat a szoveghelyeket is, amelyeket az Ester-
hazy-féle szoveg mindenféle valtoztatas nélkiil emel at a Kertész-novellabol.
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3. A JegyzOkonyv az intertextualitds hdldjaban

Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!

Babits Mihaly egyik legtobbet olvasott kolteményében, az Osz és tavasz kozott-
ben a lirai én a kényszer halallal valé szembenézésre vallalkozik, amelynek
keseriiségét nem enyhitheti a bor adta vidamsag, a gyermekkori emlékek, a
baratok szeretete, s6t még maga az irodalom sem. Ami olyan mélyen rokonitja
ezt a verset Kertész Imre elbeszélésével, az nem csupan a halal és az azzal valo
szembenézés motivuma (,,Latszélag a vonaton utazom, de a vonat mar csak
egy holttestet szallit. Halott vagyok ", 39.) — igaz, Kertésznél nem csupan fizi-
kai értelemben vett halalrél van sz6 -, hanem a szamvetés mod]a is, amelyet a
két m{ intertextualis beagyazottsaga hatéroz meg. Az Osz és tavasz kozott lirai
énje és a Jegyzdkinyv elbeszélGje ugyanis egyarant tisztaban van az elmulas el-
keriilhetetlenségével, am a fajdalmat mégis valamelyest enyhitendé mindket-
ten megidézik a magyar, illetve vilagirodalom nagy alakjait, hogy jelenlétiik-
kel tompltsak a megsemmisiilés tragikumat. fgy a Jegyzokonyv Kertész Imre
nevi elbeszélGje intertextusok formajaban Platont, Camus-t, Mészoly Miklost,
Thomas Mannt, Csehovot és Ady Endrét idézi fel, hogy az az elviselhetetlen
lét, amelybdl az egyetlen kiutat a , két doboz altaté meg egy fél iiveg rossz al-
ban konyak” jelenti, mégis talan egy kicsit elviselhet6bb legyen.

A szamtalan intertextualis utalas elméleti hatterét egy macik értelmezési
konstrukcidban is megragadhatjuk: a (nyelvi) megel6z6ttség posztmodern
irodalmi tapasztalatdval ebben a szovegben az elbeszélé személyes sorsat
tekintve a sémakbol vald kitorés lehetetlensége kapcsolddik Gssze. Mindez
azonban kivaloan megfér Zoltan Gabor észrevételével, amely szerint a Jegy-
z0kdnyv ,kénnyedén és bajosan jatszadozik el a korstilussa lett intertextuali-
tassal”,!3 és szinte mar sportot (iz abbdl, hogy hogyan tud mindig Gjabb és
Ujabb arnyalatokat felvonultatni a vendégszovegek hasznalatanak modjaban.
A novellaban rajatszasok, — genette-i értelemben vett — plagiumok és idéze-
tek néha finoman egymasba atcsiszd sorozata jelenik meg, amely olyannyi-
ra atszovi a miivet, hogy annak talan legfontosabb stilusalkotd eszk6zévé va-
lik. A jelent&sebb intertextusok attekintésében a metonimikus allazidk felél
fogok haladni a metaforikusabbak iranyaba, tehdt a befogadast kisebb mér-
tékben dezautomatizdloé rajatszasok felSl az explicit médon megjelolt idéze-
tek felé, bizonyos esetekben érzékeltetve az egyes kategdriakon beltili foko-
zati kiilonbségeket is.

~A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a Gangesz partjaira érkeznék, épp va-
lamely hindu {innep alkalmaval” (16.) - mondja a Jegyzdkonyv elbeszél8je, mi-
el6tt felszallna a bécsi vonatra. Ugyan az idézett részlet tokéletesen megall az
intertextualis kontextus ismerete nélkiil is, interpretaciéjahoz azonban min-
denképpen hozzatehet, ha a megidézett Ady-versek sziirjén at értelmez-
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ziik Gjra. A Tisza-parton kezd&sorara vald utalds az adott szovegkornyezet-
ben tébb okbol is ironikussa valik; egyrészt mert Kertész szovege a mozgas-
irany ellentétesre valtoztatdsaval visszajara forgatja az Ady-verssort (,,Jottem
a Gangesz partjairol”); masrészt pedig mert a Gangesz-part, amely a vers-
ben szinekdochészer(ien idézi fel a koltészet idillikus vilagat, itt egy olyan
hasonlat hasonlitéja lesz, amelyben a hasonlitott elemet ,,liszkés 1abu koldu-
sok, Gvolt6zé zsibarusok, alattomosan fiirkész pillantast alkoholistak” jelen-
tik. A madsik, indirektebb médon felidézett mi A Gare de I'Esten, amely Parizs
Keleti palyaudvaran jatszodik. Az utalast A Tisza-partonhoz hasonldan itt is
inverzio kiséri: mig az Ady-vers lirai énje a ,,dalol6 Péris” feldl tart a ,,magyar
Temetd” iranyaba, addig a Kertész-széveg f6hdsének uitja pont ellentétes ira-
nyu, Budapestrél halad a szabadsagot jelentd Bécs felé. Hogy Kertésznél Bécs
— mint ahogy Adynal Parizs — nem csupan foldrajzi helyként, hanem meta-
foraként is szerepel, a kbvetkezs széveghely bizonyitja: ,Miért hittem, hogy
Bécsbe utazhatom? Miért hittem, hogy mast tehetek, mint amit eddig tettem?
Rabként, a gondolataimat, a tehetségemet, az igazi lényemet eltitkolva éltem
eddig, mert jol tudtam, hogy itt, ahol élek, egyediil rabként lehetek szabad.”
(37.) Bécs tehat az onmeghaladason keresztiil elért szabadsag metaforajava
valik, Budapest pedig a rablét szimboluma lesz.

A datum megjelolésének!? modjan (Ezerkilencszaz...) és a ,,motus animi
continuus” fogalmanak emlitésén keresztiil Thomas Mann Haldl Velencében
cimi kisregényének nyitanyaral® taldlhaté utalas még a Kertész-novella ele-
jén. A két elbeszélést nemcsak az koti 6ssze, hogy mindkettd egy halallal za-
rulé utazasrél szol, hanem hasonlosagot fedezhetiink fel a torténetek elbe-
sz€l6i, illetve a mivekben szerepld leirasuk kozoétt is — ,,Gustav Aschenbach
[...] koltéje mind a munka moralistdinak, akik vézna testtel, sz(ikds eszko-
zOkkel, az akarat mamoraban okosan gazdalkodva, legalabb egy id6re meg
tudjak szerezni a nagysag hatoképességét.”, illetve ,Keresztiil-kasul dofko-
dott, idegszalaim kotelékén fliggd, agyonsebzett testemen semhogy egyetlen
dardahegy, de mar egy injekcios tli szdmara sincs tobbé hely.”

Tipologiai besorolds szempontjabol a rajatszas és a plagium!® hatdrvidékén
tartézkodik a mi legtobbszor el6forduld, ezaltal kiemelt mondata, a ,nincs
bennem szeretet”, amely 0sszesen hétszer szerepel a szovegben, ebbdl négy-
szer az elbeszél6re (16., 21.), kétszer a vamosra (18., 23.), egyszer pedig — po-
zitivba forditva ~ a vamtisztre (36.) vonatkoztatva. Ez a mondat visszautal a
Jegyzbkinyv mottdjara, a Miatyankbdl vett részletre, illetve az ezt kovetd, szin-
tén paratextus jellegli szovegrészre, amely nyelvileg is elvalik a m{ egésze-
t6l, hiszen meglehetésen elidegenitd tobbes szam elsé személyi igealakokat
hasznal. Itt az elbeszél6 a m{i megirasanak céljaként nem a hipotextusként
megjelolt ,masik” jegyzékonyvvel szembehelyezked$ ,ellenigazsag” meg-
fogalmazasat t{izi ki, hanem a gydnds gesztusat helyezi el6térbe, hiszen a narra-
tor a m(i soran tobbszor is elkoveti a részvétlenség biinét.1”
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Tartalmi elemzése mellett azonban érdekes lehet végigkdvetniink ennek a
szoveghelynek az irodalmi miveken ativel$ Gtjat, amelynek eredeti eléfor-
dulésa Pal apostol korinthusiakhoz sz6l6 els6 levelében talalhat6 és Karoli
Gaspar forditasaban a kovetkez6képpen hangzik: ,Ha embereknek vagy an-
gyaloknak nyelvén szolok is, szeretet pedig nincsen bennem, olyanna lettem,
mint a zengd ércz vagy pengd czimbalom” (1Kor 13:1). Ezt az idézetet nem
mas, mint Esterhdzy Péter hasznalta fel intertextusként A sziv segédigéi cimi
regényében, méghozza centralis helyen, a két nagy kompozicids egység hata-
ran: ,Zengd érc Vagyok és pengd cimbalom! Rohadjon meg mindenki. Gya-
I6llek.”!® Kertész irasa igy egyszerre idézi meg ezt a két szoveghelyet s6t ha
tovabbkovetjiik az idézetet az Elet és irodalomban elfoglalt helyére, észreve-
hetjiik, hogy ott szinte mar végigkovethetetlen haldzatot alkot Pal apostol le-
velével, A sziv segédigéivel és a Jegyzdkonyvvel.

Az intertextualis utalasok kovetkezd szintjét egy olyan plagium alkotja,
amely tipografiailag ugyan ki van emelve délt betlis szedésével, a befoga-
dast nyelvileg dezautomatizal6 tényezé azonban nem fedezheté fel benne.!?
Az ember mindenképpen hibds egy kicsit” (12.) — ez a mondat forrasszovegé-
ben, Albert Camus Kdzdny cimi regényében a kdvetkezd kontextusban jele-
nik meg: , Kedvem lett volna hozzatenni, hogy hiszen én nem tehetek rodla,
de lenyeltem a monddkamat, mert eszembe jutott, hogy ezt mar a f{énokom-
nek is mondtam, egyébként is mit jelent ez? Az ember mindenképp hibas egy
kicsit.”?0 Szembeting hasonldsag, hogy mindkét ma elbeszéidje haldlesetre
reflektalva fogalmazza meg a mondatot: Kertész ,betege”, Mersault pedig
édesanyja halalaval kapcsolatban. Szintén 6sszekotd kapcesot jelent a két mi
kozott az a tény, hogy a blindsség érzetét semmilyen konkrétan megnevezhe-
t6 biinnel nem lehet 6sszekapcsolni, Molnar Sara megfogalmazasaban ,,a bi-
nosségérzet racionalizalhatatlan” 2!

Proksza Agnes Dontés és itélet cim(i tanulmanyanak V. részében részletesen
foglalkozik Kertész Imre munkassaga és a Kozony kozotti kapesolodasi pon-
tokkal a Sorstalansig viszonylataban. F6 megallapitasa, hogy Koves Gyuri a
mersault-i figura inverzids ujrairasaként értelmezhetd: Mersault idegen a vi-
lagban, és ebben a szamara idegen vilagban probal meg ellenallast kifejte-
ni, ami a gépezet olajozott miikddése kdvetkeztében az életébe keriil; Koves
szintugy idegenként mozog ugyan a vilagban, nem érti annak muakodését,
ebbdl azonban nem vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a vilag maga is értel-
metlen lenne. A Camus-regényben tehat a mdasok altal racionalisnak feltétele-
zett vilag irracionalitdsanak élménye jelenik meg, Kertésznél pedig az olvaso
szamara totalisan abszurdnak haté vilagban a racionalitas abszurdig felfoko-
zott keresése.?? A Jegyzdkinyv ennél direktebben nyul vissza a camus-i alap-
képlethez, s6t a végletekig fokozza azt. Ennek a novellanak a f6hése, Kertész
Imre ugyanis nemcsak a vilagtol, hanem 6nmagatol is abszolut elidegenedik,
olyan viselkedésmintakban kénytelen mozogni, amelyeket nem érez sajatja-
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nak:? Kertész szamara tehat az ellenallasnak még csak az a lehet6sége sem
adott, amely Mersault szamara: az eleve tudottan irracionalis vilag irraciona-
lis miikodésével sajat elkeriilhetetlen meghasonlasa miatt képtelen szembe-
szallni. Ertelmezésem szerint Kertész halalat a m(i végén tehat nem énma-
gaban az &t ért agresszid, hanem az azzal valé szembehelyezkedésnek — az
adott személyiség szamara — sziikségszer(i kudarca okozza.

Mivel a novellaban nem jeloltettek idézdjellel, a kovetkez6 harom szoveg-
helyet is a plagiumok kdrében helyeztem el, de fontos megjegyezni, hogy éles
cezura van e harom intertextus és a fent emlitett Camus-plagium kozott, hi-
szen ezek olyan nyelvi elemeket tartalmaznak, amelyek az olvaso szamara
mar teljesen egyértelmi(ivé teszik, hogy vendégszovegekrél van sz6. Kétszer
is szerepel a szovegben a Csehovtdl atvett , Lelkemre és becsiiletemre mondom,
Katya, nem tudom” (16., 20.) — itt a dezautomatizaci6é nyelvi eszkoze a Katya
név, amelynek a Jegyzdkényv kontextusaban szo szerint véve semmiféle rele-
vanciaja és referenciaja nincs; hasonléképpen értelmezhetetlen 6nmagéban a
Camus-tdl szarmazd , Miért, mondja, miért IGtt eqy foldon elteriild testre?” .24 Exd-
sen metaforikus volta és tipografiai eszkozokkel is jelolt verses formaja miatt
hat idegennek a , Mindent, mindent, / mindent értek, / mindent dtldtok mar! / Hol-
16id szdrnydt hallom suhogni...” (Wagner: Walkiirok).?>

Ezek koziil részletesebben csupan a Kozdnybdl atvett intertextussal fogok
foglalkozni, hiszen — ahogy mar korabban is utaltam ra — ez a mi fontos refe-
renciat képezhet a Kertész-életmti értelmezésében. Molnar Sara a Kéziny és a
Jegyzdkonyv kozotti igen fontos parhuzamként megallapitja a miivekben sze-
repl6 vad irracionalis voltat. Camus-nél a vizsgaldbiré indokolatlan médon
azon akad fenn, hogy miért 16tt bele Mersault még négyszer a foldre kertilt
testbe.? , A Jegyzbkonyv irdja (sicl) ezer schillinget bevallott, aztan még har-
mat (1+3). Az egy az nem biin, a négy illetve a hdrom mar igen.”?” A muvek
alapveté szerkezetére vonatkozé megallapitasként egyetértek ezzel az alli-
tassal, viszont meg kell jegyezni, hogy a vamos szerint mar az eredetileg be-
vallott ezer schillinges 6sszeg is ,»til vang, valamin, amit hamarjaban nem
pontosan értek” (19.).

A Jegyzdkinyv torzsszovege szamtalan intertextust tartalmaz, am ezek ko-
ziil csak négyet tekinthetiink valddi idézetnek, és e négy szoveghely kozott is
pontos sorrendet dllithatunk fel a metonimikussag, illetve metaforikussag te-
kintetében — ebben a kdrben elsdsorban annak a vizsgalata érdekes, hogy me-
lyik idézet mennyire reflektalt, tehat hogy a novella szvege maga mennyi-
re mutat ra ,idegenségiikre”. E szempontrendszer szerint a sort egy Kozony-
idézet? inditja: , Mi térténhet velem? » A francia nép nevében fejemet veszik
egy koztéren?«” — topreng az elbeszél6. A modalitas megvaltozasabdl lathat-
juk, hogy az elbeszél§ itt nem egyszerlien szbvegszeriien, hanem annak fa-
bulajat felidézve is utal a Kozonyre, gyakorlatilag azt a kérdést teszi fel, hogy
neki is ugyanaz a sors fog-e jutni, mint Mersault-nak.
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Még a mii elején idézi L. fSorvos Szokratész védébeszédének legvégét: ,En
halni indulok, ti élni; de hogy ketténk koziil melyik megy jobb sors elé, az
mindenki elétt rejtve van, kivéve az istent.” (12-13.) Ebb6l a szovegbdl egy
olyan ember képe bontakozik ki, aki ugyan tisztaban van az ellene hozott ite-
let igazsagtalansagaval, mégis sikeriil megériznie a szdmara legfontosabb ér-
téket, a szabadsagot, amely személyisége autondémidjanak a zaloga.?® Ezt az
intertextust tekinthetjiitk a ma végét forditottan elSrejelz6 anticipacionak is,
hiszen ,Kertész” haldlat a mii végén a szabadsagra valo esély elvesztése, a
rablétbdl vald kitorés kisérletének kudarca okozza.

Mindésszesen két3® olyan intertextus van a szovegben, amelynek pontos
szarmazasi helye meg van jelolve. Ebbdl az egyik esetben az idézet kiilonle-
ges valfajat alkotd onidézet lehet&ségével is €l a szerzd, és ezt explicitté is te-
szi: ,De nem tiin6dhetem tovabb, szdlitanak; »most sietve ugrott hat talpra,
hogy az irodaba kdvesse a vamost«. Ott iiltek mind, a sziirke emberek. »Egyi-
kiik cigarettazott, a masik valamiféle iromanyok kozt lapozgatott, a harma-
dik &t furkészte — kodos tekintete el6tt tgy Osszemosodtak, hogy Koves vé-
giil egyetlen, haromfejii, hatkez(i gépnek latta Sket«: sajat profétikus szavaim,
A kudarc cim{i regényembdl.” (29.) Ez a részlet tovabb arnyalja azt a vilagné-
zeti kérdést, amelyet mar targyaltunk a Kézény-alluzidkkal kapcsolatban: a
vilag eszerint ugyanis nem csupan eleve tudottan, hanem sziikségszerfien ir-
racionalis, és csupan az elbeszél6 hibéja, hogy ebbe a sziikségszeriliségbe nem
nyugszik bele.3! Tovabbi hasonlésagként emlitheté meg A kudarc és a Jegyzo-
konyv kozott, hogy a vamosfigurak mindkettében arctalanok, nem emberi mi-
voltuk a hangstlyos, hanem csupén az allamhatalom képvisel6iként lépnek
fel.32 Szintén megjelenik a racionalis alapon megmagyarazhatatlan biintsség-
érzet a f6hésben, amely A per, a Koziny és a Kertész-novella legfontosabb 6sz-
szekoté motivumat jelenti.®

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények ennek a széveghelynek a
Jegyzbkinyvbe vald beemelésének szerepérdl: Vari Gyorgy szerint elsésor-
ban ,a torténelmi szituaciok homogenitasat” mutatja a kertészi vilagkep-
ben,3* Molnar Sara viszont azt hangstlyozza, hogy ,,mig Koéves a hatalomnak
valo kiszolgéltatottsag zart vilagan beliil maradva mentséget keres a vamo-
sok el6tt, a Jegyzdkonyv elbeszélGje ugyanebben a helyzetben atlatja a ment-
ségek hiabavalosagat, a torvény »torvénytelenségét«” .35 Ebben az esetben in-
kabb Vari Gyorgy interpretacidjahoz allok kozel, mert a novella narratora fel-
ismeri ugyan, hogy a vamos kérdése olyan viselkedésre kényszeriti, amelyet
nem érez magahoz mélténak, mégsem képes kilépni ebbdl a helyzetbd], s6t
»az Ot ért agresszio” végiil is a halalat okozza.

Végiil elérkeztiink a szoveg legmetaforikusabb allazidjahoz, amelyben a le-
hetd legformalisabban, irodalmi szoévegben némiképp szokatlan médon az
intertextus utan zardjelben neveztetik meg a forrasszéveg szerzdje és cime:
Az itélet nem egyszerre jon, az eljards maga valik lassanként itéletté (Franz Kafka:
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A per).” (31.) Az eredeti miiben ezeket a szavakat a pap mondja Josef K.-nak a
démban,% utalva arra, hogy K. mar semmit nem tehet pere tigyében. A Jegy-
z0konyv elbeszélbjének torténetét rokonitja Josef K.-éval az a tény, hogy egyi-
kiik sem ismerheti meg az elleniik felhozott valds vadat;*” fontos kiillonbség
azonban, hogy mig A per torténetének idejét a narrativa szamtalan eszk6zzel
elbizonytalanitja, s6t még a f6hds nevét sem tudjuk meg, igy a regény ese-
tében kiemelt fontossaga értelmezési moédda valik a muvet kortalan, egye-
temes, ontoldgiai helyzet- és emberértelmezésként felfogo olvasat, addig a
Jegyzdkinyv az univerzalis mellett az aktualizal6 értelmezést is implikdlja.

4. AJegyz8konyv és az Elet és irodalom mikro- és makroszinti kapcsolatai

Ubi maior, minor (non) cessat

»Nem elég tartozni valahovd, hanem pontosan tudni kell, hova nem tarto-
zom: ez Kertész Imre patriotizmusa. Kiilonbozik az enyémtdl. De az enyém
az Ovétol lesz pontosabb” - irja Esterhazy Péter irétarsanak hetvenedik sziile-
tésnapjan,3 és akar — Szirak Péter szavaval élve — , ikerelbeszéléseik”3° vonat-
kozasaban is irhatta volna ezt a mondatot. Esterhazy Péter novelldja ugyanis
Ujraértelmezi, tovabb-, feliil- és atirja, s6t részben dekonstrualja a Jegyzdkony-
vet, és bar nem azonosul annak vilagnézetével, sajat vilaglatasat a Kertész-
ma kontextusaban definialja.

+A jegyzOkOnyvet vagy alairom igy, vagy sehogy, hangzik a valasz” - ol-
vashatjuk a Kertész-szovegben (32.) a mu fiktiv hiposzovegével, a bevezetd
részben is emlitett ,ama masik” jegyz6konyvvel kapcsolatban: ennek a jegy-
z6konyvnek tehat az a sajatossaga, hogy igényt tart az eseményekrél sz6lo
egyetlen hiteles beszamolo szerepére,*0 am a Jegyzékionywv tovabbirhatd, sét to-
vabb is irodik Esterhazy mdve altal.

A kortars magyar irodalom ismerdi szdmara szinte mér evidencia, hogy Es-
terhazy Péter miiveinek forma- és stilusalkotd sajatossagat adjak az intertex-
tudlis kapcsolatok, ahogy Wernitzer Julianna fogalmaz, , az idézet az Ester-
hazy-préza esztétikai, poétikai, ontoldgiai jegyeit is szervezi”.*! Az is koztu-
dott tény, hogy Esterhazy altalaban nem banik keszty(is kézzel a nagy el6dok
szovegeivel: ,,Emlékszem, hogy Camus-nél van egy éjszaka — és nem érdekel
engem akkor sem egzisztencializmus, se eldre, se hatra, se baratsag... nekem
az a szélseperte, szélcsiszolta égbolt kell.”42 Kertész Imre Jegyzdkonyve ebbdl
a szempontbdl is kiilonleges banasmddban részesiil, hiszen az egész életmi-
ben példatlannak mondhatd, hogy egy Esterhdzy-mi szerkezetét ilyen mér-
tékben és ennyiféle modon hatarozza meg egy masik széveg jelenléte. A Ker-
tész-novella mellett természetesen szamtalan mds textusra is utal az Elet és
irodalom, ezek modszeres vizsgalatatdl azonban itt eltekintek.*3
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Az Elet és irodalom két egymas hatasat fokozé utalast tartalmaz, amelyek
egyértelmiivé teszik, hogy ez a novella gyakorlatilag nem érthet6, nem olvas-
hato a Jegyz6konyv ismerete nélkiil: az egyik a mi kiemelt helyén, paratextua-
lis pozicidban talalhato ajanlas (43.), amely Genette szerint mindenképpen a
megnevezett személytdl szarmazo moralis, szellemi, illetve esztétikai tamo-
gatasra, pontosabban ennek igényére utal;** a masik pedig az erre felel$ szo-
veghely az elbeszélés kozepe koriil: ,Mert ettél a mondattodl, akar egy véres
latomas, f6lidéz6dott bennem, atkozott irodalom, Kertész Imre Jegyzdkinyv
cim irdsa [...].” (68.) Ennek a passzusnak tobbek kozott az az érdekessége,
hogy semmissé teszi azt a meglehetésen naiv feltételezést, hogy az Esterha-
zy-szOveg elbeszéldje azonos lenne irdjaval,® hiszen az ird, vagy ha jobban
tetszik, az implicit szerzé (Wayne Booth és Seymour Chatman fogalma?“®) ed-
digre mar szamtalan széveghelyet idézett fel a Jegyzékinyvbdl, a perszonalis
elbeszél6nek viszont csak most tiinik fel a két mii kozotti (illetve szamara a
mii és az — egyébként fikcionalis — valdsag kozotti) parhuzam. Csak részben
értek egyet Vari Gyorgy azon megallapitasaval, hogy ,[az Esterhazy-széveg
elbeszélGje] maga is éppugy jér el, ahogy a Jegyzbkinyv narratora teszi. A va-
mos kérdését § is belerendezi egy elézetesen adott értelmezési keretbe — Ker-
tész Imre Jegyz6kinyv cim szépirodalmi narrativajaba.”4” Ez azonban csak a
dolog egyik fele: mind a Kertész-féle, mind az Esterhazy-féle elbeszél6 a nar-
rativa kettds preformaltsigit exponalja, tehat azt hangsulyozzdk, hogy az ese-
mények értékelésében egyarant szerepet jatszanak irodalmi és nem irodalmi
sémak. Kertésznél a legfontosabb elézményeket A kudarc cimi regény, illet-
ve Auschwitz és az allamszocializmus idészaka jelenti, az Esterhdzy-narrator
szamara pedig a Jegyzdkinyv, valamint a Hahn-Hahn grofud pillantdsa.*® A nem
fikcionalis sémak kiilonbozéségének kimondasa tekintetében az Elet és iroda-
lombdl talan a leg]elentosebbnek a nemzedéki kulonbseg artikulacidja nevez-
het6.4° Fontos viszont meg]egyezm azt is, hogy az Elet és irodalom minden ha-
sonlosag ellenére expressis verbis szakit a Kertész-szoveggel,*® megkérddje-
lezvén annak vilaglatasat (erre a késébbiekben részletesen is kitérek).

A szbvegben szamitasaim szerint tizennégy olyan szoveghely van, ame-
lyek mondat-szinten is megidézik a Kertész-novellat, ezeket a Fliggelékben
megtaldlhato tdblazat tartalmazza az Esterhdzy-szdvegben vald el6fordula-
suk sorrendjében. Mar pusztan ezen szoveghelyek oldalszamainak 6sszeha-
sonlitasabol lathatéva valik, hogy az Elet és irodalom megbontja hipotextusa-
nak, azaz el6dszovegének alapvetben linedris iddszerkezetét. Ugyan a Kertész-
féle szoveg nem €l az id6deixis eszkdzével abban az értelemben, ahogy azt
Tatrai Szilard Az elbeszéld , én” nyelvi jeldltsége cimi munkajaban definialja, a
Jegyzdkinyv idSpont-megjeldlései ugyanis f6ként anaforikus mddon mikdd-
nek, és nem a nyelv és kontextus kapcsolatan alapulnak. A novella kommen-
talé és visszaemlékezd részekkel tarkitott, azonban alapvetden linearis ids-
szerkezetét tamasztja ala, ha kiragadva sorba rendezziik az abban talalhaté
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idémegjelcléseket: (A) , Ezerkilencszaz... egy szép aprilisi napjan” (8.); (B)
»aznap este” (9.); (C) ,éjszaka” (9.); (D) ,masnap kora reggeli” (12.); (E) ,el-
utazasom elGestéjén” (14.); (F) ,egész éjszaka” (15.); (G) ,,négy drakor” (15.);
(H) ,tizenkét érara” (22.); (I) ,,1991. 4prilis 26-an” (30.); (J) ,tiz Stvenegyes”
(34.); (K) ,,jo negyed 6ra mulva” (35.). Amint lathato, a sz6veg szinte teljesen
kontinuusan tajékoztatja olvasdjat az idé mulasarol, egyetlen hiatust fedez-
hetiink fel: nem tudhatd, hogy az (A)-ban megjeldlt nap és az utazas (I)-ben
vilagossa tett napja kézott pontosan mennyi id6 telt el. Eleinte egyébirant
az intertextusként is megjelen6 Kafka-regénynek, A pernek az id6kezelését
juttathatja esziinkbe a Kertész-novella eljarasa, hiszen az idékoordindtdkat na-
gyon pontosan megosztja veliink, csak éppen a koordindtarendszert nem ismerhet-
jiik. Ez a koncepcid az (I) idémegjeloléssel borul fel; megjegyzend6 azonban,
hogy mivel a pontos datumot nem magabdl a torzsszovegbdl, hanem csak az
elbeszéld altal tobb eszkozzel is hiteltelenné tett fiktiv hiposzovegbdl, a ,, ma-
sik” jegyz6konyvbdl ismerjiik meg, a szOveg nem vonja vissza teljesen ezt a
megkozelitést sem.

Kissé bonyolitja azonban a helyzetet az iras igeid6-hasznalata. Ahogy ez a
Jegyzdkonyv paratextusaibdl kideriil, a szoveget alapvetden retrospektiv nar-
racionak kellene jellemeznie, hiszen jegyz6konyvet csak mar megtortént ese-
ményekrSl, malt idében irhatunk. A szoveg elsé néhdny mondata még teljes
egészében meg is felel ennek az elvarasnak,” nem sokkal ezutdn mar azon-
ban az alapvetden mult ideji torténetmondasba jelen ideji mondatok is éke-
16dnek.>? Nota bene még olyan mondatok is el6fordulnak, amelyekben egy-
szerre talalhatd jelen és mult ideji igealak,®® egy id6 utan pedig a narracio
grammatikai ideje teljesen atcsuszik a jelenbe, meghitsitva az el6zetes olva-
sOi elvarasokat. Ennek az oka nézetem szerint egyetlen dologban keresen-
dé: igy készitédik el6 a szoveg utolsé mondata (,,Halott vagyok.”, 39.), amely
a befogaddhoz forduld elemi erejii kialtas, Heidegger szavaval élve nega-
tiv Eigenzeit-pillanat,> és mint ilyen, képes visszamendleg atstrukturalni a
mii alapvetGen linearis id6szerkezetének egészét. Ezen az alapon vitaba kell
szallnom Scheibner Tamds azon kijelentésével, hogy a zaromondattal a nar-
rativa megalkothatatlanna valna,> ez véleményem szerint ugyanis csak ak-
kor kovetkezne be, ha a Kertész-széveg konzekvensen végigvinné a retros-
pektiv néz6ponttal 6sszekapcsolddd grammatikai mult id6t, és a szoveg utol-
s6 mondata a kévetkez6képpen hangozna: *,Halott voltam”.

Az Elet és irodalomban gyakorlatilag a Jegyzdkinyv idGszerkezetének a teljes
dekonstrukcidjat figyelhetjiik meg: talalhatoak ugyan a szévegben a Kertész-
novellahoz hasonld idémegjelol6 szavak, szerkezetek (,,napok éta”; , mosta-
naban”; ,még a nyaron”; ,masnap reggel”; ,el6z8 este”), de mivel ezek nem
alkotnak Gsszefiiggé halozatot a szovegben, a deiktikus utalasok rendszere a
levinsoni értelemben vett deiktikus centrumnak (a ,, most” pillanatanak) tisz-
tazasa nélkiil*® referencidjat veszti, 6sszeddl. Igy példaul a szovegben elébb
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van sz0 a visszaut eseményeirdl,>” mint hogy az elbeszél§ a Keleti palyaud-
varra érhetne, hogy egyéltalan elinduljon Bécsbe (63.). Ez a tudatfolyam saja-
tossagait mutatd szerkesztésmod lehet6vé tesz olyan megoldasokat is, mint
példaul két, id6ben és térben egymastol tavol 1év6 kép — az egyik a vonatut-
rdl, a masik az esti vacsordrol szarmazik — egymas mellé montirozasa.® En-
nek kovetkezménye, hogy dramaturgiailag sem kovetheti az Esterhazy-féle
szoveg a ]egyzé’ki)'m/v tetépont felé haladd, fesziiltségfokozo szervez&dését.

Az Elet és irodalom egészét atszovik a Kertész-szGvegre vald ironikus ki-
forditott utalasok, ,ellenalliiziok”, V. Zmegac kifejezésével élve a kontrasz-
tiv intertextualitas példai, amelyek a Jegyzdkonyv ismeretében gyakran nem-
csak motivum szinten, hanem nyelvi bedgyazottsaguk hianya miatt is komi-
kus hatast keltenek. A Jegyzokinyv elbeszéldje példaul maga dontétte el, hogy
Bécsbe szeretne utazni, az Esterhazy-szovegben a kiad6tdl szarmazott a meg-
hivas (lasd (1) és (1*) mondat); Kertész elbeszéléjét nem érdekli a pénz (23.),
mig Esterhazyé garasoskodo (63.); elindulas elStt egyikiik Verdi Requiemiét
hallgatta az Operaban (14-15.), masikuk Beethoven Hetedikjét, mikdzben az
~alsogatyajat” vette fol (62.).

Ennek a jatéknak a csticspontjat a két elbeszél$ taskajanak kiilonbozdsége,
illetve ennek szovegbeli megjelenitése jelenti. Amint a (4)-(4*) mondatparbodl
kideriil, az Esterhazy-szoveg parafrazedlja a Jegyzdékonyvet azért, hogy az elbe-
szélének ne kelljen a Kertész-elbeszéld altal viselt ,, vallon 16g6 valltaskat” hor-
dania, ezt a hiatust meglehetdsen formalisan jeloli is harom pont segitségével.
Az eljaras értelme azonban csak késébb tarul fel, amikor a vamos mindkette-
jiikkel kipakoltatja taskdjukat (pontosabban a Jegyzdkényvben a zsebét). , Papir
zsebkendd, villamosbérlet, bugylibicska, hamuba siilt pogacsa” (20.) talalhato
Kertésznél, mig Esterhazynal , kavicsdarab, tollbetét, apropénz, kulcs” — az el-
beszél6 kommentarja szerint ,egy, a magyar mindennapok valdsagabol kisza-
kitott, preparalatlan értelmiségi aktataska” tartalma (72.). Természetesen vég-
letekig ironikus formaba ontve ugyan, de megint a {6 filozofiai kérdés keriil
el6: hogyan akarja a Jegyzdkinyuv elbeszélGje valosagosnak beallitani torténetét,
ha egyszer a népmesékbdl ismert motivumot tart a valltaskajaban.

Ezeknek az ellenutalasoknak egy kiemelten fontos példanyat jelentik a
konyvek, amelyeket a két elbeszéld olvas, hiszen az ezekben olvasottak tar-
talma mintegy parhuzamos torténetként végigkdveti mindkét szoveget. Ker-
tész elbeszélbje Dali napldjat olvassa a 2000 cimii folydiratban (16-17.), ahol
egyébként maga a Jegyzokonyv is megjelent, Esterhazyé pedig egy Malamud-
regényt (64-65.). A fGszerepld neve alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a Du-
bin megannyi élete cim(i konyvrél van szd, amely egy olyan férfirdl szol, aki
biografidkat ir és emberi sorsokat tanulméanyoz annak érdekében, hogy mi-
nél tobbet tudhasson meg altaluk a vilagrél.>® Ujabb adalék élet és irodalom
viszonyahoz: gyakorlatilag ugyanezt teszi meg Esterhdzy Péter, az ir¢ is a
Jegyzdkonyvvel kapcsolatban.
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Kiilonos figyelmet igényel a két m{i viszonya szempontjdbdl az Elet és iroda-
lom zarlata, amely a Kertész-szoveg mar emlitett konkrét felidézésével kezdé-
dik, majd folytatodik a Jegyzdkinyv zard bekezdésének egyes szam harmadik
személybe atirt zaro bekezdésével ((10) és (10*) mondat). Ezutan a (11) mon-
datban negativba forditva veszi at azt a helyet, ahol a Kertész-novella meto-
nimikusan felidézi Auschwitzot a vamostorténet értelmezési kereteként, és
hozzateszi: ,,az évezredek ota gy6tort, idomitott satobbi”, amivel dGnmagaban
ironikussa teszi, ,lerantja” a patetikus szovegrészt. Rdadasul ezt a ,,satob-
bi”-t Esterhazy a (9*) sz6vegrészbdl veszi at, ahol Kertész narratora elolvas-
sa a vonaton torténtekrol szolo, vamosok altal irt jegyz6konyvet — azt impli-
kalja tehat ezzel, hogy amennyire Kertész szamara nem tudtak hiteles képet
adni az eseményekrdl annak a szovegnek a szavai, olyannyira nem fogadha-
to el szamara az, hogy a Jegyzdkonyv vilaglatasat ,egy tragizald horizontban
rogziti”.%0 A, satobbi” sz6 ezutan még kilencszer fordul el6 a novella végéig,
raadasul egyszer a vamos szajabdl hangzik el, ami ,,cinkosava” (72.) teszi a
narratornak: személyes kapcsolat alakul ki tehat koztiik, ez pedig a Kertész-
szOveg vilagaban lehetetlen lett volna, hiszen ott a vamos klzarolag egy in-
tezmeny kepv1selo]ekent nem emberként jelent meg. Az Elet és irodalom utol-
sO bekezdésében a mar megidézett (10*) mondatot irja Gjra tagadoba fordit-
va, ami kétéli gesztus — hangsulyozza a két vilagkép szembenallasat, ugyan-
akkor a sz6 szerinti idézettel megerdsiti a két mii elvalaszthatatlansagat is:
~Nem vagyok halott. Hanem mint a vadallat, fiirkészve figyelek.” (74.)

5. Valosag és irodalom, refercncmlztas és szovegelviiség viszonya
az Elet és irodalomban és a Jegyz8konyvben

A sz6 nem t0r csontot, mondja Mikszath. De.

Szoveg és valosag viszonyanak vizsgalata Esterhazy Péter palyajanak egyik
legfontosabb nyelvfilozofiai kérdésfelvetése. A probléma megkozelitése so-
ran legjelentésebb elméleti kiindulépontként Ludwig Wittgensteinhez nyul
vissza,®! aki szerint a nyelv és gondolkodas kozott fennallé kapcsolat limi-
talt, a nyelvvel élni minddsszesen annyit tesz, mint a szavak, mondatok meg-
hatarozott felhasznalasi médjainak résztvevgjévé valni.®? ,En azt is szoktam
mondani, hogy ha iras kozben egy gondolatom tamad, folugrok, és addig
jarkalok, mig el nem felejtem, és akkor folytathatom a munkat” — jegyzi meg
Esterhazy A szavak csoddlatos életéb61%® cimd kotetben, amely a Mindentudas
Egyetemén 2003 szeptemberében elhangzott eldaddsanak bdvitett valtozatat
tartalmazza.

Itt Esterhazy Péter szembeallitja a tudomanyos, filozofikus, teologiai és iro-
dalmi szemléletmddot mint a vilag megismerésének lehetséges mddozatait,
hangsulyozva, hogy a szovegbdl ,nem lehet kifelé mutogatni”, utalva a witt-
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gensteini formuléra, amely szerint ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt”, azaz hogy nyelvem hatérai egyben vilagom hata-
rait is jelentik.%* Ez a nézet visszavezethet6 Wilhelm von Humboldt tézisei-
re, amelyek szerint nyelv és vilagnézet kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all
fenn.%> Gyakorlatilag ugyanezt a tételt fejti ki Esterhdzy az Elet és irodalom-
ban: ,, Kovetkezésképp, ha nincs mondat, nincs valdsag, legalabbis nem tu-
dok mit kezdeni vele. Nem tudok ranézni; nem allitom, hogy kezdetben vala
a sz vagy az értelem vagy az erd vagy a tett, csak ezt a ranézni-nemtudast
allitom.” (61.) Kertész keserlien tovabbfejleszti ezt a tézist, hiszen a Jegyzd-
kinyv felfogasaban nem elég a kozds anyanyelv a kozos vilaglatashoz: egyik
értelmezésben a két szereplét kommunikacidképtelenné teszik azok a sze-
repek, amelyeket a diktatorikus politikai rendszer 6tven éve rdjuk szabott,%
mas felfogasban pedig — wittgensteini értelemben vett — nyelvjatékba kény-
szerlilnek. Utdbbi felfogast tamasztja ald az, hogy a vamos megszdlalasai a
vamosszerepéhez kapcsolodd nyelvi sémaba beillesztheté mondatokra kor-
latozddnak.%” Szintén Wittgensteinre utal akkor az Esterhazy-novella, ami-
kor kozli: ,,De azért mégiscsak ugy all a dolog, hogy a szoénak nincs jelentése,
csak szohasznalat van, most viszont épp a hasznalatrdl nincsenek kozos el-
képzeléseink.”%8 (47.)

Egyértelmiien megallaplthato, hogy az Elet és irodalom altal felvetett egyik
legfontosabb problémakor a szdveg és valdsag viszonya. Maga a cim egyéb-
ként tobbszOrds intertextualis alluzid: egyrészt utal Kemény Zsigmond
ugyanilyen cimii esszéjére, masrészt a Kélcsey és Szemere altal szerkesztett
Elet és Literatirdra, illetve napjaink irodalmi-kozéleti hetilapjara. Az Ester-
hazy-életmii ismerdjének szintén beugorhat Johann Wolfgang von Goethe
Dichtung und Wahrheit cimi onéletirasa; a Goethe ,koriili” szekunder irodal-
mat nem el8szdr emeli be munkassagaba Esterhazy, hiszen az 1979-es Termie-
lési-regény masodik része az E.* foljegyzései cimet viseli, amely viszont Johann
Peter Eckermann Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823—
1832 cimt miivére utal.®’

A két elbeszélés mondatgrammatlkal v1zsga1ata soran A mondat grammati-
ka]anak stilusértéke aJegyz6konyvben és az Elet és irodalomban cim( fejezetben
mar igyekeztem bizonyitani, hogy az Esterhdzy-elbeszélés esztétikai hatasa
szorosan Osszefligg az irodo szdvegnek a mondatszerkesztésbdl kovetkezd
képzetével. Nem kell azonban agrajzokat készitenlink ahhoz, hogy megalla-
pitsuk: a szdveg jatékot iz az olvasdval sajat szovegszertiségével kapcsolat-
ban.”?,,Nem jé ez a hasonlat; most probaltam ki fejben a Matyas kiralyt, hogy
olyan volnék, de az se jobb” — olvashatjuk a novellaban (60.). Ebben a rész-
letben az elbeszél6 és az ird Osszecsuszni latszanak egymassal, ami a szoveg—
valdsag viszonylatdban ambivalens értékkel bir: az ,,én most azt irom, hogy”
gesztusa egyrészt kimutat a szovegbdl a valdsag felé, masrészt viszont fikcio-
nal is, hiszen felhivja az olvasé figyelmét arra a tényre, hogy amit olvas, szép-
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irodalmi m, tehat kitalacié. Egy masik — ugyan nem szépirodalmi - széve-
gében azonban ramutat Esterhazy, hogy mennyire szabad ezeket a jatékokat
komolyan venni, mondvan: ,, A mai szerzét a szveg teremti.””!

Szintén megjelenik a szoveg és valésag viszonyanak problematikaja az Elet
és irodalom ikerelbeszélésében, a Jegyzokonyvben, amelynek f6hését , Kertész
ur”-nak hivjak, és amelynek elbeszéldje sajat konyveként utal Kertész Imre
A kudarcara (22., illetve 29.). Mig az Esterhazy-szovegben oldalakon at tar-
t6 elmélkedések talalhatdk az élet és irodalom témajardl, Kertésznél egyet-
len erre vonatkozd mondatot talalunk: , Az élet, lam, utdnozza a miivészetet,
de csakis az olyan miivészetet, amely az életet vagyis a torvényt utdnozza.”
(33.) Ez a mondat — mar meg sem lepddiink — ijabb intertextus, amely Oscar
Wilde-nak a The Decay Of Lying cim(i parbeszédes formaban megirt elmélke-
désébdl szarmazik.”? A szoveghely érdekessége az, hogy a Jegyzdkinyv mind
a miivészet, mind az élet kategoridjahoz szovegszert referenciat tarsit: a mii-
vészethez A kudarc cimi regény vilaga, mig a valosaghoz az aktualis textus, a
Jegyzdkinyv altal 1étrehozott , valdsag” kapcsolodlk

Talan erre adott valasznak tekinthetjiik az Elet és irodalom kdvetkezd monda-
tat: ,Lattam Ot, hosszu, hajlott, nehéz alakjat [...], lattam egyenként a monda-
tait, a lassu, hajlott nehéz mondatokat [...].” (69.) Nem explicit médon ugyan,
de a parhuzamos mondatszerkesztés alapjan meglehetds egyértelmiiséggel
az a kérdés vetddik itt fel, hogy vallalhato-e a Kertész-szoveg altal képviselt
miivészeteszmény, amely a mi konstrualt vilaganak értelmezési fokuszat az
Auschwitzra val6 alluzidval bizonyos fokig kiutalja az irodalom koérébgl.”3
Ennyiben a Kertész-szOveg nem csupan a vamostorténetet, hanem Auschwi-
tzot, illetve a Rakosi-korszak terrorjat ,,emeli életértelmezéssé”, ami bizonyos
értelemben szakitast jelent a Sorstalansigban megjelenitett vilagképpel, mert
ott a muli végén Koves az Auschwitz-élmény hétkdznapisagat hangsulyozza,
elutasitja annak sérthetetlenné emelését.” Ez a két m{i nyelvének kiilonbsé-
gében is megjelenik, hiszen ott Kéves nem tud mit kezdeni az Auschwitz-po-
kol metaforikus azonositassal,”> a Jegyzékinyv mar idézett passzusai viszont,
a Sorstalansdg nyelvi megformaltsagaval szembehelyezkedve értelmez8 me-
tafora és szinekdoché forméjaban idézik fel a halaltaborok élményét.”

»{...] hallgatas, morgés gyanakvas, szamla, virdg, kipellengérezés, ebéd,
levlap, mentdautod, racizas, tabor, cukorbaj, nyugdij: ez a valosag” — olvashat-
juk az Elet és irodalomban (61.). A részlet 5Snmagaban nem tekinthetd teljesen
szovegimmanensnek, jol értelmezhetd azonban a Jegyzdkinyvvel valo polé-
miaként; Esterhdzy ugyanis itt problémaként, bels6 ellentmonddsként veti fel
azt, hogy a Kertész-szoveg ugyan valosaghoz mért olvasasra szdlit fel, nyel-
ve viszont nem alkalmas a valdsag megragadasdra. Az emlitett lista diszpa-
rat voltahoz nem férhet kétség, mivel elemeinek egy része targyakat, mas ré-
sze nyelvvel, illetve gondolkodassal kapcsolatos fogalmakat jelol, egy dolog-
ban azonban mindegyik k6z0s: az — Esterhazynal kiilonés modon — hangsu-
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lyozottan valdsagreferencidval rendelkez6 szavak egyike sem metaforizalt, a
peirce-i szohasznalattal élve egyszerdi szimbolumok.

A referencializalhatdsag kérdése a Kertész-alakhoz, illetve mondataihoz
hozzarendelt jelz6k majdnem-megegyezésével (lasd feljebb) alapjaban nyit-
va marad az Esterhazy-szdvegben — Esterhazy felfogasaban Kertész Imre (az
ird) ebben a kiildnleges kontextusban csaknem azonossa véalhat az altala leirt
szoveggel, teljesen azonban mégsem. Ez mar azonban énmagaban oriasi el-
lépést jelent attol a nézettdl, amely radikalisan elutasitja, hogy az irodalmat
a torténelem fel6l nézziik.” , Orokké halas maradok neki — 8szintén szélva
nem neki, hanem irasanak, a Jegyz&konyvnek —, hogy egy kalandos, rémsé-
ges pillanatban raébresztett arra, hol vagyok. Vagy: hol is vagyok.”78

11. Fiiggelék
JegyzO6konyv-intertextusok az Elet és irodalomban

Elet és irodalom

Jegyzbkinyv

(1) Nem nekem tamadt az a ,termékeny
gondolatom”, hogy toltsek egy estét X.-
ben, a kiadé hivott meg, mely szeretette-
li erdfeszitéseket tesz konyveim idegen
nyelvi létéért [...] (47.)

(1*) Ezerkilencszdaz ...egy szép aprilisi nap-
jan az a termékeny gondolatom tamadt,
hogy néhany, mondjuk két, de legfdljebb
harom napot Bécsben télthetnék. (8.)

(2) Nélkiilem halt meg, amig magat gydgyit-
gattam. Ezt gy mondja, mintha én volnék
a hibas. Az ember mindenképpen hibds egy ki-
csit, mondta gyongéden, és hozzatette: maf-
licsek. (58.)

(2*) Nélkiilem halt meg, aki magam is be-
tegen fekszem. Indok ez? Vagy iirtigy? Az
ember mindenképpen hibds egy kicsit. (12.)

(3) Ami az utazast illeti, persze ki vonna
kétségbe az ilyen hely- és levegdvaltozta-
tas koronkeénti sziikségességét az egészség,
mi tobb, az 4ltaldnos kreativitas, ama bizo-
nyos allandé lelki mozgalmassag (motus
animi continuus) szempontjabél — mind-
azonaltal bennem ugyszolvan nem ujjong
6]l semmi atlépve az orszag hatarait. (59.)

(3*) Ki vonna kétségbe az ilyen hely- és le-
vegOvaltozds koronkénti sziikségességét
az egészség, mi tobb, az altalanos kreati-
vitds, ama bizonyos allandé lelki mozgal-
massag (motus animi continuus) szem-
pontjabol, amely - legalabbis bennem -
ugyszolvan azonnal felujjong, amint en-
nek az orszagnak a hatérait atlépem. (8.)
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(4) A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a
Gangesz partjaira érkeznék, épp valamely
hindu {innep alkalmaval. Uszkés 14ba kol-
dusok, 1ivoltd zsibarusok, alattomosan fiir-
kész pillantasti alkoholistdk. (Talan mert
nem sietek az utcakon, inkabb kévalygok
és van bennem valami udvarias malésag,
idénként kiilfoldinek néznek. Manapsag
ez talan foélhasznalhaté volna ellenem.) Isz-
kolok koztiik elére [...], nem merek meg-
allni, nem adok senkinek semmit, nem ve-
szek senkit6l semmit, bizalmatlan vagyok,
nincs bennem szeretet. Nincs bennem sze-
retet. A vonatom megvan, utolsd pillanat-
ban, er6t véve garasoskod¢ alaplelkiilete-
men, elsé osztalyu jegyet vettem. Nagyjabol
biztonsagban vagyok. Fiitenek. Az ajt6 au-
tomatikusan zarodik. A mellettem lévé hely
tires: oriilok, hogy nem {il mellettem senki,
nincs bennem szeretet. ElGveszem tjsagjai-
mat. (63.)

(4*) A Keleti palyaudvar, mintha hirtelen a
Gangesz partjaira érkeznék, épp valamely
hindu {innep alkalmaval. Uszk®&s 1abt kol-
dusok, livoltd zsibarusok, alattomosan fiir-
kész pillantast alkoholistak. Iszkolok koz-
tik el6re, szoritom a vallamon 16g6 valltas-
kat, nem merek megallni, nem adok senki-
nek semmit, nem veszek senkitdl semmit,
bizalmatlan vagyok, nincs bennem sze-
retet. Nincs bennem szeretet. A vonatom
megvan, szamozott vasuti kocsim megvan,
megvan szamozott iil6helyem is, az ablak
mellett. Nagyjabdl biztonsagban vagyok.
Fltenek. Az ajté automatikusan zarodik.
A mellettem 1év6 hely tires: oriilok, hogy
nem il mellettem senki, nincs bennem sze-
retet. EIoveszem Ujsagjaimat. (16.)

(5) Mi a megoldas? Nem tudom. Lelkemre
és becsiiletemre mondom, Katya, nem tu-
dom. (64.)

(5*) Mi a megoldas? Nem tudom. Lelkem-
re és becsiileternre mondom, Katya, nem tu-
dom. (16.)

(6) Lepusztult, szétmarcangolt, koparan
meredd, végitéletszerd taj, massziv beton-
flistolok, csbvek, az eget rézsut athasité all-
vanyzat, akar egy szovegrészt vagy életda-
rabot kihuzo, kemény tollvonas, leplezet-
len hasznositas mindenfelé, adaz célszerti-
ség, racionalitds, ratsag. (65.)

(6*) Lepusztult, szétmarcangolt, koparan
meredd, végitéletszerii taj, massziv beton-
flistolok, csdvek, az eget rézsut athasito all-
vanyzat, akar egy szOvegrészt vagy életda-
rabot kihtizd, kemény tollvonas, leplezet-
len hasznositas mindenfele, adaz célszerti-
ség, racionalitas, ratsag, die Wiiste wichst,
felelem Dalinak, taj nélkiili tajkép, mar
nem borzalmas, csak vigasztalan, mint az
igazsag. (17-18.)

(7) Aztan megint Dubin dolgozdszobdja
meg a nd. Az utlevelemet mar kordbban
megvizsgaltak, most sziirke ruhas embe-
rek nyiizsogtek a kocsiban. (66.)

(7*) Az utlevelemet mar korabban meg-
vizsgaltak, most sziirke ruhas emberek
nylizsogtek a kocsiban. (18.)
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(8) Az egyik sziirkeruhas hozzam lépett,
gyors mozgasu, fekete ember. Magyar
vam, mondta. Kérte az utlevelem, suly-
talan hangon, szerényen, mint aki semmi
jelentéséget nem tulajdonit énmaganak.
Mégis: mikozben fejemet a konyvbdl alig
folemelve atnyujtom az utlevelem, Dubin
épp bajban, nem érzi a mondatai ritmusat,
teljesen megmagyarazhatatlanul, és olyan
indokolatlanul, ahogyan a nap siit, atvil-
lan rajtam a gondolat: ebben az emberben
nincs szeretet. Talan & is ir6? Talan Mala-
mud koényvének a hatasa volt ez még, az
egyszeriben védtelenné és fogékonnya tett
sajat, narcisztikus, 6rokké szeretetre szom-
jas gyermek- és miivészlelkem megérzése.
Emberem ekdzben lathatdan végzett: 6sz-
szehajtja és maris nyujtana vissza az utle-
velemet; még azonban az elébbi sulytalan
hangon, de valahogy igen gyorsan, amibél
talan csak az én, éppen Bernard Malamu-
don csiszolt halldsom érez ki valamely alat-
tomos arnyalatot, megkérdezi, hogy meny-
nyi valutat (vagy devizat: a kett6 kozti kii-
l1onbséget valodsziniileg sosem fogom meg-
tanulni) ,, viszek ki”, igymond. (67-68.)

(8*) Az egyik hozzam lép, gyors mozgasu,
fekete ember. Magyar vam, mondja. Kéri
az utlevelemet, sulytalan hangon, szeré-
nyen, mint aki semmi jelent6séget nem tu-
lajdonit 6nmaganak. Mégis: mikodzben is-
mét felallok, hogy a fogason 16gé bérmel-
lényem belsé zsebebdl az ttlevelemet Gjra
elévegyem, teljesen megmagyarazhatat-
lanul, és olyan indokolatlanul, ahogyan
a nap sfit, atvillan rajtam a gondolat: eb-
ben az emberben nincs szeretet. Talan Dali
naplojanak hatasa ez még, az egyszeriben
védtelenné és fogékonnya tett sajat, nar-
cisztikus, 6rokké szeretetre szomjas gyer-
mek- és miivészlelkem megérzése. Embe-
rem ekozben lathatdéan végzett: 6sszehaijt-
ja €és maris nyUjtana vissza az tutlevelemet;
még azonban az el6bbi sulytalan hangon,
de valahogy igen gyorsan, amibdl talan
csak az én, éppen Salvador Dalin csiszolt
hallasom érez ki valamely alattomos ar-
nyalatot, megkérdezi, hogy mennyi valu-
tat (vagy devizat: a ketté kozti kiilonbsé-
get valdszintileg sosem fogom megtanul-
ni) ,viszek ki”, igymond. (18.)

(9) Nem. Mennyi magyar pénz van na-
lam, lagyan ezt kérdezte eldszor. Kibuj-
tam a konyvbdl, s der(isen, alig bargyun
a vamosra vigyorogtam, olyan mi-kéne-ha-
vona mddra. Szabad orszdg, szabad, sze-
mernyit itédott fia. Mennyi is lehet?, tiing-
dom kedélyesen, hisz mért kéne ezt nekem
fejb6l tudnom, van, amennyi van, és majd
én errl készségesen és azonnal be fogok
szamolni. A korombeli férfi faradt mozdu-
lattal végigsimitott a hajan és halkan oda-
pottyintett egy mondatot, hogy tudniillik
ismertetné velem a vonatkozé valuta- és
devizajogszabalyokat, a kivihet§ Osszeg
fels6 hatarét és az azon feliiliek engedély-
hez kotottséget. (68.)

(9*) Mindent, mindent, / mindent értek, / min-
dent dtldtok mar! / Holloid szdrnydt hallom su-
hogni... —igen: ez a harom sor lényegében
azt tartalmazza, hogy 1991. aprilis 26-an
satobbi, miutan 6, a vamhatdsagi ember is-
mertette velem a vonatkozo valuta-, devi-
zaszabalyokat, a kivihetd Gsszeg felsé ha-
tarat és az azon feliiliek engedélyhez ko-
tottségét satGbbi. (30.)
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(10) Az 6t ért agressziot — mert nem tehet
mast — most is, mint mindig, térként mo-
hén megmarkolja, és a pengét nmaga el-
len forditja; de az erd és a keserli gyonydr,
amivel gondolatai ezuttal mintegy kezet
emeltek ra, dszinte vadsagaval szinte meg-
rémiti. Mindent, mindent, | mindent értek, /

mindent dtldtok mdr! / Holldid szdrnydt hal-.

lom suhogni... — igen: betelt a pohar, tobb
sériilést mar — Ugy latszik - nem szenved-
het el. Hat évtized valtozatos, ambar egy-
hangu diktatdrai s mindezek ma még név-
telen {iledékdiktaturaja felmorzsolta tlirés-
bdél —oktalan tiirésbdl - taplalkozé immuni-
tasat. Keresztiil-kasul d6fkodott idegszalai
kotelékén fliggd, agyonsebzett testén nem-
hogy egyetlen dardahegy, de mar egy in-
jekcids tli szrasa szamara sincs tobbé hely.
Elvesztette tlir6képességét, tobbé nem se-
bezheté. Elvesztem, irja. Latszolag a vona-
ton utazom, de a vonat mar csak egy hoit-
testet szallit. Halott vagyok. (69.)

(10*) Az engem ért agressziot — mert nem
tehetek mast — most is, mint mindig, t6r-
ként mohén megmarkolom, és a pengét
6nmaga ellen forditom; de az er$ és a ke-
serti gydnyor, amivel gondolataim ezuttal
mintegy kezet emeltek ram, észinte vadsa-
gaval szinte megrémit. Mindent, mindent, /
mindent értek, / mindent dtlitok mdr! / Hol-
[6id szdrnydt hallom suhogni... - igen: betelt
a pohar, tobb sériilést mar - ugy latszik -
nem szenvedhetek el. Hat évtized valto-
zatos, ambar egyhangu diktatarai s mind-
ezek ma még névtelen tiledékdiktatiiraja
felmorzsolta tlrésbél — oktalan tlirésbdl —
taplalkozé immunitdsomat. Keresztiil-ka-
sul d6fkddott idegszalaim kotelékén fiiggd,
agyonsebzett testemen nemhogy egyetlen
dardahegy, de mar egy injekcids tii szura-
sa szamara sincs tobbé hely. Elvesztettem
tlir6képességemet, nem vagyok tobbé se-
bezhets. Elvesztem. Latszdlag a vonaton
utazom, de a vonat mar csak egy holttestet
szallit. Halott vagyok. (39.)

(11) En nem allitom, hogy ennek a vamem-
bernek az eleve bilinost foltételezd, alnok
kérdése mogott az én fillemben csizmak
diiborégnének, mozgalmi dalok harsog-
nanak, hajnali csongetések sikongnanak,
nem, s nem meredeztek az én szemem
el6tt bortonracsok és szogesdrot keritések.
Aki erre a kérdésre valaszolt, az én vol-
tam, hidba, én, nem az évtizedek ota gyo-
tort, idomitott, személyében, idegrendsze-
rében sériilt, ha éppen nem halalra sebzett
polgar, de inkabb fogoly, mint polgar, én,
aki azonban azt olvasta az emlitett novel-
laban, hogy az, aki erre (arra) a kérdésre
valaszolt, az nem az elbeszél$ én (az Imre),
hanem az évtizedek ota gyotort, idomitott
satbbi, ezt olvasta, €s ezt azonnal, mélyen
és hevesen folfogta, megertette, s ebben az
azonnali, mély és heves értésben lett 6 is
satobbi, évtizedek ota gyotort, idomitott,
tudataban, személyében sériilt, ha éppen
nem halalra sebezett satobbi. (70.)

(11*) Ennek a vamembernek az eleve bii-
nost foltételezd, alnok kérdése mogott az
én fiillemben csizmak diiborogtek, moz-
galmi dalok harsogtak, hajnali csdngeté-
sek sikongtak, az én szemem el6tt borton-
racsok és szogesdrot keritések meredeztek.
Aki erre a kérdésre valaszolt, nem én vol-
tam, hanem az évtizedek ota gy6tort, ido-
mitott, személyében, idegrendszerében sé-
riilt, ha éppen nem haléalra sebzett polgar —
de inkabb fogoly, mint polgar. (30-31.)
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(12) Egy er6sen indiszponalt pillanataban
fellépni kénytelen blivész mozdulatdval
kotorasztam a taskamban. (71.)

(12*) Ismét a belsé zsebembe nytlok tehat;
még csak nem is reszket a kezem, csupan
tétovazik valamelyest, mig a kett6be haj-
tott négy darab banko koziil, egy erésen
indiszponalt pillanatdban fellépni kényte-
len blivész mozdulataval, el6halaszok egy
ezerschillingest. (20.)

(13) Lassan, egészen lassan boritott el a
szégyen, a labujjamtol indult, a gyomor-
szajon keresztiil a torkom, az agyam felé
tolult. (73.)

(13*) Lassan, egészen lassan borit el a szé-
gyen, a labujjamtol indult, a gyomorsza-
jon keresztiil a torkom, az agyam felé to-
lul. (37.)

(14) Igen: nem telt be a pohar, tjabb s jabb
sériiléseket fogok elszenvedni. Es nem
vesztettem el a tlréképességemet, sebez-
hetd vagyok. Nem vesztem el, de minden
pillanatban elveszhetek. A vonaton uta-
zom. Nem vagyok halott. Hanem mint a
vadallat, fiirkészve figyelek. (74.)

(14*) Mindent, mindent, | mindent értek, /
mindent dtlitok mdr! / Holldid szdrnyidt hal-
lom suhogni... — igen: betelt a pohar, tobb
sériilést mar — gy latszik — nem szenved-
hetek el. Hat évtized valtozatos, ambar
egyhangu diktatirai s mindezek ma még
névtelen iiledékdiktaturaja felmorzsolta
tlirésbdl — oktalan tlirésbdl — taplalkozd
immunitasomat. Keresztiil-kasul do6fko-
dott idegszalaim kotelékén fiiggd, agyon-
sebzett testemen nemhogy egyetlen dar-
dahegy, de mar egy injekcids t{i sztrasa
szamara sincs tobbé hely. Elvesztettem ti-
réképességemet, nem vagyok tébbé sebez-
hetd. Elvesztem. Latszdlag a vonaton uta-
zom, de a vonat mar csak egy holttestet
szallit. Halott vagyok. (39.)
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1 TOLCSVAI NAGY Gabor: A mondat tar-
tomdnya, 205-221.

2 A topik-komment szembeallitason ala-
pulé mondatelemzésrdl részletesebben lasd
Gécseg Zsuzsanna Topik és logikai alany a ma-
gyar mondatban cimi elSadasat.

3 Ez érdekes médon azt is megmutatja,
hogy a hagyomanyos leir6 nyelvtan ala- és
mellérendelési kategoriai adott esetben egy-
altalan nem képesek lefedni a széveggram-
matika egyes jelenségeit.

4 A Vim- és Pénziigydrségrol sz616 2004. évi
XII1L térvény 5. § (4) d) pontja; kiemelés télem.

5 ,Legfébb ideje lenne, hogy a tanultak
koztarsasaganak valamely tigynoke koherens
terminolégiat irjon el szamunkra.” (Palimp-
sestes, 9.)

6 A tanulmany terminol6giajat a bibliog-
rdfidban is feltiintetett német forditasbol vet-
tem at.

7 GENETTE, Palimpsestes, 10-15.

8 Hagyomdny és kontextus, 20.

9 Hagyomdny és kontextus, 28. Valameny-
nyi figyelmet Kulcsar-Szab6 is szentel a dez-
automatizacié eszkdzeinek, ebben a munka-
ban azonban részletesebben kivdnom elemez-
ni ezt a problematikat a Kertész-, illetve Ester-
hazy-szoveggel kapcsolatban.

10 Valamelyest feloldja ezt az ellentmon-
dést Esterhazy Elet és irodalmanak kovetkezd
mondata: ,Mert ettdl a mondattdl, akar egy
véres latomas, felidéz6dott bennem [...] Ker-
tész Imre Jegyz6konyv cimi irdsa...” (68.) Mi-
vel az Esterhdzy-széveg elbeszéldje itt expli-
cite utal arra, hogy ismeri Kertész novelljat,
a sorrendiség szempontjanak az elemzésbe
vald bevonasa sem tekintheté csupén refe-
rencialis alapt vizsgdlatnak.

11 Hagyominy és kontextus, 23.

12 PFISTER, Konzepte der Intertextualitit,
idézi: Hagyomdny és kontextus, 31.

13 Eljarasok és szivességek.

14 Bar itt a Kertész-szdveg egyértelmiien
koveti a Thomas Mann-i hagyomanyt az idé-
megjeldlésben, késébb a gesztust relativizal-
ja azzal, hogy a vdmosok altal készitett jegy-
z8konyvre hivatkozva napra pontosan kozli
a torténések idépontjat. (vo. ,Legképzeltebb
képzeletem terméke” 151.)

15 Thomas MANN, Haldl Velencében, 436.

16 A terminust itt — ahogy mar jeleztem
A szdvegkdziség egyes elméleti kérdései cimii fe-
jezetben is — tisztdn genette-i értelemben fo-
gom haszndlni, annak minden esetleges pe-
jorativ felhangja nélkiil.

17 V6. A fogolylét poétikdja, 174, illetve
»A legsajiatabb képzeletem terméke”, 148-150.

18 1dézi Idézetvildg, 127.

19 Hasonlo utalasi formaban, a m kiemelt
helyén, az utolsé mondatban sgintén Camus-
plagiummal talalkozhatunk: ,.Es hogy minden
beteljesiiljon, s kevésbé elhagyatottnak érezzem ma-
gam, még csak azt kellett kivdnnom, hogy sirom-
ra vagy urnamra vagy akarmire, ami belélem
megmarad, ha tdn nem is a rehabilitdciom, de
legaldbb a megbocsétés jeléiil egy vamos he-
lyezzen el majd egyetlen szal viragot...” (39.)
Az eredetiben a mondat a kévetkezdképp feje-
z6dik be: ,hogy minél tobb nézém legyen az
itélet végrehajtasakor, s hogy a gytilolet ordita-
saival fogadjanak, ha meglatnak.” (Kézdny, 99.)

20 CAMUS, Kézdny, 20.

21 A fogolylét poétikija, 177.

22 PROKSZA Agnes, Dontés és itélet, 92-93.

23 ,Kezd elonteni az a biztonsagos érzés
[...] hogy egy bizonyos értelemben elhagy-
tam a szinteret, ami most zajlik, az mar nem
velem torténik meg. [...] Csupan egyvalami-
télnem kimél meg a maradék éleslatas, amely
ilyenkor mintegy ottlétiinket helyettesiti: tel-
jes vilagossaggal észleljiik, hogy egy bizonyos
mechanikus ostobasag részévé valtunk, ami

- igy hissziik - tokéletesen idegen téliink, leg-
sajatabb lényiinktdl, s ez mindvégig zavar egy
kissé [...].” (19)

24 23., Kozony, 56.

25 Ez a szbveghely azt tdmasztjaald, hogy a
f6hds intuitiv médon, mintegy ,megvilagoso-
dasként” tapasztalja meg helyzetének kilatasta-
lansagat. (., Legsajdtabb képzeletem terméke”, 151.)

26 ,,Akkor még négyszer egymas utan 16t-
tem egy mar mozdulatlan testre, s a golyok
ugy belemélyedtek, hogy még a nyomuk se
latszott.” (Kézdny, 51.)

27 A fogolylét poétikdja, 180.

28 ,,De erre nem is volt mar idém, mert az
elndk azt mondta, mégpedig furcsa megfogal-
mazasban, hogy a francia nép nevében feje-
met veszik egy koztéren.” (Kozdny, 86.)

29 ,,De el6bb sem tartottam megengedhe-
tének, hogy a veszély miatt valami szabad em-
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berhez méltatlant cselekedjem, és most sem
banom, hogy ugy védekeztem, ahogyan vé-
dekeztem, hanem sokkal szivesebben vélasz-
tom az ilyen védekezés utan a halalt, mint az
olyan utan az életben maradast.” (Szdkratész
véddbeszéde, XXIX.)

30 Molndr Sara nézetem szerint tévesen al-
litja A fogolylét poétikdjinak 176. oldalan, hogy
a Kafka-idézet a mii egyetlen olyan intertex-
tusa, amelynek forrasa meg van jeldlve.

31 V6. ,Miért hittem, hogy Bécsbe utazha-
tom?” (37.), valamint , Legsajdtabb képzeletem
terméke”, 152.

32, Azonkiviil most harman {liltek vele
szemben: a két sz€1s6 széken egy-egy vamos,
Kéves ismerGse az egyik, a masik meg egy
masik — ennél jobban Koves aligha tudta vol-
na jellemezni, mert ha személyes vonasait te-
kintve nyilvan kiilénb&zétt is tarsatdl, egyen-
ruhdja és az arcan tiikkr6z6dé k6zémbos figye-
lem révén mégiscsak pont ugyanolyan volt
[...]17" (A kudarc, 146-147)

33 ,[...] s nyilvan csak a kimeriiltség-
t8l megzavart eszének kellett tulajdonitania,
hogy hirtelen azon kapta magat: mar-mar va-
lami mentségen tori a fejét, mint akin atlattak
és felfedték titkdt - titkat vagy biinét; egyre
megy —, amellyel itt most mindjart meglepik
majd, hiszen 6 maga — Kéves — még nincs tisz-
taban vele.” (A kudarc, 147.)

34, Legsajdtabb képzeletem terméke”, 152.

35 A fogolylét poétikdja, 169.

36 A per, 172.

37 A fogolylét poétikdja, 176.

38 1 nyitott konyv.

39 A jelként elgondolt élet, 150.

40 ,,Elolvasni és alairni kell, és nem szabad
hozzairni.” (SELYEM Zsuzsa, Irodalom és iro-
dalom — a mellérendelés etikdja, idézi: A fogolylét
poétikdja, 167.)

41 Idézetvildg, 20.

42 D. M. Birnbaum, Esterhdzy-kalauz, Bp.,
1991, 6-8., idézi: Idézetvildg, 7.

43 llyenek példaul a valdsag és irodalom
viszonyat taglalo fejezetben részletesen elem-
zett Wittgenstein-idézetek, az Ottlikra vald
utalas a Szebek Miklds névvel, illetve Barad-
lay Richadrddal A kdszivii ember fiai megidézé-
se. Taldlhat6 egy djtestamentumi széveghely
is az Esterhazy-novelldban, mégpedig a ko-
vetkezd: ,Tu es Petrus”, azaz (Karoli Gaspar
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forditasaban): ,,De én is mondom néked, hogy
te Péter vagy, és ezen a késziklan épitem fel
az én anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui
sem vesznek rajta diadalmat.” (Maté 16:18)

44 Dedications and inscriptions, 135-136.

45 Vo. A fogolylét poétikdja, 192., amely sze-
rint megteszi ezt az azonositast példaul a né-
met kiadas fiilszovegirdja.

46 Coming to Terms: The Rhetoric of Narrati-
ve in Fiction and Film, 74-90., illetve 90-109.

47 ,Legsajitabb képzeletem terméke”, 154.

48 A regényre szamtalan motivikus utalas
talalhato, példaul: ,Ugy megrettentem, ahogy
hajdanan, ujra meg Ujra a Dunatdl.” (74.)

49 Lasd példaul a (11) mondatot, amely-
ben a narrdtor nem elvi alapon utasitja el a
vamos kérdésének és a diktatérikus berendez-
kedésnek az 8sszekapcsolasat, csupan arra
utal, hogy neki mindez nem jut, hiszen nem
is juthat eszébe. Osszeolvasva két mésik szo-
veghellyel az is kideriil, hogy miért — a kora
miatt: ,,A korombeli férfi fAradt mozdulattal
végigsimitott a hajan és halkan odapéttyintett
egy mondatot [...]” (67, kiemelés télem), illet-
ve ,igy, 35 multan” (48.).

50 ,,A vamdrség ingeriilt jatékossaga azon-
ban magamhoz téritett, magamhoz, ehhez az
oncsalashoz, kiemelt a Kertész-novellabdl
[...]" (72)

51 ,[...] az a termékeny gondolatom ta-
madt, hogy néhany, mondjuk két, de legfsl-
jebb harom napot Bécsben tolthetnék” (8.)

52 ,SietSs telefonbeszélgetések indulnak
tehat Budapest és Bécs kozott [...].”7 (9.)

53 ,Nem hagyhaté ki e jegyz&kdnyvbél,
hogy elutazdsom el8estéjén jotét telefont kap-
tamy; a sz0 legtisztabb és legeredetibb értelmé-
ben kedves telefonald azt kérdezi, nem volna-
e kedvem meghallgatni Verdi Requiemjét [...].”
(14., kiemelés t6lem)

54 Martin Heidegger id6felfogasanak lé-
nyege, hogy az ember tragikus lény, hiszen
reflektaltan idébeli létez6ként tisztadban van
1étének végességével. Eletének nagy része en-
nek ellenére ,ires idéként” telik el, &m van-
nak olyan kiilénleges pillanatok, amelyek az
iires id6hoz képest - tudatosan vagy spontan
modon - valamilyen személyes tébbletjelen-
téssel toltédnek fel, ezeket nevezi Heidegger
Eigenzeit (azaz sajatidg)-élményeknek.
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55 Idézi: , Legsajdtabb képzeletem terméke”, ,Sok, sok, sok...” [maga elé]; ,Mutassa megaz

268.

56 Lasd Az elbeszél6 ,én” nyelvi jeldltsége,
227.

57 ,Erre gondoltam a visszauton, enyhén
maésnaposan bébiskolva a vonaton, hogy ra-
jottem valamire.” (55.)

58 ,Nagy, gennyszer(, sarga zsirdarabok,
illetve krateres godrocskék iltek a barnas {ol-
szinen. A halastalban el§z6 este mazsolakat és
manduladarabokat is taldlt a kitarto figyelem.”
(56.)

59 ,,One writes lives he can’t live. To live fo-
rever is a human hunger.” - , Az ember olyan
életekrdl ir, amelyeket nem élhet at. Az 6rok
életre vagyakozni emberi dolog.” (Idézi: Books
of The Times)

60 , Legsajitabb képzeletem termnéke”, 154.

61 Idézetvildg, 41.

62 Nyelv és gondolkodds, 23.

63 34.

64 V0., Az este egy védtelen pontjdn Maya
azt mondta a szemben iil6 férfinak, hogy hi-
deg a vallad, és elérenyulva megérintette a
férfi vallat. Aki egyébként elébben megvallot-
ta nekem, tudja 6, hogy révidebb mondato-
kat kéne irnia, tisztaban van evvel, de fél6, &
attél fél, nem képes ra. Es hogy nem gondo-
lom-e, hogy az, amikor Kafkanal a Landarzt
bebujik a beteg mellé az agyba, az »irsinnig
komisch«? A hideg vallat mutatni kifejezés
németiil olyasmit tesz, hogy félvallrél venni.
Egy magyar né talan igy sz6lt volna; fél a val-
lad, és meg sem mozdult volna. Tehat valaki
azért és csak azért, mert német az anyanyelve,
megérint minket. Ki hitte volna ezt? A gram-
matika erotikaja.” (56.)

65 Nyelv és gondolkodds, 23.

66 ,Szinte sajnalom, hogy emberemet, a
vamost, nem részeltethetem a megvilagoso-
dasomban, hogy nem oszthatom meg vele
nyilvanvalé igazsagunkat. [...] De mivel a
kapcsolatunk olyan, amilyen - eufémisztiku-
san szdlva hivatalos, azaz szaz szazalékig el-
idegenedett —, én ezt sosem tudom elmagya-
razni neki, akkor sem, ha torténetesen meg-
értené, amit egyébként kotve hiszek.” (31.)

67 A megszolalasokat fliggé beszédbdl
egyenes beszédre forditva a kdvetkezé mon-
datok hangzanak el a vamos szajabdl (18-22.):
~Magyar vam.”; ,Mennyi valutat visz ki?”;

ezer schillinget.”; ,Mennyi magyar pénz van
6nnél?”; ,Lefoglalom [a haromezer schillin-
get], mert ezer schillinget jelentett be, holott
valdjaban négyezret taladltam 6nnél.”; ,Igen,
de kiviteli engedélyt kellett volna kérnie.”;

»Semmi baj, a haromezer schillinget, valamint

az utlevelét ezennel elveszem 6ntdl.”; ,Rend-
ben van, Kertész tr, foglaljon helyet, most
nincs id8, dolgozunk, késébb visszajovok.”
(Az utols6 mondat eredetileg is egyenes be-
széd forméajdban szerepel a sz6vegben.)

68 ,Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache.” (Philosophische Un-
tersuchungen § 42)

69 Idézetvildg, 36.

70 Itt kell megemliteni Kosztolanyi Dezs6
Esti Kornél cimii véllalkozasat, amely az Es-
terhazy-életmti egyik legfontosabb hivatko-
zasi alapjanak tekinthetS. Ennek elsé fejeze-
tében (,melyben az iré bemutatja és leleplezi
Esti Kornélt, e konyv egyetlen hését” — kieme-
1és télem) szintén folyamatos jaték van iroda-
lom és valdsag, életszerliség és szbvegszerii-
ség kozott.

71 A szavak csoddlatos életébil, 34.

72 ,Paradox though it may seem - and pa-
radoxes are always dangerous things - it is
none the less true that Life imitates art far
more than Art imitates life.” (Akarmilyen pa-
radoxnak latszik is — és a paradoxonok mindig
veszélyes dolgok ~, mégis igaz, hogy az Elet
sokkal inkabb utanozza a miivészetet, mint
amennyire a Miivészet utanozza az életet.)

73 ,,Ennek a vamembernek az eleve bi-
nost foltételezd, alnok kérdése mogott az én
fillemben csizmak diibérdgtek, mozgalmi da-
lok harsogtak, hajnali csdngetések sikongtak,
az én szemem el6tt bortonracsok és szoges-
drot keritések meredeztek.” (30.)

74 ,Csak most latszik minden késznek, be-
fejezettnek, megmasithatatlannak, végleges-
nek, ily roppant gyorsnak és ily rettent ho-
malyosnak, ugy, hogy »jétt«: most, igy utolag
csupan, ha hatrafelé, a visszajarol nézziik. No
meg persze, ha el6re tudjuk a sorsot. Akkor,
csakugyan, mindossze az idé mulasat tarthat-
juk szdmon. Egy ostoba csék példaul ugyan-
olyan sziikségesség, mint, mondjuk egy moc-
canatlan nap a vdmhazban vagy a gdzkam-
rak.” (Sorstalansdg, 327.)
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75 ,,Amire, még jobban csodalkozva, tuda-
koltam téle: — De hat mir6l? — A lagerek pok-
larol - vélaszolta 6, melyre én azt jegyeztem
meg, hogy err6l meg egyaltaldban semmit se
mondhatok, mivel a pokolt nem ismerem, és
még csak elképzelni se tudnam. De 6 kijelen-
tette, ez csak afféle hasonlat: — Nem pokolnak
kell-e — kérdezte — elképzelniink a koncent-
racios tabort? — és azt feleltem, sarkammal
kozben néhany karikat irva labam ald a por-
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