S. SArRDI MARGIT

Napldk és naploird nék
(XVII-XVIII. szdzad)

Mint nemrégiben, az emlékezet és devocié mifajairdl Kolozsvarott rendezett
konferencian részleteztem,! az emlékiras kiilonleges teriilete a szépirodalom-
nak, hiszen nemcsak az alkotds, hanem az emlékezés torvényszeriiségei is
befolyasoljak. Az emlékezés pedig nem valdsaghii: az emlékiras éppen azért
szépirodalom, mert nem a valdsagot abrazolja, és éppen annyiban szépiroda-
lom, nem pedig torténeti forrascsoport.

A konferencian targyalt mufajban, az onéletirasban jol lathato az emléke-
zés sajatos irany1, a személyiséget kifejez torzitasa. Az ird-narrator megszo-
lalasainak vagy az iré személyiség torekvéseinek elemzésével lathatova valik
az Onéletrajzi emlékezés rekonstrukcios és rekollekcios jellege, a mult adaptiv
funkcidt betoltd, alkoto atalakitasa. Az dnéletiras azonban retrospektiv miifaj,
amelynek irdsakor az emlékez6ben mar kialakult az 6néletrajzi emlékezés on-
szemlél6 és Onabrazold narracidja: az emlékezd mar , folismerte”, helyeseb-
ben szolva megalkotta azt az életut-rekonstrukciot, sorsot, amelyben énmagat
szemléli, s amelynek az emlékeket alarendeli; ennek révén és ennyiben lehet
az Onéletiras egy hés (az ir6 cselekvd személyisége) problémaival, abrazolasa-
val foglalkozo6 nagyepikai miifaj. Az életut-rekonstrukcid szépirodalmi mifaj-
mintai, a narracids sémak tovabb erdsitik a miifaj szépirodalmi jellegét.

Az egyidejii emlékiré mifajok csoportja azonban az emlékir6 irodalmon
beliil is kiilonleges helyzetben van. Igaz, ezt az ,egyidejliséget” nem értel-
mezziik sz6 szerint. Nyilvanvalg, hogy maga az iras mint folyamat, eljaras le-
hetetlenné teszi a szorosan értelmezett egyidejliséget: csak a belsé beszéd le-
het valdban egyidejii. Sokszor éppen az arulja el a fiktiv naplot, hogy olyan
egyidejliséget abrazol, amely a valdsagban lehetetlen.? Azt tehat természe-
tesnek vessziik, hogy valamennyi id6 mégiscsak eltelik a torténés és a bejegy-
zés kozott, és ez az éves bejegyzésgyakorisagi annuarium miifaj vagy a csu-
pan sziiletéseket, hazassagokat és halalokat megorokité csaladi naplo esetén
bizony elég hosszu is lehet. A lényegi kiilonbség azonban nem az esemény
és a bejegyzés kozott eltelt id6 hossziisagaban rejlik, hanem a folismert sors,
az életut-rekonstrukcié meglétében vagy hianyaban, joszerivel abban, hogy
az emlékiro kiselejtezte-e mar emlékeit, alarendelte-e egy nagyobb kompozi-
cionak, rekonstrukcionak, vagy nem. Ez nem azonos a valdsaghoz valo hii-
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ség szandékaval (tobbnyire az 6néletird is a hite szerinti valosagot irja le): ez
azt jelzi, hogy az elme rendezd tevékenységének eredménye (nem végered-
ménye!) a miiben tiikr6z4dik, vagy nem. Ilyen értelemben az egyidejii em-
1ékiré mifajok , szépirodalmisdga” mas jellegi, mint a retrospektiv mitifajo-
ké. Anaplok nem tudjak tiikrozni iréik ,ralatasat” 6nnon sorsukra még ak-
kor sem, ha a naploéir6 o6néletrajzi emlékezete megalkotta mar a maga életat-
rekonstrukciojat: az egyideji emlékirdsok az emlékek szekvencidlis jellegét
kevésbé, inkabb az epizodikus emlékeket tudjak rogziteni,® igy az irok az
eseményeket nem tudjak alarendelni egy , dramaturgiai vezérgondolatnak”.
A valodi naplo és a fiktiv naplo kozott éppen ez a mozzanat teszi lehetové
az elkiilonitést: fliggetlentil a formajatdl, a fiktiv naplo alkotds, zart egész, az
esztétikum gombdlytségével (lezart sorsok, célhoz vezeté eseménysorok, ki-
egyensulyozott jellemrendszer stb.), mig a valodi napld nyitott, kompozicios
értelemben nincs szerkezete, vége, és a megkomponaltsag emlitett elemei oly
ritkak benne, mint egy szabalyos dramaturgia a valo életben.

Az egyidejli emlékirasok szépirodalmisagdt mas adja: nem a kompozicio,
hanem a pillanat rogzitésének szépiroi értékei. Ilyen szépirdi lehetéség az ér-
zelemkifejezés, fohaszok, leirdsok szépsége (lirai képességek), az események
jo gorgetése (epikus képességek), a jelenetezés, beszéltetés ligyessége (dramai
képességek). Mindezekre a kiillénb6z6 egyidejd emlékiré miifajok (nevezziik
igy: a napldcsoport mufajai) eltérd lehetéségeket kinalnak: nyilvanvalo, hogy
a személyes naplo nagyobb teret enged a lélekabrazolasnak, az utinaplo a le-
irasoknak, mig a hadi, az orszaggytilési, a csaladi naplo erre alig ad modot.

Az egyidejl emlékiré mifajoknak mindeddig nincs elfogadott, j6 rendsze-
rezése* A rendszerezési kisérletekben rendre Osszekeveredtek a rendezés
szempontjai. Az emlékiras kutatdsa kozben magam egy két rendez6 szem-
ponton alapulé csoportositast alakitottam ki, amely a XVI-XVIIL. szazadi
magyar nyelvii naplécsoport rendezésére maradéktalanul alkalmasnak bizo-
nyult. gy a kévetkezd naplémiifajokat kiilénbdztetem meg:

— A bejegyzes gyakorisaga szerint:

folyamatosan vezetett miifajok a naplo (napi rendszerességii bejegyzések,
ilyen példaul 1. Rakéczi Gyorgyé), a mensiarium (havi rendszerességti be-
jegyzések, ilyen példaul I. Apafi Mihaly napldjanak nagyobbik része), az an-
nuarium (éves rendszerességli bejegyzések, ilyen példaul Nagy Szabd Fe-
rencé). Folyamatosan vezetett naplonak tekintem az aldbb emlitend§ csaladi
napl6 mifajat is, noha abban a bejegyzések a csaladi események (sziiletések,
halalozasok stb.) szaggatott és szabalytalan id6rendje miatt nem rendszere-
sek, nem ,,szabalyosan folyamatosak”.

iddszakosan vezetett miifaj a diarium (jellegzetesen ilyenek a koveti, hadi, or-
szaggyulési, utinaplok).
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- A bejegyzés hatdkore szerint:

személyes (a foljegyz6 6nndn életének eseményeit jegyzi f0l, példaul Sza-
niszlé Zsigmond); csaladi (a foljegyz6 a csalad életének eseményeit orokiti
meg, jobbara sziiletéseket, hazassagokat, halalokat, példaul Nyary Krisztina);
hadi (a f6ljegyz6 egy hadmozdulat eseményeit 6rokiti meg, példaul az isme-
retlen utonevii Zarnoczi); ati- (a foljegyz6 az utazas eseményeit orokiti meg,
példaul Bethlen Mihaly); koveti (a foljegyz6 a kdvetsége alatti, azzal 6sszefiig-
g6 eseményeket 6rokiti meg, példaul Balé Matyas); orszaggyiilési (a foljegyz6
az orszaggyulés eseményeit 6rokiti meg, példaul Haller Laszlo); varosi (a fol-
jegyzé a varos életének eseményeit orokiti meg, példaul Segesvari Balint); ud-
vari (a foljegyz6 az udvar eseményeit 6rokiti meg, példaul Keczer Ambrus).

Persze, akarcsak a retrospektiv emlékiré miiveknél, a napldcsoportban is na-
gyon gyakori a mifajok egymasba cstiszasa, akar a retrospektiv miifajokkal
valé 6tvozidése, ahogy példaul Bezerédj Zsigmond Onéletirast iktat italiai
utinapléjaba, vagy ahogy I. Apafi Mihaly mensiariumot kezd imni fejedelem-
mé valasztasakor, s a megel6z6 id6t visszatekintSleg, éves beosztasban, an-
nuariumként kozli.

E szempontrendszerhez hozzatehetjiik még a néha alkalmazott, forma sze-
rinti felosztast naplokonyvre és naptari regestrumra, ennek azonban a mifaji
megjelenésre vagy a szoveg kialakitasdra csak esetlegesen van hatasa: a nap-
tari regestrum is eredményezhet a naplékdnyvvel megegyezd beosztast szo-
veget, mig a napldk oly stir(in el6fordul6 atmasolasa (lasd alabb) a naptari re-
gestrumtol elszakitja a szoveget.

Es hozzatehetjiik a naplirok neme szerinti megkiilonboztetést (férfinaplok
- ndi napldk), az irodalom nemek szerinti felosztdsanak azonban nem vagyok
hive. Az ilyen tipusu felosztas igen gyakran az irodalomtdl , rendszeridegen”
ideologiai allaspontok igazolasara szolgal, marpedig ahogy Arany, tugy tar-
tom, egy miinek nem mentsége az ir6 személye.> Felosztani tehat nem szabad
a naplocsoportot a napldirdk neme szerint; az azonban el6fordulhat, hogy bi-
zonyos jelenségeknél a kiilon targyalas indokolt. El6fordulhat, hogy a nék és
férfiak eltéréen szerzett irodalmi ismeretei, eltéré tarsadalmi szereplehetd-
ségei kiilonbozo lehetdségeket engednek ironak és irondnek, igy eltérd jelle-
gl muvek sziilethetnek tollukon. A néi dal és a szerencsevers esetében pél-
daul lattuk, hogy a tdrsadalmi nyilvanossagra nem szamito, a kozosségi lirat
erésebben kovetd nékolték a szubjektiv onkifejezésnek, az érzelmek abrazo-
lasanak egészen mas lehetdségeivel rendelkeztek, mint a férfikoltdk, és mas
jellegli szerencseverseket irtak.® Arra, hogy kiilon beszéljek a néi napldokrdl,
az szolgal indokul, hogy ezek révén olyan kérdéseket tehetiink f6l, amelyek
masként talan meg sem sziiletnének.

Mint leszogeztiik, a naplocsoport kdzos nevét ado egyidejliség elve még a
napi rendszerességli bejegyzések esetén is csak az emlitett megszoritassal ér-
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vényes. A gyakorlatban azonban alig talalkoztam olyan napléval, amely elsd
leirt formdjaban maradt volna meg. Még a forraskritikai informaciékban oly
szegeény XIX. szazadi szovegkozlésekbdl is tobbnyire kivilaglik, hogy a nap-
16t irdja egy késébbi idépontban atmasolta: belefiizte a szdvegbe a szereplok
sorsardl vagy események eredményérél utobb szerzett ismereteit (legalabb a
néhai, szegény mellékneveket, az akkori fejedelmiink stb. kitételeket, példaul ifj.
Teleki Mihaly), esetleg téma szerint csoportositotta 0sszefoglalo megjegyzé-
seit (példaul Székely Laszlo a bécsi tapasztalatait), vagy, mint Wesselényi Zsu-
zsanna tette, szekvencionalitassa tagitotta a naplé egyedi emlékbejegy zését.”

De barhogy rendezze, bévitse napldjat a napldird, akkor is a jelen vald (je-
len volt) iddpillanat domindl a napléban, sorssal nem tudja irasmiivét felilir-
ni: utélag nem tud kompoziciét adni neki. A valddi emlékek, részletek soka-
saga ezt meg is gatolja. A naplobejegyzések tobbsége, a tomegesen eléforduld
,Ettem ebédet Angyaloson, haltam Brassoban”, ,Mentem Szerencsre, 9., 10,,
11., 12. [stb.] ott idéztem” tipusu bejegyzések informaciok ugyan, de a sors,
sOt az élet szempontjabdl valdjaban érdektelenek.

A napl6 megszerkeszthet6ségének kulcsproblémdja a megkezdés és a be-
fejezés. Az idGszakos napldk esetében ez természetes kimetszése az iddnek,
a napléird tobbnyire valamilyen cimkoézleményben meghatarozza a kimet-
szett id6t,8 s valamilyen mddon altalaban le is zarja, példaul a kovetek és
utazok hazaérkezésiikért halat adnak Istennek. A folyamatos naplonak azon-
ban mind a kezdete, mind a vége mesterséges kimetszést teremt egy iras-
sal at nem oOlelhetd folyamatbdl, az élet folyamabodl: az irdstudas és az iras-
ra valo képesség a nyomon kovetni szandékozott €letnek csak a kozépsd idé-
szakaban engedi meg a naplovezetést.” Am az irdstudas és frasképesség post
quemje és ante quemje kozotti id6 e kimetszéssel nem komponalodik meg.
Hiaba vannak a naplékezdésnek ,szertartdsai”!® sokszor a XVII-XVIII. sza-
zadi naplokban is, a kezdés alkalmaul szolgdld esemény (sziil6 haldla, kiil-
foldi at, szolgalat kezdete) nem szervezi meg a rakévetkezett életet. Es hiaba
szamol be esetleg potlolag a napldird a gyermekkorarol,!! amellett, hogy ez
nem egyidejli, mindig megoldhatatlan marad a befejezés.

Philippe Lejeune kiilon tanulmanyt szentelt kotetében a kérdésnek: Hogyan
végzddnek a naplok?1? Az éltala folsorolt befejezési mddok (abbahagyés, meg-
semmisités, Ujraolvasas, kiadas) azonban a mi idészakunkban nem mindig
miikédnek befejezésként: kiadott naplé a korszakban nincs, az Gjraolvasas
pedig nem jelenti a naplé befejezését, példaul ifj. Teleki Mihaly vagy Székely
Laszlé az Gjraolvasott naplét is tovabbfolytatta. (A megsemmisitett naplok-
rol pedig nincs mit mondanunk.) A XVII-XVIIL szazadban talan nincs is a
folyamatosan vezetett magyar nyelvi napldk kozott olyan, amelyet irdja va-
lamilyen zarszoval tudatosan lezart volna. A tanulmany végén megpendi-
tett kiilonbség (agonia — dregedés) azonban valdban folvillant két eltérd, na-
lunk is 1étezé naplovégzodést: az abbahagyast (6regedés, érdektelenség) és
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az abbamaradast (betegség, halal). Az els6 esetben a folytatas lehetdsége még
adott a napldird szdmara, csak valamiért nem él vele: I. Apafi Mihaly élete
utolsé éveiben elveszitette kedvét a mensidrium irasara, 1687-t61 tébb hénap-
nak csak a nevét irta fol, eseményt nem; 1689. oktober 8. utan pedig egyalta-
lan nem irt (1690. aprilis 15-én halt meg). A masodik esetben minden bizony-
nyal irna a napléba, de mar nem teheti: a Nyary Krisztina altal vezetett csa-
ladi naploban a kovetkezd bejegyzés kisfia sziiletése lett volna 1641. februar
17-én, ezt azonban Nyary Krisztina mar nem irhatta be, mert e gyermekszii-
lésben, ugyanezen a napon meghalt.!®

Taldn hazai napléirodalmunk sajatossaga, hogy nalunk a naplot mégis sza-
mos izben a napléir6 halala zarja le oly médon, hogy utéda (fia) bejegyzi a
napléiré halalat a naplé végére.'* Latnunk kell, hogy kéziratossaga ellenére
a hazai emlékird irodalom nem elszigetelt, iréasztalfidknak irt miivekbdl allt.
Kozkézen forogtak a kozéleti szereplSk onéletirasai (Kemény, Bethlen), is-
merték egymas irdsait a koveti naplok szerz6i, '3 ismerték az elvbaratok,1¢ leg-
alabb egy szlk koz0sség nyilvanossaganak irédik az orszaggyilési, az udva-
ri, a varosi és a hadi naplo, és késébbi olvasot-hasznalot feltételez az utinap-
16.17 Még a személyes naplonak is van olvasdja, hiszen tobbnek folytatasa is
van: példaul Vass Gyorgy napldjat a fia, Laszlo folytatta, a Paloczi Horvath
csaladban pedig a naploirdk kevés hijan két évszazadon, hat generacion at
vezették egymast folytato személyes naploéikat.

Erdemes tehat folvetni, hogyan jut el egy né a napléiras gondolataig, hon-
nan merit mintat, és hogyan illeszkedik bele ebbe a , kisk6zosségi” nyilva-
nossagba.

E két évszazadbol 6t néi naploirdt ismerek. Az elsd és a XVII. szazadban a
jelek szerint egyetlen Nyary Krisztina. Onnon vallalt feladatat a cim szerint
a csaladi naploban latta: Rovid krénika, melyben némely emlékezetes dolgok, szii-
letések s haldlok irattatnak az 1604. esztend6tdl foguvast, s6t, némely igen régi geneo-
logidk (!) is foglaltatnak. Anno 1624. 1624-ben, Esterhazy Miklodssal kotott ma-
sodik hdzassagaban kezdte vezetni, ekkor visszamendleg foljegyezte sziile-
tését, elsd, Thurzé Imrével kotott hazassagat és abbdl szarmazd gyermekei
sziiletését, masodik hazassagat és katolizalasat. Ettl kezdve mind gyerme-
kei, mind a szélesebb Esterhazy csalad , anyakodnyvi” eseményeit, valamint
férje nadorra valasztasat folytatolagosan bejegyezte. Minden bejegyzést 1j
lapra irt, kivéve Thurzo Erzsébet hazassagat, azt a sziiletési bejegyzése lap-
jara, folytatasként irta be. Utolsé bejegyzése Esterhazy Maria sziiletése 1638
gyertyaszentel6jén. Napldjat fia, Pl folytatta mar hazassaga utan, ekkor be-
jegyezte nagybatyja halalat (1640. januar 17.), majd kicsi dccse sziiletését és
anyja halalat (1641. februar 17.);'® ettdé] kezd ve folyamatosan vezette a csaladi
naplét 1689-ig. A cimben igért genealdgiat, a Nyary csalad tOrténetét a kéz-
iratkotet utolsé hatodaban egy titkar (?) irta le, abban mind Nyary Krisztina,
mind mas bejegyz6 tett kiegészitéseket.
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A kovetkez6 napld irdja Kemény Kata, az apja napldjat folytatd Vass Lasz-
16 6zvegye. Vass Laszl6 1738. szeptember 26-arol irta be utolso bejegyzését, a
kovetkez6 bekezdés mar az 6zvegytdl szarmazik. Megorokitette férje 28-an
kezd6dott betegségét november 12-én bekovetkezett haldlaig, majd a sajat
sorsarol irt. 1739. januar 18-ardl datalédik az utols6 bekezdés, de ezt aligha-
nem (legaldbb) 6t héttel késGbb jegyezte be.’® A néhany hoénapnyi élettorté-
net valdban a férj naplojanak folytatasa, a naploird 6zvegy nem tér ki a maga
szliletésére és korabbi életére.

Alig valamivel kés6bb, 1745-ben irta bécsi utazasardl napldjat Pekri Poli-
xéna, Daniel Istvan felesége. Kinevezésért kilincsel férjét kisérte el, s az ut-
rol mindketten beszamoltak (a férj latin nyelv(i o6néletirasa részeként), kiva-
16 lehetGséget nyujtva a kétféle miifaj és két kiillonbdzé szerzé latasmodjanak
elemzésére: mig a férj targyalasokra, szonoklatokra, kérvényekre, audienciak-
ra emlékszik, a feleség naploja kertekrdl, vasarokrol, miihelyekrdl, latogata-
sokrol sz6l.20 Az 6 célja tehat nem lehetett a bécsi igyek emlékének megdrzé-
se (arra ott volt a férj foljegyzése, amibdl 6néletirasa késziilt), 6 a maga élmé-
nyeit orokitette meg. Hogy a feleség ismerte-e férje beszamoldjat, nem tudni,
a férj azonban a maga kezével irta fol a bécsi napléra: ,,Bécsi didriuma és iti-
nerariuma szegény édes feleségemnek.”2!

Petki Anna rovidke naplészerti bejegyzése szintén egy, a csaladban irodott
naplot folytat: aposaét, Kornis Istvanét. Kornis Istvan csaladi naplot készitett
1699 és 1715 kozotti csaladi eseményekrdl. Fia, Kornis Antal a jelek szerint
nem érzett indittatast a naplévezetésre, amikor azonban 6 is meghalt 1759-
ben, az 9zvegy rajegyezte apdsa naplojara, miféle irasmii az,?? és kiegészitet-
te férje haldlanak, temetésének, a maga gyaszanak leirdsaval, kolt6i fohasz-
szal férjéért s magaért.

A szazad utolsé naploirdja Wesselényi Zsuzsanna. Két izben jart Bécsben,
1786-ban fiai és rab 6ccse, 1799-ben férjétdl elhagyott leanya ligyében. Mint
mar emlitettiik, Gitinapléjat tudatosan masok hasznara is irta. Mintha a szaz
évvel korabbi utleird irodalom neveltje volna, szisztémat alkalmazott a tud-
nivaldk leirasara: mindentitt f6ljegyezte a stacidkat, az ut allapotat, a telepii-
lések nyelvi, vallasi, gazdasagi, tulajdonosi viszonyait, a taj alakzatait, a viz
mindségét, a latnivaldkat. De nem akart mindent megdrokiteni: az urnapi
pomparol, ,mert az novellaban is kijott”,?? csak ,,némelyeket” jegyez f6l em-
lékezete tAmogatasara (,, hogy azokrol el ne felejtkezzem”). Az elsd utazast té-
makijeloléssel és bevezetd-berekesztd fohasszal keretezte, a masodik utazas
keretébdl azonban csak a bevezet6 témakijelolés és fohasz sziiletett meg, az a
kiralynak mondott kdszénetével befejez6dik, avagy abbamarad.

Ahhoz, hogy valaki emlékiré legyen, a készséggé valt irastudason tul meg-
feleléen tudatos individuumra és valamilyen indittatasra, motivacidra is
sziikség van. Azt madr kell6képpen bizonyitva latjuk, hogy a ndi irastudas és
alkotas mikrokulturalisan meghatarozott: bizonyos csaladokban toleraltak,
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tamogattak, sét igényelték a ndk irastudasat, masokban nem. Az emlékiras-
ra valo indittatas is sokszor csaladi példa nyoman sziiletik, férfi és néi irok-
nal egyarant. Egyes csaladokban koncentralédnak az emlékirdk, igen gya-
kori, hogy apa és fia ir emlékirast (példaul Farkas Pal és fia, Farkas Adam
onéletirdst, id. és ifj. Varadi Mihaly napldt; az idésebb Halmagyi Istvan 6n-
életirast, az ifjabb naplot). A néi emlékirdk kivaltképpen jellegzetesen em-
lékir6 csaladokban bukkannak fol. Nyary Krisztina masodik férje, Esterha-
zy Miklés emlékiratot irt,? fiuk, Pal onéletirast, emlékiratot és a csaladi nap-
16t; ugyanezekben az évtizedekben Esterhazy Daniel csalddi naplot vezetett.
Mint lattuk, Kemény Katanak napldt irt apdsa és férje (Vass Gyorgy és fia,
Laszlo), Petki Annanak az apodsa, Kornis Istvan. Egészen hasonlé mddon Szé-
kely Laszl6 onéletirasat az 0zvegye, Toroczkai Zsuzsanna folytatta, foljegyez-
ve férje betegségét, halalat, majd a maga 6zvegyi haborgattatasait.> Bethlen
Katanak nemcsak a nagybatyja volt emlékird, hanem, mint jeleztiik, katoli-
kus férje, Haller Laszl6 is irt orszaggytilési naplot. Kiillondsen stir(in koncent-
ralédnak a férfi és néi emlékirok a Banffi és a Daniel csaladban. A XVI. szazad
kozepén élt emlékiratiré Banffi Gyorgy utan, a XVII. szazad kdzepén egy ma-
sik Gyorgy és Kristof irt naplot, majd Kristof fia, Laszlo onéletirast és emlék-
iratot. Laszl6 a felesége, vargyasi Daniel Judit révén sdgora volt az 6néletird
Daniel Istvannak.? Daniel Istvan és Judit viszont a huguk, Daniel Kata (Pa-
16czi Horvath Boldizsar felesége) révén kapcsolatban alltak a hat generacion
at naplét ird Paldczi Horvath csaladdal. Wesselényi Zsuzsanna pedig a Da-
niel Istvan és Pekri Polixéna hazassagabdl sziiletett, szintén ir6 Daniel Polixé-
nanak volt a leanya.

Ugy tlinik, a napl6iré nék ugyanonnan vették mintaikat, mint a naploiré
férfiak: a rokonok altal irt munkakbol, s ezekben a csaladokban nem kellett
megkiizdenilik az iras/alkotas jogaért. A jelek szerint miiveik probléma nél-
kiil beilleszkedtek a sziik (csaladi) nyilvanossagba: Nyary Krisztina csaladi
napldjat a fia, Esterhazy Pal zokkend nélkiil folytatta, és Daniel Istvan bizo-
nyara mar Bécsben is ismerte feleségének ott irt napldjat. Wesselényi Zsu-
zsanna hatarozott 6ntudattal tekintett napldjanak mas szamara is hasznos jel-
legére: ,mostani utozasunkban experialt dolgoknak ezutan is (ha én nem is)
mas hasznat vehesse”. (Toroczkai Zsuzsanna onéletirasanak is akadt folyta-
toja: a csalad prefektusa, Kis Zsigmond irta tovabb, megorokitve szeretett tir-
ndje halalat, néhany sszetitkozését rokonokkal.)?”

Az inditék azonban, az ok, amely miatt irni kezdenek, nem tiinik teljesen
azonosnak. A ndk altal irt szerencseverseket személyességiik kiilonitette el
a férfikoltok altal irtaktdl; a ndi naplokbdl éppen a személyesség hianyzik.
Nyary Krisztina a néi szereppel egybevagd, csaladi érdekd irasmiivet irt, s
az utinaplot is kell6képpen indokolja a hasznossag: az informacidk atadasa.
Személyes naplot, foljegyzést azonban nem ir mas, csak akinek mintegy az
ozvegyi kotelesség parancsolja a férj (apds) munkajanak bevégzését. Talan a
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sajat, apro gondokkal teli életiiket nem itélték megorokitésre érdemesnek, in-
formaciotelitettnek; talan egy kommunikacios gatat kellett (volna) attdrniiik,
s arra csak egy megfeleléen nagy megrazkodtatas adott elegendé erét. Ezt
valészintileg nem is szantak olvasdnak, s nincs is adatunk arrdl, hogy Ke-
mény Kata napldjat, Petki Anna bejegyzését barki olvasta volna. Ennek el-
lenére nem merném hatarozottan allitani, hogy Kemény Kata és Petki Anna
onkifejezésnek és nem informacidrdgzitésnek tekintette irasat. Valamelyes
tampontot ad inditékaik megitélésére Kis Zsigmond foljegyzése Toroczkai
Zsuzsanna 6néletird inditékairol: ,Nem vala szerencséje idveziilt méltésagos
grof Toroczkai Zsuzsanna asszony 6nagysaganak, hogy életének napjaiban
folyt minden dolgait, nevezetesebben igen sok szenvedéseit leirhatta volna,
ambar nagyon igyekezett, hogy maga szenvedéseit, melyeket megtromfol-
ni soha nem igyekezett, de emlékezetre s maga konnyebbiilésére nézve ezen
konyvbe beirni elvégezte volt magaban.”? Emlékezetre s maga konnyebbii-
lésére: valdsziniileg e kett6s inditék vezette Kemény Katat és Petki Annat is.

Szépirdi jellegliket tekintve e néi naplok a maguk koranak és naplomdifaja-
nak magas szintjét képviselik. Nyary Krisztina egy valamilyen médon meg-
komponalt, gondosan kivitelezett miivet hagyott maga utan. Ez csaladi nap-
16 1évén nincs sok tere a személyiség megszolalasara, de figyelemre mélto ka-
tolizalasanak interpretalasa® és a sziiletésekhez, halalokhoz beirt fohaszok.
Kevés napldir6 tud miivének hdse lenni: Kemény Kata hést tudott alkotni 6n-
magabol. Irasa néhany honapnyi tomér drama, kivalé dramai érzékkel meg-
irva. Aligha felejti el, aki olvasta, a jelenetet, ahogy az 6zvegy kénytelen a va-
rosban hagyni valodszintileg pestisben elhalt férjét a koporsoban, és valdszi-
niileg ugyancsak pestises kisfidval, terhesen, éjjel menekiil a varosbdl a beto-
viselés el6l; s a kiilvarosban gyertyat gyujt, hogy lassa, él-e még a kisfiu. Petki
Anna bejegyzése csupan egyetlen esemény, de sikeriil koltéi szavakat talal-
nia gyasza kifejezésére.®® Wesselényi Zsuzsanna utinapldja megszerkeszté-
sének tudatossagaval tlinik ki, bar meg sem kozeliti nagyanyja utinaploja-
nak {ide gazdagsagat, élvezetes leirasait. Pekri Polixéna meg tudta ragadni
a nagyvaros elményét: a frissen alapitott porcendl fabrikit, a matériaszovo-
ket, a cserépedényvasart, Schonbrunn és az Augarten latvanyossagait, a ro-
koko formaju cserépkalyhat (,,inkabb oval forma, mint kemence”), parkokat
¢és Schwarzenberg herceg kertjét (nem volt téle elragadtatva: ,,semmi raritast
nem lattam egyebet, hanem oly vastag narancsfat, jo vastag bikkfdhoz hason-
16 vastagsagu, [...] eszterparét, bisziokot s affélét, azmelyet én kihanyatok az
kertembdl”),3! emberi kozelségben a csaszari csalad tagjait, de ugyantgy a
vasari latvanyossagokat, allatheccet. Emellett sikertil érzékeltetnie a kultarak
litk6zését: botrankozva szemléli a szinhazi el6adast,3 tartdzkoddan a fény-
iz6 targyakat,3 j6 protestans mddjara itéli el a kapucinusok templomaban és
Klosterneuburgban a katolikus ereklyéket,3 taldn némi szocialis érzékenység
is folvillan benne.
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Ha megtekintjiik, milyen miivek sziilettek a néi emlékirok tollabdl, s azok
hogyan épiiltek bele az emlékiras nyilvanossdgaba, mar nem latszik el6z-
ménytelen unikumnak Bethlen Kata 6néletirasa és Gotffi Borbala emlékirata a
Horea lazadasa idején atélt szorny(iségekrdl.% Ez a hagyomany alapozta meg
azt a néi alkotdi 6ntudatot, amelynek birtokaban Ujfalvy Krisztina, Valyi Kla-
ra és Bessenyei Anna a férfi palyatarsakkal egyenranguként tarsaloghatott.

1 Az dnéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi n-
életirdsok (sajt6 alatt). Az emlékezés torvény-
szerliségeirdl ott elmondottakat itt nem ismét-
lem meg.

2 Kiiléndsen arulkoddak a fiktiv naplok
kalandleirasai. Egy jellemz8 példa Verne ha-
jotorott-foljegyzéseiben: ,,Valoban, harom ora
tajban, mikor az orkan a legbdsziiltebben dii-
hong, a tutajt egy nagy hullam folkapja, s
egészen filiggélyesen allitja. A rémiilet sikol-
tasa hangzik. Folfordulunk!... Nem... A tutaj
megmaradt a hullam oldalan, s {...] iszonyod-
va latjuk magunk alatt a tengert. [...] Latom,
hogy a szerencsétlent, amint éppen labat ki-
huizza, elragadja egy hullamtorlat, mely félig
minket is elborit.” (A Chancellor, Bp., Franklin,
é.n, 142)

3 PATAKI Ferenc, Elettérténet és identitds
(Uj torekvések az én-pszicholdgiaban), Pszicholo-
gia, 1995/4, 412; KONYA Aniko, Az elbeszélés
és az Onéletrajzi emlékezet. A személyes emlékek
elbeszéld és emlékezeti természete (kézirat), 4.

4 SZABO Andras, Szenci Molndr Albert,
Bp., 2003 (Historia Litteraria), 9.

5 ,Mivé lenne az irodalom, ha kivaltsago-
kat kdvetelne példaul a rossz {rond lovagias te-
kintetekbdl, a hazafia rossz ir¢ patriotizmus-
bdl, az arisztokrata férangu allasanal fogva, a
silany tankolté moralis irdnyaért, a klérushoz
tartozd palastja miatt, s kit csupa éhség hajt
a muzsak oltarahoz, a gyomor joga tisztelet-
ben tartasaért” ARANY Janos Vilogatott mii-
vel, kiad. KERESZTURY Dezs6, KERESZTURY
Maria, Bp., 1975 (Magyar Remekirdk), 799.

6 S. SARDI Margit, N6i panasz — szerencse-
vers = A magyar koltészet miifajai és formatipusai
a 17. szdzadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Ba-
lazs, SZILASI Laszlo, VADALI Istvan, Szeged,
2005, 167-173.

7 Méjus 19-én este érkeztek Bécsbe. Ez-
utan: ,22. Ebédet ettiink grof Banffindl, ahol
sokszor, ugy grof Wartenslebenéknél sok-
szor voltunk ebéden.” B. BANFFI Gybérgyné
b. WESSELENYI Zsuzsanna Naplo]a kiad. K.
PAPP Miklds, TortL, 1875. 788. O is beleflizte
a késdbbi esemény ismeretét, példaul pesti tar-
tozkodasanal: , Generalis baré Bojanovszkyné-
hoz [...], ezt otthon is kaptuk, s nekem is visz-
szaadta az vizitat. Baro Radaynéhoz, ott kap-
tam, vissza is adta az vizitat. Grof Majlathnén
kivil mind visszaadtak az vizitat.” Uo., 725.

8 ,,1786. prima Mai indulank ki Erdélybdl
Magyarorszagra, s ha Istennek szent akarat-
ja leszen, onnat tovabb is igyekezvén menni.”
Uo,, 721.

9 ,Az 6n-narracio szamara a gvermekkor
és a halal jelentik a legnyilvanvalobb korlato-
zast, mivel a hés és a torténetird alakja meg-
egyezik.” Dorrit COHN, Attetszé tudatok = Az
irodalom elméletei, 11, szerk. THOMKA Beata,
Pécs, 1996, 106.

10 ,A napl6 kezdete majdnem mindig ki-
emelt fontossagu. [...]. Kiilonb6z8 maddon je-
16ljiik ki az irds eme qj teriiletét: tulajdonnév-
vel, cimmel, mottoval, igérettel vagy bemutat-
kozassal.” Philippe LEJEUNE, Onéletiras, élet-
torténet, napld, Bp., L’Harmattan, 2003, 210.

11 ,Adott Isten &felsége ez vilagra Krisz-
tus urunk sziiletése utan 1632. die 3. Novemb-
ris. 1633, ‘34, '35, 36, '37. esztend Sk jatékkal
mtultak el télem.” . és II. APAFI Mihaly Nap-
I6ja, kiad. TOTH Ernd, ErdMuz, 1900. L. Apafi
Mihaly naplorésze, 83.

12 Philippe LEJEUNE, i. m., 210-222.

13 Az Esterhdzyak csalddi napldja, kiad. SZ1-
LAGY1 Séndor, TT, 1888, 212.

14 Példaul: Rozsnyai David 1717. apr. 28-an
irta utolsé bejegyzését egy kalendariumba
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(SIMONFI Janos, Rosnyay Ddvid naptdri foljegy-
zései, ErdMuz, 1914, 18.), halalat (1718. marc.
4.) Samuel fia irta be a mar korabban abba-
hagyott napléba (Rosnyai Ddvid, az utolsé to-
rék dedk térténeti maradvdnyai, kiad. SZILAGYI
Sandor, Pest, 1867 [MHH 1I. 8] 24a.)

15 S. SARDI Margit, Kemény Jinos énéletird-
sdnak ml'l'faji mintdirol, Iris, 2002/5-6., 71.

16 S. SARDI Margit, A két Rdkéczi Gyorgy
ellenzéke (sajto alatt).

17 Még a ndi Gtinaploird is foltételezi, hogy
irdsat mas olvasé hasznalni fogja: , Hogy pe-
dig ezen mostani utozasunkban experidlt dol-
goknak ezutan is (ha én nem is) mas hasznat
vehesse, ide mindeneket feljegyezni sziiksé-
gesnek tartom.” B. BANFFI Gyorgyné WES-
SELENYI Zsuzsanna, i. m., 722.

18 Ezt a két bejegyzést taldn egyszerre irta
be, ugyanis anyja halalanak datumat elszor
hibasan, az elétte beirt nagybacsi haldlanak
datumaval Osszekeverve adta meg, 1641. ja-
nudr 17. formaban. Az Esterhdzyak csalddi nap-
[6ja, 212.

19 ,,De énigen nehéz betegségben lévén, az
tobbi kozott reménség sem volt hozzam [...],
ot hetet ott fekiivén”. Czegei VASS Gyorgy és
VASS Laszlé Naploi. 1659-1734, kiad. NAGY
Gyula, Bp., 1896 (MHH II. 35. Magyar Torté-
nelmi Evkonyvek és Naplok a XVI-XVIIL. sza-
zadokbdl, 3), 608.

20 Bécsi utazdsok. 17-18. szdzadi iitinaplok,
kiad. S. SARDI Margit, Bp., Tertia, 2000 (Hun-
garica Varietas), 201-208,, illetve 209-223.

21 Ujabb adattir a vargyasi Daniel-csaldd tor-
ténetéhez, kiad. DANIEL Gabor, szerk. KELE-
MEN Lajos, Kolozsvar, 1913, 228.

22 ,Ez az szegén Kornis Istvdn uram Gex-
cellencidja keze irdsa, melybe maga gyer-
mekeit felirja” stb. KORNIS Istvan és PETKI
Anna Emlékezete, kiad. K. PAPP Miklds, TortL,
1874, 509.

23 B. BANFFI Gyorgyné WESSELENYI
Zsuzsanna, i. ., 754.

24 Emlékeztetek rd, Nyary Krisztina csak
masodik hazassagdban, Esterhdzy Miklos
mellett kezdett naplot irni.

25 Székely Laszlo onéletirasa: OSZK Quart.
4312. Toroczkai Zsuzsanna tnéletirasa a 881
919. lapokon.

26 Daniel Istvan naploir6 feleségének, Pek-
ri Polixénanak viszont kolt6, fordité volt anyja-

apja (Petr6czy Kata Szidonia és Pekri Lérinc);
irt verset anyai nagyapja, id. Petr6czy Istvan,
nagybatyja, ifj. Petr6czy Istvan és annak fe-
lesége, Révay Erzsébet is; ezek gyermekeivel
kapcsolatot is tartottak a bécsi naplé szerint
(Bécsi utazisok, 217).

27 OSZK Quart. 4312. Kis Zsigmond f6l-
jegyzései a 920-1007. lapokon. Igy Toroczkai
Zsuzsanna onéletirasanak kivételképpen van
befejezése: zaré bekezdésében erkdlcsi igaz-
sagtétel gyanant Kis Zsigmond foljegyezte,
hogyan szégyeniilt meg az irnéjét haborga-
té Kemény Simon: ,Vajha az igazsaga mellett
lesz vala Kemény, nem a szegényeknek ok nél-
ki1l valo nyomorgatasokban! Bezzeg az Hora
vildgban az nagyenyedi deakoktol szép nevet
nyert vala: mert hogy meghallotta az Horak-
nak dolgait, mindjart bészaladott az enyedi
kastélyba, és ott halt, mint a deakok hirlelték,
az toronyba, méasnap pedig sok nemességgel
kisértette magét Szebenbe; melyért a deakok
mai napon is nem Kemény, hanem Lepény Si-
monnak hivjak a barét, s azon neve 6rokoson
is meg fog maradni a barénak, valamig Fejér
varmegyében fogja a fSispanysagot erdvel vi-
selni.” (1007.)

28 OSZK Quart. 4312. 920.

29 ,Mentem az én szerelmes uramhoz Uj-
varban 28. napjdn oktdbernak. Ott Iétembe az
Uristen szent lelkének ajandékat kozlotte vé-
lem, és tértem az igaz vallasra, gyintam meg
ujobban Istennek akaratdbul 30. napjan de-
cembernek, és megkommunikéltam 31. nap-
jan ugyan decembernek havaban, mikor irtak
1624. esztendGbe; mert azel6tt kéntelen voltam
az szinmutatéasra, de szivemben mindenkor
igaz papista voltam.” Az Esterhdzyak csalddi
napldja, 210-211.

30 Férje szerdan halt meg: ,,Az az én keser-
ves, soha el nem felejté napom s az én arvam-
nak.” (KORNIS Istvan és PETKI Anna Em-
lékezete, 509.) ,Adjon az mennynek-foldnek
ura, istene 6rék nyugodalmat s boldog felta-
madast. Adjon nekem is békességes tiirést ily
nagy, keserves kereszt elviselésé¢hez az Uris-
ten szent akarata szerint nekem, drva grof Pet-
ki Annanak.” (I. m., 510.)

31 Bécsi utazdsok, 217.

32 Jan. 23. ,Estve voltam az nagy komé-
didn; hidbavalésagnak nagy hidbavalosaga.”
(Uo, 214)
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33 Maj. 28. A porcelan teritékek kozott ,,va-
gyon ezer, vagyon nyolcszdz, hatszaz, 6tszaz,
azki legolcsobb, négyszaz rhénes forint. NB.
Ez nem erdélyi embernek vald.” (Uo,, 210.)

34 Jun. 24.: a kapucinus ,egy liveget ada
keziinkbe, mondvan, hogy abban egy 6rdog
van. [...] Olyannak latszott, mint egy feke-
te dongo légy, de nem mozgott. Nagy balga-
tagsag: az 6rdog lélek, mégis elhiszik megre-
keszteni 6tet.” (Uo,, 215.) Aug. 17. ,Egyéb sok
szentek csontjai, nevezetesen az Szent Lukacs
evangélista labhiivelykéje (higgye, azki akar-
ja).” (Uo., 220.)
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35 Jul. 10. ,Lattam egy hazoltozotot, egy
agyfirhangot, 46 000 német forint érét. Veres
barsony gazdagon varrva arany fonallal, nagy
rojt koriilette. Vilagi bujasag. Aznap voltam
az én urammal az mezén az aratoknal: egy
napra fizetnek egy aratonak 7 garast, mely té-
szen 42 pénzt, étel nélkiil” (Uo,, 216-217)

36 GOTFFY Borbéla, Néhai Gitffy Liszlo
hdznépének Hora porhada miatt esctt romlisa =
A mdsik magyar haza. 1750-1790, szerk. MAK-
KAI Laszl6, bev. JANCSO Elemér, Bp., [1942]
(Erdély Ordksége, 8), 149-183.



