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Sorozatszerkeszt6: BEDNANICS GABOR €S BENGI LASZLO

Ahhoz, hogy abodlcsészettudoméanyokat valéban tudoméanyként kezeljék, nem kell feltétlenul
a természettudoméanyokhoz kozeliteni 6ket. Szikség van azonban olyan nivés, szakmailag
mérvadé munkak kdzreadasara, amelyek bizonyitjak eme tudoméanyok onall6 és érvényes
kérdezésmodjat a 21. szazad megvaltozott tudoméanyos kdzegében. A f6ként az irodalomtu-
domany 0j kérdéseire 0sszpontosité kdnyvsorozat — amellett hogy klasszikus irodalomtor-
téneti témakat vizsgal — azokkal a kihivasokkal szembesit, amelyek e tudoményt az utébbi
évtizedekben érték. A kultdra viszonylagossaga, a nyelvnek mint az irodalom anyaganak
el6térbe keriilése, az intézményes feltételek megvaltozasa rendre arra késztették az irodalom-
tudomany mi(vel@it, hogy kitagitsak kérdéseik
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GERE ZSOLT

A szépség tudomanyanak mitizalasi kisérletei

Schedius Lajos Janos filozdfigjanak fogalom-
és narrativaképzd szerepe Vorosmartynal®

A dolgozat elsésorban néhiny fogalom (vallas, szépség, ndiség, nyelv, mitologia)
lehetséges jelentését vizsgilja a Vorosmarty-életmi 1831-ig terjeds szakasziban,
illetve azt, hogy ezek a fogalmak Schedius Lajos Janos filozofidjanak kontextu-
sai fel6l olvasva milyen narrativikba rendez8dnek. A témavalasztast az indokol-
hatja, hogy meglatasom szerint ugyan az egyes fogalmak értelmezhet&k a német
romantika iranyibol, viszont a narrativa inkabb Schedius filozofiai rendszere, sét
bizonyos &sszetevSiben korabbra, az Urdnia mivel§dési kontextusa felé mutat.
A téma kidolgozasa t&bb szempontbdl is erSsen vazlatos, s elsésorban a probléma-
felvetés igényével késziilt. Nem ismertetem példiul részletesen Schedius filozofiai
rendszerét, csak néhany, a Vorosmarty-szévegekben is lényegesnek vélt momen-
tumra koncentrialok: az ,,6nnérzés” kialakulasara és 6sszefiiggésére a boldogsag-
gal, llommal, mitolégiaval, illetve a szépség, nbiség ismeretelméleti jellegi re-
lacibjara és a vallas szimbolikus értelmezésére. A példaanyag tekintetében fSleg
az Aurdraban 1822-ben megjelent, A’ szépség’ tudomdanya cimi Schedius-cikkre
tamaszkodom, de néhany alkalommal Simon Florent A" Szépségrél cim irasat is
1dézem, amely Schedius egyetemi elSadasaira épiil és 1ényeges Gsszetevdit tekintve
koherens az 1828-ban publikalt Principia philocaliae szovegével. Nem térek ki vi-
szont Schedius nemzetfelfogasara, mert a téma végképp szétfeszitette volna a dol-
gozat — igy 1s szamos ponton széttartd — kereteit.

*

A dolgozatot 2006 Gszén vitattuk meg Kaposviron a Vetésforgd elnevezésii, a 19. szizad magyar
irodalmaval foglalkoz6 kutatdk konferencidjin. Kész6nom minden hozziszolo javaslata, kriti-
kajit — tudisom szerint igyekeztem hasznositani ezeket a dolgozatban. Kiilon készoném Balogh
Piroska figyelmességét és munkdjat: vele a konferenciat kovetSen leveleket valthattam a téma-
rél, s 6nzetleniil megosztotta velem a Schedius Lajossal kapesolatos publikilatlan anyagait is.
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Hagyomany és ,,idegen tan” — a vallasok konfrontalédasa

Vorosmarty hagyatékaban, a Cikkek, birdlatok, jegyzetek kozott talilhatd az a sajat
kezii kézirat,! amelynek a tematikija a honfoglald magyarsig erkolcse és vallasi
élete, illetve a kbrnyezd népekhez és a keresztény vallashoz vald viszony korébe
utalhaté. Nem ennek a dolgozatnak a targya, hogy a kézirat részletes keletkezés-
torténetét megkisérelje feltarni, ezért itt csupan egy lehetséges elképzelést kiva-
nok megfogalmazni. A széveg egy pontjan Vordsmarty feltételezett olvaséithoz
fordul, s értelmezést ad a cselekménnyel kapcsolatban: ,,a’ téritSk csiiggedetlen
buzgalma dolgozott elébe az orsziagos vilasztisnak. Egy illyen esetet kivinok a’
R. és N. olvasdinak elébe allitani s némileg beletekinteni a’ vad, erételjes idSk’
szellemi mozgalmaiba, mellyekben <mégis> fiatalabb képzelddés, jora roszra
fogékonyabb kebel pillanat alatt eszk6z06ltek néha dolgokat <...>, mikre most
a2’ faradtabb korban igen hossz11d6 kivantatik.” A sajtotorténet a 19. szizad elsd
felében egyetlen igy rovidithetd lapcimet tart szimon, az 1841-ben, Szaniszlo
Ferenc szerkesztésében indulé és — ezzel a cimmel — 1849 4prilisiig megjelend
katolikus hetilapot, a Religio és Nevelést. Mar a lap indulisa el6tt, a Figyelmez§
decemberi szimaban idvozli Toldy, Bajza és Vorosmarty a lap tervét és temati-
kajat.? Vorosmarty szovege — néhiny késdbb idézendd megjegyzése ellenére is
— beleillik a lap tematikajaba, s a kézirat negyvenes évekbeli keletkezési idejére
utalhat Kemény Zsigimmondnak egy Vérosmartyrdl irott naplobejegyzése is. Ke-
mény ugyanis 1846. augusztus 10-én igy szamol be Napléjaban a Vérosmarty-
nil tett litogatdsirdl, Vorosmarty terveirdl: ,,Csengeryvel, ki hozzam szovetke-
zett s Pesten mulatidsom alatt mindig vezetém volt, elienénk régi baraitomhoz,
Vorésmartyhoz. Egy ingben talaltuk pezsgdt készitve. [...] A bor utan versek ke-
riiltek szényegre. Elolvasta egy szép versezetét az orszaghazrol. Kozlé valami
munkaja tervét azon Gskorbol, middn a kereszténység még nalunk gyokeret nem
vert és a poginy kultusz romjai s papjai el nem enyésztek. Ebbdl jott ki valami
toredék Madarhangok cim alatt. Nekem i1gen tetszék a terv, s 6sztonzém kivite-
lére. De § valaszolta: bizony tin elhagyom; mert félévig kell rajta dolgozzam, —s

' VorosmarTy Mihily, [Cikk a poginy magyarokrél] = VorOsMaRTY Mihily, Cikkek, birdlatok,

Jjegyzetek, 1., MTAK Kt. K713/1. 15-25 f. A cikk 4tiratat tartalmazza a dolgozat Fiiggeléke — k6-
szonettel tartozom Otvos Péternek a kézirat atirdsahoz nydjtott segitségéért.

2 A Religio és Nevelés indulasival kapcsolatos kérdésekre, szerkesztési elvekre vonatkozdan lisd:
FeHER Katalin, Egy reformkori katolikus hetilap, a Religio és Nevelés 1841-1849, MKSz 2004, 14-28.
FRIED Istvin, Jan Kollar magyar kornyezetben, Regio 1993/2., 147-162. Utdbbi tanulmany fel-
hivja a figyelmet a lapban 1842-ben forditasban kozolt Kollar-cikkre (Szalavar’ omladékairdl, és
a’ keresztény hitnek Pannonidban [most Magyarorszag’ Dundntuli részében| elsG terjedésérél, iddszamlalasi
’s torténeti adatokbdl. K-r. J. utan.), amely kiilonosen lényeges lehet Vorosmarty szempontjabol.
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hogy fizetik!”? A Keménytdl szirmazd leiras megfelel a szoveg tematikijanak,
s ebbdl az id8szakbdl nem ismeriink hasonlé Vordsmarty-miivet; ennél ersebb
érv lehet az, hogy Kemény a terv toredékének allitja a Maddrhangok cimd mivet.
A kézirat ugyanis, mint erre majd alabb részletesebben kitérek, akkor szakad
meg, amikor egy, a madarak nyelvét ért$ lany arra villalkozik, hogy ezt a tudasat
énekben kozvetitse hallgatdi felé. Tehat erdsen valdszind, hogy a Maddrhangok (1845
januér 30-4n jelent meg) cimen ma ismert szoveg — Kemény Zsigmond adataival
egyezden — eredetileg betétdalnak késziilhetett a cikkhez.* A késbbiekben nem
foglalkozom az iras feltételezett ,,megjelenési” helyével, a publikalas elmaradisa-
nak okaival, s csak a tartalmi-tematikai, illetve a hiiszas évek felé mutatd motivi-
kus 6sszetev&kre koncentrilok sajit gondolatmenetemnek megfelelGen.

A Vorosmarty ileal két részre, egy értekezd bevezetdre és egy novelliszti-
kus zarlatra osztott szoveg f6bb allitasai viszonylag kdnnyen beilleszthetSk abba
a kontextusba, amely a 19. szizad elsd felének torténeti-irodalmi elbeszéléseiben
a ,,pogany” nemzeti mult kutatisira és feltarasara, illetve kozvetithet8ségére ira-
nyult. Vorésmarty részben elismétli azokat az (8s)torténeti munkiak nyelvébdl
jOl ismert sztereotipiikat, amelyeket tobbnyire kortarsainal is megtalalhatunk:
eszerint a honfoglalé magyarsag nemzeti karakterére jellemz§ volt a szabadsag-
és a vendégszeretet, az egyenesség, a vitézség-harcossig, vallasuk sajat nemzeti
istenhez, a magyarok istenéhez, Hadarhoz kotédott, aldozatot mutattak be neki
(stb.). Onmagiban ez a tematika — a kézirat ismeretlensége ellenére — aligha érde-
melne kiemelt figyelmet, hiszen allitasai levezethetGek VOorosmarty mas mivé-
bél is, példaul a Zaldn futdsdbdl, azaz a hagyomany fogalmi megjelenitésében,
jelen és mult 6sszekapesolisiban nem jelentenek valtast az 1820-as évekhez ké-
pest. Ami figyelemre érdemessé teszi a kéziratot, az az, hogy a Vorésmarty-szo-
veg tétje itt els@sorban nem a dicsé malt, a harci erény vagy az eredetet 1dében
tavolabb helyezd rokonsig kultikus és/vagy példaérték felmutatisa, hanem az,
hogy a kornyez8, tobbségében keresztény népek kozé érkez8 honfoglalé magyar-
sig (Attila orokségéhez, a teriilethez, hazihoz kot8dé jogszer{iség formulijat ezat-
tal nem is emlitve) képes-e a nemzeti élethez sziikséges kereteket megteremteni
vagy atvenni, illetve a poginy hagyomany atalakulasa, esetleges eltlinése milyen
kovetkezménnyel jirhat a nemzet jovéjére: ,,Poginy és keresztény Krisztus szii-
letése utin az elsd ezer év teljesedése kozelgetett, s szazadik éve malt <annak>,

KeMENY Zsigmond Napldja, s. a. r. BENKG Samu, Magyar Helikon, Budapest, 1974. 137-138 f.
A Maddrhangok sz3vege két, egymastdl eltérd papirra irddott: ezek egyike zold, a folytatast tar-
talmazo pedig viligosabb, szlirkés szinil papir. Az emlitett cikk papirlapjai ugyancsak zoldek,
s azonosnak tlinnek a Maddrhangok lapjaival. V6. MTAK Kt. K721/1-11. 48-51 f. Figyelemre
méltd az ebben az id8szakban keletkezett Vorosmarty-mdvek (Hdrom rege, A szent ember, A sze-
gény asszony kényve) tematikija, motivuma is a cikk kontextusaban.
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hogy 8seink e’ hazat elfoglalik, még folyvist ragaszkodva pogany <elve> val-
lasokhoz [...] De valamint kiilsejok, ha csak ideiglen s dtmeléleg is, viselé az )
szomszédsagok bélyegét, szellemok <is érintetlen> sem maradhatott az (j, el8t-
tok az el6tt ismeretlen képektdl és eszméktdl érintetlen.”

A kézirat els§ intencidja szerint a torténeti vizsgilddas idejét Vorosmarty
el6bb Taksonyhoz k&tétte, s azutin javitotta it a nevet Gézara — a cél nyilvan-
valéan az lehetett, hogy az idGében egyre kozelebb vigye a keresztény térité pa-
pot is szerepeltetd szGveget a nemzeti narrativiban a kereszténység felvételének
mivét megvaldsitd Szent Istvin id&szakahoz. Néhiny megjegyzés ugyan arra
utal a sz6vegben, hogy a keresztény vallis atvételének folyamatat Vorésmarty
bels felismerés kovetkezményének is latta (,,De <...> ha 2’ nemzet némileg
<elGkészitve volt a kereszténységre, a"> sejteni kezdé szellemi atalakulasanak
sziikségét ¢’ korliilményt a’ téritdk sem hagytik észrevétlendl”), illetve vallas-
szociolégiai magyarazatot adott ra (,,A’ keresztény vallas a’ lemondas vallasa ‘s a’
szegény nagy tomegé. A vallas <boles> szent alapitdja belitvin hogy a’ toneg
orokké sziikolkodni fog, ‘s azt soha gazdaggi tenni nem lehet, bizodalomra ta-
nita”), de a folyamat egészét alapvetSen a tigabb értelemben vett nemzeti szoka-
sok hirtelen és er§szakos, elsGsorban politikai okokbél torténd megvaltoztatisa-
ként értékeli: ,,'S ha §seink’ dttérése nagyban inkabb fejedelmok <példis példija
parancsolé> tiszteletet parancsold példija és <talin némi> sok részben véres ers-
szakkal tortént is, <egyes esetekben> ‘s mit igen <fijda> nagy veszteségnek tart-
hatni, de mi illy nagy ‘s hirtelen fordulatoknal csak nem 6hatatlan, nem szelid
atalakulasaval, hanem inkibb eltapodisival a’ nemzeti szokisoknak”.® Utdbbi
értékeléssel kapcsolatban ugyancsak kozmegegyezés figyelhetd meg az egykora
tanulmanyokban, s legfeljebb metaforikdjukban mutatkozott eltérés. Toldy Fe-
renc példaul épp Vorosmarty eposzinak mitoldgidja kapcsin jegyzi meg, hogy a
»SzZlttya-magyar nemzet mytologiajat nem ismerjiik, mert annak Eurépaba jove-
tele utin az elhatalmazé keresztyénség azt csakhamar elfojtotta — mily kovetke-
zésekkel a nemzeti életre és poézisra? azt itt nem vizsgilom.”” Csak utalok arra
a kontextusra, hogy a ,,régi dics8ség” toposza és érvényességi kore hogyan hal-
vanyul el a szévegben, s ez mennyiben kapcsolhatd vissza az eposznak a sokaig
kettds, Arpad és Ete-Hajna viszonyat alirendeld, hierarchikus viszonyban felfogd
értelmezéséhez. Vorosmarty szovegének masodik, novellisztikus része — amely
a fikcid szerint megprobil visszahelyezkedni (,,némileg beletekinteni a’ vad, erd-

VOROSMARTY, [Cikk a pogdny magyarokrdl], 17.

¢ Uo., 20-21,

Touvy Ferenc, Aesthetikai levelek Virdsmarty epicus munkdirél = U6, Kritikar berke, VI11., Rath Moér,
Budapest, 1874, 65.
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A SZEPSEG TUDOMANYANAK MITIZALASI KISER LETEI —

teljes 1d8k’ szellemi mozgalmaiba™)® a vallasi atmenet kezdeti idGszakinak tekin-
tett Géza koriaba — megkiséreli titkGztetni egymassal a poginy és a keresztény
vallas f6bb tételeit, bir a pogany vallas jellegére vonatkozé megillapitisai meg-
lehet$sen szegényesek, s inkabb csak a keresztény fogalmakhoz valé viszonyuk-
ban jelentkeznek: ,,E férfii <néhany hiveinek> szent beszédet tartott egy szikla-
rél néhany hiveinek <a’ megvaltasrdl, halhatatlansagrol, mennyrdl és pokolrol>
midén az 0j sereg érkezett, melly egy erdGkozi patak és domb koriil aldozatot
vala teendd Hadurnak. A szénok erdteljes hangja keresztiil harsoga hozzijok a’
lombok kozétt ‘s kitérité Sket Gtjukbol. Eppen a lélekrd] ‘s halhatatlansigrol széla
lelkesedéssel, middn a” <vig> csoport, melly éppen nem <ahitatos> vala ahita-
tos erdei Gtjaban, a tiszta térre <melly a’ szikla elSte...> kikezde <pillantani>
tekinteni.”® A toredékes példizac a késébbiekben a lélek halhatatlansaginak po-
gany értelmezésére, a lélek és a test fogalmilag elvalaszthatatlan kapcsolatara he-
lyezi a hangstlyt, illetve lehetGséget teremt arra, hogy szembesitse egymassal a
Hadarnak aldozatot bemutatni kivandk csoportja és ,,az idegen tan” hirdetje
kozotti kiillonbségeket. A toredék zard jelenetében a keresztény téritd pap és a
magyarok csoportjanak jelenlétében egy fiatal, a madarak nyelvét ,.érteni” vélg
lany éncke kovetkezne a kézirat szerint: ,,Most a nép félkort képez a’ folyvast
térdepeld <...> papnak ellenében ‘s elSlépe Rdna, egy gydnyori tizenharom
éves leanyka [...] Megperdilt néhanyszor szell81 lengeséggel a’ tér’ kozepén ‘s éne-
kelni kezde a nép el6tte sértetlen tisztasignak hangjan. Eneke szavai értheték
valanak ‘s tirgya a madarak beszéde, mellyet a jambor gyermek érteni véle, ‘s a
népnek <...> megmagyarazni ajilkozott. Az ének kovetkezd vala.”

A tovabbiakban azt a kérdést igyekszem vizlatosan kériiljarni, hogy tekint-
hetjiik-e Vorosmarty hagyomanypozicidjanak modosulasaként ezt a szoveget,
illetve hogy a torténetiséget kozvetiteni kivind miifajokban kiemelkedé szere-
pet jitszd pogany és keresztény magyarsag kettGsségének ez a jelzésértéki tema-
tizalasa milyen szerepet kap az életmil mas sz6vegeiben. A hagyomanyszemlélet
helyett a dolgozatban a pozicié fogalmat hasznilom, mert elsGsorban azt szeret-
ném hangsalyozni, hogy itt nem a jelennek egy lezart maltdarabra iranyulasardl
van sz6, hanem a mult csak 1d&vonatkozasiban tér el a jelent$l, mas szempont-
bdl viszont konstitutiv meghatarozoja annak, mintegy részévé valik azért, hogy
a jelen értékvonatkozist és/vagy célképzetet kaphasson a malt iltal. Kiindulé
pontnak a Zalan futdsa hagyomanypozicidjat tekintem, mert az életmi addigi
darabjai koziil ott meriil fel legkomplexebben a torténetiség problémaja. A Zalin

8 VOROSMARTY, [Cikk a pogany magyarokril], 21 .

% Uo.
10 Uo., 25.
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futdsdban két 1ényeges hagyomanypozicidt kiilonboztetek meg: az elsé a dicsd
mule, s ezzel Osszefiiggésben a nemzet moralis regeneracidjinak a toposza, a ma-
sik pedig az eposz mitologidja. Utdbbi a recepcidban a torténetiség szempontji-
bdl sokaig nem kapott sem az eposzba illeszked§, sem pedig kozvetithets fogalmi
tartalmat, illetve szintén nem kapott a cselekményen tulmutatd iddvonatkozast.
Toldy példaul igy fogalmazza meg ezt a ,,tiindériességgel” kapcsolatban, s ez
majd alig valtozik, vagy még élesebb elutasitast kap Erdélyi Janosnil, Gyulainal,
Aranynil: ,,ezen mytoszok sem a nemzet hitében nem alapulnak, mint a két 1sten;
sem értelmi igazsdgokat nem repraesentalnak, mint p.o. Armany 6rdogjei™. A ma-
gam részérdl Szorényi Liszld értelmezésébdl indulok ki, miszerint a Zalan futdsa-
ban a Délszaki Tiindér Arpiddal egyenrangti fészerepld, masrészt pedig a tiindér
ildozata — beépiilve a torténelmi perspektivaba —a honfoglalas idején talmutatd
esemény, s az ,,G sorsanak szemszogébdl tekintve az egész eposz egyetlen mitosz-
sza valik: a Hajnal szekularizalisinak a mitoszava.”'?

A hagyomany elbeszélésének e két viltozatiban abban az értelemben sem
jelenik meg a keresztény nézSpont, hogy a befogaddi kontextus fogalmi kerete
mar nem a miiben abrazolt viligra épul, és vallasi szempontbdl teljességgel meg-
valtozott, s ezért a legitimacib kérdésessé valhat. Masrészt viszont a magyar nyelvi
honfoglalisi epika miifaji modelljét — Vorosmarty esetében is — elsésorban az a
vergiliusi minta hatirozta meg, amelyben a ,,hés a jelenbe ny (16 genealogiat hite-
lesitheti sajit maga emberfeletti, istenektdl segitett személyével, illetve az ezen
erSk segitségétdl el nem valaszthato, nyilvainvaldan transzcendentalt jelentSség i
cselekedetével.”™ A Hadartdl timogatott, neki imit mondd Arpéd cselekedete
ebben a modellben csak a honfoglalas elbeszélésére alkalmas — a részben Hadar
waltal nyert” haza pedig nem kaphat a jelenhez kothetd transzcendens igazolist,
legitimacide, illetve csak abban az esetben, ha konfrontilédik a keresztény isten-
fogalommal, vagy ha bizonyos narrativakat kisajititva, 1zolilt médon a jelen cse-
lekvési terében is megjelenik." Ez a probléma annak ellenére igaz, ha eltekin-
tiink attol a — legalabb ilyen salya — kérdést8l, miszerint a pogany magyarsag
torténeti, vallasi, etnikai, foldrajzi narrativaja sem allt rendelkezésre irott vagy
szébeli, azaz a kinon és a tekintély kritériumaival felruhizhat6 formaban.

1 Towny, Aesthetikai levelek. .., 98. (Kiemelés G. Zs.)
12 SZORENYI Laszlo, ,,...s hil a haladékony iddhiz”. Kompozicié és torténelemszemlélet a Zalin futisiban
=U0d., ,,Multaddal valamit kezdeni”, Magvetd, Budapest, 1989, 50.

BorELy Szilard, Horvat Istvan és Virosmarty Mihaly. "I'orténeti és irodalmi fikcié taldlkozdsa = Viros-
marty és a romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Mivészetek Haza — Orszagos Szinhaztdrténeti Ma-
zeum és Intézet, Pécs — Budapest, [2000], 115,

A kérdés az itt leirtnal természetesen lényegesen Osszetettebb, s a Vorosmarty-életmiivon tal-
mutaté. Az izolici6 esetének tekintem példaul a Nemzeti dal eskiijét, amely hatokorét tekintve
meg kell, hogy maradjon a harc és a szabadsag kontextusaban.
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A hagyomanypozicié valtozisinak tekintem azokat az eseteket, amikor a
nyilvinvald tematikan tal az értékitélet ellenkez§ 1rinyava vilik, vagy a nyelv-
hasznalatban az Gn. aszimmetrikus ellenfogalom nézdpontja jut érvényre.'s Ter-
mészetesen léteznek kevert valtozatok is, igy példaul speciilis esetnek tekinthetd
a Vorosmarty-életmiben a kun tematika megjelenése és formaldédasa, amelyben
egyrészt az illegitimacio és egy keresztény tipusi moral vagy a humanitas korab-
ban még idegen értékitélete feldl tolddik el a karakteroldgia és a vallas (példaul
A’ két szomszédvdr esetében), masrészt pedig a jelennel mar egyezd vallasi hagyo-
miany keretei kozott, kiilonleges helyzetbe kertilve, vallasi szempontbdl a keresz-
tényen beliili pogany, nemzeti szempontbdl pedig a magyarsaggal rokon, de még
a nemzeti hagyomany kritikus toréspontjit jelents valtozas eldtt all6 nép oppozi-
cidjat figyelhetjik meg (,, A’ pogdny kunok idejébdl”). Ennek a szemléletvaltasnak
az alakulasat 1825 és 1831 kozott igyekszem bemutatni, s az énkényességen tal a
lezaras éveként azért jeloltem meg 1831-et, mert Széchenyi fellépése, a Hitel (1830)
publikilasa, s a késébbiekben — Toldy Ferenctl A magyar nemzeti irodalom torté-
netében — korszakkezdetként értékelt ditum, ha nem is kozvetleniil, de a Voros-
marty-életmiben is olyan foki médosulast, valtozist hozott, ami mar egy misik
narrativaba tartozik. De a kiilsé szempontokon tul a hagyomanypozicié méddo-
sulasat mutatja az V. Ferdindnd kiralyhoz cimii vers (1830. november 6.) is az élet-
ind korabbi darabjaira és egy 0 tarsadalmi perspektivara torténd reflektalassal.

Personifikdcié, nemzeti tiindériség
Szemere Pal felfogasa a Hedvigrdl

A folyamat értelmezéséhez egy Vorosmartyval kortars szerzének, Szemere Pal-
nak a Hedviggel kapcsolatban bevezetett és a nemzeti tiindériség fogalmaval defi-
nalt felfogasabdl indulok ki. Szemere, miutan Voérésmarty koltéi nagysiganak
lényegét a horatiusi ,,dives veniban” jeloli meg, a kovetkezSket irja miivészeté-
rél: ,,ugyanennek [a dives venanak] tulajdonithatjuk Vorésmartynil a csaknem
minden s birmely kis m{ivében elSforduld personifikicio, s tirgynak és személy-
nek emberfoldttiségre magasztalasit, — melyet nemzeti trindériségnek lehetne talan
nevezni; s minthogy bibliai térténetén is bizonyos, népregéinkkel rokon, magyar
sajatsag érezhetd, s érezhetd inkabb, mint theoria gyanant kimagyarizhat6.”1¢
Szemere ugyan a zseniesztétika nézdpontjabdl csak a mii bels§ torvényszerisé-

5 Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford. $zaso
Marton, Joszoéveg, Budapest, 1997.

1 Szemere Pil, Dalverseny és magyardzat XXII. Hedvig. Virssmartytél = SZEMEREI SZEMERE Pl
Munkai, Franklin, Budapest, 1890, 121. (Kiemelés az eredetiben.)

IRODALOMTORTENET 9



GERE ZSOLT

geire, az alkotas folyamatara figyel, és altalinos szabalyokat igyekszik megfogal-
mazni, illetve a romantikus koltészettel kapcsolatban elterjedt, a stilust is jelold,
szinonim fogalmakat hasznal, értelmezése (,,érzése”) mégis rendkiviil fontos lehet:
Hedvig biblikussa formalt torténetével Vorosmarty tiindérmitologidjanak szamos
lényeges elemét is Osszeolvasztja, azaz mintha a szovegben egységes hagyominy-
ként mutatni ol a két narrativat. A md ugyanis —a ,,magyarok istene” képzeté-
hez hasonléan'” — mind a keresztény, mind pedig a ,,poginy” hagyomany fogal-
mi készlete szerint teoldgiai, illetve mitoldgiai , képtelenségeket” (példaul a lélek
kettds tilvilagi kapcsolddasa) tartalmaz. Akar Szemere tartalmi atirsanak, refle-
xi6jinak egy részletében is jol megfigyelhetSek ennek az allitisnak a sarkpontjai:
»Teljesitve az isteni parancsot, vallaira nappal és délvilaggal szegett két piros szir-
nyat dltvén, s arczaira tavaszderiiletet s erre mosolygdbb ifjusigot vévén, meg-
indult a szép istencseléd, a fényes Gabor, a fényhazaban, és utina hajnal nyilt.
A torténet helye a fényhaza, fényes Gabor angyal hazija; de a léleknek van még
egy mas hazija is, a nem 6smert tiindérhon, s ebben rejlik legrejtettebb vigya,
mely éjein, ha boldog ilma elj6, vissza szokott hangzani; s ily vigy-visszhangbdl
szov8dott dal, midén megindult fényes Gabor angyal, — és pedig szirnyainak
zajszelébdl szovddoee.”®

A mi alapkoncepcidja, a szikar cselekményvaz a hagyomanyok személyre
szabott, egyszerre oromelvii és moralis aspektusiban ugyanezt a kettSsségét pro-
bilja meg egyetlen narrativan beliil folmutatni a szerelmi és valldsos érzés istennek
tetsz$ Osszekapcesolasin keresztiil. Gabor angyal nem kis nehézségek aran talil ra
majd végiil Hedvigre, hogy teljesithesse feladatat (,,szerelmes lanyok’ bibor aj-
kin / Csbkot, 4ldé égi csdkot hagyni”), hiszen — ahogy ez az angyal érvelésébdl
kideriil —a f6ldon nincs olyan szerelmes lany, aki megfelelne Isten mindkét felté-
telének (,,Melly linynak szive rejt szerelmet, / Gondolatja még is feddhetetlen, /
’S tiszta, szent és tetszhetS az égnek: / Arra szilljon csdkod dldomasul.”).

A Hedvig hagyomanypozicidjanak kijel6lésében legalibb ilyen fontos szem-
pont, hogy Vordsmarty a legenda torténeti alapjaért Horvat Istvan egy korai,
1815-6s irasahoz nyalt vissza. Horvit ebben azt allitotta, hogy Nagy Lajos linya,
Maria, a ferencesekkel 1382-ben magyarra fordittatta a Bibliat, amit majd lanyuk,
Hedvig, hizassiga utin tovibb fordittatott lengyelre.” A szoveg nyelvi és temati-
kus megformalisa, illetve a Szemere altal kiemelt ,,népregéinkkel rokon, magyar
sajatsag” alapjin feltételezhetd, hogy Vérésmarty szamara a nemzeti kultara és

17 Biro Ferenc, A felviligosodds koranak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 2003%, 149-152.; SziLAGY!
Mirton, Horvat Istvén és Ferenczy Janos levelezése, 1tK 1992, 124-130.

8 SZEMERE, 1. m., 122-123.

¥ VOROsMARTY Mihily Kisebb kiltemények, 11., s. a. r. HorvAtH Karoly, Akadémiai, Budapest,
1960, 358.
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nyelv fejlettségének bizonyitasan tal legalibb olyan lényeges lehetett annak a
kifejezése, hogy a keresztény vallas, az allamvallassa tétel utin, megindult az asz-
sziimlalodas atjan, és képes volt hasonulni hozza az §si hitet, mitoszt jelentd tiin-
dériség. A koltemény miifaji mintijaként vilasztott legenda és a szoveg formai-
szemléleti sajatossiga, a szerbus manier® népies stilusivi teszik a miivet, azaza
szoveg a hagyomany kollektivként feltételezett szegmenseit (forma, 1deoldgia
stb.) kisérli meg az imitacid és a megnemesités (példaul a tiindériséggel kapcsola-
tos, elsGsorban a testiségre, szexualitasra iranyulo akkulturaciés technikak) agan
a nemzeti irodalom kontextusiban elhelyezni. Ugyanakkor hangsilyozni kell,
hogy a széveg mindezek mellett dtveszi és hagyominyozza azokat a Horvattdl
szarmazd, a parthusokkal kapcsolatos, etimoldgial és vallasi szempontbol ,,vésze-
sent” terhelt Gstorténeti téziseket is, miszerint a magyarsag a , filiszteus” néppel
rokon, s igy torténeti szempontbdl a biblikus idékbél szirmazik.?! Az Aurdrit
recenzald Toldy Ferenc, talin kisebb jelent8séget tulajdonitva az &strténettel
kapcsolatos, rendkiviil variabilis felfogisoknak, efolott még szemet huny, azon-
ban kitér a mi szimos anakronizmusira: ,,mintha a kélté nem tudta volna, hogy
Lajos éltiben Lengyelorszag még nem volt Hedvignek szinva, hogy Jagelloval
vald eljegyzésérdl még nem volt sz, hogy Hedvig tizenharom éves volt, mikor
atyja meghalt, s munkijat Krakdban [sic!] vitte véghez; de a scéninak Budan kelle
lenni, Hedvignek pedig lednynak: & chronologiai correctiot, mely még egy kol-
teményt sem tett Jova, kész volt felaldozni — de azért kolti szépséget cserélt és
nemzeti interesszét.”?? A ,,nemzeti interessze” ezlttal véleményem szerint els§-
sorban a hagyomanyok egyetlen narrativin beliili felmutatasara szolgalt, s a kul-
tartorténeti ténynek tekintett forditis hatasat fikcionalta Vorosmarty a népi,
,hépregei” kontextusba, s azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen ,,onnan” meri-
tette a legenda a targyat, s ebben az esetben a ,,chronologiai correctio” akar £5-
16sleges 1s, s a késGbbi kritika — Arany Toldi-trilogidjanal példaul — szintén meg-
engedd allaspontra helyezkedik majd hasonld alkalmakkor. Ugyan a forditas
gondolata, az Istennek is tetsz§ cselekedet kapesin — nagyrészt herderi fogalom-
készlettel és a ,,poginy” népekrdl alkotott sztereotipidk alapjan — beszél a szo-
veg a lengyel és a magyar nemzet eltérd kulturafejlédési fokardl (,,’S én kitarom
2’ csodak vilagat / Ifja, héds, de még vad nemzetednek? / Durva nyelve, mellyen
eddig a diih, / ’S a” harag’ vad gydzddelme hangzott”), de ekdzben a pogany ma-

20 HoRvATH Janos, A ,,szerbus manier” = UOS., Tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1956, 266-272.;
FRIED Istvan, A délszldv népkdiltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytél Jokaiig, Akadémiai,
Budapest, 1979, 142-163.

21 v§. ,,Hében és fagyok kozt a leanysziv / Ege, mint a partusok vetése, / Melybe Simson karja Gze
lingot.”

22 Torpy Ferenc, Auréra 1830-ra, Tudomanyos Gy{jtemény 1830/ VL.
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gyar nemzeti mult, a vérszerzGdés mondajanak naturalisztikus felidézésével, leg-
feljebb a belsS valtozas kontrasztjaként foghato 6l (,,a vérivé magyarnak régi
nyelvén (j csodat beszéle”), s a szoveg késGbb sem viltoztat ezen az éles ellentéten.

A pogany hagyomany alkalmatlansiganak és kozvetithetetlenségének a gondo-
lata az 1825 utini miivekben — viszonypozicidéban vagy onalldan tematizilva — egy-
re erSteljesebbé valik, s kivételt majd csak az Gn. tiindérmitoldgia jelent a keresz-
ténység felvétele elStt idEbSL. A viszonypozicidra példaként a késébb majd ebbdl a
szempontbdl részletesen elemzett A’ két szomszédvart emliteném, amelyben a tragi-
kum a poginy és keresztény vallas, illetve moril feloldhatatlan ellentétébdl fakad.

Gyulai Palnak a Két 6-székely ballada cimQ, a Batori Boldizsar és a Jilia szép
leany szovegeit targyald tanulmanya szerint a népkoltészeti alkotasokban rend-
kiviil ritkan jelenik meg az isteni hatalom, arra pedig alig van példa, hogy a
nemzeti és a keresztény perspektivat egyetlen narrativan belill figyelhessiik meg:
,»A vallasos hang s néni miszticizmus nem ismeretlen ugyan a magyar nép lira-
Jaban, sét népkoltészetiink régibb termékeiben a hazafisag is inajd mindig a val-
lassal 6sszeolvadva jelent meg, de még eddig egyetlen verses népi legendat sem
ismeriink, sem olyan verses mondat vagy éppen balladat, mely az isteni hatalom-
nak az emberi dolgokba valé beleelegyedését targyalna, vagy keresztyén és nem-
zeti hagyomanyokat olvasztana 0ssze egy koltsi cselekvénybe. Ime, fontossiga e
balladinak. Benne a keresztyén hagyomény nemzeti szellemben van folfogva.”?
Gyulai szamara természetesen a keresztény hit és vallasossig nemzeti szellem
(forma, képanyag stb.) elbeszélésérdl van szé, s ez jelenti a mi kiemelked§ érté-
két, és bizonyara elfogadhatatlan, a hagyomany atmeneti allapota, nem pedig at-
meneti ¢élja lehetne csupan az, amikor a keresztény hit fogalmai keverednek egy

B Gyutal Pial, Két 6-székely ballada = UG., Vilogatott mijvei, val., szév. gond. Kovics Kalmin, jegyz.
if). KovAcs Kalman, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 620. (Gyulai sz6vegét idézi S. Varaa Pal,
A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirté-
neti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 581-593. A fejezet gondolatmenetébdl, anyagabol
sokat hasznositottamn a dolgozatban.) A Gyulaitél emlitett ballada, a Jilia szép ledny irodalmi-
koledi értékét tekintve meghaladja — Gyulai szerint — Vérésmarty alkotasat, mert utobbibdl hi-
anyzik a ,,naiv meghatottsag s fenséges egyszerliség” (GyuLAl, I m., 655), s a szerzd nem foglal-
kozik a szoveg tematikai kérdéseivel. A Jilia szép ledny Kemény Zsigmond szimara is hivatkozasi
alap lesz a Hedviggel kapcsolatban, azonban szerinte Vordsmarty mivét is jellemazi a , felséges
egyszerlség”, ,,gyongédség” és ,,szent dthatottsig”, noha a mivet szerinte is feliilmalja a Ke-
mény iltal szombatos eredetlinek gyanitott és miifajilag a legendakhoz sorolt Jilia szép leany.
(KeMmENY Zsigmond, Vérssmarty emiékezete [1864] = UO., Sorsok és vonzdsok, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1970, 368.) A Hedviget Wedres Sandor bevalogatja a Harom veréb hat szemmel cimi anto-
legenda, lényegében nem” az. (Harom veréb hat szemmel. Antologia a magyar koltészet rejtett értékei-
b6l és furcsasdgaibdl, s. a. r., jegyz., utdszé WEORES Sandor, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 474.
Az adatra Sziligyi Marton hivta fel a figyelinemet, amit eztton is kdszonok.)
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korabbi hitrendszer® elemeivel, vagyis Gyulai az organikussignak egészen mas
felfogasat vallja, mint Vorosmarty, akinek a htszas évek masodik felétsl szamos
mivében megfogalmazddé f6ldi menny koncepcidja®® — egy ponton legalibbis
— burkolt kritika vagy elutasitis a keresztény Udvtorténettel szemben: a fold és
az élet veszend8ségének tragikumait nem képes feloldani a halal utini menny
igérete vagy hite, az életcél, az emberiidv teloszanak a talvilagra helyezése. Ez a
felfogas egészen pontosan megfigyelhetd az idézett kézirattoredékben is: ,,Mit
hasznal harikrél dbrindozni 2’ szegény toroknek, kit rat czivakodd féltékeny
felesége gyotor? Mit hasznal felséges asztalokat igérni a’ mais vilagon ‘s ragyogd
kontost az <az éhezd> éhhalallal kiizkdd§ szegénynek, a” nyomor fidnak? ‘s mon-
dani hogy 2’ fold alat|tj <fekvé> nyugvasban <...> hallani fogja a’ lomb sutto-
gasit, a’ csermely mormolisait, mellyek kozelében sirba tétetik, ha az ember még
él és szenved, halilos kinokkal <kiizkodik> vivodik? A’ keresztény vallas a’ le-
mondis vallisa ‘s a’ szegény nagy tomegé.”?

A Szemere iltal érzékelt, a Hedvig kapcsin kifejtett, s Vordsmarty romanti-
kajanak lényeges jegyeként megjeldlt ,,nemzeti tiindériség”? és perszonifikicid
meglitisom szerint a kolténél nem csupin esztétikai sajatossagokat (fenséges)
jelent, hanem néhiny mivében a vallas narrativijihoz ko6t8dik,” mintegy azzal
egyenranguként mutatja meg azt a szerelemfilozofiat és evilagi életcélt, ami rész-
ben a f6ldi menny metaforikajaban, valtozataiban bomlik majd ki az életmiiben.
Ennek elméleti alapjait, szemléleti keretét részben Schedius Lajos Janos filozofi-
4jaban,? illetve az Aurdra nyitd kotetében, az 1822-ben publikilt, A’ szépség’ tudo-
mdnya cim( tanulmainyaban® talalhatjuk meg. Schedius rendszerét, antropoldgi-

2 Természetesen a ,keveredés” Gyulai felfogisiban eleve lehetetlen, hiszen — s ezen a ponton ez

akir Toldy szemléletével is rokonithaté — a pogany vallasi hagyomdny fogalma fikcié vagy konst-
rukcié a 19. szazadban.

2 MARTINKO Andris, A ,, Foldi menny” eszméje Virssmarty életmiivében = U6., Teremtd iddk, Szép-

irodalmi, Budapest, 1977, 172-222.

VOROSMARTY, [Cikk a pogdny magyarokrol], 22.

Nem a stilusra, hanem a mitikus-vallasi kontextusra hasznilom a meghatirozist, s a minek pél-
daul a lélek kett8s kotGdésére vonatkozo sorait értern rajta: ,,Dal sz6v3dott szarnya zajszelébdl, /
Dal, mindt a lélek hall magaban, / Ejein ha boldog alma elj8, / S a nem &smért tiindérhon 6lé-
b8l / Legrejtettebb vigya visszahangzik.”

Tudtommal egyediil Takats Jozsef emlitette Vrdsmartyval kapcsolatban, hogy A’ Délsziget és
a Tundérvolgy szerelemfelfogasa ,bizonyos fokig vallasi telitettségld”. TAKATS Jozsef, Vorosmarty
Mihaly figynevezett epikai korszaka, szakdolgozat, 1989, 20. K6sz6n6m, hogy a szerzG — némi mod-
szertani Gtmutatéval — elkiildte szamomra dolgozatanak fénymasolatat.

26
27

28

2

R}

ScHEDIUS Lajos Janos, A philokalidnak, azaz a szépséq tudomdnyanak alapelvei = Doctrina pulcri.
Schedius Lajos Janos széptani irasai, szerk., jegyz. BALOGH Piroska, ford. BALOGH Piroska — KeNEz
Gy6z6. Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 253-381.

30 ScHEDIUS Lajos Janos, A’ szépség’ tudomdnya = US., Doctrina pulcri, 247-253.
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ajat, a szépség és a humanitas fogalmat (stb.) rendkiviil részletesen, a koltészetre
és a tobbi mavészeti agra is példakkal kiterjedé médon ,,ismerteti” Simon Flo-
rent 1826-ban, a Tudomanyos Gydjteményben megjelent A’ Szépségrdl cimi ira-
saban, ,,melyhez vagy Schedius vizlatit, vagy egyetemi elGadisainak anyagat
hasznalhatta a szerz3”.*' Simon szovege természetesen azért is kiilonésen fontos,
mert a hossza id§ utin, 1828-ban latinul megjelend Principia philocaliae sz6vegé-
hez képesta 19. szazad elsd negyedének magyar nyelvi fogalomkészletét hasz-
nalja az irasban, illetve feltételezhetd, hogy a néhany évvel korabban szintén Sche-
dius 6riit litogaté Vorésmarty — tekintettel Schedius rendszerének kialakultsi-
gara is — megkozelitSleg azonos ismeretanyagot kapott, mint Simon Flérent.

Dolgozatomban csak a kapcsolodas szélesebb kord, ezért erGsen vazlatosnak
tekinthetd leirasit, mintegy a problémafolvetést kisérelem meg, lehetségesként és
nem adottként tekintve példaul azokat a filologiai-hatastorténeti kérdéseket, mi-
szerint a Schedius alcal, {8leg a Principia philocaliae kdtetében hivatkozott anyag
kizirélagosan onnan, s ami fontosabb, Schedius rendszeréhez illeszkedd forma-
ban jelenik meg Vorésmarty szovegeiben is.

A’ szépség’ tudomanya

Schedius rendszerének az emberre vonatkoztathaté megallapitasai kozote lénye-

ges helyet, mintegy eredetpontot foglal el a kovetkezd megillapitas: az ,, Ember

[...] kett8s természetd valo [...] két homloki Jinusz”,*? s a foldi életet és a termé-

szetet, vilagot a reflexivitas kialakulisa (,,6nnérzés”)* utin az ember mir eleve
hasadt, megosztott allapotban ismerheti csak meg, helyesebben 6 maga teszi azza.
A’ szépség’ tudomdnydban az ember kettGsségérdl szolo tétel kifejtése utin tér at
a kiils§ vilag kettéosztottsaginak a targyalasira, majd pedig arra, hogy hogyan

szlintethet meg az a szakadis, ,,a’'melly [az ember] szive’ nyugalmat lehetetlenné

i77 34

teszi”.** Mivel tomoren és egymasra épiils fogalmakkal irja le Schedius a folyama-

tot, illetve késdbb is hivatkozom majd a részletre, ezért hosszabban idézek belgle:
,De nem csak magaban tapasztalja azt a’ kétféleséget az dnnérzd Ember, hanem

BaLoGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palydjanak dokumentumai-
hoz, PhID-értekezés, 2005, 206.

SCHEDIUS, A’ szépséy tudomanya, 247.

A Principia philocaliae magyar forditisiban dntudat: ,,Aki énmaga tudatdban van, az 5nmagin mint
szubjektumon belil képes megkiilonboztetni azt, ami belsd (6nndn belsejét, magamagit) attdl,
ami kiilsd (6nnon kiilsejétdl, testétdl), Ggy, hogy egyszersmind érzékeli a kettd kozotti koleso-
nos viszonyt.” SCHEDIUS, A philokalianak. .., 259.

SCHEDIUS, A’ szépség’ tudomdnya, 247.

w
2

33

34

14 2007/1 «+ TANULMANYOK



e A SZEPSEG TUDOMANYANAK MITIZALASI KISERLETEI

annal fogva 2’ kiilsG viligban-is, az egész természet szélén, minden Stletben, kiils§
jelenésétdl kiillombozd belsé 1ételt keres, minden testben kiilonos éleszté Valot
bamulva lat, 2’ foldet ’s eget lelkesiti. [...] Feszes tekintete elStt a’ természetben
eldkeriilé minden Szerek nyilvin két {6 rendre oszolnak, az érzéki, (vagy-is érez-
hetd, lathatd, testi) és az érzékentiilvald, (vagy-is érezhetetlen, lathatatlan, észi, lelki)
Szerekre. E’ két osztalyrész nem tsak igen-is egymastdl killombozd, de épen egy-
massal ellenkezd, st egymast rontd és elenyészd tulajdonsigokkal bir, és egy-
mast szegd torvényeket kovet: mindazonaltal tsak a kett6bdl forrhat dszve a’
vilagnak alkotmanya; tsak a’ kett&nek egyestilésébdl eredhet 2’ természet’ 1étele
és minden munkéjja, a’ legkisebb porszemtdl fogva a’ teremtésnek legfelségesebb
remekéig. De miképpen férhet 6szve a’ két ellenkezd elementom (6k-szer)? Mily-
lyen hathatdsag egyesiti aze? Ki tudja a’ médjat, a’ mellyben az érzékenttlvalé észi
erd béhat 2’ matériaba ’s véle dsszeforrvan vagy olvadvin életet ébreszt, viragot
fakaszt, gyiimolcsot termeszt? [...J E’ szerint a Szépség, valamint a’ tsupa kedvesség-
161, gy 2’ mer§ eszességtél meg killomboztetve, az emberi Kulturaval egyiitt jar.
Mennél inkabb kifejtddik az Embernek érzéki természete tulajdon torvényei sze-
rént, gy mindazonaltal hogy a’ lelki valosag-is benne szintén egyaranyos eléme-
netellel tokélletesiil: annal nagyobb disszel ragyog kiilsé jelenése, annal magasabb
polczat éri el a’ tokélletes Szépségnek. A’ mennyi léptsGjét tehat ennek a kifejtédés-
nek gondolhatni, annyi graditsat a’ Szépségnek-is el lehet killomboztetni. Méltan
azért a’ Szépséget az emberi jelesség’ symbolumanak nevezhetni.”*

Az ,,6nnérzé” ember pozicidjat megel$z§ allapotrdl ugyan keveset beszél
Schedius, de az nyilvanvald, hogy az ,,attél fogva” és a ,,sziv nyugalmanak meg-
szlinése” alapvet$ hatarpontot jelent. Simon Florent a kett8sséget megel6zG alla-
potot a ,természet fia” és az ,,élete Alom” metaforaiban 6sszegzi, amikor lényegé-
ben az ember megismer§ tevékenységérdl még nem is beszélhetiink: ,,A’ termé-
szet fija, az aldott alak, a’ kinek minden tehetségei egyetértSleg olvadnak oszve
egy kozos életbe, Gszveséges erejinek boldogitd érzésében 6nntudat nélkiil halad
foldi palydjan; élete alom, mellyet, 6szvehangzé tehetségeinek 6sztonétdl izgat-
tatvin, édesdeden szunnyad alt, 2’ nélkiil, hogy a’ néha néha meghasonlott er8k
altal okozott ébredés pertzei dllandoul tartaninak. Minden visszatérés (reflexio)
nélkiil engedi magit a’ természet bijainak iltal. De mihelyst tehetségei megha-
sonlanak, az egyesség felbomlik, a’ szellem kotelékei aldl, mellyekben az érzé-
kek fogva tartottak, megmasul az ember is.”?® Szerkezetében és metaforik3jiban
nagyrészt megegyezd modon fogalmazza meg egy feljegyzésében Vorosmarty is
a toréspontot az ember €letében, s mind az dlomszer(iség, mind pedig a késébb

* U, 249.
3 SiMon Florent, A’ Szépségrél, Tudomanyos Gydjtemény 1826/1X., 4.
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szinte elérhetetlennek t(ing boldogsag szerepel gondolatmenetében: ,,Mig bol-
dogok vagyunk, nem tudjuk, mikor tudnink, m....i 4ll 2’ boldogsig, mar nem
lehetiink azok, a’ mi azt teszi, hogy a’ tudis ellenkezik a boldogsiggal; azt érzeni
kell, nem tudni. A’ gyermek boldog, de nem tudja, a’ serdiilt mir tudni, miben
ill 2’ boldogsag, de el nem érheti; ’S gy latszik ez a tudas ellenkezik a boldog-
saggal, de 6ntudatlanil is csak tagaddlag lehetiink boldogok, s ez igen kozelit
az dlomhoz”.%7 Nyelvfelfogasa a nyelv eredetét szintén az ,,els3 szelidség korabol”
eredezteti, s ami fontosabb: a szavakat kezdetben még motivaltnak, a belsd tar-
talommal, érzéssel 6sszhangban lévének tételezi, s az ,,észbeli kapcsolok” — tor-
vényszerl — megjelenése viltoztatott csak ezen az ideilis nyelvallapoton. Az ,,6nn-
érzést” megel8z4, dlomszerd és idGtlen, a gyermeki korba helyezett dllapot leg-
tipikusabban A’ Délsziget zarlataban jelenik meg. Itt [sten ,,szinyadni hagyi Sket,
szinyadni az érzést”, , kebelekbe temetve nyugosznak” az ‘ohajtisok, csalfa re-
mények’ (V6. 1. 589-613.), azaz a késébb a bels§ harméniat megbontd, a reflexi-
vitasbol eredeztethets érzelmek.

Onallé tanulmanyt érdemelne, hogy A’ szépség’ tudomanydban Schedius 4l-
tal példaként (,,Nyijas igazsaggal énekel”) idézett Kis Janos-szovegek (A’ Szép-
ség és A’ Szépség’ felszentelése) kontextusa (és a zarlat Schiller-forditasanak mii-
velGdési-esztétikai koncepcidja: ,,példaval ’s énekkel / Nemzeteket szépiteni™) és
természetesen maga a Schedius-irds mennyiben késziti el vagy harmonizil az
Auréra romantika-programjaval, illetve hogyan illeszkedik abba. Annyi minden-
esetre megallapithaté, hogy Kis verse példasan — tobbnyire majd Vorosmarty altal
is hasznalt metaforikaval, de a felsorolas monotdnidjiban és a tanitd jellegben éle-
sen eliitve attol — Osszefoglalja az ,,érzékentalval6”-nak a testben megmutatkozé
jelenlétét, Szépségée.®®

Mint emlitettem, Schedius nem tér ki arra, hogy pontosan mikor és miért
kovetkezik be az emberi életben és a vilig jelenségeiben az ,,0nnérzés” hatasira
a szakadas, a ,,kettds természetd Vald” kialakulasa, illetve hogy ez miért torvény-
szer(i vagy miért nem eldzheti meg, oldhatja f6l példiul a vallas [sic!], Vorosmarty
életmiivében ez a szituacid jol korilhatirolhato, és kdzvetve a nemiséghez, testiség-
hez, illetve az ezekkel sokszor analég szerelmi vdgyhoz kotddik, tehat lényegében

3 VorosmarTY Mihaly, [Cim nélkiili foljegyzés] = US., Drdmdk, 111., A’ bujdostk, s. a. r. FEHER
Géza, Akadémiai, Budapest, 1962, 720. Simon Florent tanulmanyibol hasonlé megfogalmazis:
A’ feszegetés, a” vizsgalas tehdt irt az érzésnek, mert a’ szépséget nem vizsgalni, hanem érzeni
kell” SimoN, I. m., 14.

PL. A’ piros ortzaknak’ vidim tavaszaban / A’ lélek deriil-fel legszebb hajnalaban. / Szerelem ’s
Szemérem testvéri munkaval / Rajta liliomot vegyitnek rozsival.” Vagy: ,,A’ 1élek tetszik-ki
ott hol 2’ termet szép, / Mint kristaly t{ikérbd] isteni fényes kép. / O nyomja forméikba belsé
ékességét, / Mellyeknek némulva bimuljuk szépségét”. SCHEDIUS, A’ szépség’ tudomdnya, 250.

38
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biblikus narrativat kovet. A pogany magyarokrol sz616 kézirattdredékben tipi-
kus formaban mutatkozik meg ez az ,,életkori” hatarhelyzet, s annak a még meg-
1évs Szépségnek és harmonianak a jelenléte, ami a testet atlényegiti, légiessé és
a Schedius altal hasznale értelemben lelkivé teszi, vagy Szemere fogalma szerint
wemberfolottiségre” emeli. A perszonifikacié ebben az esetben az erd (,,potentia”)
tilzott uralma az anyagon,” s megegyezik Schedius fenséges fogalmaval, bar gyak-
ran a szép (tehat az anyag — érzékekkel folfoghatd — és az er§ bensdleg kiegyenli-
tett kapcsolata) és a fenséges keveredése figyelhetd meg: ,,el8lépe Rona, egy gyo-
nyord tizenharom éves leanyka, <amég ... szerelemnek ...> a’ szerelemnek fiatal
még, a jatéknak mar koros, de még ennek gondtalan mosoly<g...>aval arczain,
annak ligy sejdelemével szemeiben. <Artatlan negéddel riza meg szép fejét, melly-
ré1> A’ mint kozre 1épett artatlan negéddel raza meg szép fejét, mellyrdl szog
fiirtei két villan elomladozinak, mig setét két szemei mint a’ harmatban fiir-
dott virag, ép vidorsaggal tiindoklottek ald. Termete kdnnyii vala és ollyan mint
2’ gondolat, melly egyenesen ég felé emelkedék, ruhija leheletként folya kordl
gyengéded tagjait, mellyeket két kicsi 1ab mondhatlan bajjal és <szelléi> konyi-
séggel <hordozott> emelt. <lejte el a” puha gyep...> Megperdiilt néhanyszor
szellSi lengeséggel a’ tér’ kozepén ‘s énekelni kezde a nép eldtte sértetlen tiszta-
sagnak hangjan. Eneke szavai érthet8k valinak ‘s tigya a madarak beszéde, mely-
lyet a jimbor gyermek érteni véle, ‘s a népnek <...> megmagyarazni ajilkozott.™"
A jelenet azért is figyelemre méltd, mert a szépség* ebben az esetben olyan ,,ké-
pességet” (itt a madarak nyelvének értése és magyarazata) general, ami kdzvetit
az égi és a foldi létszféra kozott, s ami kiilondsen fontosnak tinik ebben a kon-
textusban: a halhatatlansag, menny, pokol talvilagi, keresztény fogalmai keril-
nek Gsszelitkozésbe a pogany magyar vallas, Hadar hiveinek szemléletével, s a
szOveg a problémat lényegében mell§zve-félretéve, a természetvallisokra emlé-
keztetd , feloldast” készit eld, smindezta gyermekiség—lanysag, ndiség—szerelem
medialis metaforikijaval kapcsolatba hozva, masrészt a nyelvi kozvetités (ének)
lehet&ségét is folveti a jelenet.

Ha a sz6vegrészlet alapjan talzasnak is tlinhet ez az értelmezés, a madar-moti-
vum szovegkontextusa A’ Délszigetbdl, illetve Kemény Zsigmond naplofeljegy-
zése 1s azt mutatja, hogy Vérosmarty a pogany hagyomanyhoz kapcsolt mitologia-
ban fontos szerepet szint neki. A’ Délszigetben egyrészt kibontotta valik a madarral

¥ Ha valamely erd olyan intenzitist, hogy akir az anyag kiilonféle részeit, akar a vele kapcso-

latba kertil6 anyaghoz kapcsolt masodlagos erGket nehézség és kiilonosebb erdfeszités nélkiil,
eredményesen egyenrangi és belsG egységre hozza és korminyozza: az rendszerint sziikség-
képp nagyszeriibb eredményt és nagyszeriibb szépséget sziil.” SchevIUS, A’ philokalidnak. .., 283.
10 VOROSMARTY, [Cikk a poginy magyarokrél], 25. (Kiemelés G. Zs.)
A fogalmat a késGbbiekben a schediusi értelemben hasznalom a szovegben.
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kapcsolatosan az ég (Isten) és a {61d kozotti kozvetités és egység gondolata (V6.
[. 280-297. sorok), masrészt pedig a madar hangja, éneke harménidt teremt a ha-
rom életszint vagy szféra, azaz a vilag egésze kozott: ,,S im mikor a kisded szdrnyas
csattogva megindal / Zengeni, mind hallgat, mind elnémulva nyugosznak, / Csak
maga bajosan, és tisztan zendiil meg az ének / Es a forgdszél erejét is megszelidit-
ve, / Foldet, eget, tengert 6romamulatba merit el.” (1. 311-315. sorok. A hirom
életszinttel kapcsolatban v6. a Csongor és Tiindébdl: ,, Kozépen / Ott egy almatd
virit, / Csillag, gyongy és f6ldi agbdl, / Harom ellenzé vilaghol™. 1. felv. 11-14.
sorok.*? Funkciondlis szempontbol tehit a madir-motivum éppigy a mitosz*® sze-
repét kapja, mint a drama aranyalmat termd faja)) A téma tomor, szitkszavu jelzé-
se egyébként mir szerepelt a szoveg vazlatiban, a Jegyzésekben (,,Csoda madar azért
a leany.”)* is. A madir hangjibdl, 6roménekébdl sziletett lany (1. 378—400)*
természetesen hasonlo tulajdonsagokkal bir, és puszta jelenléte atalakitja, Ojjasziih

,Csillag, gyongy és foldi agbol: az ég, a tenger (a gyongy ott van) és a fold, azaz a vilig egésze.”
VOROSMARTY Mihily, Csongor és Tiinde, szerk., jegyz. KERENYI Ferenc, Tkon., Budapest, 1992,
16. A késSbbiekben feltétleniil feldolgozand6 az a szintén kiadatlan Vérésmarty-cikk, amelyet
valdszintleg a Tudominyos Gy(jtemény szimara készithetett Vorosmarty 1827-ben, kiilfoldi
forras alapjan, s amelynek a cime: Schlegel Fridrich hdrom leczkés az Elet Philosophigjardl. A cikk-
ben idézi példaul a kovetkezd, miveihez — példaul az itt tirgyalt A’ Délszigethez és a Csongor és
Tiindéhez — egyértelmiien kapcsolhaté sorokat: ,,Tovabba: Harmas az embernek természete, a’
ki szellembdl, 1élekbdl, ’s testbdl all, s ezen hirmas tulajdonsag, hirmas élete az embernek még
nem teszi ugyan az elsGséget, de még is Osszefliggé amaz elséséggel, melly az embert minden
teremtmények kozott jelessé kiilonossé teszi; azon elsGséget értem, mellynél fogva Isten” hason-
képével vagyon felruhizva. Ezen harmas ok-f6 az egyszerd alapja az 6sszes Philosophiinak.
[Alahazas az eredetiben] {...| A’ szerz§ a szellemnek tulajdonitja az értelmet és akaratot (Verstand
und Wille) a” legf&bb, ’s istenihez hasonlé gondolatot és tétet egybekapcsold erGben. A’ léleknek
ellenben az okossigot |f6l6tte athazva: észt] és Képzelmet (Vernunft und Phantasia), mellyek
csak 2’ foldi1dG és térviszonyoknak feltételei alatt munkalhatnak.” VOROsMARTY, Cikkek, birdla-
tok, jegyzetek, MTAK Kt. K713/1. 65-68. (V6. a Tudés monoldgjaval: ,,S alélek! - ami gondol,
és akar, / Ohajt, és képzel, basong, és 6rdl; / Ez a vilagok alkotdja bennem, / S rontdja annak,
amit alkotott; / A lélek! ami emberré teszen, / Azt mondom annak, s még nem dsmerem. / En én
vagyok, s mi ez? nem tudhatom. / Oh, miért az észnek nincs fogd keze, / Vagy mért a lélek meg
nem foghatd?” A jelentGs eltérések — példaul az akarat szdrmaztatasa — eredetének, okanak fel-
tarasa és értelmezése tilnyalik a dolgozat keretein és meglatasom szerint filologiai elémunkala-
tokat igényelne.

Itt a Creuzer dltal (Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen, Leipzig—Darm-
stadt, 1819-1822.) hasznilt értelemben: ,,a mythos sajitlag beszédet, kiilongsen pedig a mint-
egy titkosan , az ember bensé érzetében 1étezd, meég ki nem fejezett fogalomnak, a hang altali

43

kimondasit, nyilvanitisit — mint symbolum a jel altalit — jelenti”. Idézi IroLyr Arnold, Magyar
mythologia, Pest, 1854, XXXV.

VOROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai midvek, 11., kiad. HorvATH Kiroly — MARTINKO Andris,
Akadémiai, Budapest, 1967, 714.

A légiességre, anyagtalansigra utalé képek, metaforak tudatos alkalmazisa a jelenetben: ,,Labai
mint az 6rom’ zengése, lebegve ropiilvén / Teste kicsiny salyit hordoztik mennyei bajjal” stb.
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45

18 2007/1 + TANULMANYOK



A SZEPSEG TUDOMANYANAK MITIZALASI KISERLETEI

a természetet, élettelenbdl él8vé teszi, tehit teremt: ,, Tiszta nyoman fiivek, és sok
szinnel biiszke virigok / Hamvaikbdl gyonyori libit csdkolni kikeltek / Esazelé-
gett £old tavasz’ ékét vette fel Gyra.” (1. 411-413))

Schedius filozéfidjaban, érthetd modon, kevésbé fontos a térvényszeriien be-
kovetkezd hasadast megel8z8 allapot jellemzése, hiszen a szépséget majd viszony-
fogalomként, a ,,kettds természetii Vald” egyik pilléreként szerepelteti, s a huma-
nitas {,,emberiségre javulas”) megteremtésének-elérésének mozgasként, emel-
kedésként (,,[a'Jmennyi léptsjét tehat ennek a’ kifejtédésnek gondolhatni, annyi
graditsat a’ Szépségnek-is lehet kiilomboztetni.”) leirhaté folyamatiban valik te-
lossza, Vorosmarty szovegeiben viszont a hatarteriileteknek a megel8z4 , feléhez”,
az ,,eredethez” is hatdrozott, korvonalazhat6 fogalomkészlet kapcsoloédik. Viszony-
parokba illitva a kovetkez8kben latom ezt a dualizmust és fogalomkészletet: alom-
szer(i — ébredés utini; mitikus nyelv, a koltészet oralis, énckelt formii — a nyelv
elégtelensége, elnémulis; idStlenség — pillanatnyisig, elmalas, torténetiség; szii-
ziesség, artatlansig — testiség, szexualitds.*

A késébbiekben els8sorban tehat azt vizsgilom, hogy ezek a fogalmak hogyan
rendezédhetnek a miivekben narrativ struktiraba, s a hagyominynak milyen szeg-
menseit hasznalta {6l ehhez Vorésmarty.

Nyelviség és a szépség kozvetitésének lehetdségei

A szépség, az égi inegjelenése, szimbolizicidjinak latvanya a befogadobol és kor-
nyezetb8l a Vorosmarty-szovegek egy részében az alomszer(ség, az elnémulis, a
nyelv, a megnevezés elégtelenségének érzését és/vagy tudisit valya ki: ,,Arra te-
kintett, és 1atd a 1anyka’ lebegtét. / Ajkai kozt 2” hang bamultan elalla, rekedve /
Megnémula a’ sip, maga, mint ki dlom utin néz, / Néze merdn, ’s feledett mindent,
ébredni csak akkor / Kezde, middn a’ lany eltlint 2’ déli ligetben.” (A" Délsziget,
1. 423-427. sorok); ,,’S im mikor a’ kisded szarnyas csattogva megindul / Zenge-
ni, mind hallgat, mind elnémulva nyugosznak”. (Uo., I. 311-312. sorok). A Cson-
gor és Tiindében ugyancsak kozponti kérdés és téma az égi eredettel kapcsolatban
a nyelvi megnevezés problematikussiga és az ahhoz szorosan, kézeli szévegkor-
nyezetekben kapcsolddé dlom is. Maga a kiinduld szituacid, az érzékeken tali,
ismeretlen viligbdl a Foldre plantilt fa 8rzésének a feladata éber allapotban, hogy
a fa gyiimolcse megszerezhetd legyen, illetve hogy tiltetdjének célja és kiléte meg-
ismerhet8vé viljon, Csongorban el8bb az dlomszer(iség, majd a kérdés formaji

46 A parositas, ha nem is mindenben, de 1ényegét tekintve megfelel a Martinké Andris dltal leirt
,-karakterisztikumok ’-nak. V6. MARTINKO Andris, A , Foldi menny” eszméje..., 172-222.
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nyelvi bizonytalansag, késdbb pedig az azonositas, tudatositas folyamatat-vagyat
inditja el — kezdetben az almaiban é18 képpel kapcsolatban végzi el eldbb a bel-
$8, még nem nyelvi azonositast (Mirigy: ,,Hogy tindér, aranyhaja leiny — / Mit
beszéltem! Csongor: Mit beszélsz? Mirigy: Csak alom.” . 74-77), s majd csak
Mirigy leirasa, beszamoldja utan, akinek boszorkanysiga, inverz tiindérisége nyil-
van mis relacidban all a természetfolottivel, jelenti ki Csongor, hogy ,,[m]ily nem
osmert gondolat, 0j kivanat, 0j remény ez”. (I. 134—135). A megismerési struktiira
aztan ugyanilyen formaja lesz Tiinde megjelenésekor és Csongor elalvasival-alma-
val vissza 1s zarul: ,,Mondd, minek nevezzem 6t, / A nem foldit, a dics6t? / Haty-
tyu szilla tavol égbd§l, /Lassa dal volt suhogisa, / Boldog dlom lathatisa, / S most,
mint ébred§ ledny, / Ringaté szél lagy karjan, / Ugy kozelget andalogva; / Ah
tan ez, kit szivdobogva / Virtam ennyi hajnalon?” (I. 183-192. sorok).

Schedius filoz6fi3jaban a jelenségeken tali vilig és annak térvényei nem is-
merhetSk meg, azaz metafizikirdl sz4l6 beszéd nem létezik, nincs nyelvi forma-
Ja, az erd csak a cselekvésen keresztiil mutatkozik meg, s ugy tinik, hogy a Cson-
gorés Tiindében is azok astruktarak, amelyek az égi megnevezésére, azonositisira
iranyuln(@n)ak, f8leg a kérdés, rikérdezéslogikai-nyelvi formulajat kapjak, illet-
ve az alom, alomszerGség keretei k6zé rendelédnek. Ez aldl a teremtés ontoldgia-
jat Gsszefoglalé Ej asszonyanak monoldgja sem kivétel, hiszen almaban (Tiinde:
., Almodik, / S a pataknak elbeszéli / Halhatatlan dlmait” — V. 56-58 sorok), a
mulé id6t jelképezd pataknak, azaz tulajdonképpen a cselekvési térbe, a torté-
netiségbe kivetitve mondja el sz6vegét. St [lma érzékelésében ez nem is tinik
beszédnek: ,,Erthetetlen hangokat / Mormol ajka”.

A Tudds metafizikarairinyuld beszédmadja, filozo6fidja pedig egyéreelmien
kudarcot vall, s az (abszoluat) ész és erd ,,megismeréséig” csak az Sriilet allapota-
ban jut el. A Schedius filozofidjanak egyik alapfogalmara épiils, majd azt az ésszel
is Osszekapcsold kijelentése (,Erd az isten!”) értelmetlennek tiinik Schedius rend-
szerében, hiszen metaforikus szerkezete azonnal megsérti példaul az azonossag
térvényét, vagyis olyan tipusi hasadast idéz el6 a megismerni vagyott tirgyban,
mint amiaz emberi viligrajellemz3.4” Az er§ csak a cselekvésben, azaz ,,munkai-
ban” ismerheté meg az ember szimaira, de nem ismerhet8 meg ,,maga” az erd.
Az Ej sem lehet tudatdban annak, amit alméaban beszél, s amit mond, az legfeljebb
megnyilatkozas, de semmiképp nem kinyilatkoztatas. Az ész ,,fogo keze” lehetet-
len vagy és az érzékeléshez hasonlé tapasztalatot-tudast akar szerezni az ,,érzéken
talirdl”. A Simon Florent-szovegben ez épplgy Sriilethez vezet, ahogyan végiil
a Csongor és Tindében 1s: ,,Nem kevésbé sajnos [sajnilatos] az értelmi vilagban é16

vp oo

# V6. TorOK Ervin, A széttagolds mint kompoziciondlis elv. A tapasztalat lehetdségei a Csongor és Tiindé-
ben, Lkkt. 2001/4., 39-45.
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allapotja, 2’ ki érzéki tehetségeit megvetvén, (mintha azok alacsonyabbak volna-
nak) az érzéki ember 6svényének ellenszegezett iranyt tart. De ezen az uton sem
éri el az emberiség végtzéljat; mert a’ belsd élet illy felmagasztalédasa dbrindo-

™8 5Bt

zasba merdl, ’s az individuum alkottatasa felbomlasat kétszeresen sietteti
2" kinem érez, nem ember”. (Némileg hasonld, a megismerés szintén helytelen
és egyoldala formijara épiil a Foldi menny és a Csongor és Trinde nyitd jelenete: mind-
két miiben a belsd, égire vonatkozd képet keresik az érzékelhetGben a vilag beja-
rasival.) Schedius filoz6fidjaban a megismerés alapvetSen kettSs, s azon beliil is az
»erzékenység” a meghatirozé.

A nyelvre, megnevezésre vonatkozd kérdések, a nyelv elégtelensége, sSt radi-
kalisan korlitozd jellege (,,szavak, nevek, ti 6ltok minket el”) ugyanakkor meg-
engedi azt a feltételezést, hogy a Csongor vagy Ilma, illetve Balga lta] hasznalt
nyelv esetleg mir — egy eredeti allapothoz viszonyitva — ,,romlott, lebomld™ és
alkalmatlan példaul a szépség, vagy a jelenségek vilagan talrél érkezd, azaz a mi-
tikus megnevezésére. Hasonldéan a ,,hamar haland6” ember léthelyzetéhez, aki
szimara a ,,csoda” vagy a kapcsolat az érzéken talival, az Almok vagy a képzelet és
amese (,,lingképzelddés”) kozegébe utalodik, holott lényegileg a vilighoz tartoz-
na, és hidnya idézi el6 annak a szépségtdl és harmoniatdl megfosztott allapotat.

Ugy tiinik, hogy Vérésmarty a jelenétél radikilisan eltérd jellegd kapcso-
latot tételezett 0l a mitikus idSk nyelvhasznalata és a kés@bbi id&szakok kozott.
Az életmfiiben a nyelvhez, a nyelv eredetéhez kapesolodéd szovegrészek nagy sza-
ma lehet8vé teszi, hogy viszonylag osszefliggd képet kapjunk felfogisirdl, s arrdl,
hogy ez hogyan viszonyul a érzéken tilihoz és az érzékekkel felfoghatéhoz. Elsé-
sorban az 1828-ban publikilt Gondolatok a’ magyar nyely’ eredetérdl cimd, témaja
szerint ugyan egy nemzeti nyelv kialakulasit célzd, de ezt a szempontot szinte mel-
18zve, lényegében egy altalanos nyelvelméleti irasira timaszkodom, nem foglal-
kozva az irasnak a szlovik-magyar nyelvi-nemzeti vitiban betoltott szerepével.

Vorosmarty szerint idSbeli szempontbdl ,,a” nyelv eredetét tébb okunk van
az els§ szelidség, mint a’ késébbi elvadulas’ korabdl, ’s hangjaibél venniink.™?
Cifolja azt a véleményt — és tarsadalmi, népesedési, természeti kovetkezmények-
bdl levont magyarazatot hoz £l igazolasul —, amely szerint az ember kezdetben
tagolatlan és (magin)hangzék nélkiili, az allati ,,bSgéshez” hasonlé ,,zordon kitd-
rést hangokkal livoltozott” volna: , hiszem, hogy ha az [ember], ha csak mindig
hegyek, s medvék kozott nem jart, ennél szelidebb hangokat is tudott; hiszem,
hogy tarsasigban élt holgyeivel, s gyermekeivel, s ezeket, ha csak jjeszt3jok nem
akart lenni, bizonyosan nem br, mr, vagy m-m-m d-d-d betiikkel szélitotta meg;

¥ SiMoN, I. m., 18.

# VOrOsSMARTY Mihaly, Gondolatok a’ magyar nyely’ eredetérdl = UO., Vegyes prozai dolgozatok 1826—1841,
s. a. r. Bopboray Géza — HorvAtH Kiroly, Akadémiai, Budapest, 2000, 26-27.
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s6t leghajlandébb vagyok azon allitisra, hogy a sz6lni kezdd ember, arra termett
miszerénél (organon) fogva, legelGbb is vagy hangzdkkal, vagy nem nehéz ki-
mondast &sszhangzokkal jelentette magit. KésGbbi elvadultaban, vagy zordon
helyzete, vagy a természet rettent8bb hangjainak kovetése adhatott csak szdjaba
olly szavakat, mellyek hangzdk nélkiil mondatvin ki, mar sokkal gyakorlottabb,
ligyesebb nyelvet s nagyobb erdszakot kivannak, mi a dadogd embertd] kitelhe-
tett. Amit annil inkabb allithatunk, mivel a tapasztalis bizonyitja, hogy a vészek
vad honiban a bérczeken lakok, most is legtobb olly szdval birnak, mellyet a kies
told lakdja ki nem tud mondani.”>® A tehat mar kialakulasakor artikulale (,,[o]tt
kezdem tehit fejtegetésemet, midén a mar tirsasigos ember tagzatos hangokon
(sonus artikulatus) kezde beszélni”), s burkoltan kijelentve a kellemesség (,,szeli-
debb’ hangok és ,,ijjeszt&j6k nem akart lenni” dichotémiija) vonisait is hordozd
»nyelv” csak a késébbiekben kezdett megvaltozni, romlani. A romlas itt még —leg-
alibbis nem tér ki rd a szoveg — nem érinti a nyelv kifejezd erejét, azaz funkcidjit,
inkabb csak az esztétikai szegmensét. A tanulmany legfontosabb illitisa szerint
aszavak ,,a’ beszéls lelkében timadt képzetek’ jelei”, s kezdetben ,,vagy tobbnyi-
re, vagy mind egy tagiiak voltak ' és belSliik szirmazotta beszéd. Természetesen
a kiilvilag érzékekkel telfoghat6 , képzetei”, amik az egyén életének kezdetével ke-
rilnek képként, esetleg mitoszként (itt abban az értelemben, ahogyan Schedius
vagy Kolcsey beszél a vilagot kezdetben benépesits tiindérekrdl és mas 1ényekrdl)
alélekbe, saz,,6nnérzés” kezdetével tudatosithatdak, elvalnak majd Vorosmarty
mas irasaiban az istenségre és a ,teremtés titkara” vonatkoz6 fogalmaktdl, s utdb-
biak részben mint a lélekbe vagy az elmébe a teremtd altal irott sz4, illetve mint
a ,természet konyvébd3l” kiolvashato iizenet fogalmazddnak meg.®? Ez a nyelv-
felfogas (a lélekben timadt ,.képzet”) nyilvinvaldan korabbi 1828-n4l, hiszen a
Zaldn futdsanak El6hangja mar ezzel megegyez8en irja le a mu nyelvi létrejotté-
nek folyamatat, s a felfogas ismeretének hianyaban akir képzavarnak is gondolhat-
nank az eposz kovetkezs sorat: , kebelemben nagyra kelendd képzeletek villannak
meg”. A nyelvfelfogasbol is kvetkezGen tér at aztan a szoveg a nyelvi kozvetités
(,,halljatok, ti hazanak gyermeki! szomat”) koltdi feladatira, illetve a befogaddk-
ra. Ugyanebbdl a nyelvi-megismerési perspektivabdl érthetd, és strukturalisan
nem kiilonbozik a Csongor és Tiindével kapcsolatban emlitettdl az Eldhang befeje-
zése: a ,,derengl” lélek elStt megjelend kép vilik késGbb nyelvi formajava, azaz
szova. (V6. I. 26-34. sorok.)

% Us., 26-27.

1 U, 28.

52 Vs. ,,A természet 6rok konyvét forgatni ne sziinjél: / Benne az istennek képe leirva vagyon.”
(1842 &sze.) Es: ,,Nyitva legyen neked a természet kincse, az a hir. / A f6ld titkaihoz, de nem
a nagy tengerekéhez / Férni kis elméddel mértékletes Gva szabad lesz” (A’ Délsziget 1. 63—65.)
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Az elsé szelidség korabol szarmazd nyelv létrejottekor a sz6 Vorosmarty fel-
fogasaban ,,olly tag értelmd volt, 2’ millyen lehetett annak kimondasakor [az em-
ber] érzete, gondolatja”, vagyis a nyelv egytagi, 3si szavaiban még nem kiiloniile
el személy, szim, id6, s nem alakultak még ki a szofajisig kategoriai sem. A sz6 az
ember ,,belsejének tolmicsa 16n”,>* s ez a belsd motivdltsdg a referencia gondolata-
hoz k6t8dik, amely szerint a sz6 ,,nem a kiils@ vilagra, hanem annak a lélek al-
tal feldolgozott képeire vonatkozik™** A sz6 Altal ,,meg8rzott” jelentés (személy,
targy, annak ,.kiterjedése vagy kiilseje” stb.), vagyis a ,,belsé tapasztalas [...] és en-
nek kifejez8dése kozott nem érzékelhetd semmiféle szakadas, diszkontinuits”.*
Az azonossagbdl kovetkezik az etimolégiai médszer létjogosultsiga is, a hangalak
és a jelentés kozotti motivalt kapesolat hipotézise, s ez a motivaltsig az érzékte-
rilettSl] fliggSen épiilhet a hangutinzisra, de ugyanigy a népnév és foglalkozas
vélt osszeflggésére (magyar=meger=mag-er[eszt§], azaz foldmivel§), nemzet-
karakterre (parthus—pirtos—vandor) stb., s ezen keresztiil magabdl a nyelvbdl bont-
haté ki egy nép torténete, mint majd az a tanulméiny végss kovetkeztetésébdl is
latszik. Vorosmarty név-igékrél kifejtett elmélete, mely szerint kezdetben még
egyiitt, megbontatlanul tartalmazta a sz6 a f6névi és az igei jelentést, s ha ,,a meny-
nyet a nap tizétSl deriilnilatta [az ember|”, azt szimara az ég ,,igen b jelentésii”
név-ige pontosan gy — s csak a jelen nyelvének szempontjabol széttagolt allapot-
ban — fejezte ki, adja az alapot a késGbbi nyelvvaltozas megalapozisihoz, de ek-
kor 1s megmarad a belsd kép kiinduld szerepe: ,,A’ mint az 6smeretlen érzetek, 0
gondolatok homailyosan keltek, s egyszerre mintegy vilag elStti mesés gyiile-
vészben egész sereg kis képzetek az idének, ’s térnek minden kornyiiletével lelkeé-
hez hatinak, agy ada azokat értésiil elsG szavaival. A’ mint lelkében viligosult
lett a° beszélni torekvés altal, Ggy szavai is lassanként hatirozottabbak lettek, ’s
némelyik mint ige, masik mint név szolgalt ’s 2’ mi egy mondasban név, az mas-
ban igéje lehetett”.’® A sz6fajok kialakulisa, az id8viszonyok (stb.) kifejezése mar
anyelv késGbbi, az elsé artatlansagon tali dllapota, s az egytagl, motivalt szavak
kozotti kapesolat létrehozisa (Osszetétel) mar az ,,ész ntunkija” volt: ,,A’ mi tehit
most az egész mondisban az értésre megkivintatik vagy a szoléban, vagy legalabb
a’ halloban: az ébredt ész’ munkaja; az szintigy megkivantatott eleinte minden
Osszetett széban, s6t megkivantatik ma is, ha azt gy akarjuk érteni, 2’ mint szar-
mazisa utin kell, és lehet.””” A nyelv késdbbi illapotiban, a nyelv valtozisival (id6-

53
54

VOROSMARTY, Gondolatok a’ magyar nyely’ eredetérdl, 27.

FOzi 1zabella, Az eredet alakzatai és a nyely lehetéségei. Virismarty Mihaly: Gondolatok a magyar nyely
eredetiségérdl, Lkkt. 2001/4., 37.

% Uo.

VOROSMARTY, Gondolatok a’ magyar nyely’ eredetérdl, 27.

57 Uo., 28.
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viszonyok, személyjel, Ssszetett szavak stb.) az sszetett szd ,,egy egész 0j képze-
tet ad, melyben a’ kbzénséges beszélénél az észbeli kapesold nincs meg oly vila-
gosan mint a Pali-megy-ben”.

Ha Schedius antropoldgiaja felSl tekintjik ezt a nyelvillapotot, akkor ez mar
a torést, az ,,0onnérzést” kovetd 1dGszaké. Az eredeti nyelvillapot, amikor «még az
érzékelést nem befolyasoltik olyan ,.elvont képzetek”, mint a fénévi és az igei je-
lentés elkiilonitése, akkor ,,a mennyet a nap tiizétS] deriilni 1atni” és mindkettSt
égnek nevezni (érzékelni és beszélni) nem két kiilon cselekvés, nielyet a reflexid
és racionalizacié — éket verve kozéjitk —megbonthatna. Ez az, amit de Man ,idea-
lis érzékelésnek™ (ideal perception) nevez, mely mentes a képzelet és mas tudati mii-
kodések kbzbeavatkozasa dltal okozott bonyodalmaktél, valdjaban nem 1s megis-
merés, hanem fel-ismerés.®” A tanulminy elméleti fejezetét lezard részben kap-
csol vissza Vordsmarty nyelvelméletének nemzeti kontextusihoz, és az errdl az
elméleti alaprdl kiinduld, a miasodik részt add szofejtéseinek a céljahoz: ,,Az 1d6,
ha munkasak lesziink, kiemel &jtinkbdl, ’s bamulni fogjuk nem csak torténete-
inkben, hanem minden szavainkban, a’ nagy 6s6k’ vilagos szép lelkét, kiktdl ez
az egyetlen, s bizony olly méltatlanul rejeett ’s elhagyott kincs — ’a nyelv, reank
orokil szallott”.** S ezen a ponton Vordsmarty méar ahhoz a Horvat Istvinhoz is
csatlakozik, aki a torténeti 1dS, a nyelvben megdrz8dott hagyominy kutatisainak
és feltarasinak ugyanezt a modszerét kovetve, a torténetiras narrativajan keresz-
tiill probalja megtalalni a nemzet, a magyarsag eredetét, s kudarca annak is kdszon-
hets, hogy moédszertanilag nem is probal atlépni arra a teriiletre, ahol az els§
emberig, Adimig generilt nemzeti rokonsigokat a jelen hagyomanyaban a tor-
zult szavakon kiviil felmutassa, s ezért az ,,idegenség”, ,,tavolsag” aranyosan no-
vekv§ képzete kapcsolodik elméleteihez. A | nagy 356k’ vilagos szép” lelke, mint
anemzeti identitas egyik vagyott, meghatirozé tényezdje, tarsadalmi szempont-
boél a hagyomany hasonld és viltozatlan pozicidjat mutatja, mint a Zalan futdsa.

3% A példa arra vonatkozik, hogy a gyermek a ,,megy-ek " ragozott alakota ,,Pali-megy” formaban
fejezi ki, sa . koézonséges” beszéld a valamikor még motivile, észbeli kapesoldt nem érzékeli mar
a nyelvben.

FUzi l1zabella, Az eredet alakzatai..., 37. Paul DE MaN, A romantikus kép intenciondlis struktirdja,
ford. FUzi [zabella, Lkkt. 2001/4., 45-55. V6. még Szegedy-Maszik Mihily Eldszé-értelmezé-
sének a md nyelvére vonatkozo soraival: ,, A klasszicista irodalomban ajelentd és a jelentett motiva-
latlan, dnkényes viszonyban 4llt egymassal. A romantikusok ezt utdlag allegoridnak nevezték,
diszit§ és tanito jelleget tulajdonitottak neki. Kolesey és Erdélyi lényegében az allegorikus nyelv-
eszményt vallotta, amikor a nyelvet és a gondolatot, a képet és a fogalmat szétvalasztotta egymais-
tol, Berzsenyi értekezd prozajaban fordul el legkorabban, és Vorésmartynil valosul meg a
legteljesebben a romantikusok altal jelképesnek nevezett nyelveszmény, melynek hivei a kettd
tokéletes azonossagat allitottak.” SZEGEDY-MaszAk Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus lato-
mdsa = UO., Vildgkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulményok, Magvets, Budapest, 1980, 219.

% VorosMARTY, Gondolatok a’ magyar nyely’ eredetérdl, 31.
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A (nemzeti) nyelv kialakulasit, eredetét, a dolgokkal, jelenségekkel valo "bensé
kapcsolatat’ a miivek struktirajiban és tematikdjaban érvényesiteni: természete-
sen ez azt is jelenti, hogy a jelen is Gjra részesiil ebbdl a nemzeti aranykorbdl, s ez
alkalmassa teszi a regeneralédasra, (Gjja)sziiletésre.

Ismerve Vorésmarty ,,nyelvboleseleti szorongdsat”,*! a nyelv hasznalhatosagi-
val kapcsolatos kételyeit, nyelv és belsd tartalom tokéletes szétvalasit tematizald
szovegét (A szent ember), vagy azt, miszerint a nyelv artalmas lehet a belsére (,,Sziiz
mint a lélek, mellynek a / Nyelv még nem véthetett” — Honszeretet, 1843; illetve:
,Nem érez, aki érez szavakkal mondhat6t” — Iddhoz, 1836),% kivételes jelent$sé-
get tulajdonithatunk azoknak a sz6vegrészeknek, amelyekben a mitikus nyelv-
(hasznilat) nyomait vagy a schediusi értelemben az érzéken talival torténd kap-
csolatteremtés formiit fedezhetjiik f6l, s amelyekre elsésorban A’ Délszigetben
lathatunk példikat.

A nyelvi létesiilés kezdeti fazisat, a lélekbe kertlé kép — nyilvan funkcidja,
mibeli jelent3sége miatt 1s — régziilését Vorosmarty aprolékosan, mar a madar
énekét értd lany jelenetében is megfigyelt kontextusban, azaz a gyermekkor, ar-
tatlansig koranak végéhez kapcsolva irjale: ,,A gyermekkor sziinyadoz6 sok baja
folébredt / Termete nagysigan, hoditd szikra vilagit / Kék szeme mennyeibél;
csOkok rozsai feselnek / Ajkain, a gyonyorok két kisded halmait, édes / Forrasa
kebelét lassud pihegése dagasztja. / A két gyermek imigy egy ujabb kor hajnala
keltén / Egymassal szives ellenben serdilve folébred, / Egy tiizes ifju, s egy, a ke-
gyes ég adomanya, szelid lany: / Ott az erd szépség, itt szépség lészen erdvé. / Félve
talalkoznak szemeik; dobbenve lehajtja / A szép lanyka fejét, slelkén aradva csapon-
g6/ Onnén gondolatait nem tudja, nem érti; de retteg, / Edes baj kezd vini szi-
vén, kezd vini nyugalman. / Mar egymast a két szem egyiilt sugarakban olelvén /
Kezdi szovetségét, majd a sziv néma hatirit / Megszegi reptével, s belsé palotaiba
hatvan, / Kedves ajandékul egy képet fest le azokban, / S a szerelem titkos bettit
langolva leirja.” (II. 25—42. sorok) Azt az altalanos mitoszfelfogast figyelembe vé-
ve, miszerint a ,,mythos sajitlag beszédet, kiilonosen pedig a mintegy titkosan,
az ember bensé érzetében létezd, még ki nem fejezett fogalomnak, a hang altali
kimondasit, nyilvinitisit — mint symbolum a jel altalit — jelenti”,** akkor a je-
lenetben egyrészt pontosan megvaldsulnak a nritikus beszéd kezdeti feltételei,
masrészt megfigyelhetSk az ezzel analog, Vordsmarty-féle nyelvfelfogias alapjan
az eredet kdzvetitésének legalkalmasabb alakzatai, az allegéria és a szimbolum.
Lényegében ezt a szerkezetet, mitikus beszédmodot kéveti szamos ponton a szo-

81 ZeNnTAl Méria, Az ihisz legfeketébb tolla. A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorosmarty koltészetében =
Vorasmarty és a romantika, 82.

% Uo., 81.

% Iporyi Arnold, I. m., XXXV.
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veghez a szakirodalom szerint legkozelebb 4116 md, a Csongor és Tiinde is aziltal,
hogy a ,,szerelemrd] valé beszéd |...] és a szerelem érzése [Csongor] szivében egy-
szerre sarjadnak”,® s ennek origdja abban a képben jelolhetd meg, amit az ,,Almai-
ban é/6” lany jelent. A mitikus beszédmaodot itt 1ényegében az értelmezd funk-
¢i6ji ének zarja le aziltal, hogy elhelyezi (,,Ejfél van™), s immar tapasztalatként,
példaként tovabbitja (,,J65, kedves, oriilni az éjbe velem”) a mitoszt, a szerelem be-
teljesiilését: ,, Ebren maga van csak az egy szerelem.” Az Ej 4ltal kinyilatkoztatott
tragikus jové, az alomban elmondott beszéd (,,S6tét és semmi lesznek™) a lélek
belsd képének £oldivé valisival érvényét veszti a szerelem mitikus torténetében.

Schedius gottingeni kapcsolatait felhasznalva talilkozott a mitikus beszéd-
mod elméletével és az abbol, f6leg német nyelvteriileten kinéva, 4j mitoldgia-
koncepcidkkal: ,,Miiller 1819-ben lett a gottingeni egyetem klasszikafiloldgia
professzora, miiveiben Heyne szimbolikus mitolégiai és komplex archeolégiai
modszerét fejlesztette tovabb. [...] [A] mitologiat szisztémaként kezelte, kidolgoz-
ta a mitikus beszédmod kritériumait. E mitikus beszédmaéd cselekményelemeit
pedig univerzalis szintaktikai kotSelemekként tekintette, melyek az eurdpai kul-
turaban az elbeszéléstipusok alapelemeivé valtak. Ezzel egyszersmind a romanti-
ka kontextusaban szimon tartott »neue Mythologie«koncepcidk egyik markins
viltozatat alkotta meg.”®®

Arra, hogy a mitikus narrativa Vérosmarty koltészetének, poétikijinak mi-
lyen lényeges vonasa, s talnyualik a hiszas évek epikus szovegein, a Berzsenyi emlé-
kére cimi versen (,,Csak ami keblem mélyeiben buzog, / Csak amit elmém tiszta
lapjan / irva hagyott az 6rok Teremtés, // Oh adj nekem szot, édeset és erdst, /
Azt szlivarizslé hangba kidnteni” — 1837) kiviil egy ritkibban emlitett mive,
Az ifjs koltd (1842) is bizonyithatja: ,,Mi slirget mondanom / Nem hallott dolgo-
kat, / A’ lélek’ mélyiben / Titkon fogantakat? // Nyugodt és tiszta volt / Ifja esz-
méletem, / Mint a pusztik tava / Regényes keleten. // Bijlélag tiikroze / Rim
csillagezreket; / Mikor litok megint / Olly tiindér szép eget?”

A’ Délszigetben azok a struktirak, amelyek az elsé énekben a gyermekkor vi-
lagat meghatarozzik (kivéve a néma éssiket, tehata nyelviségtdl tokéletesen meg-
fosztott Halalfi figurdjat), eredetiiket, kiindulé pontjukat tekintve visszakapcso-
l6dnak a nyelvnek (eredetnek) a Vérosmarty-tanulmanyban leirt motivaltsigira,
sa,természeti tirgyak” esetében megfigyelhetd, identikus (a szd jelentése azonos
annak érzéki megjelenésével) megnevezésre. A ,,[hjangabokor vagyok én”, illetve

4 Fuzi, Az eredet alakzatai, 35.

 BaLogH, I. m., 153. Lisd még SzajBeLy Mihaly, Délsziget északi fényben. Herder, az i4j mitoldgia és
Verosmarty = Ub., A nemzeti narrativa szetepe a magyar irodalmi kanon alakuldsdban Vilagos utan, Uni-
versitas, Budapest, 2005, 389—407.; WEiss Janos, Mi a romantika? Filozéfiai tanulmanyok, Jelenkor,
Pécs, 2000, 94-104.
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a,,ziv, ziv, zivatar vagyok én” mondatok szavai (hanga, ziv) azt az Snazonossagot
képesek a nyelvben folismertetni, megmutatni, ami a torténetiségben mar szinte
elérhetetlen, s ami nem analogiara és az észbeli kapcsolora épiil mar kész, nyelvi
format hordoz6 fogalmak kozott.% Lényegében tehit a létesiilés és a teremtd erd
megmutatkozasa a szoban és a nyelvben. A sip esetében ez magaval a tudassal, ha-
talommal, az embernek a természetben elfoglalt helyével lesz egyenld, viszont a
természetbdl a gyermek csupan egyetlen szép hangot tud sipjaba fogni: az ég és
fold kozott kozvetitd madar énekét.” A szovegben a madar énekéhez kapcsolt sza-
badsig-mozzanat (,,Mikor a vak sziklatorokbol / Megmenekedve szabad szarnyak-
kal evez vala égnek / A kis tarka madir, els§ 6roméneke sziilte / Akkor ez édes
lanyt, a légnek tiszta folében, / Es szell6k nevelék fiiveken ringatva, s viragok /
Biborain.” I. 461-466. sorok) pedig ,,a szabadsiggal egyenld szépség szimbolikus
hordoz6ja”-va®® teszi a lanyt.

Urdnia, Auréra — a nbiség megitélése Schediusnal

Ha a mitikus narrativikat, s f8leg a viligban kijel6lt viszonyrendszeriiket dssze-
vetjiik a szépség tudomanyanak schediusi koncepcidjaval, vagy példaul az Urania
programcikkének zarlatiban megfogalmazottakkal, akkor nem csak metaforikus,
hanem strukturalis hasonlésiguk is feltGnik: ,,Gyenge Leanyka! Indulj-el im-
miér-ki mért Utadon, emlékezzél-meg Mennyei Szirmazasodrol! — Tanits! és igye-
kezz tetszeni! Légy tiszta, és kellemetes! Légy hasznos Tarsakodonéja Hazank’ sze-
relmes Leanyinak, a’ kik kozzé most ki-botsitunk.”®

Az Uréiniinak a néiséggel, néilétmodddal kapcsolatos programjaval kapesolat-
ban, a leforditandé szovegek kijelolésében fontos szerepe volt Schedius Lajos-
nak.” A folydirat . koncepcidja” —kozvetett schediusi indittatissal —nyomokban
folbukkan majd Vérésmarty kornyezetének tagjainal is, példaul Horvat Istvan-
nal, aki 1812-ben, 1814-ben és 1815-ben adta ki Pozsonyban a Magyar Damak
Kalendariomat, de a legfontosabb nyilvan a Kisfaludy Karoly altal szerkesztett,

¢ Ehhez a tipusti széalkotashoz kothetd a Vordsmarty-mivek néneveinek egy része is: Tiinde, Csilla,

Hajna.

,Minden hang vala mir, szép még nem” (A’ Délsziget 1. 279.)

ROHONYI Zoltin, A romantikus korszakksiszob, Janus—Osiris, Pécs—Budapest, 2001, 106. A szabad-
sig-fogalom értelmezéséhez: WEerss, 1. m., 149-169.

Elsé folybirataink. Urdnia, szerk. SziLAGY1 Marton, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 17.

,»A folyamat csakis ugy képzelhetd el, ha Schediust tételezziik az eredeti 6tletadonak. Az Urdnia
tijékozddasiban tehdt Schedius izlésirinydnak és mlveltségének fontos szerep jutott.” SziLAGY1
Marton, Kdarmdn J6zsef és Pajor Géspar Uranidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 19992, 54.
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s a VOrosmarty-palyaszakaszt és a hiiszas évek romantikafogalmat is meghatirozd
Auréra. Hogy Vorosmartynal jelen volt ebben az idSében az Uraniaéval szinte
megegyezd, a nbi pszichét a szépség és esztétikum érzékelésére alkalmasabbnak
tartd antropolodgiai és mivel&dési koncepcid, az elég egyértelmiien bizonyithatd
példaul egy 1826-0s sz6vegébdl és A magyar ksltd (1827) cimf versb8l. Az epikus
vazlatban Vorésmarty a tervezett G eposz lehetséges olvaséirdl irja: ,, Talin egy
hajadon leanyka, ki mir érzi a szerelem” hatalmat, vagy ifji kedvesem fogja olvas-
ni, ’s képzeletével megjarja e’ vidéket, vagy egy &sz hazafi, ki mar sirja szélén all,
igy sz6lvan im még nem] feledkeztek el mindnyijan az §sok nagysigirdl, és én
még oriilhetek, midén siromba kell szallnom”™.”! A magyar kilté szovegének érve-
lése pedig olvashaté Ggy, mint ennek a reménynek, a vigyott olvasdékozonség
elérésének a meghiasulasa: ,,J6 gyermekem! A’ haza szebb idejét / — Elmilt az
6rokre — ne zengjed. / Ah, ifjG nem érez, a’ ldnyka nem ért, / Es nincs koszor(ija
szerelmeidért: / Némuljon utina keserved”. Amellett, hogy a hagyomany (epikus)
kozvetitésének lehetGsége, értelme megsziint (,,elmalt az 6rokre”), ugyanolyan
sullyal szerepel az is a m(vek) létrehozasival, illetve befogadasinak kudarcival
kapcsolatban, hogy a feltételezett néi olvasok nem értik meg koltészetét.
Schedius, hasonldéan az Urania elsG kotetében kozolt, A’ vallds szeretetre-mélté-
volta cimd szoveghez, az Aurdra esetében is nyitd irasként jelentette meg A’ szépség’
tudomanyat. Az Urania-cikkben a ,,sz6veg tematikai kozéppontjit egyértelmiien
a»Gyonyorisége szé jeloli ki: a pontokba szedett érvelés annak felsorolasa-felmu-
tatisa, milyen gyonyoriaségek lelhetGk fel a vallasos érzelemvilagban”, illetve a
szoveg egy ,,esztétikai szemponti vallisértelmezést kinil”.”? Balogh Piroska a val-
las befogadasanak-megélésének ezt a tipusit — ha nem is kizdr6lagosan — a német
koraromantikahoz kapcsolja: ,,a Schedius-szoveg kontextusa ebben a vonatkozas-
ban nem a pietista irodalomban jel6lhet ki, mely a néi érzékenységet gyakorlati-
kegyességi néz&pontbol értelmezte. Relevins vonatkozast kinal viszont a kora-
romantika né-értelmezése, mely sok tekintetben Kant feminitas-értelmezésére
épul: ezen beliil 1s kiemelhet$ a Heyne-szeminariumokat Schediusszal egytitt 13-
togatd Friedrich Schlegel irasainak né-képe.” F. Schlegel egyik emlitett és idézett
irasa A filozéfiardl. Dorothednak a néi olvaso személyét interiorizalja, s ezen keresz-
tiil ,,mintegy részévé vilik egy belsé megértési folyamatnak |...] innen olvasva a
Schedius-sz6veg sajatsiga nem abban ill, hogy szocioldgiai szempontbdl §j ol-
vasokozonséget akar megceélozni, hanem hogy a vallas fogalman illusztrilva egy
1) hermeneutikai metédust mutat fel: az érzékenység, mégpedig a (vallisos élet-
ben is jelen 16vG) szépségre valo érzékenység Osztondsen szenzitiv, érzelmi és fel-

"' VOROSMARTY, Nagyobb epikai mivek, 713
2 BarLocH, 1. m., 89.
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tard természetét. Az Aurdra lapjain kozolt Schedius-széveg eme értelmezés fel6l
kozelitve akar az Urania-béli kézlemény folytatasanak is tekinthetd. [...] A Kis
Janos-vers beillesztésével a szépség dimenzidjat egyértelmiien feminin jelenség-
ként dbrazolja. A szépséget ugyanakkor a humanitds hordozéjaként is lattatja a
szoveg — ,,Méltan azért a’ Szépséget az emberi jelesség’ symbolumanak nevez-
hetni” —, ennek felszinre hozatalat és megértését pediga Kis-versen keresztiil a sze-
relem folyamataval irja le. Ebben az olvasatban tehat a néiség olyan principium,
amely a szépség fogalmi dimenziéit az érzékelhetd vilagban felmutatja (Schlegel-
nél: a filozofiit az élettel 6sszekoti).””

Tudunk arrdl, hogy a hliszas években Vérosmarty ismertetd cikket szandéko-
zott megjelentetni F. Schlegel filoz6fi3jardl szerkesze8i munkajanak kezdetén,”
illetve idézhetd egy 1828-as forditasa Stagnelius svéd koltd verseirdl, amelynek
romantikaképébe’ az emlitett Vorosmarty-irasok szimos motivuma beilleszt-
het8. A’ Délszigetben és a Csongor és Tiindében a szépséggel kapcsolatban a belsé
kép valik meghatirozéva, a megismerési folyamat kiindulé pontjava, elinditj)a-
va, azaz mintha a mitosznak filozoéfiaként toreénd értelmezése dominalna, vagy
— a dontés bizonytalansagat érzékeltetve — megforditva: a filozo6fia lesz a mitosz
alapja, s ez az elvont, a szerelem (megismerés) folyamatiban szinte tartalmatlanul
érzékeltetett koncepci6 filozofiai stitust akkor kaphat, ha olyan viszonyrendszer-
be keriil, amely a befogad6 szempontjabdl érzékeltetni tudja, hogy nem pusztan
jelképekrdl, hanem ismeretelméleti, antropologia, mitolégia, vallasi kontextusok-
16l és hagyomany(ok)rél van szé. Azaz ha melléhelyezziik példaul az Ej monolog-
janak mitikus, kézvetleniil is a schediusi filoz6fidra épitd kozmogodnijie,”® tor-
ténetfiloz6fidjae, vagy A’ Délsziget Gstorténeti koncepcidjat, vagy akir olyan, a
narrativat lirai szévegben megvaldsitd miivet, mint a Foldi menny, amelyben a be-
vezet{ sorok szintén a f6ldi élet egészére kiterjedd allitast fogalmaznak meg. Mas-
részr8l inkabb Schedius mivel&déskoncepcidja és a szépség, a kultira ,,graditson-
ként” leirt haladasa és a ,,kifejlés” mellet szl az, ahogyan A’ Délszigetben végiil
aszivbe ir6dé képpé valik a szerelem, illetve az, ahogyan a gyermek Istenhez valo
viszonya modosul a mi narrativijaban: tipikus formaja annak, ahogyan a pogany

7 Uo, 90.; Wess, L m., 112-121.

™ V5. a 38. jegyzetben idézettekkel.

> ,Mindeniitt egy mély melancholidnak vonasa mutatkozik, egy titokteli, relytélyes [sic!] tekin-
tete az élet — ’s természetnek, ’s forré kivinkozas azon pillanat utin, hol a’ fogoly lélek, bilin-
cseit lerizvan a’ mennyei dthernek (2’ mint § nevezi) tisztibb tijaiba emelkedik. Ezen érzelmek
Schelling filozdfijja altal tiplalva, ’s 2’ Nazaretiek észfolotti oktatasainak tanuldsa teszik Stag-
nelius kélteményeit mind annil kiilonbbé, 2’ mit még eddig a’ svéd poezisbdl lattunk; csak Har-
denbergiinkhoz (Novalis) lehetne hasonlithaté. VOROSMARTY, Vegyes prézai dolgozatok, 220.

" TaxXNER-TOTH Ernd, Schedius Lajos hatdsa a Csongor és Trinde filoz8fidjara, 1t 1975, 889-916.
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népekkel kapcsolatban (akar a Hedvigben leirt)’” a vallasi fogalmak kialakulisa
megtorténik.

Ha végigkovetjiik a szovegben a gyermek viszonyat a lainykihoz annak szii-
letésétdl a |, testvérré” valasaig, lényegében egy civilizdlodasi folyamat’™ sémaija
figyelhetd meg: a gyermek, miutin sipjaba gydjti a természet hangjait, észre se
veszi a lany sziiletését (V6. 1. 374—408., kiilondsen: ,,Félre nem is nézett” és ,,Ezt
a’ sipba fuvé gyermek nem latta”), aztin — hatalmaval élve — ,,egyre vadabb szi-
viivé 16n vad gydnyoreiben”, illetve a liny azért keriil majd maga is halilos vesze-
delembe, mert s6haja a gyermek ,,hideg kebelétd] vissza veretvén” a sipba jutott.
Az els6 ének kicsinyitett viliginak — a kortarsak altal is reflektalt — szimbolikus
abrazolasa konkrétta vilik a masodik énekben, de tulajdonképpen az iménti sé-
ma bomlik ki a szerkezetbdl kovetkezSen, s itt a meghatirozd viszonyvaltozas
Istenhez k6tSdik: Hadadir a tlrés és a remény moralis fogalmait elutasitva el&bb
megtagadja sajat teremtményiségét (,,féregként porba vegy(ilok ), majd a halan-
do6 mivoltara figyelmeztet§ arnyékhoz intézett, tipikusan pogany képzeteket (,,nap
hold meghallja ha mondod” — V&. példaul A’ két szomszédvir eskijével) mutatd
szavai hatarozzik meg helyzetét, s miutin Isten Gjra kinyilatkoztatja a keresztény
torténetfilozofia evilagr elvarasate (, Tdr); de ne zagj, s firadva remél;.” I1. 184.),
s a Krisztust szimbolizalé gyermeket elkiildve megmenti Hadadar életét, hiszi
csak , kegyesebbnek” az ,,istent, / Es nem zaga red”. (II. 234-235)

S bar az eléz6ekben elsésorban a szakralishoz valo viszony, illetve a vallasi fo-
galmak kialakulisanak és el6bb belsGvé valasinak, majd realizilasinak folyamata
valhatott érzékelhetévé, ha attekintjiik ezek kozott a pontok kozott a cselekmény
alakulasat, akkor elég egyértelmien kirajzolédik az a civilizacios-kulturalis folya-
mat, melynek teloszdt Szlideli szimbolizilja. S ha figyelembe vessziik, hogy a ma-
dir a (pogany) mitolégidban’ a lélek szimbdluma, akkor egyrészt A’ Délszigetben
alany sziiletése, masrészt a kézirattoredékben a madarak beszédét érté és kozve-
titd liny pozicidja motivaltta valik, illetve pontos leképezése lesz Vordsmarty
nyelv- és koltészetfelfogisinak (V6. Tiindérvilgy bevezetSje, Berzsenyihez stb.),
a lélekbe irodott kép felismerésének és kozvetitésének. A szépség és az ahhoz ve-
zetS folyamat belsé, vallas: tartalommal telitddik, illetve vallasi statusavi valik:

77 'S én kitarom a csodik vilagat / 1fjii, hés, de még vad nemzetednek? / Durva nyelve, mellyen

eddig a diih, / S a harag vad gy8zedelme hangzott, / Altalam most szent igékre hajland; / 'A te-
remtés titka és az lidvé / Nem leendnek messze f6ld viragi; / Szent korokbe mindenik betérhet, /
Es az élet fajarol gydnyorrel / Dis, 6rokls éveket szakaszthat.”

,»A szimboliko-mitikus struktiira megteremtésére vald torekvést vilagosan jelzi az ember felno-
vésének a megszakitasos abrazolasa, amelyet a nevelddés szimbolikus allomadsai és ltalanosithatd
vonisai jellemeznek a marritortél fel-felidézett Ur hol javalld, hol feddd, végiil biintetd pillan-
tasatdl és gesztusatdl szamon tartva.” ROHONYL, [ m., 106, (Kiemelés az eredetiben.)

? Ivowvi, I m., 221-255. (V1I1. Allatok. Novények.)
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lényegében ebbdl a nézdpontbdl, hagyomanypoziciébol fogalmaz meg kettds
vallaskritikat Vorésmarty azzal, hogy a ,,lemondas valldsaként” meghatirozott ke-
reszténység, illetve a csak az érzékihez tapadd, alelket a testtdl elvalasztani képte-
len pogany magyar vallas képvisel8i kozott a lélekrdl sz616 vita kapesan egy har-
madik nézdépontot hagy érvényesulni. Tehat ennek a dontésnek a hitterében az a
humanitas- és szépségfogalom is dllhat, amely 6sszeolvasztja, egyetlen narrati-
vaba helyezi a két legaltalanosabb ismeretelméleti poziciot, vilagképet: ,,Bar mi
hatalmas az igazsig szava, bir mi édesgetd az érzékiség ingere, a szépség bajaival
egyik sem mérkdzhetik. E két istenné, ha megegyez, szépséget alkot; a melly,
mosolygd bajai, nyajas szelidsége, kegyes pillantatai altal édesdeden inti az érzé-
keny halandét rendeltetése végpontjara, az Emberiségre.”® Nem valoszind, hogy
az ,,érzékiség ingere” Balginak vagy Ilminak engedi példaul a ,,masik istenné”
megértését.

Ugy gondolom, hogy ez a koncepcié a hagyomany szempontjabél a nemzeti
tiindériség, ideologiailag pedig a foldi menny metaforiiban Gsszegezhetd, s fel-
vethet8, hogy a szemlélet hatterében az a ,,mitologiai hermeneutika” all, amit
Schedius gottingeni tanulméinyainak idején C. Gottlob HeynétSl, a modszer
megalkotdjatdl sajatitott el, és alkalmazott is dolgozataiban: ,,A szakirodalom Ggy
méltatja Heynét, mint aki egy sajitos interpreticiés modszer, a mitologiai herme-
neutika megalapozdja és miiveldje volt. Ez amoddszer magiban foglalja a mitoszok
allegorizald olvasatainak hagyomanyit, sajatos koncepcidba agyazva, melyet Heyne
tomoren igy osszegzett: »A mythis tamen, utiterum hoc moneam, omnis prisco-
rum cum historia tum philosophia procedit, neque is, qui aut historias aintiquio-
rum aetatum tractat, aut philosophiae origines et religionum caussas investigat,
cursum recte suum instituere potest, nisi a mythis, tanquam carceribus, progres-
sus sit.«"%! Schedius e moédszert kovetkezetesen alkalmazta Géttingenben irott dol-
gozataiban. Mar emlitett palyadijas munkajaban tobbek kozotr, mely dolgozat bar
vallasi témaji, am szimos gordg és latin szoveg elemzésén, a liturgia szimbolu-
mainak a mitoszok szimbolumaihoz hasonlé allegorikus értelmezésén at keresett
akorakeresztény kor liturgidjinak problematikijara valaszt. [...| akorakeresztény
liturgia egyes elemeit tételesen Gsszeveti az eleuziszi misztériumok elemeivel, sza-
mos hasonlosagot és kiilonbozdséget dllapitva meg.”*

8 SiMoN, L. m, 4.
81 Hogy Gjra emlékeztessek ra: a mitoszokbdl indul ki egyardnt a régieknek a torténelme is és a
filozéfiaja is, éppen ezért aki a régi korok torténelmével foglalkozik, vagy a filozéfia gydkereit
kutatja, vagy akar a vallisok kialakuldsinak okit nyomozza, csakis gy tudja a helyes atiranyt ki-
jeldlni ebben maga szamira, ha a mitoszokbdl kiindulvan halad elére, éppen tgy, ahogyan a
legelemibb kiinduléponttdl szoktak.” Vigd Miridnak tartozom koszonettel a forditasért.

82 BaLocH, I m., 55.
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Természetesen a modszer hazai kozvetitésének f6ltarisa modositana tudi-
sunkat Schedius professzori tevékenységérdl, esztétika-oktatéi munkajardl, Szer-
dahelyi tankdnyvének hasznalatardl vagy Schedius k6z06sségi szerepérdl, de A’
Délsziget szbvegszervezd vallasfelfogasa, a tiindérmitologia és a keresztény vallas
egymashoz kozelitése, egyetlen teloszba kapcsolasa, az allegéria és a szimbdlum
kovetkezetes alkalmazasa erésen valdszinGvé teszi Vorosmartynal az elmélet is-
meretét. Az antik és a poginy mitoszokat a keresztény vallas fogalmaival keverd
tematikdja miaveket ismeriink a Vorgsmarty-életma kés&bbi 1dGszakabdl is, s ezek-
ben ugyancsak fontos szerepet kap a nyelviség, a beszéd, a sz (Az emberek, Elsz6),
A vén ciganyban pedig a zene. Az 1849 utan irott két mdben a mitoszok keverése
mellett az egyik legkomolyabb problémat az jelenti a szakirodalom szamara, hogy
Vorosmarty tobb istenrdl beszél (j,ellenséges istenek”, illetve ,,isteneknek teljék
benne kedve”), s az interpreticio(k)ban ez a tény vagy kirekesztédik az értelme-
zésbdl, vagy tobbnyire értelmezés nélkiil marad.®

A tiindérmitoldgia formalédasa és a kun nemzettorténet

A neinzeti tlindériség narrativija A’ Délszigetben tiinik a legkovetkezetesebbnek.
Az emberi élet toréspontjat, a gyermekkor elmalisit, az ,,0nnérzés” megjelenését
jelképezd csokot kovetGen a szerepl8k nevet kapnak Istentdl, majd Sziideli sza-
mara tlindérek épitenek palotat a vilag kincseibdl. A palota — a siphoz és a madar-
hoz hasonléan — rendkiviil 6sszetett szimbolum a szévegben. Hozzakapcesolodik
egyrészt a teremtésnek a mar az elsé énekben is megismiert, harmas, fold—ég—ten-
ger tagolasa: a foldon épiil a vilag kineseibdl, tetején gyongyét hint el egy isten,®
saz ég fodi ,szép csillagi fénnyel”’; masrészt térszimbolikja, szerkezete a templom
felépitését koveti,® s a helyhez és a linyhoz a szentség vallasi és kultikus paran-
csai rendelddnek: ,,Ottan az dlmadozé szliznek vala nyaghelye, mellybe / Tiltva
van a latas, mis labnak nincs szabad Gga; / Mert szent titka £oloce Sre all a tiszta
szemérem.” (II. 163—165) A tobb elembdl all6, szimbolikus narrativihoz hozza-
rendelédik az a szerelmi vagy (,,édes kin dlma”, ,,pirholagos selyemagy”) is, ami-
nek a hianyként kifejez6d3§ jelenlétét a 1élekbe beirt kép tartja fonn, s mint korab-

83 Kivételt jelent ebbsl a szempontbél Milbacher Rébert tanulméanya: Az Elészé egy lehetséges értel-
mezése, Tiszatdj 2001/12., didkmelléklet.

»Szerte vilig minden részébe oszoltanak 8k el / S annak kincseibdl lakot illitottak elStte”. (11.
149-150.) ,,Fenn aranyos tetején gyongyot hintett el egy isten, / S vissza szegényiil tért a nagy
tengernek olébe.” (I1. 154-155.)

Err6l b8vebben irtam korabbi tanulminyomban: GERE Zsolt, ,,hat gim jove sebten elébe”. Viris-
marty eposzterve és dstorténeti felfogisa a Zaldn futdsdt kovetden, ItK 2000, 454—496.
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ban kitértem ra, elsGsorban Vorosmarty nyelvszemléletében kereshet6 az eredgje.
A szépség ,,fogalmi dimenzidinak” ez a komplex 6sszekapcesolisa, illetve maguk-
nak a fogalmaknak a torténetiségben megmutatkozé , kifejlése”, haladasa a cél-
képzet, a harménia felé, lehetSséget ad arra, hogy az ,,elfojtds”, eltapodas”, , fel-
edés” miatt megszakadt nemzeti hagyomany (példaul a vallas) egy egységes, a
fikcid szerint a zsido-keresztény szakralitds dltal is megerGsitett narrativiban mu-
tatkozzon meg. Az érzékekkel felfoghaté viligban kifejez3d6 (szimbolikus) szép-
ség ugyanis épplgy a torténetiségnek van alavetve, mint birmi mas, s a mitosz
allegorikus-szimbolikus értelmezése, a mitoloégiai hermeneutika — elméletileg —
lehet8séget ad arra, hogy a vallisban jelenlévs szépség viltozataként jelenjen meg
példiul a tiindérmitologia.

Ha a tiindértematikdnak az életmiiben a parhuzamos (1825 koriil), illetve ké-
s&bbi elterjedését vizsgaljuk, akkor egy résziikben viltozatlanul, szinte kizarélag
szerelmi-szerelemfilozdfiai és azzal SsszefliggSen a tobbé-kevésbé burkolt szexua-
lis tartalméra figyelhetiink fol, szoros kapcsolatban a ,,t6ldi menny” és a nemzeti
tiindériség gondolatrendszerével, metaforikajival. A torténetek tiindéralakjainak
megformalasakor a sziizies ndi jelleg dominal, az irott és orilis hagyomannyal,
mesei, mondai anyaggal részben szembehelyezkedve, azaz Vérosmarty jelentds
dtformalast, kirekesztést, akkulturacios korlatozast hajtott végre, amit nem, vagy
csak részben értelmezhetiink esetleg a megnemesitéshez kothetS népkoltészet-fel-
fogisaval, illetve a miifajisiggal. Az akkulturicié ebben az esetben elsGsorban a
testiségre® és a démonikus vonasok eltdntetésére iranyul, hiszen a ttindéreket sze-
repeltetd mis miiveiben (A’ hiiség’ diadalma, Tiindérvolgy, Csak) nagyrészt a masik
aspektus szerepel. (Az akkulturicio érzékeltetésére a Vorosmarty-szévegek mel-
lett felhozhatd példaként Arany Janos szovegének, a Rege a csodaszarvasrél tiindér-
abrazolasa: ,, Kemény préba: férfit 6lni, / Kilenc ifjat megbivélni, / Szerelemre
csalogatni, / Szerelemtdl sz(iz maradni. // Igy tanulnak tiindérséget, / Szivszakasz-
t6 mesterséget”) Ugyanakkor ezzel a szeliditéssel parhuzamosan jelennek meg mé-
veiben a kozds gyokér, rokonsig miatti ellenkezd aspektust képviseld, de szintén
természetfolotti kot8désl boszorkanyok-josndék (Mirigy, illetve az ,,6rdoggel”

8 V6. példaul az Elet és Literataraban kézdlt Tindér Hona szvegével: LArgirus is kardot rintott.
Elkezdék a’ kiizdést; ’s a’ mint dsszecsapak kardjaikat, a Tiindér llonaé elsé titésre ketté pattant.
Te vagy a v8legényem! Nyakaba borult; nyalta, szopta, csékolta, hogy 6rém volt Sket nézni.”
(171-183.) A hagyomany jelenlétét példiul a névadas is jelzi a Csongor és Tiindében: az llma a sz6-
tarak szerint 6sszevonas az [lonabdl és a Vilmabol (erds akaratd’). A Tiindér llona-mese jelenlé-
tére Borbély Szilard mar felhivta a figyelmet: ,,A vizlatok alapjin eredetileg Tiindér Ilona-mese
vazara épiilt fel a cselekmény, a Gergei-féle Argirus-histdria igy misodlagosan keriilt Vérésmarty
miivébe”. BORBELY Szilird, ,, Es a stéten il van a vildg...” Egy irodalomtérténeti Csongor és Tiinde a
Kamraban = UG, Arkddidban. Torténetek az irodalom torténetébdl, Csokonai, Debrecen, 2006, 161.

IRODALOMTORTENET 33



GERE ZSOLT

parosodé elbori josnG a Magyarvarban). A folyamatot Gigy értelmezhetjiik, hogy
a Zalan futasa (1823-1825) és a Tiindérvilgy (1825) utin Vordsmarty az epikus mi-
fajban és a drimiban egyre nagyobb teret engedetta demitizilodasnak és szétva-
lasnak, azaz mai kifejezéssel élve Ggy mondhatnink, hogy a mitosz mellett rész-
ben a,,babona, hiedelem” rétegébdl is meritett. Ezzel egyiitt ezeknek a figurdnak
csokken is a teremtd, illetve rombold principiumokhoz vald kozelségiik, s identi-
tasuk vagy az emberi vilag felé kozelit (Tiinde), vagy az emberi viligbdl tart kap-
csolatot a mitikussal: az elbori josné és Mirigy is szolgald, azaz tirsadalmi szerep-
korbe illeszkedve €], Sziideli szimira ,,kisded tiindérek” épitik a palotat. Ez az
) tipust mitoszfelfogis, amit a korabbi, ,,archaikus” tipus mellett ,,szekularizalt-
nak” (a pogany vallast tekintve szarmazasi pontnak) lehetne nevezni, az alkalma-
zas szandékat figyelembe véve a Zalan futdsat kdvetSen, 1825-1826-ban, a Foldi
menny cimi vers megirasinak és fogalmi kérvonalazédasanak idején jelenik meg
Vorosmarty életmiivében. Az 4j tipusih mitosz-alakitdssal egyiitt a szovegekben
megszaporodnak, szervez§ erejivé vilnak azok a motivumok, amelyek Voros-
marty kulturalis-civilizacios jelenéhez igazodva megprobaljak a torténetek folot-
tes kontextusiban megjeleniteni, vagyis organikussa tenni a zsido-keresztény
hagyomanyt is. Ez a folyamat egyrészt Tlinde ,,halandbva” vilasival zarul le, s a
drima cselekményének ideje mar a jelen hagyomanypozicigjabdl mindsitédik ,,po-
ganynak”, s a mii zar6 jelenete — a palotabdl fatyolozottan, mogotte , kisérd lea-
nyival” megjelend Tilinde — mintha eskiivSi szertartasrendet kovetne, idézne fol,
azaz itemelné a mitoszt egy folytathaté hagyomanyba.’” De ugyanilyen fontossagu,
csak eltérd iranyq, leziré jellegli, megszakité A két szomszédvir cselekményében
a pogany és a keresztény vallas ellentéte és tragikus 6sszekapcsolodisa egy tipiku-
san hatarpozicioban 1év§ szerepld tudatiban. Tihamér és a Kaldoriak a pogany
vérbosszl moralis torvényét fenntartva irtjak ki egymas csaladjat egy keresztény
erkoles dltal ,,meghataroz6dé”™ vilagban, s a mi belsd struktirija folyamatos at-
Jjarast, 1de-oda mozgast hajt végre a vallasi rétegek kozott, s a tragikuma hatdrpo-
zicidénak a figyelmen kiviil hagyasabol adédik. Késébb részletesebben prébalok
majd érvelni emellett a struktara mellett, most csak a torténetnek a tiindérmito-
logiaval kapcsolatos motivumat emelem ki.

A csalddok pusztulasa utin egyediil maradd Tihamér vizidjiban a blinh&dést,
karhozatot 1d&tlenné tevs Enikd alakja egyszerre értelmezddik éjfélkor vissza-

¥ [M]Gfajtipolégiai szempontbdl is jobban indokolhaté a kéltemény és a lakodalmi szertartisok

Osszefiiggése: az allando szereptipusokbdl és a dramatikus szituicidk soribol létrejové lakodalmi
ritust a Csongor és Tiinde szovege kozvetlenebbiil imitdlja, mint a széphistoria vagy a népmese
narracidja.” HERMANN Zoltin, Az ,,dncsonkité” Vordsmarty = Mozgé vildg, Tanulmanyok a hatvan-
éves Kulin Ferenc tiszteletére, szerk. HANSAGI Agncs — HERMANN Zoltan — Horvara Csaba — SzITAR
Katalin, Ricid, Budapest, 2003, 130.
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Jaro kisértetként, illetve arto-démonikus tindérként (villi),*® s ezt a kettds démo-
nologiat koveti a sz6vegben a test abrazolasa 1s — a jelenés kezdetén még szép és
fiatal liny a kisértethistoridk sirbél kikels halottjava valik: ,,im kinyilék halkan
konnya suhogassal az ajtd / S szép Enikd, a kildor: haz hajadonja, belépett. / Ter-
mete lagy habbol litszott alkotva lebegni, / Két szeme bajtiiz, mely egeket leidézne,
aranylok, / Mint az aranyfelhd, voltak hajfiirtei, arcan / A legszebb fiatalsagnak
rozsai virtltak. / Szép volt a lany és fiatalsigiban igéz4. / Ah de hamar kedves ra-
gyogasa hanyatlani kezde: / B( foglalta helyét az imént tiindokletes arcon, / A sze-
mek ép sugarat kony farasztotta, lehulltak / A ragyogé fiirték halovany mellére
zavartan, / Ektelen(l, hamvadt a kéjtS] hajnalodott arc, / S lassanként fiatal rézsai
lehervadozinak. / Végre haldi sohajtas jott a puszta kebelb8l / S a gyonyord ter-
met hideg 3jalatra leomlott.” (IV. 285-299. Kiemelés G. Zs.) Valamint: ,,Ott is
az elszintat Enik§ nem hagyta nyugonni, / Jott fiatalsigaban mosolyogva, gy6-
nyorre csalé kép, / Es iilt a fekiivé labahoz, epedtek azonban / Arcai mars Tiha-
mér iszonyodva szokott ki helyébdl” (IV. 312-315.)

A’ Délszigetnek vagy a Csongor és Tiindének a jové felé nyitott (a poginytdl
tavolodd) hagyomanypozicidja, s az ez alapjan, elsésorban akkulturaciods tech-
nikakkal atformalt tiindérmitoldgiaja, itt annak megfelelGen, ahogyan cselekede-
tén keresztiil Tihamér is visszakeriil a pogany vilag szemléleti keretei k6z¢, a Tiin-
dérvilgy-tipus(, tehat az 1825-1826 elétti felfogishoz csatolodik vissza a miben.
A tragikum, komplexitisa miatt, feloldhatatlan barmelyik hagyomanyban: Tiha-
mér, aki a kiraly mellett vivott csatabol tért haza, kikeriil a civilizacio (kozosség)
tereibdl, s a ,,vadon életnek ment bolygani témkelegében”. (IV. 317.) A széveg ezt
a bolyongist, s a vérbossz(i eredetét is (,,valamintha velok lett volna sziiletve, fia-
rol / Szalla fiGira harag” [. 54-55.) az idGtlenség perspektivajiba helyezi. A’ két
szomszédvarban Tithamér HadGrnak mutat be aldozatot, illetve a ,,bossz(13l16” is-
tennek mond eskiit: a Vérosmarty-szakirodalom kozhelyei koz¢é tartozik, hogy
Hadr figurajanak az irodalmi regiszterben térténé meghonositasiban fontos al-
lomast jelentett a Zalan futdsa. Ugyanakkor, ha az isten szerepére, a hozzi rendel-
hetd fogalmi tartalomra koncentrilunk, kijelenthetd, hogy az mindvégig meg-
marad a "hadisten, a harc istene’ jelentésben, és ennek megfelelGen hatokore sem
terjed ki a nemizeti élet egészére vagy a béke id8szakaira.*® S8t a Zaldn futdsa utin
Vérosmarty radikilisan levalasztja alakjat a nemzet torténetérdl és kizarélag ne-

8 Friep Istvan, Az epika dtvaltozdsai. A két szomszédvar és Mickiewicz Pan Tadeusza = ,,Ragyognak
tettei ...”, szerk. HORVATH Kiroly — SzorENyr Laszlo — LukAcsy Sandor, Székesfehérvar, Fejér
Megye, 1975, 139.

8 Hadir szerepével, a nemzeti narrativiban elfoglalt helyével és a ,,magyarok istene”-képzet for-
malddasival kapcesolatban: S. VARGA, . m., 571-581. Haddrnak a béke kontextusaban vald sze-
repeltetése — tudtommal — csak Vajda Péter Buda haldla cimi dramajaban figyelhetd meg.
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gativ, a multra és jelenre egyarint kiros hatasuként tlinteti fel, illetve kisérletet
sem tesz arra, hogy kozelitse — mint példaul Arany — a poginy 1d&szakot kovetd
nemzeti keretekhez. Mir 1826-ban, azaz réviddel a Zaldn futésa megjelenése
utan ,,balvinynak”®® mindsitédik a ,,magyarok istene” az {j eposz vazlatiban;
Dalma, a Magyarvarfejedelme a harccal szerezhetd hirnévtél eltivolodik a mi kez-
detén; A’ két szomszédvarban a tragikum egyik forrisa az istenhez kapcsolt bossza-
fogadalom; az Arpéd ébredésében Arpad hosszt monolégban tagadja mega nemzetet
a homalybél kiragadd, de ,,tiind6kl§ csillagat” végiil lehullaté istent; Az dldo-
zat nyito jelenete a pusztulisnak az egész hazira kiterjedd képeihez®! kapcsolja
a honfoglalast kovetd harcokat, Zarind pedig emberildozatot akar bemutatni
Haduarnak.

A pogany vallasi hagyomanyt szimbolizdlé Hadlr figurijaval Vorosmarty
legradikalisabban A’ Délszigetben szamol le: aligha tekinthetiink el attdl, hogy a
Hadadir név a magyarok istenének kicsinyit$ képzds valtozata, s hogy a szoveg
elején a genealégia — ahogy apja utin Bendegiizzal — Bil istennel hozza ,,rokon-
sigba” a gyermeket. Az isteni hatalommal szemben, azaz hogy megdrizze poginy
karakterét, nem sok esélye marad: ,,a torténelmi szereplésre jogosité manditumot
csak azutin tudja megszerezni, midén prométheuszi médon follizad Isten ellen,
Isten pedig megalazza, és a titani allirokkel kérkedd ifjat egy szempillantas alact
az ember szintje ala, a kannibalizmusig sallyeszti. Azonban elkiildi a csodalatos
gyermeket, aki egyértelmiien Jézus szimbdluma. A gyermek — Szliz Miria koz-
benjird szerepére utalé mozzanatokkal — dnmagit kinilja fel helyettesit6 aldoza-
tul, samegrendiilt Hadadur a részvét és a szégyen révén visszanyeri emberségét.”?
A mi targymegjeldlése a ,,rettenetes” jelz8t kapesolja a széveghez, ami a fensé-
gesnek — elsGsorban az eposz mifajihoz ill§ — egyik vilfaja: ,,De leginkabb azon
targyak fensége érdekel benniinket egészen, a mellyekben az ellenkez8 elemek
torvényei tusakodnak egymassal, mint az 6nkény a’ kénytelenséggel; e pedig az
emberben térténik meg, a kiben mivel mind a kettd hajthatatlan, s végetlen, ott
latszanak egyestlni, a hol az 4ltalok rongilt individualis szellem &nként hajtja
magit a végzés vas paltzaja ala”.” Ez a tipusa utkoztetés és dtformalas a pogany
istennel kapcsolatban nyilvan szorosan 6sszefiigg Sziideli alakjinak —a dolgozat-
ban koribban mar értelmezett — szimbolikus jelentésével.

% Hol vannak isteneid a” mozdulhatatlan bilvinyok? Mienk villimokkal omol le rettenetesen, ez
amagyarok istene.” VOROSMARTY, Nagyobb epikai miivek, 375.

! DaviDHAZI Péter, Kétségben apokalipszis és feltamadds kozott. A nemzethaldl vorssmartys ltomdsa Toldy
irodalomtirténetében, Alfold 2002/1., 43-71.

92 SzorENYI Laszlo, ,,A szent hazdnak képe”. Ostorténet és epika Zrinyitdl Kridyig = UG., , Multaddal
valamit kezdeni”, 216.

2 SiMoN, I m., 20.
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Annak a folyamatnak, amelyben a pogany hagyominy f8istene kirekesztG-
dik a nemzeti narrativabdl, s ebbSl kbvetkezGen az Gjra nyitottd valik a szakralitis
és a telosz szempontjabdl, fontos része a kun tematika, helyesebben az a kiilonle-
ges pozicid, ami a kun néphez rendelSdik a torténetirasban és az §storténetben.”
A kunok a nemzeti térténetirasban elsésorban a poganysag szimbolumaiva valtak,
hiszen a tobbszori téritési kisérlet ellenére is ragaszkodtak vallasukhoz, szokasaik-
hoz: ,,Az jabban azonban [V. Béla idejében 1239 Kuthen vezériik alatt bejoteek,
ismét nem csak konokul ragaszkodtak pogany vallasuk és szokasaikhoz, minden
téritési kisérletck dacara, de Ggy latszik, hogy altaluk a pogany elem a tobbi szom-
széd magyar népség, vagy legalabb az el6bb megtéritett kunoknal elharapdzni
kezdett. Mily jelentékenységre vergddott ez, mutatjak a Kan Lasz]6 alatti zava-
rok”.”® Vallasi szempontbdl tehit a kunok a kereszténységen beliil €16 pogany né-
pet testesitik meg, masrészt viszont, nemzeti aspek tusbol, mivel a magyarokkal
rokon népcsoport, nem ,,idegenek”, séta 19. szazadi Gstorténeti kutatas és nyelvé-
szet szamara az eredetiség legfontosabb 8rzdi: ,,Az Anonymus-kiadissal (el8szor
1746.) megélénk 16 Sstorténeti érdeklddés rairanyitotta a figyelmet azokra a ma-
gyar nyelvi etnikumokra, amelyek karakterisztikusan elkiilontiltek a tobbitdl.
1801-ben egy latin nyelvd, a kunokrol és jaszokrol sz6l6 munkiban mar fel is me-
riil a palécok massaganak 8storténeti magyarazata (azaz a kun és paléc nép azono-

sitasa), s ez megmarad akkor is, amikor joval késébb [1823] magyar forditasban

296

i1s megjelenik ez az értekezés.””® Ez az elmélet teljesedik ki aztdn majd Horvat

% A Csongor és Tiinde idémegjeldlésére Szorényi Laszld tobbszor is folhivta a figyelmet (ennek
ellenére a kritikai kiadasban értelmezés nélkil maradt), el8szor A’ Délsziget kapcsin egy apro
zardjeles megjegyzésben: ,,A puszta Oceani szigetre keriil§ Hadadar Attila gyermeke. Ezt az
utalast ugyan(gy nem szokas komolyan venni, mint a Csongor és Tiinde megjegyzését arrdl, hogy
a cselekmény a pogany kunok idejében jatszodik. (Kiilonben Vorosmarty Horvat Istvin nyo-
man természetesen azonosnak tartotta a hun ésa kun népet.)” Uo., 215. Kés8bb viszont csak
Dugonicsra utal forrasként: ,,a kunok és a magyarok Sseiként tisztelt hunok ugyanis a kolté
szerint, aki elfogadta Dugonics Andras nagy hatasa 8stéreéneti elméleteit, ugyanannak a nép-
névnek két ejtési formaja, a latinos CHUNI-bol ered mindkettd. A pogany kunok ideje tehit az
Gsmagyarok kora, nem pedig mint esetleg gondolhatnék a IV. Bélaé, middn a szlikebb érte-
lemben vett poginy kunok a tatirok elél Magyarorszigra menekiiltek.” SzZORENYI Laszlo, Mi-
lyen nyelven beszéltek az ordog fiak? Vorosmarty Babel-tormya = UO., Szdz rejtély a magyar irodalombdl,
Gesta, Budapest, 1996, 76-77. Utobb pedig Zentai Maria foglalkozott a kérdéssel a Csongor és
Tiinde mitologidjaval kapcsolatban: ,.a 'poginy kunok’ székapcesolattal eltanicsol attdl, hogy
antik-poginy hagyomanyt keressiink benne, esetleg a gorog mitologia felSl értelmezziik”, s a
m( ,,archaikus hiedelmek” egylttesének tekinthetd ebbdl a szempontbdl. Zentai Maria, [Vords-
marty Mihéaly: Csongor és Tiinde], kézirat, 2006. Eziiton kdszonom a szerzének, hogy rendelkezé-
semre bocsatotta a kéziratot.

IroLyl, I. m., LV.

SziLAGy1 Marton, Lisznyai Kalman és a palécok regionalis népi miiveltségének romantikus képe = Népi
kultiira és nemzettudat, szerk. HOFER Tamas, Magyarsigkutato Intézet, Budapest, 1991, 61.
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Istvannal, aki a kunokat a hunokkal azonositja, illetve egész konyvet ir a jaszok-
rol, de szerepet kap Toldy Ferencnél, aki ,,Horvit [pinpaldc] nézeteit beépitette
nagy irodalomtorténeti szintézisébe”,*” illetve Lisznyai Paléc dalok cim( koteté-
nek ideoldgiijaban is.”® Cornides 8storténeti felfogisiban pedig — mivel rokon
népcsoportrol van sz6 — a kunokkal zirul le a honfoglalis. MeglehetSsen jelentds
és komplex, hossz(1 id&szakra kiterjedd és a nyelvészetet, torténeti hagyomanyt,
vallast érint8 kérdéskorrdl van tehat szo.

Vorosmarty a Kun Liszl6 idejében jatszodd A’ két szomszédvarban — mint
emlitettem — a vallas és a moral Gtkdztetésére helyezi a hangsulyt. A Kaldorok
egy ,hittelen &jel” mészaroljik le Simson nemzetségét, Tithamér pedig eldbb a
keresztény Istennek (,,Mindezeket halld meg, te ki élsz, 616k isten, az égben!” 1.
110.), majd pedig Hadarnak eskiidve tesz fogadalmat: ,,Felb3sziilt Tihamér, ’s va-
lamint hajdanta az 8sek, / Még krisztustagadok, halmoknil ’s kisded ereknél /
Késziiltek 16ildozatot bemutatni Hadtrnak, / Es fogadist magas eskii alatt fe-
jeikre fogadtak: / Ugy, valamintha pogany szellem birna, kényérogve / Szolita
a’ holdat, az éjt, a csillagok’ ezrét / ’S a’ bossz1alld istent és illy szozatot ejte”. (1.
181-187) A miiben egyetlen szereplS, Enikd tartozik csakis a keresztény vilag-
hoz, s a férfi szereplSknek a vallisi kotSdésben megfigyelhetd kettds tudataval
szemben Gt a Hedvig kapcsan értelmezett lelki egység jellemzi: , Lelke szelid ér-
zelmekbdl és szent akaratbdl / Volt gyonyord 6szhang”. (11. 74-75.) Testvére,
Simon, az 6ldoklések lattan fordul csak el a pogany szemlélettdl, és a biin talvi-
lagi kovetkezményeire hivatkozva kér kegyelmet EnikSnek Tihameértdl: ,,’S nem
is e’ rovid élet / Mar’s ez 6romtelen az, mellyért esdeklem el8tted, / Irgalmatlan
elétt; de ha van még emberi lelked / °S isten képe ala nem rejtél farkasi szivet, /
Es ha keresztény vagy, ha bizol valahara, reménnyel / Allani isten el6tt, konyoriily
az erGtlen arvan”. (I11. 183—184.) A tragikum azaltal vilik végzetté, hogy Tihamér,
miutin beviltotta eskiijét, s ezért koszonetet is mond Hadarnak,” egyrészt vissza-
keriil a lelkiismeret és a vérbosszi alapjaiban eltérd megitélési vilagiba, masrészt
tettével Enikd halalat okozza. A miben az elbeszéls nézSpontja — egy zardjeles
megjegyzésben — a nemzetkarakteroldgia irinyibdl jelolédik ki (,siralmas /
megszakadas lévén 6rok atkd sorsa magyarnak™ I. 69-70.), illetve abban a jelenet-
ben kereshetd, amikor Tihameér, mar folismerve tettének kovetkezményeit, pan-
céljaban letérdel/lerogy az djult Eniké el6tt, s mivel a pancélt, amit visel, Eniké
megoOlt apjardl vette le (aki viszont Tihamér csaladjatdl rabolta el azt), jelképesen

7 Uo., 63.

%8 SziLAGY1 Marton, Lisznyai Kélmdn. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tdrsadalomtérténeti tanulsigai, Argu-
mentum, Budapest, 2001, 75-91.

99 | Hala boszaallé isten, nagy hila nevednek! / Ellenségeim elhaltak fene harczban elSttem /S most
az utolsénak vérét nyujtom fol; imidlak, / Hogy gyasz aldozatudl feleimnek nyugtara fogadd el.”
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és formilisan mindkét csalid bocsinatkérése és feloldozodas-vagya megfogal-
mazddik a — haldokl6 —lany el6te. A hasonlat keresztény nézSpontja teljesen egy-
értelmi: ,,’s mint all szentének el6tee, / Kit keresett bérczen, volgyon bujdosva
zarandok, / Ugy allott Tihamér vas térdit foldre bocsatvan / A” hiinyt lanyka
eléee”. (IV. 258-262.) S ha ennek az elbeszélSi szdlamnak a folytatasaként fog-
juk 6l a kordbban mar idézett zard jelenetet, akkor a ,,vadon” élet ,tomkelegé-
ben” valé bolyongas a hasonlat szakralitastdl és céltd] (blinbocsanat) megfosztott
valtozata lesz, beteljesitve egyben az els6, Istennek tett fogadalmat, az artatlan
lany halala pedig — a hagyomanyok nézépontadé funkcidjinak megsziinésével és
Tihamér tudatin keresztiil értelmez3dve — nem a szentség, hanem az emberi lé-
tezésre artalmas kisértet- és villi-képzet kontextusaba keriil.

A’ két szomszédvarrészletesebb, vallasi megkozelitési értelmezésével elsGsor-
ban azt szerettem volna hangsilyozni, hogy a Vérésmarty-életmiiben a Zalan
Sfutdsdt kbvetGen, sGt szinte azzal parhuzamosan a (pogany) hagyominy rétegei-
nek alapvet8en eltérd jellegl és szempontd atgondolasa térténik meg, mint az
eposzban, s ennek a folyamatnak a fogalmi alapjat részben a vallas adja, tarsadal-
mi és személyes vonatkozasaival egyiitt. S itt visszautalnék a dolgozat kiindulo
szovegéill vilasztott kéziratra: az litkdztetés és az atmenet vagy téréspont tema-
tizalasdnak a szindéka, toredékesen ugyan, de értekezs formaban is megjelenik
majd az életmiben, s ha ajelen szempontjara, az ,.iiresen elhangz6 név” realitas-
ként megélt fenyegetettségére gondolunk, az legfeljebb csak iranyultsagaiban és
részleteiben tér el a miltra vonatkoztatott helyzettdl: ,,'S dszténszerileg feltola-
kodott a’ kérdés: vajjon megillhatnak sok idére nemzetek kozott mellyeket meg-
bantottak, mellyek hozzijok sem rokonsag, sem vallis, sem <szokasok™> sem er-
koleseik — ‘s életmodjok altal vonzddva <nem voltak> nincsenek? <Mas fel§l a’
me> S&t ellenkezbleg.”"" Ennek a hagyomanynak a feloldasa, () keretek kozé he-
lyezése és ezaltal értelmezése 1ényeges vonulata az életmiinek, ahol (térténet)filo-
zOfiai, esztétikai, vallisi koncepciok rendkiviil 6sszetett keveredése figyelhetd meg,.

,,Halld meg nemem dgazatit” — a Zalin futdsa

Vorosmarty mar a Zaldn futdsdnak megirasakor kisérletezett azzal, hogy Schedius

10" mitikus torténetet hozzon létre, de ekkor még elsGsor-

kozmogoniajara épitve

100 VorOSMARTY, [Cikk a pogdny magyarokrdl], 24.

10 Szinte foltaratlan a magyar irodalomnak ez a vonulata. Bodor Lajos 1842-ben Kolozsvarott pub-
likalt Magyar pogdn hitregék. Bevezetésil az Almos” dmii tindérmithoz c. munkija példdul Schel-
ling filozéfidjinak eldzményét talilja meg a magyar tiindérmitologiiban. (A kétetrSl Margocsy
Istvan beszélt a Szegedi Egyetem Klasszikus Magyar Irodalom Tanszékének egyik 6rajan.)

IRODALOMTORTENET 39



GERE ZSOLT

ban az allegdria alakzatira épitette f6l a torténetet —a mi egy jelenetének vizla-
tos értelmezésén keresztiil probalom meg bemutatni Schedius koncepcidjanak
alkalmazisat a szovegben.

Az eposz nyolcadik énckében Kadosa elmondja a magyarsag eredetét, genea-
l6gidjat, s a jelenet azért is figyelemre méltd, mert az Eldhang csak Ugektél kez-
dédden adja meg Arpad csaladfajit, a nyolcadik énckben viszont szerepelnek a
mitikus eldzmények is.'"2 A torténet szerint Erd, a ,,szép termetes égbeli tiindér”
beleszeret Nemibontiba, aki azonban nem viszonozza szerelmét. Beszéld nevé-
nek megfelel§en ugyanis egyarant mutat férfi és néi tulajdonsagokat is: a ,,z0go
liget” aljan férfi-ruhiban / Gyakran egész napokon vadat {ize, gyakorta csataba
ment.” Amikor a tiindér kozeledne hozzi — férfi karakterének egy részét, ugy tii-
nik, feledve — Nemibonta elfut, ,,a’ férfias arczot utilvin”. A tiindér ezért kényte-
len cselhez folyamodni: mikor mér hajnalodna, ,,rd hozta az ének alakjat”, azaz
lehozza az éjszakat, az ,,é)° koszoryat” a foldre, s Gjra besotétedik. Nemibonta
eltéved és § segitdnek ajanlkozik, mégpedig ndi alakban: ,,Eg’ sziize, a’ ki dicsd
fejeden szép csillagot ingatsz, / Vigy haza, ’s a’ mit kérsz, szindékom tartja meg-
adm” / Ekkor Erdg, mint gyenge leiny, mosolyogva imigy szolt: A’ hold lanya
vagyok, s Mahamisnak mondanak engem. / [...] De, ha mit én kérek, szandékod
tartja megadni, / Jer, haza viszlek”. A csabitas ilyen médon sikerrel jar, ,,s" most
vissza cserélve alakjit, / Mint tiindér ifja, szerelemmel hajla 6lébe. / Ettdl sziilee
szelid Elmét, piros ajka leanykat, / S’ szép aret Hiileket, ’s meghalt heves ifji ko-
riban. / Elme sziilé Almost, hadat iz bator Ugeknek, / Almostol eredett a’ gyd-
28 parduczos Arpad, / A’ ki el3l csattog, s Alpart rettenti hadival.” (VIIL. 332-365))

Ha ezt a torténetet a széveg intencidja szerint (,,halld meg nemem agazatit”),
azaz mitikus és genealogikus narrativaként olvassuk, akkor Vorésmarty szimos
szovegének struktarajac ismerhetjiik {6l benne.

Schedius kétosztatt rendszerében —mint korabban emlitettem — lényegében
minden az erd és az anyag kapcsolatabdl jon létre, s erre épiil a szépség, ami anyag
és erd bensdleg kiegyenlitett kapcsolata. Az (abszolat) erd és az (abszolut) anyag
(nem empirikus) érzékekkel természetesen nem megismerhetd, érzéki kifejezs-
dése, szimboluma lehet viszont a fény, illetve a sotétség (stb.), amit kozmogoniai
szintnek nevezhetiink. A rendszer mégott fenntarthat6 a teremtd fogalma. Voros-
marty szévegében Nemibonta a fény attribatumait hordozé tiindértdl teherbe
esve sziili ,,szelid Elmét”, a ,,piros ajk” leanykat, s ,,szép arcza Hiileket”. Az el-
me sz6 torténete, az isten sz6 eredetéhez hasonldéan, komoly kutatast és vitat val-
tott ki a magyar tudomainyos életben, s mar Otrokocsi és Révai munkassagaban
jelen van, de az 6tvenes évek elején is téma még az Akadémiin, 1853-ban példaul

192 Zalan futdsa, VI11. 320-375.
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A pogény magyarok vallésardl konyvet ird Kallay Ferenc beszél rdla az egyik kis-
gytlésen, Kemény Zsigmond elnoklete alatt.'” Nem ismertetem ennek a vitinak
arészleteit, mert az nem az elfogadandé jelentésrdl, hanem inkabb csak a szarma-
zasr6l folyt. A Czuczor—Fogarasi-szotar a kovetkez8ket irja a szécikkben: |, Tagas
ért. azon tehetséget, mely minden ismeretek elejét, [kiemelés az eredetiben] kat-
fejét, okat képezi, alkotja, (el-mi, elG-mi, azaz el§-valami) tehat mind az érzéki
tehetséget, (facultas percepiendi) mind a gondolot magaban foglalja. [...] Szoro-
sabb ért. gondold tehetség, (mens) mely szellemi életiink tulajdona, s mely az ér-
telmet, (intellectus) és észt (ratio) foglalja magiban. [...] Mind ezek szerént ele-
meztethetik ekként is: él-ni v. é16-mi, ¢l valami, ami az emberben az élét, az
életerGt, a szellemet alkotja, t.i. az érzéktdl kezdve az értelmet és észt vagyis az
ismereti tehetség valamennyi fokat képezi.”'"* Ha nem is csak Schediushoz kap-
csoljuk vissza ezt a jelentéshaldt, akkor is egyértelm, hogy az ember alapvet§ ér-
zéki, lelki'® és szellemi képességeinek szava az ’elme’, és természetesen az Gsi, a
létestilést kifejezd szavak kozé tartozik. Az allegorikus struktiraban Nemibonta
valosziniileg azért kényszeriil a magyarsig genealogiijiban erre a kiilonés szerep-
re, mert azt az eredetpontot, Gskaoszt szimbolizilja, amikor még ,,életerd nélkiil
nyugodott a néma teremtés” (Zalan futdsa), s nincs értelme férfi vagy ndi princi-
piumrdl beszélni az amorf illapot kapcsin, ahogy az EJ esetében sem lenne az a
Csongor és Tiindében a 1étesiilés elStt. A torténet szerint az egyik agon Elme sziili
majd Ugekt8] Almost, s téle ered a mér eposzi jelzékkel is ellatott Arpad. A valo-
szinfileg nem csak tulajdon-, hanem melléknévi jelentésben is hasznalt sz6 pedig
mintha azt a viszonyhelyzetet (Alom—vald) jel6lné, ami az eredettdl szimboliku-
san elvalasztja az ,,0nnérz$” embert, s amirSl b&vebben volt sz6 a dolgozat €l8z26
részében. A masik agon, Kadosa eredettorténetében, a késébbi leszarmazott Al-
ember, s a név jelentése az érzéki kontextusiba utalodik a szelleminek tipikus , fels6”
meghatarozottsdga miatt, s ezt latszik igazolni az is, hogy itt az &s, Nemibonta ma-
sik gyermeke Hiilek, s a név , jelent3” gyoke a gorog ,,hiilé ‘anyag”,'* azaz Schedius
masik alapfogalma az Erén kiviil.

Ugy gondolom, nem talzas azt illitani, hogy ennek az eredettorténetnek a
két dga megfelel annak, ami Schedius filozofidjaban a szépségben egyesiils két
istennd kapesin fogalmazddott meg, és ami majd a mitikus struktarak kiinduld

19 Magyar Academiai Ertesitd. Kis Gy(Glés 1853. jun. 6. Az Académiai Ertesitdben publikiltak még:
Czuczor Gergely: Az elme és ész sz6k a magyar nyelvben, Hunfalvy Pal: Eszrvevételek az elme
sz6 Bsvilagi alapjairél, Ksllay Ferenc: Az »Elme« szénak eredete, Czuczor Gergely. Eszrevételek
az Elme és az ész sz6rol, Kallay Ferenc: Még egyszer az »elme« sz6r0l stb.

104 Czuczor Gergely — FoGaRrast Janos, A magyar nyely szétdra, 11, Pest, 1864, 201,

105 A hangokban is rokon gérog latin animus (= elme) szot, (mely a gérogben fuvast, lehellést, szel-
16t jelent” Uo.

18 Scuemus, A philokalidnak. .., 259.
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pontjava valik. Elme szelidsége és a kortars szerelmi koltészet metaforikdja szerinti
erotikus meghatarozottsiga (,,piros ajk”’), a megismerés, kifejlés szerelemmel ana-
l6g folyamata pedig a kés8bbi, lényegében mar az Urania indulisinil jelen levd,
saz Aurdra ,,programjaban” folytatddd ,,nemzet-tsinosodas” egyik szimbolikus-
képi és romantikus valtozata: ,,nemzeti tiindériség”. Vagyis Arpéd Ssei kozott
Ugek mellett ott szerepel Erd, Elme, s hogy ennek a tiindérmitologianak Vorss-
marty milyen lényeges szerepet szint, az nyilvinval6 abbél, hogy a Délszaki Tiin-
dér az eposz egyik f8szerepl$jévé vilik, s az & dldozatvillalisival lesz lehetséges
a Hajnal szekularizilisa a mében.'"” Az eposznak ez az interpretacidja, amely ra-
dikalisan szakit a korabbi, a harci, szerelmi és mitikus szalat szétvalasztd, , kettSs
cselekményrdl” beszéls értelmez6i hagyomannyal, Gjragondolhatévi és meg-
erdsithetévé valik Schedius mar idézett szépség- és harméniafelfogisa alapjan.
Ennek a kiegyenlitddésre, belsS, harmonikus egységre épuild alapszerkezete, a tor-
téneti-nemzeti narrativikban hasznalt valtozata belathaté A’ Délsziget egy idéze-
tébdl is: ,, A’ két gyermek 1migy egy Gjabb kor hajnala keltén / Egymassal szives
ellenben serddlve folébred, / Egy tiizes ifja, ’s egy, a’ kegyes ég’ adomanya, sze-
lidlany: / Ott az erd szépség, itt szépség lészen erdvé.” (I1. 30—34.) A hont szerzd
Arpad ,, hajnal 614" holgyekrél, a termékenységrdl, Ete és Hajna szerelmének al-
talanos realizaci6jarol beszél az eposz utolsd, mar az Ej vildgdba keriils jelenetében.

Nemibonta és Eré torténete, mint emlitettem, alapstruktaraként is folfog-
hat6 a Vérosmarty-életmiiben. S hogy akar ennek kettds felosztasa milyen statikus
és allandd, azt példiul azon kiviil, hogy a Hillek—Alember genealdgia segitségé-
vel értelmezhetd Balga szimos karakterjegye, a Gondolatok a konyvtarban , fényes
lélek™ és ,,sar fia1” antropoldgiai diszpozicidja is mutatja. Az éjszakaban torténd
,»nasz” pedig attdl lesz nem csupan motivum majd a Csongor és Tiindében, hogy
az alomban ¢l kép azonositddik a tiindér érzéki alakjaval, s inditja el a cselek-
ményt. A narrativa torténeti szempontbdl a legteljesebben, s ez jelolheti a miti-
kustol valo tavolsagotis, elsGsorban a hun/kun ,,nemzethez” kapcsolt szovegekben
jelentkezik, és 1831-ig kovetkezetes marad az életmiiben: Ete és Hajna szerelme
a Zalan futasaban, az Attila —Hadadar — Szdideli kapcsolat A’ Délszigetben és a ,,po-
gany kunok” ideje a Csongor és Tiinde hagyomanypozicidjaban.

Az viszont mar tényleg csak Witz, vagy Vordsmarty forditasiban ,,elmeél”,
hogy Kadosa Erd és Nemibonta torténetét egy Schedios nevii girdgnek mesélte el
a Zalan futasaban.

W7 V5, SZORENYL, ,,...s hil a haladékony idéhoz”, 36—85.
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Schedius és Vorésmarty kapcsolata nagyrészt foltaratlan a Vorosmarty-életrajz-
ban. Tudjuk ugyan, hogy Schedius irta ali Vordsmarty egyetemi végbizonyit-
vanyat, s hogy ,.f6 tirgyibol — ,,aestheticabdl” — pedig 6tvenhét eminens koziil
tizenotodik volt”.'®® Az is adatérték lehet, hogy ,,mir Vérésmarty verseinek meg-
jelenése eldtt ismerte, s6t becsiilte koltSi probalkozasait; legalbbis erre vall, hogy
neve szerepel a professzor 1822-ben lezart, a magyarorszigi irok neveit tartalma-
z6 hosszt jegyzékben.”'” Haaszovegek alapjin feltételezziik, hogy Vordsmarty-
nal Schedius filozéfiai-miivel6dési koncepcidjinak vagy az azon keresztiil kozve-
titett anyagnak komolyabb jelenlétével lehet szamolni, akkor ez a hatis, atvétel
nyilvinvaldan az egyetemi évekre esik, annak ellenére, hogy sem abbdl az id&-
szakbdl, sem pedig a késGbbiekbdl nem dokumentilhaté Vorosmarty véleménye
Schediusrél vagy munkissagarol. Részleteiben szintén feltiratlan, hogy milyen
viszonyban allt Schedius az Aurérit szerkesztd Kistaludy Karollyal,"° s hogy meny-
nyiben tartotta koherensnek sajat elveivel az Auréra programjit, hiszen Vords-
marty muveinek nagy hanyadat publikalta itt. A negyvenes évekbdl fonnmaradt
Kisfaludy-emlékbeszéd értékelése azonban legalibb kiindul6 pontot adhat a kér-
désben.!

Schedius Kisfaludy-képe a beszédben egyértelmien a kiils§ és a belsS élet
filoz6f13jabol kovetkezs megkiilonboztetésén, a miivel3dés és a nemzeti élet sz-
szefliggésein, illetve a jelen és a Kisfaludy koréhez kapesolt mult szembeallitasan
alapul, nyiltan megfogalmazott kritikaval jelenének haszonelvii viliga felé: ,,em-
beri természetiinknél fogva csak kiils6 alakban jelenhetik meg és munkilkodhatik
a’ lathatd és érzéki vilagban a’ belsd élet is; hogy ember létiinkre 2’ f6valdsagtol
kiils6 életiink a’ belsG szellemnek elvalhatatlan képvisel§jévé rendeltetett, elany-
nyira, hogy a’ kiils§, mint bizomanyos, magiban semmibe se vehet, hanem csak
a2’ belsé szellemtdl, mint bizomanyad$jatol, ennek érdemessége idomahoz képest
nyerhet becset és tekintetet. Szitkség tehit, hogy elébb a’ belsd magasabb élet j6l
fejlédvén, Istentdl lelkiinkbe szt 6rok szabilyai szerint fokonként serd@iljon”.''?

108 TAXNER-TOTH, I. m., 892.

19 Uo. A labjegyzetben hivatkozott jegyzék: SCHEDIUS Lajos, Lexikon Scriptorum Hungarorum, OSZK
Kt. Quart. Lat. 31.

"0 V6. FENYO Istvan, Az Auréra. Egy irodalmi zsebkinyv életrajza, Akadémiai, Budapest, 1955, A mo-
nografia részletesen targyalja az alapitas koriilményeit, a zsebkonyv mifaji arinyait, az epika és a
nemzeti tematika dominanciajat, illetve az el&fizetési felhivist, miszerint az ,,Aurora f8képen
amagyar Szép Nemnek nyujtatik ajindékul, hogy legyen mivel a szivek bilvinyi nemzeti érzé-
seiket taplalhassak”.

1 K§széném Balogh Piroskanak, hogy felhivta a figyelmemet az emlékbeszédre, sGt annak szé-
vegét is elkiildte szimomra.

Y12 Beszéd, mellyel a’ VI.d. kiz iilést megnyitotta Schedius Lajos, A’ Kisfaludy-Térsasig Evlapjai, IV., Pest,
Eggenberg, 1844, 252-253.
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Ennek az idealis folyamatnak az elinditojaként jeloli meg Schedius Kisfaludy
Kirolyt, aki ,,valodi kimiivelés’ pily4jan” haladva ,,t6bb koszorus, nagy jellemd
kortarsaival osszehangzolag, Gjonan felébredett nemzetiségiinket koriilményei-
hez ill3 és sziikségeihez alkalmazott médokkal fokonként kifejleszteni olly buzga-
lommal torekedett, hogy annak, 2’ ki hazink’ t6rténeteibe mélyebben szokott
betekinteni, ama’ szellemi mozgalmak’ (idvés eredményeit ’s 2’ jelenben mutat-
kozé aldasteljes sikerét sejditenie, sét bAmulnia kell.”" A |, magasb lelkiiletével
nemzetunk belsd életébe” hatd Kisfaludyval szemben a jelen torekvéseit a haszon-
elviiség és ,,a’ hid civilisatio ragyogisatdl elamittatva, mindenben csak 2’ kiilsd
élet’ ingereit és kellékeit” keresd torekvés jellemzi Schedius szerint, s ,,tdbbnyire
intézeteinkben, villalatainkban, dllitminyainkban vagy a’ nyereség’, vagy az ér-

395

zéki mulattatas™ célja lithatd. A koltészet, a mivésziség Schedius érvelésében az
organikus nemzeti élet legfontosabb szegmense, s azt a szerepet télti be, mint
az oktatas a gyermekkorban: ,,a’ kiilsé és belsé élet’ illyen Gsszeegyeztetésének fo-
ganatos végbevitelére egyéb alkalmas bizonyos eszkozt nem talalhatunk, hanem
a’ kiskordakra nézve az alapos, de kedélyre hato, jellemet képz6 nevelést, a’ felser-
dilt korra tekintve pedig a’ szent ihletéssel teljes miivészetet, és f6képpen ennek
leghathat6sabb nemeit, a° j6 izléssel sz6vetkezett koltészetet és szépirodalmat. Azt
az utat kovetvén régi id6ben Hellas és Latium’ népe, 2" mivel6désnek azon tetd-
pontjara jutottak, mellyen tiindokolvén évezredeken altal utdbbi nemzedékek-
nek remek példadl szolgaltak; Gjabb nemzetek pedig annyira érték el a’ valodi
culturdnak magasabb fokozatit, a'mennyiben azoknak nyomdokaiba léptek.”!"
Schedius ugyan nem jellemnzi az Auréra mfiivészetének jellegét, sem a romantikus
irodalmat, koztiik annak legjelentdsebb szerz§jét, Vorosmartyt, az dltalinos ér-

telemben vett példavi emelés célja viszont teljesen vilagos az irasban.

Azok aszovegek, amelyeket értelmezni probaltam a Vorosmarty-életmibdl, tobb-
nyire 1830—31-ben jelentek meg, pontos keletkezési idejiiket nem ismerjiik.
A Széchenyi-miivek publikalasa kéztudottan fontos valtozast generalt az ,,4j is-
kola” irodalom-felfogisaban, poétikajiban, s Vordsmarty szovegei sem mutatjak
majd a koribbi, On. ,tiindérezd romantika” jegyeit. Az Aurdra induldsakor, 1822-
ben kozolt A’ szépség’ tudomdnydnak koncepcidja, szimbolizicios lehetdsége vi-
szont Vorosmartyndl egy lehetséges nemzeti, cselekvési teret is jelenthetett. Nem
tértem ki ugyan a dolgozatban a narrativak torténetfilozofiai aspektusaira, de leg-
alibb egy fontos kovetkezményre szeretnék utalni. Vorésmarty azzal, hogy pél-
daul Szlideli figurajit, a teloszt a torténelmen beliilre, énmaga kozéppontjaba helyezi

3 Uo., 251-252.
" Uo., 253-254.
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(vo. az élet ,,négy korardl” adott leirdst a palota termében), egyrészt kapcsolodik
ahhoz a romantikus (schlegeli) torténetfilozdfiai gondolathoz, miszerint ,,az Isten
Orszaginak megvaldsitisira irdnyuld forradalmi vagy minden progressziv kép-
zet kiindulo pontja és a modern torténelem kezdete”,'”® masrészt viszont beleke-
riil abba a nyelvi térbe, amely ezt kifejezhetévé és kdzvetithetévé teszi. Vagyis a
genezis és az eszkatoldgia mitikus és biblikus nyelvi terébe, ami, ha az dsszegzés
vagy értékelés filozofiai igény megfogalmazasat is folvallalja, komoly kényszere-
ket jelent. A Babel-mitosz atformalasaval, a telosz kitktatisival, a logikai szem-
pontbdl nehezen védhetd Gjrakezdéssel — hogy Ggy mondjam — még elkeriilhe-
t6 a narrativa, a nyelv szempontjabdl, hogy ,,angyalilények koztarsasagava” viljon
a nemzet, viszont maganak a kézéppontnak, célképzetnek az eltiinése, alighanem
torvényszer{ien, egy korabbi szituicidbdl eredGen, az apokalipszis nyelvét kell hogy
hozzirendelje a nemzet torténetéhez.

Figgelék
[Vorosmarty Mihaly: A’ régi pogany magyar]

A’ régi pogany magyar szavatartd, vendégszeretd, rendtisztel§ volt; szoros igaz-
sdgot kovetd <a megosztozasban> sajat faja irdnt, tisztelettel hédold <...> 6nva-
lasztotta vezérei ’s fejedelme irant; szilaj, de nem <fajtalan> féktelen, harcokban
bitor, békében nem kegyetlen; egyszer(i s részint nagy erények, alapjai azon sziza-
dos dsszetartisnak s hazi rendnek, melly Sket a kiilfold ellen oly hatalmassa tette.
Azonban volt, mi <8ket> miatt [a] keresztény viliggal meg<fér> nem férheté-
nek <...>: teljességgel semmi tekintettel nem viseltettek az idegenek <masok>
jogai s tulajdona irant: bekalandozni fél Eurdpat, <lekaszabolni> a’ mi ellene 4ll,
elvenni mindent mi el8ttok kivinatosnak tetszék, nem tartottak vitézi foglalatos-
signal egyebnek, melly sziikséges arra, hogy a nemzet 4j hazajaban el ne pusztul-
jon. <Azt litszinak hinni, hogy a magyarok’ istene mindent szimokra és kedvo-
kért teremtett nem kényelmet hanem vitézséget> Az <magyarok’> istent kiilonds
koveteléssel magyarok istenének nevezték, mintha mas nemzet nem lett volna
méltd, hogy istene legyen, vagy mivel <gondol> vélék hogy minden nemzetnek
kiilén istene van. Ezen istenrdl azt latszinak hinni, hogy rélok kizirdlag gondos-
kodik, hogy mindent szimokra ’s kedvokért teremtett, melly nézetet mint 0j gaz-

115 1dézi Karl Lowith, Vildgtorténelem és iidvtorténet. A torténelemfilozéfia teolégiai gyskerei, ford. Bo-
rO$ Gibor — MikLOs Tamas, Atlantisz, Budapest, 1996, 16.
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dak ez orszagban, igen nagy mértékben <igen sokra volt sziikségok. Istendk ne-
vében mindezt tartézkodas nélkiil betartik> gyakorlatilag is kovettek: tartozko-
das nélkil szerezvén be mindent, mire szitkségok volt. A harc miatt nem folytat-
hatvan Gsi foglalatossagokat, a foldmivelést, igen kényelmesnek ’s vitéz férfihoz
1ll6nek taldlik aratni a’ hol nem vetettek, inni a bort, mellynek f6ldét nem ma-
gok munkaltak ’s nem sisakbdl és t6mlébSl mint nehéz hadi Gtjokban a vizet, ha-
nem <serlegekbdl, mellyeket> driga arany és eziist serlegekbdl, miket idegen
miivészek, mit hinni elég biiszkék voltak, csupan tévedésbdl nem nekik csinaltak.
<A’ munka becstelennek allathoz és rabszolgik hoz illének mind inkabb> Oré-
kos harczhoz ’s a munkatdl mindinkabb elszokva, ezt mint hozzijok illetlent
allatokra ’s rabszolgikra biztik, kitérve koronként a’ szomszéd és tavolabb tar-
tomanyokra is, mellyekben faradalmas Ggjokért jutalmat zsaroltak. Mesterséget
a fegyverkovacsolason s némi haziabb kézmiveken kiviil alig <ismerének> <
gyakorol> izének, s ha 0 sarjadéknak fegyvere ‘s tin ruhija hibizott, nem atal-
lak azt <...> itvenni uroktdl, kiket <megraboltak> legySztenek, mert mindent
hirtelenjében nemzetiessé atalakitaniidejok <hibazott> hidnyzott. Szilaj és tar-
ka nép, hasonlitok <a’ vad> csapatjaihoz a’ vad madaraknak, minden szineckben
pompazva. Pogany és keresztény Krisztus szliletése utin az elsd ezer év teljesedé-
se kozelgetett, s szazadik éve milt <annak>, hogy 8seink e’ hazat elfoglalik, még
folyvist ragaszkodva poginy <elve> vallisokhoz <‘s teljes szabad> ‘s szamok és
vitézségok erejéig teljes szabadsaggal gazdilkodva az eurdpai népek kozott. <Po-
gany seink nem voltak minden erény nélkil> De poginy éseink nem csak vité-
zek voltak, nem csak szabadsag szeret8k, hanem minden szilajsdgok mellet birtak
erényckkel, mellyeket <tisztele> tgy lehet tekinteni, mint alapjat azon szizados
egyetértésnek, ‘s jo hizirendnek, melly Sket a” kiilfold felett olly hatalmassa tette.
A régi magyar szavatartd, vendégszeretd, vendégtisztels volt, <méltdsagos> igaz-
sagos a’ megosztozasban, tisztelettel hodold 6nvalasztotta vezérei ‘s fejedelmének.
<...> Hédito bar, de nem vadolhato6 fajtalansaggal; a harcban bétor, de viadal-
mai utin nem [Nem folytatédik a mondat.] Felékitve fél Eurdpa kincseivel <s
daczolva minden hatalommal> <...> minden nemzetektdl. De valamint kiilse-
10k, ha csak ideiglen s atmelGleg is, viselé az (j szomszédsagok bélyegét, szelle-
mok <is érintetlen> sem maradhatott az 0j, elSttdk az elétt ismeretlen képekt8l
és eszméktdl érintetlen. Latniok kelle kalandozasaikban a régi nagy kor <mii-
veit, s még romland6 korukban is nagyszertiket™> még romjaikban is bamulatot
érdemlé mdveit, a’ tiszteletet parancsold szertartasokat, az itt ott fennmaradott
vagy <...> serdiil§ ipar és miivészet’ j termékeit: a gazdagsigot, <mellyet> mely-
lyet <...> annyira becsiltek ‘s mellynek birtokaba &k csak vér és nehéz harczok
utan valanak jutni képesek. E mellett <Taksony> Géza fejedelem nem vala olly
szerencsés harczaiban mine el8dei: nagy csapasok érték kilfoldon jard seregeit
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‘sa’ szerencsétlenség, e’ legligyesebb mester eszméletre kényszerité a’ nemzet’ jobb-
Jjait, valamint 2’ koriil ‘s kdrben laké népek példija dthati a népet. ‘S 6sztonszer(i-
leg feltolakodott a’ kérdés: vajjon megallhatnak sok idére nemzetek kozott mely-
lyeket megbintottak, mellyek hozzijok sem rokonsag, sem valls, sem <szokisok>
sem erkolcseik — ‘s életmodjok 4ltal vonzdédva <nem voltak> nincsenek? <Mas
fel6l a” me> Sét ellenkezbleg. <A megrabolt népek ébredezni kezdtek. Nagyobb
késziiletek, szorosabb fenyiték allott.> Mert ha kimentjiik is 8seinket azon ma-
gyarazattal, hogy &k csak mint meghivott szovetségesek timadtik mega <kiilsé
orsza> szomszéd orszagokat ‘s hadi koltség <iil tették a> fejében vették a zsaro-
last, de a megrabolt népek teljességgel nem elégedének mege’ <...> magyarazat-
tal, vagy inkiabb megveretésok szégyene, megraboltatisok karai ‘s annyi szenve-
déseik fajdalma <...> ‘s mas feldl onerejoknek érzetében fel kezdének <lizadni>
gerjedni a’ jovevények ellen ‘s nagyobb késziilet-, ‘s szorosabb fenyitékkel varak
<varanak a’ berohandkra és dllinak> a berohandkat, <ellen> elszantsigok kétség
kiviil nevekedend szerencséjokkel, nem foginak megelégedni a’ bintalmak visz-
szatorlasaval, hanem kiirté hiborat <...> forralinak a nép <ellen, mellyet 6rok
kirhozat...> ellen, mellyet, mint atalkodottat a’ rosszban 6rok karhozatra jutan-
doénak itélnek vadsiga és poganysiga miatt. De <...> haa’ nemzet némileg <els-
készitve volt a kereszténységre, a’> sejteni kezdé szellemi atalakulasinak sziiksé-
gét ¢’ koriilmeényt a’ téritGk sem hagytik észrevétlendil. Ki nemismeri a keresztény
téritSk buzgdsigat, tiirelmét, éberségét? ‘S hiny eset van az életben, hol minden
f6bb <‘s anyagiabb jokkal> vigasztalis elégtelen ‘s a megszokatlan vallis mint
keserl giny <...> tiinik lelkiink elé, kivalt ha az inkabb érzékiségiinknek hizel-
kedik ‘s nem képes erét és tipot adni a léleknek, mellytél éltink <fon> nevezetes
fordulatja fiigg? Mit hasznal hirikrdl dbrindozni a’ szegény toroknek, kit rit
czivakodé féltékeny felesége gyotor? Mit hasznal felséges asztalokat igérni 2’ mis
vilagon ‘s ragyogd kontost az <az éhez6> éhhalillal kiizkodd szegénynek, a” nyo-
mor fianak? ‘s mondani hogy 2’ f6ld alat[t]i <fekvé> nyugvisban <...> hallani
fogja a’ lomb suttogisit, a’ csermely mormolasait, mellyek kézelében sirba tétetik,
ha az ember még él és szenved, halilos kinokkal <kiizkédik> vivédik? A’ keresz—
tény vallas a’ lemondas vallasa ‘s 2’ szegény nagy tomegé. A vallis <bsles> szent
alapitdja belatvan hogy 2’ tdmeg orokké sziikolkodni fog, ‘s azt soha gazdaggia
tenni nem lehet, bizodalomra tanita. Az els§ téritSk, s&t még a’ késGbbiek is va-
dabb népeknél <...> vadabb idGkben roppant szellemi hatist fejtettek ki a keresz-
ténység érdekében ‘s <bitor felléptok> szigorh életok bator fellépésok, csodilatos
Ujsagu tanatk <kivaltdk> bamulatra, nem ritkdn tiszteletre birtak a’ <nyers> ter-
mészet nyers fiait, kik egyszer(iségoknél fogva szerették vagy becsiilték a <...>
feddhetetlen erkolcesot, a” bitorsdgot akirmi alakban ‘s a’ csodalatost <kivan ki-
vancsisigbol>. Az élet annyi alkalmat nywjt, hogy az embereknek, ha nem segitsé-
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get, legalabb jo tanicsot ‘s vigasztalast nydjtsunk. Illy jo tanacs gyakran tébb <.. >
mint a segitség <...>, mert <vissza adja a lelki> er8t ad csliggedt <embernek mi
tobb> 1éleknek, mi nélkiil minden segély csak vesztegetve van. Illy alkalmakat
értének megragadni a’ keresztény téritGk. ‘S ha &seink’ attérése nagyban inkabb
fejedelmok <példas példija parancsolé> tiszteletet parancsold példija és <talan
némi> sok részben véres erGszakkal tortént is, <egyes esetekben> ‘s mitigen <f3j-
da> nagy veszteségnek tarthatni, de mi illy nagy ‘s hirtelen fordulatoknal csak
nem éhatatlan, nem szelid dtalakulasival, hanem inkabb eltapodasaval 2’ nemzeti
szokdsoknak, igen szimos egyes esetekben a’ tériték csiiggedetlen buzgalma dol-
gozott elébe az orszigos vilasztisnak. Egy illyen esetet kivanok a’ R. és N. olvaséi-
nak elébe allitani s némileg beletekinteni a’ vad, erdteljes id8k’ szellemi mozgal-
maiba, mellyekben <mégis> fiatalabb képzel6dés, jora roszra fogékonyabb kebel
pillanat alatt eszk6zoltek néha dolgokat <...>, mikre most a’ faradtabb korban
igen hossza 1d6 kivantatik.

"

Az erddt, mellynek ifj lombjain <madarak> szarnyasok fészkeltek, mellyek ze~
néjérdl a’ rengeteg helyenként folhangozott, most egy <vad csoport> tarka cso-
port lirmaja veré fel, kik <mint madarsereg a’ bujkalé...> vadul visszhangzé
zsivajjal <kergetnek...> egy el8lok elsietd embert, kinek oltozete sz8r, derekan
kotél, 1abain faczipd. E férfid <néhiny hiveinek™ szent beszédet tartott egy szik-
lar6l néhany hiveinek <a’ megvaltisrdl, halhatatlansagrél, mennyrél és pokolrél>
midén az 0 sereg érkezett, melly egy erd8kozi patak és domb koriil aldozatot
vala teend8 Hadarnak. A szénok erdteljes hangja keresztiil harsoga hozzajok 2’
lombok kozott ‘s kitérité Sket Gtjukbol. Eppen a lélekrd] s halhatatlansigrol szé-
la lelkesedéssel, midén a’ <vig> csoport, melly éppen nem <ahitatos> vala ahi-
tatos erdei Gtjaban, a tiszta térre <melly a’ szikla el6tt...> kikezde <pillantani>
tekinteni. Alig hallgatik néhiny pillanatig Amulattal, midén egy sitheder <mi-
dén> mindnyajok dobbenésére éles jajkialtissal osszerogyott. No <itt van most a
te halhatatlanod> te Krisztus katonaja, te k6tél derekq, te <...> telhetetlen <...>
a’ facip8ben és a’ csuklyaban, ki <...> vékony szeletenként eszed 2’ kenyeret ‘s azt
mondod, hogy hils, itt van most 2’ te halhatatlanod, timaszd fel ha tudod, adj
<...> neki 6rok életet. Igy széla féketlen szijjal egy fiirge fjasz, mig az <fit> any-
ja keserves sirds kozt borult s <a holtnak vélt> lerogyott fidra. Az egész csapat
lazadasban volt, zigas, morgas, kialtdsok tolték a’ levegdt, ‘s egy rész a’ fithoz,
<mas> s anyjihoz, mis a’ szikla felé tolakodott, 2’ mint kinek-kinek {?] szanako-
zas, vagy harag <vett er6t> uralkodott szivén. <...> A’ hivek, mint a’ nép elétt
karhozatos tan’ kovetdi, jjedve <rohan> suhananak el egymas utan mar a csapat
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kozeledésekor, <...> csak egy roskadt 6reg, ki <...> erdsb vala félelminél a’ ha-
lalnak, mert ohajta azt ‘s mert setét kapujan tal a mennyet vélte litni, marada
hiven és mozdulatlandl ‘s dltal ellenében egy jol fegyverzett lovag, ki szinte nem
rég de egyedl érkezett, allalova mellett, testben nyugodtan, de lélekben <hatir-
talanal> kiizdve és hatirozatlan, véres kardja hegyét a’ foldnek szegezve ‘s <ki
nem vehetdleg valljon> még mindig bizonytalanul: valljon bankddik e véres mun-
kajan vagy folytatasat forgatja eszében? A nép, melly ismeré ‘s nem <...> rette-
ge a’ vértdl ha <...> mar kiontatott, kozelebbi baja<val elfoglalva nem is tigyelve
mér hanem> hoz tért minden <szenvedélyével> indultival s mar <vivandd>
megvivandd a sziklai papot, midén <a’fid, k1> az dsszerogyott fia, ki minden
latorsagban nagy mester vala, hirtelen felugrék ‘s szilaj csiké gyanant koril nyar-
gala a’ haborgd csapatot; majd rogton megalla ‘s mintha most édredne <kitorlé>
dorzsolé szemert <'s dgyanal dévaj...vi...gassal> Ninini! hisz én halhatatlan
vagyok! Igy széla dévaj vigyorgassal ‘s 16n botriny és nevetés minden felé. A dii-
hét <...> 6rom visitds és hahota valtotta fel. <...> jaimbor keresztény pap szo-
mortn fordulvin el a helytdl, hol <...hatatlan> illetlen nép csafsigot <...> {ize
isten’ igéjébdl ‘s megindult a hegyoldali Gton, melly részint fak és bokrok kozé
<részint> rejtve, részint nyiltan hazédott egy magasabb hegyhit felé. De a nyug-
talan nép mint vig madirsereg a baglyot, az &j és bolcsesség madarat, firadatlan
csipogassal kisérte Gt, utina hiizédvan a keskeny volgy 6lében, melly 2’ vidékkel
egyiitt folyvast magasodott. A tavolsig kozottitk nem vala nagy, <egy> de egy
kissé meredek a’ part, melly a’ volgyet a” hegyi ttdl elvilaszta: csak gyer<kde-
zok>mekek ‘s kénnyebb suhanczok futamodtak fel néha a’ parton ‘s ha vala-
mellyik <...> boszontasbdl ruhajat megranthatd, a’ csiirhe néptdl mint diadalmas,
kacagassal és ujjongasokkal tidvozoltetett, mig a nagy vitéz maga megijedve sa-
jat batorsagin, hogy egy gonosz blivélét, millyennek a’ papot télig meddig hivék,
illetni mert — hirtelen a’ csoport kozé visszamenekedett. Igy ment a kotédés jo
darabig. Az reg egyediil kisér§je az ildozott embernek, <...> nagy bajjal von-
szola utana faradt tagjait, igen gyarld véd annyi ‘s oly szilaj nép ellen. De most,
rovid tiinddés utan, megérkezett a’ lovag is, ‘s elfoglala a’ volgynek azon oldalic,
mellyen a barat ment. Egy rész némi félelemmel vonult el elle, mas <rész> azon
reményben, hogy &t, kit legjobban illet megbiintetni, az idegen tan’ hirdetgjét,
egy merész csapassal betdltenék minden kivansagaikat, békével hagyik menni
a’ hegyre sietét. De a’ lovag tétlen és néman lovagolt ‘s most 2’ ¢salddas 4j zajban
tort ki ‘s komolyabb megrohanas’ jelei mutatkoztak, mind csupa unalombdl, vagy
inkidbb mulatsag kedvéért. ,,Aki halhatatlan lelked van, megallj, vagy keresztet
csinalok belblled.” Szola legelSbb is az §jasz, ki egy hosszi nyilat <tdn fel> vont
fel idegchez. A pap megillt <‘sletérdelt> egy szaraz fa elStt, melynek keresztfijac
1dS vagy hitlen kéz elpusztitotedk. Itt [?}'s mély elmeriléssel imadkozott. <A’ lo-
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vag, ki az fjaszt...> De az ijasz latvan, hogy a’pap megallana, mit § egyenesen ha-
talmas felszolalasanak tulajdonitott, ez altal némileg kiengeszteldott. <...> | No
barat, mivel szot fogadtil, most az egyszer nem bantalak, hanem keresztet igér-
tem ‘s Bed§ fjasz megtartja szavat.” igy szola biiszkén ‘s megereszté nyilat mielSte
valaki akadilyozhatna. A nyil az imadkozé pap feje £616tt at farddott a’” fan, gy
hogy azzal tokéletes keresztet képezett. A’ nép nagy sivalkodassal javala az iigyes
és vitézi tettet, ‘s észre sem latszott venni hogy a’ lovag <az {jisz és a pap kozé
allott a fa> vészjos tekintettel az fjasz mellé allott. Ez még folyvast kozéppontja és
vezére vala minden mozgalmaknak. ,,Meg van a kereszt, sz6la most Gjolag <...>,
szeretném azt a’ keresztény kolyket 1atni, a’ ki neked illyet csindlhasson; de meg
ne moccanj barit, kiilénben elveszem a’ keresztért csuhadat szamartakardnak ‘s
koteledet <hogy...> derckadrol nyakadra hurkolom. Most hallgass és vigyazz.
— Jer ¢ld Roéna és énekelj.” Most a nép félkort képez a’ folyvast térdepels <...>
papnak ellenében ‘s elSlépe Roéna, egy gyonyord tizenhirom éves lednyka, <a
még ... szerelemnek ...> a’ szerelemnek fiatal még, a jatéknak mar koros, de még
ennek gondtalan mosoly<g...>aval arczain, annak lagy sejdelemével szemeiben.
<Artatlan negéddel raza meg szép fejét, mellyr8l> A’ mint kdzre lépett artatlan
negéddel raza meg szép fejét, mellyrdl szog fiirter két vallan clomladozanak,
mig setét két szemei mint a” harmatban fiirdoet virig, ép vidorsaggal tiindoklot-
tek ald. Termete konnyii vala és ollyan mint a’ gondolat, melly egyenesen ég felé
emelkedék, ruhaja leheletként folyi koril gyengéded tagjait, mellyeket két kicsi
1ab mondhatlan bijjal és <szell§1> kényliséggel <hordozott> emelt. <lejte el 2’
puha gyep...> Megperdilt néhinyszor szell6i lengeséggel 2’ tér’ kdzepén ‘s éne-
kelni kezde a nép eltte sértetlen tisztasignak hangjan. Eneke szavai érthetSk va-
lanak ‘s targya a madarak beszéde, mellyet a jambor gyermek érteni véle, ‘s a nép-
nek <...> megmagyarazni ajilkozott. Az ének kovetkezd vala. |A kézirat itt, a lap
kézepe tajan megszakad.|

A Fiiggelékben szerepls szoveg a kéziratnak a dolgozathoz készitett atirasa. Az egy-
szersités, konnyebb attekinthetSség miatt nem jeldltem a foléirasokat, illetve
azokat az eseteket sen, amikor egy-egy szot vagy mondatot minden bizonnyal
utolag illesztett volna be a szovegbe Vorosmarty a lap oldalardl: ezeket a helyeket
+ jellel 1atta el a lap oldalan és a szovegben is. A szokasos jelolés szerint: <szellGi>:
ithOzott szavak a szévegben; <...>: athazott, olvashatatlan szavak; []: szogletes
zardjelben a sajat kiegészitéseim, illetve a bizonytalan olvasatot jeldl6 kérddjel
szerepel. Koszonom Forizs Gergelynek, hogy elkiildte szimomra a cikk digitali-
zalt masolatat.
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Politikai propaganda, kultusz, szépirodalom

Guszev kapitany és tarsainak méltatasai 1945 és 1972 kozott

A 1. vilighibort végén még folytak a harcok Budapesten, amikor Illés Béla,' a

szovjet hadsereg magyarorszagi lapja, az 1945-1948 kozott kiadott Uj Sz6 £3-

szerkesztSjeként az (jsag masodik, februar 6-1szimaban kozzétett egy irist, amely

részletesen foglalkozott azzal, hogy miként tamogattik az oroszok, Nagy Péter

cir a Rakoczi-szabadsagharcot.? Az Uj Sz6 kovetkezd, 1945. februar 10-i szaima-

ban Illés ismét megjelentetett egy torténelmi tirgyu cikket, Orosz tisztek Kossuth

Lajosért cimmel, amely Guszev szazados és tarsai ligyét mutatta be — mégpedig iigy,

hogy az abrazolt eseményeket hitelesitendd, az ir6 eredetinek mindsitett, 19. szdzadi irato-

kat idézett! 111és szerint ,,1936-ban a Bjelorussz Akadémia torténelmi osztalyinak

tudomanyos munkasai a régi, cari kormanyzosag iratainak rendezése kozben egy

olyan aktacsomora akadtak, amelyik nemcsak az orosz torténelemirdk szamara

1

V6. Dioszear Andris, [llés Béla alkotdsai és vallomasai tiikrében, Szépirodalmi, Budapest, 1966,
153-157. 11és B&lar6l vjabban lasd Arpid von KLiMO, ,, A Very Modest Man™: Béla Illés, or How to
Make a Career through the Leader Cult = The Leader Cult in Communist Dictatorships. Stalin and the
Eastern Bloc, szerk. Balazs Apor — Jan C. BEHRENDS — Polly Jones — E. A. REEs, Palgrave Mac-
millan, Houndmills, 2004, 47-62.; FOL1Es Anna, Az Irodalmi Ujsag kinyve. Tanulmanyok, portrék
és dokumentumok, mellékletben az 1956. november 2-i szdm facsimiléje, SZéphalom — Uj KEZirat, Bu-
dapest, 2001, kiilénoésen: 121-137., 216.

A cikk bevezetd gondolatai jol mutatjik, hogy azir6 milyen aktualpolitikai Gsszefiiggésrendszer-
be illesztve dbrizolta a térténelmi eseményeket: ,. A hivatalos magyar torténelemiris kovetkeze-
tesen hallgatott arrdl, hogy Rikoczi Ferenc 1703-t6] 1711-ig allandé kapcsolatban illott Nagy
Péter (1. Péter) orosz cirral [...] Erthets, hogy a Habsburg-imperializmust kiszolgilé magyar
torténelemirok elhallgattak azt, hogy Nagy Péter tamogatta a magyar szabadsdg-mozgalmat, de an-
nal indokoltabb lett volna, hogy az oroszok és Rikdczi viszonyit teljességében feltarjak azok a
torténelemirdk, akik meg akartak védeni a magyar népet attdl, hogy a német zsoldosava, majd
a német aldozatava valjék.” ILLEs Béla, Rakoczi és az oroszok, Uj Sz6 1945. februiar 6., 3—4. A ko-
rabeli szovegeket eredeti helyesirassal kozlom, a kurzivalasok az idézetekben az eredeti kiemelé-
seknek felelnek meg. A cikkhez vo. pl. PETER Liszlo, A nemzeti milt legendai és tilalomfai = UG.,
Az Elbatél keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl, Osiris, Budapest, 1998, 92.
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birt nagy jelent8séggel, de bizonyira érdekelni fogja a magyar torténelemirdkat,
st a legszélesebb magyar rétegeket is. Az aktacsomora ez volt rairva: »Alexej Gu-
szev tlizérszazados és tarsainak biiniigye. 1849. majus—augusztus.«” A cikk szerint
Guszevet és 15 tarsat azért tartoztattik le az orosz hatdsigok 1849 majusaban, mert
a tisztek a magyar szabadsigharc leverésére kiildott ciri hadseregben propagandat
fejtettek ki az intervencid ellen, a magyar szabadsigmozgalom érdekében. I1lés
azt irta, hogy a tisztek pere a minszki katonai torvényszék eltt folyt le és idézte
Guszev vallomésinak néhiny mondatat is: ,,Guszev szizados ezeket mondotta:
»Azért harcoljunk a magyarok ellen, mert 8k ellenségei a Habsburg-csaszarnak?
Ez igazan nem ok arra, hogy orosz vért ontsunk, hisz’ az orosz népnek semmi oka
baratsaggal gondolni a Habsburg-csaszarra é minden oka megvan arra, hogy el-
lenségének tekintse a kis szliv népeket elnyomd Habsburgokat. [...] Ha a magyar
szabadsigmozgalom gy8z, a magyaroknak a véres ildozatokkal kivivott szabad-
saguk védelmeére sziikségiik lesz szlav szomszédaik baratsagara. Es ilyképpen a ma-
gyar ligy gy6zelme hozna meg azt az eredményt (a Habsburg-birodalomban é16
szlav népek szabadsigit), amit nekiink — igy halljuk — a magyar mozgalom vér-
befojtisival kell elérniink.«”” Az orosz tiszt szavait [11és ekként értékelte a cikkben:
Guszev ,,megértette, hogy egy nép csak agy lehet szabad, ha nem nyom el mis
népeket és hogy egy nép szabadsigmozgalmanak letiprasival nem lehet szabadda
tenni mas rab-népeket. Mindenesetre megértette az 1848—49-es magyar forra-
dalom 6ridsi jelentSségét és megértette azt, hogy az orosz népnek nem érdeke meg-
menteni Délkelet-Eurdpa zsarnokait. Megértette, hogy ez csak az orosz nép elnyo-
mojanak, a carnak érdeke.” Illés szerint a perben a 16 vadlott k&ziil hetet halalra
itéltek, koztik Guszev szazadost is, a kivégzéseket pedig 1849. augusztus 16-an
hajtottik végre a minszki Preobrazsenszkij kaszarnya udvarin. Az ir6 hangsa-
lyozta, hogy a cari hatdsdgok ,,a pert, az itéletet és a kivégzéseket szigor titokban
tartottak”, majd ezzel zirta cikkét: ,,Nem tudom, hogy e térténelmi okminy nem
esett-e aldozatiul a Minszket felégetS német banditaknak, de bizonyos, hogy a
minszki per okminyainak kivonatos misolata megtalilhat6 a leningradi Had-

3 1llés Béla a ,,megértette, hogy egy nép csak tgy lehet szabad, ha nem nyom el mis népeket” ér-

telmezéssel-megfogalmazassal Guszev gondolatait hatirozottan kézelitette a kommunista ideo-
légia klasszikus szerzéinek a nézeteihez. ,Lehet-e szabad az olyan nép, amely mis népeket el-
nyom? Nem lehet.” — irta Lenin 1914-ben. (Vlagyimir Iljics LENIN, A nemzetek dnrendelkezési
Jogardl = UO. dsszes mivei, XX V., Kossuth, h. n., 1970, 274.) Egy masik m{vében pedig ez all:
,»Az a nép, amely mais népeket elnyom, nem szabadithatja fel 6nmagat¢, igy beszéltek a XI1X.
szazad kovetkezetes demokracidjanak legnagyobb képviseldi, Marx és Engels, akik a forradalmi
proletariitus tanitéiva lettek.” (Vlagyimir Iljics LENIN, A nagyoroszok nemzeti biiszkeségérdl = Uo.,
dsszes mifvei, XX V1., Kossuth, h. n., 1971, 97, 399,
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térténeti Mizeum irattiraban.” Az ir6 témavalasztasai, értékelései j6l mutatjik,
hogy a két [1lés-cikk — amelyek jelentSségét szerzGjiik azzal is hangsilyozta, hogy
1945-ben Gjra megjelentette azokat a Fogarasi Bélaval k6z3sen kiadott Magyar—
orosz tirténelmi kapcsolatok cim{ kotetben, a Guszev-torténetet ismertetd széve gé-
nek atdolgozott valtozatit pedig az Igaz Sz& marcius 13-1 szamaban is® — fontos
aktualpolitikai célokat szolgalt: a I1. vilighiboraban vesztes Magyarorszignak
a korabbi évtizedekben erdteljes szovjetellenes propagandival megcélzott,® a ,,fel-
szabadit6” szovjet hadsereg atrocitasaitdl is szenvedd lakossaga’ szimara azt kel-
lett bizonyitaniuk, hogy az oroszok mar a mualtban is taimogattik a magyar szabad-
sagktizdelmeket, a torténelmi analogidk segitségével mintegy megalapozandé a
kialakuld ,,szovjet-magyar barati kapcsolatok”-at.

A kitalalt, am megalkotdjuk aleal valds torténelmi személyiségekként abra-
zolt figurdk: Guszev szdzados és tirsainak esete 1946-1948-ban ismételten helyet
kapott az Uj Sz6 hasibjain. Hegediis Géza 1946-ban cikket kozolt egy ténylege-
sen élt, Rulikowski nevii tisztrdl, aki 1849-ben a cari intervencids hadseregben
szolgilt, majd a magyar szabadsiagharc mellé 4llt és akit ezért ki is végeztek —

* ILLEs Béla, Orosz tisztek Kossuth Lajosért, Uj Szd, 1945. februar 10., 3. 111és Béla Guszev-torténe-
tével részletesen mar foglalkozott: Arpad voN KLiMO, Vom Mars bis an die Donau. Der Rittmeister
Alexef Gussew = Sozialistische Helden. Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und der
DDR, szerk. Silke Satjukow — Rainer Gries, Links, Berlin, 2002, 220-234., 293-295. Jelen
munkam legkorabbi, de nem publikilt viltozata — amely azt mutatta be, hogy Illés miként igye-
kezett sajit cikkeivel és 1abjegyzeteivel hitelesiteni Guszev kapitany és tarsai torténetét — Arpad
von Kliménak a fenti kotet alapjaul szolgalo konferenciin a Guszev-iigyrdl tartott eladasihoz
kapcsolddd kommentarként hangzott €1 2001. szeptember folyaman, Krakkéban. Ujabban lasd
VORrOS Boldizsar, [llés Béla ,, Guszev-iigye” — avagy hogyan lett az ir6i kitalaciébdl torténelmi tény 1945
és 1951 kozort, Multunk 2006/3., 214-225.; Voros Boldizsar, 1llés Béla ,,Guszev-igye” — avagy
torténelmi hitelesités és hiteltelenités cikkekkel és labjegyzetekkel (megjelenés alatt).

ILLES Béla, Rakdczi és az oroszok; Orosz tisztek Kossuth Lajosért = FOGAR AsI Béla — ILLEs Béla, Ma-

gyar—orosz torténelmi kapcsolatok, Magyar-Szovjet Mivel8dési Tarsasag, Budapest, 1945, 25-30,,

31-34.; ILLES Béla, Orosz tisztek Kossuth Lajosért. Visszaemlékezés a szabadsigharcra, 1gaz Sz6

1945. marcius 13., 3.

Lisd ehhez pl. Nagy Péter Tibor, Az oktdberi forradalom és a Szovjetunié adaptdcidja az ellenforradal-

mi Magyarorszagon, Eszmélet 1990. november—1991. januar, 71-80.; Boldizsir VOrRGs, Die Dar-

stellung der Sowjetunion an der Budapester antibolschewistischen Ausstellung im Dezember 1941, ,, Die

apokalyptischen Tiefen des russischen Bolschewismus.”, The European Paradigm Special edition of Sic

[tur ad Astra, [1991.], 42-54.; Siros Balazs, Szovjetbarat és szovjetellenes nyilas propaganda 1939—1941,

Maltunk 1996/2., 113-132.; PiHURIK Judit, Hdbortis propaganda és a harctéri naplék valésaga. A 2.

magyar hadsereg katondi a szovjet fronton, Torténelmi Szemle, 2005/1-2., 99-127.

7 Lasd ehhez pl. UnGvARY Krisztidn, Budapest ostroma, Corvina, Budapest, 2005, 267-307., 311-315,;
Pe1G Andrea, Néi emlékezet és ellendllds. 1944 és 1945 Budapestjének torténete a tarsadalmi nemek olva-
sataban = Az elsodort varos. Emlékkotet a Budapestért folytatott harcok 60. évforduldjara, 1944—45, 1.,
szerk. MARKO Gyorgy, Polgart, Budapest, 2005, 351-378.
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ugyanakkor megemlitette Guszev szizados és tirsai esetét is.® Az orosz kapitany
ligyének abrizolasit Hegediis cikkében nemesak az hitelesithette, hogy a szerz8
hivatkozott I11és Béla idézett irdsira, hanem a kitalalt figurak torténetének a valos
személy sorsaval rokon volta is. Az Uj Sz 1947. marcius 15-1 szimaban E. Jepti-
cin egész oldalas cikke foglalkozott az orosz—magyar kapcsolatok torténetével,
benne Oroszok Kossuth Lajosrél cimmel kiilon szakasz mutatta be Guszev kapi-
tany és tirsai esetét.’ E cikknél nemcsak az hitelesithette Guszev és tarsai abrazo-
lasat, hogy a kitalalt figurik valds tdrténelmi személyek soriban szerepeltek, ha-
nem a cikk szerzGjének orosz neve is, amely jelezte: az igyben érintett, kiilfldi”
(itt: a magyar) szerz8kon kiviil a ,,nemzeti” (itt: a szovjet) torténetiras képviselGje
is ténylegesen élt személyek nek tekinti aszizadost és tarsait. Mar 1848-1849 cen-
tenariumanak'® elékésziileteivel foglalkozott az Uj Sz 1947. oktdber 26-iszama-
ban Lévai Béla cikke, amely szerint az illetékesek tervezik ,,Alexej Guszev orosz
tiizérkapitany és tarsai blintigyének széleskord ismertetését. (A biiniigy osszes ira-
tait a minszki katonailevéltirban Janka Kupala, a hires bjelorussz koltd segitségével
fedezték fel )" A koltd kozremiikodését a Guszev-iigy dokumentumainak felfe-

dezésénél Lévai Béla mas gjsageikkeiben is megemlitette:'? e szovegekben Janka
#  HEeGEDUS Géza, Rulikovszki ezredes emlékezete, Uj Sz6 1946, februir 9., 4. A cikk a valjaban len-
gyelszirmazasi Rulikowskit egy izben mint ,,a magyar k6ztarsasig orosz vértanuja”-t méltatja,
minden bizonnyal a ,,szovjet-magyar baritsig” erdsitése érdekében. — Rulikowskirél 1asd pl.
Rosonczy 11diko, A cari hadsereg tisztikarénak magatartésa 1849-ben Magyarorszdgon = Hungaro—
Polonica. Tanulmdnyok a magyar—lengyel torténelmi és irodalmi kapcsolatok kirébél, szerk. Kiss Gy.
Csaba — KovAcs Istvan, MTA lrodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1986, 139., 141.; Bona
Gabor, Kossuth Lajos kapitanyai, Zrinyi, Budapest, 1988, 55., 514.; KovAcs Istvén, ,,...mindvégig
veletek voltunk”. Lengyelek a magyar szabadsdgharcban, Osiris, Budapest, 1998, 251., 346-347., 450.,
489.; Dr. FLEISZ Janos, Kossuth Lajos és Nagyvarad, Prolog, Nagyvirad, 2003, 33-37. Hegediis
Géza egy 1947-es cikkében is irt az ,,orosz Rulikovszkijrél [igy!]” és a Guszev-esetrdl is, az
utdbbi kapesan pedig megillapitotta: ,,Ezt a torténelmiink szimira oly fontos iratcsomét [ti. a
Guszev-iigy aktajat] [1lés Béla fedezte fel a minszki levéltirban, ugyand ismertette azok tar-
talmit is (Fogarasi—Illés: Magyar—Orosz torténelmi kapcsolatok.)” HEGEDUS Géza, 1848 torté-
netének ismeretlen lapjaibl = Jészomszédsdg nagy naptira 1948, szerk. SomjEN Endre, Magyar-
Szovjet Miivelddési Tarsasig, [Budapest, 1947], 9-15.

E. JEPTICIN, Az orosz és a magyar nép torténelmi kapesolatai, Uj Sz6 1947. marcius 15., 7. A cikk at-
dolgozott valtozatat lasd Az orosz és magyar nép torténelmi kapcsolatai, Igaz Sz6 1947. 4prilis 23., 2.
Lasd err8l pl. GERG Andras, Az dllamositott forradalom. 1848 centendriyma, Uj Manditum, Buda-
pest, 1998.; GyaArMATI Gyodrgy, Marcius hatalma— a hatalom mérciusa. Fejezetek mdrcius 15. sinneplé-
sének torténetébdl, Paginarum, Budapest, 1998, 98-106., 136—137., valamint EREnv1 Tibor, 1848
és a magyar baloldal 1948-ban, Eszmélet 1998. tavasz, 41-57.

Lival Béla, A magyarorszagi centendris iinnepségek sotan feltdrjak a magyar szabadsdgharc orosz vonat-
kozésainak igazi hétterét, Uj Sz6 1947. oktédber 26., 7.

Levai Béla, A Guszev tigy. Az orosz tiizérkapitany és tizenit tdrsa regénye, akik nem akartak résztvenni
a magyar szabadsdgharc leverésében. . ., Igaz Sz6 1947. november 12., 6.; LEvar Béla, Mit érzett, mon-
dott, irt az orosz nép a magyar szabadsdgharcrdl? A centendrium oroszvonatkozdsu kiadvanyai, Uj Ma-
gyarorszig 1948. februar 28., 3.
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Kupala szerepeltetése el3segithette az orosz szazados esetének hitelesitését és mi-
vel a miivész 1942-ben meghalt,"”® nem is cifolhatta meg ezeket az allitasokat.

Mllés Béla A Guszev-iigy cimii munkajit, a szizados és tirsai esetének szépiro-
dalmi feldolgozasat elsd izben szintén a centenariumi elSkésziiletek idején, 1947
8szén' jelentette megaz Orszagos 48-as [fjGsagi Bizottsag kozrenlikodésével Bu-
dapest SzékesfGvaros Irodalmi Intézete. Az elbeszélés részletesen bemutatja Gu-
szev kapitany (akirdl kideriil, hogy évtizedekkel korabban, magyarorszagi utazasa
soran jéindulatot tanisitott egy magyar politikai fogoly irint, ez pedig véget
vetett karrierjének) és alakulata Oroszorszighdl a magyar hadszintér felé vezets
Gtjat. Az utazas soran Guszev és tobb tarsa gy dont, hogy a magyar szabadsag-
harc mellé allnak — 4m szervezkedésiik leleplez8dik, a szazadost és tarsait Minszk-
ben hadbirdsag elé allitjak. A tirgyalds abrazolasanal Illés kozolte Guszev beszé-
dének néhany, az 1945-6s cikkében is idézett mondatat. A szazados e szavait 1dé-
z8jelbe tette, am eljirasit nem indokolta, igy az olvasé nem tudhatta meg, hogy
honnan is idézett [llés. A novelldban leirt birdsigi tirgyalison elmondott beszé-
dében Guszev szol arrél is, hogy ,,nemcsak a magyarok és németek kozott folyik
a hibor Magyarorszagon, hanem a szegények és az urak kozote is”.” (Guszev
ezt részletezd kijelentéseit azonban [llés nem tette idéz8jelbe.) Az elbeszélésben,
a per soran Guszevet és tobb tarsit halalra itélik, kivégzésiikre pedig 1849. au-
gusztus 16-dn keriil sor.'

3 R apO Gybrgy, Kupala, Janka [cimsz6] = Vildgirodalmi lexikon, V1., f6szerk. KiRALY Istvin, Aka-
démiai, Budapest, 1979, 789.

" Lasd ehhez: A tdjékoztatasiigyi minisztérium..., Uj Sz 1947. november 16., 12

5 1ugs Béla, A Guszev-iigy, Budapest Székesf8varos lrodalini Intézet, Budapest, [1947], 14-15.
A tovabbiakban az elbeszélésnek csak a magyar nyelvii szévegviltozataival foglalkozom, mi-
vel, véleményem szerint, 111és Béla jabb és (jabb atalakitisai a legbiztosabban ezeknél érhetdk
tetten, nem pedig a kiillonféle forditisoknal.

16 Figyelemre méltd, hogy a Guszev kapitany és tarsai sorsat bemutatd szépirodalmi milvet a Torténel-
mi Emlékbizottsag hasznositotta a centenariumi elékésziiletek soran. A testiilet 1947. november
27-1 iilésén elhangzott beszamoldban az olvashaté, hogy | kiilonleges jelentdsége van 1llés Béla:
Guszev iigy cimii regényes torténelmi tanulmanyanak. Ez a tanulméiny az orosz—magyar kapcso-
latok egyik igen nagy jelent8ségii, eddig ismeretlen momentumat dolgozta fel. Illés Béla kényve
ismerteti Guszev szizados minszki kivégzését, melynek helyére magyar kiildottség fog utazni. Gu-
szev szazadost &s 7 tarsitazért végezték ki 1849-ben, mert nem voltak hajlanddk azorosz hadsereg-
ben a magyar szabadsig ellen harcolni. Akivégzés helyét nagy iinnepség keretében fogjuk megko-
szoruzni.” Lasd MOL XIX-A-1-0.9. ,,Térténelmi Emlékbizottsig” dosszié, a beszamol6 5. lapja.
A koszorGzas tervével kapcsolatban lisd VOrOs, Iilés Béla ,Guszev-iigye”, 218-220. Illés Béla
e munkajat (minden bizonnyal a Guszev-esetrdl megjelent cikkek nyomain) torténelmileg hiteles-
ként értékelte Gyongyi Laszld ismertetése is, amelynek szévege a Magyar Radié Budapest 1. ad6-
jin 1947. december 3-4n 20.15-t8] elhangzé misor anyagai k6z6tt maradt fenn. Az ismertetés sze-
rint ,,111és Béla most megjelent kis regénye tulajdonképen nem is regény. Az ir egy histonai tényt
irt meg, amelybd3l megismerhetjiik Alexej Guszev orosz kapitiny életét és hési halalat a magyar
szabadsigért.” Az adis anyagat tartalmazé MR Boritékot 1isd a Magyar Radié Archivumaban.
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Amikor 1948 tavaszin, a centenirium idején Illés Béla Emberek vagyunk cimii
kotetében'” ismét megjelentette A Guszev-tigyet, sajitos médon kapcsolta dssze a
témara vonatkozd, hitelesité célzatd, torténelmi tirgya cikkek eljarasait a szép-
irodalmi alkotissal. A novellaban a tartalom szempontjabél 1ényeges italakitasok
nélkiil kozolte Guszev azon mondatait, amelyeket 1945-6s cikkében idézett,
idézgjeleket nem alkalmazott, a szovegrész végén azonban csillagjel szerepel, az
oldal aljan pedig ehhez tartozé labjegyzet: ,,Pontos idézet Guszev szizados védé-
beszédébdl. I. B.” Guszevnek a ,,szegények” és az ,,urak” kozotti ellentéteket be-
mutatd (az 1947-es szoveghez képest e résznél is kibdvitett) fejtegetései utan ismét
csillagjel talilhatd, az oldal aljan pedig Gjabb libjegyzet: , Roviditett idézet.”!®
E labjegyzetekkel I11és igyekezett torténelmileg hitelesiteni Guszev beszédét,
amely a novella tovabbi kiadasaiban, kisebb-nagyobb viltoztatisokkal, igy jelent
meg 1956-ig hat izben is." A Guszev-rigyet is tartalmazd Vilogatott elbeszélések cimii
[llés-kotet 1950-es és 1951-es kiadasainak el&szaviban pedig az ird ramutatott a
torténet aktualpolitikai vonatkozasaira is, és, ezekkel dsszeftiggésben hangstilyozta
mivének torténelmi hitelességét. Mas novellaihoz hasonléan, irta, ,,Kozvetlen
célokat szolgalt a ,,Guszev-iigy” is. Vilasz volt szovjetellenes rigalmakra — valasz
olyan ragalmazoknak, akik nem oda néztek, ahovi iitottek — vagy iitni akartak.
Ezeknek az irasoknak, hogy agitacios feladatcuknak megfeleljenek, a valdsaghoz szi-
gorhan kellett ragaszkodniok és sokszor igen keményen kellett csapkodniok.”?"

Az [1lés Béla és munkatarsai ltal alkalmazott sokféle hitelesitési eljarasnak és
a kialakulo sztalinista diktatdra legitimacios igényeinek koszonhetSen, 1848-1849
centenariuman Guszev szizados és tarsai valos torténelmi alakok ként kertiltek be
az (j rendszer panteonjaba. A hivatalos propagandaban sorsuk abrazolasainak azt
kellett megmutatniuk, hogy még a szabadsagharcot leverd ,,reakcids” cari had-
seregben is voltak a ,,haladast” képviselé magyar torekvésekkel szimpatizald ,,j6”
oroszok — ezzel 1s torténelmileg megelSlegezve-legitimilva a korszak ,,szovjet—

293

magyar baritsaga”-t.”' A fokozatosan kialakulo j rendszer kézvélemény-forma-

7 Lisd ehhez GyArras Miklos, Irodalmi E‘Iet, Haladis 1948. aprilis 15., 7.

" ILLgs Béla, A Guszev-iigy = UOS., Emberek vagyunk. Novellak, rajzok, Szikra, h. n., 1948, 113-114.
" ILLEs Béla, A Guszev-iigy, Athenaeum, {Budapest, 1949.]; ILLEs Béla, A Guszev-rigy = U6., A Gu-
szev-iigy. Novellak, Allami konyvkiado, Bukarest, 1949, 3-37.; ILLEs Béla, A Guszev-rigy = A. Fa-
GYEJEV, Partizanok és mas elbeszélések, Athenaeum, [Budapest, 1950], 1-29.; ILLEs Béla, A Guszev-
iigy = Uo., Valogatott elbeszélések, Szépirodalmi, Budapest, 1950, ill. 1951, 119-138.; ILLEs Béla,
A Guszev-iigy = U6., Harminchat esztends, Szépirodalmi, Budapest, 1956, 353-374.

[LLEs Béla, Eldszé = UG., Vilogatott elbeszélések, mindkét kiadasban 5-6.

A hivatalos, kézponti centenariumi megemlékezések egyik legfdbb szervezdje, Huszti Dénes

20

2

a kovetkezéképpen fogalmazta ezt mega Forum 1948, januari szimanak lapjain kdzzétett évfor-
dulés programcikkében: ,,A Szovjetiinié tette lehetévé, hogy 1948-ban 1848 eszméi megvald-
suljanak, tovibbfejlédjenck. A centenarium orosz—magyar kapcsolatainak legszebben beszéls
szimboluma pedig legyen Guszev szazados és tirsainak Onfelaldozasa, akik vallaltdk a szamkive-

56 2007/1 «+ TANULMANYOK



POLITIKAI PROPAGANDA, KULTUSZ, SZEPIRODALOM

161 pedig minden kétséget kizardan valos torténelmiszemélyiségekként abrazol-
tak Guszevet és tarsait: ezt jOl példazza, hogy e figurak nemcsak tobb korabeli
torténettudomanyi szakkiadvinyban szerepeltek,?? hanem az iltalanos iskola 8.
osztilya szimara 1948-ban megjelentetett torténelemtankdnyvben is: ,,Az orosz
seregek nem szivesen harcoltak a magyarok ellen, utaltik az osztrikokat. Guszev
orosz Grnagyot és tiszttarsait ki kellett végeztetni, mert megtagadtak az engedel-
mességet.”?® A Guszev és tirsai sorsit ismertetd mondat ezutin olvashatd volt az
iltalinos iskolai nyolcadikos torténelemtankonyv 1949—-1951-es kiadasaiban is,?
majd, a torténelem-tananyag atszerkesztése utin, a 7. osztalyosok 1951 és 1956
kozott megjelent torténelemtankonyvében.? (Guszev és tarsai abrizolisat csak
1956 tavaszan torolték az dltalinos iskolai torténelemtankdny vb31%¢ — feltehetd-
leg azért, mert a torténészek kutatisai nem igazoltik az eset valddisigit,? tovibba

tést, a halalt, hogy ne kelljen a magyar szabadsig ellen harcolniok.” Husz11 1Dénes, Centendrium,
Forum 1948. januir 9. Lasd még pl. 1848 = A centendrium eseménynaptdra, Torténelmi Emlékbi-
zottsdg, Budapest, [1948], 6.; 1848—1948. Centendris kidllitds, Torténelmi Emlékbizottsag, [Buda-
pest, 1948], 96-98.
Lasd ehhez KenyYERES Julia, A szabadsdgharc és a nemzetkozi politika = MOD Aladar és masok, For-
radalom és szabadsagharc 1848-1849, Szikra, Budapest, 1948, 490-491. A szerzd szerint ,,A mai
Oroszorszag nem a car, hanem az Alexej Guszjevek 6rokségét vette at, amikor felszabaditotta
Magyarorsziagot.” (Uo., 491.); TROCSANY! Zoltin, Bevezetés = Két emlékirat az 1849. évi cari inter-
venciordl, s. a. r. GONDA Imre, Magyar Kiiligyi Tarsasag, Budapest, [1948], 13—15_; Dr. Vajpa Pil,
Oroszok a magyar szabadsdgharcrél. Adalékok a szabadsdgharc orosznyelvil bibliografidjdhoz, Hondvéd
Levéltar és Mazeum, Budapest, 1949, 12-14., 57-58., 64., 66. Trocsinyi és Vajda mindketten
[11és Béla irsait jelolték meg a Guszev-iiggyel kapcsolatos informacidik forrasaiként.
KarACsONYI Béla, A forradalom és a szabadsagharc. 1848—1849 = HECKENAST Gusztav — KARACSONYI
Béla — FEUER Klara — ZsioMOND Laszlo, Tarténelem a V111, osztaly szamdra, Budapest, 1948, 114.
A Guszev és tarsai torténetét bemutatd szovegek nemegyszer ellentmondanak egymasnak. igy
pl. 111és Béla kovetkezetesen Guszev szazadosrdl (= kapitanyrol) irt, az itt idézett tankdny vszo-
vegben viszont Guszev rangja: drnagy.
Lasd az ltalanos iskola 8. osztalya szamara megjelentetett torténelemtankonyv 1949-1951 kozotti
kiadasait.
2 ZSIGMOND Liszld — HECKENAST Gusztiv — KARACSONYI Béla, Torténelem az altalanos iskolak VI1.
osztalya szdmdra, Tankényvkiadd, Budapest, 1951, 154., lisd még e tankonyv 1952 és 1956 ko-
zott kiadasait.

23

% Az e munkam 25. jegyzetében hivatkozott torténelemtankdnyv 1956-os kiadisa 1956 marciu-

saban latott napviligot. (Megjelenésének idépontjit 1asd a kényv 2. oldalin.) Am mégugyanezen
év folyaman megtortént a tananyag atalakitisa: 1956 majusiban keriilt nyomdaba és juniusban
jelent meg a Kiegészitd az altalanos iskolak VIII. osztalya szamdra késziilt torténelem tankonyvhoz. For-
radalom és szabadsagharc 1848—49, Tankonyvkiadd, Budapest, 1956. E kiadvanyban mar nem sze-
repeltek Guszev kapitdny és tarsai. (A munka megjelenésének adatait lasd annak 2. oldalin.)

Figyelemre mélto, hogy a Magyar Tudominyos Akadémia Torténettudominyi Intézete Igazga-
tétandcsanak 1950. mijus 27-1 értekezletén e tirgyban a kivetkezd hatirozat sziletett: ,,A Szov-
jetunié Tudomanyos Akadémiajanak kérése a Guszjev-iiggyel kapcesolatban. /A Szovjetunioé Tudo-
manyos Akadémidjaa Magyar Tudomadnyos Akadémiat felkérte, gyijise 6ssze a Guszjev-lggyel
kapcsolatos Magyarorszagon fellelhetd iratokat, valamint tudominyos és publicisztikai feldol-
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a politikai valtozisoknak készénhetSen. . .) A szizados és tarsai ,,kivégzésének cen-

teniriuma” alkalmabél, 1949 augusztusiban leplezték le emléktablijukat Buda-

pesten, a nehézipari minisztérium Sas utcai részén,? 1951 8szén pedig, az emlék-

tiblaval 3sszefiliggésben, a Sas utca 4j nevet kapott: Guszev utca lett.?? — Mindezek

a méltatasok ugyanakkor Illés Béla Guszev-abrazolisainak hitelesitését is el3se-

githették, hatasuk pedig akként is érvényesiilt, hogy a szizados és tirsainak torténe-
te nemcsak a mar targyalt elbeszélésben, hanem tobb, az 1940—-1950-es évek for-
duldjan megjelent szépirodalmi alkotasban is megorokittetett: igy példaul Kovai
Ldrincnek az 1848-1849-es forradalmakkal és a késébbi szabadsagtorekvésekkel
foglalkozd Faklyatdnc cim@ 1948-as regényében,* vagy Illyés Gyulanak az 1848—

28

29

30

gozasokat. Az Akadémia a kérést a Torténettudomdnyi Intézethez tovabbitotta. Intézetiink a
Magyar—Szovjet Tarsasighoz fordult, tekintettel arra, hogy az tébb publikaciét adott ki a Gusz-
jev-iigyre vonatkozolag. A M.Sz.T. Intézetiinknek megkiildte a birtokaban 1év3, Guszjev-iigy-
gyel kapcsolatos publikiacidk jegyzékét./Az Igazgatdtanics kimondotta: az Intézet kiildje meg
e jegyzéket az M T.A -nak azzal, hogy az anyagot kdzvetleniil az M.Sz.T.-t6l szerezzék be, mert
az Osszegyljtott anyag nem a Torténettudominyi Intézet, hanem a Magyar-Szovjet Tarsasig
munkijanak eredménye. K6z6lje azonban Intézetiink az Akadémiival, hogy az anyag nem
oleli fel teljesen a felszabadulas 6ta a kiilonb6z6 ujsagokban megjelent publikicidkat; valamint
mutasson ra arra, hogy tudomasa szerint a Guszjev-liggyel kapcsolatban Magyarorszagon nincsen
fellelhetS iratanyag.” (Lasd MTA Torténettudomanyi Intézete Irattara B 11/a. ,Igazg. Tandcs
ért 1950 [-1953 XI” dosszié, az 1950. majus 27-i értekezlet Jegyz6konyvének 4-5. lapjain.) A t51-
ténészek kutatisaival kapcsolatban lisd még SZEBERENYI Lehel, Guszev kapitdny, Uj iras 1961.
julius, 407-408.; Gopa Gabor, Sziildfsldem, Budapest, Magvetd, Budapest, 1989, 75.; PacH Zsig-
mond Pal, Nyilvin azzal kell kezdenem... = Santa kamatlab, szerk. SzieT1 Endre, Aula, Budapest,
1996, 71-72. V6. még KosAry [Domokos, A Gargey-kérdés tirténete, 11., Osiris—Szazadvég, Buda-
pest, 1994, 230-231., 262.

Az emléktiblan a Guszev kapitany héstettét megorokité bronz dombormivet Mikus Sindor
készitette, a ,,martirokat” pedig a kovetkez§ felirat méltatta: ,,Népiink 1848—49-es szabadsag-
harcival egyiittharcold, a ciri 6nkényuralommal szembefordulé martirhalilt halt Guszey szdza-
dos és tarsai emlékére allitorta a Magyar Néphadsereg”. Lasd ehhez: A Guszev-emléktabla leleplezése,
Szabad Nép 1949. augusztus 18., 11.; A szabadsdgért folyé harc élén a legyGzhetetlen Szovjetiinié halad.
Honvédségiink emléktablat allitott Guszev szdzadosnak, a magyar szabadsagharc orosz hésének, Néphad-
sereg 1949. augusztus 18., 2.; PROHAszKA Lasz16, Szoborhistériak, Fopolgirmesteri Hivatal, Buda-
pest, 2004, 194-195. Lisd inég ILLEs Béla, A Guszev-per szazadik évforduldjan, Szabad Nép 1949.
augusztus 16., 7.; ILLes Béla, Guszey szdzados és tdrsai gybztek, Néphadsereg 1949. augusztus 18., 2.
Lasd errSl a Budapest Févarosi Tanics Végrehajto Bizottsaga 1951, november 9-i iilésének jegy-
z8kdnyvét: Budapest Févaros Levéltira X XIII. 102.a. 46. k. passim, tovabba: Uj utcanevek, Sza-
bad Nép 1951. november 11., 10.

KovaiL&rinc a Szabad Nép 1948. marcius 14-i szimanak hasibjain kézzétett cikkében ténylege-
sen élt térténelmi személyiségekként dbrizolta Guszev kapitanyt és tirsait: ,,Magyarok, szldvok,
romdnok, Oroszorszdgban Alexej Guszev és tarsat életiiket dldozzdk, hogy megakadalyozzak a car had-
Jjaratat az eurdpai forradalom ellen, mert tudjik, hogy ha a magyar szabadsigharc elbukik, akkor
az orosz nép szamara is kihuny a felszabadulis lehetSségének szikrija.” (Kovai Lorine, 1848 ,,nem-
zetkozi brigadjai”, Szabad Nép 1948. marcius 14., 18.) E szoveg alkalmas volt arra, hogy térténel-
mileg hitelesitse az 1948. évi konyvnapra megjelent, Faklyatanc cimi regénynek —a cikkben meg-
fogalmazottakkal rokon — Guszev-ibrizolisit. A szervezkedés leirasiba Kovali, dtalakitva ugyan,
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1849-es eseményeket, PetSf és Bem akkori kiizdelmeit abrazolo, 1950-es Két férfi
cimi regényében.” 1950-ben jelent meg Theun de Vries Hoogveraad cim( regé-

3

de beillesztette Guszev azon kijelentéseit, amelyeket I1iés hitelesekként idézett korabbi miveiben:
Az orosz nép érdeke, hogy az elnyomott szliv népek felszabaduljanak a Habsburgok zsarnok-
saga aldl... az orosz nép érdeke, hogy a magyarok fiiggetlenek, szabadok legyenek. .. a magyarok
barataink lehetnek, de az osztrik soha...! Ha a magyarok felszabadulnak, szabadok lesznek a bal-
kani népek is.” (Kovar Lérinc, Faklyatanc, 11., Bard Ferenc és Fia, Budapest, 1948, 157.) A regény-
ben Guszev, szervezkedésiik egyik céljit a kovetkez8kben jeloli meg: ,,Az eurépai forradalom
nevében kell cselekedniink... ha kell, felalldozzuk magunkat... Hiszen ha csak egy hénappal
késleltetjiik az [orosz cari] udvar terveit, a magyarorszagi hadjiratot, a forradalom kiterjed és
legy6&zhetetlenné vilik...” (Uo., 158.). Ezzel osszefiiggésben, a mozgalom tdrténelmi jelents-
ségét Kovai ekként értékelte: ,,Alexej Guszev és hat tirsa ezernyolcszaznegyvenkilenc majusa-
ban [igy!] halt meg a bitoéfin. Heten az osszeeskiivSk koziil életfogytiglani szimiizetésre itél-
tettek. Rovid ideig gy latszott, mintha semmi sem valtozott volna az 6riis birodalomban, de
a mar elhatarozott hadjarat el6késziilete meglassult. A magyar siksigon gySzelmesen elSret6r8
forradalmi seregek egy honapot nyertek, egy honapot, amely vilagtérténelmet jelentett.” (Us.,
161.) Kovai szerint a szervezkedés egyik kitzott céljat elérte, a forradalmarok onfelaldozasa
tehit az adott torténelmi helyzetben nem volt hidbavald. Ez az értékelés hatirozottan eltér I11és
Béla korabeli abrazolasaitdl, azokban ugyanis a szervezkedésnek nincs ilyen kihatiasa. (Kovai regé-
nyének megjelenésér6llasd A konyvnap kinyvei, Szabad Nép 1948. janius 4., 4.) A kétetek elején
az olvashatd, hogy a mii ,,a magyar miniszterelndkség centenaris ligyosztilya timogatasaval”
jelenik meg (Kovai, Faklyatdne, 1., 2.), a borité fiilszovegében pedig, tobbek kozott, ez: ,,Régen
az 1848-as szabadsigharcot gyakran hasznaltak fel arra, hogy az orosz nép irant ellenszenvet
keltsenek a magyarokban. A regény ezzel a felfogassal eredményesen szill szembe.” A ma Gu-
szev-abrizolisa tehit az oroszellenes nézetekkel szembeni kiizdelmet is hivatott volt szolgilni,
nyilvinvaléan a ,,szovjet—magyar baratsag” erGsitése érdekében. A Faklyatanc az 1950-1960-as
években, a Guszev-tdrténeten végrehajtott aprobb, annak legfontosabb elemeit nem érintd val-
toztatasokkal, tobb izben is megjelent, lasd Kovar Lérinc, Faklyatine, 11., Szépirodalmi, h. n.,
1956, 241-252.; Koval Lérinc, Faklyatane, 1., Szépirodalmi, h. n., 1960, 231-241.; Kovar Lérinc,
Féklyatane, 11., Szépirodalmi, Budapest, 1966, 203-212.

lllyés Gyula legkésdbb 1948 tavaszan ismerte meg a Guszev-torténetet, ekkor kapta meg ugyanis
[11és Bélatdl, ,,barati szeretettel” dedikilassal A Guszev-iigyet is tartalmazé Emberek vagyunk
cimd kotetet (lasd Illyés Gyula Archivum [IGYA] IGYIGY 835.), amelyrdl a megajindékozott
rovid ismertetést tett kozzé a Szinhaz 1948. évi 15. szamaban (ILLyEs Gyula, Emberek vagyunk.
Illés Béla novelldi, Szinhaz 1948. aprilis 6-12.). Az el8szor 1950-ben publikalt Ké¢ férfi cimd regé-
nyének egyes szovegvaltozataiba pedig Illyés, felhasznilva Illés Béla Guszevrdl sz6l6 munkdinak
nem egy elemét, az orosz—magyar szabadsagharcos sorsk6z0sség abrazolasanak jegyében kiilonféle
eljarasokkal épitette bele a kapitany és tarsai torténetét. A kéziratban rovid jelenetek mutatjik be
Guszev alakulatinak vonulasit, a szervezkedést, a résztvevSk letartdztatasat, Guszev és tobb tarsa
halalos itéletének a car 4ltal torténd alairisit, majd — egyértelmden hangsilyozandé a ,,sorsko-
20sség”-et —az osztrikoknak a szabadsagharc végén, alegy6z6tt magyarokkal szembeni bossza-
Jjat dbrizolo szakaszok utan illesztette miivébe a szerzd a Guszev és tarsai kivégzését leird részletet
jelenetben, tobbek kozott, ez all: ,,Kozépen szorosan hét bitofa. / Guszev arca kdzelrSl. Aztin
a tobbi hét tiszté. / Kozben egy hang: / — Itéletvégrehajtd, teljesitse kotelességét. / A katonai
kormanyzé, Galicin herceg arca. / Kiltasok csaknem szabilyos id8kozokben: / — Eljen a szabad
Oroszorszag! / — Vesszen a zsarnoksig! / — Eljen a szabad Magyarorszag!” (Uo.) E kialtasok is
a ,,sorsk6z8sség”-et hivatottak érzékeltetni. A Csillag 1950-es évfolyamiban, majd ugyanezen
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nye is, amely kifejezetten Guszev kapitiny és tirsainak szervezkedését, mozgal-

muk elfojtasat és a résztvevGk megbiintetését mutatta be; a konyvet 1952-ben

Felségsértés cimmel Magyarorszigon is kiadtak.*?

Késébb, az 1960-as évek elején, minden bizonnyal nem fiiggetlenil a po-

litikai-tarsadalmi valtozasoktol, a Guszev-tiggyel kapcsolatos eredménytelen

torténészi kutatisoktdl,” és attol, hogy ekkor mar Illés Béla sem szamitott az

irodalmi életben olyan mértékben timadhatatlan személynek, mint a Rakosi-

33

évben konyvként is publikalt Két férfiben Illyés megjelentette a Guszev alakulatanak vonulisit,
a szervezkedést, a letartoztatasokat, a halalos itéletek alairasat bemutatd részeket — am a ,,sors-
kozosség”-et itt nem a szazados és tarsai kivégzésének abrizolasaval hangsiilyozta, hanem Ggy,
hogy sajatos eljarassal osszekapcsolta Petdfi és Guszev figurajat. A segesvari csataban ,,PetSfire
az az Srmester emel fegyvert, aki Guszevet elfogta és vasraverte” és ugyanG az, aki meg is 6li a
koltét. (ILLyes Gyula, Kée férfi, Révai, Budapest, 1950, 140., a konyv az 1950-es években ap-
robb, a Guszev-torténet legfontosabb elemeit nem érinté valtoztatasokkal ismét megjelent, lasd
ILLyes Gyula, Kée férfi, Szépirodalmi, Budapest, 1951, passim; [LLyés Gyula, Két férf, Allami
Irodalmi és Mfivészeti Kiadd, Bukarest, 1957, passim.) Egy 1951-es nyilatkozatiban pedig Illyés
ténylegesen élt torténelmi személyiségeknek ismerte el Guszev kapitinyt és tarsait — ekként is
torekedve szépirodalmi mivének hitelesitésére: a Ké¢ férfi cimi ,.konyvben csak hiteles torté-
nelmi figurak szerepeltek ”. (GACH Marianne, lllyés Gyula készild Bem és Petdfi filmjérdl, iij regényé-
18l és szindarabjarél, Fliggetlen Magyarorszag 1951. marcius 12., 7) A Két férfirGl megjelent kri-
tikajaban a ,,sorsk6z6sség” abrazolisara Lengyel Iénes igy mutatott ra: ,,A regényben a timado
cari sereg szabadsagszeretd osszeeskilivéi Guszev kapitany vezetésével éppen gy Aldozatul esnek
az elnyomd cari terrornak, mint a magyar szabadsag hései.” (LENGYEL Dénes, Két kinyv 48-1dl,
Ko6znevelés 1950. augusztus 1., 467.) A regénybdl készils film Illyés aleal irott , képsor”-aba is
beillesztette az iré6 Guszev és tarsai torténetét: jelenet mutatja alakulatuk vonulasat, szervezke-
désiiket és letartoztatisukat. E legutobbi jelenetet 1llyés a segesvari csatat dbriazold két részlet
kozé helyezte — ezuttal igy hangstlyozva az orosz—magyar szabadsigharcos sorskozosséget (lasd
IGYA 14. V. 1. passin1). Am a regény nyoman késziilt, 1953-ban bemutatott, Féltdmadott a tenger
cimn( film mar nem dbrazolta a ciri intervencio idészakit, a magyar forradalommal és szabadsag-
harccal rokonszenvezd oroszokrol csak annyi szerepel benne, hogy Saguna ezt mondja Puchner-
nek: ,,még a cari hadseregben is komiték alakulnak! Forradalmi emigransok szoknek at min-
deniinnen a magyar lizadékhoz!” (Lasd a film forgatdkony vét: ILLyEs Gyula, Foltdmadott a tenger
[Petifi és Bem|, Budapest, 1952, sztl. Lasd Magyar Nemzeti Filmarchivum Konyvtara Q 1020.,
és a filmben: Foltdmadott a tenger, 1asd OSZK Torténeti Interjuk Tira 354. sz. Time Code Re-
cord (11:33:29:00-01:33:38:06., a ilmrd] lasd pl. SziLAcy1 Gibor, Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm
torténete 1945-1953, Magyar Filmintézet, h. n,, 1992, 198-211., 215-216.) lllyés Gyula Guszev-
ibrazolasinak részietes elemzését lisd a 41. jegyzetben hivatkozott tanulmanyomban. A magyar
irodalombol lasd még: M. F., Guszev kapitdny..., Politika 1949. augusztus 13., 5.; Hét akasztéfa,
Kossuth-kor 1949/20)., 4-8., vo. még: CsAszTval Istvan, llés Béla: Vilogatott elbeszélések, Tiszatij
1951/1., 49.

Lasd Theun e VRIEs, Felségsértés, Szépirodalmi, h. n., 1952. Lisd ehhez: TABAK Andras, A hol-
land ir6 és a képzelt kapitany, Ezredvég 2005. junius—jilius, 139-141,, v6. még: Theun DE VRIES,
Levend Hongarije, h. é. n., 20., 74. Vries regényével kapcsolatban még tovibbi tajékozodas sziik-
séges.

Vo. a 27. jegyzettel!
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korszakban,* az iré atalakitotta Guszev-elbeszélésének hitelesitéseit. 1961 tava-
szan megjelent Kenyér cimii kotetében® Gjrakozolte A Guszev-iigyet, de itirta a
hitelesits célzat labjegyzeteket. Mikozben néhiny, a tartalom szempontjabol
lényegtelen, helyesirisi jellegd atalakitison kiviil, az 1956-o0s kiadishoz képest
nem valtoztatott a szizadosnak a hadbirésig el&et elmondott beszédén, a ,,Pon-
tos idézet Guszev szizados védEbeszédébdl. 1. B.” labjegyzet helyére 4j labjegy-
zetet {rt: ,,Rovidités.”; a ,,Réviditett idézet.” labjegyzet helyére pedig ezt: ,,Re-
736 Ez esetben az ir6 a kordbbi libjegyzetekhez képest
j6val Gvatosabban fogalmazott a Guszev-idézetek pontossigit illetSen, im az 1

konstrualt széveg. 1. B.

hivatkozasoknak még mindig hitelesiteniiik kellett a szizados szavait, bir mar
korintsem olyan egyértelmien, mint az el6z3 kiadasokban alkalmazott jegyze-
teknek. A Guszev-eset torténelmi hitelességét azonban 1961 nyaran immar nyil-
tan megkérddjelezte Szeberényi Lehel Guszev kapitany cimd rovid, szatirikus hang-
vételii cikke, amely az Uj Iras juliusi szimaban litott napviligot. Szerzdje egyér-
telm@en rakérdezett: ,,gondoljitok [ti. az olvasok], hogy a Guszev iigy kitalacio
lenne? [...] elképzelhetd, hogy ez a sziviinkbe beférkézott hés orosz katona nem
is 1étezett?” Majd, 11lés hitelesitési eljarasara utalva, Szeberényi ezt irta: ,Igaz,
hogy Guszevrdl nem tudtak, mig |[11és] Béla bicsi a térténelem homilyabdl eld
nem vezette. De attdl kezdve mar tudtak, sét labjegyzetben megerésitett hiteles
szavait olvashattik, melyeket a vésztorvényszék elétt mondott.” A cikkiré szerint
a torténészek eredményteleniil kutattak a Guszev kapitinnyal kapcsolatos egyko-
ri dokumentumok utan, mig végiil Illés Bélatol kérdezték meg: ,,honnan vette
az adatokat?” Mire, Szeberényi szerint, 111és ezt vilaszolta: ,,Evedjetek, kevessé-
tek a minszki levéltivban, ott volt... De mégse evedjetek, mevt az povig égett a
hiboviban.” Egy maisik esetben pedig, a cikk szerint, I11és ezt mondta: ,,Guszev

létezett... Es ha nem létezett, akkov is léteztek mas ovoszok!”™’

3% yon Kummo, “A Very Modest Man”, 57-58., 61.

35 Lasd ehhez: B. Gy. F., Iilés Béla: Kenyér, Népszava 1961. majus 31, 2.

36 ILiLes Béla, A Guszev-iigy = UO., Kenyér. Novellik 1920-1960, Magvetd, Budapest, 1961, 46.
A kotetbdl késziilt egy kiadisviltozat is, a roman—magyar kozos kényvkiadasi egyezmény kere-
tében, im a két szovegben a Guszev-beszéd hitelesitéséhez alkalmazott irdi eljirasok azonosak.
SzEBERENY!, I m., 407-408. A széveg kisebb, a Guszev-torténettel foglalkozd részeket nem érinté
valtoztatisokkal késdbb kotetben is megjelent: SZEBERENY! Lehel, Guszev kapitany = Uo., A koltd
és Srangyalai. Rajzolatok irodalmi hattérrel, Magvetd, Budapest, 1965, 50-55. A Guszev-iigy ,,doku-
mentumainak” sorsihoz hasonlo6 az az eset, amelyet Hajdu Tibor idézett fel. Az 1956-o0s forra-

37

dalom utin nem sokkal, a budapesti Parttorténeti Intézetben megjelentek a Johannes R. Becher
Ssszes miiveinek kelet-németorszagi kiaddsan dolgozd kutatdk, akik szerint Becher levelezett
Illés Bélaval. Az osszkiadas készitdi — amint errdl beszimoltak — megkeresték e levelek tigyében
[11ést, aki a kovetkezSképpen tijékoztatta Sket: neki sok Becher-levele volt, de azokat dtadta a
Parttorténeti Intézet levéltiranak, ahol azok az 1956-0s ,ellenforradalom” alatt megsemmisiiltek.
A kelet-német kutatdk e levelek sorsirdl érdekl8dtek a Parttorténeti Intézetben, Hajdu Tibor
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Valésziniileg Szeberényi cikkének is szerepe volt abban, hogy A Guszev-iigy,
Az aranyliba cimdi, 1965 tavaszin megjelent™ [1lés-elbeszéléskotetben tortént Gjra-
kozlésekor az ird, az 1961-es szoveghez képest csak helyesirisi jelleg(i viltoztata-
sokat eszk6zolt a szizados beszédén — am ekkor mar nem kapcsolt libjegyzeteket
ahhoz.” Ezt a Guszev-elbeszélésvaridnst azonban valamelyest hitelesithette az,
hogy 1967 soran Lovészdarokban... cimmel megjelent kotetében I11és ismét kozre-

* amely szerint a szizados és tirsai

adta Orosz tisztek Kossuth Lajosért cimii cikkét,
valbban élt torténelmi személyiségek voltak és amely hiteles eredeti szovegként
idézte Guszev beszédének a novelliban is olvashaté mondatait. Am A Guszev-iigy
1972-es, Az aranyliba cimii [llés-kotetben tortént Gjabb kdzreadasakor az ird az
1965-6s kiadishoz képest nem viltoztatott a szizados beszédén, de ismét nem
kapcsolt ahhoz labjegyzeteket"

gos voltit ekkortdl tehat I1lés egyéb mitiveinek és mas kozvélemény-formalok mun-

— Guszev kapitiny és tarsai térténetének valosi-

kainak kellett elfogadtatniuk a kézonséggel. Illés Béla 1974 januarjiban bekovet-
kezett halala pedig megakadalyozta Gjabb irdi szévegvariansok létrehozisat.
Am ugyancsak 1972-es, Erdéhaton, Nyiren cimii kényvében, a nyiregyhizi Gu-
szev-lakoteleprdl irva, Végh Antal mar egyértelmien kijelentette, hogy az orosz
kapitany torténete kitalicié: ,, A telepet annak 1dején [1lés Béla Guszev kapitinya
alapjan nevezték el, aztin hogy kideriilt, az egész Guszev-ligy irdasztali mese,
gondoltak, atkeresztelik. Nem kereszteltck at”.*2 Az 1970-1980-as években ha-

azonban felvilagositotta Sket: Illés Béla nem adott Becher-leveleket az intézet levéltarinak, igy
azok nem is semmisiilhettek meg ott. A torténetet Hajdu Tibor mondta el nekem, szivességét
ezhton készonom meg.

3 Lisd ehhez: ILLes Lasz1, IHés Béla: Az aranyliba, Népszabadsag 1965. majus 29., 7.

¥ 1uks Béla, A Guszev-figy = UO6., Az aranyliba. Osszegyiijtitt elbeszélések 1920—1964, Szépirodalmi,

Budapest, 1965, 319-339.

[LLEs Béla, Orosz tisztek Kossuth Lajosért = U®., Lovészarokban. .. Valogatott cikkek, publicisztikai ird-

sok, karcolatok 1916—1966, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 313-315.

[LLEs Béla, A Guszev-tigy = UG., Az aranyliba, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 377-395. Az elbe-

szé)és Gjabb és Gjabb kézreadisai sordn I11és nemcesak Guszevnek a birdsag eldtt elmondott beszé-

dén és alabjegyzetek esetében hajtott végre valtoztatisokat, hanem kisebb-nagyobb médositisokat
eszkozolt a novella mis részeinél is; vo. VOros Boldizsir, Aldokumentumok és torténelmileg hiteles-
ként kizreadott szépirodalmi miivek. Guszev kapitdny és tarsainak dbrazoldsai Illés Bélatél Hlyés Gyuldig

1945 és 1951 kozott (inegjelenés alatt).

2 Vel Antal, ErdShéton, Nyiren, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 208. Az iré megallapitasat idézi:
URrBAN Teréz, Nyiregyhdza utcanevei, ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutatd
Munkakézossége, Budapest, 1978, 51. Mindezzel sszefiiggésben sziikséges idézni Rosonczy
[1diké kijelentéseit V. G. Verzsbickij kutatdsairdl, amelyeket annak 1962-es és 1964-es miveivel
kapcsolatosan fogalmazott meg: ,,O volt az a térténész, aki a Guszev-iiggyel kapcsolatban végig-
tanulmanyozta a szobajohetS moszkvai, leningridi, vilnai és minszki levéltarak anyagat és meg-
illapitotta, hogy az Alekszej Guszev kapitiny és tizendt tirsa ellen lefolytatott, hét halilos ité-
lettel végz3dS haditorvényszéki tirgyalasnak a levéltari forrasokban nincs nyoma. Az [llés Béla
jévoltabol ekkorra mar kézismertté valt torténetrdl azonban kiilonbozd, f8ként irodalmi és nép-
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sonloképpen jartak el a févaros illetékesei is: a budapesti Guszev utca nevet csak
1990 folyamén véltoztattik vissza Sas utca névre,* a szizados és tarsainak ottani
emléktablajat pedig csak 1995-ben tavolitottik el:** a soha nem létezett szemé-
lyek kultuszanak egyes elemei tehat érvényben maradtak egészen a 20. szazad
végl magyarorszagi rendszervaltas iddszakaig.

A Guszev-torténetet bemutatd abrazolisok 1945 és 1972 kozotti sorozatabdl
j6l latszik, hogy egy ird altal kitalalt trténelmi eset (amelyet a szerz8 és munkatar-
sal igyekeztek hitelesiteni) miképpen kertilhet be a politikai propaganddba (és, ett8]
nem fiiggetleniil, szépirodalmi alkotisokba), hogyan johetnek létre kultuszjelen-
ségek a figurak koril, és az abrazolasok miként alakulhatnak it, sorsuk hogyan
valtozhat a 20. szazadban bekovetkez torténelmi fordulatok nyoman. Az orosz
katonak 1956 utini méltatasai pedig azt 1s jol mutatjik, hogy bizonyos térténel-
mi helyzetekben (kivaltképpen egy diktataraban) a politikai propaganda igényei
erSsebbeknek bizonyulhatnak a tudomanyos igazsagkeresés szempontjainal: a
»szovjet—magyar baritsag”-ot népszerusit§ belvarosi utcanév és az emléktabla
még azokban az években is megmaradeak, amikor mar nyilvanvalé volt, hogy
a torténészek kutatasai nem igazoljik Guszev szizados és tarsai esetének valosa-
gos voltat.

A Guszev-eset figyelemreméltdan szemléleeti azt is, hogy a politikai propa-
ganda céljait szolgalo hamisitasban milyen sokféle eszkdz egytittes alkalmazisa
szolgilhatja a kitalacid hitelesitését, az akcid hatdsossigat: tobb kdzremiikods
dsszehangolt tevékenysége (I1lés Béla és munkatarsai); kiilonbozd tipust széve-
gek egyidejd kozreadasa (cikkek, hitelesits célzath labjegyzetekkel ellatott szép-
irodalmi md); soha nem létezett dokumentumokra térténd hivatkozas (a minszki
perrel kapcsolatos iratok); hires, de mar elhunyt szemeélynek a térténelmi kutata-
sok eldmozditdjaként valé feltiintetése (Janka Kupala); a kitalalt figurak beillesz-
tése a valoban élt személyiségek kozé (E. Jepticin cikke, analégiaként Rulikowski
sorsanak ismertetése); vagy egyszerlien annak hatirozott kinyilvanitasa, hogy az
eset bemutatdja szigordan ragaszkodott a valésighoz (amint eze Illés Béla irta
valogatott elbeszélései 1950-es és 1951-es kiadasainak elészavaban). Mindezeken
tal persze e hamisitas érvényben maradasat az 1s el8segitette, hogy a diktatura tor-

szer(sitd kiadvanyokra timaszkodva [miveiben] mégis beszamolt.” Rosonczy, A cari hadsereg. . .,
136., 140-141. Lasd még: RosoNczy I1dikd, Bevezetd = A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szem-
tantik a magyar szabadsdgharcrél, val. RosoNczy [1diko, szerk. Katona Tamas, Eurdpa, Budapest,
1988, 12. Lasd V. G. VERzZsBICK1), Revoljucionnoe dvizsenie v ruszszkoj armii (sz 1826 po 1859 gg.),
Szovjetszkaja Riszszija, Moszkva, 1964, 248-249.

# Jegyzdkényv A Févarosi Tandcs 1990. junius 19-én (kedden reggel 8 6rai kezdettel az Ujviros-
haza Nagytermében Budapest, V. ker. Vici u. 62—-64. szam) megtartott iilésérdl. Févarosi Koz-
16ny 1990. szeptember 30., 157-158.

4 pronaszka, I m., 194-195.
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ténelmi legitimalasaban a Guszev-esetnek fontos szerepe volt, igy e kitalaciot a
20. szdzad végi magyarorszagi rendszervaltisig nem is lehetett teljes mértékben
hatastalanitani. E ,,;martirok” méltatasai ugyanakkor illeszkednek a (jelen esetben
asz6 szoros értelmében) , kitalalt hagyomdnyok” soraba is, és érvényesek rajuk Eric
Hobsbawmnak az effajta hagyomanyokrol kialakitott megallapitasai: esetiikben
a torténelem a cselek vés legitimaldjaként és a csoportkohézid cementjeként hasz-
naltatik fel, gyakran pedig — a torténelms személyiségek emlékmiivei altal — a
harc valodi szimbélumava valik. Még a forradalmi mozgalmak is igyekeztek ali-
tamasztani 0j eszméiket és torekvéseiket a forradalom hagyomanyaira és a sajat
héseikre, mirtirjaikra torténd hivatkozissal* — igy volt hivatott térténelmileg

legitimalni és erGsiteni a 19. szazadi ,,Guszev-tigy” a 20. szazadi ,,szovjet—-magyar

baratsag”-ot.*

# Eric HoBsBawM, Introduction. Inventing Traditions = The Invention of Tradition, szerk. Eric HoBsawm
— Terence RANGER, Cambridge UP, Cambridge, 1985, 1-14. Lisd még: Gyan: Gibor, A hagyo-
mdny mint politikai kultusz, 2000, 1992. jilius, 3—-6.; Ferenc Gratz, Politics and Historical Science
in the Countries of the Soviet System = The Soviet System and Historiography 1917-1989. Preliminary
Papers for the Montréal Session, szerk. Ferenc GLaTZ, kbzrem. Attila POk, MTA Térténettudoma-
nyi Intézete, Budapest, 1995, 13—16.; Peter Sivos, Hungarian Historical Scholarship and Marxism-
Leninism = The Soviet System, 95-99.

A Guszev-eset szimos vonatkozisban tovibbi kutatasokat igényel, kérdéses ugyanakkor, hogy
valaha is tisztizhaté lesz-e pl. ez: Hlés Béla munkatarsai, az orosz katonik térténetének népsze-
riisitSi tudataban voltak-e annak, hogy egy kitaliciot terjesztenck — ténylegesen megtortént ese-
ményként... Jelen munkim elkészitéséhez nyudjrott segitségiikért eziton mondok koszdnetet
H. Balizs Evanak (ha mir csak megkésve is), Hajdu Tibornak, Kovics Istvannak, Potd Janosnak
és Szilagyi Martonnak. E munka eredetileg eladasként hangzott el a Kultusz, emlékezet, miizeum
cim( konferencian, 2006. november 3-an, Debrecenben.
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Katolikus historizmus és apokrif maganbeszéd

Teolbgiai torésvonal Pilinszky prozajaban

Irodalom és vallasi interpretdcié

Csak részben magyarizhatd a megértésmodok egymasrautaltsagival és az eltérd
nézdpontok kozelitésének igényével az az interdiszciplinaris érdekl3dés, amely a
masodik vilaghabort utin teolégusokat is az irodalom és a vallasi hagyomanyok
osszefliggéseinek Gjragondolasara 6sztonzott. Az egyre szélesebb korben hato fel-
1smerés ugyanis, mely szerint filologia és teologia egytittmikodésének eréforrasa

1

az értelem és a beszéd dialogikus természete —,,a valadi dialektikus csoda™ —, azok-
ban az orszigokban sem eredményezhetett szintézisteremts irodalomteoldgiai
rendszereket, ahol a kutatast nem fosztottik meg szabadsagatol diktatorikus intéz-
kedések. (Hans Urs von Balthasar monumentalis ,,teologiai esztétikija” és ,teo-
dramatikija” valdjaban az Gdvteorténeti elbeszélés megillapodott katolikus értel-
mezésének esztétizale és kulturalis példakkal illusztrale valtozata.) Egyfeldl épp
a hittudominy akadémiai nyilvinossagit tovibbra is biztositoé (nyugati) német
nyelvteriilet protestans és katolikus mihelyeit intette nyomatékkal bizonyos — nio-
ralisan kotelezd — egyoldalasigra a kozelmalt, amely a kulturilis emlékezet hivd
egyiittformalasanak feltételét az eurdpai tradicidfolytonossig radikalis megszaka-
dasinak észlelésében és a civilizaciotorés® kovetkezményeivel vald szembenézésben
szabta meg. Azutin, hogy az irodalmi jelenség teologiai megkozelitései lassacs-
kan 6nallé részdiszciplinat alkotva tarsulhattak a hagyomany jovéje szempontja-
bél sorsdonté emlékezetmunkahoz, a vallaspedagbgiai értékszelekci6 tankszve-
titd elkotelezettsége elsGsorban a transzcendencia ,,nyomainak” flirkészésében,

Hans-Georg GADAMER, Die Vorgeschichte der Metaphysik = UG., Neuere Philosophie, 11., Probleme.
Gestalten, Mohr—Siebeck, Tiibingen, 1987, 20.

Hans Urs vON BaLTHASAR, Herrlichkeit, I-111., Johannes, Einsiedeln, 1988*.; Hans Urs voN BavLt-
HASAR, Theodramatik, I-1V., Johannes, Einsiedeln, 1973-1983.

3 V6. Dan DINER, Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Fischer, Frankfurt am Main, 1988.
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az elnémulas utin Gjra megszolald nyelv vallasos jelzéseinek feltirasiban jelolte
ki az olvasas sajatosan keresztény feladatat.* MasfelSl viszont a vizsgilodas korét
tudatosan szlikité kanonizacids eljarasok kézepette sem maradhatott rejtve az a
koriilmény, hogy a szovegjelentéseket (a szokdsosan ,hit és irodalom” iltalanositéd
formulajival egységesitett tematikan belul is) mindenekelStt a befogadas esemé-
nyei, id3 és olvasat valtozé Ssszefiiggései hivjak létre, s hogy a vallasi referenciak
értelmez3 miveletek sorin dllnak el — egyfajta allhatatlansig jegyében, a beszéd
atmeneti alakzatai gyanint, az atvonulas tovat(iné nyomainak a pillanatot meg-
jelold bizonyossagival.® Azaz hogy nincs vitathatatlan kritérium, melynek se-
gitségével a recepcid torténéseitdl fiiggetlenil volna eldonthetd, hogy valamely
mdalkotis ,,vallasos”, esetleg vallasi relevanciji-e vagy sem. A dogmatikai ma-
gyarazattal hozziférhetd jelképrendszer azonositasa — a , keresztény irodalom”
kategdridjat 1dSrdl-iddre megerdsits kbzmegegyezés dacara is — keveset arul el
arrdl, hogy a befogadis feltételeinek hatistorténeti Gsszetettségében mi vagy mi
minden valhat teoldgiai szempontbdl is lényeges tapasztalatta az onmagara ref-
lektald transzcendenciahit értelemvilaganak alakulasai soran. A vallastdrténeti
ismeretanyag csak annyiban hitelesiti a recepcid teologiai elSfeltevéseit, ameny-
nyiben az ismeretek archivumat egyuteal sziinteleniil gyarapityak és képlékennyé
teszik az értékek atértékelddésének paradigmatikus érvényd torténéser; ameny-
nyiben tehat mar maga az archivum is ,,a jové kérdése”, és ezért (a hithagyomany
eszkatologikus horizontjaban kivaltképpen) ,,egy valasz, egy igéret, egy holnapért
valo felelSsség kérdése” 1s.¢ A jelentések médszertani magabiztossagot megrenditd,
hiszen mindenekeldtt a tapasztalas készségét igénylé mozgasa’ (Gadamer szerint
ez a feltétele annak, hogy az olvasd megértés puszta rekonstrukcional tébb legyen:
»ne valami elmulenak a megismétlése, hanem részesedés egy jelenbeli értelem-
ben”)? a vallasos hagyomanyokat felidéz3 miivek esetében sem csak a felekezeti
érdekeleségll interpretacios mintik szétagazasa folytan bizonyulhat meghataro-
zénak. Valdsziniileg egy elképzelt, mar nem konfesszionalis keresztény irodalom-

Lisd Magda Motté hasonld szemiléletii — és cimi — konyvét: Auf der Suche nach dem verlorenen Gott.
Religion in der Literatur der Gegenwart, Matthias—Griinewald, Mainz, 1997.

Talan ezért is valhat ,,a torténelem vigasztalisaként” olvashatdvi az az archaikus himnusz, amely
vilasz mivoltiban a nem szilird lenyomatként azonositott, hanem énfelszamolisanak utolagossia-
giban felidézhetd, szétterjedve-6sszezarddé nyom — luid —anyagszeriségét és nyelvi produkti-
vitasat allegorizilja: ,, Tengernek vetted ttadat, 6svényedet a sok vizekbe, s nem litta senki nyo-
modat!” (Zsoltirok kényve 77 [76], 20., ford. Sik Sindor)

Jacques DERRIDA, Mal d'archive. Une impression _freudienne, Galilée, Paris, 1995, 60. 1dézi BONUS
Tibor, Archivum — a milt megalkotésa és a jovd emlékezete = Tinténclem, kultiira, medialitds, szerk.
KuLcsar Szaso Ernd - SzikAk Péter, Budapest, Balassi, 2003, 338.

V6. Hans Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BoNnynal Gabor, Osiris, Budapest, 2003?, 401.
8 Uo., 435.
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torténet sem gydjthetne egybe (mintegy a kanonképzés nagylelkiiségével) olyan
ismérveket, amelyek az eltérS kiinduldépontok, a szamon kérhetd vallasi értékek
kodifikalasa ésaz ,,értékrendet” el8relathatatlanul at-, illetve tovabbiré literalitis®
kozott egységet teremeve segitenék elS, hogy a bibliai hagyomanytorténés jovs-
je szamara megkerilhetetlen alkotasok jegyzékét egyszer s mindenkorra elkii-
16nitsiik az irodalomtorténet ,,profan’ konstrukcidin belil. ,,Vallasi és esztétikai
tapasztalat kapcsolata »az antropoldgia korszakaban« persze fenyegethet az egy-
iriny( vagy akar kolesonos megrovidités veszélyével —szdgezi le LSrincz Cson-
gor Kériigma és literalitas cim( alapvetd tanulmanya —, hiszen ahogy filozofia és
hittudomany viszonya mindig csak aszimmetrikus lehet, Ggy legalabb annyira igaz
ez esztétika és teologia kozds Gsszefiiggéseire is. Ez nem jelenti azonban az 6nké-
nyes kisajatitas feltétlen gyandjat, inkabb a produktiv interakeié lehetdségfeltéte-
lét képezi: az aszimmetrikus viszonylat éppen ama parbeszéd komolyan vételét,
a beldle vald kilépés és folilkeriilés lehetetlenségének belatasac feltételezi.”!?

A kériigma és irodalmisag viszonyara iranyulé kérdés valaszlehetdségeinek
modosuldsai azt latszanak igazolni — legalibbis amidta kétségessé vale a bibliai
,,k6d” Northrop Frye rendszerében még az irodalom teljességét atfogd magya-
razd érvénye' — hogy az Snmegértés nyitottsiginak fenntartisiban érdekelt iro-
dalomteolodgiai tijékozddas szimara a kozos malt dokumentacidjanal lényegeseb-
bek az olvasis sorin bekovetkezd talilkozasok jelentésteremtd , helyei”, melyek
azt tanusitjak, hogy az ithagyomanyozott kérigma (mint meghirdetett szd, ige,
cselekvd ,lizenet”, s mint a hirlil adas beszédaktusa) a varakozas bibliai metafo-
rikdjihoz rendelt, fordithatdsiginak'? jovdje feldl nézve pedig rogzithetetlen s
a befogaddi parbeszéd folyamatira ribizott esemény. Ennek felismerését aligha
akadalyozhatja, s8t inkdbb megkonnyiti, hogy ,,az irodalmi létesités" olyan
folytatisba vald bevonddasiban fejtheti ki performativitasat, amely nyilvin nem
puszta alkalmazist, hanem aktiv dtvaltozast jelent”."* Csak a teoldgiai interpreta-
c16 konstitutiv torténetiségének, horizontmozgasanak, s anyelvjelentésmegjitd
dinamikdjanak —a széesemény e voltaképpenilogoszinak — tagadasa arin ming-
sitheté pusztian identitasrombold erének az irodalmi szoveg esztétikai megta-
pasztalasiban érzékelt jelentésszorodas. A hagyomany ,.tekintélyi” beszéde min-
denekel6tt a befogaddi kérdés elGzetességében megnyilvinulé tevékeny egyiitt-

V6. LoriNez Csongor, Kériigma és literalitas, Literatura 1999/4., 416—455.

9 Uo., 416.

V6. Northrop Frye konyvének cimével: The Great Code. The Bible and Literature. Magyarul: Ket-
tds tikor, ford. PAszTor Péter, Eurdpa, Budapest, 1996.

Vo. Lorinez, 1. m., 416.

Vagy méginkabb: a miivek keletkezésként megragadhatd, az értelem rogziilt hierarchidit megboly-
gatd létrejotte.

* Uo., 455.
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alkotasra ,,hatalmazza fel” megszdlitottjat — ha az olvasdi kézremiikodést eleve
implikalé szovegek esetében'® helyénvald egyaltalan a tekintélyi analdgia: a fel-
s8bb instancia és a befogadd alany (alattval6?) szembeallitasat vezérld elkiilonii-
lés-képzet —, a tovibbadhatdsag feltételeként elSlegezve meg a megértés belat-
hatatlan fejleményeit. A modernség kései szakaszaban Pilinszky Janos teologiai
poétikdja mar aligha visszavonhatd kétértelmiiséggel tulajdonit a ,teremtd
képzeletnek” — a szemlélddéstradicié klasszikus fogalmisagaval — passziv maga-
tartast: mindent megel3z8 rahagyatkozast (a spiritualis és aszketikus hagyomany
szerint onkiiiresitést vagy engedelmességet), mely egyediil képes a szakralitisiban
felismert létezés elemi adottsiginak befogadasara. ,,Az dlmodozas szabados kom-
binicibiban” raboskodé és tévelygd fantazia ellenpdlusin e passzivitis, valojaban
aszemélytelenités mivészi munkdja, ,,végsé kiteljesités és befejezés, ami a teremtés-
ben eleve és eredend8en képzeletiinkre volt bizva” (A teremtd képzelet sorsa korunk-
ban).’® A megértés (ez(ttal mint onkorlitozd, a textusban testet 6lté képzelet)
latdkorét kijelold kontextusok és beszédmodok hatartalansagukban, kiilonb6z6-
séglikben, akarva-akaratlanul akkor is részei a legszorosabb értelemben vett teo-
légiai diszkurzusnak,"” ha utdbbi (a viszonyitas zérusfokan) nem vesz réluk tudo-
mast, illetve (a hasonitas jegyében) a burkolt vagy énkéntelen hittandsitas példait
igyekszik kigyjteni ktilonféle miivekbdl. Az ismert motivumok alakvaltozataira
érzékeny allegorézis eszerint csak azon az aron torekedhetik a szovegek koz16ké-
pességének kanalizilasara, hogy kozben épp a hagyomany megértésének folyto-
nossagat szakitja meg. Holott az olvasis teologiai mddozatai talin épp az idioma-
tikussag, az eléfeltevések , teogrammatikai” szerkezetébe nem integralhat nyelvi
mozzanatok tudatositisival jarulhatnak hozza a transzcendenciahit eleven emlé-
kezetének megalapozisihoz: a ,,szilard hitigazsagok” puszta elsajatitasa helyett a
kommunikativ képessége folytin mindenkor (jraértendSként felhangzé beszéd
osztonzésének elfogadisival (s nem okvetleniil, mint Beney Zsuzsa vélte, az el-
lentmondas feloldhatatlansagat jovahagyo berekesztésével®®). ,,A szoveg itt aldo
kéz, — irja mas dsszefliggésben, Paul Celan Wege im Schatten- Gebrich kezdet( ver-
se kapcsan Derrida — mely azonban azt is kockaztatja, hogy belsd hatirai mentén
megvonja magat, visszahtuzodik, eltiinik. E veszély, e valdsziniitlenség, a bizo-
nyitasi eljaras lehetetlensége nélkiil, mely meg kell, hogy maradjon végtelennek,

Gadamert pontosabban idézve: ,,minden olvasisban megtorténik az applikicid, igyhogy aki egy
széveget olvas, az ilyen értelemben maga is benne van a sz8vegben. O is hozzitartozik a széveg-
hez, melyet megért”. GADAMER, Igazsdg és médszer, 378.

16 PrLinszKY Janos, Krdter, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 101. (Kiemelés M. M)

Lisd Lérincz kritikus észrevételeit Paul Ricoeur olvasishermeneutikijaval kapcsolatban: L6-
RINCZ, I. m., 419—422.

® V6. BENEY Zsuzsa, Pilinszky paradoxonjai, MGhely 1995/4., 43—46.
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s melyet nem tolthet el vagy zarhat le bizonyossig, nincs olvasis, sem adomany,
sem aldas.”"

A vallisi és az esztétikai olvasas feszliltségének vonatkozisiban az eltér§ ant-
ropoldgiai diszpozicidoknal® is inkadbb magaban a hit elézetesség-struktirijiban
benne rejlé iranykett&z3désrdl lehet szo: arrdl a megosztott figyelemrdl, amely
a hagyomany(ok) alkoté elsajatitisiban megképz3d3 Gj retorikai jatékeér® at-
rendezédéseit tudatositva torekszik megtalalni az érintettségre adhaté valaszokat.
Az idegenbd] hangzd és idegenbe sz61it6 sz6 biblikus emlékezete az egymast G-
raolvasd és -ird szovegek tropoldgiai mintazataba beleszov8dve, az ,,ismerds” és
az ,,ismeretlen” textara elvalaszthatatlansigira utalva, az eltér$ id6- és kortapasz-
talatok — ekként tehat a soknyelviség — konflikcusat kihordva teremti meg azokat
a kapcsolodasi feliileteket, ahol értelemajanlatai beszédessé valhatnak. Ezért csak a
meghirdetett igazsig idStlenségének makacs posztulatuma fel$l gyansithato a
szekularizaciéval szembeni (konnyelm?) engedékenységgel az esztétikai és a hit-
tapasztalat 6nalld tartomanyainak elismerése. ,,A teologiai médszer jelentGségé-
nek irodalmi méltanyolasara csak akkor nyilik lehet8ség, [...] ha a teologia vald-
ban nem kérdgjelezi meg az irodalom autonémidjat; azaz a regionalis belatasok
tobbféleségébdl indul ki anélkiil, hogy e belitisokat metafizikai Gsszefiiggések
hierarchidjiba kivinna foglalni.”? Dietmar Mieth megjegyzése a kériigmatikus
cselekvS- és hatoképesség némiképp nosztalgikus onkorlatozasinak vélelmét
ellenpontozva inkabb olyasféle perspektiviba allitja a parbeszédet, ahonnét észre-
vehet&bbek a hithagyomany elképzelt, vagyott és hirdetett épségébdl sugallatot
meritd, nem utolsé sorban a francia renouveau catholigue lendtiletére hagyatkozd s a
20. szazad els6 felében kiilonodsen termékeny mivészi alkotokedv apadasanak okai.
Amig ugyanis az egyhazi modernizacids iranyzatok irodalomesztétikai képvi-
selete szamira a két habort kozti id6szakban hibatlanul egészithették ki egymast
és fogalmazodhattak meg (keresztény) szerzékkel és mivekkel szembeni elvari-
sokként a nyugati vallastradici6k vilagképi jellemz8i — a teremitett valosag egészét
atolels analogikus képzelSerd katolikus és az Isten és ember végtelen tavolsaga-
ra fesziil§ dialektikus képzelSerd protestans propriuma —, a habort idején véghez
vitt médszeres tomegpusztitis reprezentalhatatlan és azonosithatatlan ténye alap-
jaban tette kétségessé a mennyei és f6ldi harméniak teoldgiai koltészetét, és sem-

9 Jacques DerRRIDA — Hans-Georg GADAMER, Der ununterbrochene Dialog, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2004, 22.

2 LoRrINGz, 1. m., 416.

2 Vo, KurcsAr SzasO Ernd, Tamaszpont és izokolon. Jegyzetek a 90-es évek lirijanak hatdstorténeti
helyzetéhez = UGS., Sziveg — medialitds — filologia, Akadémiai, Budapest, 2004, 273.

22 Dietmar MIETH, Braucht die Literatur(wissenschaft) das theologische Gespriich? Thesen zur Relevanz
JWliteraturtheologischer” Methoden = Theologie und Literatur. Zum Stand des Dialogs, szerk. Walter JENs
— Hans KUNG — Karl-Josef KuscHEL, Kindler, Miinchen, 1986, 170.
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misitette meg az Istenhez emeld hasonlatok megviligositd és megvilagosult te-
remtményi univerzumat.

Torténelem és teolégiai emlékezet

Amikorra Elie Wiesel provokativ kijelentése, hogy ti. Auschwitzban nem a zsi-
dé nép, hanem a (,,klasszikus”) kereszténység halt meg,? a felel8s eszmél&dés sza-
mara értelmezhet8vé és értelmezenddvé vile, az egyéni megigazulas problemati-
kajat lélektanilag aktualizdld kordbbi alkotasok erkodlesteoldgiai és kegyelemtani
dilemmai mar csak annak aran segithették el — a kétely, a lizadis és a tagadas®
feszitGerejével mégoly elhatirozottan megkiizdve is—az ,,altalinos”, ,,mindeniitt
és minden id8kre érvényes” vallas®™ empirikus Gjraalapozisit (hiszen kétségtelen,
hogy a biin- és a binosségtudat hibora eldtti irodalmi reprezentacidinak szere-
pe volt a 20. szdzadi teoldgia antropoldgiai fordulatinak katalizildsiban), hogy
egyidejiileg késleltette a torténelemfelediség felismerését. A kétféle beteljesedést:
a karhozatot és az iidvosséget, a felemelkedés és a pokolraszillas misztikus moz-
gasiranyait megidézd képzetvilig fliggdleges tengelye ugyanis a megvaltastor-
ténet zart és aranyos narrativ szerkezetébdl kikiiloniilé ut6idg és a senkifoldjévé
degradalédott eurdpai kultirtdj kronotopikus véglegességével szemkodzt mar leg-
feljebb csak a kereszténység féltve dvott intimszférajaban szavatolhatta ,,az Istent
szomjazo lélek drok-emberi lirajinak”? kozléképességét.

Pilinszky versei, esszéi és mindeddig kiaknézatlan alkalmi jegyzetei®’ részint
¢ hagyominy folytonossagit fenntartva és 6nallosigit megerdsitve inditottak el,
amasodik vilaghabord utini Magyarorszigon Ggysz6lvan tarstalanul, azt az 6n-
ismereti munkat, melyet egyebek kozt — s a politikai sziikséghelyzeten tdl — a val-
lasi gondolkodis regionalis alakzatainak a torténelembdoleseleti reflexié hagyo-
manydeficitjére visszavezethetd tagolatlansiga® hidsitott meg (és amelyet egy
képzeletmozgasiban nem korlitozott keresztény emlékezetkultara is csak disz-
kurzusformak sokasigat mozgdsitva teljesithetett volna ki). A torténelmi rosszal
valé kitarté szembenézés igényére bizonyos szempontbdl kézenfekvd, de elfogad-

2 [dézi Birte PETERSEN, Theologie nach Auschwitz? Jiidische und christliche Versuche einer Antwort,
Institut Kirche und Judentum, Berlin, 1996, 7.

2 V5. BasiTs Mihaly, Konyvrél konyvre, Magyar Helikon, Budapest, 1973, 174.

% U, 173.

% Uo.

¥ Prinszky Janos, Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltin, Osiris, Budapest, 1995.

2 Lisd Babits intelmét ,ifjakatolikus barataihoz”, Basits, I. m., 175: ,,igy gondolom, még mindig
krisztusibb esztéta-katolikusnak lenni, mint part és politika katolikusinak, aktualis és f5ldi cé-
lok szerint. Marta szorgoskodasa talin hasznos lehet: de Maria a jobb részt valaszta...”.
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hatatlanul egyoldali magyarazatot ad Pilinszky pszichés sebezhet&sége — Beney
Zsuzsa szerint skizoid alkata® —, az a talfinomult érzékenység, amely barmely
végiggondolt vilaszt megel$z8en minden kiilsé impulzust 6nmaga vilagidegen-
ségének tapasztalatiba fordit t, s a vilaggal valo érintkezés teljes feliiletére az egy-
szerre személyes blintudatként és kivaltsigként, elk ilonité és mindenkire kivetiilé
vagyként kddolt szorongis reakcioit kiildi vissza. ,,Mar koran észrevettem, hogy
a labdatéren az er8sek és ligyesek jatszanak, verik a labdat, s margéra szorulva, a
palya szélén mindig akad néhany lelkes kibic, az erStlenek és ligyetlenek sora-
bol. En egyszerre littam mindkettejitket. Az izmos atlétakat és a palya szélére
szorult csodilok lelkes tekintetét. Valdjaban egyikiikhozsem tartoztam. Egyikii-
ket és masikukat is csodaltam, kétszeres kivetettségemben, kétszeres vonzddas-
sal.”* Az ilyen és hasonld passzusokbdl kiindulé alkotis-lélektani magyarazat
azonban f6ként azzal a ténnyel szemkozt bizonyul elégtelennek, hogy Pilinszky
irasai egy 0 elSfeltevésekre épiild keresztény torténelemteologia tézisszeriien is
megfogalmazhatd belitasaival vonjik kérdSre az 1948-ra évtizedekig visszafor-
dithatatlanni vilt kelet-eurdpai fordulat kényszerd kovetkezményeként még
inkabb énmagéra zarul6 egyhazi historizmust.” E belitdsok mindenekeltt an-
nak a kolcsonosségnek a konturjait hiizzik élesebbre, amelynek 6sszekapcesolodo
és egymasban kozvetit6ds alkotdelemei koziil itt fGként az alabbiak emlithetSk:
az Istenrdl valé beszéd folytonossaginak megszakadasa, illetve megszakitisa és
feladatként ad6dé Gjrakezdése; a torténelmet elszenveds névtelen szubjektum-
nak (az intézményi teoldgia inséges sorsi mostohagyermekének) a nyelvhaszna-
lat poétikai regiszterében hallhatéva tett hangja; valamint a hit kudarcaként (az
idvoptimizmust megsemmisits ,,botrainyként”) megtapasztalt katasztrofa be-
irddisa a hivd onértelmezésbe. E kolcsonodsség értelmében mar nem gondolhato
el a torténelem kérdésére felels beszéd polilogikus konstitiiciéja — a tobbszdla-
musig — az emlékezetformik egymaisrautaltsiga nélkiil; vagyis annak elfogadasa
hijan, hogy a huszadik szdzad j evidenciikat el6hivé eseményei utin az egysé-
ges és célelvi nagyelbeszélések —koztiik a keresztény tidvtorténet eszkatologikus
narrativaja is — csak a zart tudas fundamentalis feledékenységével hagyhatjak fi-
gyelmen kiviil a poétikai (jjairas jelentésteremtd tobbletét. ,,A szenvedés irint ér-
zékeny bibliai vallds els§sorban nem erkolesi tizenetet képvisel, —irja J. B. Metz
— hanem meghatirozott reményrdl beszél. Az iltala IstenrSl mondottak alapja
nem az etika, hanem az eszkatoldgia. De mindkettSre nézve igaz, hogy sem a val-
las, sem az erkolcs viligival nem egyeztethet$ Ossze az eseményeken kiviil mara-

2 BeNEy, I m., 44.

30 Piinszky, Naplok, toredékek, 103—104.

3 V5. Johann Baptist METz, Im Angesicht der Juden. Christliche Theologie nach Auschwitz, Concilium
1984, 382-389.
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do6 megfigyels perspektivaja. A vallis viligiba nem a vallasrdl sz6l6 tanitas nyajt
bevezetést, az erkoles viligaba nem az etika révén jutunk el. Mindkét teriiletre
gyakorlas 0tjan jutunk el, mindkett8be igysz6lvian életiink szalaival kell »bele-
sz6vGdniinke, még miel6tt a reflexié moduszaban is viszonyulnank hozzajuk .
E gyakorlati valésigviszonyt a diszkurziv praxisban kériigmatikus hagyomany,
torténelmi esemény, megdSrzs és megyitd emlékezet, valamint esztétikai megje-

lenités — Kertész Imre szavaval: ,,az esztétikai képzelet segitsége”

— egymasba
hajl6, egymast athat6, a misikhoz mint legsajitabb médiumahoz folyamodé 8ssz-
Jatéka épitheti fel. ,,Minthogy a holokauszt tényeit végsS soron csak elbeszéld és
kulturalis rekonstrukcié teszi hozzaférhetSkké, elmondhatd, hogy az egymassal
amagy is 6sszekapcsolddo irodalmi és a torténeti értelmezés az »irodalmi historiogra-
fia« tirgykorében egyesiil. Ezzel persze semmi esetre sem vonjuk kétségbe egyet-
len fennmaradt beszamolé mély igazsigit sem” — jegyzi meg James E. Young,*
Osszhangban azzal az intuiciéval, melyet Pilinszky foglal szavakba 1965-6s ausch-
witzi latogatasa utin: ,,A blin 1daig ismeretlen méretekben jelent meg vele, s e mély-
ségnek talin soha nem sikeriil fenekéig pillantanunk. |...| De hogy valdjiban mi
tortént, azt ma is inkabb csak sejjiik, s talan sohase lesz elég er6nk megtudni”.*

A korkoros kozvetités kritérinminak tényszer( teljestiletlenségét s igy a hoz-
24 f1z8d6 torténelmi virakozis valtozatlan aktualitisit nem fedi el az idGtlen igaz-
sig retorikajanak érvényesitésében érdekelt teotautoldgia tiilélése: az Auschwitz
utani teoldgiai koltészetnek ellenalld hitelvi retorika 6nmagaval szemben is tehe-
tetlen uralma, s ezen beliil a Pilinszky-lira egyhazi fogadtatisinak a hatistalansig-
gal egyenérték okkazionalitasa, toredékessége és dratalmatlanitd allegorizmusa.
Hiszen Pilinszkynél a kdzos érintettség mintegy magat6l szamolja fel a felekezeti
kiilonallas pozicidjat: a konfesszionalis valasz masodlagossa vélik a tapasztalatko-
z0sséggel szemben. A katolikus szimbolika jelentéseit ,,megfejteni” igyekvs egy-
szerisitett hermeneutika ezért elvéti koltészetének és prozijanak értelemtorténé-
sét — ahogy nem segiti eseményjellegének megragadisat az alkotdtdl szalldige-
ként idézett (s nala gyanithat6an babitsi és mauriaci eredetii) szofordulat sem,*

2 Uo., 192.

* Kewrresz Imre, Hosszil, sotét drayék = UG., A szémiizdtt nyelv, Magver$, Budapest, 2001, 62:
»A Holocaustrol, err8l a felfoghatatlan és attekinthetetlen valdsagrdl egyediil az esztétikai
képzelet segitségével alkothatunk valdsagos elképzelést.”

* James E. YOUNG, Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen der Interpretation, Suhrkamp,

Frankfurt am Main, 1992, 14.

PiLNszZKY Janos, Oswiecim [Uj Ember, 1965. aprilis 18.) = UO., Publicisztikai irasok, szerk. HAENER

Zoltan, Osiris, Budapest, 1999.

Bavits, 1. m., 173. Az ,,irodalmi” ésa , felekezeti

irodalmi neokatolicizmusinak 6rokségével szakitani kivind szerz8nél felbukkan. V. Catholics

on Literature, szetk. J. C. WinTeHOUSE, Four Courts, Dublin, 1997.
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A

amely ,,kolt8/ird” és ,, katolikus” deklarativ killonvalasztisaval mintha esztétikai
autonémma és vallasi meggy8z5dés szembeallithatosagat, de legalabbis elkiils-
nithet8ségét sugallni. Holott e nevezetessé valt diszjunkcié kdzvetetten épp az
Osszekapcsolas problematikus elSfeltételeinek reflektalasat irja el§ a létezés, iras és
hit azonos realitasat valld és kutatd miivész szimara, aki szerint a miivészet ,,az em-
beri képzelet egyetemes draimajinak csak egyik szintere”. E ,,mozdulatlan dra-
ma”¥ lételeme éppenséggel az a kritikai kérdés, melyet a torténelem a krisztolo-
gial hagyomanyhoz intéz. Nem a mellérendelésben akaratlanul is kiterebélyesedd
retorikai jitéktér bizonytalanithatja el tehat tudasunkat a jelzett 6sszefliggés mi-
benlétérdl, hanem e kolesonos vonatkozas elhomalyosulasa az alkotas folyamati-
ban. Igaz, a , katolikus” motivumok és motivumtéredékek besziirGdése a versekbe
a pneumatikus allegorézist latszik timogatni: a kdzos hitvallas szubjektiv modon
atformulazott variansinak felfedezését és belefoglalisit abba a teoldgiai sémaba,
melynek fennmaradisat a kifejezésformaknak a kanonikus tidvtorténeti elbeszé-
léshez kapcsolddod s a szazad katolicizmusat jellemzd dvatos megujitasa (az arc-
hivum felhasznilasinak Aleida Assmann megalkotta tipoldgidjahoz folyamodva:
e formak ,,muzeilis” modernsége) torekszik szavatolni. Pilinszky eszerint az egy-
hézi hitértelmezés hiteles, am kdvethetetlen, vagy csak kevés kivalasztott szamara
kovetendSnek mindsilé valfajacképviselné. Az eseti megfelelések vagy megfelel-
tethet&ségek azonban nem szintetik meg a torést a hit késémodern beszédlehe-
téségeinek mérlegelése, valamint a habora el6tu korszak ,,neokatolicizmusanak”
egyszerre a modernség kérdéseire eszméld figyelme és restaurativ indittatisa ko-
zott. A L, koltd és katolikus” embléma a viszonyitas kérdésességében az irodalom
— s miként Pilinszky megnyilatkozisaibdl kittinik: iltalinossigban a mivészet —
teoldgiai értelmezéstradicidjanak megszakadasatjeloli: az idvtdrténeti magyara-
zatok elnémulasinak tényét és ettdl kezdve a kinyilatkoztatas csupan apokrif'szo-
ra birhatésaginak eshet8ségét. Szemben az azonosithatatlannal és azzal, ami nem
integralhatd az idvtorténet konvencionilis elbeszéléseibe, az 6nazonossag ismét-
16d8 affirmaciéi hatastalanok. Az 0j kérdések a sajat azonossagat is megtorik, el-
keriilhetetlenné téve a valasznélkiiliség kett8s nullpongjat: ha maga ,,a dolog”
ellenall a megértésnek, akkor a benne és altala torténd dnmegértés is csak kezdeti
és jrakezd3dé dllapotaban gondolhaté el.

3 PiLINszKY Janos, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 82, 68-72.
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Hattérszovegek: Sik, Schiitz, Prohaszka

A modernség el8tti, ,,szilird alapjaikat féltékenyen Grzd hierarchikus eszmé-
nyek’* ellendrizhetetlen fellazulasit ellenstlyozandd, a ,,tarolé emlékezet” (Spei-
chergeddchtnis) — melynek tartalma Aleida Assmann szerint a felhalmozott, ,,allas-
pontot, tavlatot és ala, illetve folérendeltséget nélkiiloz3, értéksemleges tudis” —,
1) intézményekkel” ad egyideji valaszt a ,,viszonylagositas, a hidinyzd néz&pont
és a tetszlegesség problematikus kévetkezményeire”. Azaz, megforditva, a ka-
non, a muzeum és az emlékmd formajaban ,,olyan értékeket allit kozéppontba,
mint a kotelez§ jelleg, az 6nazonossag megformailasa és az eligazitoképesség”.®
E sajatossagoknak a katolikus identitaspolitika kiizdSterén a Sik Sindor dltal felva-
zolt s az egyhazi értékeradicid atorokitésének hordozdalapjaul szolgald irodalmi
normarendszer mellett Schiitz Antal torténelemteologiai szintézise és Prohaszka
Ottokarnak a kultdra misszionariusi meghoéditasat célzo igehirdetése felel meg.
A katolikusirodalom” fogalmi meghatarozasinak Magyarorszigon mindeddig
utolsé elméleti igény kisérlete — és egyuttal e kisérlet sikertenségének dokumen-
tuma — Sik tanulmanya a Vigilia nyit6 évfolyamaban, mely az esztétikai tapasz-
talatnak a korai modernség poétikai altal Gjradefinialt lehetGségei és az elérhetd
emberi teljesség vezérelvére alapozott értéktudat mar j6 ideje nyilvanvalé kiilonb-
ségét figyelembe véve probalta megteremteni — az ,,altalanos” (,,kozonséges™)
jelentésa , katolikum™ 6rok érvényét hangsiilyozva, mintegy a babitsi katolici-
tas-eszme teologiai kifejtésével és az eredendGen vallisos ember Sprangertdl kol-
csOnzott teorémajanak alkalmazasival — az egyhazi szimbodlumrend, a , keresztény
vilagkép”, és ,,a miivészi alkotasbol szuggesztiven kisugarzo élet- (tehit reilis)
igazsag™! szintézisét. Sik eszmélGdésében még vitin £6liil 1l az isteni tdrvény és
az emberi természet egymasra hangoltsiganak tételébdl levezetett erkolesi norma
objektivitasa, valamint az a feltételezés, hogy a végtelenre tarulé humanum nyelv-
kozosségre 1éphet a ,,nagy katolikus egészben™? dnmaga végérvényes formajira
talalé hivé alannyal. Teologiai-irodalomesztétikai eszmefuttatisival azonban min-
denekel6tt egy masik sarkalatos hipotézis neheziti meg az egyiittgondolkodast
(j6llehet a politikai katolicizmus offenziv sziikkeblliségéhez képest nagyfok ta-

gassagrol arulkodik). Eszerint a katolikus miivészet, miként ,,mindennem iro-
3 Ghislain LAFONT, A katolikus egyhdz teolégiatorténete, ford. MARTONFrY Marcell, Atlantisz, Buda-
pest, 1998, 117.

Aleida AssMANN, Speichern oder Erinnern? Das kulturelle Geddchtnis zwischen Archiv und Kanon =
Speicher des Gedichtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Die Erfindung des Ursprungs. Die Systemati-
sierung der Zeit, szerk. Moritz CsAKy — Peter STACHEL, Passagen, Wien, 2001, 21.

Sik Sandor, A katolikus irodalom problémdjdhoz. Egyetemesség és forma, Vigilia 1935/2., 15.

' Uo., 14.

2 Uo., 18.
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dalom”™®

, cselekvd helyzetben van: eldontheti, hogy enged-e az egyetlen igazsag
lenyligoz§ tolényének. Ez az irodalom torténeti léemaodjatdl elszigetelt képzet épp
a legkézenfekvGbb ellenvetésre marad ados a valasszal: hogy ti. ha mindenki, aki

jOhiszemden szolgélja Istent — Ggy, amint hite szerint az Isten kivinja™* —

»AZ
egyhaz lelkéhez tartozik (tehat valéjaban katolikus)”, akkor az ,,objektiv”, ,nem 6n-
kényes” és ,,termékeny” egyhaziszimbolika® igazsiginak — 6nértelmezése elle-
nében — akaratlanul is sz(ikit6 1atdszogében mi alapjin nyugtazhatd az irodalom
¢ johiszem{iisége mint a mas eredetd, de azonos tavlatia , katolicitas” tudati felté-
tele. Vagy forditva: mely jOhiszemi, azaz ilyenként s olvashatd (noha ,,modern,
mert valami aktuilis, idSileg meghatarozott formulit” kévet*®) md szorul ki, és
miért, a potencialis hatirtalansag szférdjabol? Sik a tertullianusi anima naturaliter
christiana elvével sszhangban vallalkozik egy reménybeli ,,egyetemes” irodalom
normativ koriilirasira (el6vételezve az anonim kereszténység Karl Rahner-i gon-
dolatit is), és igy jut el azoknak a torekvéseknek az elfogadasiig, amelyek nem
illeszthetSk a katolicizmus partikularis-torténelmi alakzatai altal kdzvetitett igaz-
sagfogalomhoz. Anélkiil azonban, hogy felismerné: voltaképpen nem az alkotas
elképzelt morilis és esztétikai telitettsége, hanem a befogadas dialogikus idébeli-
sége reprezentalhatna a teljesség itt elképzelt és Sik Prohiszka-hivatkozasa szerint
minden emberit megérteni kész ,,katolikumat”. Emez, ha kovetkezetesen ragasz-
kodik értékegyesitd éthoszahoz, mindenkor kockara teszi a hatirt, melyet a kon-
fesszionilis tanfegyelem vont meg. Nem réhaté fel Sik Sandornak, hogy elsiklik
a barmely igazsagképviselet hataroltsigaban tetten érhetd apdria £616tt, melynek
feloldasat szazadinak teoldgidja joval késébb kisérli meg. A katolikus irodalom-
rol folytatott toprengéseiben elszigetel5dik egymastol a beszédet ellendrzé tekin-
tély és az idegen beszéd sajat tekintélye, a nyelv £61é emelt és a nyelvben létesiild
jelentés. Ezért is figyelemreméltd, hogy Pilinszky —noha esszéi magukba foglal-
jak az iltala mértékaddnak tartott szerz8k révid névsorat,” s fenntartjik ,,aktua-
litas” és valddi mivészet kiillonbségét — a teljes odaadist koveteld figyelemben
jeloli majd meg azt a diszpoziciot, amely a létezés ahitatanak koparabb kultikus
kornyezetében mint a megértés varatlan torténéseit észlelS fogékonysig valtja fel
az egyhazi ismeretfolény nosztalgiajat.

Sik irodalomszemléletének masik, visszatekintve kiilonosen szembeotld vakfoltja
ugyancsak hagyomanykoncepcidjanak statikussagiabdl kovetkezik. Ez akkor is a

® Uo., 14.

* Uo., 15.

* Uo.

* Uo., 19.

A Pilinszky-kanonrol 1asd RADNOTI Sandor, Pilinszky kdnona = ,,Merre, hogyan?” Tanulmanyok
Pilinszky Janosrdl, szerk. Tasi Jozsef, PIM, Budapest, 1997, 31-34.
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multba zirja vissza latomasat, ha utdbbi — melyben a szerz§ 1élektani és spiritui-
lis érzékenysége szimira ,,a végtelenség sejtelme”, a gondolatok ,,monumentilis
horizontja”, ,,az eligazodis biztossiga”, a ,,belsé alizatossag” és ,,a szent borzon-
gas [...] finom arnyalata” nyilvinul meg — koranak vilignézeti acsarkodasahoz ké-
pest nagylelkiinek mondhaté, s ha helytalloak is kritikai meglatasai a ,lapos és
eleve hatastalan erkolcsi prédikaciovi, vagy bosszantd és kérészélet( politikai agi-

1'48

taciova” sullyed$ egyhazirodalmi iranyzatossagrol.® ,,Nem a min, hanem a hogya-

¥ — az esszé eljut addig, hogy megvillantsa a milalkotas

non fordul az irdi erkoles™
esztétikai megtapasztalasanak kritériumat, de az idétlen vallasi intézmény mo-
ralis és doktrinalis folényénck tinneplése az eurdpai torténelem legsotétebb val-
sagkorszakaban utdlag mar csak a végsékig megdrzote gyanttlansag tragikus
tanubizonysagaként olvashatd: ,,Az a szédiiletes biztossag, amellyel az Egyhiz
nyilegyenesen halad a két szakadék [értsd: szellem és test, szabadsag és kegyelem,
az »egyén jogai« és a »k6z0sség kaprizata«] kozt nyild keskeny aton, egyszerre
mutatva meg mindkét oldal igazsagat és hatarait is, dsszekotve, reilis egységbe
foglalva mind a kett8t, egyszerre igazitva ki mindegyiket a masikaval: ez parat-
lan jelenség az emberi szellem torténetében, — egymaga is elég arra, hogy a szem-
1¢l6ben felébressze a mar emberietlentl biztos bélcsesség mogote munkialkodo
emberfeletti er8k gondolatat.”*"

A megallithatatlan szekulariziciéval szembeni —s a dehumanizalo szizad tra-
gikus tapasztalataibdl is épitkez6 — vértezettség megteremtésének, ,,az értelmi-
ség lelki ébresztésének™ Sik Sandornal még gyakorta Prohaszka-hivatkozasokkal
tiizdelt 4jit6 kisérleter abban a vonatkozasban vitathatatlanul , korszertiek”, hogy
a mazeum (valamint a kinon és az emlékma) intézményét, illetve funkcionalis
targyiassagat idézik fel. Mikozben frazeologidjuk a katolicizmus 6rok igazsaga-
nak tételére épiil, valojaban a hagyomanyszelekcié kései szempontjaival, az el6z8
szazad egyhazi centralizmusa altal szentesitett neoklerikalis katolicizmus-inter-
preticié terjesztésével igyekeznek az elvilagiasodott modernségnek ellenalld (al-
ternativ, am persze éppoly evilagi) rendet teremteni a hagyomanyviszony szabad-
saga altal megkisértett kulturalis emlékezetben. Schiitz Antal Isten a torténelemben
cimd, a két vilaghabora kozti magyar teoldgiai diszkurzusban egyediilallonak sza-
mité értekezésének meghatirozoé tropusai: a szekularizicid kétosztatd jelenség-
csoportjait 6sszegezni hivatott krizis, melyet a szerz sajat koranak Gjkonzervativ
egyhazi sematikaja szerint (a bolsevik tipusa) kollektivizmus és (a liberalizmushoz
tarsitott) individualizmus szétvalasaként, antagonizmusaként, ugyanakkor kozos

¥ V5. Sik, I m., 16., 14.
V., 12.
M U, 17.
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gyoker tévtanok (,,Istennek megkisérelt tronfosztasa”)* fenyegetd elGrenyomu-
lasaként abrizol és magyaraz; tovabba a két ,,orszig™ apokaliptikus szinezet( kon-
fliktusa, nielyben ,,a torténelmi kdzosség problémaja természetszerien Isten or-
szaginak ésaz istentelenség orszaginak lesz problémajava; a térténelmi tragikum
pedig 4j oldalrdl mutatkozik be: nem mas az, mint a Krisztus és az antikrisztus
harca, a két orszagnak, a Civitas Dei-nek és a civitas terrena-nak kiizdelme Szent
Agostonnak grandiézus elgondolisa szerint”;*2 s végiil a vitalisztikus elképzelé-
sekkel nyomatékositott (egyebek koze ,,az 1fja barbar germanok és a primitivek
egészséges életdsztoné”-t is hasznositd™), a természet és az élet ,,természetszer(
emberi alapjai”-ban, a csaladban, a népben és a hivatisban is gySkerez3 — mi t6bb,
,»a torténelmik6zosség-szils népi mélységekbSl”* sarjadzd — lelki megujulas or-
ganicista egységszimboluma, melyet végsé jelentésében ,,az Ur Krisztus Egyhiza”
képvisel. Utdbbi ,,szdmara [...] egészen 0j térfoglalis és diadal késziil, mely mel-
lett elhalvanyulnak az Gskereszténység és a kdzépkor legviragzébb emberoltsi.
Ezt azértkell biztosra venni, mert egyediil a katolikum 6rzi azokat a bensgsége-
sitd és kozosség-teremtd vallasi erket, a szintézisnek ama formai mozzanatait és
stilusat, melyekbe a torténeti folytonossig torvénye szerint a maltbol szervesen
kisarjadd jovének bele kell kapcsolddnia™. >

A szakrilis mindséggel felruhazote rendi struktarat legitimalo, egysika jel-
hasznalatban, a premodern nagyegyhizi ,,jelenség” és metafizikai ,,1ényeg” zokke-
némentes azonositisaban rejld hermeneutikai rovidlatason tal Schiitz maskilon-
ben pontos eldrejelzéseket is tartalmazd diagnodzisa azért sem képes kamatoztatni
a keresztény antropoldgia szolgalat-éthosziban benne foglalt megértésforma ere-
dendd tagassagit, mert személytelen er8k ismétlGdG beavatkozasinak spekulativ
mintdjahoz igazodva képzeli el a jov§ torténéseit: ,,0j eseményeknek kell lezajla-
ni, ha csakugyan §j vilag késziil. Ezek a nagy, () események atban vannak. Hogy
itt egy nagy életkor készlil bezarulni, annak csattand bizonyitéka az a tény, hogy
anagy torténelmi események, melyeknek kortanai vagyunk, ugyanazon a vona-
lon mozognak, mint azok, melyek ezt a kort sziilték”.>® Az elvont litomasban az
emberi szenvedéstorténet teoldgiailag bekebelezhetetlen ténye sem zavarja meg
a varhato és varva vart fordulat patoszat. Schiitz Spengler eldrelatasit elhessentd
kozbevetése ezért hat nemcsak elsietettnek, hanem nyomaszténak is: ,,Spengler
jelszava a Nyugat alkonyardl, mely utan sokan, kissé hisztérikus magatartassal, a

SCHUTZ Antal, Isten a torténelemben, Szent Istvin-Tarsulat, Budapest, 1943*, 200.
52
Uo., 201.
53 Uo., 207-208.
5 Uo., 297.
% Uo., 299-300.
¢ Uo., 297-298.
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vilig minden zugaban égett szagot, sét hullaszagot éreznek, nem felel meg a tor-
téneti valdsignak semmiféle formaban”.*” Riadasul a helytalld észrevételeket
1s gyaszosan érdektelenné fokozza le az, ahogy az élvonalbeli magyar hittudos
— valészintileg a korabeli katolikus ,,tarsadalmi tanitas” egyoldalisigiban és
tanacstalansagiban osztozva — az 4j ember felemelkedésének jeleit mérlegeli.
~Az egyéniség-kultuszbdl indult ember tomeglénnyé, sSt csordalénnyé”®® tor-
ténd degeneracidjanak észlelése lactin Schiitz ama sejtelmének is hangot ad, hogy
»politikai megszervezés tekintetében |[...] a fasizinusnak, sét részben a hitleriz-
musnak gazdasigi programjiban forrnak az 1j torténeti kor erdi és eszméi”.>
Epp hangos militantizmusa, a kultdrharc jelszavai zirjik be a ,,modern ka-
tolicizmus” archivumaba s teszik a jelen kérdéseivel szemben valaszképtelenné
a tarsadalom és a kultara kritikjit Prohiszka Ottokar életmiivében. Prohaszka

0 a7z ezredfordulén ezért mar csu-

szellemének kongenialisan harcos ,,ébresztése”™
pan az id§ és a torténelem — Schiitz altal még szimitasba vett — eseményszeriisége
feletti kontroll megszerzése érdekében probalhat ismét legitimitist szerezni az
egyhazi kultarfolény restauracids ideoldgiijanak. Olyan, az 6nigazolas referenci-
ilis feltételeit biztosité szimmetria segitségével, amely nemcsak Prohiszka nem-
zeti-szocialis katolicizmusat idézve, hanem irodalmi erényeinek felmutatasaval is
méltanyolja a hitszonok ékesszolisat, és amely az eldzmények kritikus mérlegelése
helyett az el6futar-status odaitélésével véli hitelesiteni a jelen analdg torekvéseit.
A megértés idSbeliségét tagado ideologéma kiasztikus szerkezetében a sajat ko-
rara zaporoz6 prohaszkai itélet és korszerlinek szant stilaris burkolata forditott tii-
korképére talal abban a kett8sségben, melyet az utokor Prohaszka-tradiciot iin-
nepld retorikdja és az egykori tanitis ,,idSszerd” magja képez.

E felcserélhetdséget maga Prohiaszka a hit egész torténetére vonatkoztatva is
vélelmezi: hagyomanyszubsztancia és kézvetitS nyelv egységét az észérvek ésa
hangulati mozzanatok kéleséndsségében: ,,Utvesztékdn az dntudatos teologia-
nak, mely 6rok célok felé mutat, nincs mit keresnie. Ha néha (j utakat épit is, de
irinyat valtozatlanul megtartja, s ha mas-mas hangulattal, mas-mas kisérettel ha-
lad is (ijan, de minden lépését kettSs energia intézi, az 6rok érvényd ész s a han-
gulatokban kifogyhatatlan sziv. Kimondjam-e, hogy ez si energiak egészen (j
utakra sohasem lelnek? Az & Gtaik valamiképpen mindig a »régi utake, de az apo-
logétanak az Gjsag hangulatival kell jarnia rajtuk; igy lesznek a régi utak gjak,

7 Uo., 301.

¥ Uo., 290.

¥ Uo., 294.

0 Lasd Prohdszka ébresztése, I-11., szerk. Szaso Ferenc, Ottokar Piispok Alapitvany — Tavlatok Szer-
keszt3sége, Budapest, 1996—-1998.
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s az j utak a régiek”.%' Schiitz platonikus emberképéhez hasonl6éan azonban a
megcélzott hitkultira alanya a korai, valamelyest liberilisabb szemléletd Prohasz-
kanal is az a hatalmasra novelt egyhazi szubjektum, amelynek egyetlen tényleges
megvalosulisa, a beszédének meggydzderejét eklektikus mondatkonstrukcidkra
bizd ,,Prohiszka” mintaszerz8sége mellett legfeljebb halviny masolatai létezhet-
nek. Amikor a fajvédelem és a természetkultusz egykori kliséitdl sem tartdzkodo
szonok egyként halmoz barokkos, expresszionisztikus, naturalista, szecesszids és
— olykor Nietzschével versenyre kelni szindékozd — vitalista stilusfordulatokat,
s a modern embert, ,,a foldnek betegét” szembeallitja a lehetSleg barbar vérbdl
vald, kovetkezésképp ész és sziv ,,szerencsés egyensilyat”™® birtoklé idealtipikus
kereszténnyel, akaratlanul is az a fanatizalhat6 tomeg lesz a célkozonsége, amely
a félfeudalis érdekviszonyok tartositasanak eszkozeként legfeljebb politikai jel-
szavakra képes itvaltani, amit az itt vizionalt kaprazatos teljességbdl egyiltalan
felfogott.®® Prohdszka mintha egymaga kisérelné meg feltartézeatni és tidvos ird-
nyba terelni a torténelmet, pedig e nyelvezet lazas termelékenységének volta-
képpem tétje mar az (jabb vilaghabora el6tt 1s az, hogy a kimédolt hiperbolakat
azidejében megsziiletd belatas vagy a belatas idejét megvond torténelem selejte-
zi-¢ le. (Prohaszka ezzel szemben még a ,korszellem” — a ,,metafizikai iszony” és
a ,pszichologiai neuraszténia” — altal ,,inficialt” lelkek , fertStlenitését” —, életers
s mély teolégidval” — tizi ki célul.)** Rénay Gyorgy egy 1949 augusztusiban kelt
naplobejegyzése szerint Pilinszky ,,kamaszos handabandazas”-nak nevezi azt a
beszédmébdot, amelyet irdtarsa f8ként, dvatosabban, ,,egynémely esztétikai ol-
csOsdgat” miatt tart elvetendének.®® Roénay azonban egyszersmind tisztanlitd

o1 prouaszka Ottokar, Diadalmas vilagnézet [1903], kiad. ScHUTz Antal, Szent Istvan-Tarsulat,
Budapest, 1927°, 278.

% Uo., 44.

¢ Egy arulkodd, illazidtlan passzus a Diadalmas vildgnézetbSl: |, Istenem! ki ne akarna a bensgséget

s hol vannak bensGségesebb emberek, mintaszentek?! De nem kell-e e részben is egyoldalasagtol

s elfogultsigtdl félntink, mikor az emberi életnek egy iranyt nyitnak s csak szeretetre buzditjik

vagy mikor csak a bens&ségbe utalnak? Az élet nemcsak szeretet, hanem jog is, s a benséségnek

o ipso kiils8sége is lesz. Ezekkel szemben igaz az, hogy a kert nem kertfal, s a tovises novényzet

nem virag. Teljesen hidbavald volna erds falakat emelni s tovises dgakat egymasba fonni, haa ben-

sGségben virigigyak nem teriilnének el, gyongéd plantakkal, finom viragpartakkal, ittasit6 illat-
tal. A kertfal s a sovény a bensGség miatt van. Csakis a bensGség képezi e kiilsGség céljat; de épp
azért nem szabad a falat, a hatalmi poziciét ledonteni, bar elismerem, hogy a kertészeknek kdmitve-
sekké vald atvedlése veszedelmes, s nagy koriiltekintést igényel e két funkcid széjjeltartisa.” Uo.,

17 (Kiemelés M. M)

* U, 277.

% RONAY Gydrgy, Napls 1945-1952, Magvetd, Budapest, 1989, fGként 378—379. A valdsag egésze
feletti egyhazi ellendrzés klerikusi igényének elutasitasa nem utolsé sorban Ronay egyhazkriti-
kajan és a politikai katolicizmus felszimolasinak spiritualis feladatat hangoztaté megjegyzéseiben
fogalmazodik meg. Ennyiben a teoldgiai szenzibilitas Pilinszky életmdvében nyomon kovethetd
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kovetkeztetést von le az Snvizsgilat Prohaszkanal megfigyelhetd salyos funkcid-
zavarabdl: ,,Ha egy tirsadalom elveti a szeretet torvényét, pap csak egyet tehet:
szembefordul a tirsadalommal, helyesebben annak szeretetlenségével. Es szem-
befordul vele szizszorosan és koromszakadtaig, ha ez a tirsadalom, ez az irdnyzat
kereszténynek nevezi magic.”%

Teopoétika és cselekvés

Az eurdpai vallasi malt 1hlette, minden értéket felolel és kiegyensilyozd totali-
tds nosztalgikus szemlélését, amiként a megkésett katolikus modernizicié élvona-
lanak (kulturajteologiai kezdeményezéseit s, a visszavonhatatlan ceztira egyér-
telmuségével szakitja meg az (idvosségeuforiat racionalizald teologiai épitmény
alapzatanak metonimikusan Auschwitz fogalmaval jelolt megsemmisiilése. Uta-
na nemcsak hit és irodalom k&z6s diszkurzusa, hanem a keresztény teologia egé-
sze 1s megtapasztalhatja az emlékezetét strukturald elbeszélés 0jjiirasanak, ren-
deltetése és feladata Gjragondolasinak kényszerét. A célelvi historikum toretlen
ivét osszeroppantd torténés kovetkeztében nem pusztan a transzcendencia-tapasz-
talat kdzvetitésére hivatott beszédformak paradigmaviltasa vilik ekkor esedékessé.
Az elnémulas allapotiban a megszégyeniilt nyelvek kozdssége lesz a feltétele an-
nak, hogy a kereszténység, amely koran elveszitette eredendd ,.érzékenységét a
szenvedés irant” (mikdzben Istenrdl vald beszéde fokozatosan a hatalompolitikai
monoteizmus vondsait ltdtte fel) olyan hitként Gjulhasson meg, ,,amnelyet az
éppoly megvilaszolhatatlan, mint elfelejthetetlen teodicea-kérdés belsd szerke-
zetében »megtor«”; olyan monoteizmusként tehat, amely ,,nem vilasszal all elg,
hanem egész sor kérdése van minden vélasszal szemben”.* Igy szembenézhet a
nyelvhiinynak azzal a kovetkezményével is, hogy beszédének centrumaban ma-
ga a teoldgia sz6 fosztodott meg értelmétdl. Folytonossigot szavatold hasznilata
pedig csak akkor nem valik lehetetlenné egyszer s mindenkorra, ha benne a tor-

fordulata, részint néhany Vigilia-szerzd és szerkeszt szolidaris gesztusainak koszénhetSen, nem
a teljes tarstalansag jegyében torténik meg.

Ubo., 305-306. A megjegyzés elGzménye: ,,Ott [Miskolcon] jartunkban, azt hiszem, 1947-ben egy
minorita barat szobdjaban szallasoltak el, s ott talaltam meg a »Soliloquid«-t. Olvasni kezdtem,
s elrettentett egy pap, egy Prohaszka ajkin — birmilyen kinos élmények sugalltik is — a zsid6za-
sok aradata s a ténus, a kifejezések Gtszélisége, ordendrésiga. Egy papnak, fGként ha az a pap Pro-
haszka, sosem szabad megfeledkeznie a megbocsatasrdl, irgalomrol. Tisztaban vagyok az dsszes
torténelmi ellenvetésekkel; de akkor is, és akkor még inkabb! Ha mindenki ezt tette és minden-

6

>

ki igy gondolkodott, éppen &neki kellett volna masként.”
Johann Baptist Metz, Vallds és politika a modernitds hatdrdn. Kisérlet viszonyuk djszeril meghatdarozd-
sdra, ford. LAzZAR KovAcs Akos = UG., Az i politikai teoldgia alapkérdései, 174.
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ténelem t6bbé nem azonosul a gy&ztesek torténetével, s nem is pusztan az egy-
szerl passiotorténet allegdridjaként egésziti ki a megvaltas kanonizalt miithoszat,
hanem maga a krisztusi memoria passionis olvad be — a kétiranya fliggést vallalva
— elbeszélhetetleniil sok értelmetlen halal torténelemalkot6 témbjébe. Pilinszky-
néla ,nullpont” ésa,,mélypont” visszatérd metaforaja fejezi ki torténelem és val-
lasos beszéd kozos szakadékanak észlelését, ami utan a Sik Sandor habora elSeti
programcikkében még egy ritudlisanszabalyozottalakzatba foglalt értékegyiittes
— a teologiai igazsig, a morilis felelsség és az esztétikai kozvetités — belsé rang-
kiilonbségeinek a kiegyenlitGdésével, vagy legalabbis kotott szekvenciajanak fel-
lazulasa révén szerezheti vissza szolasjogat s fogadhatja be a teremit§ nyelv és a cse-
lekvé valbsigviszony primitusibdl szirmazd Gsztonzéseket. A torténelemnek az
esztétikai értékteelitettség katolikus vizidjat eloszlatd kozbejotte Sik habort utini
gondolkodasan is mély nyomot hagy, Pilinszky koltészete viszont mar az esedékes
paradigmavaltas egyértelmd jelzéseként valik ki teologiai szévegkornyezetébdl, s
hatirolja el a hivd egzisztencia még lehetséges sajat hangjat az igazsagok tarhaza-
ként szemlélhetS hagyomany anakronisztikus celebracidjatdl. Belitasa szitkségsze-
riiségként fogalmazddik meg, hiszen a nemrég még 4j vilaghoditasra készilddé
katolicizmus politikai retorémainak hirtelen kitiresedése az egyhazi tanrendszert
illusztrald | katolikus koltészet” konvencionalis jelviszonyait szertartasrend és tor-
ténelem kolesonos elidegenedésével parhuzamban fosztja meg az értelemkdzlés
képességétdl: ,,Az eddigi liturgikus viligkép nem elegendé. Ez a katolikus kolté-
szet képvilaganak atfogalmazasit is megkoveteli. / A csodalatos és tokéletes litur-
gidnak és liturgikus idének: a profinban titkroz3d6 képérdl van szd. A XX. sza-
zad Veronika-kendGjérdl. / Jézus elhagyatottabb volt, mint az auschwitzi halottak.
De a kolt61 képanyaga ma halvanyabban hat. / Ugyanakkor: a mai halottak litur-
gidja is megteremtésre var. / Ez nem lehet szépités vagy egyszerii képkolcsonzés
gyimolcse” — irja egy kései feljegyzésében Pilinszky.®® A teoldgia siirgetd prag-
matikai fordulata, melynek elimaradasa —az, hogy az 1d§ szoritasa végiil nem hagy
nyomot a kdzép-eurdpai egyhizi gondolkodason — még hangsiilyosabba teszi a
kolts észrevételeit, annyiban fiigg szorosan 6ssze a teologial és a lirai beszéd re-
giszterének kolcsondsségével, amennyiben a torténelemre irinyuld keresztény
kérdés (miutan el kellett bacstztatnia a ,,vilignézet” gySzedelméhez fiz3d4 re-
ményt) immar csak mint a kétszeresen személyes, a pusztitis minden egyes aldo-
zatanak sorsat és valamennyi taléls egyéni felelGsségét magaba foglalé reflexio
kérdése fogalmazddhatik meg. Ezértaszubjektum helykeresésének, lirai topolo-
gidjanak Gsszefiiggésében juthat hiteles szohoz: a vilagba vetettségének tudataban
lévé egzisztencia megszolalasaként, a létez8 azaz torténeti, eseményszerd igazsag

8 PiLinszky, Naplék, toredékek, 138. (Ms 5940/35)
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kinyilvinulisaként tanaiskodhatik a nyelv feltiré erejérdl. igy kezdeményezheti
a viszony Gjralétesitését a tomeghalil negativ léttapasztalata és az alkalmatlansi-
gaval szembesiilé emberi beszéd kozott, miutin e viszony a torténeti alanyatdl
(savele megtorténtekdl) elszakadt—aszo nem virt jelentésében elnéptelenedett,
azaz mar ¢ legkonkrétabb jelentésében is elembertelenedett — kozos bibliai hitha-
gyomany keretei kozt megmagyarazhatatlanna valt. A teoldgia szovegkornyeze-
tében ugyanez, a beszél6 alany onpozicionalisanak poétikai — Iétesitd — mozgasa
emeli vissza kézépponti helyére a hitcselek v, a statikus rend teologumenonjahoz
képest azonban jarulékos lényegét, amely mar a ,,katolikus” babitsi értelmti fogal-
maval sem kozelithetd meg. Az egyhazi tradicid maga is csupan az egykori je-
lentésegészbdl kihullott és sajat torténetiiket kérdSre vond szimbolumait kinalja
fel a versnek, amelynek ,,anyaga az eleven lemondis”.** Noha Pilinszky mindvé-
gig kotddni latszik a katolicizmus szertartasos formaihoz, a jelek folytonossiginak
fenntartasat a tartalom radikalis atalakulasinak tavlatiban tartja elgondolhaténak,
szamot vetve azzal, hogy a hagyomany dramaturgiyjaban a megmaradé diszletek
elStt abszurd és ismeretlen realitas toli fel jelentéssel és ismétli meg a keresztény-
séget megalapito szakralis torténést. A kulturalis szerepminta 6sszeiitkbzésében
a kultarapusztulas integralhatatlan eseményével és a mogotte megmutatkozd ,,s6-
tét mennyorszig” percepcidjaval ez utdbbi élessége és dont a maltbdl atoroklote
fogalomkészlet hasznilhatdsaga felSl.

Mindenesetre drnyalasra szorul az a vélekedés, mely szerint Pilinszky krisz-
tologiai értelmezést adna Auschwitz eseményének azzal, hogy, mint Viri Gyorgy
feltételezi, ,,a megfeszitett Jézus torténetének magyarizo sémijit illeszei ra”. Ez
csak annak elSrebocsatasival kockaztathaté meg, hogy Pilinszkynél a meggyil-
koltak nem a keresztény igazsig metaforai. A viszony sokkal inkibb a jelol&k kii-
16nbségén és érintkezésén, felcserélhetetlenségén és kozelségén alapul, s a jelen-
tés aktualizalasa forditott irinyban torténik meg. A személytelenitd krisztologiai
azonositas spekulativ eljarasa helyett az eredet athelyez3dése szakralizalja a halal-
taborokat nem az egyik és nem megismétl3dé eseménnyé, hanem a keresztény
kérdezés szamara Isten egylittszenvedésének végsS érvénnyel azonosithato ese-
ményévé. ,,Maga az vemberi beszéd« — emlékezik vissza az Apokrifre az Orfeusz-
t6] Krisztusig cimd, Pierre Emmanuel fejlédésitjat bemutatd esszé — szenvedett,
hullt itt értelmetlen darabokra a drotsévények mogott, Auschwitz-Babel, Majda-
nek-Babel pokolian magéra zirt, szérnyeteg villalkozasiban. Es mégis: »Meg-
gyalazva, beszennyezve, hogy elveszitse minden hasonldsagat, vagy —ami tin
még rosszabb — neutralizalva, megsemmisitve, az ember szava, az ember képmisa

 Uo., (Ms 5934/28)
™ VAri Gybrgy, Kertész Imre. Buchenwald folott az ég, Kijarat, Budapest, 2003, 189.
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mindettdl csak még felismerhetébb lett: igen, ez Jézus Krisztus Arca, [géjel«””

A teoldgia torténelmi elbeszélésmintijanak elkezd6dott transzformacidja folytin
a kéruigma sorsara reflektalo irodalom ettdl kezdve végképp nem szavatolhatja
engedelmességét az el6zetesen kimunkalt jelképhierarchia irant. A keresztény
tudésszerkezet annak arin lehet értelmezdje a , koztiink beillott csendnek” (Ars
poetica helyett), ha maga is értelmezettjévé lesz a beszéd idegen lehet8ségeire ra-
hallgaté és legelGszor destruktiv erejével hatd nyelvnek. A kollektiv bizonyossag
tamaszat nyQjtd egyezményes jelek jelentése Pilinszky egyik koltészettani tore-
déke szerint a lemondas fiiggetlenségében nyerhetd vissza: ,,Megindulni a kdltés-
zet-agonia Gtjan Isten felé. Itt nincs gazdagsag vagy szegénység, hagyomany vagy
haladis, egyéni vagy ltalinos tobbé. / Onmagam Istenig val6 elfogadisa, leépii-
lése.””* Az ,,evangéliumi esztétika” e tdmor és elliptikus dsszefoglalsa szerinta
lira reduktiv, az én s vele a mvészet-akaras feleslegétSl megszabadité emléke-
zetmunkaja érkezhet el a biblikus hagyomany elmozdult tékusziba és bonthatja
vissza — az irodalmi ,,neogenezisnek”" a megsemmistilés utini viligallapotban
még megkisérelhetd mozdulatival — vallisi és szekularis tapasztalat kdzos alap-
jaig a kereszténység torténelmi épitményét. A koltészet aszketikus cselekvésének
célja ily mddon azonossi vilik az emberi cselekvés poiésziszének eredetpontji-
val, ahol ,,esztétikai” és hermeneutikai teljesitménye mar nem kiillonboztethets
meg a hit nyelvi torténésének kozvetitésétdl. A szenvedés magyarizatokat el-
hallgattaté mértéke — egyben a teodicea megvalaszolatlan kérdése — a mivészet
telekezeti determinacidjanak felszimolasaval nyitja ra az alkoté nyelv modalita-
sait a hatartalan szolidaritas bibliai ,,parancsolatara” és viszont: a kinyilatkoztatas
meghivott szubjektumanak odatartozisit a mindenkori masikhoz a k6zs nyelv-
hez Gy utakat keresd lirai beszéd archeologiai kezdeményezése teszi (1smét) meg-
kozelithetévé az onreferencialitasiba zarult felekezeti apoldgia szerkezeter alatt.
,»Az »irodalom fokin« csak 6nmagunkat ismerjiikk. S még dnmagunkat se, egye-
diil a tollunk aldl kikeriil6 irast. Ennek »realitasit« nem szabad semmi kész vald-
saggal »egybevetni, olyan valdsaggal, ami maga is cseppfolys, tehat nem képes
torvény vagy norma lenni. Az irott md realitasa akkor valodi, ha immanens, a
mibe épiilt, benne keletkezett, beléle sugarzo valdsag. Mivel azonban ugyan-
abban a realitasban keletkezett, a 1étnek hasonld zénijaban, mint a lelki és testi
(anyagi) valdsagunk, nyilvan rokon torvények érvényesiilnek keletkezésében is.
Bizzuk rd magunkat, s igyekezzlink minél pontosabban tiplalni szavainkkal

»megtestesillésétd”. ™
" PrNszkY Janos, Orfeusztél Krisztusig = UG., Publicisztikai irdsok, 502.
72 PrunszkY, Naplék, tiredékek, 138 (1971-1975? Ms 5937/12)

., 50.

7 Uo., 49.
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A felismerés — legalibbis a modernitis felé kiilldott egyhazi hadiizenetek kiet-
len széveghittere elStt nyilvanvalo — eredetiségérdl legfeljebb a jegyzet buzditd
hangiitése terelheti el a figyelmet. Az irodalmi ismeretszféra 6nértékének teold-
giai salyara Pilinszkynél a megtestesiilés szigori kovetkezetességgel visszatérd
vezérfogalma vilagit rd. A széveg-test metonimikus kapcsolata egyrészt a viligot
konstitualé nyelvvel, masrészt ,,minden test” emlékezetével, felidéz8 képességé-
vel és felidézhet8ségével, a teologiai valosagérzékelés szamara elemi fontossigii
megértés kozvetits kozege: az az itfogd alap, melybe bedgyazddva a bibliai tra-
dici6 1d6tallo tartalma, a szabaditis kériigmaja maga is talélheti a keresztény he-
gemonia korszakaban felépiilt retorikai allvinyzatinak 9sszeomlasat.

A képtelenség mint evidencia

Az a program, amely a koltészetet visszavezetni szandékozik az irs transzperszo-
nalis — és szentségijeloletii — cselekvéséhez, a ,leépités folyamata”” a hithirdetd
beszéd dekonstrukcidjaval jir egyiitt. Ennek felismerése lényeges adalék lehet ah-
hoz a vitihoz, amely Pilinszky liranyelvének irodalomtorténeti helyét igyekszik
tiszeazni. Kulesar Szabd Ernd koriiltekintd megfogalmazasaban Pilinszky ,egy
kértigmatikus alapozasa nyelven éppen arrdl tudott megrenditd erével szdlni,
amirdl joggal lehetett gy vélni, tdl van a nyelvi mondhatdsigon”, ugyanakkor
»kettés vonzodasok” jellemezte beszédmagatartasaban jelen van a ,,néhol szinte
prédikatori heviiletil, el3iro, normativ elokvencia” is.7 L8rincz szerint e ,, kinyilat-
koztat6 nyelvi magatartis [...] meglehetdsen ambivalensnek mutatkozik”, ameny-
nyiben ,,Pilinszky igazabol nem nyelvi tapasztalatként inszcenirozza a transzcen-
denssel valé lehetséges kommunikaciét vagy annak destrualdasit”,”” és Tolesvai
Nagy Gabor szintén a hagyomanyos keresztény jelentéstartalmak hasonlithatat-
lanul egyedi kifejezését tartja a lirikus teologiailag is innovativ késémodernségét
meghataroz) jellegzetességnek.”® Mindazoniltal bizonyosnak litszik, hogy a ver-
sek nem kevésbé meghatarozd térekvése a megértés — mint szeretetaktus — nyel-
vi performativitasainak behivisa a cselekvés szovegen kiviili valésigaba és igy a
kapcsolatteremtés a megszo6litd beszéd materialis (el)hangzisa és a megszdlitott

™ U,

" KuLcsAR SzaBO Ernd, Kériigma és abuzié = ,, Merre, hogyan?”, 317.

77 LoRrINCZ, 1. m., 432.

™ V6. ToLcsval Nagy Gabor, Pilinszky Janos, Kalligram, Pozsony, 2002, 182.: ez a kéltészet fa nyel-
vet] ,,nem a megkeriilhetetlenségében vagy uralhatatlansigiban 4llitja az olvasé elé, hanem po-
tencidljinak jelentéstani tigassigaval, amely a transzcendens kimondhatatlansiginak ellenében
a szemantikai valasz lehet&ségét nem zirja teljesen ki.”
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emlékezet mechanizmusai k6zott az irds médiuman keresztiil, a krisztologiailag
értelmezett tevékeny sz6 munkijat folytatva. Egyetérthetiink az életmq jelen-
kori vallisi horizontjit talin a legmélyrehatébban feltird Tolesvai Nagy summa-
zataval: Pilinszky ,,szubjektumértelmezése litszélag kizarolagosan individualis,
holott a biin, a személytelenités és a szeretet altal meghatiroz6dé szubjektum ko-
z6sségisége autentikusabb az ezredvégen, mint a kozosséget képviseld vagy annak
alavetett személy.””

Az adakozis gesztusival Gtjara bocsiatott versbeszéd, amelynek helyzetét min-
denekeldtt a drima kiemelt jelentdségil (ritualis-aldozati) modalitisa teremti meg,
alapjaiban mddositja a vallasos kommunikacio szerkezetét és ezzel egyiitt a hit
szOba hozisinak teoldgiai motivicidjat. A (mégoly poetizalt) hitigazsagok ismét-
1ésével tovabbitott kériigma vagy a hianyival jelenvald transzcendens Te felé kiil-
dott ima egységesitS kategdridi pontatlanul jelolik azt a nyelvi aktivitast, amely-
nek soran a lirai kozlés szubjektuma az En folyamatos athelyezését viszi véghez,
az athelyezéssel helyet szabaditva fel a par excellence emberi és a humanum ,,alatti”,
kreaturalis jelenség szamara, maradéktalan azonosulast kisérelve meg a minden-
kori masikkal,® belehelyezkedést a k6z6s 1éthelyzetbe — amikor tehat a beszélg
Utnak indul, hogy megtegye teljesithetetlen feladatat, valamennyi teremtmény
szavanak belefoglalisit egyetlen hangba. Az Apokrif példaul ezért névekszik tal
barmely hozzirendelhetd hittérmitosz sémajin. Hiszen nem valamely (még) nem
kanonizilt 0 kinyilatkoztatis bizonyossiga, hanem a sokak hangjat és e hang
végss kudarcit is atvallalni kész, kilatastalanna lett beszédszituacidjaban a meg-
sz6lalds imagindarius kollektiv alanyat képviselni kénytelen, de felhatalmazoinak
nincstelenségérdl és némasagarol tudomassal bird ,,irnok™ kotelességtudata lat itt
munkihoz, hogy egyediil segitse hangzashoz (a hit és az iras e tekintetben kézos
lényegii alanyisiganak megfelelve, alkalmasint részleges sikerrel) a teremtményi
1ét még osszegy(jthetd, disszonans szdlamait. Ami egy 1965-ben irddott esszé-
jében buzditd kijelentésként és az eszményi létforma {ij aftirmacidjaként idézi a

" Ub.

0 Ezt figyelembe véve a végsS egység utani vigyakozas Pilinszky megnyilatkozisaiban kevésbé a
mivészetvallas szimbolikus (esztétikai) teljessége és a platonikus-keresztény unio mystica kdzti
itjarhatdsaggal, s igy egy meghaladott paradigma szivés tovabbélésével magyarizhaté. Sokkal
inkdbb a kiildetés jegyében célul kitfizétt, birmely kompromisszummal hitelét kockaztatd
cselekvés egyszerre uralhatatlan és atharithatatlan mértékére utal. Kozvetetten pedig azt 1s be-
littatja, hogy mely koézépponti . hitigazsiginak” torténelmi rutinna dllandésult, el-, illetve agyon-
hallgatott feladisa, milyen spirituilis alapintuicié m{ikodészavara, az Snmegértés miféle hianyos-
saga — hermeneutikai krizise — okolhat6 az e mikodészavar kovetkeztében rendre a kultrharc
terrénumara kényszerild vallasi intézmény zirt kiilonallasért, vonakodasiért az inkarnatorikus
kozdsségvallalds jeltelen evidenciajatdl, s idézi elS egyben az unos-untalan jogait kévetels (no-
ha el8szeretettel a vilag értetlensége és istentelensége f6lotti panasz aldltozetébe bajtatott) ana-
téma nyelvi agressziojat.
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lelkiség egyhazirodalmi hagyomanyit, az elhanyagolt imperativusz térténelmi
tehetetlenségének elSterében kap 6nmaginak csupin a személyes felelésség és a
teremt$ nyelv egyttthatisiban érvényt szerz& nyomatékot: ,,Aki igazan szeret: az
cselekedete kozben egyediil a misikat 1agja, azt, akit szeret, egyediil azt, akit meg
kell segitenie. Teljes személyiségiinkkel belefeledkeziink a masik bajaba, ahogy az
1s egész személyiségét dtengedi e titilis személyiségeserének. A felebariti szeretet
ontudatlan és néma marad. A felebariti szeretetet mindig jellemzi a szabadsag is-
teni megtapasztaldsa. Jutalom varasanak se lehet benne helye. [...] Hozza aranyitva
a jotékonykodas a nagy evangéliumi erénynek csak felszine, s mig e felszin akar
el 1s tiinhet, mélysége egyre siirget§bb és nélkiilozhetetlenebb.”®

Kérdés persze, hogy az irodalom teoldgiai ,,funkcionalizalisa” hogyan itél-
hetd meg a nyelvi megformals hatastorténeti osszefliggésében. A félbeszakadt
és ijrakezd3dott torténelem pere az irodalmi folyamatok poétikai 6ntérvényfi-
sége ellen Pilinszky irdsaiban latszélag az esztétikai szempont masodlagossaga-
nak és az idSbeliséget kijatsz6 értékillandéknak a hangoztatisaként zajlik. Am
valéjaban a torténelmi tapasztalatra vald rahallgatis kovetkezménye, s tétjét az
elnémulni képes hagyominy jov8jének kérdése hordozza. Legyen sz formaal-
kotisra torekvd akaratrdl (mintegy a riegli Kunstwollen értelmében)® vagy az aka-
rat egyéni megnyilvanulasai mogote, illetve mar azokat megel6z8en miikodésbe
1ép& stilizacids késztetésrdl, a valdsigtapasztalat mélyrétegeit az esztétikai jelen-
ség kilsGdlegességével elleplezd miivésziességrSl — e rokon értelmiiként felbuk-
kand negativ mindsitések Pilinszkynél kordntsem a torténeti meghatarozottsigait
maga mogott hagyni képes zseniilis naivitas felmagasztalasit szolgiljak, sokkal
inkabb a miivészet térténelmi hatistalansiga feletti megrendiiléssel és egy erre
felels 0 antiesztétika igényével keriiliink szembe. A ,,szavak és mondatok 6rokds
kontrollja” mint a m{ivészet ,,narcizmusa” vagy a ,,tiikkor-irodalom” misodlagos-
siga a modernmizmus dialektikus 6nmeghaladasi kisérleteiben (igy ,,a sGlytalani-
tott, kiiiritett, aranyaitdl megfosztott elemek ’-kel folytatott sziirrealista ,,kira-
kosdi”® jitékaban is) a jelenségvilag irrealitisara vall. ,, A [szépségtd] elvalasztd]
demarkicioés vonalon innen sokat ismeriink: a cstifsag aszkézisét, az »irodalmias-
sagot« levetkezni latszd hyper-irodalmiassigot, a plakit thlrajzolt sokkolasat, a
kiiiritett valosig montéizsait és az abszurdumuk szakadatlan totigasat.”®* Az 1d§-

81 PiLINszKY Janos, Jotékonysdg és felebaréti szeretet = Uo., Publicisztikai {rdsok, 398.

Vs. Alois RIEGL, Die spétromische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn [1901],
Mann, Berlin, 2000, 9.: ,,a mialkotasban egyfajta céltudatos miivészetakaras eredményét pil-
lantottam meg, amely gydzelmet arat a felhasznalas céljaval, a nyersanyaggal és a technikéval vi-
vott harcban.”

V6. PiLiNszKY, Beszélgetések Sheryl Suttonnal, 44—45.

¥ U, 46.
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szerliség metafizikai dimenzidjaban ezért mind az esztétizmussal, mind pedig
annak avantgird meghaladisaval a bilin és az isteni beavatkozis lathatatlan torté-
nése — realitisa —, illetve az ehhez kozel férk6z8 (Wilson szinhazaval szemlélte-
tett) eszkoztelenség allithatd szembe: ,,Az igazi modern Dosztojevszkij volt, s ez-
zel egylitt — persze — a pillanat szZamdzottje is. Ha akarom: olyan langesz( falu-
bolondja, aki egyedil képes rimutatni arra, amit senki se 1at, holott a szemét
szurja ki, s ami egyediil realis és fejleményektdl terhes. A mar emlitett, szurtosra
csokolt huisvéti szentkép szamunkra — végsd soron — nem a tradiciét jelenti, ha-
nem egy olyan iitott-kopott targyat, mint az auschwitzi mizeumban felhalmo-
zott iires szemiivegkeretek.”® A korszakmetaforaként azonositott tirgyhalmaz
tehat a Dosztojevszkij kapcesan emlitett fejlemények utan, nem pusztan a régi és
az ) ikon ,transztemporalis” egymasra vetitésével, hanem a hagyomanyos szim-
bolikat levaltd torténés jelolGjeként, és igy — magit a szimbolikus kézvetitettsé-
gében létezd tradiciot megszakitva ~ a torténelmi 1d§ felvetette 4j realitasként
valik az alkotas emblémajava és méreékévé: ,,.ami Wilsonnal igaziban szép, djra
szép, unalmon-tali és néma, az szememben kisértetiesen olyan, amilyen az ausch-
witzi mGzeum lehet, amikor a nagy hideg miatt nincs latogatdja”.* A minimalis
mozdulat ritualis szinhazanak tarsitisa az emlékezeti tér kézéppontjanak és egy-
uttal az iidvtorténeti elbeszélés paradigmatikus toposzanak rangjat igénylé ha-
liltabor-miazeummal nem tetszdleges. Ugyantgy nem, ahogy az esztétikai id6-
beliség kritikaja — ,,a korszer(ség csapdija, zsakutcija” és hasonlé fordulatok
ismétlésével — sem a mivészet sajat szabalyokat kovets torténeti létmodjanak meg-
keriilésére tett kisérlet, melynek céljat, a sajat alkototevékenység egyre tokélete-
sebb hozziigazitisait néhany megfellebbezhetetlennek tartott remekmii ontolégiai
attetszGségéhez a misztikus istenkdzelség hivisa mint elfogadott és elszenvedett
sors jelolné ki. Ha Pilinszky torténelmi allandét érzékel is a kozelmiltbeli pusz-
titds mogott, ,,az ember masik ember okozta szenvedésének altalanos jelképévé
valt”¥ lagervaldsig épphogy nem a megfellebbezhetetlen iidvrendi viszonyoknak
a miivészet kozléslehetGségei f6lotti hatalmar tanisitja, ellenkezdleg: a sorssze-
riség maganak az Isten-tapasztalatnak a valésagit metszi (a kifejezhetSség prob-
lémijit meghaladodan), mivel a hit megingathatatlannak hitt lehetSségteltéceleét,
a bibliai narrativa metahistorikus igazsagat teszi kérdésessé és egyazon mozdu-
lattal fiiggdvé az evilagl esemény megértésétSl. Radnéti Sindor megannyi mesz-
szire vezetd allitasa kdzott ezért épp az alaptétellel szemben meriilhetnek fel két-
ségek —hogy tudniillik Pilinszky lirjjanak elsédleges magyarazdelve a misztika
hagyomanyaban volna follelhetd, ha emez olyan ,,ideolégia” hordozdja, ,,amely

8 Us.
8 Uo., 46—47.
87 R ADNOTI Sandor, A szenvedd misztikus. Misztika és lira osszefiiggése, Akadémiai, Budapest, 1981, 93.

IRODALOMTORTENET 87



MARTONFFY MARCELL

maga minden kifejezés megsemmisitésére tor. Ez a misztikus lira redukcionaliz-
musa [...] A képzelet, a személyiség, a szépség és az eksztazis redukcidja, de nem
a szétfoszlas, hanem a kimondhatatlanna srésodés irinyaban”.® A vallisos k6-
z3sség embere és a maganyos istenkeresS kozott Pilinszky valdban , keskeny
folddarabon” all,** pozicidja azonban legalibb annyira leirhatd a kézvetités (a hit
szimara még vallalhatd nyelv keresése) feladatanak tudataval, tehat az Gj artikula-
cibra torekv teologiai beszéd céliranyaval, mint amennyire magan viseli a kere-
sés temporalis indexeit is. Auschwitz nem hozziadddik a misztika fogalomkész-
letéhez, hanem atirja Isten torténetét s ezzel egyiitt a hitbeszéd szemantikajat.
Pilinszky propozicidi figyelmeztetS és hivojelek, amelyek egy megvaltozote alap-
viszony rendszerez8bb megfontolasainak készitenek helyet, de amelyek részle-
gességiikben is koherens gondolatalakzatta olvashatdk &ssze, s az esszék, feljegy-
zések és jegyzettoredékek magat a mifajvaltast és a keletkezd, kezdeményszeri
beszédmaodot 1s részesévé teszik a térténelem teoldgiai értelmezésének. A misz-
tikus egységbdl kihangzo és (1smét) az elhallgatas felé tartd nyelv helyett ezére
tobb joggal beszélhetiink a keresztény hagyomany 6nmagatdl valo elkiilonbo-
zésének 1dejét érzékeld, érvényes viltozatanak artikulalasara térekvé nyelvrdl a
poetizalt meditativ magan- ¢és kdzbeszéd szévegterében, amely szoros kapcso-
latot teremt nem csak a publikilt és a maganjellegi prozai egységek kozott, ha-
nem a lirai korpusz és a tébbnyire masodlagosnak tekintett publicisztika, illetve
a fragmentumok kozott is. Pilinszky kisérlete a beszéd torténeti alanyat névte-
lenségbe utasité s vele egylitt az Isten nevet is targyiasitd, ezért a tomegek feletti
rendelkezés uralmi technikaival akaratlan, dm elkeriilhetetlen cinkossagot val-
1al6 hitelvi szisztematika ellentételezésével jarul hozza ,,a teologia posztidealista
paradigmdjinak kibontakozisihoz”.*® Az az itélet, amely szerint Pilinszky kotéott
szemantikdja vallasi jelentésrendbe zarna az irodalmat vagy a magabiztos szub-
Jjektum monologikus nyelvén szoélaltatna meg 6nazonos mondanddjat, arnyaliasra
szorul. Elmélkedéseiben ugyanis a maganbeszéd a térténelmi és a biblikus emlé-
kezet leziratlan parbeszédének lesz a médiumava; ,,a kolté szamara is meglepd,
tudattalan forrasokbdl szirmazé dnismereti eszmélet” folyamatossa tétele pedig,
»a személyesség [...] lehetséges sémajinak ™' megalkotasival s az j bensGséges-
ség megdrzésével és megyjitasival annak feltételévé, hogy a kortapasztalatra fe-
lel§ hitelbeszélés befogadhassa a Masik abszolatumat. A teoldgiai figyelem lirai
médiumanak létrejotte ekként — a feleletnél elébbvalo feleldsség s az ismeretnél

* U, 79.

¥ Uo., 76.

% V&, Johann Baptist METz, Posztidealista teolégia felé, ford. LAzAR Kovics Akos = UG., Az i po-
litikai teolégia alapkérdései, 100).

1 Vo. BOKAY Antal, Szelf-analizis és versépités Jozsef Attila kiltészetéhen, Thalassa 2005/2-3., 6.
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eredendébb odatartozas jegyében — az irodalom cselekvésértékének gondolko-
dastorténeti szempontbdl is jelent8s manifesztacidjaként konyvelhet§ el.

Az év elején Auschwitzban jartam —irja Pilinszky az Uj Emberben 1965. no-
vember 7-én. — Az egyik fotd hozzasegitett szemléletem bizonyos Gjrafogalmaza-
sahoz. Meszelt karimra emlékeztetd deszkik kozott egy fejkendGs Sregasszonyt
hajtanak a kivégz8barakk felé. Az Sregasszony koriil két-harom kisgyerek lépe-
get a salakos Gt jovatehetetlen kozonyében. Alltam a kép eltt, s erdnek-erejével
meg akartam allitani a hisz évvel ezel6tti boldogtalansagot — ahogy latszatra a
féenyképfelvétel megillitotta. De én a valdsagot akartam megillitani. S akkor meg-
értettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk joévatenni azt, ami mar
megtortént.”*? A Pilinszky teoldgidjanak kézéppontjira iranyuld kérdésfeltevés
el&bb-utébb ra kell, hogy bukkanjon az idézett bekezdésre,” amely utan a Kierke-
gaard-ra, Dosztojevszkijre és Camus-re vald hivatkozas 6sszegzddese ,,a képtelen-
ség e sotéyyébe” vezetd ,,elsd 1épés” toposziaban, valamint e 1épés vagy gondolati
ugras teoldgiailag igazolhatd hésiességének ironikus ellenpontozasa — a kataszt-
réfa lehet8ségével — a torténelmi referenciit megpecsételd metafora érzelmes (és
irracionalis) egzalticidjaként is olvashatd: a megigézd latvany tropusa ekkor erg-
nek erejével szikiti le az értelmezés mozgisterét. Csakhogy a passi6 kicserélédott
ikonjanak belépése az életidSbe, s majd a szenvedélyes fixicié — kdztudott, hogy
a felvétel kdpiija a Hajds utcai lakdszoba falin mindvégig Pilinszky ,,szeme elétt”
marad — nem dont a szemlélés javara a szoval szemben. A megallitott pillanatban
az 1d8 atvaltozasa emlékezeti térré a litvany nyelvi temporalizalodisanak alapitd
mozzanatat is magaban rejti: az egyetlen kép a visszanyert relacio jelzése & az e
relacidéban megnyilé beszédtér fokusza. Nem az emlékezés idejében €l3allo je-
lentés vilik benne azonosithatéva — megértetté —, hanem maga az id8 azonosul
a jelentés kibomlisival — a megértendd jelenlétével. Az értelmet megbénit6 pa-
radoxon — Beney szerint Pilinszky m{ivészetének tragikusan végérvényes alakza-
ta”* — e sz€&lsGséges kifejez8désében egynttal meg is semmusiil, anélkiil azonban,
hogy helyén a rossz mibenlétének teodiceai megfejtése rémlenék f6l. Az ikoni-
kus egyértelmiiség csak hattere és elinditdja lehet (a ,,mnemotechnikai eszkoz”
nemcsak alkalmatlan szévalasztas volna, hanem félrevezetd is, hiszen a felidézett

22 PiLinszky Janos, Egy lirikus napldjahdl = PiLinszky, Publicisztikai frdsok, 438.

93 Beney Zsuzsa innen inditja megviligité dolgozatat Pilinszky paradoxonjairdl. V6. BeNEy, I m., 43.

" Uo., 44: , A vilig érzékelésének mélységesen tragikus formaja ez — mert a paradoxon és a tragi-
kum 8sid8kt8l fogva testvérek, sét valdsziniileg ugyanannak a lelkiinket betoltd istenségnek két
arcit érzékeljiik benniik. A paradoxon nem folyamatossigaban éli, hanem mintegy megel6zi,
s ezzel elvagja, érvényteleniti azid8t. A megértés folyamatit nem kibontja, hanem eltorlaszolja,
megallitja. Egymasra égeti a meglatdst is a megértést gy, hogy azok nem kovethetik a logika
sorrendjében egymast, hanem megmerevedett képként rogziilnek.”
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kép és jelentései kozti viszony létrehozasa nem technizalhatd) a cselekvé emléke-
zésnek, amely a logikat keresztiilmetsz§ paradoxitds gyandja nélkiil mondhat le
a tervezés biztonsigarol. A teoldgiai hagyomany kritikai Gjraolvasisa szamara,
melynek kovetkezménye Pilinszkynél a mult jovitételének s benne minden egyes
egzisztencia utdlagos helyreillitisinak (a kétségbeesés fantazmagdriajaként félre
1s érthetd) kotelessége, ez tlinik a gondolkodis egyetlen csakugyan iranyadé ho-
rizontjanak, ha a hidny végletes fokin, a vereségszituicidjiban a hit nem szabhatja
Onazonossagit kisebb léptéki tervekhez anélkil, hogy a tirsiassig egyediil ra
jellemz& mértékét el ne utasitana. ,,A megvaltastorténet ugyanis nem emel ki a
torténelemben él8k szolidaritasabol, hanem ennek a szolidaritasnak egy alig fi-
gyelemre méltatott formajat mutatja fol. Arra kivinja szabadda tenni az embert,
hogy figyelmet tudjon forditani a malt szenvedéseire és reményeire. Ennek a meg-
valtastorténetnek a fényében nem csupan »eldrevetiilé«, a jovendd nemzedékekkel
vallalt szolidaritas létezik, hanem »visszany(lo« szolidaritis, az emlékezés hor-
dozta gyakorlati szolidaritas is — a halilban elnémultakkal és elfeledettekkel. Ez
a szolidaritas a legy&zottek és az dldozatok szemszdgébdl tekint a térténelmi
vilagszinhizra.”*

Bair a boldogtalansag megallitisinak vigya torvénytelenul 1épi it a még el-
képzelhetd —a fikcid — hatarat, de megitélésem szerint ,,torvényesen” informal-
hat egy, a logikat nem likvidald (noha kétségkiviil kockazatos 1épésre késztetd)
lehetSségrél. Pilinszky a misztikus tradicidt folytatja azzal, hogy egyetlen virtua-
lis pontba, illetve id6(tlenség)pillanatba foglalja tivolsig és kozelség, van és nincs
tapasztalatit. A megértés folyamatanak ,,eltorlaszolasa”, és ,,megallitisa” azonban
nem a nyelv kiiktathatésagara, sohasem a(z el)hallgatis magasabbrendiségére
utalé operacid — a misztika valdédi paradoxonja ezért nem annyira a polarizalt
jelentettek egyidejisége, mint inkabb a jel6l§ puszta ténye: az, hogy csendje foly-
vast beszélni kénytelen és beszél is, magaban hordozva sajit nem misztikus nyel-
vi igényét, az ésszer(iséget megcélzo kifejtés potencialjat. A latvany kiasztikus
megforditasa (a jovitehetetlen torténés lithatatlan helyszine felé tarté embercso-
port képére az akaratot és a megértést kijelentd mondat ellenmozgisiban a beszé-
18 én és az elképzelhetetlen jovitétel megceélzott képessége felel, meghirdetve és
egyszersmind a nyelv anyagaba visszazarva az egyetlen arinyos valaszcselekedet
evidenciajat. Paul de Man kovetkeztetése nem harithaté el: ,,Ahelyett, hogy a
vers [itt: a képleiras] retorikajat a szubjektum, az objektum vagy a kett8 kozti vi-
szony eszkozének tekintenénk, helyesebb megforditani a néz8pontot, és Ggy fog-

% Johann Baptist METz, Szenvedéstirténet és megvaltéstirténet, ford. GORFOL Tibor, L'Harmattan,
Budapest, 2005, 123-124.
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ni fel e kategéridkat, mintamelyek az ket létrehozo nyelv szolgilatiban allnak.”%

Am mialatt a nyelv és az elgondolhat6 valdsag kereteit egyszerre széttorni kész
képzelet véglil megadja magat a nyelv szoritasanak —azzal a vallasos tudat szima-
ra alig elviselhetd kovetkezménnyel, hogy a transzcendencia beszédes vigyit az
iras nem engedi kiszakadni a figurativitis immanens mozgasterébdl — a tanisag
szinrevitele, az onéletrajzi utalas és a meditativ mondatfzés ezattal nem kinyilat-
koztatd, hanem sajat testi jelenlétét a szoveg referenciai kozt ,,elhelyez3” hangja
masféle, nem tragikus és nem paradox, hanem (a szakralitas légkorétél korant-
sem idegen) jitékos viszonyt létesit a leirds befogaddjaval. Az ekként szembesi-
tett életrajzok és benniik a (talan Gsszeegyeztethetetlen) tapasztalatok, illetve fel-
ismerések jatékat létrehivé bizalnii szerz3dés pedig nem tartalmazza a fikcié és
a valésig kozti dontés kotelességét. Elég, ha az anticipalt cselekvés képtelenségeé-
nek (kiasztikus) nyelvilogikdja szerint fordul oda befogad6jihoz. Nem teszi a ,,ho-
gyan kellene (jova)tennem” patetikus kérdésével zavarossa az olvasasszituicidt,
hanem a ,.kivel szemben” s a , kivel egyiitt” pragmatikus kérdésével avatkozik be
az 6nmegértés viszonylataiba. Azaz hozzdadodik a teoldgiai hagyominytorté-
nés eleven kérdéseinek etikai és politikai jelentGséget is hordoz konstellacibja-
hoz, amely nem garantilhatja ugyan semmilyen végsé értelem megalkotasit, de
minden bizonnyal kézvetitGje lehet az értelemalkotasnak.

% Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi, ford. Focarast Gydrgy. Ictus — JATE, Szeged, 1999, 56-57.
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Egy elfelejtett prozai kompozicid
a 19. szazad elejérdl
Weéndza Mihaly: A’ blsongd Amor*

Waindza Mihalynak A’ biisongé Amor cimd prézai kompozicidja a magyar iroda-
lomtérténet-irisban igen kevéssé ismert.! A miivet inkabb csak nyelvtorténészek
tartjak szimon, tobbnyire a nyelv(jitas sz&lsSségeinek példataraként.? Pedig iro-
dalomtdrténeti szempontbdl is figyelmet érdemel Wandza konyve: igen tanulsa-
gos ez amf az irodalomcsinositis torténete szempontjabol. Wandza miive ugyan-
is a 18. szizad végének, a 19. szizad elejének ahhoz az irinyzatihoz illeszkedik,
amely pallérozni, csinositani kivinta a magyar irodalmat. Osszhangban a meg-
erdsodott irodalmi tudatossaggal, a meglévd irodalmi hagyomany bizonyos ele-
mei — mint parlagiassagok — az 0 irodalomhoz immar méltatlannak minésiiltek.
Hatarozott torekvéssé valt ezeknek az elemeknek a kikliszobolése, kiilonféle mo-
dern, illetve antik konvencidkkal valo helyettesitése.?

" WANDzA Mihily, A’ bisongé Amor, Pest, 1806. A m(ib8l szarmazéb idézetekre a tovabbiakban a
f6szovegben csupdn a lapszam megadasival utalok.

Azt, hogy a md a feledés homalyaba borult, j6l mutatja, hogy Szinnyei Jézsef nem Wandza md-
vei kozt emliti A’ bissongd Amort (SzINNYE! Jozsef, Magyar irik élete és munkai, XIV., Hornyanszky,
Budapest, 1914, 838—839.), hanem Perecsényi Nagy Lasz]6 miivei kozott szerepelteti (1X., 693)
annak ellenére, hogy Wandza feltiinteti nevét a kdnyv elején. A tévedésre Tolnai Vilmos hivja
fel a figyelmet a nyelvajitissal foglalkozd kényvében (TouNal Vilmos, A nyelvijitas, MTA, Bu-
dapest, 1929, 99). A’ bitsongd Amor szerzbségével kapesolatos tévedésekrdl mis vonatkozisban még
lesz sz6 ebben a dolgozatban.

(&)

Példa lehet erre a szemléletre Barczi Géza vélekedése, aki ,,sz€lsGséges szofaragd”-nak mindsiti
Wandzit (Barczt Géza, A magyar nyely életrajza, Custos, Budapest, 1996, 311.).

> A csinositds hasonld értelmezését lisd Kecskes Andras, [lagyomanydrzd és hagyomdnyteremtd to-
rekvések a versijitds kordban = Folytonossdg vagy fordulat? A felvilagosodas kutatasdnak iddszerdi kérdései,
szerk. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996, 261., 277. A’ Nemzet’ Tsinosoddsa
eszmetdrténeti hitterével foglalkozo tanulmanyaban Szilagyi Marton a csinositis koncepcidjit
Moses Mendelssohn perfekcionista filozofidjara vezeti vissza. EbbGl a szempontbél a csinositas
a mendelssohni Bildung megfelelGje. (SziLAcyr Marton, Kozelitések A’ Nemzet’ Tsinosoddsahoz = UG,
Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 409.)
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Ahogy mara m el8szavaibél is kideriil, A’ biisongd Amoraz irodalomesinosi-
tas mellett kotelezi el magac. Jellemz§, hogy célkdzonségként Windza ,,a° tsinos
gondolkodas médjat kedvell6k’-et jeloli meg. A ,,Szép Gratziak’-hoz intézett
ajanlasban feladatként is ez jelenik meg: ,,[...] nemzeti nyelviinkon is tsinosan sz6l-
lani ébreszt az 1d6 benniinket” — irja Wandza. Azonban ezeknél az illasfoglalasok-
nal latvinyosabb gesztusrdl tantaskodik A’ busongo Amor kompozicija: a kdtet két
ciklusa — koziiliik egyik kotetzard pozicidban! —magyar helyszineken jatszodik.
Ezek a helyszinek olyannyira hangsalyosak, hogy igen gyakran az egyes szovegek
cimeként szerepelnek (Somlyé Ujlak, Szilagy Somlyd’ hegye, Peretsen, Varsoltz, Bu-
da [1], Balaton, Tihan, Fiired, Buda [2]). Ezekre a tajakra, atvitt értelemben pediga
magyar irodalomra kivanja tehat adaptilni Windza a csinosité megoldasokat.*

Azt, hogy Windza e miivében a csinositasnak mely megoldasait valasztotta,
s hogy mennyiben sikeriilt végiil megfelelnie sajat explicitté tett torekvésének,
ebben a dolgozatban két —a korabeli csinositdk szamara kulcsfontossaga — terii-
leten fogom megvizsgalni.

L
A rimes hagyomany kikiiszobolése koltdi prozaval

A régimagyar énekversbdl szairmazé hagyomanyra, a négysarki verselésre a csi-
nositdk tébbnyire mint parlagiassigra tekintettek.® A szakirodalom mir vizsgal-
ta, hogy a versijitas sorin meghonosodott versformak mennyiben jelentették a
négyesrimi hagyominy kikiiszobolését.® Azt azonban mindmaig nem tirgyaltik

* Hasonlé médon explicitté tett eljars: ,,A’ dalra szebb honunk’ leinyi / Miként Nymphik tan-

czoljanak, / Berkeink, mint Széphalom’ viranyi / Elysionna valjanak” KoLcsey Ferenc, Andal-
gdsok = KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Universitas, Budapest,
2001, 33.

Tobb példat is lehetne hozni. Foldi Janos szerint ,,Azok, a’kik sem a’ Poesisnek természetét
Aesthetica szerént nem tanultik, sem a Nyelvek természetét nem esmerik, sem idegenektSl nem
akarnak tanalni, mint Horvath, Kovisznai, Gvadanyi etc., nagyobb Poetat 2’ viligon nem tar-
tanak Gyongydsinél” (Foldi Janos Kazinczy Ferenchez, Szatmar, 1791. janius 11. Kazinczy
Ferencz levelezése, I-XX1., s. a. . VACZY Janos, MTA, Budapest, 1890-1911, [I., 212). Am a
kovetkezd — Verseghy Ferenctdl szirmazé — megjegyzés képviseli minden bizonnyal az ének-
vers hagyomanyinak legradikilisabb birilatat: ,,azokat a’ verseket, mellyekben a’ caesuran, és 2’
kadentzidn, az az, a’ rythmusnak a’ leg alsé gradittsin kiviil, semmi egyéb rendet és mértéket nem
érzek; —mind ezeket [...] semmihez jobban nem hasonlithatom, mint eggy ollyan Kotyogdsnak
a’ jardsihoz, 2’ ki minden rend és mérték nélkiil [...] idestova tantorog, ki vévén, hogy minden
masodik vagy harmadik lépés utin caesura helyett meg botlik, ’s meg all; azutin pedig minden
negyedik vagy hatodik lépés utin, a’ falhoz iitvén magat, kadentziat tsinal.” (VERSEGHY Ferenc,
Rovid értekezések a’ musikardl, Bécs, 1791, X1.)

ime egy-egy példa Orosz Liszlotdl és Kecskés Andrastdl: |, A versforma 4jitdi [.. ] kezdeménye-
zésiiket szinte kizardlag a 4 rimi 12 szotagos verssel szembesitik. Kétségtelen, hogy ez volt a leg-
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érdemben, hogy maga a proézaforma is részt vett az immar felértékelddott iroda-
lomhoz méltatlannak tartott négyes rimek kiklszobolésében. Pedig a csinositok
koziil tobben észrevették a préozaformaban rejld ilyen iranya lehet8séget — nem
fliggetlentil persze a német rimellenes teoretika és iroi gyakorlat hatisatol.

Verseghy Ferenc Mi a’ Poézis? cimf, a Gydngydsi-verselést hevesen timadd
tanulmanyaban a prézaformat —ha nem is tartja egyenértékiinek az idémértékes
verseléssel — a rimelés folébe helyezi. Azoknak javasolja a rimelés elkeriilésére, akik
nem tudnak, vagy nem akarnak metrumos versekben irni.’

A prozaforma felértékelddését jo6l mutatja, hogy egyes csinositok témaba vi-
g6 nyilatkozataiban mar nincs szé arrdl, hogy az idGmértékes verseléssel szemben
a proza alacsonyabb rendi lenne. Csokonai példaul a kovetkezdt irja A verscsina-
lasrol kozonségesen cima tanulmanyaban: A’ szép Lélek’ munkijat, ha a’ vers nem
nagyon tsiklindoztatja a’ fiilleket, a gondatlanok megvetik; az edgytgyteknek pe-
dig, tsak a fiiloknek kénnye szerént z6rogjon a Rigmus, 2’ Helikon” Remekének
itélik. — Lehet Poezsis —Vers nélkiil, van is. A’ Gezner Idilliumi, azért, hogy Vers-
be nintsenek, az emberi elmének legszebb sziileményi a Poézsisba: noha meg kell
vallani, hogy vagyon & benne a’ sz6knak és Szententzidknak ném{inemd titkos ki
mérséklése, folyasa, és hirmonidja: 2’ mely talim még a leg szebb verseknél is la-
gyabban igézi meg a’ filleket, és a mellyet ama vékony izlési Magyar Fordito el-
ért, ha meg nem haladott”® A , csiklindoztatja fiileket” és a ritmus ,,zorgése” a
mesterkedd illetve a hagyomanyos koltészetet idézi meg; ez az, amivel szemben
Csokonai a prézaban rejld lehetSséget hangstlyozza Kazinczy Gessner-atdolgo-
zasa kapcsan. Ugyanakkor — Verseghy koncepcigjahoz képest modern nézetet kép-
viselve — Csokonai nem Allit olyat, hogy a proza az idGmértékes verseléshez ké-
pest értéktelenebb volna.

gyakoribb, az epikiban a XVII. szizad 6ta kizardlagosan uralkodé forma. Ezt mivelte a régebbi
magyar koltészet legnépszerlibb mestere, az utolérhetetlen példaképként magasztalt Gyongyosi
Istvan. Tagadhatatlan, hogy Gyongyosi a négyes felezd rimii tizenkettest virtuéz médon kezelte.
XVIIL. szizadi utddai azonban alaposan elkoptattak, lejarattak ezt a format. Bébeszédiivé, pon-
gyolava valt, a rimekben ismétl6d6 azonos nyelvtani funkcidju szavak elére kiszabtik a versmon-
datok szerkezetét, s értelmi egyhangisigot okoztak. [...} A versjitdk kétségtelen érdeme ennek
az clkoptatott, nehézkes formanak az elutasitisa.” (Orosz Laszlo, A magyar verstani eszmélkedés kez-
detei, Akadémiai, Budapest, 1980, 6.); ,,A régi magyar énckversb8l eredd, 6roklott vershagyomany
a XVIII. szizadra mar a barokkos mesterkedés, az alkalmi ’poétaskodas’ eszkozévé silanyult. K-
16n6sen a négyes rimd ('négy sark(’) felez§ tizenkettGsok veszitették el hajdani kifejezd erejiiket.
Ezértszamitott a koltészetben felfrissité njdonsignak az a viszonylag egyszerii, formailag jelen-
tektelennek tling valtoztatis, hogy a sorvégi egybecsengések nem négy, hanem két soronként valt-
jak egymast.” (KECskEs, 1. m., 270.).

VERSEGHY Ferenc, Mi a’ Poézis? Es Ki az Igaz Poéta?, Buda, 1793, 39.

CsokonNat VitEz Mihaly, A’ vers tsindlasrél kizinségesenn = US., Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY
Szilard — DesrRECZENT Attila — Orosz Beiata, Akadémiai, Budapest, 2002, 18.
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A préza Kirmin Jozsef-i elismerése sem tartalmaz immar ilyen korlatozast:
»Apollé leszill az Egekbdl, és Lanttyit nékik kdltsonozi, az § Favallasa felgya-
laszttya Gket, szent Diithodéssel betdlti és Szijokba adja Beszédét az Isteneknek.
—Eza’ Tz az igaz K818k’ esmértetd Béllyege. Nem a’ kiszabdalte Mérték, nem
2’ lebékézott Rythmus, nem 2’ megszamlilet Hang teszik a Poétat. ... A’ mérész
Képek’, az eleven K{ltés’; az Abrazolatok’ Kilombfélesége és Szépsége, az az Ent-
husidsmus, Tz, sebes Rohanas és Erd, és az 2’ nem tudom mi a’ Székban és Gon-
dolatokban, 2’ mellyet tsak 6nként ajandékozhat a” Természet. Lehet irni Verset
1% Az idézetbdl jol latszik, hogy

Karman a koltészetnek az— az irodalom felértékel6déséhez illeszkedd — entuziaz-
1.10

Poésis nélkiil, és Poéta lehetsz Verselés nélki

mus-elv{i koncepcidja alapjan vallja, hogy a proza lehet egyenértéki a versse

Ez az entuziazmus-elvii alkotaskoncepcid egyuttal magara a proza alakulasa-
rais hatassal volt. Hivatkozasi alapja volt egy olyan szépirodalmi jellegl prozanyelv
kialakitasinak, amelyet immar nem rendeltek ala a klasszikus retorika szabalyai-
nak. Ha a koltd, szemben a modszerét a meggydzés szolgalataba allit6 rétorral,
azzal vilt ki hatast (mégpedig megindultsigot a szentimentalis esztétika szerint!)
olvasdjaban, hogy elragadtatottsigiban szabadon engedi fantaziajat, akkor a kol-
t61 prézara nem lehet ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a szénoklatra. Ezért
engedte meg Verseghy a beszéd folyamatanak megtorését a szenvedély kitorését
figyelembe véve," s ezért javasoltak a Sturm und Drang esztétai a megtort, hia-
nyos, grammatikai szempontbdl tokéletlen mondatokat.

Y KARMAN Jozsef, A’ nemzet’ tsinosoddsa = Elsd folyéirataink. Urinia, szerk. SziLAGY1 Marton, Kossuth

Egyetemi, Debrecen, 1999, 309-310.

1 Verseghy, Csokonai és Karman vélekedése - mely szerint a préza adott esetben koltibb lehet a
hagyomanyos verselésnél — nem el6zmény nélkiili. Mar Szerdahely Gyorgy Alajos is tolerns né-
zeteket képviselt a prozival szemben. Szerdahely az angol regényekrdl irva Richardson prézajat
mint poézist dicséri: ,,Optimi gustus sunt Pamela, Clarissa, et Grandison celeberrimi Richard-
sonii poeses, quas, seu ad ingenium, et structuram advertamus animum, seu versimilitudinem,
seu characteres vitae humane, seu documenta, moresque spectemus, in primo dignitatis subsellio
collocabimus. Forma epistolae, quam auctor in scribendo delegit, non me fatigat, posteaquam
personarum amorem, reique totius saporem et sensum concepi.” (SZERDAHELY Gyorgy Alajos,
Poesis Narrativa, Buda, 1784, 77.) Szerdahelynek a prozaforméval szemben tanGsitott tolerancija
a magyarorszigi latin nyelvi teoretikiban Schedius Lajos Jinos munkassigiban folytatodik.
Schedius koltészet és proza kozote csupan részben lat ellentmondast, és részben dsszeegyeztet-
hetdnek is tartja Sket. A kovetkezd, az Esztétikdbdl szirmazd mondat errdl tanGskodik: ,, A kol-
t8i elbeszélések kozé tartoznak a rominok is, melyek kiils6 formaja nagyobbrészt ugyan prozai,
de belsd formajuk koltdi kell legyen” (SCHEDIUS Lajos, Esztétika = Doctrina pulcri. Schedius Lajos
Jénos széptani irdsai, szerk., jegyz. BALOGH Piroska, ford. BALOGH Piroska — KenEz Gy6z8. Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2005, 99.) Hilisan koszonom Vitekné Balogh Piroskanak, hogy felhivta
figyelmemet Szerdahelynek és Schediusnak a prézaformaval szembeni tolerdns viszonydra.

" VERSEGHY, I. m., 10.
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A’ biisongé Amor éppen ezt a modern prézastilust képviseli a klasszikus reto-
rika szabilyaitdl val6 eltavolodasaban. Ide tartozik, hogy Wandza a szovegeket nem
alliga a meggy&zés szolgalataba, hogy a torténeteknek nincs tanulsaguk. Ezzel
Osszhangban, a két alcim, a Szabad elme-jaték Szomorézdba és az Egy hajnali édes an-
dalmany’ teremtménnye a fantazia szerepét emelik ki. Wandza igen szabadon kapcsol-
Ja egymashoz a gondolatokat, s a grammatikai szerkezetet olykor igen radikilisan
megbontja —illeszkedve a Sturm und Drangnak a miivészi prozardl alkotott kon-
cepcidjahoz: ,,— — ha! a” harangok’” kolompolasa! — ha! 2’ tsengetyiik’ tsengése! —
ha! — hogy tseng!!! — hogy szomorog!!! — hogy dong btisan!!!” (133). Radikalis el-
Jarasaval Wandza tehat a gyakorlatban értékelte at a koltSiség fogalmic.

II.
A testrdl és az érzelmekrdl valé beszéd megijitdsa

A csinositok a testrdl és az érzelmekrol valo beszéd kddjainak alapos dedolgozisit
is megcéloztak. Kiilonféle modern és antik konvencidkkal torekedtek kikiiszo-
bélni a szerelemrdl vald beszéd tragir és nyers hagyomanyait, amelyeket immar
nem tartottak méltonak a megndvekedett becsi magyar irodalomhoz.'? A’ biison-
g6 Amorilyen vonatkozasban is illeszkedik a csinositas folyamatahoz. Ugyanakkor,
ahogy azt a Felelet a Mondolatra is leleplezte, Wandza igen ligyetlen médon pro-
balta megvalositani ez irany torek véseit. Minden bizonnyal ezek az ligyetlensé-
gek eredményezték, hogy az irodalomtorténet-irds nem méltatta figyelemre ezt a
mivet. Azonban még ezek az ligyetlenségek is érdekesek lehetnek, amennyiben
a testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd csinossa alakitasanak jelenitik meg bizo-
nyos problémait, mégpedig igen latvinyos médon. Windza ugyanis részint gya-
korlatlansaga® folytin, részint eleve gyengébb szépirdi képességei miatt nem tud-
ta ezeket a problémaikat sem megoldani, sem elrejteni. igy teszi kényelmessé a mi
a testrdl és az érzelmekrdl vald csinos beszéd zokken8ktdl nem egészen mentes
megvaldsulasanak vizsgalatat.

II.1.
Illeszkedés a testrdl és az érzelmekr6l valé beszéd korabeli csinositdsi médjaihoz

Wandza a finomitasnak olyan mddjaival él, amelyekkel a kortars csinositdk is él-
tek. Az egyik, a nyerseség és a vaskossagok kikiiszobolését szolgild eljiris Wan-
12 A trigirsag elutasitisirdl laisd ZENTAL Maria, Tanslt fiilek és rongyon gyiilt munkék. Csokonai dévaj-

sdgairdl és megitéltetésiikrél = Folytonossdg vagy fordulat?, 309-317.
13 Windza mévei koziil A’ biisongé Amor jelent meg eldszér nyomtatisban.
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dzanail a klasszicizalas. Ez érvényesiil gyakran a néi szépség leirisiban (pl. ,,inezite-
len karjaik Gorogstituik’ miveit példizoltik, tavolrol fehér marvanytmutattak”
[68.)) Ide tartozik az is, hogy a prozakompozicidban szerepld szép ndk gyakran az
antik kultara — a leginkibb persze a mitologia — alakjai: Venus, Cupidd, Didna,
Progne, nimfik, griciak és Sapphé. Az antikizilassal Windza a testrdl és az érzel-
mekrdl vald beszéd csinossa tételének egy meglehet&sen gyakori eljardsic valasz-
totta. Hogy a kor prézairodalmabdl emlitsek példat, Ivinkay Vitéz Inire forditisa,
A tiszta és nemes szeretet ereje (1789), Kazinczy Gessner-forditasa, az Idylliumok (1785)
és Wieland-forditasa, a Sokrates Mainomenos (1793) mind antik diszletekkel latjak
el a szerelmi térténeteket. Az antikizdlas divatjara minden bizonnyal hatissal
volt az a Sulzer altal 1s képviselt tedria, amelyik egyszerre vallotta a mivészetek
illandé tokéletesedésének elvét és — 6nmaganak cllentmondva —a klasszikus 6kor
folényét, s az utana kovetkezs idGszak hanyatlasjellegét." Ennek a koncepcidnak
az aktualizisa, a magyar irodalomra val6 alkalmazisa — noha bizonyos probilko-
zasok el8tt lezarta az utat (hiszen e tedridban a perfekcid az antikvitas imiticidja
révén érhetd el) — a testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd csinossa alakitasiban fel-
becsiilhetetlen szerepet jitszott: immar ugyanis antik stilizicioban jelennek meg
azok a dolgok, amelyeket az archaikus beszéd nyersen emlitett. Mig a népszerti, az
archaikus hagyominyhoz illeszked8 Poncianus histéridjaban azt lehet olvasni, hogy
,»az kiralyné asszony az bal csocsét megmutat néki, és egy cédulacskat vete néki
az ablakrdl”" addig Csokonai A ¢sékok cimil pasztori témajir epikus kompozicié-
jaban antik diszletekkel kicsinositva, joval rafinaltabban beszél el hasonlot: | ki-
esett Mellyérdl az a’ kis Kotés Viola, melly ottann szagoskodott, ’s annak felvé-
telére le hajolvin 2’ gydnyord Nimfa, gondatlanal kotott Fatyola mellél eggyik
Tsetse kifordalt” (24).'¢

Hasonloképp csinositd eljaras a szerelemrdl valo beszéd szentimentilis meg-
oldasanak alkalmazisa. A modern érzelemkultusz arra is hatissal volt ugyanis,
hogy a szenvedélyt inkabb a test oldalardl megragadd nyersebb stilussal szemben
meghonosodhasson a magyar irodalomban az érzelemmegjelenitésnek az enyhe
elfogddottsagtol az elragadtatottsigig, a felhdtlen boldogsigtdl a teljes kilatasta-
lansagig terjedd skalija. A Bacsmegyey oszve-szedett levelei, a Fanni hagyomanyai, vagy
a Két szeretd szivnek torténete amodern érzelmesség adapticidja révén az érzelmek-
rél valé magyar nyelv( irodalmi beszéd kiilonféle drnyalatainak kidolgozasiban

* Az ellentmondisrél: MARGOCsY Istvin, Verseghy Ferenc esztétikdja, 1tK 1981, 547,

'S HEeLTal Gaspar, Poncianus histéridja, s. a. r. NEMESKURTY Istvan, Magyar Helikon, Budapest,
1978, 98.

16 Csokonal ViTEz Mihily, A’ tsékok = US., Szépprézai mifvek, s. a. r., jegyz. IDEBRECZENI Attila,
Akadémiai, Budapest, 1990, 98.
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felbecsiilhetetlen szolgilatot tettek. A’ biisongd Amorabbol aszempontbél feltétle-
niil rokonithat6 ezekkel a miivekkel, hogy itt is megfigyelhetd az az eljaris, ame-
lyik a szerelemrdl valé magyar nyelv{i, irodalmi beszédet a szentimentalis stilus
kelléktiranak alkalmazisival probilja megjitani (még akkor is, ha Wandza nem
dolgozza ki az irnyalatok széles skaldjat). Mar a cimben szerepld ,,basongéd” jelzd
is illeszkedik a wertheri érzelmességhez, és magaban a miiben is igen sokszor ta-
lalkozunk érzelmek konstrukcidival (pl. ,,— tsak én irom hasztalan — én, én, egy
egygyed magamra gortsds betliimet, ezt nem olvassa senki, senki a’ kdnyoriild
nem kozziil — nékem nints szépem, —— nints Antoniam” (119), ,,Minden gyonyo-
riisége, minden orome elrepiilt véle viligomnak [...] Legyen az Isteneké e’ rop-
pant vilig; én nem élem tobbé, ha elragadtik —— Alakomat.” [122~123.]) Wandza
nem csupin az érzelmek elStérbe allitisiban kapcsolodik a szentimentalizmus kon-
vencidihoz, hanem a tekintetben is, hogy az érzelmi témat a konvenciénak meg-
felel$ stilizaciéval 1atja el. Eppuagy ide tartozik a sirkertek szerepeltetése, mint az,
hogy a binatos f6h3s s6hajtozik és kénnyezik.

A testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd megfinomitisinak harmadik irdnyat
Wiandzinil egy bizonyos hétkdznapi civilizaci6 jelenti. Egy civilizalt vilag hét-
koznapi szokasai olyan jeleneteket szolgaltatnak a narrator szamara, amelyek a
szerelemabrizolas problémajanak lehetséges megoldasat jelentik. Windza szerel-
meseinek életviteléhez immar hozzatartoznak olyan dolgok, mint az olvasas (137.),
azenélés (137.), a rajzolas (137.) és a Bastyasétanyon (141-146.) vagy a ,,Varosmajor-
jaban” (148—150.) vald sétak. Ennek a civilizalt vilignak a tirgyi kultirija olyan
kelléktarra valik, amely segitségiil szolgdl a narratornak a szerelemabrazolasban.
Wandza szivesen helyezi el a szép néket olyan kbrnyezetben, amelyhez hozzatar-
toznak a ,,z6fik” (44.), a zsamoly (45.), a ,,nyoszolyik” ,,puha gytiromléseikkel”
(62.),a,,tzafrangosfirhang” (136.), a titkkor, amosddkanna (14), a,,szappanyhdjag”
(148.) ésa ,,szagld balsam szerek” (51.). A bizalmas beszélgetések megalkotasakor
is tobbszor fordul Wandza a civilizicid hétkéznapi tirgyi vilagihoz: ,,gyurd félre
nyoszolyad’ pejhbolyit, a’ red teriilt fedez3’ gyenge leplét, és botsisd a” keletrél
érkezd meleg napot 6nnon kénnyedre” (15.), ,,Millyen pongyolin bonyolédtal ki
veres kirpitos nyoszolyadbol” (158.). A testrdl és az érzelmekrdl valé beszéd csi-
nossa tételének eme irinya — a klasszicizalashoz hasonldan — szintén nem volt ide-
gen a kortarsaktol. A civilizalt szokasok szerepeltetésére jellemzd példa lehet a
csinositok miveiben szerepld szerelmesek olvasisi szenvedélye. A szerelmesek ko-
26s olvasmanyélményei igen nagy jelentGséggel birnak Barczafalvi Szabo David
Szigvartjdban, a Fanni hagyomanyaiban vagy a Két szeretd szivnek torténetében. S ami
e civilizalt vilag targyi kultirdjat illeti, ez tobbeknél fontos diszletét jelentette a
szerelemabrazolasnak. Karmin is él ezzel a mddszerrel a Fanni hagyomanyai jele-
netezésében: a hdsndt az olvasok egy helyiitt haléruhaban, a kanapéra otthonosan
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leheveredni lathatjak.” De szintén példa lehet itt Kazinczy Bdcsmegyeyjébdl a ko-
vetkezd rész: ,,ha 2’ Mantzi portraitja véletlendl szemem elibe akad, egyszerre oda
vagyok ™.

I1.2.

Ugyetlenségek a testrdl és az érzelmekrdl vals beszéd megiijitdasaban

Noha jél lithaték A’ biisongé Amor kapcsolédasai a testrdl és az érzelmekrél vald
beszéd korabeli csinositasi médjaihoz, az is érz&dik a miivon, hogy Wandza nem
ura ezeknek a stilusdjitd eljardsoknak.

Ide tartozik, hogy a csinosito torekvések ellenére vissza-vissza térnek a test-
8l és az érzelmekrdl valod beszédbe az archaikus vaskossigok és nyerseségek. Ide
csoportosithatd példaul a varostrom mint a szerelmi héditasnak a kor diakkolté-
szetében igen elterjedt, archaikus metaforaja,' amelyet a narritor-hds megidéz a
kerettorténetben: ,,Szakadozzatok le ti mirvanyoszlopok! Omolj 6szve megrez-
zenthetetlen épiilet’ tzimje! — Illy gondolatok alatt ajtddra rohantam, Szépem!
és felvertelek édes dlmot ad6é honnyodbdl”. (16.) Szintén példa lehet a duhaj sti-
lusra a narritor-hds kovetkezd nyilatkozata: ,,én az én vesszdmet egy reiteker-
getett pantlikaval talaltam a’ kedvesek’ puszta nyoman”. (71.) S az is figyelmet
érdemel, hogy a miiben szerepld Napisten arra torekszik, hogy ,,hevének arany
vesszejét pongyola keblek’ fedezetén huppaltathassa” (62). A testrdl és az érzel-
mekrdl valo beszéd archaikus regiszterét azonban nem csupan az effajta tragar cél-
zasok, illetve kétértelmiiségek képviselik Wandzanal, hanem ide tartozik a test
abrazolasinak nyersesége, darabossiga is: ‘gy6trelmek mia felakadott szajat” (92.),
., martzangold fenc’ tiporsival” , rettenetesen kiiszkddd” férfit (66.) emlit a nar-
ritor. Wandza a modern finomsigot néhol még egy mondat hosszaig sem tudja
tartani: ,,Egy szelid szell6’ érkezése tsapott meg, melly nehéz rogyomanyba lan-
kasztott — reszketd tetemeim roskadnak alattam”. (46.) Itt a ,,szelid szell§” iltal
képviselt modern finomsag helyét hirtelen atveszi az archaikusabb, érzékletes
stilus a test abrazolasaban.

Nem csupin a trigarsagok és a nyerseségek besziiremkedése jelzi, hogy a test-
r8l és az érzelmekrdl valé csinos beszéd A’ bitsongé Amorban nem valésult meg ma-
radéktalanul, de az is, hogy Wandza az 4j csinositd eljarasokat gyakran igen eset-
leniil emeli be miivébe, hogy maguknak az 4j konvencidknak az alkalmazisa is
sokszor igen sok ligyetlenséggel jar egyiitt. Szembeszokd példai ennek a durva

17" Elsé folydirataink. Urdnia, 266.

'8 KaziNczy Ferenc, Bécsmegyeynek dszve-szedett levelei. Koltott torténet [Kayser Adolfs gesammlete Briefe
cimi mivének elsé tdolgozisa], Kassa, 1789, 7.

% A varostrom-metaforarél: ZENTA! Miria, [. m., 314.
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képzavarok (pl. ,,En vagyok a’ veszt6 cseppek elivott tikkadéja” [64.]). Szintén az
) konvencidk alkalmazisanak ligyetlenségérdl tantskodik, hogy azokat Windza
nem egy helyen tgy mikodteti, hogy azok — a szerzd akaratatdl fuggetleniil —
onmaguk parddidjuknak litszanak. Ez torténik példiul a szentimentalis érzé-
kenységgel a kovetkezd részben: ,,Egyiknek kebelébe reptiltem; masiknak karjai
kozzé fliz6dtem, — mindeniinnen kiestem, mig végtére egy maga is reim omlott
és eltemetett engemet”. (88.)%° De ha Wandza éppen elkertili is ezeket a latvanyos
iigyetlenségeket, az eldadasmod akkor is gyakran igen koriillményes és nehézkes:
,»Oh, mint dleltem [...] volna; de ¢’ szépnek tsak eddig vala szabad hatira”. (122))

Az irodalomcsinosité térekvések nem érvényesiilnek tehit maradéktalanul
A’ bisongé Amorban a testrd] és az érzelmekrél valé beszédben. Ezt kortarsi véle-
mények is alitimasztjak. A Felelet a Mondolatra igen éles giinnyal illette Wandza
miivét, s e gany tivolrdl sem korlitozddott csupin Wandza szofaragvanyaira, ha-
nem az ligyetlen irodalomcsinositasi megoldasokat is célba vette. A’ biisongs Amor-
rol készitett stiluspar6dia elsGsorban a képzavarokat, a stilaris diszharmoénit és a
narrator hatartalan érzelgGsségét tette nevetségessé. A szerzGk e parddiaval azt
kivantak jelezni, hogy kiilonbség van 4jitas és jitas kozott. Kolesey és Szemere
ugyanis elutasito vilaszt kivant adni a Mondolatnak arra az eljirasira, amelyik
Kazinczy 0jitasait Windzaéval egy kalap ala vette. A Mondolat végére illesztett
szdjegyzék ugyanis egyiitt szerepelteti Wandza (jitasait Kazinczyéival.?' Sokat-
mondd, hogy a Feleletben szerepld parddia tiilnyomd részét A’ biisongé Amorbdl
vett 1dézetek teszik ki: Kolcsey és Szemere ugyanis ugy vélték, hogy Wandza
igyetlenségei dnmagukért beszélnek.

20 Az ehhez hasonld, a nevetségességig iigyetlen részek minden bizonnyal hozzajirultak ahhoz, hogy
Imre Sindor a Beathy Zsolt 4ltal szerkesztett képes magyar irodalomtérténetben A’ bissongé Amort
az gjitdkat kicsifolé ginyiratként emlitse: ,,1806-ban megjelent: A bisongd Amor: Egy hajnali
édes andalmany cimd ganyirat, mely az Gjitok érzelgds, mesterkélten pathétikus s finomitottan fin-
toritott nyelvezetébdl rak Gssze egyet-mast, mondatokat, szakaszokat, torzitva, kevés értelemmel”
(IMRE Sandor, A nyelviijitas torténete = BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom torténete, 11., Athenaeum,
Budapest, 1896, 182). Imre Sandor feltételezése azonban minden bizonnyal téves. Wandza szer-
zGként igyekezett magit az olvasokozonség szimira azonosithatéva tenni, st komolyan vétetni.
Szerénykedd formulijaban is gondja van arra, hogy ne maradjon titok, hogy fests: ,,A’ Ti édességes
kellemetek és szivizlésbéli szép érzéstek osztondztenek engemet, hogy [...] a’ szinek helyett szava-
kat zavarjak Ossze” (lapszam nélkiil a Szép Gratziikhoz intézett elGszdban). S6t, sajat portréjat is
szerepelteti alairdsival egyiitt. De azt is tudatja az olvasékkal, hogy szindarabokat ir. A kényv vé-
gén ugyanis azokat a szindarabjait ajinlgatja, amelyek megjelenését reméli (lapszam nélkiil).

21 Ezt Kazinczy tobbszor is sérelmezte: ,,A’ Glossiriumban az én szavaimat &szvekeverte a’ Barcza-

falvi, Dugonics, Perecsenyi, Vandza, Folnesics és Pethe szavaival, ’s nevet rajtok. Igy nevetni kény-

nyli.” (Kazinczy Ferenc Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1814. februir 24. Kazinczy leve-
lezése, X1., 241.); ,,engem Somogyi Gedeon iiltete szamirra, ’s eggy lévbe kevere Folnesich és Pethe

Ferencz ’s Vandza Urakkal” (Kazinczy Ferenc Sarkozy Istvinnak, Széphalom, 1814. jalius 27.

Ubo., 489). Az ,eggy lévbe keverés” sérelmét Tolnai Vilmos is emliti (TorNal, 1. m., 117., 139.).
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Joggal meriilhet itt fel a kérdés, hogy mi jelent8sséggel birhat a csinositis tor-
ténete szempontjabodl egy ilyen tigyetlen mi olyan kortirs mivek mellett, ame-
lyekben tisztibban valdsult meg a csinositas. Erre azonban jogos valasz lehet, hogy
A’ bitsongé Amor iigyetlenségei részben olyan hibik, amelyekté]l még az elismert
miivek sem voltak mentesek. Ily médon birnak maguk a hibik is irodalomtorté-
netijelent§séggel. Amia testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd stilaris diszharmo6-
nijat illeti, nem csupan Wandza prozai kompozicidjiban, de Bessenyei Tariméne-
sében is t6bbszor megszakitja a modern, finom stilust az archaikus érzékletesség.
Példa lehet a kovetkezd, néi szépséget abrazolo rész: ,, Totoposznak minden Vé-
nussai piros és fejér szinnel lengedezd gyenge selyem szilakbann Sltozve boritottak
el ¢’ kertet, hol a’ tsendes szelek, habz6 Sltozeteket termetekhez nyomkodvann,
testeknek hajlasit, és kovérségeknek rengé domborodasit a” magihoz édesgetd
természet, ijjal mutogatta”.?? A 1égiességet asszociald, finomkodé kelléktirba a "ter-
metekhez nyomkodvinn’ beviszi azarchaikusabb, érzékletesebb beszédet. Hason-
16 stilaris kettsséget eredményez a , retsegtek” ige a kovetkezd szerkezetben: ,,az
[fid asszonysagoknak lengeteg 8ltozetek pedig, szakadozisok kozben mindenfelé
retsegtek ”.2* De nehézkes, koriilményes narracidra is akad példa a kor elismert csi~
nositéinal 1s. Még Kazinczynal 1s, még a Bdcsmegyey 1814-es atdolgozasiban is
ilyen nehézkes a bizalmas jelenetek dbrazolasa: ,,Szivem tele volt; littam a veszélyt,
melyben lebegtem, megszoritam kezét, rinyomtam forré csGkomat, fém megszé-
dilt, atoleltem Terézt, s ajkaink egymason pattantak széjjel”.?*

A testrdl és az érzelmekrdl vald finom beszéd nehézkessége vagy akiraz ar-
chaikus nyerseség besziiremkedése tehat olyan jelenségek, amelyek nem csupan
a kicstfolt Biisongo Amorban, de a kor elismert, csinositd torekvési miveiben is
megfigyelhet8ek. Wandza mive tehit hidnyossigaiban is kapcsolddik a testrdl és
az érzelmekrdl vald beszéd korabeli megtjitisihoz. Wandza ugyanis ugyanabba az
akadalyba kellett, hogy litk6zzék, mint a tobbi csinositd: még nem alle rendelke-
zésre a testrdl és az érzelmekrdl vald kulturale beszéd kodkészlete. Hiszen éppen
ennek a kédkészletnek a létrehozisa volt a csinositok egyik maguk elé kitizott
feladata — olyan feladat, amellyel nem volt kénny{i megbirkézni.®

A’ busongé Amor hibaiban részben a kor egyik problémajahoz, a testrdl és az
érzelmekrdl valé beszéd lehet8ségeinek behatarolt voltahoz kapcsolodott, s ily
moddon e mid még iigyetlenségét tekintve is rendelkezik irodalomtorténeti jelen-
t6séggel. Ugyanakkor persze, ahogy Kélcsey és Szemere parédidjukban megmu-
tattak, A’ biisongd Amor litvanyosan iigyetlenebb teljesitmény, mint a kor tébb

2 Bessenvel Gybrgy, Tariménes titazdsa, s. a. 1. NaGy Imre, Balassi, Budapest, 1999, 140.
2 Us., 335.
Margécesy Istvan példdja: MARGOCSY Istvin, Szigvdrt apoldgidja, ItK 1998, 663.
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mas csinositd mive. A kortarsak koziil tobben tehat —ha (az archaikus hagyomany
nagy ereje folytan) nem is kifogastalan — de Wandzaénil joval sikeresebb meg-
oldasokat adtak a testrdl és az érzelmekrdl valé beszéd problémajira. Ez az oka
annak, hogy e prézai kompoziciét nem el-, hanem megismertetni torekedtem
ebben a dolgozatban.

Fliggelék

Az ittekinthet§ség érdekében azt a dolgozatirdi gyakorlatot igyekeztem kévetni,
ahol az allitasokat rovid idézetek hivatottak alditimasztani. Ennek a médszernek
a sziikségszerii velejirdja, hogy a példikat kiemeli kontextusukbél. Ugy vélem,
hogy a méddszernek e negativ hatdsit egy elfelejtett mi esetében kiilonosen fon-
tos ellenstlyozni. Ezért érzem sziikségesnek, hogy Wandzinak a dolgozatban tar-
gvyalt eljarasait legalabb egy epizddnyi teljes szoveggel szemléltessem.

Buda.

E’ szivarvanykép sziintelen szemeim el&tt lebegett; behiinytam azokat, és ekkor
lelkem’ at’littam bijolédni. — Igy reményem’ 6szténébdl Gjonnan Buda’ kultsos
varaba vergddtem. — Ti tudjatok, magas egek! mint ténferegtem ennek falai ko-
z6tt, mint verddtem egygyik épiilettdl 2’ mishoz! mint veszédtem: magamban!
—— Itt egy Biblis a’ maga ablakaban titkolja gyotrelmét, és kebelében 6ntott forrd
kénny’ 6z6nében olvadoz —itt egy Calipsd Ulissese’ sisakjara Clidval fiiz z6ldsé-
get — ott egy Sapho sirga nyakkeszkendjét elébe gyurvan, lebocsatott salitja alatt
symphonizal, szelid pidnon jaidzanak ujjai, tsendes mélédidjat panaszra szaggatja, ver-
seinek végsylabait 2’ sOhajtis egyezteti. — Amott egy szépség rostélyok kozzé zarva

t% olvassa és Grandisonja’? jovetelét konnyes szemmel virja.

Henriette’ torténeté
— Ama’ tzafrangos firthang alatt egy nagy lélek a’ tsudilatos Hébét bamulja, majd
Brutus’ fait, majd Virginiat rajzolja, vagy eszel3son rohan, hogy a’ desperdlt Luk-
rétzia’ stdtudjdt Slelje. — Minden ablakokbdl a’ szerentsétlenek’ titkolt gyStrelmei
omlenek az uttzikra.

Mar a’ 16 esztendds jajgat, alig Srvendette ki magat, hogy gyereki konnyeit

elhullatta ’s maris ért tseppekkel telnek szemei, mar dobogd mejjét szoritja, hogy

26 Histoire de Henriette d’Angleterre: Marie-Madeleine de La Fayette torténelmi regénye (1720).
2 History of Sir Charles Grandison: Samuel Richardson levélregénye (1753).
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gyengén liiktetd zavarja fel ne verje sldjerét, 2’ sirasbol hozza viszsza reszketd aja-
kait nevetésre, hogy elesett kedve el ne irtija nytghatatlansagit. — A’ reménység
nélkil hagyattatott vérmesen maradott szemét dorgoli, mellyekbdl ablakaba plan-
talt viragait ontdzgeti, és 2’ banat mia eltakart abrazatjat egy koholt nyilalassal
forditja viszsza sziiléihez. — Haloleples keblére vonja veres purpurjat és karjira haj-
tott {8vel epedez; maganak panaszolja ki magit, annyinak tsak képéta’ dolognak,
valtozd szinét megtiltja, és tsak egy kedves baratnéjanak érzékeny szivébe dnti ki,
a’ kinek birja hivségét. — Igy ketten Sszvetett bajokat koltson szanjak. —

Ezt nézni! ezeket latni! ’s olly békével szenvedni! ha kony6rdls Istenek vagy-
nak!!! Ezek kozott seppedezett, ezek kdzott tapogatta sebhetét, ezek kdzott ta-
togott elnémilva az én Antonidim. Ream hullottanak elt(int 6réme’ vonaglasi,
ream hullottanak gondolati, redm titkai, mellyeket a’ sz&l nem birtel, ’s én ezek
alatt naponként temet8dom. — — Ha igaz Istenek vagytok!!! szalljatok le, és szor-
jatok porom’ —

—a’ Foldurnaba.?®

28 A szovegben szerepl$ kiemelések Windzat6l szirmaznak.
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Aprily Lajos és Jékely Zoltan hagyatékaroél

[rasom célja, hogy Aprily Lajos és Jékely Zoltan egyik jogutédjaként dttekintést
adjak az Aprily- és Jékely-hagyaték helyzetérdl, allapotardl, teldolgozottsigirdl,
és ezzel megprébaljam felhivni a figyelmet a huszadik szizadi magyar koltészet
¢ két jelentSs, am sajnilatos modon egyre kevésbé ismert és olvasott koltéjének
életmiivére.

Az utdbbi években mind Aprily, mind Jékely verseit egyre sziikebb réteg ol-
vassa és értékeli, és elsGsorban Jékely koltészete irodalmi nagysigihoz mérve alul-
reprezentaltan jelenik meg mind az irodalomtudomanyi diskurzust, mind a ma-
gyarorszagi kiadok koteteit tekintve. Az Erdélybdl szirmazo és Erdélyhez mindvé-
gig erésen kotédo, de palyajuk nagyobb részében Magyarorszigon alkotd szerz8k
miiveit az utobbi években hazai kiadok alig jelentették meg.

A széles kbzonség korében ismertebb és népszertbb Aprily a mai napig el§-
ny6sebb helyzetben van mind miiveinek kiadasait, mind a réla sziiletett irdsokat
tekintve. Igaz, hogy az Osiris Kiad6 Osiris Klasszikusok sorozataban frissen meg-
jelent Osszes kolteményei tobb mint egy évtized utin az elsG teljes Aprily-kotet, és
az elmalt években csak valogatott versei jelentek meg,' de koltészetérs] halala 6ta
tobb kismonogrifia, életét, pilyajat dttekineS kotet sziiletett.? A Nap Kiadd 2002-
ben az Emlékezet-sorozatban megjelent A kor faldra cimii valogatassal hivta fel a

' Avriy Lajos dsszes kalteményei, szerk. GyORI Janos, Osiris, Budapest, 2006. A legutdbbi teljes

Aprily—kt')tet, ugyancsak Gydri Janos gondozasiban: ApriLy Lajos dsszes versei, Szépirodalmi,
Budapest, 1994. Az utobbi években megjelent versvilogatisok: A magyar koltészet kincsestara
sorozat kétete (ApriLy Lajos valogatott versei, Unikornis, Budapest, 1996.), A magyar irodalom
gybngyszemei sorozat kotete (ApRILy Lajos legszebb versei, Méra, Budapest, 1999.). Aprily & Jékely
erdélyi témaji versei Pomogats Béla valogatasiban: Apa és fin, Kozdok, Budapest, 2002,
GyGR1 Jinos, Aprily Lajos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Szépirodali, Budapest, 1967. ViTa Zsig-
mond, Aprily Lajos. Az ember és a koltd, Kriterion, Bukarest, 1972. Cstp Ibolya, Aprily Lajos, Riday,
Budapest, 1987. FRATER Zoltan, Aprily Lajos, Balassi, Budapest, 1992.
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figyelmet Aprily Lajos kaltészetére,® Yoo Jin-Il pedig Aprily halalmotivumait
elemezte 2005-ben megjelent kotetében.* Erdélyben a kolozsviri Kriterion Ki-
ad6 1997-ben jelentette meg Haldlpatak cim{i Aprily-kotetét Kovics Andris Fe-
renc valogatasiban, 2003-ban pedig Antal Attila irt konyvet Vilagalkotd elemek
Aprily Lajos kiltészetében cimmel, melyben Aprily lirai viligképének elemzése
mellett recepcidtorténeti ttekintést is nyajt.®

Edesapjahoz képest a szélesebb kozonség altal kevésbé ismert és értett, 4m az
irodalomtorténészek altal dltalaban nagyobb koltdnek tartott Jékely Zoltin mind
koteteinek megjelenéseit, mind aréla szo6l6 irasokat tekintve rosszabb helyzetben
van. Osszegyjtott versei 1988 Ota, osszegyfijtott novellai 1986 6ta nem jelentek
meg, valogatott versel legutobb 1997-ben, A magyar koltészet kincsestdra sorozat-
ban.” Pily3jarol, életmiivérsl mindossze egy kismonografia sziletett, Pomogats
Béla tollabdl.? A utobbi években Magyarorszagon mindossze két Jékelyvel fog-
lalkoz6 konyv jelent meg: 2002-ben Lator Laszlo valogatasiban az In memoriam
sorozat Az én orszdgom cimi Osszedllitasa, 2004-ben pedig Kalotaszegi elégia cim-
mel egy Jékely kalotaszegi targya irasait tartalmazo, Gydri Janos altal szerkesz-
tett kotet.? Jékely Zoltan sziiletésének kilencvenedik évforduldjan, 2003-ban a
Petéfi Irodalmi Mazeum kiallitast rendezett emlékére Aki Szent Gyorgy napjan
sziiletett cimmel, kotete azonban ezen évforduld alkalmabdl sem jelent meg, ahogy
egy évvel koribban, halalinak huszadik évforduldjan sem. Szuléfoldjén, Erdély-
ben nagyobb figyelem irinyul Jékely életmiivére. Kovacs Andras Ferenc valoga-
tisiban 1998-ban Rigétemetés, majd 2003-ban, a 90. évfordulora Az utolsd szo ke-
resése cimmel jelentek meg valogatott versei." Az utdbbi, Kovics Andris Ferenc
Jékely-szimfonia cim utdszavival megjelent kotetet az évforduld alkalmibol Jé-
kely sziiletésnapjin, aprilis 24-én mutattak be Kolozsvaron. A marosvasirhely:
Mentor Kiad6 2002-ben Boszorkanyok a Sz616 utcaban cimmel Vallasek Jilia valo-
gatasiban Jékely Zoltan novellait adta ki."

Aprily Lajos emlékezete. A kor faldra, szerk. PoMoGATs Béla, Nap, Budapest, 2002.

Yoo Jin It - Yi JiN-MiN, Aprily Lajos koltészete: a haldl motivumai, Littera Nova, Budapest, 2005.
ANTAL Attila, Vildgalkots elemek Aprily Lajos koltészetében, Kolozsvar, Kriterion, 2003.
Trisomnak nem célja a teljes Aprily—Jékely szakirodalom attekintése, pusztin a kdzismertségiik
szempontjabol fontosabb, konyvterjedelmii miiveket emelem ki.

JekELY Zoltan dsszegyiijtott versei, kiad. GyOR1Janos, Szépirodalmi, Budapest, 1988. JEKELY Zoltan
dsszegydjtott novelldi, kiad. GyORri Janos, Magvetd, Budapest, 1986. JEKELY Zoltan vdlogatott versei,
szerk. LATOR Laszlo, Unikornis, Budapest, 1997.

PoMoGATs Béla, Jékely Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1986.

Az én orszagom. In memoriam Jékely Zoltan, val., szerk. LATOR Laszl6, Nap, Budapest, 2002.
JEKELY Zoltin, Kalotaszegi elégia, szerk. GyOR1 Janos, Kortirs, Budapest, 2004.

JEKELY Zoltan, Rigitemetés, val. Kovaics Andras Ferenc, Kriterion, Bukarest, 1998. JEKELY Zoltin,
Az utolsé sz6 keresése, val., utdszd Kovacs Andras Ferenc, Kolozsvar, Polis, 2003.

" JekeLy Zoltan, Boszorkdnyok a Sz816 utcdban, val., bev. VaLLasex Julia, Mentor, Marosvasirhely, 2002.
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Az utdbbi években megjelent Aprilyval és Jékelyvel kapcsolatos kényvek ré-
vid attekintése is mutatja, hogy elsGsorban az anyaorszagban nem iranyul meg-
felel figyelem a két koltd életmtivére. Az alabbiakban hagyatékuk helyzetének
és fGbb jellegzetességeinek ismertetésével az Aprily- és Jékely-kutatisban rejlé
jOovébeli lehetségekre szeretném felhivni a figyelmet.

2.

Aprily Lajos 1967-ben bekovetkezett halala utin hagyatékit fia, Jékely Zoltin és
unokija, Péterfy Laszloné Jékely Adrienne gondoztik. 1972-ben a hagyaték rész-
leges feldolgozasa (a levelezés rendszerezése, kéziratok csoportositasa) utan annak
jelent8s részét Jékely Adrienne a Pet8fi [rodalmi Mazeumban helyezte el. A be-
adott hagyaték tartalmazza tébbek kozote Aprily Lajos irodalmi levelezését, kii-
16nb6z8 — részben kiadatlan — tanulmanyok, eléadisok kéziratait, vizlatait, nap-
161t, verseinek, forditisainak kéziratait. A Dr. [llés Lasz16 fGigazgatd altal alairt
szerz8dés szerint az ird1 hagyaték csak a teljes feldolgozist kovetSen valhatott
hozzatérhetdvé a tudomanyos kutatids szamara. A szerzGdés egyediil Gyéri Janos
irodalomtorténész, a Szépirodalmi Kényvkiadd munkatarsa, Aprily és Jékely ko-
teteinek sajtd ala rendez§je szimara tette lehetdvé, hogy a hagyaték egészébe be-
tekinthessen, és a zart anyagok kivételével abbdl birmit kiadhasson. Azdta a mi-
zeum munkatirsai elvégezték az anyagok teljes feldolgozasat, igy Aprily Lajos
hagyatéka a zirt részek kivételével kutathatd. A szerz8dés szerint a beadott ha-
gyaték zart részét képezik Aprily Lajos napléfeljegyzései és életrajzi jellegd irasai,
Erdéllyel és az erdélyi irodalommal kapcsolatos tanulmanyai, iréi vallomaisai,
valamint Szentimrei Jeng, Olosz Lajos, Reményik Sandor és Kos Karoly levelei.
Ezen anyagok zirt jellegét a jogszabalyban rogzitett 1d§ el6tt Jékely Adrienne old-
hatja fel, kozlésiikhoz & adhat engedélyt.!?

A Petdfi Irodalmi Mazeumban 8rzétt Aprily-levelezésnek igen fontos részét
alkotjak az erdélyi irodalmi élet képviselGinek levelei (t6bbek kozote Molter Ka-
roly, Vita Zsigmond, Makkai Sindor, Lam Béla, Tessitori Noéra),"® vagy a Pisztor-
tdz cimd kolozsvari folydirat torténetére vonatkozd levelezés. Az 1929-1938 ko-

12 A zarolis feloldsival jelentek meg példaul Kés Kéroly Aprily Lajoshoz irt levelei a Marosi [Idiké
iltal szerkesztett A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddja 1924—1944 cim{ kotetben
1980-ban, majd a Sas Péter szerkesztésében megjelent Kos Karoly levelezésében 2003-ban.

3 A Marosi I1diké szerkesztésében 1995-ben megjelent Molter Karoly levelezése cimii kotet tobb
Aprilyhoz irt levelet k6z6l. Ugyancsak tartalmaz hozzi irt leveleket a Hantz Lim Irén iltal
szerkesztett LAm Béla levelezése Aprily Lajossal, Mannsberg Arvéddal, Olosz Lajossal és Reményik
Sandorral cimd, 2005-ben Kolozsviron megjelent kotet.
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zott Aprily altal is szerkesztett Protestans Szemle szerkesztésével kapcsolatos le-
velezésnek szintén kiemelt irodalomtorténeti értéke van.

A szépirodalmi mivek és miiforditisok kéziratai mellett tanulmanyainak,
el8adisainak, vallomasainak kéziratait is 8rzi az Irodalmi Mizeum. Ezen irasok
egy része még Aprily életében jelent meg kiilonb6z4 lapokban, halala utin pedig
Ugrin Aranka kozolt tobb, korabban kiadatlan mivet is az Alom egy konyvtdrrol
cimd, Aprily esszéit, eladisait tartalmazé kotetben. A hagyaték egyik legfon-
tosabb részét azonban alighanem a miig kiadatlan tanulmanyok, el8adisok, illet-
ve tanulmanyvazlatok alkotjik, amelyek koziil az erdélyi irodalommal kapcso-
latos irasok (igy szamos tanulmainy, feljegyzés Reményik Sindor koltészetérdl,
Dsida Jendrdl, Kuncz Aladarrdl) kutatasa egyelGre még engedélyhez kotote. Kialo-
nosen fontosak a szintén a hagyaték zarolt részébe tartozd onéletrajzi jellegd ira-
sai, vallomasai (igy 1944—1945-ben keletkezett napldja, Gtinapldi, olvasmanyairdl
készitett feljegyzéset).

Aprily Lajos, majd Jékely Zoltin hagyatkozisat tiszteletben tartva a hagya-
ték egy része — elsGsorban a csaladi vonatkozasu kéziratok — tovabbra is Jékely
Adrienne Srizetében maradtak. O 8rzi tobbek kozott Aprily Lajos és felesége,
Schéfer Ida levelezését (e levelek egy részét késébb Schéfer Ida lemasolta egy fii-
zetbe), Aprily és Jékely Zoltan teljes levelezését (kiilfoldi atjaikrdl, Jékely kolozs-
vari éveibdl), Aprily Lajos iltal Ssszegyfijtote csalidtorténeti iratokat, valamint
egy kéziratos fiizetet, melybe 1893 és 1917 kozott tett kirandulasait jegyezte le a
koltd. Kiilonssen fontos Aprily 1918 elejérdl szarmazé, csalidtdrénettel is fog-
lalkoz6 6néletirasa, melyhez 1976-ban Jékely Zoltan készitett jegyzeteket. Itt kell
megjegyeznem, hogy kettejiik hagyatéka szorosan 6sszefligg, teljes elkiilonitésiik
nem mindig lehetséges, mivel Jékely Zoltin Aprily t6bb kéziratit, levelét latta
el utdlag jegyzetekkel, magyarazatokkal. Az otthon 8rzott hagyaték az emlitet-
teken kiviil kiilonboz3, még rendezendd dokumentumokat, kéziratokat, feljegy-
zéseket tartalmaz.

Jékely Zoltan 1982-ben hunyt el, irodalmi hagyatéka szintén leanyihoz, Jékely
Adrienne-hez keriilt, aki éveken keresztiil végezte annak rendszerezését, feldol-
gozasit. Ezen munkéjahoz 1983-ban egy év fizetés nélkiili szabadsagot is igénybe
vett. Legépeltette a naplok legnagyobb részét, az iltaliban nagyon nehezen olvas-
hatd szovegeket egy gépirdndnek diktilva, valamint rendszerezte a levelezést, a

14 APRILY Lajos, Alom egy kényvtéredl, szerk. UGRIN Aranka, Budapest, Szépirodalmi Kiad6, 1981.
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kéziratokat. Az otthoni rendszerezés utin a csalad gy dontéte, hogy kozgydjte-
ményben, az Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattiriban helyezi el Jékely Zol-
tan hagyatékat, amely kényvtarnak 1935-1941, illetve 1946—-1954 kozott Jékely
maga is a munkatarsa volt.

A hagyaték legnagyobb része 1995-t3l kezdve hirom részletben keriilt be az
OSZK-ba: 1995-ben levelezése, 1996-ban elsGsorban prozai mlveinek kéziratai,
1997-ben pedig verskéziratai, miforditasai és naploi.

A t5bb ezer darabot szimlalé gyGjtemény kézirattari jelzete: Fond 480. Erté-
kelését, elrendezését dr. Nemeskéri Erika, a Kézirattir f{émunkatarsa végezte.
A hagyatékrdl elGzetes jegyzék készalt, megtortént a teljes levelezés abc-sorrend-
be allitisa, a mivek csoportositasa, sok ma esetében a szovegvaltozatok identifi-
kalasa is. ElsGsorban a verskéziratok virnak még tovibbi rendezésre, és az egész
hagyaték tekintetében hatra vannak még bizonyos technikai munkak (tételsza-
mozis, pecsételés).

A Széchényi Konyvtarba elsGként bekerilt Jékely-levelezés osszesen kozel
otezer darabot szamlal. Jékely Zoltan hossza, naploszerid autograf levelei barat-
jihoz, B. Kovics Gyulahoz (amelyeket & Jékely halala utin adott at a csalidnak)
a levelezés egyik legfontosabb rétegét alkotjik, hiszen B. Kovics Gyula levelei-
vel teljes levelezésiikbe betekintést nyerhetiink. Kiemelkedd fontossagiak a har-
mincas évek irodalmi életét dokumentald, szerzGtarsaival valtott levelek (28 levél
Wedores Sindortdl,”® valamint tobbek kozott Hatir Gy$zd, lllyés Gyula, Kalnoky
Laszlo, Képes Géza, Szerb Antal, Takits Gyula, Varkonyi Nandor, Vas Istvan le-
velei). Az erdélyi irodalmi élet képviselGinek levelei is forrasértékiek (tobbek ko-
z6tt Benkd Samu, David Gyula, Kemény Janos, Molter Karoly, Szabédi Lasz19,
Vita Zsigmond). Ezen kategdrian belil i1s kiemelkedGen fontosak a negyvenes
évek elején, Jékely Kolozsvarra valo visszateleplilésének iddszakaban irdtarsaival
egyiitt inditott Termés cimd folydirat (1942-1944) alapitasival, mikodésével
kapcsolatos levelek. Szintén jelentds forrisértéket képvisel a hazai irodalmi f6-
rumokkal, folydiratokkal folytatott levelezés.

Jékely kiilfoldi kapesolatai utazasai soran és miforditéi munkdja kévetkez-
ményeként épiiltek ki. A hagyaték szimos nemzetkozi vonatkozisi dokumen-
tuma nemcsak a magyar szakirodalom szamara fontos, hanem egyben az eurdpai
kapcsolatok folyamatos jelenlétét is mutatja. Igen kiterjedt kiilfoldi levelezésének
talan legjelentGsebb részét alkotja a neves francia kole6tdl, André Frénaud-t6l
(1907-1993) szarmazd tobb mint negyven levél, valamint Pierre Emanuel (1916—
1984), Paul Chaulot (1914-1969), Petre Pascu (1909-1994) levelei. A milandi aszt-

15 Weobres Sandor Jékelyhez irt levelei megjelentek: WEeORES Sandor, Egybegyiijttt levelek, szerk.
Bara Imre — NEMEsKERT Ertka, Pesti Szalon, Budapest, 1998.
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rologus és iréng, Lisa Morpurgo (1923-1998) olasz és francia nyelven vegyesen
irt levelei (tobb mint sziz darab) alkotjak a levelezés egyik legszebb csoportjat.'e

Jékely Zoltan napléi mind biogrifiai, mind keletkezéstorténeti és irodalom-
torténeti szempontbdl paratlan jelentSségliek. A koltd tobb-kevesebb rendszeres-
séggel kora ifjisagatdl halaliig vezetett naplot. Egyetlen kivétel az 6tvenes évek,
amikor tartva attdl, hogy feljegyzéseivel esetleg bajba sodorhatja csaladjat, baratait,
felhagyott a naploirassal. A naplok feldolgozasat neheziti, hogy Jékely a folyama-
tos szovegl naplok mellett naptirakba, noteszekbe is irt naploszerd feljegyzéseket.
Noteszei ezen kiviil verstoredékeket, otleteket, Almokat, uti élményeket, forditiso-
katis tartalmaznak. Kiilf6ldi atjai alatt vezetett noteszei tele vannak mdalkotasok-
rdl, épiiletekrdl irt reflexiékkal, mizeumokban, templomokban olvasott, majd szé
szerint bemasolt mondatokkal, Ggjai soran olvasott miivekbdl szarmazé idézetekkel.

Természetesen a verskéziratok alkotjik a kolté hagyatékanak egyik legfon-
tosabb részét, melyekben az Stlettdl a végsS formaig kovethetjiik a vers megszii-
letését. Ezen kéziratok szorosan dsszetartoznak Jékely napléival: gyakran a nap-
l6kban/naptarakban talaljuk a md elsé csirajat, majd variinsok sokasiga enged
bepillantani az alkotis folyamataba. A hagyaték feldolgozasa soran megtortént a
kéziratok idérend szerinti csoportositisa, valamint megkezdSdott az elsé versfo-
galmazvanyok, viltozatok és javitott gépiratok egyes versek szerinti csoportosi-
tasa, a munka nagyobb része azonban még hatravan.

A hagyaték kéziratai kozott a legnagyobb részt a miiforditasok variansai, va-
lamint a forditott miivekkel kapcsolatban 8sszegy(jott hattéranyagok teszik ki.
Ezek kozott talin legnagyobb jelentSségid a Széchenyi Istvan tobb nyelven irt
napléjanak forditasa kozben Gsszegyjtott torténeti, nyelvészeti hattéranyag.

A Kézirattir altal 8rzott anyagok kozott tobb kiadatlan (és részben befejezetlen)
tanulminy, esszé talilhato, tobbek kozott egy Romai jegyzetek a soha el nem késziilt
Tasso-tanulmdnyhoz cimet visel$, harminc oldalas tanulmany-terv, amelynek el6tor-
ténetét mutatja be Jékely Zoltin a tanulminy végén kézole, R6mabdl irt levele.

Az OSZK Kézirattaraban Grzott Jékely-hagyaték teljes egésze zartanyag, ku-
tatasa csak a jogutédok engedélyével lehetséges.

Az irodalmi hagyaték kozgytjteményben vald elhelyezése utin a csalad agy
dontott, hogy Jékely Zoltin konyvtirat, valamint dolgozdszobijanak butorait,
targyait is méltd helyen kell Srizni. Jékely konyvtiranak anyagat a jogutédok

16 2002-ben a MOB 6sztondija segitségével lehet&ségem nyilt arra, hogy Olaszorszagban kutassam
Jékely Zoltin olasz kapcsolatait. Lisa Morpurgbhoz irt leveleit sajnos nem sikeriilt megtalalnom,
azokat az irénd halila utin 6rokdse sajit bevallisa szerint a hagyaték tobb mas részével egyiitt
megsemmisitette. Kutatisaim eredményei alapjin késziilt az ELTE BTK olasz szakin 2004-ben
megvédett Jékely Zoltdn Itdlidja cim( szakdolgozatom, melyben az olaszokkal folytatott levezése
mellett olaszorszigi utazasait és az utak alatt csaladjaval valtott leveleit is feldolgoztam.
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2000-ben ajindékoztik a PetSf1 Irodalmi Miizeumnak. Bitorai, legjellegzetesebb
targyai, relikviai, a dolgozdszobija falat diszitS képek egy évvel késGbb, 2001-
ben szintén a csalad ajaindékaként keriiltek az Irodalmi Mazeum gyfijteményé-
be, aholigy megtalalhaté tébbek kozott Jékely Zoltan irdasztala, irdgépe, rézko-
lomp-gytijteménye, valamint Arany Janos bekeretezett gyaszjelentése és Barabas
Miklés acélmetszete Kossuth Lajosrdl. Ugyancsak 2001-ben kertilt be a mizeum
gylijteményébe tobb Aprilyval és Jékelyvel kapcsolatos fénykép. A még a csalad
birtok4ban 1év8 Aprily Lajosrol és Jékely Zoltanrél késziilt fotografiak a kézeljo-
vGben szintén a kozgyijteménybe fognak keriilni.

Az Aprily-hagyaték egy részéhez hasonléan Jékely Zoltin hagyatéka sem tel-
jes egészében keriilt az OSZK-ba, illetve a PetSf1 Irodalmi Miizeumba. A csalidnal
1év3 anyagok egy része csak a hagyaték beadasa utan keriilt el8, ezek kdzott napo-
részletek, naploszeri feljegyzések, dlom-leirisok, verstoredékek, amelyeket utdlag
kell majd atadni a Kézirattirnak. Ugyancsak Jékely Adrienne 8rzi az OSZK-ba be-
adott naplokéziratok gépelt masolatait. Jékely Zoltin napldival kapcsolatban min-
dig felmeral a sorrendiség és kronologia problémaja, hiszen rendszerint parhuzamo-
san tobb noteszbe, jegyzetfiizetbe irt feljegyzéseket, dlomleirasokat, ati élményeket
stb. igy a késébb eldkerilt, vagy a miraz OSZK-ba beadott, de még le nem gépelt
noteszek tartalmit esetleg a mar legépelt naplok kozé kell beilleszteni. Ezen kiviil
még szamos kilonbo6z3 jellegd kézirat, feljegyzés, dokumentum, igazolvany stb.
van a jogutddok birtokaban. Szintén a csalad 8rzi Jékely Zoltan teljes csaladi leve-
lezését, sziileivel, valamint feleségével, Jancsé Adrienne-nel valtott leveleit. Jancso
Adrienne hagyatékabdl egy korabbi koltozése, majd 2006. januarjiban bekovet-
kezett halala utin szintén keriiltek eld aJékely-hagyatékba tartozo anyagok, hozza
cimzett levelek. Ezeket, valamint a Jékely Zoltan halila utan Jancsé Adriennenek
kiildott kondoleidld leveleket ugyancsak Jékely Adrienne Srzi.

4.

Aprily Lajos és Jékely Zoltin hagyatékanak vazlatos ittekintése utin az egyelre
a jogutddok altal Srzote, eddig sehol nem publikalt csaladi levelezésbdl teszek
kozzé két levelet: Jékely Zoltan R6mibdl édesapjanak irt, 1948. szeptember 5-én
kelt levelét, és Aprily Lajos szeptember 10-i vilaszit.

1948 Sszét Jékely Zoltin a Romai Magyar Akadémian toltotte Tasso egy ko-
rabban magyarra le nem forditott miive, a Le sette giornate del Mondo Creato"’ lefor-

17 Jékely Zoltin a m forditisit nem fejezte be. Tasso 1594-ben sziiletett vallisos eposzit teljes egé-
szében azota sem forditottik le magyarra.
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ditisihoz kapott 800 forintos 6sztondijjal. Jékely augusztus 19-én indult el Olasz-
orszigba, ahol tiz hetet t6ltott. Ebben az idészakban Kardos Tibor volt a Romai
Magyar Akadémia igazgatdja,'® aki szimos magyar ird, koltd szimara tette lehe-
t6vé, hogy néhany hénapot Rémaban téltsenek. Igy a Magyarorszag sziméra kii-
16n6sen nehéz 1948-as esztendGben a magyar irodalmi élet szamos kiemelkedd
alakja volt Rénidban: tobbek kozott Weosres Sindor, Lengyel Balazs, Nemes Nagy
Agnes, Ottlik Géza, Pilinszky Janos, Hubay Mikl6s."

Jékely rovid velencei tartozkodis utan augusztus 24-én érkezett meg R 6ma-
ba. Az itt kozolt levelekben csupan két régi baratjardl van sz6: az eléz6, 1939-es
réomai Osztondija alatt megismert festSt, Rakosi Zoltant Jékely emliti, a vele
szomszédos szobiban laké Weores Sandor ottlétére pedig Aprily utal valaszleve-
lében. Romaba érkezve rogton hozzalitott a munkahoz, a Mondo Creato fordita-
sahoz, majd a Tasséval kapesolatos kdnyveket olvasva megsziiletett benne az 6t-
let, egy egész Tassoval foglalkozd konyvet allit Gssze, amely a forditasok mellett
életrajzot és elemzéseket is tartalmaz majd. Els6ésorban nem a Gerusalemme liberata
Tassdja, a tokéletes udvari ember ny{igozte le, hanem a Szent Anna kérhaz foglya,
a beteg és megtort ember. Szeptember 23-an kelt, Jancsé Adrienne-nek kiildott
(szintén a csalad birtokaban lev8) levelében igy ir a Tasso és sajat maga kozt felfe-
dezni vélt hasonlosagrdl: ,,Minél mélyebben hatolok bele Tasso vilagiba, annal
tobb azonossagot fedezek fel az & és az én bolondériam kozétt, s most mar az azo-
nosulas igézetével készitem a jegyzeteket: soha jobb alkalom, hogy réla kényvet
irnim, a magam egyéniségét, ellentmondasaimat és lelki zdirzavaraimat kianali-
zaljam.”

A hazatérte utin, december elsején kelt tanulmanyi jelentésében® szintén ir
a késziil6 konyvrdl, amelynek megjelenését a kovetkezd tavaszra tervezi. A politi-
kai helyzet valtozisai kovetkeztében azonban Jékelyt kizartik az irészovetségbdl,
betiltottik és bezhztik frissen megjelent Alom cimd verseskotetét. Jékely ettdl
kezdve 1957-ig nem publikalhatott,” s igy tervezett Tasso-kotete sohasem késziilt
el. A készils konyvrdl az idézett leveleken kiviil az OSZK Kézirattaraban 6rzott
30 oldalas, Jékely altal a Rémai jegyzetek a soha el nem késziilt Tasso-tanulmanyhoz
felirattal ellatott jegyzetkoteg tantuskodik.

¥ Kardos Tibor irodalomtérténész (1909-1973) 1946 és 1949 kozott volt a Rémai Magyar Akadé-
mia igazgatdja.

A témirol bévebben: Csorsa Liszlo, Storia dell’Accademia d’Ungheria a Roma dopo il 1945 = Cento
anni al servizio delle relazioni ungaro-italiane. Gli istituti scientifici, culturali ed ecclesiastici di Roma,
szerk. Csorsa Liszlo, HG & CO., Budapest, 1998, 45-68. SARkOzY Péter, Kései siraté a Rémai
Magyar Akadémisért, Hitel 1991/19., 60-63.

Az emlitett tanulmanyi jelentést az OSZK Kézirattara Grzi.

Az 1957-ben a Magvetd Kiadonal megjelent Tilalmas kert cimi verseskotete elétt egyetlen ki-
vétel az 1955-ben kiadott Felséges bardtom cimi regénye.
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megszakitja, majd késGbb folytatja, igy mondatai idénként hidnyosak, befeje-
zetlenek. A levél tintival irdédott halvinyzdld, Tenax Extra vizjeles levélpapirra.
Aprily Lajos tomor, révid mondatokbdl allé valaszlevelét irdlapra irta, ceruzaval.
Jékely édesapja halala utin, a hagyaték rendezése soran tbb Aprily-kézirathoz
fiizott jegyzeteket, magyarizatokat. Az itt kozolt levélben is talalunk négy utdla-

gos

adja meg, a hagyaték majdani feldolgozoéit akarva igy segiteni a személyek pontos
beazonositasaban. A levél szovegében Jékely kiegészitéseit zardjelbe téve és dle

Jékely levele —napléihoz hasonléan — részletes, am csapongd, irasit tobbszor

pontositast: az Aprily altal csak roviden megnevezett személyek teljes nevét

betidvel kozlom.

22 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = ARANY Jinos dsszes mifvei, X., szerk. KERESZTURY DezsS, Akadé-

Fliggelék
Jékely Zoltan levele /fprily Lajoshoz:
Roéma, 1948. IX. 5.

Vasirnap dél van, 12-6t Gitdtte a toronydrank. Mai Tasso-pensumomat be-
fejeztem. Csodalatos élet, rettent, magakereste szenvedések! Ugy tudom,
Arany Zrinyi- és Tassdjan?? kivil semmit sem irtak Tass6rdl magyarul — el-
hataroztam, hogy sszelitok egy magyar Tasso-konyvet, életrajzzal, elemzés-
sel, miforditassal. Mar tizenkét napja olvasgatok és jegyezgetek hozza, s ha lesz
elégidém — ha pénzem futja, legalibbis kész jegyzetekkel s néhiny forditassal
megyek haza. Mindenesetre megkérem apukat, ha bent jar Pesten, nézze meg
a Nemzeti Mazeum kataldgusiban vagy nézesse meg alaposan Kékivel,? mit
irtak (konyvszerid dologra gondolok, nem apré-csepré tanulmanyokra) Tasso-
rol magyarul: nehogy kideriiljon, hogy hiabavalé munkit végzek.

Ha nem tartana illandé szorongasban a rovidesen bekovetkezd pénzte-
lenség réme, s ha jol aludnék &jszakianként, semmi panaszom nem volna. Talin
a hdség miatt — vagy a leveg&ért? — eddig sohasem tudtam 2 el§tt elaludni,
hiaba fekszem le 12-11 koriil mindennap. Reggel 8-kor viszont a szomszédom

mosdisinak bugyborékolisa a kanilisban mindig felébreszt. Almos mind-

miai, Budapest, 1962, 330-439.

B Kéki Béla (1907-1993), konyvtaros, bibliogrifus, iristorténész; a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
hirlaptirinak vezetdje, majd az Orszagos Széchényi Konyvtar fSigazgato-helyettese; a kolozs-

vari Pasztortiiz, a Hitel és az Erdélyi Mazeum egyik szerkesztdje
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azonaltal nem-igen vagyok, csak nyugtalan és sovany a sok virrasztistdl. Saj-
nos, nagyon raszorultam az altatdkra — nem tudom ilyen kériilmények ko-
zott mikor s hogyan hagyhatom el... Taplilkozisom kielégit és valtozatos.
Az irak kb. a pestieknek felelnek meg, még gytimolcsben is. Citrom, narancs,
nyers-fuge olcs6. Bar kiilldhetnék egy zsakkal haza!

A régi romaiak koziil Rakosi® van itt: mintha 1940 6ta, amikor itthagy-
tam, allanddan itt volna. Ismeri a varos minden zegzugit, istenien beszél ola-
szul, mint egy csavargd. De baskomor és ifjasagat vesztett 1élek. Igen nagy

aldis ram nézve hozzam menekild baratsaga.

115.IX. 1948. alle ore 19.

Az Otthonrdl semmi kézvetlen hir: rossz érzés, hogy allandéan gyanus sejtel-
mek vesznek koriil kiterjedt és tavoli csalidunk ligyeirdl, rajjuk vonatkozd
fortélyokrol. — Az itteniek nem gondolnak haboriira, remélik, hogy tobbé
sem harom év, de szaz év mulva sem keriil sor. Nyomorusigukat enyhiti az
égbolt szabadsaga, van mindenkinek valami kis ennivaldja, s reménye, hogy
szebb lesz jov§jiik. Az jsigok minden szempontbdl tijékoztatnak, a kommu-

nista Unitdban® hazai hirek, s szocialista baritaim a nagyvilagrol...

Este késén, 11 felé

Levelemet meg kellett szakitanom, mert értem jott R. Zoltan s elvitt a Colos-
seumhoz. Ma es8s nap van, végre valahara. Rémiba beszokott az Ssz. A kert-
re gondolok s azokra, akik ma egyiitt voltak Szentgyorgypusztan. Apuka le-
vele, melyben a gyermekekrdl ir,? bar megnyugtatott, apai szivemet erdsen
megsajditotta. O, ha itt volnanak a driga porontyok!

A multkor a Campo di Fiorin, a kofak kozt littam egy szedret drulé em-
bert: eszembe jutott a két bocs, amint kiizd egy-egy szemért a tévisekkel. Ha
gyogyultan mehetek haza, taiskamban a Tasso-jegyzetekkel és forditasokkal,
talin meg fogom bocsitani magamnak, hogy 2-3 hoénapra otthagytam sze-
génykéket. Hivasuk erds és legy8zhetetlen. A legerSsebb éslegmagnetikusabb
vonzas, amit valaha emberi lény irant éreztem. Apuka, aki annyiszor jarta vi-

lagban, bizonyosan ismeri ezt a hivist, ezt a parancsot.

2 Raikosy Zoltin (1910-1971) festémfivész, akivel Jékely el6z8 rémai észtondija alatt (1939 de-
cember-1940 4prilis) ismerkedett meg. Réla bdvebben: Z. GAcs Gyorgy, In memoriam Rdékosy
Zoltan, Mfivészet, 1971/8.

% Maig megjelend olasz baloldali napilap. 1924-ben Antonio Gramsci, az Olasz Kommunista Pirt
egyik alapitdja inditotta, 1991-ig a part hivatalos lapja. 1991-t81 ,,Giornale fondato da Antonio
Gramsci” alcimmel jelenik meg.

2 Jékely Zoltin gyermekei: Jékely Adrienne, sziil. 1943., Jékely Zsolt, sziil. 1945.
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Bigyi¥ dolgaban irtam Sarkéziéknek,? hogy ajanlja be Patzaynil.? Egy
pesti baritom pedig Domanovszkynak? ir, aki professzor szintén a F&isko-
lan. Nyugodtan viagjon neki a dolognak, nem csak a timogatasban, hanem
onmagaban is bizva.

Patyira® naponta szizszor gondolok: valahinyszor elzubog mellettem az
utcan egy-egy Vespa-szeriikocsi, zo6mok, gyermekkocsi-szerit motorbicikli,
amilyeneket széridban gyartanak az olasz gyarak. Végteleniil emberies, gyer-
mekjatékszer( s mégis komoly joszag. Halaszzsineg utin még nem érdeklsd-
tem, anyagi viszonyaimtdl fiigg, hogy vasarolhatok-e valamit. Fogott-e azdta
nagyobb halat?

Anyuka hogy van? Megfogadta-e tanicsomat s igéretét, hogy legfeljebb
piszmogd munkaval konzervilja magat a télre? Az orvossigot, amely meggyo-
gyitotta, s mely novemberben elavul, addig be kellene adni valami kérhazba
(Lérantfty), hogy sziikség esetén Gjat adjanak helyette!

Koszonom, hogy a gyermekekre tigyelnek s apjuk helyett apjuk, anyjuk he-
lyett anyjuk. Adrienne elsé Madach-beli szereplésére® igen-igen kivincsi va-

gyok. Megkapta-e az elsé fizetést? Még nem kaptam tSle levelet, talan holnap. ..

Mindenkit csd6kolok
Zsoli

Aprily Lajos levele Jékely Zoltannak:
10. IX. 1948. (Maugli® sziiletésnapja)

Tegnap voltam két kicsivel a Lapos™ aljan. Uliik™ iildoztek egy szajkét.

27 Jékely Marta (1920-2006), Jékely Zoltan hitga, aki a levél sziiletésének évében felvételizet sikere-

sen a Képzdmiivészeti Foiskola szobrasz szakira.

Sarkozi Marta (1907-1966) ir6, szerkesztd, miiforditd. Sarkozi Gyorgy 6zvegye, 1946 & 1949 kozott

a Vilasz c. folyoirat kiad6ja és egyik szerkesztGje. A Sarkozi és a Jékely csalad j6 baratsigban voltak.

Patzay Pal szobriszmivész (1896-1979). Réla bévebben: KoNTHA Sandor, Patzay Pal, Corvina,

Budapest, 1985.

Domanovszky Endre (1907-1974), festdmiivész. Rla bdvebben: UpvAri Béla, Domanovszky, Cor-

vina, Budapest, 1976.

3 Jékely Endre (1914-1999), jékely Zoltin dccse

* Jancs6 Adrienne (1921-2006) eléadémiivész, Jékely Zoltan felesége. 1948-tdl rovid idére szerzdott
a Madich Szinhazhoz, 4m sajat visszaemlékezése szerint csak jelentéktelen misodszerepeket kapott.
Bévebben lasd életpaly4jat bemutatd kényvét: Jancsd Adrienne, Ura és tijra, Nap, Budapest, 1996, 45.

3 Jékely Zsolt, Jékely Zoltin fia

3 A visegradi Mogyoréhegy egyik részének a neve

¥ Az 6lyv tajnyelvi valtozata (Lasd: (/Jj magyar tdjszétar, IV., Akadémiai, Budapest, 2002, 237.)

28

29

M

114 2007/1 » MUHELY



APRILY LAJOS ES JEKELY ZOLTAN HAGYATEKAROL

Az elmalt héten a Salamon-toronyig vittem el Sket a kisszekérrel. Felmen-
tiink a torony tetejére. Er8s élményiik volt. Ma ragyogd Sszies ég a Maugli
sziiletésnapja felett. Boldog. Megjottek ajindékaid, hatottak. Az ,iinnepelt”
most a divinyomon jatszik félpucéran a velencei lanccal a purdé-nyakaban.
Az idvozlés mar megtortént 3 virdgesokorral. Az épitd fakockak (Adrienne®
hozta) kiilondsen lekotik konstruktiv energidit. Madaraskony vem most leg-
vonzdbb litnivaléja. Adika® szép sudar kislany, értelmes, joravald, libeg-lo-
bog a telken a szépség alatt, amelynél szebb Roma ege sem lehet.

Leveled. A Tasso-témanak 6rvendek. Irodalmunknak tudomasom sze-
rint nincs mélt6 Tasso-kényve. ird meg. Pénztelenséged minket is nyugtala-
nit. Hol szimitottad el magad? Wedres, Rakosi (Zoltdn) stb. mibdl élnek? Jo,
hogy a taplilkozasra nem panaszkodsz. Az dlmatlansig ,,rettenetes lidércé”-t
azonban meg kell szeliditeni s lehetSleg nem altatdszerrel. Nem szabad to-
vabb sovinyodnod! A gyermekek ne aggasszanak, mert az is dlom-kevesbitd
lehet. Annal a nosztalgianal erGsebb aligha van a viligon. Megszenvedtem,
megjdsoltam.

Erik a s2618. Naponta felmegyek a kicsikkel, naranccsal és fiigével felérd
édességet élveznek. Piczaynak (Grandpierre) Baby™ is sz0lt. Csak sok ne legyen
a partolas. 300 jelentkezd, 60 hely, bizonytalan esélyek. Sem (Nagy) Lacit, sem
(Nagy) Attilac® nem littuk mostaniban. A , tehenes gazda”-sig talan jobb pa-
lya lett volna. Adrienne és Bandi kint vannak. A bogdinyi forg6*® ma nem
adott halat. Orosz Kalevala és Dante a két £§ olvasmanyom. Mellettiik: Pel-
lico.*! Tasso-kényvekre is sort keritek. — Fontos, hogy meglasd: meddig birod
nagyobb lelki (és testi?) megprobaltatas nélkiil. Most neked kell legjobban
vigydznod magadra!

Sokszor csdkolnak: Apad

Anyuka: valtozatlan. Sokat munkilkodik. A gépet Pestre vittemn. Ezért: ceru-

zaval.

% Jancs6 Adrienne
37 Jékely Adrienne

* Grandpierre Edit (1910-1987), Kolozsvari Grandpierre Emil testvére, a csalad j6 baratja
39

40
41

Nagy Laszl6 és Nagy Attila, Jékely Zoltin unokatestvérei

Dunabogdanyi 6rvény

Silvio Pellico (1789-1854), olasz ird, kolts. Legismertebb miive az 1832-ben sziiletett Le mie pri-
gioni (Birtoneim), amelyben a spielbergi varborténben téltétt tiz évérdl szimol be. Aprily valészi-
niileg e miivére utal. A mf magyarul el8sz6r 1861-ben jelent meg Draxler Jinos forditsaban,
Rabsdgom orai cimmel.
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Bécsy Tamas: Magyar dramakrol.
1920-as, 1930-as évek”

Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cimii miivének elsd jelenetében eljatszadozott azzal a
gondolattal, hogyan kell elkezdeni a szinjatékot. Milyen nehézségekkel kell az expoziciéban
szembenéznie a dramaironak: mennyi szereplét kell a szinpadra vinni, hogy beszdmoljanak
az el6zményekrdl. Sokkal egyszeribb volna, ha az alakok egyszerdien bemutatkoznanak.
A recenzié {réja is bajba keriilt, s nehezen kezd irasaba. Megprobalkozik az expozicié sza-
wos valtozatdval. Nehezen dllja meg, hogy fel ne jegyezze valamennyit. (Majd a szerkesz-
16 kigyomlalja, reméli...) Elkezdhetné talin igy:

Bizonyira mindenkit meglepett, hogy Bécsy Tamas palydjinak végén kiilo-
nds kalandba keveredett. A siker receptiei (Kodolanyi Jinos Féiskola— Vorésmarty
Tarsasag, Székesfehérvir, 2001.) cim munkajaval §j szakasz kezdédott mun-
kassagiban. (Most mar tudjuk, hogy életmive ezzel zirult.) Azokat a miiveket
vette vizsgalat ala, amelyeket az irodalomtorténet-iras meg sem mért, mert szem-
mértékkel konnytlinek itélt. Részben azokrdl a draimai miivekrdl van sz6, ame-
lyeket a hazai szinhazak jatszottak (valdban) oriasi sikerrel. Bécsy Tamas olyan
ir6k miiveit vizsgilta, akiknek nagy részérdl az irodalomtérténészek sem igen
tudtak, s egyetlen méviiket sem olvastik. Szenes Béla, Fodor Lisz16, Vitéz Mik-
16s, Andai Ernd, Bas Fekete Lasz10, Vaszary Janos, Lakatos Laszld, Bényi Adorjan,
Zigon Istvin mellett akadtak még j6 néhanyan, akiket Molnar-epigonokként
bélyegeztek meg. De nem is az irodalomtorténészek feladata e jelenségek értéke-
lése, hanem a szinhaztorténeté, a szinhiztudomanyé. Nem dramaszovegeket kell
ugyanis elemezni, hanem szinjatékszovegeket. Ezt ugyan végiil Bécsy Tamis sem
végezte el maradéktalanul, mégis korszakhatir az Ggynevezett sikerdarabokkal
val6 foglalatossiga a hazai szinhaztudomainyi szakirodalomban. Korszakhatir,
hiszen éppena VeszprémiEgyetem Szinhiztudomanyi Tanszékének megszervezé-

Ezzel a recenzidval a nemrégiben elhunyt Bécsy Tamis emléke elStt kivinunk tisztelegni. (A szerk.)
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se nyoman kezd6dott ez a kutatis, jelezve, megtjulhat a hazai szinhizcudomanyi
gondolkodas, ha a magyar szinhiztorténeti jelenségeket jaratos elemzdk értékelik.

A recenzens ennél a frappinsnak tetsz3 mondatnil elégedetten hatradélt, s meg
1s rettent: talin tal személyes lett az irds. Vagy mégsem: éppen a személyesség ma-
radtkibelSle. Mindaz, amit csak 6 tudhat e munka megkezdésérdl, olyan mihelytit-
kok, melyeket itt és most kellene leirnia, hiszen kétséges, hogy valaha médja lesz-e
még erre. Mert miért is ne kezdhette volna inkabb igy a rendhagy6 recenziot:

Bécsy Tamas a Veszprémbe vezetS Gton gyakran beszélt nekem a két vilagha-
bort kozti szinhazi életrdl, elsdsorban Németh Antalrdl, akit személyesen is is-
mert. Szinészek, szinészndk, rendez8k kertiltek szoba. Makoéi szinhazi élményeit
sorolta, s néha feltette a kérdést: olvastad-e ezt vagy azt a miivet. Biiszke volt 13,
hogy a mira elfeledett szinjatékokat a makoi Hagymahdizban latta, s nem sopan-
kodott, hogy miért nem volt hozza kegyesebb a sors, miért nem jarhatott Né-
meth Antal Nemzeti Szinhiziba. Talan ott, a fel(yjitas elStt All6 razds autdpalyan,
a gyerekkor felhdtlen (vagy annak tind) boldogsagira emlékezve fogalmazod-
hatott meg benne, hogy el kellene venni ismét ezeket a miveket. Talin el8szor
csak az vezette, hogy jOl emlékszik-e a viccekre, a figurikra, a szinpadi helyzetekre.
S talan csak ezutin kovetkezett a kérdés: milyen volt a korszak tobbi darabja?
Azok, amelyeket nem lathatott. Egy hét malva listat adott nekem: ,,Légy szives,
hozd ki ezeket a Szinhizi Eletben megjelent darabokat az intézet kényvtarabol!”
Aztén kisvirtatva bejelentette: ezekrdl tartja a kévetkezd félévet. gy is lett. Majd
tartott még egyet, s egy jabbat. Azt vallotta, legalabb hiromszor kell a didkoknak
elSadni a kutatisok eredményeit, mielStt az ember megirja.

A recenzidird itt ismét megall. Vajon nem lett-e tOlsdgosan személyes? Kell-e
ez az Irodalomtérténetnek? (Es az irodalomtérténetnek. . .? Ismét a szerkesztdre
gondol, s beletorédik, hogy elvész ez a bekezdés is.)

Amikor Bécsy Tamas A siker receptjei cim@G miive elkésziilt, meglepetést hozott:
nem volt benne ugyanis sz6 drimak el6adisirdl, nem idézte a kritikusokat, nem
elemezte a szinpadképeket, nem mutattabe, hogy kik formaltik mega f§szerepe-
ket. Ugy déntétt, hogy mindez mellékes: ,, Az ontolégiai draimaelmélet alkalmas
barmiféle drama értelmezésére; adott esetben még az operettek szévegének vizs-
galatirais. ...] Az ontologiai drimapoétikata drimaszovegnek, mint specialisan
létez§ szbvegnek a természete érdekli. Ebbe beletartozik a »poétika« sz eredeti
jelentése, a »csinalis« is. Mindazoniltal ezeknek a daraboknak az elemzése-értel-
mezése jelentds elméleti problémik elé illitott.”

A siker receptjei folytatasaként értelmezhetjiik Az dnértelmezés valtozdsai cimil
nagyobb lélegzet irist, annal is inkabb, mert ez a mlive A siker receptjeivel egyiitt
Jelent meg Magyar dramakrél cimmel. Bécsy Tamas ebben mar szakitott korabbi gya-
korlataval, s néhanyszor idézte a szinpadi miivek kritikusait is.
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Az onértelmezés valtozdsai cimfi részben mar nemcsak sikerdarabokbél viloga-
tott az irodalomtorténész: Szép Ernd Patika és Szivdobogas, Heltai Jend A jé vizlet,
Zilahy Lajos Hazajaré lélek és Siit a nap cim@ miive mellett Fist Milan Catullusat,
Németh Laszl6 Villamfénynél cimd dramajat is értelmezte, s6t Szomory tébb da-
rabja (Gléria, Takdts Alice, Szegedy Annie, Bodndr Lujza) is sorra keriilt. Még a tor-
ténelmi dramik reprezentansait (Herczeg Ferenc: A hid, Harsiny: Kalman: Elldk,
Kodolanyi Janos: Pogdnytiiz) is beillesztette gondolatmenetébe.

Nehéz eldonteniink, hogy az 1930-as évek magyar drimairdl szélva a drima-
irék kudarcanak okait vizsgalta vagy felmentéseket keresett Bécsy Tamas. Az elem-
zések kdzéppontjaban a szerz8 dramaelméletének jellegzetes kérdésfelvetéser all-
nak; azokra azonban furcsa valaszokat talalt. Elutasitotta azt az értelmezési lehe-
t8séget, mely nem létezének tekinti a miinem sajitossagait; Bécsy Tamas azokat
az elveket vizsgalta, melyek révén a ,,mivilag felépiilése megindul, és amelyek
a jelentésképzés kiindulépontjai lehetnek”. Vagyis: a Név—és—Dialdgus az az al-
katrész, amelyb3l a drima keletkezési folyamata megindul. Bécsy ezittal is ala-
hizta a térténet fontossagat, s felhivta a fordulat sziikségességére is a figyelmet.

Az 1930-as évek miiveit értelmezve, olvasva, elemezve Bécsy Tamas olyan
dialégusokra figyelt fel, melyek az irodalmi kanonba bekeriilt draimakbél iltala-
ban hiinyoznak. Onreflexidként, Snértelmezésként hatirozta meg ezeket a mon-
datokat. Felhivta a figyelmet arra is, hogy ezek az onreflexidk csak litszélag a
szerepl6k megnyilatkozasai — az ird retorikajahoz tartoznak.

Az ,6nkényesen” (Bécsy Tamas kifejezése!) kivalaszrott és elemzett mivek
koziil a legismertebb Szép Erné Patikdja — a szerz§ talan ezért mert errdl arnyal-
tabban fogalmazni, arra is szamithatott, hogy a miivek nagy részét uigy sem ku-
tatjak fel olvaséi, hanem elfogadjik azokat a kijelentéseket, megallapitasokat, me-
lyeket hozzajuk fiizott.

Bécsy a draimaelemzés erSterében Balogh Kilman és a Patikusné éjszakai talal-
kozasinak dialégusaibdl megrajzolja a két alakot, s kitér arra, hogy miért nem keriil-
tek egymassal drimaelméleti viszonyba — noha Szép Ernd teljes felvonast szentelt
e lehet8ség megteremtésére. Pedig — Bécsy Tamas szerint — a dramaisag hullim-
zasat tekintve sziikségszer(i ez a talilkozis — konkrétan pedig azért jon létre, mert
az asszonynak fij a foga, és csillapitdt kér Kilmantdl. A jelenet kibontasa soran a
drama elemzdje hosszli dialogusrészletekkel igazolja felvetését: nem a modern em-
berre jellemzd széttort énkép reprezenticidja Szép Ernd miive, hiszen az ,.én-t
érint§ kérdések |[...] az ir6 megnyilatkozasaikként értelmezhetéek. A drama ezért
mingsithetd lirainak” — ersitette meg az eddigi summazatot Bécsy. (114.) Egyttal
azonban azt is észrevette, hogy Balogh Kalmin szavait ,,olyan kornyezet fogadja
be, mely vigyait-abrandjait, életbe vald bennallasat hamissi, valodi komolysig nél-
kiilivé teszik, ontudatlanul, vagyis komolytalanul a sajat maga szamara is.” (115.)

118 2007/1 + SZEMLE



BECSY TAMAS: MAGYAR DRAMAKROL. 1920-AS, 1930-AS EVEK ————

Bécsy Tamas a dramai fordulat jelentGségét is kiemelte — Balogh Kalminban
ugyan felismerése nem tudatosul, de azzal, hogy elfogadja a cselédliny szerelmét,
értékrendje is megvaltozik. Ha nem is csehovi mélység(i ez a miave Szép Erndnek,
mégis a draima miinemének megfelelGen szervez&dik a széveg — a szerepldk fel-
1smerése (Kalman és a Patikusné furcsa énképe) azonban csak szavakban temati-
zalédott. gy aztin Bécsy Tamis ezzel zarta okfejtését: ,,Ezek a mozzanatok azért
jelzik, hogy Szép Ernd valamiképpen érzékelhette az én és transzcendencia val-
sagat, problematikussagit, de midvébe nem épitette bele.” (116.)

Tegyiik hozza, Bécsy Tamas konyvében nem azonos mélységi az egyes mi-
vek targyalasa, hiszen aszerz§ csak azokat az aspektusokat ragadta ki a mivekbd],
melyek beillettek elméletébe. Hosszasan foglalkozottaz tgynevezett ,,jovéggel”,
de azt gondosan kertilte, hogy a korszak szinhizara reflekti]jon.

Pedig ennek kapcsin nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy az
1910-es évek végétd] alapvetSen megviltozott a kbzonséggel szemben kialakitott
szinhazvezetdi, szinhazteoretikusi allaspont. Alexander Bernit a konzervativ (!)
Budapesti Szemlében leszogezte, hogy a drimai mivészet , életfeltételei kozé igen
bonyodalmas, nagy technikai apparatus —aszinhaz tartozik — igy, hogy ez a mlivé-
szet a legszorosabb fliggési viszonyban van a kozonség hajlanddésagival. [...] Ezen
hiidbasopinkodnank, ezt tényként kell konstatilnunk, ennek a ténynek szemébe
kell nézniink és a helyzet megitélésénél szimbavenniink.” (A szinhdzi év toréneté-
bél, Budapesti Szemle 1913, 32))

Ambrus Zoltan attekintése még messzebbrdl eredeztette a szinhdzi és az iro-
dalmi siker 6rék ellentmondasat: ,,A legmegbukottabb darabbal is, ha egyaltalan
lehetséges volt hiromszor a szinre vonszolni, t&ébb pénzt lehetett keresni, mint
amennyit Jokai kapott egy-egy regényért. [...] A legmegbukottabb szerz§ is,
akinek a darabja végiil hahotiba fllt bele, kozelebb volt a tapshoz, mint példi-
nak okaért a megboldogult Vértesi Arnold, aki egy konyvtartirt dssze, de egész
életében nem jutott hozza egy elismerd sz6hoz.” (Szerzdk és dramairék [1911] =
AMBRUS Zoltan, A kritikarsl, Budapest, 1920, 33.)

Varkonyi Nandor hasonléan litta a problémét. Ugy vélte, hogy a drima pusz-
tin ugyanarra a receptre kész{il$ polgari szinjatékka siillyedt a magyar irodalom-
ban, amely ,,az irodalmi elismerés hidnyiban muald kozonségsikerekben talilja
meg vigaszat.” Varkonyi azt is észrevette, hogy a szinhazi siker nyjtotta anyagi
biztonsag egyben az irdi kisérletek béklydja, pedig — s ezért nem lehet csak a ko-
zonséget és a szinhazigazgatdkat vadolni a magyar drima szinvonalaért — példak
mutatjak, hogy a magasabb szinvonalt drima is ,,prosperal”. (A modern magyar iro-
dalom 1880-1920, Danubia, Pécs, [1928], 289.)

Nehéz volt tudomasul venni, hogy a szinhizm{ivészet sajit kifejezSeszkozok-
kel biré, 6nallé mavészetté serdiilésével pirhuzamosan, éppen egyediilallo kife-
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JjezGeszkozei (a szinészi jelenlét, a modern szinpadtechnika, a megkomponalt és
hatisos tomegmozgasok); valamint a széles tomegek szamara elérhetd, sorozato-
san megrendezhets elGadasok révén tizleti vallalkozasnak sem volt utolsé. Mivel
a prozai szinjaték elemei koziil csupan egyetlenegy, a szinjatékszéveg hatarozta
meg az elGadis miivészi vagy lzleti jellegét, a szinhazvezetdk izlése és a kritika
sem mindig tudta eldonteni, hogy a frissen bemutatott mi irodalmilag értékes-e.
Ugyanakkor a nagy kozonségsiker mar-mar hiteltelenné tette a mdalkotas iro-
dalmi jelent&ségét. Az irodalomkritikara negativan hathatott a szinhazi siker;
sGtanemzetkozi hirnév, s persze amindenhonnan érkezd tantiemek féltékenyseé-
get keltettek. Az egyik irigyelt drimaird, Lengyel Menyhért pedig ezt jegyezte
fel napldjaba: ,,Csak a siker szamitott — a kritika nagy részénél is — és, ha 8szinték
akarunk lenni, maga a szinhaz erre volt berendezve. Mikor néhanyan legjobb fan-
taziankat igyekeztiink kiteljesiteni a szinpadon, ezzel majdnem mindig rosszul
jarcunk. Ha Budapesten nem az a szérakozni, sikert érezni kivano légkor lett vol-
na, akkor egy magasabb rend szinpadi forma is megtalalta volna a maga mél-
tanylasat. [gy azonban nagyon nehéz volt.” (Eletem kinyve, osszeall. VINKO Jzsef,
Gondolat, Budapest, 1988, 84-85))

Ugy vélem, hogy az 1920-as, 1930-as évek dramatermésének vizsgalatakor
a fentieket nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil. A k6zonség tiiréshatiraval,
az ideologiai befolyasaval Bécsy Tamas is szimot vetett. Kétségtelen, hogy az irék,
szinpadi szerzk oncenzarija megjelent a drimak szerkezetében, az alakok meg-
formalasaban.

Nagy vesztesége a hazai szinhaztudomanynak, hogy Bécsy Tamas paratlan
érzékenységgel, kristalytiszta logikaval megirt drimaelemzéseit nem agyazhatja
a magyar szinhiztorténet kilonos jelenségeinek kontextusaba, s nem készithet
szintézist a korszak szinjatékairdl. S vajon meg tudja ezt irni valaha valaki rajta ki-

(Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2003)
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Takats Jozset: Médszertani berek.
Irasok az irodalomtorténet-irasrdl

Roger Chartier-nek egy, a sajat munkassagat is értékelS meglatasa szerint vannak
torténészek, akik ,.teljes szakmai karrieriik alatt egy téma elkételezettjei marad-
nak” és Osszefliggd tematikaja, terjedelmes koteteket publikalnak, masok meg ,,na-
gyobb tematikus és kronologikus mobilitast Sriznek meg” és tobbé vagy kevésbé
Osszefliggl tanulminyokbdl épitik fel tudomanyos munkassigukat. Ebben a Ko-
rall 2006 majusi szimaban kozolt interjuban, melybdl a fenti idézetek 1s szirmaz-
nak, Chartier részrehajlé modon azt is elismerte, hogy 6 maga ez utébbi tudoma-
nyos vérmérsékletet preferilja. Takats Jozsef irodalomtudési habitusarél batran
allithatjuk, hogy szintén ebbe a misodik kategoriaba tartozik. Jelen (elsd) kotete
is —mely rendhagyd modon kertilhet a magyar irodalomtorténet-iras ,,berkeibe”
— ilyenfajta eltérd problémafelvetési és intencidji szévegekbdl Gsszealld egész.

A kdnyv kétokbdl kifolydlag is rendhagy6. Egyrészt, mert olyan kényvsoro-
zatba tartozik, melyet Magyarorszigon nem terjesztenek. A jyviskylii egyetemen
2006 novemberében megvédett doktori disszerticid ez a munka. Nem annak ko-
tetté szerkeszeett valtozata, hanem a disszerticid maga, hiszen e finnorszagi egye-
temi kiadé Jyvdaskyla Studies in Humanities cim( sorozataban minden, az egyetemen
megvédésre keriil$ disszerticié megjelenik, s ezzel a megvédendd tudomanyos
értekezés konyv alakban valik a védés segédeszkdzévé. Masrészt, mert a konyv ne-
hezen hozziférhetd volta ellenére is a magyar irodalomtudomanyos szakma sza-
mara istnerds szovegeket tartalmaz. Takats Jozsefkilenc, 1999 és 2003 kozott meg-
jelent tanulmanyat szerkesztette egybe Médszertani berek cim alatt oly modon,
hogy az irodalomtorténészi gyakorlatanak és meggyGz3déseinek kifejtését tartal-
mazo bevezetdn és zard tanulmanyon kivil négy ,.elméleti dilemmat” koriljaro
iras (Antropoldgiai latasmdd és irodalomtirténet-iras; Tarsasnyelvészet és irodalomtorté-
net-irds; A kultuszkutatds és az 1ij elméletek; Az irodalomtorténet-irds retorikus elemzése),
majd négy esettanulmany (Arany Janos szokasjogi gondolkodasa; A turizmus retorikus
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azonositdsa; Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié; A historizmus kontextusta) alkotja a ko-
tetet. A magyar olvasokdzonség elétt minddssze azok a misfél oldalas médszertani
kommentdrnak nevezett egységek ismeretlenek, amelyek a négy esettanulminy
kozil harmat vezetnek be. Ezek a szévegek hivatottak arra, hogy a meglehet8sen
lazin 6sszefiiggd irdsokat kotetté szerkesszék.

S ha mir az ismer@sségnél tartunk, ismer3s lehet a cim s, illetve inkabb a cim-
be foglalt metafora, a berek. Amikor 1995-ben Sziligyi Marton Kritikai berek cimmel
megjelentette a kortars magyar irodalomrdél sz616 tanulmaényait, a kétet fillszéve-
gében 1s szerepelt a cimbeli utalas feloldasa: Toldy Ferenc 1874-es Kritikai berkére
tett utalas. Toldy példija pedig az 1813-mas Kazinczynak Poetai Berke lehetett,
melya Gottingai Ligetkdr (Gottinger Hain, 1772-1775) nevébdlinspirilddhatott.
A Takats Jozsef cimvilasztasit mar lehetetlen ezek nélkiil a pairhuzamok nélkiil
olvasni, annail is inkabb, mivel — bar a Toldy- és Kazinczy-féle cim atvételébdl itt
mar csak a metaforikus terminus marad meg — Szilagyinal és Takatsnal is meg-
szlinik a szerz8inév és a berek kozotti birtokviszony. A Médszertani berek esetében
ennek a viszonynak a megsziinte igencsak jelentds. Bar Takits mindvégig sajat
»meggydz&déseirdl”, | gyakorlatirdl” besz€l, az elméleti dilemmak és illusztracidk
kozotti laza Ssszefliggés miatt olyan ,,irodalomtorténeti modszertani javaslat-
csomagot” bocsat itt vitira, melynek beteljesitése nem ebben a kotetben altala,
hanem egy tudomanyos koz&sség tagjai altal az elkdvetkezd években fog meg-
torténni. Ez a mddszertani berek ,,egy f6ként XIX. szazadi magyar irodalommal
foglalkozé torténész gyakorlatinak kérdéseib3l” all 6ssze, de nem a Takéts Jozse-
té, hanem azoké, akik hasonlo tipust szovegekkel dolgoznak: ez az a szlikebb szak-
mai nyilvanossag, melyet az irasok megcéloznak, a tigabb pedig az irodalomtér-
ténetet miivel$ kutatdk mindannyian.

S ha mar berekben jarunk, lassuk kissé az erd6t meg a fikat, vagy még inkibb
a cserjét. Milyen modszertani gyakorlat és hivatkozasi tartomany rakhatd ossze
Takits konyvébdl? Eppen az irasok ismertsége miatt én itt megelégszem azzal,
hogy néhany, a sajit magam szamara jelentSs aspektusra felhivjam a figyelmet.
El&sz6r is nem drt idézni azt a mondatot, mely a tanulméinyok intenciéinak meg-
értésében a leginkabb segitségiinkre lehet: ,,Egy értelmezés érdekessége vagy ha-
tékonysiga nem feltétlenil fiigg attdl a modszertani vagy meggy&z&désbeli dllas-
ponttol, amely mikddik benne.” (28-29.) Innen nézve tehat a hangsily az elméleti
dilemmakroél az esettanulmanyokra helyez8dik at, s a kotet teljes kérdésfelvetése
az irodalomtorténészi munka valamiféle sziikséges, de nem elégséges feltételévé
alakul. Az alcim f8cim viszonya olyan problémarendszerre utal, melyet a kényv
nyitdirasa (Bevezetés két kitérével, az [tK 2003/6-0s szimiban megjelent Az iroda-
lomtirténet-irassal kapesolatos meggydzddéseimrdl cim( tanulmany kissé atdolgozott
valtozata) Roland Barthes egyik tanulminyara hivatkozva tesz széva: irodalom-
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torténet-iras, irodalomtudomany, irodalomelmélet, irodalomkritika, médszertan
kozotti viszonyéra. Takitsot itt e négybdl az elsé meg az utolsd érdekli kitiinte-
tetten (kritikardl sz616 irdsait nem iktatta be a kotetkonipozicioba, bar a kritikara
minduntalan térténnek utalasok), s ezekre vonatkoztatva fogalmazza mega kul-
tarakutatis kotelékébe vald tartozas igényét is.

Hogy a kotet egy masik tanulmanyinak megallapitasat parafrazealjam, Takats
egy nagy ceziramentén rendezi el az irodalomrdl sz616 értelmezéseket: az irodal-
mat tarsas viselkedésként felfogd, irodalom és tarsadalom interakcidira figyeld
iranyzatokrol, illetve az irodalom eltéréselméletében hivékrél beszél. A tanulma-
nyok azzal kisérleteznek, hogy minél szélesebb spektrumban tekintsék at az elsé
tipust iranyzatok elméleti dilemmait. Ami viszont a hidnyossag érzetét keltheti,
az az, hogy abbéli elfoglaltsagiban, hogy sajat modszertanahoz hasznilhato episz-
temologiai keretet teremtsen, Takats sokkal inkabb elméleti hozadék szévege-
ket elemez (a torténeti antropoldgia, a tirsadalom- és eszmetorténet, a geertzi kul-
turalis antropologia, a kritikai kultGrakutatas, a new historicism alapitdszovegeit),
sigen kevéssé néz utina olyan —akar nemzetkozi — kutatisoknak, amelyek a sajat-
jahoz hasonl6 episztemologiaval dolgoznak. Meggydz&désem szerint a modszer-
tani alapitdszovegek elemzésénél nagyobb tanulsaggal lennének elemezhetdek
az adott iranyzatok hatésa alatt sziiletett kutatasok. A kotet nagy hidnyossaganak
érzem, hogy nem szimol az olvasas- és iraskutatis eredményeivel, holott ez a ku-
tatisi irAnyzat Magyarorszagon is talalt mar mivelSkre (ha nem is valt olyan di-
vatos iranyzattd, mint a kultuszkutatis), s amellett, hogy a kortars nemzetkdzi kul-
tarakutatas egyik vezetd irinyzata, igencsak izgalmasan vetette fel az irodalom
tarsas voltanak kérdéskorét. Kiilon érdekes probléma, hogy milyen helyet foglal
el az eszmetorténet a konyvben emlitett irdinyzatok kozott. Hiszen Takats Jozsef
tobb izben is eszmetdrténésznek nevezte magit. Kiilon résztanulmany nem vonat-
kozik az irinyzat és irodalomtorténet-iras viszonyara, viszont az eszmetdrténet
egyik nagy elméleti dilemmajanak — az irodalmi szévegek torténeti forrasként
val6 felhasznalasinak kérdéskore — nyomai vannak. ,,Hajlamosak vagyunk arra,
hogy reflektalatlanul kettéosszuk e szoveghalmaz miveit, s csupan az egyik, ki-
sebbik részt olvassuk irodalomként, a masik, nagyobbik részt pediga mavelddés-
vagy az eszmetoOrténet hataskorébe utaljuk.” —irja A historizmus kontextusa cimd
tanulminyaban. Ennek a problematikanak is szivesen olvastam volna bvebb ki-
fejtését.

Takats beszédmodjanak sajatossiga, hogy élesen htizza meg a hatirt sajat meg-
gydz8dése, illetve az idézett szerz3k allaspontja kozott. Azzal azonban, hogy itt
a megcélzott szakmai kozosség el6tt mar ismerds szovegekrdl van szo, a kotet po-
lemikus hatasa valoszinileg nem fog Gjra bekovetkezni. Inkabb visszautalni ké-
pes azokra a polémiakra, melyeknek az elmult tizenegynéhany évben Takats a
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szereplGje volt. Gondoljunk csak az 1996-os kritika-vitira (melynek anyaga a Jelen-
kor az évi szamaiban jelent meg, illetve a filologia-vitira, mely az ItK 2003-as
szaimaban olvashat6. En valahogy ugy latom, hogy a megfelel§ 1éptékigazitissal
ezeknek a tanulmanyoknak olyan hatasuk lehet(ett) a magyar irodalomtorténet-
irasra, mint Noiriel 1996-o0s A torténetirds ,,valsdga” cimi kotetének a francia tor-
ténész szakmara. E hatas egyébként a magyar olvasé szimara sem ismeretlen, hi-
szen a kotet 2001-ben megjelent magyar forditisinak el6szavaban Noiriel maga
is kitért ra. Es ennek az okét jorészt abban latom, hogy a szandékokban és a beszéd-
modban 1s hasonlé habitusszerkezet mutathaté ki a két szerz8 kozott. Mindketten
osztoznak abban a meggy6z&désben, hogy a szakmai nyilvanossag mikodésének
korrektségét fenn kell tartani, hogy az eltérd kutatasi programoknak egymais felé
kommunikalhatéaknak kell lenniiik, hogy k6z8s projcktek elgondoldsa minden
szakmai koz6sség elsGdleges feladata, s hogy egy szakma gyakorldinak meg kell
tanulniuk beszélni a savoir-faire-rGlis. S hogy végiil Takitshoz is gy kozeledjink,
ahogyan & javasolta tenni a torténeti agensekhez, vagyis az altaluk gyakorolt te-
vékenységi formak teljes spektrumanak kontextusain keresztiil, a kétetbdl az is
lathato, hogy az a habitus, amely a pécsi ,,Eurdpa kulturalis févarosa”-projekt szer-
vezdjévé tette Takats Jozsefet, az irodalomtorténet-irasrol szolo szovegeiben is
visszakdszon. Es nemcsak a szohasznilatban (gondoljunk a mér idézett , irodalom-
torténeti modszertani javaslatcsomag” kifejezésre), hanem abban a folyamatosan
jelentkezd igényében, hogy (j munkatelepeket nyisson meg az irodalomtérténeti
kutatis elétt, illetve, hogy sajat allaspontjit mindig mis illaspontokhoz valé vi-
szonyiban, azoktdl jdl elkiilonitetten tiintesse fel. Szamomra kérdés marad, hogy
az altala levont elméleti kovetkeztetések beépithetSek-e mas kutatasi gyakorla-
tokba. Hiszen e kotet éppen abban lehet programadd, hogy egy, az emlitett mod-
szertani megfontolasokat implikilé kutatisnak minden forras- és szovegtipus
esetében Gjra kell gondolnia sajit elGfeltevéseit.

(University of Jyvaskyla, Jyvaskyld, 2006. Jyvaskyld Studies in Humanities, 65.,)
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Ferencz Gy6z8: Radnéti Miklos élete és koltészete

Egy ember életét kovethetjitk nyomon sziiletésétSl halilaig. Ez az ember azért
lehet fontos szimunkra — a tirsadalom, a magyar kézvélemény szimara —, mert
kolts volt, mégpedig jelent&snek mondott koltd. Az, hogy torténelmiink egyik
leggyalazatosabb évtizedében olyan koriilmények kozott élt és halt végiil meg,
mely kériilmények kdzelebb dlltak az allati, mint a méled emberi létezés keretei-
hez, még 6nmagaban nem tenné figyelemreméltéva sorsit. Sorsa azért lett emb-
lematikus, azért valhatott a magyarorszagi holokauszt jelképévé, mert koltésze-
tével parbeszédet folytatott az emlitett méltatlan koriilményekkel. J6 koltd volt,
ezért alakja és kulturalis-tarsadalmi jelent8sége kiemelkedik t6bb ezer tarsaé ko-
ziil — de paradox médon éppen amiatt valt elsG vonalba tartozd koltdvé, mert nép-
irtds dldozata lett. Ebben a paradoxonban meg is lehetne nyugodni, és sokiig gy
tlint, meg is nyugszik az értelmiség és a szakma egyarint, még masfél évtizeddel
arendszerviltds utin is. (Mert a maig érvényesnek mondhat6é Radnéti-kép egy-
értelmden a malt rendszer érdekeinek kovetkeztében, kisebb és nagyobb tenden-
ciozus félreértelmezések €s elhallgatisok sorin alakult olyanna, amilyenné.)

A versek teljes mértékben kimaradtak az Gjraértésbdl, az éleciit is a koribbi
sztereotipiik korében ragadt. A kozépiskolai és az egyetemi oktatasban sem kovet-
kezett be radikalis valtozis a megitélésében (ellentétben példaul Jozsef Attilaval)
—Radnéti lényegében ugyanolyannak latszik, mint elStte 6tven éven keresztiil.
Az életmi nem valt problémavi az irodalomtudomany, az élett pedig csak ke-
véssé valt azza a tirsadalomtudomanyok szimara — elbb fel kellett (volna) tirnia
problémat ahhoz, hogy reagilni is lehessen ra. Ebben az értelemben Ferencz Gy&z48
terjedelmes és alapos szamvetése Radnéti Miklos személyével régota vart és ese-
dékes munka.

Az életiit és a koltSi mi sajatos szimbidzisibol sziilethetett meg Ferencz GyS-
z6 opusa: egyszerre van benne sz egy szimbolikus életsorsrol, egy, a zsengéktdl
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a klasszikus darabokig alakuld koltéi fejlédésrdl, valamint egy korszakrol a ma-
gyar torténelem mélyébdl. A korszak megjelenitése azért oly megrendit8, mert
egy (illetSleg két) személyes, és tobb hivatalos optikan keresztiil tirul elénk: a
konyv ezen vonulata a Radnéti Miklés és Gyarmati Fanni viszontagsagai cimet kap-
hatni — ritkan keriiliink ilyen kozeli viszonyba emberekkel, akar az életben, akar
miivészeti alkotdsokban. Riadasul nagyon szerethetd emberekkel van dolgunk
—jollehet, a konyv narratora néha jobbnak, rokonszenvesebbnek latja (és jellem-
zi) Sket, mint az sajat ,,szerepl81” szolamaikbdl kovetkezne. A narrativa masik
vonulata a koltdvé érés, azaz a miivekbdl (kotetekbdl) kialakuld fejlédésiv. Bar a
muvek értelmezései is életrajzi kontextus alapjan torténnek, és a koltdi ut szoros
viszonyban van az életuttal — a deklaralt elképzelés szerint elvalaszthatatlanok
egymistdl —, a narraciéban ez felszini kiilonbségként tételez3dik. Hiszen, mig
atorténeti elbeszélésben a két f6hds (Miklos és Fanni) szélamainak aranya kéze-
lit a narratoréhoz, és mindez kiegésziil ,,mellékszerepl81” szélamokkal is (a leg-
dominansabb Vas Istviné), a miiértelmezd fejezetekben az elbeszél3i-értelmezéi
sz6lam dominal, kiegésziilve mas kritikusok (legmarkansabban Balint Gyorgy)
és tuddsok szempontjaival. A két szal kozott 1d8rdl 1d8re az ltalanos szemlélet-
moddal rendre szervesiild ,,epizédokat” talalunk, melyekben Ferencz Gy4zé a
koleS vilignézetének vagy a korszak szellemi életének egy-egy fontos kérdését
jarja koril (katoliciznius, zsidésag, népi—urbinus vita, nemzettudat). Az atfogd
»nagy elbeszélés” aleal kijeldle, a kiilonboz8 megszolalasmodokat egységbe ren-
dezd koncepcionalis irdnyultsag, a rengeteg el8re- és visszautalis ellenére az ol-
vasasi tapasztalatban mégis észlelhetd a narracid emlitett dinamikéija az inkabb
elbeszéls és az inkabb leird-elemzd részek kozott. Ez a dinamika nem art a befo-
gadasnak: egyrészt megajandékoz a szisztematikussag és precizitis megnyugtato
érzetével (tudomanyos munka esetében, azt hiszem, a biztonsagnak eme illazidja
hasznos lehet, még ha egy 1d§ utan hajlamos kritikatlan poziciéba szenderiteni
az olvasoét), masrészt a regényekbdl isiert, virakoziskeltd ,,suspense”-ként is fel-
foghaté. Amikor pedig mar unalmassa valna az ismétlédés, az utolsé fejezet 6n-
magaban vett ereje és sodrasa valaszol az elvarasokra.

Azzal, hogy narratolégiai kifejezéseket hasznalok a monografiajellemzésére,
nem azt szeretném sugallni, hogy Ferencz Gy6z3 konyve fordulatos, regénysze-
rli elbeszélés lenne — nem az. Eleinte kifejezetten nehezen kovethetd, redundans
és talzottan aprdlékos. A rengeteg adatfelsorolas nagyban neheziti és gatolja az ol-
vasast. A lab- vagy végjegyzeteléshidnya talan azangolszasz miifaj hagyomanyai-
nak kdszonhetd — de valamilyen megoldast lehetett volna talalni, hiszen bizonyos
adatsorok nagyon kilognak a f8szovegbdl, tipikusan jegyzetszovegek. Az emlitett
miifaj a kritikai életrajz (critical biography), ,,mely az életmii keletkezését és fejlédés-
toreénetét az alkotd élmény- és tapasztalattorténetként felfogott életpalyijaval
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osszefliggésben irja le és értékeli” — Takacs Ferenc fogalmaz igy a kotetrdl irott re-
cenzidjdban a Mozgd Vilag 2006. februiri szamaban. Vagy ahogy Kiséry Andras
irja Stephen Greenblatt Shakespeare-konyvérdl: a kritikai életrajz ,,a biografia
tényeit az életmi elemzs szimbavételével kombinalja”. (Holmi 2007/1.) A hang-
stily tehat az alkotoi és az életpalya (ki)fejldése kozotti kdlesonviszonyon, egyiitt-
mozgason van —~ ebbdl kovetkez8en nem elsGsorban az egyes miivek fontosak,
hanem az ouevre iltalanos jellege és alakulasa (melyen beliil természetszeriileg
teret kapnak az egyes miialkotisok, de mindig a koncepcidban és az életrajz vo-
natkozasiban elfoglalt helyiik a fontos). Az ,,elemz8 szimbavétel” illetSleg ,,elem-
28 értékelés” tehit nem klasszikus értelemben vett miielemzés. Mindezek ellenére
keveslem tobb vers alapos(abb) elemzését Ferencz konyvébdl — azt gondolom,
hogy egy-egy kiilonilld, a ,,nagy elbeszélés” rendszerkényszerébdl kilépd vers-
elemzés a koncepcid feszességén kellemesen lazitott volna. (A terjedelmi problé-
mat az emlitett adattenger szelektalasa oldhatta volna fel.)

Van egy masik, komolyabb érvisaz egyedi verselemzések (részben tehata ma-
faji elvarasokkal szembemend) hidnyolisa mellett. A kritikai életrajz mint miifaj
egy értelmez3i dontés kovetkezménye — azon dontésé, mely szerint az életmii és
az életrajz egyiittolvasisa termékeny miivelet az adott szerz8 esetében. Marton
Laszl6 felteszi a kérdést recenzidjaban: ,,milyen kritikai életrajz irhaté egy olyan
koltorsl, aki alkotasaitol kovetkezetesen tavol tartotta az életrajzi elemeket? Es mi-
lyen irhat6 egy olyanrdl, aki tobb kiilonbozd személyiséget is felépitett? Es az
olyanokrdl, akiknek életérsl kevés dokumentum maradt fenn, vagy semennyi?”
(Holmi 2006/11., 1559.) Utébbi kettSre lehetséges példa Greenblatt Shakespeare-
konyve, aki vallaltan a képzelet spekulativ-intuitiv Gitjain egészitette ki a ,,nagy
atvaltozdmivész” biografidjanak fehér foltjait. Miive nagyhatasa, olvasmanyos
és invencidzus. Barkirdl lehet kritikai életrajzot irni — folteheten Wedres San-
dorrdl vagy Kovics Andras Ferencrél is. A megfelel$ adatolas és meggyéz6 reto-
rika sokkal inkabb szavatol a narrativa hitelérdl, mint a vizsgalt életpalya. Ezzel
nem allitom azt, hogy Radnéti Miklés munkassaga ne lenne sokkalta megfele-
16bb alanya egy ilyen tipust vizsgalodasnak, mint az emlitett tobbi szerz6é. Mar
csak azért sem, mert az 6 miiveirdl mindeddig els&sorban életrajzi vonatkozasa
értelmezések sziilettek. Ferencz Gy6z6 lényegében nem egy értelmezdi dontés
kovetkeztében megtorténd mifajvilasztas mellett foglal allast, hanem azt allitja,
hogy Radndéti Miklds élete és koltészete nem valik ketté, hogy (ritka) egységet
alkot. Ebbdlazis kovetkezik, hogy valoban elssorbana Pilinszky altal megfogal-
mazott ,,szituicios zsenialitasrol” van sz6. Lényegében, szerkezetileg tehat meg-
ismétli az eddigi Radndti-recepci6 allitasat —jollehet, , tartalmilag” sok esetben
eltér tSle. Azonban minden egyes eltérés Radnoéti életének egy-egy vitatott pont-
jara (az Gn. Radnéti-mitoszok) vonatkozik: tudatos volt-e az dldozatvallalasa (nem),
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1gaz-e a menekiilési esélyek szandékos elutasitasa (nem), a szocializmushoz valé
viszonya, stb. Poétikai szempontok szerint viszont nem latja sziikségesnek a kol-
tészet 0jragondolisat. Mindezek értelmében Ferencz Gy6z3 munkaja nagyszaba-
s, tisztazd igényl betetSzése az eddigi Radnoti-recepcidnak, de nem nevezhetd
kezdeményezd igényilnek, nem képesbekapcsolnia Radnoti-lirat az Ojraértésbe.
Inkabb Gjratemetés ez (egy szebb, méltobb emlékmii felallitasival), mint életre
keltés. De Marton Laszlb véleményéhez, mely szerint e m{ techermentesiti a Rad-
noéti-értést, és megnyithatja a kaput a poétikai vizsgialdédasok elétt, mindenképp
csatlakozni tudok: ,,Azaltal, hogy élet és koltészet ritka egységének jegyében ir6-
dott, az életrajzi tények thesaurusaként fel fogja menteni a versolvasdkat azon er-
kolesi kotelesség aldl, hogy ezt az egységet minden pillanatban, minden versre és
verssorra nézve szem eldtt tartsik”. (Holmi 2006/11., 1570.) En azért egy picit
arra szamitottam, hogy e mdvel mar a poétikai Gjraértés is el fog kezdddni.

A konyv eddigi kritikai utéélete viszont maris igazolta a nagyszabasi vallal-
kozas érdemét: Marton Laszlo, Borbély Szilard és Var1 Gyorgy recenzidi (utdbbi
kettd a Jelenkor 2007. februari szamaban jelent meg) a Radnoéti-filolégia fontos
dokumentumai lesznek. Vari elsésorban R adnéti ideologiai attitiidjéhez, illets-
leg mindennek Ferencz Gy6z§ altali megjelenitéséhez fiiz széljegyzeteket. Néhol
erGteljesen — vallaltan — szarkasztikus kritikaja szerint Ferencz ,,nem akar gépen
folé szallmi” vallalt témaijanak, egy nagyon is apologetikus, elfogult nézépontbdl
abrazoljaigencsak komplexnek a kolté nézeteit, melyek hol egyszeriien naivnak,
hol viszont ,,zavarosnak, végiggondolatlannak és inkoherensnek” tinnek. Két-
ségtelen, hogy Ferencz Gy3z8 bensséges viszonyban all mive targyaval — ez a vi-
szony teljes 6sszhangban van a mifaji sajatossaggal. Megkockiaztatom, ez a viszony
a maga aszimmetrikussigaval komolyabb megértési teljesitményre képes, mint
egy a koltSt a teljes objektivitas 11luzidjanak tivlatabdl abrazolni akaré mi. Hiszen,
mint arra Variis raimutat, Ferencz minden segitséget megad az olvasénak ahhoz,
hogy maga értelmezze — ha akarja, elfogulatlanul — a citalt dokumentumokat,
melyhez a széveg narritora idénként apologetikus megjegyzéseket tarsit.

Ferencz Gy&z8 anélkiil épiti be az irénia esztétikai mingségét mivébe, hogy
nyiltan ironizalna, éskdzvetve, a dokumentacids szelektalason, 1d6nként Gyarmati
Fanni kozlésein 4t mindsiti a felbukkané szerepléket. A kényvben kulcsszerep jut
a narratornak. Ez az elbeszél3 sosem fogalmaz egyes szam elsG személyben, nem
olvashatunk t8le nyilt vallomasokat, folyamatosan a hattérben miikédik — de ez
nem jelenti azt, hogy ne lenne nagyon is aktiv. A végig latszdlag szenvtelen, ta-
volsagtartd hang (bar a stilus a konyv végére kifejezetten esszéisztikussa valik) oly-
kor le is leplezi magat. Az, hogy Ortutay Gyulat nem igazan kedveli (mint ahogy
az is, hogy Balint Gyorgyot viszont kifejezetten), elejétdl fogva sejthetd (az olvaséd
asajat magaban megképz4d§ hatirozott érzésekbdl is kovetkeztethet erre), azon-
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ban a negyedik Razglednica német mondatanak elkgtelezett értelmezése soran az
ellenszenv nyiltabba vilik. Idézi Ortutay két szoveghelyét arrdl, hogy a ,,Der springt
noch auf!”, el8szor mondatnak, majd mondatrésznek nevezett szovegrész funk-
cidjaaz, hogy ezzel ithiritsa hazdjardl a blnt a hitlerista Németorszagra. Miel6tt
a koncepcid érdemi cifolatiba kezdene, Ferencz az alabbi zarojeles megjegyzést
kozli: ,,A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a német széveg mondattani
leirasiban az elsd valtozat a helyes: egész mondat” (748). A szerz§ akkuratussagit
megszokva elGszor fel sem tdnik a fricska — de hat valdjaban errdl lehet sz6 (mely
gesztus recenzens szimadra is kétségteleniil szimpatikus— ez a legkevesebb, mond-
hatnank). Es e ponton lehetne helytadni Méarton Liszlé arra vonatkozé kritik4ja-
nak, hogy hiinyzik a Radnéti-recepci6 (torzitasinak) szisztematikus feltarasa,
ugyanis legfGképpen onnan nézve lehetne érthetd, miért is tlinik fel gyakran ne-
gativ fényben az életm kisajatitasaért részben felelés egyik korabbi legjobb ba-
rat, Ortutay Gyula alakja.

Arra, hogy Radndti gondolkoddi nagysaga nem volt feltétlen arinyban kél-
t6i erejével, nemcsak Viri Gyorgy, hanem Marton LiszI6 is utal. Hogy az erre
vonatkozé passzusokban egyarant vitizhatnak a monografussal és Radnotival, ar-
ra a kordbban emlitett jelenségre utal, hogy mig Ferencz Gy&z6 megprobalt tel-
jes mértékben a kolt nézEpontjiba helyezkedni (Vari ezt Ggy fogalmazza meg,
hogy olyan monogrifiat akart irni, melyet Radnoti is irt volna magardl), addig
arecenzensek ezen felillemelkednek, és egy reflektalt torténeti néz8pontbdl han-
got adnak kételyeiknek (altaliban jogosan). Marton a Nem tudhatom. .. kapcsan az
alabbi mddon reagil Ferencz azon véleményére, hogy Radnéti ,,nyelvileg-lélek-
tanilag-kulturilisan” hatdrozza nieg magit, és (éppen ezért) identitasat politikai
szempontok folé helyezi (ez az a gondolat, mely ellen a két kritikus t6bb izben 1s
hadakozik): ,,De hataz isten szerelmére, a Nem tudhatom. .. egy izig-vérig politikai
(a poliszhoz tartozasrdl sz010, valld, sikoltd) koltemény! Hogyan lehet egy ilyen
versben az identitdst a politikai szempontok f61é helyezni? Nem fabol vaskarika
ez?” (Holmi 2006/11., 1567.) En Ugy gondolom, nem. Marton Laszl6 helyett Mar-
ton Liszloval értek egyet, aki egy oldallal korabban Ggy nyilatkozott: ,,S6t, sze-
rintem a Nem tudhatom. .. sem annyira magat6l értetdGen kozosségi vers, ameny-
nyire annak szokas olvasni és az iskolakban tanitani”. (Holmi 2006/11., 1566.)
Radndti — eltekintve korai koltészetének némely darabjatél —ritkan irt kifejezet-
ten kdzdsségi verseket, és ritkan foglalt nyiltan allast kozosségi, politikai kérdé-
sekben. O egy rendkiviili mértékben anakronisztikus életszemléletet képviselt,
mely szerint 6nmagit és a viligot nem akarta trténetiségében, torténelmiségé-
ben érteni, naiv modon hitt a szépségben, a romantikus idedkban és abban, hogy
ami a humanizmus erkolesisége vagy az emberi jozan ész szerint nem torténhet
meg, az nem is fog megtdrténni. A verseiben —a Nem tudhatom. . .-ban—egy idea-
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lisztikus, elvek és nem aktualitisok szerint szervez8dé6 vilagkép lithat6 (mely vi-
lagkép szerint az érzelemmentes pusztitas feltétel nélkiil rossz); a 1élek legf&bb
menedéke pedig szimara valdban a maganszféra, az ,,aprd rebbenések” viliga, a
természet, az otthon maradt. Hihetd, hogy van ilyen (jéllehet, naiv) életfelfogis
(Radnétié), és hihetd, hogy ez joggal itélhetd szépnek, erkdlesileg példamutatd-
nak (Ferencz Gydz6 részérdl). Ha szimon kérjtik a koltdn azt, miért nem volt prag-
matikusabb, és miért hasznilhatatlan az életmf{ive a komoly tarsadalmi kérdések-
ré] torténd racionalis gondolkodas terepén, Radnoti 1ényegiségét kérdGjelezziik
meg — ha nem ilyen lett volna, egyszeriien nem jottek volna létre azok a versek,
melyek miatt szeretjiik. Ha szimon kérjiik a monogrifuson azt, hogy miért nem
reflektil jobban a kolt§ naivitasara, leegyszerisits gondolkodasmédjara, és miért
illitja be ezt példaszertinek, értékesnek, akkor valéban a Radnéti-értés radikélis
ragondolasit siirgetjiik. Ez 1s egyfajta szembenézés, szimvetés a koltdi sorssal
— és magunkkal. Hiszen mi talain misképpen cselekedtiink volna az § helyében
(talan elfogadtuk volna a felajinlott titkos iratokat).

Marton Lasz16 példaul azt irja, gyakorta érzi ugy, hogy ,,néhiny egyszerii [...]
kérdéstdl széthullik a latszdlag egyben 16v6 szovegrész, esetleg az egész vers”. Egyik
illusztrativ példaja A , Meredek 1it” egyik példanyara cimi vers: ,,koltd vagyok, ki
csak miglyara j6, / mert az igazra tanu. // Olyan, ki tudja, hogy fehér a hé, / pi-
ros a vér és piros a pipacs. / Es a pipacs szészoske szira zéld. // Olyan, kit végiil is
megolnek, / mert maga sosem 6lt.”. Marton ekképp ir rola: ,,Az mir kevésbé [van
rendben], hogy a pipacsszar szinének, valamint egyéb szineknek ismerete révén
lesz a kolt§ ,,az igazra tanu”. Engem is ,,joggal legyez az 6vatos gyan(’ nincs ez
a maglyahalil egy kicsit tal- és félrestilizalva?”. Majd felsorolja az altala ismert
maglyahalalt halt csekély szamq, kolednek nevezhet§ személyt — ,,a méiglyahalil
akkor sem tipikus koltSsors”. Majd arra gondol, hogy inkabb a kényvek elégeté-
séréSl lehet sz6 a versben, ,,akkor viszont kérdés, hogy a nicik olyasféle [...] igaz-
sagok miatt égették-e meg a kiszemelt kdnyveket, mint amiket a versben olvas-
hatunk. [...] Azt elhiszem, hogy fennall a kolt§ artatlansiga, de azt mar nem
hiszem, hogy indokolja 1s az dldozatta valast”. (Holmi 2006/11., 1572.) Ez a gon-
dolatmenet jellegzetes abbodl a szempontbol, hogy —a monografussal ellentétben
— nem keres olyan szemszoget, amely feldl jelentésessé, értelmessé valik a vers
(az, hogy ez a potenciilis szemszog torténetesen egyezik a koltével, nem vélet-
len). Ferencz Gy6z38t8l megtudjuk, hogy Radnoti rendre |, koltShalalrdl” ire, és
sosem Ugy gondolt sajit lehetséges halilara, mint a zsid6 kollektiva egy tagjanak
pusztuldsira. Ez motivilja azt, hogy azért kell meghalnia, amilyen attribatumo-
kat az igazi kéltSknek tulajdonit: a tisztasag és az igazsag ismerete. (Az utolsé sor
raadisul nem énmagaban vett érv, hanem egy érvsor egy tagja — de értelmezhe-
t8 agy, hogy ha erdszakosabb lenne — metaforikusan: ,,ha 6lne”” — viltoztathatna
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sorsan. Ez mind az iltalanos elgondolisba, mind a vers keletkezésének idején akar
realisnak is érezhetd lehet8ségek kozé illeszkedhet.) A szinek ismerete pedig egy-
értelmd metafora: olyan ismerete a vilag dolgainak, ahogyan vannak (amit ha-
sonlo metaforikkal meg is tud jeleniteni, k6z6lni is tud) — ez mar lehet ok a ha-
lilra. Végezetiil a maglyahalal kérdése: Radnéti, mint ltaliban, ezattal sem tor-
ténelmi referenciara utalt. Sokkal valoszindbb a kulturilis el8d, mint példiul az
iltala rendkiviil kedvelt Arany Jinos egyik verse, A walesi bardok, melyben 6tsziz
koltd ment maglyara épp azért, mert az igazra volt tanQ, mert ismerte a vilag dol-
gait és nem habozott azt a maga valésigaban a hatalom elé tarni.

Es megkisérelhetiink felelni Marton Liszld ,,mi lett volna, ha?” kérdésére is.
Ferencz Gy8z8 monografidja, ha nem is konkrétan, de ittételesen hatirozott va-
laszt ad: ha Radndti életben marad, akkor sem lett volna az 4j rendszer iinnepelt
kiszolgaldja, még olyan baritokkal sem, mint Aczél Gyérgy vagy Ortutay Gyula.
Mar életében is azért volt szellemileg maganyos, mert egy 1d6 utan nem tudott
egy platformra illni senkivel, aki a kultdra értékein kiviil barmely mas kirekesz-
t& eszmét tamogat. Valészintleg tiirt, korabbi baratai kéziil hamar tébbel is kon-
frontilodd, maginyos alkotd lett volna, és kettesben élt volna valahol a varos pe-
remén szerelmével, Gyarmati Fannival.

A fenti befejezés csak Ferencz Gy6zd konyvének egy lehetséges appendixe.
Valdszinileg mas, egy szkeptikusabb attitiddel megaldott értelmezé ettd] eltérd
kovetkeztetésekre jutna —am egyelSre nem létezik ilyen perspektiva. Annak oriil-
hetiink, hogy ez a hianypotld nyolceszaz oldal megsziiletett. A Radnéti-reneszansz,
avagy Gjraértés, ha nem is indul meg, egy lassu parbeszéd talin igen. Mert van
még mirdl beszélni.

(Osiris, Budapest, 2005.)
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Schein Gabor: Nevetok és boldogtalanok.
Fiist Milan mijvészete 1909—1927

Elmondhatjuk Schein Gaborrdl, hogy az elmdlt évtizedben nagy volumendi és
magas szinvonali szakmai tevékenységet folytatott. Mar az Ujhold poétik4jirdl
irott tanulmanyaiban is érvényesitette irodalomtorténészi és kutacdi alkatanak
azokat a vonasait, amelyek gondolkodas- és irasmodjat a mai napig erdsen jellem-
zik. Mindenekel6tt filozéfiai, eszeéikai és irodalomelméleti tijékozottsagat kell
kiemelniink, amely még sajit, egyébként teoretikusan jol képzett nemzedékén be-
lil is megktilonbozteti tudominyos tevékenységét. Miveltsége és elméleti tuda-
tossiga mellett feltétlendil haszndra van szépirdi szint( iraskészsége. Ha a kilenc-
venes évek masodik felében sziiletett irdsaiban néha még zavar6 lehetett a talzote
metaforikussig, a kissé laza gyeplSre eresztett esszéizalas, bizvast megallapithat-
Juk, hogy mirakinétte ezeketastilusproblémakat. Gondolatszvése kell6képpen
célratord, a hivatkozott szakirodalom mindig a megfeleld helyen és a kell§ arany-
ban szerepel, a metaforikussag nem lépi tal az indokolhaté kereteket. Mindez azt
Jjelzi, hogy Schein Gabort érett, eszkozeit folényesen birtokld irodalomeudésnak
tekinthetjik, akitél az eddigieknél is jelentSsebb szak mai teljesitményeket varha-
tunk a jovében.

Schein hosszt1 évek ota foglalkozik Fiist Milan életmiivével, és iltaliban véve
1s elmondhatd, hogy a legutobbi idészakban & tette le az asztalra a legelmélyul-
tebb és igazan revelativ tanulmdnyokat errdl az ir6rdl. Teljesen indokolt tehat,
hogy egy kotetbe gyjtotte azokat a dolgozatait, amelyek Fiist 1909 és 1927 ko-
zott sziiletett midveire vonatkoznak. Egyetérthetiink vele abban, hogy 1927 t3jin
»egyfajta torés” keletkezett Fiist Milan ird1 palydjan, ami indokolja, hogy az ad-
dig irédott miveket az életmd t6bbi részétdl modszertanilag levilaszeva is meg-
vizsgalhatjuk. Szemléletmodjanak egyik Gjdonsiga a genetikus elv érvényesitése,
amelyet az id8kdzben 6rvendetesen megszaporodott szovegkiadisok is megva-
l6sulnt segitettek. A szakirodalom termeészetesen eddig is figyelembe vette Flist

132 2007/1 » SZEMLE



SCHEIN GABOR: NEVETOK ES BOLDOGTALANOK

szinte maniidkusnak nevezhet§ ,,6natird” szenvedélyét, am kéeségkivil Schein az
elsd, aki ezt a szempontot modszertani elvvé emeli. Ertekezésének el&szaviban ki-
jeloli kutatasainak {6 ,,csapisirinyit”, amelyet az allegdria hasznilatinak ben-
Jjamini értelmezésével kapcsol 6ssze. Ezt a magam részérdl telitalalatnak érzem,
hiszen emlékeim szerint mar a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan (Walter Ben-
Jjamin miveinek magyar nyelvi megjelenésétsl nem fiiggetleniil) felvet3dote az
allegoria esztétikai ,,rehabilitacidjanak” sziikségessége. A Flist Milannal foglal-
kozék pedig minduntalan beleiitkdztek abba a problematikiba, hogy miképpen
vilagithatnid meg ennek a sz6képnek a sajatos hasznilata ezt a rejtélyes hatdsmecha-
nizmussal biré k&ltéi és ir61 vilagot. Nem térnék ki annak a kérdésnek a taglala-
sara, hogy miért kellett jo két évtizedet virni arra, hogy valaki kell& alapossaggal
és felkésziiltséggel jarjon utina ennek a hipotézisnek. Elégedjiink meg azzal, hogy
Schein Gabor ebben a kényvében megteszi, méghozzi egészen magas szinvonalon.

A kilencvenes évek masodik felében sziiletett tanulmanyait olvasva a magam
részérl még jocskan talaltam biralni valot a szerzg nyelvszemléletében. Ugy vél-
ten1, tulsigosan sommasan utasitja el az arisztotelészi mimetikus hagyomanynak
még a finomabb és sszetettebb értelmezési lehetdségeit is, mindent alirendelve
a,nyelvanyelvrél” esztétikai-poétikaieszményének. Nos a Nevetdk és boldogtala-
nok tanulmanyaiban viltozatlanul tavolsigot tart a , titkrozéselméleten” alapuld
irodalomesztétikai felfogastdl, de sokkal komplexebb médon fogalmazza meg
sajat llaspontjat. Erre nagyon jellemz az, amit a Boldogtalanokr6l tervbe vett ér-
telmezési kisérlet bemutatiasaként mond az el3szdban. ,,Ugy vélem, a Boldogtala-
nok egy olyan dramamodell eurdpai viszonylatban 1s egyik legkorabbi kisérlete,
amelyben nem a valosig mimetikus reprezentacidja, hanem a valdsagrol alkotott
nyelvi koncepcidk és a szereplSk egymasrol megfogalmazott itéleteinek jitszmai
eredményezik a tragikus szituicior.” (8.) Majd ezt a megfigyelést kiterjeszti a ko-
rai kisregényekre és az egyéb prozai irasokra, mondvan, hogy azokat ,,ugyancsak
a valdsag nyelvi koncepcidjanak jitszmai” hatirozzak meg (9.). Ha nem tarthat-
juk 1s minden probléma megoldasira alkalmas elképzelésnek ezt a felfogast, azt le-
szogezhetjiik, hogy finom poétikai elemzésekre és a nyelvi szempontok pontosabb
és érzékenyebb mérlegelésére ad lehet8séget. Ugyanakkor azt is hangsiilyoznunk
kell, hogy Schein mddszertaniban végre helyet kap a ,valdsiag” kifejezés, noha
— ezuttal teljesen elfogadhaté moédon —a rola alkotott (vagy az azt koncipiald) nyelv-
Jjatékok feldl keriil be a tanulmanyok jatékterébe. Megjegyezhetnénk persze, hogy
,,a valdsigrodl alkotott nyelvi koncepcidk” néha elég nehezen kiilonithetSk el ,,ma-
gatol” a valdsagtol, mi tébb, maguk is ,,valésigkénte” midkodnek. Schein Gibor
azonban meggy3z benniinket arrdl, hogy interpretacids elvként, éppen Fiist Milan
dramai és prézai szovegeivel kapcsolatban kittinéen miikodik ez a megkozelités
— ennél tébbet pedig aligha varhatunk egy irodalomértelmezdi tevékenységtdl.

W
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Roviden ritérve az egyes fejezetekben foglalt eredményekre, a kotet elsS ta-
nulminya a szubjektivitas romantikus modelljeinek megjelenését vizsgilja Fiist
elsS palyaszakaszaban. Ezzel kapcsolatban kiemelném, hogy a majd mindegyik
értelmez§ altal érintett fiatalkori esszét (Gondolatok viza a kiilsé és belsd szemlélet-
18l) elGszor Schein Gabor elemzi jelentGségének megfeleld alapossiggal és a gene-
tikus elv szellemében értett filologiai pontossiggal. Komolyan veszi a maga az iré
altal meghonositott pirhuzamot és arra a rendkiviil érdekes kovetkeztetlésre jut,
hogy Jung és Flist elgondolasinak rokonithatésiga és kiilonboz8ségel egyarant
visszavezethet8k Schiller klasszikus szévegére, A naiv és szentimentalis koltészetrdl
52016 esszére. Ez a feltételezés és az ezt igazold elemzés egyértelmii nyeresége a Fiist-
8l sz616 szakirodalomnak. Ezzel egyidejlleg Schein nem csupan beidgyazza az én
reprezenticidjinak eredetét a , beillitddas” pszichologiai fogalmaval magyarazéd
Fist kisérletét a kor gondolkodis- és mentalitastdriénetébe, hanem kimutatja azt
is, hogy a koltd esztétikai felfogisa és verseinek ,,nyelvi-tropikus mikodése ko-
zott” (35) igen nagy kiilonbségek allapithatok meg.

A misodik tanulmany szintén egy olyan kérdést érint, amelyet igen sok kom-
mentator és kritikus probile tisztdzni, méghozza mar a Fiist-versek elsé megjele-
nésével egyidSben: az ,,objektiv koltészet” fogalmaét. Schein pontosan tudja, hogy
a lirai objektivitds fogalma, illetve a kifejezés szemantikai tartalma jelentdsen
médosult a Karinthy 1911-es irasat kévetd évtizedekben, és gondja van arra, hogy
kifejezésre juttassa ezt. Mégis a kortarsi értelmezési tartomany foglalkoztatja min-
denekel@tt, s ehhez Lukicsnak a Stefan Georgérodl irott esszéjét hivja segitségiil,
ami ismét csak ) megkozelitésnek szamit. Ezen a szalon tudja felidézni Georg
Simmel koncepcidjit is, mintegy parhuzamba allitva a korabeli magyar kritika-
ban hasznilatos objektivitis-fogalommal. Am tovibb lép ennél: a fejezet végére
meggy&z8 leirdsat nydjtja Fiist allegdria-kezelésének, amelyet a lebontis, a dest-
rukcio, ezen keresztiil pedig a tragikomikus parédia megvalésulasaként jellemez.
Az allegoria kérdéskorét tovabb boncolva jut el az ironikus allegoria alakzatahoz.
Ebben a fejezetben nagyszer@ien egyesil Schein filozdéfiai tajékozottsaga, az ide
vonatkoz6 magyar szakirodalmat mintaszerten feldolgozoé filolégiai gondossiga,
valamint az a nyilvinvald képessége, hogy tovibbgondolja az el3dok altal felve-
tett kérdéseket és azokbdl Gjszer konklaziét vonjon le. Ez teszi lehetévé, hogy
az eddigi kisérleteknél pontosabban jeldlje ki az archaizilas poétikai funkciodjat
Fust koltészetében; ezt nevezi igen taliléan ,,az irénia irénidjanak”. (81.)

Fontos eredményeket konyvelhet el Schein Gabor munkaja az ornamentika
kérdéskorérdl, valamint a Fast-lira intertextuilis vonatkozisairdl szol6 fejeze-
tekben. Lathatd, hogy ezekben a vonatkozisokban is olyan problémakat jar koriil,
amelyek nem voltak ismeretlenek a szakirodalomban, csakhogy az el6d6knél sok-
kalta szélesebb kitekintéssel, boleseleti, miivészetelméleti megalapozassal teszi ezt.
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Mélységében elemzi a Hofmannsthal-Fiist pirhuzamban rejlé lehetségeket, ami-
vel a kommentatorok eddig lényegében addsak maradtak. A parhuzamos olvasas
moédszerével élve rendkiviil érdekes kovetkeztetésekre jut ily mddon az intertex-
tualis viszonyt létesitG szovegek belsd dinamik4jardl és osszjatékardl. Hermeneuti-
ka1 tudatossagara jellemz8, hogy a Mitologikus koncepcioktdl a nyelvek egymasmelletti-
sége felé cimii fejezetben egymasra vetiti Weores és Fiist versvilagat, tehat mintegy
a tanitvany fel6l veszi szemiigyre a mestert, majd megforditva a kérdezés irinyi,
amester felSl a tanitvanyt. Azzal a nem titkolt céllal teszi ezt, hogy ezaltal ponto-
sabban lattathassa ,,koltészetiink jelenbeli kérdésiranyait™ (177.), vagy legalabbis
megalapozzon egy ilyen, kés§bbi megkozelitést. Ez dlealiban is jellemzi iroda-
lomtorténészi ambicidjat, melynek lényege, hogy lehetdség szerint mindig tallép-
jen az adott és éppen vizsgilt irodalmi jelenségen valamely tagabb és tobb terii-
letet érint$ kérdéskor iranyaba.

Schein Gabor akkor 1ép lényegében feltoretlen teriiletre, amikor vizsgilatba
veszi Fiist dramairdi mivészetét az Aggok a lakodalmontdl a Boldogtalanokig. Mar
a kiindulépontja is tjdonsignak szamit. Allitasa szerint Fiist Milantdl tavol 4ll a
torténeti gondolkodas amibél az kovetkezik, hogy torténelminek latsz6 témava-
lasztasai voltaképpen a realista draimatdl valo elszakaddsanak kisérleteihez szolgil-
nak terepiil. Az aggok a lakodalmonrdl Schein megallapitja, hogy ,,a nyelv, pon-
tosabban a koltészet feldl kozeliti mega szinhizat” (207.), ,,disszeminalt tropikus
teret hoz létre” (206.) és nem csupan koveti a kor szimbolista szinhazanak modell-
jét, hanem el8re is mutat — akar Robert Wilson szinpadi vilagaig. Az értekezd,
koribbi koncepcidjihoz hiven tgy olvassa Fiist darabjit, hogy abban ,,nem a nyelv
vonatkozik a cselekményre, hanem a cselekmény a nyelvre”, tehat ennél a szer-
z8nél ,,nyelvi eseményként felfogott drimarél” van sz6. (210.) Ugyanennek a kon-
cepcidnak a révén valasztja le a Boldogtalanokat a szakirodalomban eddig uralkodé
»naturalista drima” sematikus elképzelésérél. Kimutatja hogy a md ,,ugyan fel-
hasznalja a naturalizmus motivaciés eszkdzeit, de hatisit mas jellegii kérdések
jegyében fejdi ki”. (215.) igy példaul ,a jellemek poétikai helyét nyelvi formak
[...] t8ltik ki (215.), mondja, azzal magyarazva a drima korabeli sikertelenségét,
hogy a befogaddk naturalista miikéntakartik értelmezni, holott lényegét tekint-
ve nem az. A Boldogtalanok formaszervezd elve Schein szerint a csalas, illetve a
csalasok végtelen jatéka, amelyben a ,szerepek csupan a csalasok nyelvi feliilete-
ként keriilhetnek kapcsolatba egymassal” (224.). Ez valoban radikalisan 0j értel-
mezésnek szamit.

Azzal, hogy Schein Gabor ritalilt a csalis, az alakoskodis alakzatira mint az
egyik alapvet§ Fiist Milan-i formaelvre, tulajdonképpen elSre jelezte az életmi
tovabbi értelmezési lehet&ségeinek fGbb iranyvonalit, egészen A feleségem torté-
netéig bezardlag. Jomagam igen gyiimolcsézdnek érzem ezt az alapgondolatot,
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egyben pedig olyannak, amely teljes mértékben illeszkedik a szerz§ Fiist-inter-
preticidjanak lényegét ad6 nyelviség-teoridhoz. llleszkedik, noha nem feltétlenil
vezetend§ le abbdl, amivel azt akarom mondani, hogy Schein konyvének tovabbi
erénye, hogy nem zarja ki radikalisan az 6vétdl eltérd elképzeléseket. Eppen ellen-
kezdleg, lehet8séget ad arra, hogy az hogy az irodalomtudomanynak és az iro-
dalomtorténetirisnak azok a képviseldi, akik nem egészen a Schein-féle ,,nyelvi-
ség versus mimetizmus” dilemma keretein beliil gondolkoznak, hasznosithassak
megkozelitésmddjanak eredményeit. Ezzel azt is allitottuk, hogy Schein Gabor
rendkiviil nem csupan magas szinvonald szakmai tevékenységével tdnik ki, ha-
nem konstruktivan részt vallal abban a k6z6s munkaban, amely kortirs magyar
irodalomtérténetiras megijulasat jelentheti.

(Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.)
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FRIEDRICH KITTLER: Optikai médiumok
Forditotta KELEMEN PAL, 2005, 2500 Ft

»Moddszertanilag kényes az a feltevés, mely szerint minden mé-
dium szubjektuma az ember. Amikor egy medialis részrendszert
annak teljes torténeti terjedelmében elemziink, éppenhogy egy
ezzel ellentétes gyant merul fel, mégpedig, hogy a technikai Gjita-
sok kizardlag egymasra vonatkoznak, illetve kizarélag egymasra
adott valaszok, és hogy éppen ennek az 6nmagaban zajlé fejlg-
désnek az eredménye az érzékekre és szervekre gyakorolt elemi
erejl hatds. Ebben az eladdsban — s talan ebben all hirhedt em-
bertelensége - szisztematikusan megtagadom a lélek vagy az em-
amit ezekrdl tudhatunk, azok a technikai apparatusok, amelyek-
rél alélek és az ember a torténetik soran mindenkor mértéket
vesznek." Friedrich Kittler (1943) a kortars német médiatudo-

many egyik meghatarozé képviselje. Optikai médiumok cim kényve a kora Gjkortél kezdd-
déen mutatja be a technikai médiumok torténetét, a camera obscuratél és a laterna magicatdl
a fényképészet, valamint a film feltalalasan at a televizidig és a szamitégépig.

Intézményesseg  és kulturalis  kdzvetités
Szerkesztette BONUS TIBOR, KELEMEN PAL

és MOLNAR GABOR TAMAS, 2005, 3600 Ft

»Az irodalomtudomany avittsdganak, korszer(itlenségének vagy
levalthatésdganak gondolata nem kis mértékben kdszonhetd an-
nak, hogy képviseldi tulontal erds ellentétet vélnek a hagyoma-
nyos filolégia irodalomfogalma és a kultGra antropolégiailag, szo-
cidlisan vagy éppen technolégiailag meghatarozott felfogasa kozott.

Jelen kotet Osszeallitasakor tobbek kozott az volt a célunk,
hogy ravilagitsunk ennek az élessé tett ellentétnek az elagazasaira,
az azt arnyalé mozzanatokra, melyek mar tulajdonképpen maga-
nak az oppoziciénak az alakzatat vonjak kétségbe. Olyan szdve-
geket szandékoztunk a magyar olvasék6zonség szamara hozzafér-
hetévé tenni, amelyek a széban forgé problematika dsszefliggéseit
kilonb6z6 aspektusokbdl vilagitjak meg, hozzajarulva igy kul-
tiratudomany és irodalomtudomany viszonyanak arnyaltabb el-
gondolasahoz.”

A kotet szerzi: Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Rodolphe Gasché, Gerhart von Graevenitz,
Walter Haug, Hans RobertJaull, Peggy Kamuf, Friedrich Kittler, Niklas Luhmann, Humberto
R. Maturana és Francisco J. Varela, Samuel Weber, David E. Wellbery



Indul6 modernség - kezd6d6 avantgard

Szerkesztette BEDNANICS GABOR, EISEMANN GYORGY, 2006, 2900 Ft

,Ebben a kétetben - mely egy tobbéves kdzos kutatbmunka ered-

! menyeit rogziti - a Németh G. Béla altal név nélkili korszaknak

| tituldlt szdzadfordulés-szazadel6s irodalomtorténeti képzédményt

I véltuk szikségesnek nevesiteni, mégpedig nemcsak az egynemdisi-

! tésre torekv6 hagyomanyvonalak felrajzolasaval, hanem a széttarto,

I kulon utakra mutaté irodalmi jelenségek kdézéppontba allitasaval

I is. F6ként olyan szovegelemz6 és problémafdlveté dolgozatok va-

logatott gyljteménye lett ezért e tanulmanykoétet, melyek szerzéit

I nem egyszerGen a(z irodalomtdrténeti) hiany betéltésének igénye,

I de akorszakolas ésakanonizaci6 kérdéseinek felvetése is vezette.

I A modernség kezdeteit firtatéd és az avantgard egyes sajatossagait

megcélzé irdsok kdzds vonasa, hogy az irodalomtdrténeti periodi-

zacié (Gjja)alakitasa soran azokra az alkotékra és szovegekre 06ssz-

pontositanak, amelyek vagy nem tartoztak a kdézponti kdnonhoz, vagy esetleges gyakori em-
legetésuk filoldgiai megalapozas és korultekinté értelmezés hijan esett meg."

A kotet szerz6i: Bednanics Gabor, Bengi Laszl6, Eisemann Gydrgy, Kékesi Zoltdn, Orosz
Magdolna, Pozsvai Gyorgyi, Rézsafalvi Zsuzsanna, Viragh Andras

Kép —iras — Miivészet
Szerkesztette KEKESI ZOLTAN, PETERNAK MIKLOS, 2006, 2600 Ft

Jelen tanulméanykotet azoknak az el6adasoknak tartalmazza ta-

nulméannya bdvitett valtozatat, amelyek egy készulé, aj magyar

irodalomtorténeti kézikonyv el6készitéseként megrendezett, a

19-20. szazadi magyar irodalom és képzémd(ivészet kapcsolattdr-

ténetét feltar6 tudomanyos konferencian hangzottak el. Az iroda-

lom és a tarsmivészetek 6sszehasonlité vizsgalatara szakosodott

komparatisztika nem tartozik azon tudomanyteriletek kozé, ame-

lyek az utébbi id6ben vezet6 szerepet jatszottak az irodalomtudo-

méany meguUjulasaban, s az Uj médszertani torekvések nem ked-

veztek az ilyen tipust vizsgalédasoknak. Jelen kdotet tanulmanyai

egyszerre tanuskodnak a komparatisztika ,,avittsagarél™ és meg-

Gjuldsdnak lehet6ségérdl, hiszen jorészt a hagyomanyos kompara-

tisztikai kérdezésmoédok megkerilésével igyekeznek termékeny

szempontokat taldlni am(ivészetkdzi jelenségek és dsszefuggések értelmezéséhez. Tobbek
kozott a képzémivészeti alkotasok retorikai elemzésén keresztul, a médiaelmélet és a visual
studies felismerései mentén, a n6i (perem)mi(ifajok feminista szempontu felértékelése fel6l,
valamint az intermedidlis, kép és nyelv 0sszjatékara épité irodalmi és képzémuvészeti alko-
tasmédok elemzésével. Az irodalom és a tarsmivészetek torténeti osszefliggéseit vizsgald
kutatasok fellendulése pedig mar csak azért is iUdvozlendd volna, mert ez a terilet (egyik)
termékeny terepe lehetne akdr a hagyomanyos diszciplindris médszertanok kultdratudo-
méanyi szempontl ,0jrafogalmazéasanak™ is.

A kotet szerz6i: Danéi Monika, Dékei Krisztina, Hornyik Sandor, Kékesi Zoltan, Nemes Rita,
Peterndk Miklds, Sz. Molnar Szilvia, Varga Tinde, Zsadanyi Edit



HANSAGI AGNES: Az Ixion-szindroma
Identitds és kanon a romantikdban és a modernségben, 2006, 2700 Ft

A miivészettel valé taldlkozasban megvalésulhat az az abszolut
egyidejliség, ajelenlétnek és arészvételnek, vagyis ajatéknak az a
totalis intenzitdsa, amelyben az olvas6, a miivészet élvezdje,
akarcsak Ixiéon Orpheusz énekének hallatan, nem fut az el6l, aminek
latjak, és nem kergeti azt, aminek latszani szeretne. A kdlcson-
z0tt pillantas idegenségében sajat magéat is idegenként latva éppen
attél a Sajattél szabadulhat meg, amelynek megértését az id6 fel-
tartéztathatatlan valtozasanak vald kiszolgaltatottsaga teszi lehe-
tetlenné a szamara.

EENTTRE I

A kotetben tanulmanyokat olvashatunk tobbek k&ézott Eotvos
Jozsef: A falu jegyz6jérdl, J6kai Morrol, Babits Mihaly irodalom-
elméleti el6adasair6l, Marai Sandor: A gyertydk csonkig égnek
cimd regényérél, valamint Hay Janos: Xanadu cimd muvérdél.

Hansagi Agnes a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Osszehasonlité Irodalomtudoma-
nyi és Irodalomelméleti Tanszékének adjunktusa. Elsé konyve Klaszikus - korszak — kanon.
Historizacié és temporalitas-tapasztalat az irodalomtudomany térténeti koncepcidiban cim-
mel 2003-ban jelent meg az Akadémiai Kiadonal. Szerkesztésében jelent meg a Racié Kiadé
harom tanulméanykotete - Mozgd Vilag. Tanulméanyok a hatvanéves Kulin Ferenc tiszteleté-
re (2003); ,,egy csonk maradhat™. Tanulméanyok az 1920-as évek magyar irodalmardl (2004);
»Mester Jokai™ A Jokai-olvasas lehetdségei az ezredfordulén (2005).

BONus TIBOR: A csif masik. A sajat idegenségének irodalmi
antropoldgiajarél (Kosztolanyi  Dezs6: Pacsirta), 2006, 2600 Ft

E kényv Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cim(, 1923-ban megjelent

regényének elemzését nyudjtja. A szoveg jelentéstani osszetettségét

szorosan kévetve kulonféle interpretativ kontextusokat hoz jaték-

ba. Eddigi értelmezései lélektani és tarsadalomtorténeti példazat-

ként értették a Pacsirtat. Az itt adott olvasat nemcsak antropolégiai,

esztétikai, poétikai, nyelv- és szubjektumelméleti szempontokkal

gazdagitja és irja Ujra a pszichoanalizis és a tarsadalomtérténet

interpretaciés képleteit, hanem — az emlitett diskurzusok 06ssze-

fliggéseit is szem el6tt tartva — elsGsorban a regény onérteimezd

mozgésara figyelmez. S ezen keresztil arra, milyen tavlatokat nyit

a Pacsirta az id6beliség, a torténetiség értelmezésére, s hogyan lat-

tatja irodalom és esztétikai tapasztalat mibenlétét, valamint élet

és irodalom lehetséges viszonyat. A regény ugyanis a gyasz, a szé-

gyen és arészvét, az undorité és a csuf, a kivanatos és a szép, asirds és a nevetés interpretansai
mentén sajat olvasasaroél, szoveg és olvasata viszonyarél is beszél. A csaf masik egy olyan
kalandra invitalja olvaséjat, amely az értelmezés invencidinak a szoveg lehetd leghivebb ol-
vasasat, a nili osszetéveszthetetlen egyediségéhez valéd nehéz, sét lehetetlen hliséget teszi
a feltételévé.

Bonus Tibor 1972-ben sziletett Szentesen. Az ELTE BTK Osszehasonlité lrodalomtudo-
manyi Tanszékén tanit, f6 kutatdsi terllete a 20. szdzadi magyar és francia irodalom, az
irodalomelmélet, emellett Moliere draméaival is foglalkozik.



iréportrék |.
Szerkesztette THIMAR ATTILA, 2006, 2800 Ft

Az iréportrék sorozatban kortars irodalmi alkotdinkrél készitett

! irodalmi portrékat adunk koézre, hogy ezzel is ismer6ssé tegyik

[ firéink, koltéink arcat. Szeretnénk, hogy a szerz6k nevei ne puszta

i szavak legyenek a cimlapokon, hanem olyan személyiségekként

! képzeljuk el 6ket, akik hosszabb vagy révidebb palyajuk soréan sok

i allomast bejartak, sokféle alkotasméddal, megszdlalasi hanggal

[ prébalkoztak. Az irdportrékat bibliografiakkal is kiegészitjuk a

! kotetben, hogy elsérangl segédeszkozei legyenek azoknak, akik

! tadjékozdédni akarnak kortars irodalmunkban. Az elsé kdtetben a

kovetkezd szerz6krél adunk koézre portrét: Bartis Attila, Bodor

! Adam, Esterhazy Péter, Gergely Agnes, Hay Janos, Jokai Anna,

| Kontra Ferenc, Kovacs Istvan, Krasznahorkai Léaszl6, Kukorelly

Endre, Nagy Gaspar, Orban Janos Dénes, Parti Nagy Lajos, Petdcz

Andréas, Rakovszky Zsuzsa, Szakonyi Karoly, Szilagyi Istvan, Sz6cs Géza, Tar Sandor,
Teniesi Ferenc, Térey Janos, Turczi Istvan, Visky Andréas, Zalan Tibor.

Az elbeszélés konnyed lebegése, Kortars regények elemzése
Szerkesztette: THIMAR ATTILA, 2006, 2600 Ft

A kultGra kozds tukor, mindannyiunk kézos tikre. Ha tetszik, ha
nem, ebben kell szemlélnink magunkat, és éppen ezért fontos,
hogy értsuk azt a képet, amelyet a tikdrben latunk, sét ha tudjuk,
formaljuk, alakitsuk is. Legylink tudatdban, hogy a tukdorképnek
mi magunk vagyunk az eredeti alakjai, télink fiigg tehat, hogy
mit latunk a keretben.

Az irodalmi m(vek lehetdséget adnak arra, hogyjobban meg-
értsik magunkat, hagyoméanyainkat, megtaldljuk utunkat a vilag-
ban. Egy-egy mi értelmezése azonban sosem kénny( feladat, meg
kell dolgozni érte, mint ahogy egy slrd erd6ben vagy egy zsufolt
nagyvarosban sem konny( megtalalni az utat, amely az &altalunk
valasztott cél felé vezet. A kdtet ebben nyujt segitséget az olvaso-
nak: megtalalni azt az utat, amely kortars iréink regényein keresz-
tul sajatbelsd vilagdhoz, 6nmagahoz vezeti. Tobb Gt létezik egyszer-
re, sezért olvashatdék e kotetben kiilonféle modszert felhasznalo,
kilonb6z6 értelmezési iranyt bejaré elemzések. Minden minek tébb, egyenrangd értelme-
zése létezik egymas mellett, és ezek kozil egyet-egyet mutatunk be a kdnyvben.

Uj sorozatunkban —amely az egymas utan kévetkez6 darabjaiban kortars irodalmunk
kulénboz6 mifajait veszi sorra — olyan elemzéseket adunk kozre, amelyek hasznos segitséget
nylUjtanak az érettségire vagy az egyetemi vizsgdkra készuléknek. Figyelembe vettuk a két-
szintl érettségi kovetelményeit, sét az Gj, BA-szintl egyetemi képzés elvarasait is.

Ne féljunk a tukorképtél, legytink batrak szembenézni vele!

A kotetben az alabbi regények elemzése olvashaté: Bartis Attila: A séta; Esterhazy Péter: Javi-
tott kiadas; Kontra Ferenc: Gimnazistak; Krasznahorkai L&szl6: Eszakrél hegy, délrél t6, nyugat-
rol utak, keletrél folyd; Lang Zsolt: Bestiarium  Transylvaniae |. Az ég madarai; Lazar Ervin: A hét-
fejli tundér; Mészdély Miklés: Csaladaradds; Nadas Péter: Sajat halal



SZENTESI ZSOLT: Esztétikum,  megértés, irodalom, 2006, 1950 Ft

»Minden mlbefogadas (a szovegben kisebb-nagyobb aranyban
meglévd) esztétikummal torténé szembesilés, sminden befoga-
das egyuttal magaban foglal egy legaldbb minimalis szintl és
mértékd megértési-értelmez6i tevékenységet illetve szandékot.
E megkozelitésben a megértés érdekében kifejtett olvasoi eréfe-
szitések végs6 soron az esztétikum feltarasara iranyulnak, hiszen
a megértés hermeneutikai aktusa és az esztétikai élvezet szétva-
laszthatatlanul komplementer fogalmak illetve tevékenységek.
A megértés kovetkeztében érzékelheté az esztétikum, de ha
mégsem, Ggy nem val6szind, hogy (jol) értem a széveget.”

Az egri Eszterhazy Karoly Féiskola tanszékvezet§ tanaranak
kotetében Pilinszky Janos, Vordsmarty Mihaly, Babits Mihaly,
Juhéasz Gyula, Téth Arpad, Kosztolanyi Dezsé, Wedres Sandor,

Kalnoky Laszl6, Szilagyi Domokos, Petri Gyorgy mdveirdl olvashatunk mielemzéseket.

BUDA ATTILA: Teremt6  utanzas. Babits-tanulmanyok,

»lgazan csak az eleven, ami nem létezik. A »legérdekesebb
konyv« mindig az, ami még nincsen megirva - nincs egészen
megirva, s talan sohasem lesz. Nem az a papirtdomeg izgat, ami
mar szép rendben hever itt mellettem, latszdlag készen, befe-
jezve, s csak a nyomdat varja. Az a masik m{ izgat, amelyet
elképzelésemben latok, s amellyel ez még nem azonos; még
tavolrél sem azonos, s talan sohasem lesz. Ez az, amivel sem-
miféle létez6 kényv érdekessége nem tud versenyezni. Néha
hetekig, hénapokig nem olvasok semmit: egy nem létez6 kdnyv
tart lekdtve.” (Babits Mihaly: A legérdekesebb kdnyv)

Buda Attila bibliografus-irodalomtorténésznek az egész
Babits-életm(ivet atfogd, olvasmanyos tanulmanyait veheti ke-
zébe az olvaso.

2007, 2700 Ft

BUDA ATTILA

TEREMTO
UTANZAS

Babits-tanulmanyok

ZSADANY! EDIT: A masik né

Zsadanyi Edit

A ndi szubjektivitas narrativ  alakzatai
2006, 2200 Ft

Irodalmi elemzések afeminista kritika nézépontjabol kalfoldi
és magyar szerz6k mdveirél. ,,Ezzel a kényvvel csatlakozni ki-
vanok azokhoz, akik a kortars feminista kritikat megprobaljak a
magyar kultaraban is visszahelyezni oda, ahova az tartozik: a mai,
az él6, a hasbavago kérdéseket feszegetd irodalmi és kulturalis
irdnyzatok kozé."



Underground expanzié sorozat

1. kdtet: SZKAROSI ENDRE: Mi az, hogy avantgard, 2007, 2700 Ft

»A koltészet fogalmi hatarainak, illetve a koltdi gyakorlat nyelvi
hatarainak jelentds kiterjesztése aligha vitathaté folyamata a
modern irodalomnak, kilondsképpen a 20. szazad m(ivel§dés-
torténetének. Ennek eredménye az aterminolégiai gazdagsag is,
amely e folyamatot koveti ésjellemzi. Az avantgard sokfélekép-
pen értelmezett hagyomanya ésjelene arra vall, hogy létezik
egy olyan tagabb tartoméany ésaneki megfelelé terminus is, amely-
ben az Ujitds kulénféle iranyzatai, térekvései, jelenségei tébbé-
kevésbé egytttesen értelmezhetéek.” (2003)

Szkarosi Endre kolt6, irodalomtorténész 1952-ben szuletett
Budapesten. Az ELTE bdlcsészkaran tanit irodalom- és md-
vel6déstorténetet. A vizudlis, ahang- és az akciokoltészet egyik

legismertebb hazai kutatéjaként els6dleges kutatasi tertiletét az avantgard és a kisérleti
irodalom és m(ivészet valtozatos formdainak, mikoédésmoédjainak, nyelveinek torténeti és
poétikai kérdései képezik. E targykorben szamos tanulméanyt publikalt itthon és kulfol-
dén kulonbéz6é nyelveken, és rendszeresen tart el6adasokat a hazai és nemzetkézi tudo-
manyos élet forumain, egyetemeken, konferencidkon. Koltéként és gyakorlé interme-
dialis mivészként a hetvenes évek eleje 6ta van jelen amagyar és anemzetkozi kulturalis

életben.

2. kétet: BODOR BELA: Mar az avantgarda Carnevélra Gtott

Tanulmanyok,

kritikdk az aktualis avantgard targykorében
2007, 2500 Ft

»Az ,aktudlis avantgard" fogalmat, amit Bohar Andras nyo-
man egyre tobben hasznalnak, azért tartom telitaladlatnak (és
persze sokkal pontosabbnak a ,neoavantgard”™ kifejezésnél),
mert a mlvészi tettnek a mindenkori éppen-most-térténésére
teszi a hangsulyt. Jelen kotet értekezéseiben sem az volt a cé-
lom, hogy itéletet mondjak mivek vagy alkoték felett, hanem
hogy a megértés folyamatainak rogzitése és dokumentalasa
révén a miiveket ismételten (a magam, és ezen irasok olvasdi
szaméara) aktualizaljam."

Bodor Béla mives és mély gondolati tartalm( irasai a
magyarorszagi és a hataron tuli avantgard mozgalom jelent6s
alkotdsainak rejtelmeibe és izgalmaiba vezetik be az olvasét.
A szovegek széles horizontja Hermann Nitzscht6l és Erdélyi

Mikléstél Hajas Tiboron, Papp Tiboron, Nagy Palon at L. Simon Lé&szIléig, Vass Tiborig

és Abajkovics Péterig terjed.



,'s végre mivé leszel?" Tanulmanyok Csokonai Vitéz ~ Mihaly

»'S VEGUL MIVE

halalanak hicentenariuma  alkalmabdl

Szerkesztette HERMANN ZOLTAN, 2007, 2900 Ft

~Erdemes megfigyelni, hogy a Csokonai-filolégia milyen gyak-
ran valt feltételes mddba. A kétszaz éve elhunyt, tragikusan
rovid életl kolté6 megiratlan vagy befejezetlen maradt mivei
okozték, hogy az életmiivérdl szol6 eszmecserékbe kezdettdl
sok feltételezés vegyult, 6sszemérendd azt, ami megvaldsult,
azzal, ami megval6sulhatott volna. Meghatarozébban, mint a
tobbi hasonld sorsu kolténk esetében, igy lett szakirodalmi
hagyoméanyéanak nyelvtani sajatossaga a feltételes méd, még-
pedig nem annyira a mi lenne vagy mi volna, hanem sokkal
ink&bb ami lett volna, vagy, ahogy akkor még szintén hasznal-
tak, mi volt volna kérdése nyoméan. A Csokonair6l sz6l6 fel-
tételes beszédmadd tanulményozasa nem arra figyelmeztet, hogy

a kolt6 haldla utan kétszaz évvel végre filozofiava vélhat, ami eleinte mer6 filolégia volt,
hanem hogy rejtett alapjaiban a filoldgia eleve nem lehetett mas, mint filozéfia." (David-

hazi Péter)

A kotet szerz6i: Balogh Piroska, Borbély Andras, Borbély Szilard, Csdérsz Rumen
Istvan, Davidhazi Péter, Fekete Csaba, G&borjani Szab6 Botond, Harmath Artemisz,
Hermann Zoltan, Keszeg Anna, Kiillés Imola, Merényi Annamaria, Onder Csaba, Pet-
roczi Eva, Ratzky Rita, Szilagyi Ferenc, Szilagyi Marton, Torék Lajos

LUKACS LASZLO: Csokonai  a néphagyomanyban,

»A torténeti mondak hései néha nem torténelmi személyisé-
gek (kiralyok, hadvezérek), hanem irodalmi nagysagok, aki-
ket sokszor természetfeletti er6vel ruhaz fel a népi fantéazia.
Csokonai Vitéz Mihalyrél és Petéfi Sandorrél szamos mon-
déat, anekdotét, s6t mesét is 6riz a magyar elbeszél6 hagyo-
méany. M(fajilag a hozzajuk f(iz6d6 elbeszélések tulnyomé
tobbsége anekdota, kisebb részben, kivalt Csokonai esetében,
hiedelemtorténet, hiedelemmonda. A Csokonair6l sz6l6 mon-
dék magikus erével rendelkez6 embernek: taltosnak, garabon-
cias didknak mutatjék be a koltét. [...]

Csokonai alakja nem csupéan népink elbeszél§ hagyoma-
nyaban, hanem a targyalkoté népm(ivészetben is megjelenik"
- minderrél és még szdmos, Csokonaival kapcsolatos érdekes-
ségrél sz6l Lukécs LészI6 0, olvasmanyos kotete, amely egy-

2007, 1750 Ft

ardnt szamithat a kutatok és a széles olvasdkdzonség kitiintetd figyelmére.

Lukécs L&szl6 1950-ben sziiletett Zaniolyon. Néprajzkutato, egyetemi tanar, a Szent Ist-

van Kirdly Muzeum fétanécsosa.



Kolligatum. Tanulmanyok a hetvenéves Bir6 Ferenc tiszteletére
Szerkesztette DEVESCOVI BALAZS, SZILGYI MARTON

és VADERNA GABOR, 2007, 3200 Ft

,Bird Ferencnek megadatott az, hogy — a klasszikus
magyar irodalom torténetével foglalkoz6 tudomany-
szak szerencséjére — az egyetemi oktatast és a tudoma-
nyos utanpétlas nevelését a legjobb id6ben gazdagitsa;
az azonban mar nem szerencse, hanem személyes ér-
dem, hogy ezt a lehetdséget hogyan is hasznalta ki.
Tanari hatasahoz nyilvan az is hozzajarult, hogy sajat
kutatoi érdekl6dését tudta dsszekapcsolni az egyetemi
munkaval: mivel § maga folyamatosan bizonyos iro-
dalomtorténeti kérdések megértésén munkalkodott,
ennek aproblémamegérté gondolkodasnak a folyama-
taba tudta beavatni a hallgatdit, akar gy is, hogy nem
zarkdzott el a t6lik jovd otletek és szempontok végig-
gondolasatél sem. Biré Ferenc tudomanyos palyajat
ugyanis alapvetéen két dolog strukturalta: egyrészt a
textologiai munka — ezt olyan vallalkozéasok fémjelzik,
mint a befejezéshez kozelité Bessenyei kritikai kiadas, illetve a Régi Magyar Kolt6k Ta-
ra XVI11I. szézadi sorozatanak beinditasa és megalapozasa -, masrészt pedig a magyar fel-
vilagosodas legfontosabb tendencidinak monografikus tisztdzdsa. Ez utébbi tdrekvés
azeért is figyelemre méltd, mert Bird irodalomtdrténészi alkatanak egyik meghatarozé
vonasat teszi lathatova: tanulmanyai és kdnyvei ugyanis jorészt mind felfoghatok ugy,
mint ennek a nagy irodalomtorténeti korszakkoncepcidnak a részleges kidolgozasai."

Amiként a most innepelt irodalomtérténész érdeklédése a magyar irodalom torté-
netének felvilagosodas-kori és reformkori id6szakat teljes mértékben lefedi, gy a ko-
tet dolgozatai is feldlelik az 1760-as évekt6l kezd6d6 irodalomtorténeti korszakot egé-
szen a 19. szazad végéig.

A hetvenéves irodalomtorténészt e kotetben Balogh Piroska, Bodi Katalin, Borbély
Szilard, Czifra Mariann, Csorsz Rumen Istvan, Davidhazi Péter, Debreczeni Attila,
Demeter Julia, Devescovi Balazs, Eisemann Gyorgy, Forizs Gergely, Gyapay LaszId,
Heged(is Béla, Hites Sandor, Imre LaszI6, Kalla Zsuzsa, Kerényi Ferenc, Keszeg Anna,
Kilian Istvan, Korompay H. Janos, Kovacs Sandor lvan, Labadi Gergely, Margdcsy Ist-
van, Merényi Annamaria, Mezei Marta, Nagy Imre, Németh S. Katalin, Onder Csaba,
Penke Olga, Porkolab Tibor, Andrea Seidler, Szajbély Mihaly, Szelestei N. Laszlo,
Szilagyi Marton, Thimar Attila, Tiskés Gabor, Vaderna Gabor, S. Varga Pal, Volgyesi
Orsolya, Voros Imre és Wéber Antal kdszdntik egy-egy tanulmannyal.

A kotetek megrendelheték vagy kedvezményesen
megvasarolhatok a kiadé szerkeszt&ségében:
Réaci6o Kiad6 « 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu



Aktualis avantgard sorozat

Sorozatszerkesztf: soHAR ANDRAsS I6S L. siMON LAszLO

A forgalomban 1évé monografiasorozatok tébbnyire a klasszikus, illetve a
posztmodern értékek mentén tematizalédnak. Az Aktualis avantgard 26 ko-
tetre tervezett sorozata az eleddig még foldolgozatlan témaknak és szerz6k-
nek a komplex életm(ivére dsszpontosit a hatvanas évekt6l napjainkig. Ezzel
nemcsak a hianypdtlas szerepét vallalhatja, hanem a nyitott kultdraban lejat-
sz0d6 tobbszordsen szimmetrikus torténések is Uj megvildgitasha kerilhet-

nek, valamint Gjabb dialégusok beinditasara teremthet esélyt.

A sorozat eddigi kétetei:

JHKIHHHSHHH
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Www.racio.hu



Ara: 400 Ft
Eléfizetés egy évre (4 szam): 1200 Ft

techné és theoria sorozat

Sorozatszerkeszt6: seonanics cABOR €S KEKESI ZOLTAN

A kdnyvsorozat arrél a latvanyos fordulatrdl kivan képet adni, amely napja-
inkban megy végbe a human tudomanyokban, satalakitani latszik a kutatas
targyat és modszertanat, valamint az intézményi felépités és egyetemi oktatas
szerkezetét. A kultliratudomanyi fordulat a k6zelmultban szamos 0j tudo-
manyag, kutatasi terilet, egyetemi szak megalakuldsahoz vezetett, a régieket
pedig arra késztette, hogy kordbban nagyrészt ismeretlen kérdések mentén
hatarozzak meg Gjra hagyomanyos targyukat és médszereiket. A kdnyvsoro-
zat e széleskor( atrendez6dés néhany iranyanak a bemutatasara vallalkozik,
a harom nagy kultiraképz6 tényezd, a techné, a natura és a societas kozil
mindenekeldtt az elsére helyezve a hangstlyt. A human tudomanyok kultu-
ralis fordulata nyoman mindinkabb felismerhet6vé valtak az irodalom, a m-
vészetek és atudomanyok torténetének materialis, technikai, médiatechnikai
Osszetev@i. A kdnyvsorozat olyan (elsésorban eurdpai) szerzék miveit teszi —
magyarul elsé izben — hozzaférhetévé, akik e felismerést elmélyitve az iro-
dalomtudomany, a médiatudomany és a filozofia szemsz6géh6l vizsgaljak
azoknak a technikai médiumoknak, ,nem szerves szervezeteknek" (Bemard
Stiegler) a torténetét, amelyekrdl ,a lélek és az ember a torténetiik soran min-
denkor mértéket vesznek" (Friedrich Kittler).

A sorozat eddigi kotetei:

Mngynr MilK K Kiadé  R.iik»Kiad6

www.racio.hu



