FucHs ANNA

Egy elfelejtett prozai kompozicid
a 19. szazad elejérdl
Weéndza Mihaly: A’ blsongd Amor*

Waindza Mihalynak A’ biisongé Amor cimd prézai kompozicidja a magyar iroda-
lomtérténet-irisban igen kevéssé ismert.! A miivet inkabb csak nyelvtorténészek
tartjak szimon, tobbnyire a nyelv(jitas sz&lsSségeinek példataraként.? Pedig iro-
dalomtdrténeti szempontbdl is figyelmet érdemel Wandza konyve: igen tanulsa-
gos ez amf az irodalomcsinositis torténete szempontjabol. Wandza miive ugyan-
is a 18. szizad végének, a 19. szizad elejének ahhoz az irinyzatihoz illeszkedik,
amely pallérozni, csinositani kivinta a magyar irodalmat. Osszhangban a meg-
erdsodott irodalmi tudatossaggal, a meglévd irodalmi hagyomany bizonyos ele-
mei — mint parlagiassagok — az 0 irodalomhoz immar méltatlannak minésiiltek.
Hatarozott torekvéssé valt ezeknek az elemeknek a kikliszobolése, kiilonféle mo-
dern, illetve antik konvencidkkal valo helyettesitése.?

" WANDzA Mihily, A’ bisongé Amor, Pest, 1806. A m(ib8l szarmazéb idézetekre a tovabbiakban a
f6szovegben csupdn a lapszam megadasival utalok.

Azt, hogy a md a feledés homalyaba borult, j6l mutatja, hogy Szinnyei Jézsef nem Wandza md-
vei kozt emliti A’ bissongd Amort (SzINNYE! Jozsef, Magyar irik élete és munkai, XIV., Hornyanszky,
Budapest, 1914, 838—839.), hanem Perecsényi Nagy Lasz]6 miivei kozott szerepelteti (1X., 693)
annak ellenére, hogy Wandza feltiinteti nevét a kdnyv elején. A tévedésre Tolnai Vilmos hivja
fel a figyelmet a nyelvajitissal foglalkozd kényvében (TouNal Vilmos, A nyelvijitas, MTA, Bu-
dapest, 1929, 99). A’ bitsongd Amor szerzbségével kapesolatos tévedésekrdl mis vonatkozisban még
lesz sz6 ebben a dolgozatban.

(&)

Példa lehet erre a szemléletre Barczi Géza vélekedése, aki ,,sz€lsGséges szofaragd”-nak mindsiti
Wandzit (Barczt Géza, A magyar nyely életrajza, Custos, Budapest, 1996, 311.).

> A csinositds hasonld értelmezését lisd Kecskes Andras, [lagyomanydrzd és hagyomdnyteremtd to-
rekvések a versijitds kordban = Folytonossdg vagy fordulat? A felvilagosodas kutatasdnak iddszerdi kérdései,
szerk. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1996, 261., 277. A’ Nemzet’ Tsinosoddsa
eszmetdrténeti hitterével foglalkozo tanulmanyaban Szilagyi Marton a csinositis koncepcidjit
Moses Mendelssohn perfekcionista filozofidjara vezeti vissza. EbbGl a szempontbél a csinositas
a mendelssohni Bildung megfelelGje. (SziLAcyr Marton, Kozelitések A’ Nemzet’ Tsinosoddsahoz = UG,
Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 409.)
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Ahogy mara m el8szavaibél is kideriil, A’ biisongd Amoraz irodalomesinosi-
tas mellett kotelezi el magac. Jellemz§, hogy célkdzonségként Windza ,,a° tsinos
gondolkodas médjat kedvell6k’-et jeloli meg. A ,,Szép Gratziak’-hoz intézett
ajanlasban feladatként is ez jelenik meg: ,,[...] nemzeti nyelviinkon is tsinosan sz6l-
lani ébreszt az 1d6 benniinket” — irja Wandza. Azonban ezeknél az illasfoglalasok-
nal latvinyosabb gesztusrdl tantaskodik A’ busongo Amor kompozicija: a kdtet két
ciklusa — koziiliik egyik kotetzard pozicidban! —magyar helyszineken jatszodik.
Ezek a helyszinek olyannyira hangsalyosak, hogy igen gyakran az egyes szovegek
cimeként szerepelnek (Somlyé Ujlak, Szilagy Somlyd’ hegye, Peretsen, Varsoltz, Bu-
da [1], Balaton, Tihan, Fiired, Buda [2]). Ezekre a tajakra, atvitt értelemben pediga
magyar irodalomra kivanja tehat adaptilni Windza a csinosité megoldasokat.*

Azt, hogy Windza e miivében a csinositasnak mely megoldasait valasztotta,
s hogy mennyiben sikeriilt végiil megfelelnie sajat explicitté tett torekvésének,
ebben a dolgozatban két —a korabeli csinositdk szamara kulcsfontossaga — terii-
leten fogom megvizsgalni.

L
A rimes hagyomany kikiiszobolése koltdi prozaval

A régimagyar énekversbdl szairmazé hagyomanyra, a négysarki verselésre a csi-
nositdk tébbnyire mint parlagiassigra tekintettek.® A szakirodalom mir vizsgal-
ta, hogy a versijitas sorin meghonosodott versformak mennyiben jelentették a
négyesrimi hagyominy kikiiszobolését.® Azt azonban mindmaig nem tirgyaltik

* Hasonlé médon explicitté tett eljars: ,,A’ dalra szebb honunk’ leinyi / Miként Nymphik tan-

czoljanak, / Berkeink, mint Széphalom’ viranyi / Elysionna valjanak” KoLcsey Ferenc, Andal-
gdsok = KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Universitas, Budapest,
2001, 33.

Tobb példat is lehetne hozni. Foldi Janos szerint ,,Azok, a’kik sem a’ Poesisnek természetét
Aesthetica szerént nem tanultik, sem a Nyelvek természetét nem esmerik, sem idegenektSl nem
akarnak tanalni, mint Horvath, Kovisznai, Gvadanyi etc., nagyobb Poetat 2’ viligon nem tar-
tanak Gyongydsinél” (Foldi Janos Kazinczy Ferenchez, Szatmar, 1791. janius 11. Kazinczy
Ferencz levelezése, I-XX1., s. a. . VACZY Janos, MTA, Budapest, 1890-1911, [I., 212). Am a
kovetkezd — Verseghy Ferenctdl szirmazé — megjegyzés képviseli minden bizonnyal az ének-
vers hagyomanyinak legradikilisabb birilatat: ,,azokat a’ verseket, mellyekben a’ caesuran, és 2’
kadentzidn, az az, a’ rythmusnak a’ leg alsé gradittsin kiviil, semmi egyéb rendet és mértéket nem
érzek; —mind ezeket [...] semmihez jobban nem hasonlithatom, mint eggy ollyan Kotyogdsnak
a’ jardsihoz, 2’ ki minden rend és mérték nélkiil [...] idestova tantorog, ki vévén, hogy minden
masodik vagy harmadik lépés utin caesura helyett meg botlik, ’s meg all; azutin pedig minden
negyedik vagy hatodik lépés utin, a’ falhoz iitvén magat, kadentziat tsinal.” (VERSEGHY Ferenc,
Rovid értekezések a’ musikardl, Bécs, 1791, X1.)

ime egy-egy példa Orosz Liszlotdl és Kecskés Andrastdl: |, A versforma 4jitdi [.. ] kezdeménye-
zésiiket szinte kizardlag a 4 rimi 12 szotagos verssel szembesitik. Kétségtelen, hogy ez volt a leg-
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érdemben, hogy maga a proézaforma is részt vett az immar felértékelddott iroda-
lomhoz méltatlannak tartott négyes rimek kiklszobolésében. Pedig a csinositok
koziil tobben észrevették a préozaformaban rejld ilyen iranya lehet8séget — nem
fliggetlentil persze a német rimellenes teoretika és iroi gyakorlat hatisatol.

Verseghy Ferenc Mi a’ Poézis? cimf, a Gydngydsi-verselést hevesen timadd
tanulmanyaban a prézaformat —ha nem is tartja egyenértékiinek az idémértékes
verseléssel — a rimelés folébe helyezi. Azoknak javasolja a rimelés elkeriilésére, akik
nem tudnak, vagy nem akarnak metrumos versekben irni.’

A prozaforma felértékelddését jo6l mutatja, hogy egyes csinositok témaba vi-
g6 nyilatkozataiban mar nincs szé arrdl, hogy az idGmértékes verseléssel szemben
a proza alacsonyabb rendi lenne. Csokonai példaul a kovetkezdt irja A verscsina-
lasrol kozonségesen cima tanulmanyaban: A’ szép Lélek’ munkijat, ha a’ vers nem
nagyon tsiklindoztatja a’ fiilleket, a gondatlanok megvetik; az edgytgyteknek pe-
dig, tsak a fiiloknek kénnye szerént z6rogjon a Rigmus, 2’ Helikon” Remekének
itélik. — Lehet Poezsis —Vers nélkiil, van is. A’ Gezner Idilliumi, azért, hogy Vers-
be nintsenek, az emberi elmének legszebb sziileményi a Poézsisba: noha meg kell
vallani, hogy vagyon & benne a’ sz6knak és Szententzidknak ném{inemd titkos ki
mérséklése, folyasa, és hirmonidja: 2’ mely talim még a leg szebb verseknél is la-
gyabban igézi meg a’ filleket, és a mellyet ama vékony izlési Magyar Fordito el-
ért, ha meg nem haladott”® A , csiklindoztatja fiileket” és a ritmus ,,zorgése” a
mesterkedd illetve a hagyomanyos koltészetet idézi meg; ez az, amivel szemben
Csokonai a prézaban rejld lehetSséget hangstlyozza Kazinczy Gessner-atdolgo-
zasa kapcsan. Ugyanakkor — Verseghy koncepcigjahoz képest modern nézetet kép-
viselve — Csokonai nem Allit olyat, hogy a proza az idGmértékes verseléshez ké-
pest értéktelenebb volna.

gyakoribb, az epikiban a XVII. szizad 6ta kizardlagosan uralkodé forma. Ezt mivelte a régebbi
magyar koltészet legnépszerlibb mestere, az utolérhetetlen példaképként magasztalt Gyongyosi
Istvan. Tagadhatatlan, hogy Gyongyosi a négyes felezd rimii tizenkettest virtuéz médon kezelte.
XVIIL. szizadi utddai azonban alaposan elkoptattak, lejarattak ezt a format. Bébeszédiivé, pon-
gyolava valt, a rimekben ismétl6d6 azonos nyelvtani funkcidju szavak elére kiszabtik a versmon-
datok szerkezetét, s értelmi egyhangisigot okoztak. [...} A versjitdk kétségtelen érdeme ennek
az clkoptatott, nehézkes formanak az elutasitisa.” (Orosz Laszlo, A magyar verstani eszmélkedés kez-
detei, Akadémiai, Budapest, 1980, 6.); ,,A régi magyar énckversb8l eredd, 6roklott vershagyomany
a XVIII. szizadra mar a barokkos mesterkedés, az alkalmi ’poétaskodas’ eszkozévé silanyult. K-
16n6sen a négyes rimd ('négy sark(’) felez§ tizenkettGsok veszitették el hajdani kifejezd erejiiket.
Ezértszamitott a koltészetben felfrissité njdonsignak az a viszonylag egyszerii, formailag jelen-
tektelennek tling valtoztatis, hogy a sorvégi egybecsengések nem négy, hanem két soronként valt-
jak egymast.” (KECskEs, 1. m., 270.).

VERSEGHY Ferenc, Mi a’ Poézis? Es Ki az Igaz Poéta?, Buda, 1793, 39.

CsokonNat VitEz Mihaly, A’ vers tsindlasrél kizinségesenn = US., Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY
Szilard — DesrRECZENT Attila — Orosz Beiata, Akadémiai, Budapest, 2002, 18.
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A préza Kirmin Jozsef-i elismerése sem tartalmaz immar ilyen korlatozast:
»Apollé leszill az Egekbdl, és Lanttyit nékik kdltsonozi, az § Favallasa felgya-
laszttya Gket, szent Diithodéssel betdlti és Szijokba adja Beszédét az Isteneknek.
—Eza’ Tz az igaz K818k’ esmértetd Béllyege. Nem a’ kiszabdalte Mérték, nem
2’ lebékézott Rythmus, nem 2’ megszamlilet Hang teszik a Poétat. ... A’ mérész
Képek’, az eleven K{ltés’; az Abrazolatok’ Kilombfélesége és Szépsége, az az Ent-
husidsmus, Tz, sebes Rohanas és Erd, és az 2’ nem tudom mi a’ Székban és Gon-
dolatokban, 2’ mellyet tsak 6nként ajandékozhat a” Természet. Lehet irni Verset
1% Az idézetbdl jol latszik, hogy

Karman a koltészetnek az— az irodalom felértékel6déséhez illeszkedd — entuziaz-
1.10

Poésis nélkiil, és Poéta lehetsz Verselés nélki

mus-elv{i koncepcidja alapjan vallja, hogy a proza lehet egyenértéki a versse

Ez az entuziazmus-elvii alkotaskoncepcid egyuttal magara a proza alakulasa-
rais hatassal volt. Hivatkozasi alapja volt egy olyan szépirodalmi jellegl prozanyelv
kialakitasinak, amelyet immar nem rendeltek ala a klasszikus retorika szabalyai-
nak. Ha a koltd, szemben a modszerét a meggydzés szolgalataba allit6 rétorral,
azzal vilt ki hatast (mégpedig megindultsigot a szentimentalis esztétika szerint!)
olvasdjaban, hogy elragadtatottsigiban szabadon engedi fantaziajat, akkor a kol-
t61 prézara nem lehet ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a szénoklatra. Ezért
engedte meg Verseghy a beszéd folyamatanak megtorését a szenvedély kitorését
figyelembe véve," s ezért javasoltak a Sturm und Drang esztétai a megtort, hia-
nyos, grammatikai szempontbdl tokéletlen mondatokat.

Y KARMAN Jozsef, A’ nemzet’ tsinosoddsa = Elsd folyéirataink. Urinia, szerk. SziLAGY1 Marton, Kossuth

Egyetemi, Debrecen, 1999, 309-310.

1 Verseghy, Csokonai és Karman vélekedése - mely szerint a préza adott esetben koltibb lehet a
hagyomanyos verselésnél — nem el6zmény nélkiili. Mar Szerdahely Gyorgy Alajos is tolerns né-
zeteket képviselt a prozival szemben. Szerdahely az angol regényekrdl irva Richardson prézajat
mint poézist dicséri: ,,Optimi gustus sunt Pamela, Clarissa, et Grandison celeberrimi Richard-
sonii poeses, quas, seu ad ingenium, et structuram advertamus animum, seu versimilitudinem,
seu characteres vitae humane, seu documenta, moresque spectemus, in primo dignitatis subsellio
collocabimus. Forma epistolae, quam auctor in scribendo delegit, non me fatigat, posteaquam
personarum amorem, reique totius saporem et sensum concepi.” (SZERDAHELY Gyorgy Alajos,
Poesis Narrativa, Buda, 1784, 77.) Szerdahelynek a prozaforméval szemben tanGsitott tolerancija
a magyarorszigi latin nyelvi teoretikiban Schedius Lajos Jinos munkassigiban folytatodik.
Schedius koltészet és proza kozote csupan részben lat ellentmondast, és részben dsszeegyeztet-
hetdnek is tartja Sket. A kovetkezd, az Esztétikdbdl szirmazd mondat errdl tanGskodik: ,, A kol-
t8i elbeszélések kozé tartoznak a rominok is, melyek kiils6 formaja nagyobbrészt ugyan prozai,
de belsd formajuk koltdi kell legyen” (SCHEDIUS Lajos, Esztétika = Doctrina pulcri. Schedius Lajos
Jénos széptani irdsai, szerk., jegyz. BALOGH Piroska, ford. BALOGH Piroska — KenEz Gy6z8. Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2005, 99.) Hilisan koszonom Vitekné Balogh Piroskanak, hogy felhivta
figyelmemet Szerdahelynek és Schediusnak a prézaformaval szembeni tolerdns viszonydra.

" VERSEGHY, I. m., 10.
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A’ biisongé Amor éppen ezt a modern prézastilust képviseli a klasszikus reto-
rika szabilyaitdl val6 eltavolodasaban. Ide tartozik, hogy Wandza a szovegeket nem
alliga a meggy&zés szolgalataba, hogy a torténeteknek nincs tanulsaguk. Ezzel
Osszhangban, a két alcim, a Szabad elme-jaték Szomorézdba és az Egy hajnali édes an-
dalmany’ teremtménnye a fantazia szerepét emelik ki. Wandza igen szabadon kapcsol-
Ja egymashoz a gondolatokat, s a grammatikai szerkezetet olykor igen radikilisan
megbontja —illeszkedve a Sturm und Drangnak a miivészi prozardl alkotott kon-
cepcidjahoz: ,,— — ha! a” harangok’” kolompolasa! — ha! 2’ tsengetyiik’ tsengése! —
ha! — hogy tseng!!! — hogy szomorog!!! — hogy dong btisan!!!” (133). Radikalis el-
Jarasaval Wandza tehat a gyakorlatban értékelte at a koltSiség fogalmic.

II.
A testrdl és az érzelmekrdl valé beszéd megijitdsa

A csinositok a testrdl és az érzelmekrol valo beszéd kddjainak alapos dedolgozisit
is megcéloztak. Kiilonféle modern és antik konvencidkkal torekedtek kikiiszo-
bélni a szerelemrdl vald beszéd tragir és nyers hagyomanyait, amelyeket immar
nem tartottak méltonak a megndvekedett becsi magyar irodalomhoz.'? A’ biison-
g6 Amorilyen vonatkozasban is illeszkedik a csinositas folyamatahoz. Ugyanakkor,
ahogy azt a Felelet a Mondolatra is leleplezte, Wandza igen ligyetlen médon pro-
balta megvalositani ez irany torek véseit. Minden bizonnyal ezek az ligyetlensé-
gek eredményezték, hogy az irodalomtorténet-irds nem méltatta figyelemre ezt a
mivet. Azonban még ezek az ligyetlenségek is érdekesek lehetnek, amennyiben
a testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd csinossa alakitasanak jelenitik meg bizo-
nyos problémait, mégpedig igen latvinyos médon. Windza ugyanis részint gya-
korlatlansaga® folytin, részint eleve gyengébb szépirdi képességei miatt nem tud-
ta ezeket a problémaikat sem megoldani, sem elrejteni. igy teszi kényelmessé a mi
a testrdl és az érzelmekrdl vald csinos beszéd zokken8ktdl nem egészen mentes
megvaldsulasanak vizsgalatat.

II.1.
Illeszkedés a testrdl és az érzelmekr6l valé beszéd korabeli csinositdsi médjaihoz

Wandza a finomitasnak olyan mddjaival él, amelyekkel a kortars csinositdk is él-
tek. Az egyik, a nyerseség és a vaskossagok kikiiszobolését szolgild eljiris Wan-
12 A trigirsag elutasitisirdl laisd ZENTAL Maria, Tanslt fiilek és rongyon gyiilt munkék. Csokonai dévaj-

sdgairdl és megitéltetésiikrél = Folytonossdg vagy fordulat?, 309-317.
13 Windza mévei koziil A’ biisongé Amor jelent meg eldszér nyomtatisban.
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dzanail a klasszicizalas. Ez érvényesiil gyakran a néi szépség leirisiban (pl. ,,inezite-
len karjaik Gorogstituik’ miveit példizoltik, tavolrol fehér marvanytmutattak”
[68.)) Ide tartozik az is, hogy a prozakompozicidban szerepld szép ndk gyakran az
antik kultara — a leginkibb persze a mitologia — alakjai: Venus, Cupidd, Didna,
Progne, nimfik, griciak és Sapphé. Az antikizilassal Windza a testrdl és az érzel-
mekrdl vald beszéd csinossa tételének egy meglehet&sen gyakori eljardsic valasz-
totta. Hogy a kor prézairodalmabdl emlitsek példat, Ivinkay Vitéz Inire forditisa,
A tiszta és nemes szeretet ereje (1789), Kazinczy Gessner-forditasa, az Idylliumok (1785)
és Wieland-forditasa, a Sokrates Mainomenos (1793) mind antik diszletekkel latjak
el a szerelmi térténeteket. Az antikizdlas divatjara minden bizonnyal hatissal
volt az a Sulzer altal 1s képviselt tedria, amelyik egyszerre vallotta a mivészetek
illandé tokéletesedésének elvét és — 6nmaganak cllentmondva —a klasszikus 6kor
folényét, s az utana kovetkezs idGszak hanyatlasjellegét." Ennek a koncepcidnak
az aktualizisa, a magyar irodalomra val6 alkalmazisa — noha bizonyos probilko-
zasok el8tt lezarta az utat (hiszen e tedridban a perfekcid az antikvitas imiticidja
révén érhetd el) — a testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd csinossa alakitasiban fel-
becsiilhetetlen szerepet jitszott: immar ugyanis antik stilizicioban jelennek meg
azok a dolgok, amelyeket az archaikus beszéd nyersen emlitett. Mig a népszerti, az
archaikus hagyominyhoz illeszked8 Poncianus histéridjaban azt lehet olvasni, hogy
,»az kiralyné asszony az bal csocsét megmutat néki, és egy cédulacskat vete néki
az ablakrdl”" addig Csokonai A ¢sékok cimil pasztori témajir epikus kompozicié-
jaban antik diszletekkel kicsinositva, joval rafinaltabban beszél el hasonlot: | ki-
esett Mellyérdl az a’ kis Kotés Viola, melly ottann szagoskodott, ’s annak felvé-
telére le hajolvin 2’ gydnyord Nimfa, gondatlanal kotott Fatyola mellél eggyik
Tsetse kifordalt” (24).'¢

Hasonloképp csinositd eljaras a szerelemrdl valo beszéd szentimentilis meg-
oldasanak alkalmazisa. A modern érzelemkultusz arra is hatissal volt ugyanis,
hogy a szenvedélyt inkabb a test oldalardl megragadd nyersebb stilussal szemben
meghonosodhasson a magyar irodalomban az érzelemmegjelenitésnek az enyhe
elfogddottsagtol az elragadtatottsigig, a felhdtlen boldogsigtdl a teljes kilatasta-
lansagig terjedd skalija. A Bacsmegyey oszve-szedett levelei, a Fanni hagyomanyai, vagy
a Két szeretd szivnek torténete amodern érzelmesség adapticidja révén az érzelmek-
rél valé magyar nyelv( irodalmi beszéd kiilonféle drnyalatainak kidolgozasiban

* Az ellentmondisrél: MARGOCsY Istvin, Verseghy Ferenc esztétikdja, 1tK 1981, 547,

'S HEeLTal Gaspar, Poncianus histéridja, s. a. r. NEMESKURTY Istvan, Magyar Helikon, Budapest,
1978, 98.

16 Csokonal ViTEz Mihily, A’ tsékok = US., Szépprézai mifvek, s. a. r., jegyz. IDEBRECZENI Attila,
Akadémiai, Budapest, 1990, 98.
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felbecsiilhetetlen szolgilatot tettek. A’ biisongd Amorabbol aszempontbél feltétle-
niil rokonithat6 ezekkel a miivekkel, hogy itt is megfigyelhetd az az eljaris, ame-
lyik a szerelemrdl valé magyar nyelv{i, irodalmi beszédet a szentimentalis stilus
kelléktiranak alkalmazisival probilja megjitani (még akkor is, ha Wandza nem
dolgozza ki az irnyalatok széles skaldjat). Mar a cimben szerepld ,,basongéd” jelzd
is illeszkedik a wertheri érzelmességhez, és magaban a miiben is igen sokszor ta-
lalkozunk érzelmek konstrukcidival (pl. ,,— tsak én irom hasztalan — én, én, egy
egygyed magamra gortsds betliimet, ezt nem olvassa senki, senki a’ kdnyoriild
nem kozziil — nékem nints szépem, —— nints Antoniam” (119), ,,Minden gyonyo-
riisége, minden orome elrepiilt véle viligomnak [...] Legyen az Isteneké e’ rop-
pant vilig; én nem élem tobbé, ha elragadtik —— Alakomat.” [122~123.]) Wandza
nem csupin az érzelmek elStérbe allitisiban kapcsolodik a szentimentalizmus kon-
vencidihoz, hanem a tekintetben is, hogy az érzelmi témat a konvenciénak meg-
felel$ stilizaciéval 1atja el. Eppuagy ide tartozik a sirkertek szerepeltetése, mint az,
hogy a binatos f6h3s s6hajtozik és kénnyezik.

A testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd megfinomitisinak harmadik irdnyat
Wiandzinil egy bizonyos hétkdznapi civilizaci6 jelenti. Egy civilizalt vilag hét-
koznapi szokasai olyan jeleneteket szolgaltatnak a narrator szamara, amelyek a
szerelemabrizolas problémajanak lehetséges megoldasat jelentik. Windza szerel-
meseinek életviteléhez immar hozzatartoznak olyan dolgok, mint az olvasas (137.),
azenélés (137.), a rajzolas (137.) és a Bastyasétanyon (141-146.) vagy a ,,Varosmajor-
jaban” (148—150.) vald sétak. Ennek a civilizalt vilignak a tirgyi kultirija olyan
kelléktarra valik, amely segitségiil szolgdl a narratornak a szerelemabrazolasban.
Wandza szivesen helyezi el a szép néket olyan kbrnyezetben, amelyhez hozzatar-
toznak a ,,z6fik” (44.), a zsamoly (45.), a ,,nyoszolyik” ,,puha gytiromléseikkel”
(62.),a,,tzafrangosfirhang” (136.), a titkkor, amosddkanna (14), a,,szappanyhdjag”
(148.) ésa ,,szagld balsam szerek” (51.). A bizalmas beszélgetések megalkotasakor
is tobbszor fordul Wandza a civilizicid hétkéznapi tirgyi vilagihoz: ,,gyurd félre
nyoszolyad’ pejhbolyit, a’ red teriilt fedez3’ gyenge leplét, és botsisd a” keletrél
érkezd meleg napot 6nnon kénnyedre” (15.), ,,Millyen pongyolin bonyolédtal ki
veres kirpitos nyoszolyadbol” (158.). A testrdl és az érzelmekrdl valé beszéd csi-
nossa tételének eme irinya — a klasszicizalashoz hasonldan — szintén nem volt ide-
gen a kortarsaktol. A civilizalt szokasok szerepeltetésére jellemzd példa lehet a
csinositok miveiben szerepld szerelmesek olvasisi szenvedélye. A szerelmesek ko-
26s olvasmanyélményei igen nagy jelentGséggel birnak Barczafalvi Szabo David
Szigvartjdban, a Fanni hagyomanyaiban vagy a Két szeretd szivnek torténetében. S ami
e civilizalt vilag targyi kultirdjat illeti, ez tobbeknél fontos diszletét jelentette a
szerelemabrazolasnak. Karmin is él ezzel a mddszerrel a Fanni hagyomanyai jele-
netezésében: a hdsndt az olvasok egy helyiitt haléruhaban, a kanapéra otthonosan
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leheveredni lathatjak.” De szintén példa lehet itt Kazinczy Bdcsmegyeyjébdl a ko-
vetkezd rész: ,,ha 2’ Mantzi portraitja véletlendl szemem elibe akad, egyszerre oda
vagyok ™.

I1.2.

Ugyetlenségek a testrdl és az érzelmekrdl vals beszéd megiijitdasaban

Noha jél lithaték A’ biisongé Amor kapcsolédasai a testrdl és az érzelmekrél vald
beszéd korabeli csinositasi médjaihoz, az is érz&dik a miivon, hogy Wandza nem
ura ezeknek a stilusdjitd eljardsoknak.

Ide tartozik, hogy a csinosito torekvések ellenére vissza-vissza térnek a test-
8l és az érzelmekrdl valod beszédbe az archaikus vaskossigok és nyerseségek. Ide
csoportosithatd példaul a varostrom mint a szerelmi héditasnak a kor diakkolté-
szetében igen elterjedt, archaikus metaforaja,' amelyet a narritor-hds megidéz a
kerettorténetben: ,,Szakadozzatok le ti mirvanyoszlopok! Omolj 6szve megrez-
zenthetetlen épiilet’ tzimje! — Illy gondolatok alatt ajtddra rohantam, Szépem!
és felvertelek édes dlmot ad6é honnyodbdl”. (16.) Szintén példa lehet a duhaj sti-
lusra a narritor-hds kovetkezd nyilatkozata: ,,én az én vesszdmet egy reiteker-
getett pantlikaval talaltam a’ kedvesek’ puszta nyoman”. (71.) S az is figyelmet
érdemel, hogy a miiben szerepld Napisten arra torekszik, hogy ,,hevének arany
vesszejét pongyola keblek’ fedezetén huppaltathassa” (62). A testrdl és az érzel-
mekrdl valo beszéd archaikus regiszterét azonban nem csupan az effajta tragar cél-
zasok, illetve kétértelmiiségek képviselik Wandzanal, hanem ide tartozik a test
abrazolasinak nyersesége, darabossiga is: ‘gy6trelmek mia felakadott szajat” (92.),
., martzangold fenc’ tiporsival” , rettenetesen kiiszkddd” férfit (66.) emlit a nar-
ritor. Wandza a modern finomsigot néhol még egy mondat hosszaig sem tudja
tartani: ,,Egy szelid szell6’ érkezése tsapott meg, melly nehéz rogyomanyba lan-
kasztott — reszketd tetemeim roskadnak alattam”. (46.) Itt a ,,szelid szell§” iltal
képviselt modern finomsag helyét hirtelen atveszi az archaikusabb, érzékletes
stilus a test abrazolasaban.

Nem csupin a trigarsagok és a nyerseségek besziiremkedése jelzi, hogy a test-
r8l és az érzelmekrdl valé csinos beszéd A’ bitsongé Amorban nem valésult meg ma-
radéktalanul, de az is, hogy Wandza az 4j csinositd eljarasokat gyakran igen eset-
leniil emeli be miivébe, hogy maguknak az 4j konvencidknak az alkalmazisa is
sokszor igen sok ligyetlenséggel jar egyiitt. Szembeszokd példai ennek a durva

17" Elsé folydirataink. Urdnia, 266.

'8 KaziNczy Ferenc, Bécsmegyeynek dszve-szedett levelei. Koltott torténet [Kayser Adolfs gesammlete Briefe
cimi mivének elsé tdolgozisa], Kassa, 1789, 7.

% A varostrom-metaforarél: ZENTA! Miria, [. m., 314.
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képzavarok (pl. ,,En vagyok a’ veszt6 cseppek elivott tikkadéja” [64.]). Szintén az
) konvencidk alkalmazisanak ligyetlenségérdl tantskodik, hogy azokat Windza
nem egy helyen tgy mikodteti, hogy azok — a szerzd akaratatdl fuggetleniil —
onmaguk parddidjuknak litszanak. Ez torténik példiul a szentimentalis érzé-
kenységgel a kovetkezd részben: ,,Egyiknek kebelébe reptiltem; masiknak karjai
kozzé fliz6dtem, — mindeniinnen kiestem, mig végtére egy maga is reim omlott
és eltemetett engemet”. (88.)%° De ha Wandza éppen elkertili is ezeket a latvanyos
iigyetlenségeket, az eldadasmod akkor is gyakran igen koriillményes és nehézkes:
,»Oh, mint dleltem [...] volna; de ¢’ szépnek tsak eddig vala szabad hatira”. (122))

Az irodalomcsinosité térekvések nem érvényesiilnek tehit maradéktalanul
A’ bisongé Amorban a testrd] és az érzelmekrél valé beszédben. Ezt kortarsi véle-
mények is alitimasztjak. A Felelet a Mondolatra igen éles giinnyal illette Wandza
miivét, s e gany tivolrdl sem korlitozddott csupin Wandza szofaragvanyaira, ha-
nem az ligyetlen irodalomcsinositasi megoldasokat is célba vette. A’ biisongs Amor-
rol készitett stiluspar6dia elsGsorban a képzavarokat, a stilaris diszharmoénit és a
narrator hatartalan érzelgGsségét tette nevetségessé. A szerzGk e parddiaval azt
kivantak jelezni, hogy kiilonbség van 4jitas és jitas kozott. Kolesey és Szemere
ugyanis elutasito vilaszt kivant adni a Mondolatnak arra az eljirasira, amelyik
Kazinczy 0jitasait Windzaéval egy kalap ala vette. A Mondolat végére illesztett
szdjegyzék ugyanis egyiitt szerepelteti Wandza (jitasait Kazinczyéival.?' Sokat-
mondd, hogy a Feleletben szerepld parddia tiilnyomd részét A’ biisongé Amorbdl
vett 1dézetek teszik ki: Kolcsey és Szemere ugyanis ugy vélték, hogy Wandza
igyetlenségei dnmagukért beszélnek.

20 Az ehhez hasonld, a nevetségességig iigyetlen részek minden bizonnyal hozzajirultak ahhoz, hogy
Imre Sindor a Beathy Zsolt 4ltal szerkesztett képes magyar irodalomtérténetben A’ bissongé Amort
az gjitdkat kicsifolé ginyiratként emlitse: ,,1806-ban megjelent: A bisongd Amor: Egy hajnali
édes andalmany cimd ganyirat, mely az Gjitok érzelgds, mesterkélten pathétikus s finomitottan fin-
toritott nyelvezetébdl rak Gssze egyet-mast, mondatokat, szakaszokat, torzitva, kevés értelemmel”
(IMRE Sandor, A nyelviijitas torténete = BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom torténete, 11., Athenaeum,
Budapest, 1896, 182). Imre Sandor feltételezése azonban minden bizonnyal téves. Wandza szer-
zGként igyekezett magit az olvasokozonség szimira azonosithatéva tenni, st komolyan vétetni.
Szerénykedd formulijaban is gondja van arra, hogy ne maradjon titok, hogy fests: ,,A’ Ti édességes
kellemetek és szivizlésbéli szép érzéstek osztondztenek engemet, hogy [...] a’ szinek helyett szava-
kat zavarjak Ossze” (lapszam nélkiil a Szép Gratziikhoz intézett elGszdban). S6t, sajat portréjat is
szerepelteti alairdsival egyiitt. De azt is tudatja az olvasékkal, hogy szindarabokat ir. A kényv vé-
gén ugyanis azokat a szindarabjait ajinlgatja, amelyek megjelenését reméli (lapszam nélkiil).

21 Ezt Kazinczy tobbszor is sérelmezte: ,,A’ Glossiriumban az én szavaimat &szvekeverte a’ Barcza-

falvi, Dugonics, Perecsenyi, Vandza, Folnesics és Pethe szavaival, ’s nevet rajtok. Igy nevetni kény-

nyli.” (Kazinczy Ferenc Gr. Dessewffy Jozsefnek, Széphalom, 1814. februir 24. Kazinczy leve-
lezése, X1., 241.); ,,engem Somogyi Gedeon iiltete szamirra, ’s eggy lévbe kevere Folnesich és Pethe

Ferencz ’s Vandza Urakkal” (Kazinczy Ferenc Sarkozy Istvinnak, Széphalom, 1814. jalius 27.

Ubo., 489). Az ,eggy lévbe keverés” sérelmét Tolnai Vilmos is emliti (TorNal, 1. m., 117., 139.).
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Joggal meriilhet itt fel a kérdés, hogy mi jelent8sséggel birhat a csinositis tor-
ténete szempontjabodl egy ilyen tigyetlen mi olyan kortirs mivek mellett, ame-
lyekben tisztibban valdsult meg a csinositas. Erre azonban jogos valasz lehet, hogy
A’ bitsongé Amor iigyetlenségei részben olyan hibik, amelyekté]l még az elismert
miivek sem voltak mentesek. Ily médon birnak maguk a hibik is irodalomtorté-
netijelent§séggel. Amia testrdl és az érzelmekrdl vald beszéd stilaris diszharmo6-
nijat illeti, nem csupan Wandza prozai kompozicidjiban, de Bessenyei Tariméne-
sében is t6bbszor megszakitja a modern, finom stilust az archaikus érzékletesség.
Példa lehet a kovetkezd, néi szépséget abrazolo rész: ,, Totoposznak minden Vé-
nussai piros és fejér szinnel lengedezd gyenge selyem szilakbann Sltozve boritottak
el ¢’ kertet, hol a’ tsendes szelek, habz6 Sltozeteket termetekhez nyomkodvann,
testeknek hajlasit, és kovérségeknek rengé domborodasit a” magihoz édesgetd
természet, ijjal mutogatta”.?? A 1égiességet asszociald, finomkodé kelléktirba a "ter-
metekhez nyomkodvinn’ beviszi azarchaikusabb, érzékletesebb beszédet. Hason-
16 stilaris kettsséget eredményez a , retsegtek” ige a kovetkezd szerkezetben: ,,az
[fid asszonysagoknak lengeteg 8ltozetek pedig, szakadozisok kozben mindenfelé
retsegtek ”.2* De nehézkes, koriilményes narracidra is akad példa a kor elismert csi~
nositéinal 1s. Még Kazinczynal 1s, még a Bdcsmegyey 1814-es atdolgozasiban is
ilyen nehézkes a bizalmas jelenetek dbrazolasa: ,,Szivem tele volt; littam a veszélyt,
melyben lebegtem, megszoritam kezét, rinyomtam forré csGkomat, fém megszé-
dilt, atoleltem Terézt, s ajkaink egymason pattantak széjjel”.?*

A testrdl és az érzelmekrdl vald finom beszéd nehézkessége vagy akiraz ar-
chaikus nyerseség besziiremkedése tehat olyan jelenségek, amelyek nem csupan
a kicstfolt Biisongo Amorban, de a kor elismert, csinositd torekvési miveiben is
megfigyelhet8ek. Wandza mive tehit hidnyossigaiban is kapcsolddik a testrdl és
az érzelmekrdl vald beszéd korabeli megtjitisihoz. Wandza ugyanis ugyanabba az
akadalyba kellett, hogy litk6zzék, mint a tobbi csinositd: még nem alle rendelke-
zésre a testrdl és az érzelmekrdl vald kulturale beszéd kodkészlete. Hiszen éppen
ennek a kédkészletnek a létrehozisa volt a csinositok egyik maguk elé kitizott
feladata — olyan feladat, amellyel nem volt kénny{i megbirkézni.®

A’ busongé Amor hibaiban részben a kor egyik problémajahoz, a testrdl és az
érzelmekrdl valé beszéd lehet8ségeinek behatarolt voltahoz kapcsolodott, s ily
moddon e mid még iigyetlenségét tekintve is rendelkezik irodalomtorténeti jelen-
t6séggel. Ugyanakkor persze, ahogy Kélcsey és Szemere parédidjukban megmu-
tattak, A’ biisongd Amor litvanyosan iigyetlenebb teljesitmény, mint a kor tébb

2 Bessenvel Gybrgy, Tariménes titazdsa, s. a. 1. NaGy Imre, Balassi, Budapest, 1999, 140.
2 Us., 335.
Margécesy Istvan példdja: MARGOCSY Istvin, Szigvdrt apoldgidja, ItK 1998, 663.
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mas csinositd mive. A kortarsak koziil tobben tehat —ha (az archaikus hagyomany
nagy ereje folytan) nem is kifogastalan — de Wandzaénil joval sikeresebb meg-
oldasokat adtak a testrdl és az érzelmekrdl valé beszéd problémajira. Ez az oka
annak, hogy e prézai kompoziciét nem el-, hanem megismertetni torekedtem
ebben a dolgozatban.

Fliggelék

Az ittekinthet§ség érdekében azt a dolgozatirdi gyakorlatot igyekeztem kévetni,
ahol az allitasokat rovid idézetek hivatottak alditimasztani. Ennek a médszernek
a sziikségszerii velejirdja, hogy a példikat kiemeli kontextusukbél. Ugy vélem,
hogy a méddszernek e negativ hatdsit egy elfelejtett mi esetében kiilonosen fon-
tos ellenstlyozni. Ezért érzem sziikségesnek, hogy Wandzinak a dolgozatban tar-
gvyalt eljarasait legalabb egy epizddnyi teljes szoveggel szemléltessem.

Buda.

E’ szivarvanykép sziintelen szemeim el&tt lebegett; behiinytam azokat, és ekkor
lelkem’ at’littam bijolédni. — Igy reményem’ 6szténébdl Gjonnan Buda’ kultsos
varaba vergddtem. — Ti tudjatok, magas egek! mint ténferegtem ennek falai ko-
z6tt, mint verddtem egygyik épiilettdl 2’ mishoz! mint veszédtem: magamban!
—— Itt egy Biblis a’ maga ablakaban titkolja gyotrelmét, és kebelében 6ntott forrd
kénny’ 6z6nében olvadoz —itt egy Calipsd Ulissese’ sisakjara Clidval fiiz z6ldsé-
get — ott egy Sapho sirga nyakkeszkendjét elébe gyurvan, lebocsatott salitja alatt
symphonizal, szelid pidnon jaidzanak ujjai, tsendes mélédidjat panaszra szaggatja, ver-
seinek végsylabait 2’ sOhajtis egyezteti. — Amott egy szépség rostélyok kozzé zarva

t% olvassa és Grandisonja’? jovetelét konnyes szemmel virja.

Henriette’ torténeté
— Ama’ tzafrangos firthang alatt egy nagy lélek a’ tsudilatos Hébét bamulja, majd
Brutus’ fait, majd Virginiat rajzolja, vagy eszel3son rohan, hogy a’ desperdlt Luk-
rétzia’ stdtudjdt Slelje. — Minden ablakokbdl a’ szerentsétlenek’ titkolt gyStrelmei
omlenek az uttzikra.

Mar a’ 16 esztendds jajgat, alig Srvendette ki magat, hogy gyereki konnyeit

elhullatta ’s maris ért tseppekkel telnek szemei, mar dobogd mejjét szoritja, hogy

26 Histoire de Henriette d’Angleterre: Marie-Madeleine de La Fayette torténelmi regénye (1720).
2 History of Sir Charles Grandison: Samuel Richardson levélregénye (1753).
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gyengén liiktetd zavarja fel ne verje sldjerét, 2’ sirasbol hozza viszsza reszketd aja-
kait nevetésre, hogy elesett kedve el ne irtija nytghatatlansagit. — A’ reménység
nélkil hagyattatott vérmesen maradott szemét dorgoli, mellyekbdl ablakaba plan-
talt viragait ontdzgeti, és 2’ banat mia eltakart abrazatjat egy koholt nyilalassal
forditja viszsza sziiléihez. — Haloleples keblére vonja veres purpurjat és karjira haj-
tott {8vel epedez; maganak panaszolja ki magit, annyinak tsak képéta’ dolognak,
valtozd szinét megtiltja, és tsak egy kedves baratnéjanak érzékeny szivébe dnti ki,
a’ kinek birja hivségét. — Igy ketten Sszvetett bajokat koltson szanjak. —

Ezt nézni! ezeket latni! ’s olly békével szenvedni! ha kony6rdls Istenek vagy-
nak!!! Ezek kozott seppedezett, ezek kdzott tapogatta sebhetét, ezek kdzott ta-
togott elnémilva az én Antonidim. Ream hullottanak elt(int 6réme’ vonaglasi,
ream hullottanak gondolati, redm titkai, mellyeket a’ sz&l nem birtel, ’s én ezek
alatt naponként temet8dom. — — Ha igaz Istenek vagytok!!! szalljatok le, és szor-
jatok porom’ —

—a’ Foldurnaba.?®

28 A szovegben szerepl$ kiemelések Windzat6l szirmaznak.
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