EiseMaANN GYORGY

Gintli Tibor: |, Valaki van, aki nincs”.
Szemeélyisegelbeszéles és identitas Krudy Gyula
regényeiben

Gintli Tibor értekezése a Kriidy-szakirodalom tjabban egyre tobbszor megfo-
galmazo6do — s egyiltalin a modern epika interpreticigjaban immir megkeriil-
hetetlennek nevezhetd — kérdéskoréhez sz61 hozza, a regényalakok egységes
szubjektivitdsinak lebomlisa mentén olvasvan Gjra a Kridy-kanon néhany fon-
tos szovegét. Kotddve természetesen a kérdéskor ,,torténd torténetiségének”
a késémodern fordulat (inajd posztmodern folytatisa) nyoman érzékelhetG-visz-
szaérthet$ vonisaihoz, melyek az emberi jelenség szubsztancialitdsinak kritika-
Jjaként szembesiilnek a vonatkozé kartézidnus hagyomannyal, kétségbe vonvan
az egységes individudlis bensség 1étét és koherens-cselekményes elbeszélhets-
ségét. Ugyanakkor az ,,ezredforduld™ horizontjan is megjegyzendd: mivel a szo-
kasos ,,paradigmatikus” szembesitések, igy az egység és a sokféleség, a centrali-
tas és a sz6rddas stb. maguk sem dnelvi-abszolat formacidk, azaz historikusan
kiilonb6z4 relacidik révén, egymaishoz képest hatirozhatdk csak meg, ezért a
,leépitések” mis nézetb8l bizonyos értelemben ,,felépitéseknek” is tiinhetnek.
Ujabb alakzatok (,,arculatok”) id8leges kirajzolddésat eredményezhetik, még a
»jel, ajaték és a struktGra” derridai humandiszkurzusabdl tekintve is. Minderre
pedig azért érdemes most emlékeztetni, mert Gintli Tibor értekezésének elsG-
ként kiemelhetd erénye, hogy bar sorra veszi a modern prozapoétika jegyeit az
elbeszél6i mindentudds fogyatkozisitdl a metaforikus torténetimondas eltérbe
keriiléséig, Krudy szévegeinek modernségét tavolrdl sem az elvontan meghatiro-
zott, valtozatlan és zirt formarenddel valdé megfeleltetések segitségével interpre-
talja. St a fentebbi viszonylagossag jegyében észrevételezi, hogy e miivek ,,az
onidentikus szubjektum elbizonytalanitisa sorin gyakran ezzel ellentétes ten-
dencigju elbeszélésmodokat 1s mozgositanak.” Ez persze lehetne Kradynal vala-
milyen avitt poétika részleges kovetkezménye is, csakhogy ict sokkal inkibb
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arrdl az imént érintett — voltaképpen mar romantikus tapasztalatként fellépd
— paradoxonrdl vagy inkabb kett&sségrdl van szé, mely szerint a szubjektivitas
felmagasztosulasa és bukasa egymast feltételezd események, ugyanazon érem két
oldalaként. Ami e relicié egészen eltérd historikus stidiumait mégis megkiilon-
boztethet$vé teszi, az a ,,romantika retorikdjinak” — a jelentés decentrald per-
formativitisinak — a nyelv ,,grammatikajaba”, konstativitisiba torténd egyre
markinsabb beirddisa. S ahogy az értekezés a prozanyelv vonatkozé Gjitasait a
maguk poétikai konkrétumaiban, azaz torténeti relativitasuk tapasztalatiban fej-
tegeti, szintén e belatast erdsitheti. Ily mddon hat példaul a kényv narratologiai
kiindulisinak, a modern formatan egyik gyakran felidézett eljirisinak tovabbi
drnyaldsa, miszerint az elbeszéld az ,,iltala elbeszéle szerepl8k” sorsaba irddik be
az emlékezés és az irdnia elhatalmasodd modalitisa nyomin, egyiitt a miivész-
szereppel vagy akar a legenda mfaji vonasaival. Kiilon kiemelendd e téren is a
befogadastorténeti feltételek pontos vazolasa, a Krady-olvasis mai dllapotanak
reflektalasa. Mindjart a név és az identitds viszonyat taglalé fejezet szamos Q)
eredménye, talald észrevétele mutatkozik képesnek arra, hogy a névjelol6k moz-
gasa felSl kozelits elemzéssel tarja fel a szerepldi identitasok atrajzolédasait, a nar-
ratori attekintés elbizonytalanodisat, sdt, az ,,elbeszéld intencidval ellentétes”
olvasasra tett ajanlatokat.

Hogy a szovegkozi kapcsolatok vizsgilata soran az e téren eddig tobbet
targyalt Hét Bagoly helyett A voros postakocsi keriil szoba, azt az ,irodalmisig”
jegyében torténd interpretacid igényével indokolja az értekezés, elhiritvin az
wirodalmi élet kronikisi” attitlidjének magyarizatait. Bar a vilasztas valoban
a megszokott értelimezdi metodikatdl vald tivolodas igényébdl adodik, az elGbbi
alkotas bevonisa éppen azért tehetné még markansabba az eltérést, mivel a mi
a korabbi értésmdd egyik legfébb hivatkozasi alapja volt. Lényegbevagd ugyan-
akkor a szoveg romantika-vonatkozasainak Gsszetett szemponta targyalisa, azaz
a szerepl8k, a narracid és az olvasis szintjein kibontakoz6 Osszevetése. (Manapsag
ugyanis nyilvinvalé: a romantikihoz f1z8d6 kapcesolat akceptalasa alapvetSen
meghatdrozza a miinek az ezredvégen Gjrakondicionalhaté befogadismaddjat.)
E kulcsfontossagt megkiilonboztetések a romantika 1étmaddjat tehat a szerepldi
olvasatokra (reflexiokra), a narratori kdzvetités szélamara és a befogadonak fel-
kinalt nézépontra kiterjeden arnyaljak. Alkalmasnak mutatkozvan arra, hogy
magit a romantikus litismodot és annak modernizalddasat éppen a fenti —a
szubjektumkonstrukciét, valamint annak nyelvszemléleti mdédosulasait illetd
— alakulasrendje szerint is érzékeltessék. Az elemzés kimutatja, hogy a szoveg
kilénbozd — narratolégiailag elvald, majd G szintézisbe illeszkedd — rétegeiben,
azok egymisra épiilésében voltaképp a romantika modernizaldédo | szinevalto-
zisa” figyelhetd meg. Az okfejtés kiindulasa szerint példaul az egyes vendégszo-
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vegek szerepli olvasatanak ,,romantikaja” még egy ,,valos” (,,redlis”) dimenziéra
referal, mell6zvén a fiktiv és az imaginarius Iser-féle 6sszjatékat, vagyis 1ényegé-
ben mindazt, ami feliilirhatna a ,,realista” befogadas (és kritika) reprezencia-kli-
séit. [tt megjegyzendd, hogy a szereplSk olvasmanyainak e naiv ,,valéra valtasa”
egy adott fikcié folytatisa (tovibbfikcionalasa) is lehet. Ez pedig az olvasott szo-
vegen kiviili tapasztalat szlizsébe transzponilasinak (az imaginicid terébe vona-
sanak), nem pedig az onnan valé kilépésnek a miiveleteként is elképzelhets. Osz-
szefiiggésben a befogad6i metapozicid felszimolisival, a metafikcidé 6nlebontd
szinrevitelével, fliggetlen-reflexiv helyzetének szétoldisival. Rezeda Kdzmér ak-
kor lenne ,,rossz olvasd”, ha olvasmanyait a ,,valdsig titkkrének” tartva probalna
»kilépni az életbe”. De § modern olvasé is, ezért egyre inkabb az ,,életet” és
a ,valosigot” tartja az olvasmanyok titkrének és nem forditva. A széveget nem
olyan utalisrendnek tekinti, melynek pusztin referencialitisa lenne tetten érhe-
t8, hanem a konyvet letéve tovabb olvassa — vagy inkdbb tovabb irja, rekontex-
tualizalja — kérnyezetét és kalandjait. (Ahogy egyébként a ,reidlis” Isernél sem
referencidlandé valdsagként értendd, hanem a fikcionalas ,,vonatkozasi mezdje-
ként”, knndulasaként: igy akar egy masik szoveg is lehet a ,,valos”) Puskin fel-
idézett parbaja példaul szintén olyan olvasmanyként foghato fel, mely egy masik
mdre, az Anyeginre nyithat kaput, azaz maga is immar szovegként (fikcidként)
adott, nem pusztan a szerzdi életrajz adalékaként, mellyel az irodalmi széveg
jelentései behelyettesitdk volnanak. S hogy Rezeda Tatjananak szdlitja Bertat,
szintén nem a koltott alak ,,realizalasat”, hanem forditva, a kvazi-redlis alak meg-
koltését, fikcidba szolitasat jelzi. Hasonld érdekességeket rejt a szerzGk és a sze-
repl8k alakjaival végrehajtott, talaléan kiemelt ,,szinonimaszeri megfeleltetés”.
Az értekezés egyébként a Rezeda-féle szerepjitékrol késébb mar hatirozottan
megallapitja, hogy az ,,nem valamiféle torténelmi valésagra, hanem szévegekre,
illetve az irodalomra korlatozddik.” De ezattal is hozziteend§, hogy az ,,0lvasoi
pozicié autondémidjanak” felszimolodisa nem okvetleniil fogyatékossig (nem
pusztin a befogadoi aktivitas hidnyanak kovetkezménye), sét kifejezetten a szo-
vegekkel folytatott dialégus olyan velejardja lehet, mely az individuum szubsz-
tancialitdsat (és metapozicidjat) a befogadas oldalan sem &rzi meg. Ne feledjiik:
a szubjektivitas sokat emlegetett decentralasinak ,,paradigmaja” nem csak a nar-
ratorra és a szereplSkre, hanem az olvasoéra is vonatkozik. (Ennek egyik esetében
a szerepld maga is befogaddként kertl azon olvasé elé, aki a konyvet a kezében
tartja, s aki e titkorjitékban bar aktiv, de — az adott diszkurzuson beliil és a dol-
gozatban vazolt horizonton — mégsem izolalt centruminal kifejez3d8 1ényként
ismerhet magara.) Mindez persze egyaltalin nem csdkkenti a szerepekkel vald
azonosulast — mint végleges indentifikacios kisérleteket — illet§ irénia érvénye-
siilését. Igen jol sikeriilt ezzel kapcsolatban az ellentétes tendenciaknak, az egy-
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massal 6sszefiiggésbe nem hozhato szerepldi imagok sokasaginak és Rezeda el-
bizonytalanodott azonosulasi miiveleteinek a kifejtése.

Mindebbdl kitlinhet tovabba, A varss postakocsi megkiilonbozteti a vilag ro-
mantikus poetizilasat és a modern esztétizmus litismodjat. S8t szinre viszi ezt
a kiilonbséget, s az esztétizmus tivlatit romantikus ,,eldzményeivel” dialogizal-
va teremti meg. A felhozott Kosztolinyi-parhuzam, azaz a Nero, a véres koltd
romantikaszemléletével valo sszevetés jogosult, ugyanakkor nem meriilhet ki
a rokon vonasok vazolasiban. Nerdnak a viligot a sajat koleéi otletei szerint ala-
kitd (folgyujtd), dilettans ,,romanticizmusa” egy modern kiinduldsi romantika-
kritikibdl kovetkezik, azaz a hermetista esztétizmus (egyébként impozins) fél-
reolvasasa szerint értelmezhetd. E féireolvasas valoban a romantikaba belelatott
,korszertitlen” referenciavagyat nyomatékositja, mely persze 1ényegesen kiilon-
bozik a vilagot poetizilni akard, novalisi nyelvteremtéstSl. A vdrds postakocsi vi-
szont gy irja felill a romantika poétikajat, hogy annak esztétista revizidjat is e
poétikaval parbeszédhelyzetben ,,dolgozza meg”. (Lasd a fikcionalas imént em-
litett antihermetikus ,,aktusait™) E relaciot Kosztolanyi miive nem tartalmazza.

Kivil6é megfigyelés a Szindbid-kotet mnemotechnikajat a regényszerd olva-
sas lehet8ségeivel Osszefiiggésbe hozni. Ez a megkdzelités ugyanis kiilonosképp
alkalmas a szerepli és az olvasdi emlékezet 9sszjatékanak explikaldsira, mely
tovibbi kutatasok kiindulasa is lehet. Az emlékezs és a hajdani én talalkozasa,
akdr prousti érintkezése azonban kevéssé nevezhetd olyan azonossagnak, a két
én olyan ,,eggyé vilasinak”, melyben egy mult (egységes) 6nazonossiga idézGd-
ne vissza. Ennek beteljesithetetlen vigyara tobbek kézott az ,,éppen gy, mint
akkor” figurii, a hasonlitast és a megkiilonboztetést egyiitt implikald — példaul
metaforikus — alakzatai utalnak. A hivatkozott prousti mnemotechnika, Jauf3
1dézett monografidja szerint is, az elbeszéld és az elbeszélt én olyan talalkozasat
mondja el, melyben az Gn. ,,0sszeolvadas” nem lehetséges a polusok kettdssége
— egy identifikalé miiveleten beliili differencia, az ellentétezd én-eredetek tu-
datinak megérzése — nélkiil. E tekintetben nagyobb figyelem eshetne a Krady-
szovegek retorikdjira, performativ jelentésrétegére, ahogyan Szindbadnak a to-
ronybéli névalairasa kapcsin lényegében errdl esik sz6. A megillapitis, miszerint
,»az elbeszélés nyelve fenntartja a két En kézotti tavolsagot, mégsem allithato,
hogy i1dé feletti egyesitésiik szandéka véglegesen torlédne a szovegb6l”, mar
pontosan kifejezi mondas és jelentés, vigy és kudarca ellentétét. A hidon cimi
novella szintén arrdl gyézheti meg az olvasét, hogy nem az azonositd vigyako-
zas és az 1smétlésrdl vald kényszerl lemondas vagylagossigiban, hanem a kettd
kolesondsségében mozog a modern emlékezés nyelve.

Az Elettirténet és narrativ identités cim fejezetrdl mindenekeléte elmondha-
to, hogy akkor 1s parbeszédben 4ll az élettorténet poétikijat targyald szakiroda-
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lommal, ha nem hivatkozik mindeniitt a vonatkozd hazai és nemzetkozi disz-
kurzus fontos fejleményeire. Az elbeszél8i kozlések és a szerepl8i onértelmezések
eltérései els@sorban arra a képlékenységre figyelmeztetnek, mely az életiras hol
esetlegesnek, hol 6nkényesnek latszd aktusaibdl fakad, vagyis az esetlegesség és
az 6nkény egymast kifordito jeleinek utdlagosan 1étesils, valtozékony konstel-
laciojat mutatjak. Fontos, Gjszera észrevételek sorjaznak azokon a lapokon, me-
lyek az identitisképzés Gsszetevdit a vendégszovegek, a miifaji sémak, a térténe-
lem és a vidéki tijleirasok-életképek, a tradicionalis életformak és a maletdl vald
tavolodis egyiittesében vonultatjak fel. Ugyanakkor jogosultnak tarthaté a 19.
szazad egyik alapvetd mifajat, a fejlddésregény itt kihagyhatatlan alakzatit is a
tavolodd hagyomanyformak kozé sorolni, s a vonatkozo tijabb formalasmédot
részben annak dekonstruilisaként levezetni. E téren is értékesek és fontosak az
olvasdi tapasztalatok mozgasara, jelentéses attevédéseire utald észrevételek: az el-
beszélSi identitas befolyisolasanak a szerepldi identitasok (olvasatai) felsl vald
taglalasa. A korforgas és a linearitas cselekményszervez§ elvének igen talalo ex-
plikalasahoz érdemes volna tobbet meriteni a vonatkozé koncepcidkbdl, igy Jurij
Lotman nevezetes téziseibdl, a két modell kultaratoreéneti horizontjara kitekin-
téssel. A Krady-kutatis egyik fontos szalat, a metaforicitas vizsgilatit tovabb-
vivé fejtegetéseket olvashatunk ezutin a Derridatdl is elhiresiilt Nap-metafora
applikalasakor, mely a metafora és a narrativa 9sszjatékanak vizsgalatat, jelent8s
hazai tudomanyos eredményeit is gazdagitja. Otletes megoldas a Vak Béla-regény
cimbeli motivumat a szemantikai értelemben vett vaksaggal, a ,,blindness” (Paul
de Man-1) teorémdjaval dsszefiiggésbe hozni. A latas és a hallas, a kép és a hang,
illetve a vaksaggal kapcsolatba hozott beszéd sajatossagainak elemzése — mond-
hatni medialis tavlatra nyitd kezdeményezése — a dolgozat legeredetibb, legkor-
szerlibb részei kozé tartozik, s nagy befolyassal lehet a regény tovabbi olvasataira.

A vizsgilt szovegek kivalasztasit meggySzéen igazolja a felvetések egyre 6sz-
szetettebb kibontasa, igy az identitas kérdéskorének mind teljesebb koriiljarasa.
Ennek kovetkeztében (tehat az 6nazonossig alakzataihoz kozelitve) jue fontos
szerephez az ,eredet” aspektusat tirgyald fejezet, mely eztttal — talan termé-
szetesnek tarthatéan — a lovagi mintikra épité magatartisformat, a kézépkorra
hivatkozé arculat és mentalitas kibomlasat és reflektalasit célozza meg. S a re-
cepciotorténetben eddig legtobbet targyalt mivek helyett ismét olyan regény
keriil a vizsgalodas kozéppontjaba, melynek hatasos interpretacidja a korabban
hasonlé szempontbdl kiemelt egyéb szévegek értelmezését is modositani képes
(A templarius). Az eredet fogalmanak itt alkalmazott foucault-i dekonstrukeidja
azonban néhany ponton kénnyen szem el6l tévesztheti a fentebb emlitett ossze-
fiiggést a nyelv leépitS és felépits karakterének viszonylagossagardl. Helyénvalo-
nak tarthatd, hogy a rogziilt eredet elvének felszamolasit a szinvonalas elemzés
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ahhoz az irénidhoz kéti, melyet elsGsorban a parddia, a groteszk vagy a burleszk
fogalmaival ir le. De figyelembe veendd, hogy az irénia nem csupin kritikai,
hanem affirmativ természetd is, ahogy az mar a korai romantika kapcsin is meg-
allapithatd, vagyis a tavolodas és az igazodis, a tagadis és a jovahagyis oszcil-
lacidéjaban mozog. Ebbdl az elutasité-elidegenitd oldal kiemelése — ahogy azt
persze Foucault is tette — némileg egyoldaliva teszi az irénia hagyomanyszem-
léletét, a tavolodasban 1s multra valé reflektalassal Srzott folytatddas érvényesii-
1ését, megszakitas és odatartozas 6sszjatékit. Az eredet irdnidja tehit 6sszefo-
noédhat egy mindig 0) kezdetre nyitassal: abban az értelemben 1s, ahogy Hans
Robert JauB kiilonboztette meg az eredet és a kezdet fogalmait a koraromanti-
kaban. Az eredet igy a készen kapott normak vilaga, a kezdet pedig az emberi
aktivitasnak 6nnon adottsagait folytonosan tjralétesité aktusa. A templarius po-
étikija szintén tovabb irnyalhaté a stabil eredet kritikdja és Gj kezdetté affir-
malddasa szerint. Egyaltalin nem lenne tovibba merd hatisvadaszat mindezt
Osszevetni a nagy nemzetkozi karriert befutott templarius-téma néhany, akar
posztmodern feldolgozasival.

A szerelmi tematika elktlonitése elsé kozelitésben kevésbé indokoltnak tiin-
het a tobbi fejezethez képest, mivel egyes megallapitisai inkabb az ott felvetett
szempontok valamelyikéhez allnak kozel, 6nallosiga pedig poétikailag tobb-
nyire nem igazolhat. S6t az értekezés maga is az nidentifikacid, az Snelbeszé-
lés, valamint az irénia itfogdbb, mar felvezetett teorémai feldl vizsgalja targyat,
melyre azonban a Krady-jelentéskanonban bet6ltott szerepe miatt mégsem in-
dokolatlan kiilén kitérni. Mindamellett, hogy az eurdpai kultdra néhiny sze-
relem-tedridja — valamint az ,,intimitas kodjanak” irodalmi mikodése — csak
jelzésszerd mértékeartassal és a modernitisra utalassal idéz&dik fel, nagy évatos-
sagot igényel akir csak a platonizmus legvazlatosabb felidézése. Platénnal ugyan-
1s éppen a szépségtdl ittasult extazis az egyetlen tapasztalat, mely ideatananak
dualizmusat megbontja, illetve az érzékinek és a szelleminek tételezett 1étfor-
mak kozotti kapesolatot megnyitja. (Olyannyira, hogy az eurdpai romantika sem
maradt k6zonyds a szépség, a szerelem és a megismerés e kolcsondssége irant, s
szivesen emlékezett az egyetlen, a dolgozatban is megnevezett ndalakra, akit
a gorog filozofus mesterként juttatott szohoz: Diotimara és tanitasira.) Tovabba
ha van antropoldgiai meghatirozd, mely a birhogy feltételezett emberi centru-
mot kimozditja magibdl, akkor az a szerelem elbeszélésében valhat nyilvinvald
tapasztalattd. lgaz, nagy a kiilonbség a lényegallapothoz érkezés, az egésszé vilas,
a végsd kiteljesedés — akar kudarcot vallé — célkitlizése és az élmény esetleges-
sége, 1dSlegesség-tudata, jitékelve kozott. De a vagy ellentmondasos, felforgatd
karaktere megtalalhaté a megemlitett Krady-utalasokban is: a Himfy szerelmei-
ben és a Fanni hagyomanyaiban, e szovegek retorikijiaban. Ezért érezhetd kissé
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problematikusnak az olyan kifejezések hasznalata, mint a ,,szubsztancialis sze-
relem”, vagy annak ,,egészelvi elbeszélése”. A romantikitdl kezdve a legszenve-
délyesebb vagyakozast éppen annak betdltetlensége (példaul egy autondmiakép-
zet nircizmusként felfedezett kétségbeesése és meghasadasa) tette lathatova és
elbeszélhetévé. Még Novalis , kék viriga” helyén is csak egy eljovendd allapotra
var6 dlomban jelenik meg Mathilde arca, s csak a vizlattéredékekben olvashatd
a késébbre képzelt egyetemes jubililas, akar éppen Ggy, mint egy jelenbéli hi-
dnyillapot indirekt jelzése. Nem vitds persze, hogy a Palotai almokban szintén
megfigyelhet§ a végss beteljesedés szentimentalis vigya, eztttal is egyiitt a jo-
gosan emlitett irdnidval. De az irdnia fentebbi, kritikai és affirmativ funkci6ibdl
kovetkezik, hogy Radics Maria szolamaban az 6roék szerelem platonizmusanak
magasztalisa és narrativ sémainak felbomlasa nem csak tagadja, hanem feltétele-
zi is egymast. Az érzelmek idealizmusat épptgy aladssa a hizassagszerzés jozan-
saga, mint ahogy a rideg anyagiassagot cifolja a vonzalom lehetséges Sszintesége.
Az irdnia tehit szitkségképpen mind a két polust érinti, ahogy az értekezés jb
szemmel veszi észre: Radics Maria egyszerre Diotima tanitvanya és keriténd.
Az almok nem hazudnak fejezetcim, mint PetSfi-idézet, ugyancsak egyszerre af-
firmalja és kritizdlja a romantika vizionarizmusanak igazsag-tételezését. Tovabbi
interpretalasra var még ezzel kapcsolatban az iras, illetve az iraskép folotti fan-
taziilds erotizmusa, azaz altalinossigban a bet( és az altala elGhivott, érzelmi
vagy osztonéleti jelentés Gjratételezésének problémaja. (A monografia utalast tesz
Szekszti Judit kézirdsinak afrodizalo hatasira, a levelét olvasé Péter Pal képzels-
erejének a lany csabos alakjat kirajzolé mozgasara. A holgy vezetéknevében pe-
dig nem nehéz észrevenni az anagrammat, mely magyarizni akarja, mi tette oly
vonzova Péter Pal szamara a bettk latvanyat,) Ami pedig a szerelemnek a betelje-
siiletlenség révén vald végtelenitését, a Kierkegaard-féle koncepciot illeti, az te-
hat szintén csak egy onmagit nyomatékkal irasbeliként felvezetett dialogus, elsG-
sorban a Vagy-vagy két fiktiv szerz$jének ,,papirjai” nyoman érthetd meg. (Most
csak egészen roviden utalhatunk arra, hogy az irds médiuma — miként a Himfy
szerelmeiben és a Fanni hagyomdnyaiban — itt 1s a nyilvinossigra keriilés kozeg-
valtasaként, az intimitis megjitszott megtoréseként viheti szinre és teheti olvas-
hatévi a szerelmi érzés bensGségét.) S nyilvan a kierkegaard-i filozofiara tekintés
eredményezte, hogy a zirdfejezetben a dolgozat megpenditt az irdnia irénidja-
nak — tehat immar a biztos alapoktdl tartozkodasanak, ellentétekbe fordulasanak
fentebb emlitett koraromantikus eredetii — gondolatat.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy az interpretacio sarkpontjai — a modern
szubjektumkonstrukcié valtozatainak kialakulasa, az intertextualis eljarasok-
nak (a széveghagyominy megdolgozisinak) a poétikija és mindkettd viszonya
a romantikahoz, valamint a mnemotechnika és a narratologia Gsszefiiggéseinek
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mindezt figyelembe vev§ explikalasa - igy aknazzik ki a hatastorténetileg ki-
nalkoz6 értelmezd lehetSségeket, hogy egyuttal nagy lendiiletet képesek adni
onnon tovibbgondolasuk felé, akar az irds és a hang kozegeinek, akér a narrati-
vak és az identitasformik tagabb kulturalis jellemz3&inek a tovabbi kutatasihoz.
Ezért vélelmezheté mir most, nem sokkal megjelenése utan, hogy Gintli Tibor
kényve a Krady-szakirodalom megkeriilhetetlen teljesitményei kozé tartozik.

(Akadémiai, Budapest, 2005. [Philosophiae Doctores])
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